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RESUMEN

El presente informe juridico tiene por objeto analizar la Resolucion N° 07 recaida
en el Expediente N° 00581-2019-0-1817-SP-C0O-02 mediante la cual se anulé el
Laudo Arbitral del Expediente N°0265-2017-CCL en el extremo referido a la

cuantificacion de mayores gastos generales.

En ese marco, se analizara el deber de motivacion de los Laudos Arbitrales como
una garantia esencial del debido proceso, asi como los requisitos normativos
aplicables para el otorgamiento de ampliaciones de plazo en el marco de

Contratos de Obra Publica bajo la Ley de Contrataciones del Estado.

Es asi que, del analisis efectuado, se podra concluir si la Segunda Sala Civil
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima identificd
correctamente los vicios de motivacion contenidos en el referido Laudo Arbitral y
si la decision tomada por el Colegiado del Primer Laudo Arbitral se encontraba

debidamente fundamentada en el marco juridico aplicable al caso.

Palabras clave
Arbitraje, Ley de Contrataciones del Estado, Motivacion, Contrato de Obra,

Ampliacién de Plazo



ABSTRACT

The purpose of this legal report is to analyze the Resolution N° 07 issued in Case
N° 00581-2019-0-1817-SP-CO-02, whereby the Arbitral Award of Case N° 0265-
2017-CCL was annulled, specifically in the point referring to the quantification of

higher overhead costs.

Within this framework, the duty of motivation of the Arbitral Awards will be
analyzed as an essential guarantee of due process, as well as the applicable
regulatory requirements for the granting of term extensions in the framework of
Public Works Contracts.

Therefore, from the analysis carried out, will be possible to conclude whether
Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima correctly identified the defects in the reasoning contained in the referred
Arbitral Award and whether the decision taken by the Court was duly grounded

in the legal framework applicable to the case.

Keywords
Arbitration, State Contracting Law, Motivation, Construction Contract, Extension

of Contractual Term
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. INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de la resolucion

En la vida cotidiana, las personas buscamos comprender las razones detras de
una decision; es decir, el fundamento. En el ambito juridico, la ratio decidendi

que llevo al juzgador a tomar determinada decision.

En esa linea, la motivacidn es un elemento esencial en la vida cotidiana, asi
como en las decisiones arbitrales como en cualquier ejercicio de autoridad que
implique resolver una controversia. Esta exigencia responde a un requisito
inherente al debido proceso, maxime si ello se encuentra reconocido en nuestra

Carta Magna.

En el caso objeto de analisis en el presente informe, Provias Nacional (en
adelante “PROVIAS”) interpone un recurso de anulacion de Laudo Arbitral contra
el Primer Laudo Arbitral emitido en el proceso que sostuvo con Obras de
Ingenieria S.A. (en adelante “OBRAINSA”), argumentando la existencia de vicios
de motivacién que, de acreditarse, justificaran la procedencia de su solicitud de

anulacion.

En ese contexto, dado que el deber de motivar limita el ejercicio arbitrario e
implica la exteriorizacién de la razonabilidad detras de una decisién, es relevante
analizar el estandar aplicable a los Laudos Arbitrales como expresién de decision
final del Arbitraje entendiendo este mecanismo jurisdiccional como aquel que

tiene por finalidad dilucidar una controversia a partir de la razon.

Por tal motivo, en tanto el arbitraje es un mecanismo jurisdiccional que observa
los preceptos constitucionales y declara el derecho en el marco de controversias,
debe someterse, en lo esencial referido a la motivacion, a los mismos estandares
de imparcialidad, racionalidad y justificacion que se exige a la jurisdiccidon

ordinaria.

En ese sentido, en el presente trabajo, se analizara la Resolucién N° 07 del
Expediente N° 00581-2019-0-1817-SP-CO-02, lo cual permitira identificar si,

efectivamente, el Tribunal Arbitral cumpli6 con emitir un Laudo Arbitral



debidamente motivado y en congruencia con la aplicacidon de las normas legales

y los hechos desarrollados en el caso concreto.

Por lo tanto, el presente informe juridico tiene por finalidad examinar los
antecedentes de la controversia y los argumentos expuestos por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima (en adelante “la Sala”) al
resolver el pedido de anulacién de Laudo Arbitral solicitado por PROVIAS en
contraste con la normativa aplicable y los preceptos que garantizan el debido
proceso en su manifestacién de debida motivacion. Ello permitira no solo evaluar
la razonabilidad de la decision efectuada por la Sala, sino también proponer
recomendaciones y conclusiones orientadas a fortalecer la calidad y legitimidad

de los laudos arbitrales en nuestro ordenamiento.

1.2. Presentacion del caso y del analisis

La presente investigacion juridica analiza la Resolucion N° 07 del expediente N°
00581-2019-0-1817-SP-C0O-02, la cual resuelve la solicitud de anulaciéon del
Laudo Arbitral interpuesta contra el Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-
CCL formulada por PROVIAS bajo la causal b) del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071.

Al respecto, conviene preguntarnos jcomo llegd a sede judicial un litigio que
¢

inici6 en sede arbitral? o peor aun ;cdmo se llegd a las instancias

jurisdiccionales?. En el presente caso, para su entendimiento nos remitimos a la

fecha de celebraciéon del Contrato de Obra.

El 05 de diciembre de 2014', PROVIAS y OBRAINSA suscribieron un contrato
para la construccion de una carretera en el tramo Camana- Dv. Quilca- Matarani-
llo- Tacna, Sub Tramo 1y 2. En el marco de dicho contrato, OBRAINSA presento
Solicitudes de Ampliaciones de Plazo (en adelante “SAP”), como la SAP N° 29y

! Cabe mencionar que el Contrato se suscribid en el marco de la Licitacién Pdblica N° 005-2014-MTC/20;
por lo que la normativa aplicable al presente caso es el Decreto Legislativo N° 1017 modificada por la Ley
N° 29873 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF modificado por el Decreto
Supremo N° 138-2012-EF y el Decreto Supremo N° 080-2014-EF.
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la N° 32, de las cuales la primera fue aprobada parcialmente y la segunda

denegada.

Por lo que, OBRAINSA somete a controversias la SAP N° 29 y 32 con la finalidad
que se les reconozcan la totalidad de dias solicitados y sus respectivos mayores

gastos generales.

A tal razon, por un lado, en el presente informe juridico se analizara si el Laudo
Arbitral y su revision efectuada mediante Resolucidon Judicial cumplen con los
estandares minimos de motivacion exigibles en virtud del inciso 5) del articulo
139° de la Constituciéon Politica del Peru, en congruencia con la doctrina
constitucional desarrollada en el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional bajo el expediente N° 6167-2005-PHC/TC (Caso Fernando
Cantuarias) y el expediente N° 00728-2008-PHC/TC (Caso Llamoja)
desarrollados por el Tribunal Constitucional los cuales seran utilizados para

delimitar el contenido del derecho a la debida motivacion.

Para ello, se adopta la postura de que mediante arbitraje se ejerce funcién
jurisdiccional, lo que conlleva al cumplimiento de estandares sustantivos de
razonabilidad, tal como han advertido juristas como Julio Martin Wong y Enrique

Palacios.

En esa linea, del analisis efectuado por la Sala Civil con Subespecialidad
Comercial (en adelante la “Sala”), coincidimos en que el Laudo Arbitral incurrié
en el vicio de motivacién aparente en lo referido a la cuantificacién de mayores
gastos generales; sin embargo, adicionalmente, advertimos un vicio adicional
referido a la incongruencia omisiva respecto a la falta de pronunciamiento sobre
la pretension de nulidad de la Resolucion Directoral N° 472-2017-MTC/30.

De tal modo, desde mi enfoque, el analisis de la Sala adolece del vicio de falta
de congruencia interna puesto que, si bien analiza la correspondencia entre lo
solicitado por OBRAINSA vy lo resuelto por el Tribunal Arbitral, no advierte la falta
de pronunciamiento referido a la nulidad de la Resolucion Directoral N° 472-
2017-MTC/30.



Por otro lado, se analizara el otorgamiento de Ampliaciones de Plazo en garantia
de lo establecido en la normativa aplicable. Adicionalmente, propongo la figura
juridica de Retraso Justificado como alternativa para los casos en los que si bien
se posee el derecho a solicitar ampliar el plazo por factores externos al
Contratista se incumplié el procedimiento contenido en el articulo 200° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante “RLCE”).

En el caso en concreto, OBRAINSA solicitd el reconocimiento de dias por la SAP
N° 29y 32, esto es, 54 y 50 dias calendario, respectivamente; sin embargo, del
analisis efectuado al Laudo Arbitral y el razonamiento logico utilizada para arribar
a la conclusion de que se cumplio la causal y el procedimiento, se advierte que
no se analizé la causal y su configuracién, maxime si la causal invocada referia

a la falta de liberacion de predios para la continuacion de la ejecucion de la obra.

De tal modo, en el presente trabajo se analizara la figura de Ampliacion de Plazo
y la configuracion de la causal que habilita al Contratista a solicitarla para asi

concluir si efectivamente se tenia el derecho a solicitarlo.

Respecto de lo cual, se tiene que el Contratista no cumplié con el procedimiento
establecido en la norma para solicitar la SAP N° 32, dado que como advierto en
el presente informe no se anotod el inicio de causal de forma clara lo cual también
ha sido desarrollado en la opinién N° 011-2020/DTN de la Direccién Técnico
Normativo del OSCE (en adelante “OSCE”). Empero, si contaba con el derecho
toda vez que la falta de liberaciéon de predios era una responsabilidad de la
Entidad, la cual fue incumplida y tuvo por efecto el retraso de la ejecucién de la

obra.

Finalmente, en el presente informe, a modo de reflexion, se insta a los arbitros a
efectuar Laudos Arbitrales debidamente motivados que disgreguen las razones
detras de su decision, ello con la finalidad de evitar prolongar innecesariamente
litigios que tiene por efecto afectacion al interés general.

. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES



2.1. Antecedentes

Con fecha 16 de mayo de 2014, PROVIAS convocé la Licitacion Publica N° 005-
2014-MTC/20 para la ejecucion de la obra “construccion y mejoramiento de la
Carretera Camana — Dv. Quilca — Matarani— llo — Tacna; Sub Tramo 1: Matarani-

El Arenal, Sub TramoZ2: El Arenal-Punta Bomboén.”

Con fecha 03 de febrero de 2024, el Consorcio Vial ElI Arenal Punta Bombdn
(integrado por Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion S.A.C. y Obras de
Ingenieria S.A.) se adjudico el Contrato por el monto de S/ 489’ 402, 523, 17
(Cuatrocientos Ochenta y Nueve Millones Cuatrocientos Dos Mil Quinientos
Veintitrés con 17/100 soles) incluido IGV.

Por lo que, con fecha 05 de diciembre de 2014, las partes suscribieron al
Contrato de obra N° 146-2014-MTC/20.

En este sentido, con fecha 10 de enero de 2015 se inicio la ejecucion de la obra;
sin embargo, desde el inicio, conforme alega el Contratista, surgieron

controversias respecto al saneamiento fisico legal de los terrenos.

Por un lado, en el caso del sector KM 9+239 al 09+470 Rotonda Mollendo |y,
por otro lado, al sector KM Rotonda Matarani del KM 0+000 y el sector 15 +090

al KM 15 + 708, lo cual impidi6 la normal ejecucion del proyecto.

Motivo por el cual, el Contratista solicitd (i) la ampliacion de plazo N° 29 por
cincuenta y cuatro (54) dias calendario y el reconocimiento de S/ 2’ 776, 105.75
(Dos Millones Setecientos Setenta y Seis Mil Ciento Cinco con 75/100 Soles)
por concepto de mayores gastos generales y (ii) la ampliacion de plazo N° 32 por
cincuenta (50) dias calendario y reconocimiento de S/ 3’ 305, 037.88 (Tres
Millones Trescientos Cuatro Mil Treinta y Siete con 88/100 Sotes) por concepto
de mayores gastos generales, ambas solicitudes de ampliacién de plazo tenian
por fundamento la falta de saneamiento fisico y legal de los terrenos que se

encontraba a cargo de PROVIAS.



Sin embargo, respecto a la Solicitud de Ampliacion de plazo N° 29, PROVIAS
otorgd parcialmente su aprobacién; reconociendo el plazo de once (11) dias y
respecto a la Ampliacion de plazo N° 32, PROVIAS la denegd, debido a que,
desde su enfoque, carecian de asidero técnico y legal.

2.2. Hechos relevantes del caso

. Sede Arbitral:

Sobre el particular, con fecha 24 de noviembre de 2017, OBRAINSA presentoé su
demanda arbitral solicitando (i) que se ordene a la Entidad otorgar la por la
Ampliacion de Plazo N° 29 el reconocimiento cuarenta y tres (43) dias, en funcion
a que ya se habrian reconocido once (11) dias de plazo y el pago de S/ 2’ 776,
205. 75 (Dos Millones Setecientos Setenta y Seis Mil Doscientos Cinco con
75/100 soles) por concepto de mayores gastos generales, (ii) que se declare nula
la Resolucion Directoral N° 472-2017-MTC/30 por carecer de asidero legal y
técnico, y (iii) que se ordene a la Entidad declarar fundada la Solicitud de
Ampliacion de plazo N° 32 por cincuenta (50) dias y el reconocimiento de S/ 3’
304, 037, 88 (Tres Millones Trescientos Cuatro Mil Treinta y Siete con 88/100
soles) por concepto de mayores gastos generales, conforme se visualiza a

continuacion:

10



En este sentido, OBRAINSA fundamenté su primera pretension principal,

referida a la ampliacidén N° 29, en los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Se anoto en el asiento N° 359 del cuaderno de obra el inicio de la causal
y el fin de la causal en el asiento N° 2306, cumpliéndose con el
procedimiento que establece la normal.

La causal referida a la falta de saneamiento fisico legal de los terrenos
afecto la ruta critica la cual se ampara en el inciso 1 del articulo 200 del
RLCE al no ser imputables al contratista.

Las partidas afectadas correspondian al periodo del 13.06.15 al 27.03.17
referidos a los tramos km. 9+239 al 09+470 Rotonda Mollendo i (Eje 12
km 0+650 al km. 0+780 y eje 13 km. 0+550 al km 0+630 y km. 0+620 al
km 0+820) de acuerdo al cronograma vigente

El Supervisor de Obra si bien sefalé que se cumplié con los aspectos
formales establecidos en la normativa, no utilizé la totalidad de partidas
sefaladas por el contratista pues este se encontraba en retraso por
causas atribuibles a este; sin embargo, es incorrecto pues no utilizé la
programacién de obra actualizada.

En funcion del articulo 202° y 203° del RLCE se obtiene el monto de S/
2' 776, 205. 75 (Dos Millones Setecientos Setenta y Seis Mil Doscientos

Cinco con 75/100 soles) por concepto de mayores gastos generales

Asimismo, su primera y segunda pretension principal, referida a la ampliacion de

plazo N° 32, OBRAINSA argumento lo siguiente:

(i)

(ii)

Se anotd en el asiento N° 790 del cuaderno de obra el inicio de la causal
y el fin de la causal en el asiento N° 2450, cumpliéndose con el
procedimiento que establece la normal.

La Solicitud de Ampliacion de plazo N° 32 tiene como causal el
incumplimiento de la Entidad referido a la falta de saneamiento fisico y
legal de terrenos para la ejecucion de la obra, la cual no era imputable al

contratista.
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(ili) Las partidas afectadas correspondian al periodo del 21.05.15 al 25.05.17
referidos a los tramos Rotonda Maratani del KM. 0+000 y el sector
15+090 al KM 15 + 708 (incluida la Rotonda Mollendo Il del Km 15 + 600)
de acuerdo al cronograma vigente.

(iv)  El Supervisor de Obra si bien sefialé que se cumplié con los aspectos
formales establecidos en la normativa, no utilizé la totalidad de partidas
sefaladas por el contratista pues este se encontraba en retraso por
causas atribuibles a este; sin embargo, es incorrecto pues no utilizé la
programacion de obra actualizada.

(v) Por lo que, los argumento que la Entidad esboza para denegar la
solicitud de ampliacion de plazo N° 32 carecen de motivo legal o técnico,
por lo que, al contravenir la normativa aplicable al Contrato y el derecho
legitimo del Contratista a solicitar la Ampliaciéon de plazo, la resolucion
que la declara improcedente debe declararse nula en atencion al inciso
1) y 2) del articulo 10 del TUO LPAG, referidos a contravenir a la
Constitucion y los requisitos de validez.

(vi)  En funcién del articulo 202° y 203° del RLCE se obtiene el monto de S/
3’ 304, 037, 88 (Tres Millones Trescientos Cuatro Mil Treinta y Siete con

88/100 soles) por concepto de mayores gastos generales

Por su parte, PROVIAS sefal6 que en ambas solicitudes de ampliacién de plazo
carecian de asidero legal y factico dado que el Contratista se encontraba en
atraso y la solicitud ampliaciéon de plazo N° 32 no cumplié con el procedimiento

sefialado en la normativa pues no preciso en su anotacion la zona afectada.

Teniendo en consideracion lo anteriormente detallado, el Tribunal Arbitral,
integrado por Paul Sumar Gilt (Presidente del Tribunal Arbitral), Gustavo
Beramendi Galdés (Arbitro de parte) y Benigna del Carmen Aguilar Vela (Arbitro
de parte) fall6 a favor de OBRAINSA argumentando lo siguiente:

0 Sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 29, dado que no existi6
controversia sobre el procedimiento aplicado, sino por el numero de dias,
teniendo en consideracion (i) que las partes no se opusieron a la pericia de

Oficio emitida por el ingeniero Javier Pérez Villafana, (ii) la pericia concluyé

12



en que el Calendario Acelerado de Obra aprobado por PROVIAS no habria
evidenciado un atraso respecto a la ejecucidn de la obra prevista por el
Contratista, (iii) no existia prueba alguna del atraso alegado por PROVIAS;
por lo que, decidié declarar FUNDADO en parte su pedido por 3 dias
calendario adicionales y reconocio el monto de S/ 199 176.50(Ciento
Noventa y Nueva Mil Ciento Setenta y Seis con 50/100 soles), incluido el

IGV. por concepto de mayores gastos generales.

Sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 32, el Tribunal Arbitral
sefald que, si bien la anotacidn del inicio de la causal en el cuaderno de
obra invocada por el Contratista no era clara respecto a las areas afectadas,
si lo era el informe remitido por el Contratista al Supervisor, asi como el
asiento efectuado por el Supervisor. Por ello, del mismo modo que en la
Solicitud de Ampliacion de plazo N° 29 del calendario acelerado de obra,
en el informe pericial de oficio no se ha verificado que hubo un atraso de
parte el Contratista. Por lo que, el Tribunal Arbitral decidid6 declarar
FUNDADO en parte el pedido efectuado por OBRAINSA por 42 dias
calendarios y reconocido el monto de S/ 2'774,274.62 (Dos Millones
Setecientos Setenta y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Cuatro con 62/100

soles) incluido IGV.

Adicionalmente, con fecha 09 de agosto de 2019, PROVIAS presento su solicitud

de interpretacion del Laudo Arbitral alegando lo siguiente:

(0]

0]

Las ampliaciones de plazo N° 29 y 32, el Tribunal Arbitral no habia
sustentado por qué consideraba que la pericia de oficio constituia un
medio probatorio valido en el que pueda apoyar su decision.

Aclare cuales son los efectos que generaria en SAP N° 29, el plazo de 7
dias.

Respecto a la SAP N° 32 PROVIAS sostiene que para el Tribunal Arbitral
resulta claro que el asiento de inicio de la causal (asiento 790) no identifica

con claridad el tramo afectado, lo que lleva a concluir que no existiria una

13



anotacion formal del inicio de la causal de afectacion de la presente
solicitud de arbitraje.

o De acuerdo a lo argumentado por PROVIAS NACIONAL, el Tribunal
Arbitral habria omitido motivar el LAUDO.

Las cuales fueron declaradas improcedentes mediante la Orden Procesal N° 21
de fecha 30 de setiembre de 2019.

Sede Judicial:

Posteriormente, en sede judicial, mediante la figura de anulacion de Laudo

solicitada por PROVIAS, las partes alegaron lo siguiente:

PROVIAS sefialo que el laudo arbitral incurria en defectos de motivacion
pues (i) en ningun extremo ha desarrollado las razones que sustentan la
ampliacion de plazo otorgada ni mucho menos ha senalado cémo es que
ha llegado a cuantificar la cantidad de dias y en cantidad de dinero otorgado
como mayores gastos variable respecto a la SAP N° 29y 32, (ii) el Tribunal
Arbitral no ha senalado la motivacién por la que considera que la Solicitud
de ampliacion de plazo N° 32 cumplié con el procedimiento previsto en la
norma, (iii) no existe coherencia légica y organica entre las premisas

establecidas por el Tribunal Arbitral.

OBRAINSA sefial6 que no existia incongruencia ni falta de motivacién. Por
su parte, PROVIAS objeta la valoracion de la prueba; es decir, objeta el

informe pericial de oficio.

Al respecto, la Segunda Sala Civil del Poder Judicial integrada por Roseell

Mercado, Nifio Neira Ramos y Juarez Jurado, mediante la resolucion N° 07 que

contiene la sentencia judicial, argumento lo siguiente:

En sede judicial no es admisible la revision del razonamiento utilizado por

el Tribunal Arbitral; sin embargo, se analiza la existencia de motivacion.
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o) Se advirtié vicio de motivacion del Laudo Arbitral dado que no existe
analisis para la determinacién del monto por concepto de "mayores gastos
generales".

o) Si existié relacion entre lo solicitado y lo resuelto para ello se sirvié de las
pretensiones incoadas por OBRAINSA vy la resolucion efectuada por el
Tribunal Arbitral.

o) Si existié un analisis para la determinacion de dias de las ampliaciones de
plazo otorgados; sin embargo, no existio justificacion del razonamiento que
justifique el monto otorgado por concepto de mayores gastos generales.

Motivo por el cual, resuelve declara FUNDADO el recurso de Anulacion de Laudo
Arbitral interpuesto por PROVIAS y nulo el Laudo Arbitral en el extremo referido

a los mayores gastos generales:

4. FALLO:
En mérito de lo expuesto, este Superior Colegiado, RESUELVE:

Declarar FUNDADO el Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral interpuesto por
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) contra Obras
de Ingenieria S.A. - OBRAINSA; en consecuencia, SE DECLARA: NULO el Laudo
Arbitral de fecha 22 de julio de 2018, emitido por el Tribunal Arbitral de! Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, conformado por los sefiores Arbitros
Luis Paul Sumar Gilt, Gustavo Beramendi Galdés y Benigna Del Carmen Aguilar
Vela, por infraccién al derecho al debido proceso, en su manifestacion del derecho
a la motivacién de las resoluciones, causal de anulacién previsto en el literal b)
inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbilraje, en el extremo en que el Tribunal
Arbitral pronuncia decision respecto al tercer (iii) Punto Controvertido fijado en el
Laudo Arbilral, esto es, la determinacién de “el monto de mayores gastos
generales” que corresponde por las Ampliaciones de Plazo N°®29 y 32 solicitados
por la empresa hoy demandada y ya determinados en el mismo Laudo Arbitral.

. Sede Arbitral:

Finalmente, al retornar a sede arbitral, se conformd un nuevo Tribunal Arbitral

por Ana Cecilia Mac Lean Martins (Presidenta del Tribunal Arbitral), Andrea
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Rowlands de la Borda (arbitro de parte designado por OBRAINSA) y Jorge

Masson Pazos (arbitro de parte designado por PROVIAS):

Iv. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES ARBITRALES

El 8 de jumo de 2022, el Centro fue notificado con el Oficio N® 581-2009-0-1817-5P-C0-02
emitido por la Segunda Sala Cirwil con Subespecialidad Comercial de la Corte Supenior de Justicia
de Lima, el cual contiene las copias certificadas de la sentencia de fecha 23 de febrero de 2021 v
las Resoluciones 10 de fecha 14 de octubre de 2021 v 11 de fecha 23 de mayo de 2022; en los
seguidos por PROVIAS NACIONAL contra OBRAINSA sobre Anulacion de Laudo Arbitral

Atendiendo a lo antenor, mediante Resolucion N° 149-2022C8A-CA-CCL de fecha 5 de
setiembre de 2022 el Consejo Supenor de Arhitraje del Centro dispuso la remocion de todo el
Tribunal Arbitral, por lo que, a fin de reconstituir al nuevo Tribunal Arbitral se dispuso otorgar a
las partes el plazo del Reglamento para que designen a sus drbitros respectivos.

Los referidos profesionales declararon procedente el pago de mayores gastos

generales fundamentando lo siguiente:

En funcion de los articulos 202° y 203° del RLCE, establecieron que se

debe cuantificar el gasto general segun la siguiente formula:

Gastos generales variable

ofertados

_ Gasto General diario

sin ajuste

Numero de dias del plazo
contractual
g

. Ip Gasto general

Gastos general diari

= iario con
diario sin ajuste ajuste

wpg"

Asimismo, precisan que, en tanto el articulo 181° del RLCE interpretado

en congruencia con el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado,

establecen que, en caso de que la Entidad retarde el pago, el contratista

tendra derecho al pago de intereses legales contados desde la fecha en

la que el pago debid efectuarse.

Por lo que, corresponde el pago de S/ 199,176.50 (Ciento Noventa y

Nueva Mil Ciento Setenta y Seis con 50/100 soles) incluido IGV, mas los

intereses legales por la Ampliacién de Plazo N° 29y S/ 2°774,274.62 (Dos
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1.1

1.2
1.3

1.4

2.1

2.2

Millones Setecientos Setenta y Cuatro Mil Doscientos Setenta y Cuatro
con 62/100 soles) incluido IGV, mas los intereses legales por la

Ampliacion de Plazo N° 32

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1. Problema principal y secundarios

¢éLa Resolucion N.° 07, emitida en el Expediente N.° 00581-2019-0-
1817-SP-C0O-02, al resolver la solicitud de anulacion del Laudo Arbitral
dictado en el Expediente N.° 0265-2017-CCL, realizé6 un analisis
adecuado sobre la motivacion del laudo conforme a los estandares
minimos exigibles?

¢ El estandar de motivacion aplicable a sentencias judiciales es el mismo
que el aplicable a las decisiones arbitrales?

¢, Cual es el limite de la revision de los laudos arbitrales?

¢, Cuales son los vicios incurridos en el Laudo Arbitral del Expediente N°
0265-2017-CCL?

¢La Sala advirtio todos los vicios de motivacion incurridos en el Laudo
Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL en congruencia con los

estandares minimos de motivaciéon?

¢El Primer Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL validado
por la Sala en el extremo referido al otorgamiento de las ampliaciones
de plazo N° 29 y 32 cumple los requisitos advertidos en la normativa?
¢ El Laudo Arbitral aplica los requisitos contenidos en la normativa para el
otorgamiento de Ampliaciones de Plazo y su consecuente reconocimiento
de Mayores Gastos Generales?

¢ Existe alguna alternativa para el reconocimiento de justificacion de retraso

diferente a las “ampliaciones de plazo”?

IV. POSICION DEL CANDIDATO/A
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4.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

1. ¢La Resolucion N.° 07, emitida en el Expediente N.° 00581-2019-0-
1817-SP-C0O-02, al resolver la solicitud de anulacion del Laudo Arbitral
dictado en el Expediente N.° 0265-2017-CCL, realiz6 un analisis
adecuado sobre la motivacion del laudo conforme a los estandares

minimos exigibles?

1.1 ¢El estandar de motivacion aplicable a sentencias judiciales es el

mismo que el aplicable a las decisiones arbitrales?

En congruencia con lo desarrollado en su acapite, desde mi enfoque, el arbitraje
tiene naturaleza mixta referida a que surge de la autonomia de las partes; sin
embargo, tiene efectos jurisdiccionales, maxime si esta reconocida

expresamente en nuestra Carta Magna.

De tal modo, el arbitraje debe observar los preceptos constitucionales conforme
se ha desarrollado en el precedente vinculante del expediente N° 6167-2005-
PHC/TC (Caso Cantuarias), a efectos del presente trabajo, nos enfocaremos al

debido proceso en su manifestaicén de debida motivacion.

Por lo que, en congruencia con lo desarrollado por el abogado Julio Martin Wong,
el Tribunal Constitucional ha establecido los vicios de motivacién en funcioén a a
la proteccion del derecho a la debida motivacion, resultando necesario el analisis
de cada uno de ellos para verificar su cumplimiento en la motivacion de los
Laudos Arbitrales (2013, p. 119); es decir, el estandar para analizar la motivacion
de los Laudos Arbitrales es la misma que la aplicable a las decisiones judiciales.

De tal modo, en el marco del Contrato de Obra Publica bajo la Ley de
Contrataciones del Estado, y conforme lo ha desarrollado el Tribunal
Constitucion, la motivacion del Laudo Arbitral debera regirse por los siguientes
vicios: (i) inexistencia de motivacion o motivacion aparente, (ii) la falta de
motivacion interna del razonamiento, (iii) deficiencias en la motivacion externa,

(iv) motivacion insuficiente, (v) motivacién sustancialmente incongruente y (vi)
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motivaciones cualificadas, las cuales son el estandar de limitacion para evitar

vulnerar la debida motivacion.

1.2. ¢Cual es el limite de la revision de los laudos arbitrales?

El limite de la revision efectuada por la Sala a los Laudos Arbitrales implica la
restriccion de pronunciarse sobre la materia sustantiva de la controversia menos
aun podra efectuar una revalorzacion de la prueba. Cabe precisar y un precepto
advertido, en congruencia con el Pleno Jurisdiccional Regional Comercial, es que
la anotacion expresa de la falta de motivacion de un Laudo Arbitra, no deviene
en necesaria puesto que no existe una causal expresa sobre los vicios de
motivacion, empero si corresponde dejar constancia en sede arbitral a fin de que

el vicio advertido pueda ser subsanado en los pedidos contra el Laudo Arbitral.

Cabe precisar en este extremo que conforme se ha desarrollado a nivel doctrinal
por juristas como Martell Chang y Julio Wong, considero que si bien no resulta
necesaria invocar en la solicitud contra el Laudo la causal b) de la Ley de
Arbitraje, si es necesario dejar constancia de ello en los pedidos contra el Laudo

Arbitral toda vez que el vicio advertido podria ser subsanado.

1.3. ¢Cuales son los vicios incurridos en el Laudo Arbitral del Expediente
N° 0265-2017-CCL?

Del examen detallado del Laudo Arbitral se advierten dos vicios: (i) motivacién

aparente o insuficiente respecto a los mayores gastos generales pues si bien

se conceptualiza qué son los mayores gastos generales, no se explica los
motivos por los cuales los otorga ni muchos menos los motivos de la

cuantificacion y (i) motivacién incongruente dado que no se pronuncié sobre

la totalidad de las pretensiones presentadas por OBRAINSA.

1.4. ;La Sala advirtié todos los vicios de motivacién incurridos en el
Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL en congruencia con

los estandares minimos de motivacion?
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Desde mi perspectiva no, dado que, conforme se desarrolld, la Sala incurrié en
el vicio de deficiencia de motivacion externa pues no hizo un contraste entre la
premisa referida a que el Tribunal Arbitral resolvié de forma adecuada el debate
entre las partes en funcién de lo pedido, pues si bien analiza la correspondencia,
no senala que el Tribunal Arbitral no se pronunci6 sobre la Primera Pretension
Principal referida a la SAP N° 32, lo cual se denota del propio cuadro utilizado en

la resolucion.

2.  (El Primer Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL validado
por la Sala en el extremo referido al otorgamiento de las ampliaciones

de plazo N° 29 y 32 cumple los requisitos advertidos en la normativa?

2.1 (El Laudo Arbitral aplica los requisitos contenidos en la normativa
para el otorgamiento de Ampliaciones de Plazo y su consecuente

reconocimiento de Mayores Gastos Generales?

En el caso objeto de analisis, el Tribunal Arbitral sefial6 que la anotacion de la
causal de inicio no era clara, se podia comprender a partir de documentos
posteriores; sin embargo, considero que la anotacion de la causal de inicio debe
ser clara, no correspondiendo al juzgador ni a la Entidad su interpretacion, de
hecho el OSCE ha sefalado que si bien es prescindible que se sefala “inicio de
la causal” lo cierto es que debe comprenderse de manera clara e inequivoca el
inicio de la afectacion (opinion N° 011-2020/DTN).

Por lo que, desde mi enfoque, en este caso, no correspondia la procedencia de
la SAP N° 32 puesto que el Contratista no cumplid6 con el procedimiento

establecido en la norma.

2.2 ;Existe alguna alternativa para el reconocimiento de justificacion de

retraso diferente a las “ampliaciones de plazo”?

Si, la figura juridica de retraso justificado es expresa en la normativa aplicable a

los Contratos de Obra publica bajo la Ley de Contrataciones del Estado,
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establecido de forma mas clara, conforme a la normativa aplicable, desarrollado
también por el OSCE a través de la opinion N° 048-2024/DTN, que se puede
justificar el retraso por (i) ampliacién de plazo aprobada o (ii) la acreditacion
objetiva de que el retraso no le es imputable al Contratista, evitando de tal modo

recaer en un incumplimiento y, por tanto, evitar la aplicacion de penalidades.

De tal modo, en el caso en concreto, conforme se sefald el acapite anterior en
tanto no correspondia reconocer la SAP N° 32 por incumplir con el procedimiento
contenido en la norma y, sin embargo, el Contratista si ostentaba el derecho
puesto que la falta de liberacion de predios era una responsabilidad de la
Entidad, correspondia, alternativamente, el reconocimiento retraso injustificado,
lo cual implica el reconocimiento de la prérroga del plazo de ejecucion; y, por
tanto, no se configuraria un incumplimiento contractual o la interposicion de

penalidades por mora.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

Desde mi perspectiva, la Resolucion N° 07 emitida por la Sala en el expediente
N°00581-2019-0-1817-SP-C0O-02, que contiene la decision respecto a la
solicitud de anulacién del Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL
solicitada por PROVIAS, si bien respeta formalmente la autonomia del arbitraje
al no pronunciarse sobre el fondo de la controversia y revisar la solicitud expresa
de PROVIAS emitida en su escrito sobre pedidos contra el Laudo Arbitral, lo
cierto es que realiza una revision incompleta respecto del deber de motivaciéon

de esta decision.

En este sentido, la Sala judicial advierte correctamente la existencia de un vicio
de motivacion aparente en el extremo relativo al otorgamiento y cuantificacién de
mayores gastos generales, en tanto el Tribunal Arbitral no sustent juridicamente
la cuantificacion efectuada, ni explicé los fundamentos facticos que justificarian
dicho reconocimiento. Este aspecto del fallo es acertado, ya que evidencia una
vulneracion al derecho a la motivacién, en su manifestacion de exposicion clara

y racional de las razones de hecho y de derecho que respaldan la decision.
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Sin embargo, la Sala no advierte un segundo vicio: la motivacion incongruente,
la cual se configura en tanto el Tribunal Arbitral no se pronuncia sobre una de las
pretensiones expresas de OBRAINSA, esto es, la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 472-2017-MTC/30. Esta omision vulnera el principio de
congruencia procesal y debié haber sido observada por el juez al evaluar el

cumplimiento del deber de motivacion.

En esa linea, se puede afirmar que el Laudo Arbitral presenta deficiencias de
motivacion y, de manera posterior, la sentencia judicial también incurre en un
vicio al omitir un que el Laudo Arbitral no se pronuncié sobre la totalidad de

pretensiones.

En este contexto, también se ha advertido que el Tribunal Arbitral no desarrolla
la configuracién de la causal que habilita el otorgamiento de las SAP, si bien se
ampara en que la controversia no tiene por enfoque determinar cual era la parte
responsable por la liberacién de predios, lo cierto es que, desde mi perspectiva,
resulta necesario efectuar un analisis de su configuracion para, posteriormente,

determinar el otorgamiento de las SAP.

De tal modo, en el presente caso que si bien no fue materia de disputa en el
proceso, proponemos efectuar un analisis enfocado en la configuracién de la
causal para solicitar la SAP, para posteriormente analizar el procedimiento de la
solicitud, precisando que si bien en este caso se cumplid, cuando no se cumple
¢existe alguna figura juridica alternativa? ante ello postulamos que la figura
juridica idénea, en los casos en los que el Contratista incurre en un vicio
procedimental pero se tiene el derecho, es el Retraso Justificado la cual justifica
el retraso del Contratista siempre que este no le sea atribule, y en consecuencia,
evita que el Contratista se encuentre en incumplimiento de sus obligaciones y/o

evitando posibles aplicaciones de penalidades y/o resoluciones contractuales.

En suma, conforme se verifica del caso, el litigio inici6 en el 2017 y
posteriormente, pasé a la etapa judicial en el 2019 y el reenvio a sede arbitral,
culminando en el 2023; es decir, se tardé tres (03) afios en litigios por falta de
motivacion del Laudo Arbitral. Por lo que, es claro que mas alla del plano juridico,

este tipo de situaciones en los que inadvertimos consideraciones legales y/o
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facticas al efectuar el juzgamiento de una controversia generan efectos
negativos en la realidad concreta, puesto que se mantienen las controversias
irresueltas, lo que implica la probabilidad de la paralizacién de obras publicas, y
la postergacion del cumplimiento de fines esenciales del Estado. La acumulacion
de errores tanto en la etapa arbitral como judicial configura un circulo vicioso que
dilata los plazos contractuales y perjudica gravemente el interés general,
especialmente en contextos donde las obras estan orientadas a satisfacer

necesidades basicas de la poblacién.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢La Resolucion N.° 07, emitida en el Expediente N.° 00581-2019-0-
1817-SP-C0O-02, al resolver la solicitud de anulacion del Laudo Arbitral
dictado en el Expediente N.° 0265-2017-CCL, realizé un analisis
adecuado sobre la motivacion del laudo conforme a los estandares

minimos exigibles?

1.1 ;El estandar de motivacion aplicable a sentencias judiciales es el

mismo que el aplicable a las decisiones arbitrales?

1.1.1La naturaleza del Arbitraje y las decisiones judiciales

Sobre el particular, con la finalidad de comprender la exigibilidad de la motivacién
de las decisiones arbitrales, es necesario abordar previamente la naturaleza
juridica del arbitraje. La doctrina se encuentra divida en tres (3) sectores, los
cuales difieren en si el arbitraje tiene naturaleza contractual, jurisdiccional o

mixta.

Juristas como Marcial Rubio Correa sefialan que el arbitraje es solo un tribunal
con competencia por decision voluntaria de las partes (Vidal, 2009 p.37); es
decir, se inclina por una perspectiva contractual que nace de la autonomia de la
voluntad de las partes. Sin embargo, otro sector de juristas sefiala que el arbitraje
es puramente jurisdiccional en virtud de encontrarse regulado en la Constitucion

Politica del Peru (2013, p. 47). No obstante, existe un sector de juristas como
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Julio Martin Wong, con el cual compartimos enfoque, que considera que la
naturaleza del arbitraje es mixto puesto que nace de la autonomia de las partes
que pactan utilizar el arbitraje como mecanismo alternativo de solucién y que sin
embargo su desarrollo y conclusion es meramente jurisdiccional (Garcia, 2019,
p. 45).

De tal modo, siendo innegable que para el uso del arbitraje se debe pactar a nivel
contractual partiendo propiamente de la voluntad de las partes, corresponde
ahondar en su naturaleza jurisdiccional, la cual emana de su reconocimiento en

el inciso 1) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru.

De hecho, la jurisdiccidon consiste declarar el derecho con objetivo en poner fin a
incertidumbres en situaciones juridicas individuales o colectivas (Salazar, 2015,
p. 08), lo cual se colige con el precedente vinculante del Caso Fernando
Cantuarias (Expediente N° 6167-2005-PHC/TC) en el que se desarrolla que
mediante el arbitraje se ejerce jurisdiccion, la cual debe observar los preceptos
constitucionales, entre ellos el debido proceso y de la tutela jurisdiccional

efectiva.

De tal forma, la jurisprudencia es uniforme al senalar que en nuestra Carta
Magna, en el inciso 3) del articulo 139° se reconoce el debido proceso como un
derecho que irradia su proteccion a todo érgano que ejerce funcién jurisdiccional
(Tribunal Constitucional, 2006, p. 05). En esa linea, la doctrina también ha
senalado que una manifestacion del debido proceso es la motivacion de las

decisiones jurisdiccionales (Palacios, 2007, p. 304).

Por lo que, desde mi perspectiva, la naturaleza del arbitraje es jurisdiccional no
solo porque su funcion es declarar el derecho en una determinada controversia,
sino porque dicha facultad se encuentra reconocida en nuestra Carta Magna, y
ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la
Constitucion, estableciendo a través de un precedente vinculante (regularmente
usando en la practica arbitral), el Caso Cantuarias, que en tanto se ejerce
jurisdiccion se deben garantizar los preceptos constitucionales tales como la

tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso; y, es justamente en este
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extremo que debe ser debidamente motivado, partiendo de la vertiente formal

del debido proceso.

En consecuencia, la motivacion de los laudos arbitrales no solo constituye una
exigencia legal establecida expresamente en la Ley de Arbitraje (en los casos en
los que no se pactd en contrario); sino también constituye un imperativo
constitucional que se deriva del ejercicio de la funcion jurisdiccional. La debida
motivacion garantiza la racionalidad, la transparencia y la legitimidad de la
decision adoptada, permitiendo a las partes comprender las razones por las
cuales se resuelve su controversia en un determinado sentido, de lo contrario se
vulneraria el derecho al debido proceso de las partes y, por tanto, en aplicacion
del control judicial a través del recurso de anulacion del laudo arbitral previsto en

el articulo 63 del Decreto Legislativo N.° 1071, devendria en nulo.
1.1.2. El estandar de motivacién de las decisiones judiciales

En congruencia con el acapite anterior, uno de los pilares esenciales del ejercicio
de la funcion jurisdiccional, ya sea ejercida por érganos judiciales ordinarios o
por tribunales arbitrales, es el deber de motivacion de las decisiones, el cual
garantiza no solo la transparencia de los pronunciamientos y el respeto del

debido proceso, sino también es un limite a la arbitrariedad.

En nuestro ordenamiento juridico, la motivacion de decisiones mediante las
cuales se ejerce jurisdiccion se encuentra consagrado en el inciso 5) del articulo
139° de la Constitucion Politica del Peru de la cual se disgrega que una garantia

de la funcion jurisdiccional es la obligacion de motivar toda resolucién judicial.

Por lo tanto, es menester referirnos a lo siguiente: squé ha desarrollado la
jurisprudencia peruana en relacion al estandar de motivacion?. Ante ello, se
advierte que la debida motivacion de las sentencias judicial ha sido desarrollada
a nivel jurisprudencial por diversas sentencias del Tribunal Constitucional entre
ellas los expedientes N° 728-2008-PHC/TC, N° 1744-2005-PA/TC y N° 3943-
2006-PA/TC (con el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva

Orlandini) estableciendo que la debida motivacién en funciéon de la potestad
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jurisdiccional se encuentra constitucionalmente garantizado y delimitado por los

siguientes supuestos:

(i)

Inexistencia_de motivacion o motivacién aparente: supuesto el cual se

configura en tanto no desarrollan las razones minimas que sustentan la
decision, no se responde a las alegaciones formuladas por las partes o por
un cumplimiento formal del mandato sin sustento factico o juridico.

Falta de motivacion interna del razonamiento: referido a la invalidez de una

inferencia a partir de las premisas, incoherencia narrativa; es decir, se trata
de incoherencia logica del razonamiento.

Deficiencias en la motivacién externa: las premisas de las que parte el juez

no han sido contrastadas con la validez factica o juridica.

Motivacion insuficiente: argumentos insuficientes a la luz de lo que se esta

decidiendo; es decir, no son suficientes para sostener aquello decidido por
el juzgador.

Motivacion sustancialmente incongruente: desviaciones en la motivacion,

mas, menos o diferente a lo solicitado por las partes.

Motivaciones cualificadas: especial justificacion en tanto refieren a

limitacion de derechos fundamentales (Tribunal Constitucional, 2009, p. 3).

De tal modo, para ilustrar los tipos de vicios de motivacion, los clasificamos de la

siguiente manera:
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Cuadro de elaboracién propia

Cabe precisar que, desde mi perspectiva, la jurisprudencia que enmarca los
vicios de motivacion se debe interpretar en congruencia con el precedente
vinculante del Caso Cantuarias (Expediente N° 6167-2005-PHC/TC) puesto que
en este precedente se establece que los laudos arbitrales constituyen actos de
ejercicio de jurisdiccion (art. 139.1 de la Constitucion) que deben observar las

garantias del debido proceso, incluido el deber de motivacién.

En consecuencia, los jueces del Poder Judicial, al conocer una solicitud de
anulacion de laudo arbitral por infraccién al deber de motivacién, aplican los
criterios desarrollados por el Tribunal Constitucional para identificar si existen

vicios relevantes que justifiquen su nulidad.

En esa linea, la jurisprudencia constitucional actia como parametro
interpretativo uniforme para determinar los parametros en los que en sede

judicial se podra determinar cuando una resolucién arbitral incurre en un defecto
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de motivacion. Tal como sostienen los autores Yano y Silva, los jueces efectuan
un control de validez del laudo arbitral bajo estos precedentes, en ejercicio de la
funcién uniformizadora que permite dotar de predictibilidad y coherencia a las
resoluciones jurisdiccionales (2023, p. 123). En esa linea, la motivacion, en tanto
manifestacion del debido proceso, no distingue entre jurisdiccion estatal o
arbitral: ambas deben cumplir los minimos constitucionales establecidos para

garantizar una decision justa, razonada y controlable.

En congruencia con ello, el jurista Gino Rivas sefiala que en nuestros tribunales
peruanos se aplican los supuestos de afectacion al derecho a la debida
motivacion establecidos por el Tribunal Constitucional, los cuales clasifica, de

forma mas abreviada, en los siguientes tres (3) supuestos:

() Ausencia absoluta de motivacion: referida a la carencia de motivacion por

incongruencia en el debate de las partes, ausencia de argumentos y
ausencia de argumentos que justifiquen su decisién referidos al caso.

(i) Motivacion con defectos logicos: fallas l6gicas en el razonamiento; es decir,

contradiccion.

(iii) Motivacién con defectos de insuficiencia: la falta de sustento adecuado de

una parte considerada relevante para entender el razonamiento del Laudo
Arbitral (2017, p. 228).

Si bien algunos autores como Fernando Cantuarias y José Luis Repetto han
sostenido que no se debe exigir a los laudos arbitrales un estandar de motivacién
tan extenso como el requerido en el proceso judicial ordinario, aduciendo que
basta con indica “quién gana y por qué gana. Y que quede claro por qué una
persona tiene la razén” (2015, p. 9), lo cierto es que esta postura debe
armonizarse con el deber constitucional de brindar una justificacion razonada. La
ratio decidendi del tribunal arbitral no puede ser una formula vacia, sino que debe

permitir a las partes comprender las razones juridicas que sustentan la decision.

Por lo que, es claro, en nuestro ordenamiento peruano, las motivaciones de las
decisiones de los 6rganos facultados para ejercer jurisdiccion se delimitan por

los vicios establecidos por el Tribunal Constitucional referidos a (i) Inexistencia
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de motivacion o motivacion aparente, (ii) la falta de motivacion interna del
razonamiento, (iii) deficiencias en la motivacién externa, (iv) motivacion
insuficiente, (v) motivacion sustancialmente incongruente y (vi) motivaciones

cualificadas.

1.2. ;Cudl es el grado de exigibilidad de la motivacion en Laudos

Arbitrales?

De forma preliminar, debemos desarrollar qué entendemos por Laudo Arbitral.
Segun el jurista Fernando Vidal Ramirez, pese a que existen distintos tipos de
laudos, tales como los inhibitorios, parciales, interlocutorios y definitivos, son
estos Ultimos los que resuelven la controversia de forma definitiva,
conceptualizados como un acto juridico de naturaleza jurisdiccional, autbnomo
al convenio arbitral, mediante el cual se resuelve una controversia y responde a
la conviccidn del juzgador luego de analizar las posiciones de las partes (2009,
p. 150).

En este sentido, corresponde preguntarnos ¢es exigible la motivacion en los
Laudos Arbitrales que versen sobre materias de Contratos con el Estado bajo la
Ley de Contrataciones del Estado? Considero que si, dado en el inciso 5) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru se establece que las
resoluciones judiciales deben ser motivadas, las cuales conforme se menciond
en el acapite anterior son una analogia, en el extremo referido a la motivacién,
de los Laudos Arbitrales propia de la naturaleza jurisdiccional que ambas

comparten.

Ahora bien, conviene traer a colacién el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que
establece la posibilidad de pactar en contrario; sin embargo, conforme desarrolla
Mario Castillo Freyre, este articulo se debe interpreta en observancia de los
preceptos constitucionales que garantizan la debida motivacion (2014, p. 895).
De tal modo, considero que este articulo hace referencia a la posibilidad de
pactar un arbitraje de conciencia en el que la motivacion ostenta particularidades
al referirse al buen saber y entender del arbitro que se designa para resolver una

controversia.
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Sin embargo, conforme se ha desarrollado a nivel legislativo, en materia de
Contratacion Publica el legislador peruano en busqueda de tutelar el interés
general ha establecido que los arbitrajes sean de derecho; por lo que, en la

materia de analisis no se puede pactar de forma contraria a la motivacion.

En congruencia con lo desarrollado en el acapite anterior, y conforme sefiala el
abogado Julio Martin Wong, el Tribunal Constitucional establece los vicios de
motivacién en funcion a los requisitos que deben cumplirse para la proteccion
del derecho a la motivacion, resultando necesario el analisis de cada uno de ellos
para verificar su cumplimiento en la motivacién de los Laudos Arbitrales (2013,
p.119); es decir, el estandar para analizar la motivacion de los Laudos Arbitrales

es la misma que la aplicable a las decisiones judiciales.

De tal modo, la motivacion del Laudo Arbitral, debera regirse por los vicios
establecidos por el Tribunal Constitucional referidos a (i) inexistencia de
motivacion o motivacion aparente, (ii) la falta de motivacion interna del
razonamiento, (iii) deficiencias en la motivacion externa, (iv) motivacion
insuficiente, (v) motivacion sustancialmente incongruente y (vi) motivaciones
cualificadas, las cuales son el estandar de limitaciéon para evitar vulnerar la

debida motivacion.

1.3. ¢Cual es el limite de la revision de los laudos arbitrales?

El inciso b) del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto legislativo
que norma el arbitraje sefala como causal de anulacién de laudo arbitral como
aquella en la que “no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus
derechos”. Esta disposicion ha sido objeto de desarrollo tanto doctrinal como

jurisprudencial.

En ese sentido, para su analisis, cabe formular la siguiente interrogante: ;es
posible invocar esta causal para alegar la existencia de un vicio de motivacion
en el Laudo Arbitral? La doctrina ha sostenido que si. A modo de ejemplo, el
jurista Ricardo Rodriguez afirma que esta causal debe entenderse como una

garantia del debido proceso, cuya expresion mas concreta se materializa en la
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obligacion del arbitro de emitir una decision debidamente motivada, en funcion

de las actuaciones procesales desarrolladas en el arbitraje (2012, p. 54).

De este modo, los distintos vicios de motivacion anteriormente advertidos
(motivacién aparente, insuficiente, incongruente, cualificada o falta de motivacién
externa), se enmarcan validamente en esta causal por cuanto impide a la parte
afectada conocer en su totalidad las razones por las cuales su pretension fue

estimada o desestimada.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha desarrollado a nivel jurisprudencial, a
modo de ejemplo conviene mencionar el expediente N° 00142-2011-PA/TC, que
senala que los vicios de motivacion pueden subsumirse en la causal b) del

articulo 63° de la Ley de Arbitraje.

De tal modo, la causal b) del articulo 63° ha sido interpretada como una via
protectora de garantias procesales fundamentales, en particular del debido
proceso y del derecho a la motivacion de las resoluciones. Esta interpretacion no
transforma al recurso de anulacion en una instancia revisora del fondo del laudo,
unicamente habilita al juez a verificar si las partes realmente tuvieron la
oportunidad de ejercer sus derechos dentro del proceso arbitral, incluida la
posibilidad de comprender y cuestionar racionalmente las decisiones adoptadas

por el tribunal arbitral.
1.3.1. La prohibicién sobre la revision del fondo del asunto

En esa linea, nuestro ordenamiento juridico, en el marco del arbitraje, en el
numeral 2) del articulo 62° de la Ley de Arbitraje, expresamente establece que
esta prohibido bajo responsabilidad que se emita pronunciamiento sobre el fondo

de la controversia.

Esta prohibicién legal esta referida a que los jueces, en los procesos de anulacién
de laudo arbitral, no pueden ni deben emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, lo cual ha sido reiteradamente desarrollada a nivel jurisprudencial.
Lo cual se verifica en la Resolucion N° 12 del Expediente N° 0049-2018-9-1817-
SP-CO0-01, Resolucion N° 12 del Expediente 231-2011 de Primera Sala Civil con
Sub Especialidad Comercial, y Casacion N° 2055-2017-Lima emitida por la Sala
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Civil Transitoria, en las cuales se concluye que el Poder Judicial no puede
efectuar un reexamen del contenido del laudo ni sustituir la valoracion realizada
por los arbitros respecto a la interpretacion normativa, los hechos acreditados o

las pruebas ofrecidas.

En el mismo sentido, el jurista Julio Martin Wong Abad ha sefalado que el
analisis de motivacion es un examen meramente formal distinto al debate sobre
la justicia de la decision efectuada por el Colegiado en el arbitraje (p. 2013, 130).
De este modo, la funcion del juez, en el proceso de anulacion de Laudo Arbitral,
se encuentra restringida a verificar si la decision arbitral contiene un vicio de
motivacion (motivacion aparente, insuficiente, incongruente, cualificada o falta
de motivacién externa), sin proyectarse hacia una revision sustantiva de los

argumentos esgrimidos por el Tribunal Arbitral.

En consecuencia, el control que ejerce el Poder Judicial ostenta un limite claro y
normativamente establecido: no puede ingresar al fondo del asunto ni revalorar
los hechos ni la prueba o el derecho aplicados en el laudo, aun cuando lo haga

bajo la apariencia de un examen de motivacion.

1.3.2. El pedido expreso de la parte que solicita la anulacién del Laudo

Arbitral por vicios en la motivaciéon

Sobre el particular el inciso 7) del articulo 63° de la Ley de Arbitraje, establece
que no procede la anulacion del Laudo Arbitral si no se invocd la causal pudiendo
ser subsanada en sede arbitral mediante los recursos que establece la norma:

rectificacion, integracion exclusion o interpretacion.

Al respecto, si bien la norma establece que se debe invocar de forma expresa el
reclamo para que, posteriormente, se pueda recurrir a la instancia judicial
mediante la solicitud de anulacion de laudo, lo cierto es que la doctrina y la
practica es diversa.

Por un lado, juristas como el Dr. Alfredo Bullard sefialan que, en principio, las

deficiencias advertidas en el laudo Arbitral pueden ser subsanadas, por lo que
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para dar lugar a una anulacién de Laudo se debe expresar por medio de los
recursos contra el laudo, pues, de lo contrario, si no se ha planteado, su solicitud
de anulacién de laudo arbitral no procedera. Asimismo, sefala que, la figura
mediante la cual se deberia efectuar el reclamo por defectos de motivacion es la

figura de integracion (2011, p. 628).

Por otro lado, juristas como Ricardo Ledn Pastor concuerda con el Pleno
Jurisdiccional Regional Comercial de fecha 30 de septiembre de 2016, en el cual
se concluy6 que “el recurso de anulacion de laudo sustentado en alegacion de
vulneracion del derecho a la debida motivacion no es improcedente por falta de
reclamo expreso, por cuanto ninguno de los recursos taxativamente previstos es
idoneo para corregir los vicios de motivacion del laudo”; es decir, mas alla de la
figura que se invoque lo cierto es que ninguna de ellas fue disefiada por el
legislador para reclamar el derecho de motivacion del laudo arbitral (como se citd
en Martel, 2018, p. 37).

No obstante, en sede judicial, no existe una severidad extrema respecto al
reclamo previo por defectos en la motivacion ya sea mediante interpretacion o
integracion, lo que si se observa es que la solicitud post laudo comprenda la
protesta de que posteriormente se instara en sede judicial en caso de no
estimarse la solicitud, ello en virtud del articulo 9° del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucion que exige que la parte perjudicada no deje consentir el agravio que

le produce alguna resolucion que presuntamente le afecta (Martel, 2022, p. 103).

En esa linea, Julio Martin Wong Abad sefala de forma mas general que, en los
casos en los que se quiera a futuro solicitar una Anulacién del Laudo Arbitral, se
debera efectuar el reclamo expreso en las solicitudes contra el Laudo Arbitral
(2013, p. 85), no precisando la invocacion de alguna de las figuras juridicas
previstas contra el Laudo Arbitral; es decir, rectificacion, integracion,

interpretacion o exclusion.

Asimismo, de las diversas sentencias emitidas por el Poder judicial, tales como
Expediente N° 344-2019-0-1817-SP-CO-01 y N° 00386-2020-0-1817-SP-CO-01
demuestran que formalmente no es relevante qué figura se invoco, sino que se

haya efectuado de forma expresa el reclamo y que ello no haya sido subsanado

33



en el proceso, de tal forma se declara admisible y se procede con la revision
judicial (Martel, 2022, p. 192).

Por tal motivo, resulta claro que, para solicitar una anulacion de Laudo Arbitral
en sede judicial en principio se debe dejar constancia de ello en sede arbitral no
siendo necesario invocar una de las figuras juridicas reguladas en articulo 58°
de la Ley de Arbitraje, sino unicamente efectuar el reclamo expreso, de lo

contrario, esta solicitud en sede judicial no procederia.

A tal razon, el limite de la revision efectuada por la Sala a los Laudos Arbitrales
implica la prohibicién de pronunciarse sobre el fondo de la controversia y la
anotacion expresa de la falta de motivacion no siendo necesaria la invocacion de
una determinada solicitud contra el laudo, esto es, rectificacion, integracion,

interpretacion o exclusion.

1.4. ;Cuales son los vicios incurridos en el Laudo Arbitral del Expediente
N° 0265-2017-CCL?

Ahora bien, en aplicacion al caso en concreto, del analisis efectuado al Laudo
Arbitral del expediente N° 0265-2017-CCL se advierten vicios de motivacion
referidos a (i) el otorgamiento de mayores gastos generales derivados de las
Solicitudes de Ampliacién de Plazo N° 29 y 32 vy (ii) la falta de pronunciamiento
sobre la pretensién de nulidad del acto administrativo contenida en la Resolucion
Directoral N° 472-2017-MTC/30.

En efecto, OBRAINSA formulé tres pretensiones principales (i) que se ordene a
la Entidad otorgar la ampliacion de plazo N° 29 por cuarenta y tres (43) dias y el
reconocimiento de S/ 2’ 776, 205. 75 (Dos Millones Setecientos Setenta y Seis
Mil Doscientos Cinco con 75/100 soles) por concepto de mayores gastos
generales, (ii) que se declare nula la resolucion directoral N° 472-2017-MTC/30
mediante la cual se declara la improcedencia de la SAP N° 32 por carecer de
asidero legal y técnico, y (iii) que se ordene a la Entidad declarar fundada la

Solicitud de Ampliacion de plazo N° 32 por cincuenta (50) dias y el
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reconocimiento de S/ 3’ 304, 037, 88 (Tres Millones Trescientos Cuatro Mil

Treinta y Siete con 88/100 soles) por concepto de mayores gastos generales:

Respecto a ello, el Tribunal Arbitral fallé parcialmente a favor de OBRAINSA

argumentando lo siguiente:

. Sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 29, dado que no existio
controversia sobre el procedimiento aplicado, sino por el numero de dias,
teniendo en consideracion (i) que las partes no se opusieron a la pericia de
Oficio emitida por el ingeniero Javier Pérez Villafana, (ii) la pericia concluyé
en que el Calendario Acelerado de Obra aprobado por PROVIAS no habria
evidenciado un atraso respecto a la ejecucidon de la obra prevista por el
Contratista, (iii) no existia prueba alguna del atraso alegado por PROVIAS;
por lo que, decidid declarar FUNDADO en parte su pedido por 3 dias
calendario adicionales y reconocié el monto de S/ 199 176.50, incluido el

IGV. por concepto de mayores gastos generales.

. Sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 32, el Tribunal Arbitral
sefald que, si bien la anotacion del inicio de la causal en el cuaderno de
obra invocada por el Contratista no era clara respecto a las areas afectadas,

si lo era el informe remitido por el Contratista al Supervisor, asi como el
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asiento efectuado por el Supervisor. Por ello, del mismo modo que en la
Solicitud de Ampliacion de plazo N° 29 del calendario acelerado de obra,
en el informe pericial de oficio no se ha verificado que hubo un atraso de
parte el Contratista. Por lo que, el Tribunal Arbitral decidié6 declarar
FUNDADO en parte el pedido efectuado por OBRAINSA por 42 dia

calendarios. y reconocioé el monto de S/ 2'774,274.62 incluido IGV.

No obstante, respecto al otorgamiento de mayores gastos generales unicamente
conceptualiz6 qué se entiende por mayores gastos generales variables; sin
embargo, no se formuld ningun argumento juridico ni factico para su

otorgamiento ni cuantificacion:

Criterio del Tribunal. - Los gastos generales variables son aquellos no vinculados a la
obra, sino mas bien a la oficina principal y los servicios que provee, pero que varian en
funcién del tiempo de ejecucion de la obra. Tipicamente: los gastos en personal de
direccion, asesores, contadores y similares. Nada impide que este tipo de gastos se
expresen en términos horarios, se pacien de ese modo con los proveedores de los
servicios, y se paguen de la misma forma.

3. Concreto asfaltico

Observacion de la demandante. - La demandante observd que para el calculo del
rendimiento unitario de la actividad concrelo asfélfico en calfenfe, no se habia
considerado los 355 dias calendario establecidos en el CAQ inicial, sino que en lugar de
eso se hablan empleado solo 320 dias calendario.

Criterio del Tribunal.- Al respecto, el Tribunal observa que asi como es cierto que
inicialmente las partes asumieron 355 dias para la actividad en cuestion (el Centro de
Acopio se localizaba en Km 3 + 100), no menos clerto es que las partes retiraron esa
actividad del CONTRATO (identificada como 410.A), y en su lugar convinieron, a través
del Presupuesto Adicional de Obra N° 4, en denominaria 410.B y partir de la Cantera
Rio Tambo (Km 42+080), asumiendo como duracién total, 320 dias calendario. El pacto
de las partes, es ley para el Tnbunal,

d) Conclusion

Corresponde reconocer que el impacto de la causal invocada en la AP 29, es de 14 dias
calendario (y no los 11 inicialmente otorgados por la demandada), y que los 3 dias de
diferencia dan lugar a un mayor gasto general variable de S/ 199 176,50, incluido el IGV.

Lo cual fue replicado tanto en la SAP N° 29 y N° 32:

Criterio del Tribunal. - Se reproduce aqui, los mismos argumentos empleados por el
Tribunal para desestimar esta observacién respecto de AP 29.

e) Conclusion

Comresponde reconocer que el impacto de la causal invocada en la AP 32, es de 42
dias calendario , que dan lugar a un mayor gasto general variable de S/ 2'774 274 62,
incluido el IGV.,
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Adicionalmente, respecto a la nulidad de la Resolucién Directoral N° 472-2017-

MTC/20 tampoco se efectud pronunciamiento sobre su validez:

PRIMERO:  Declarar fundada en parte, Ia pretension relativa a la Solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 29; y en consecuencia, declarar que OBRAINSA tiene derecho, a: i) una ampliacion
de plazo por 14 dias calendario (incluyendo los 11 dias ya otorgados), por la causal
invocada en dicha solicitud; y, ii) al pago de mayores gastos variables por los 3 dias de
diferencia, por el importe de S/ 199 176.50, incluido el IGV. Mas los intereses que se
devenguen hasta la fecha efectiva del pago.

SEGUNDO:  Declarar fundada en parte, las pretensiones relativas a la Solicitud de Ampliacion de
Plazo N* 32; y, en consecuencia, declarar que OBRAINSA tiene derecho, a: i) una
ampliacion de plazo por 42 dias calendario , por la causal invocada en dicha solicitud;
y, ii) al pago de mayores gastos variables , por el importe de S/ 2774,274.62, incluido
el IGV. Mas los intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva del pago.

De tal modo, por un lado, conforme se ha detallado en el acapite anterior del
presente informe, la motivacién aparente es conceptualizado por el Tribunal
Constitucional como aquella motivacién que no contiene razones de hecho y de
derecho que sirven para entender las razones por las cuales se arribé a una
determinada decision (Wong, 2013, p.119). Lo cual, en aplicacién al caso
concreto, se verifica en tanto Tribunal Arbitral unicamente conceptualiza de
forma genérica los mayores gastos generales como consecuencia de
ampliaciones de plazo por causas no atribuibles al contratista, sin justificar los
motivos especificos por los cuales concede los montos reconocidos en cada

solicitud; es decir, cuantifica sin fundamentos juridicos o facticos.

Por otro lado, la motivaciéon incongruente, conforme se desarrollado
anteriormente, es conceptualizado por el Tribunal Constitucional como la
modificacion o alteracién debate procesal (Wong, 2013, p.127). Lo cual, en
aplicacién al caso concreto, se advierte que el Tribunal Arbitral no se pronuncié
sobre la Segunda Pretension Principal formulada por OBRAINSA: la nulidad de
la Resolucion Directoral N° 472-2017-MTC/30, la cual ostenta especial
relevancia puesto que de no emitirse un pronunciamiento respecto a su validez
si bien se podria presumir que ha quedado sin efecto, también se podria presumir

lo contrario, motivo por el cual es necesario que exista un pronunciamiento claro.
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Asimismo, esta omision constituye una incongruencia en la motivacion
configurandose un vicio por motivacion infrapetita, ya que el Tribunal Arbitral no
se pronuncia en absoluto sobre una pretension principal formulada en la
demanda arbitral; es decir, el Tribunal Arbitral modifica el debate juridico, no
pronunciandose respecto a nulidad de la Resolucién Directoral N° 472-2017-
MTC/30, que declaré improcedente la SAP N° 32.

En suma, del examen detallado del Laudo Arbitral se advierten dos vicios: (i)

motivacién aparente respecto a los mayores gastos generales pues si bien se

conceptualiza qué son los mayores gastos generales, no se explica los motivos
por los cuales los otorga ni muchos menos los motivos de la cuantificacion y (ii)

motivaciéon incongruente dado que no se pronuncié sobre la totalidad de las

pretensiones presentadas por OBRAINSA.

1.5. ¢La Sala advirtié todos los vicios de motivacién incurridos en el
Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL en congruencia con

los estandares minimos de motivacion?

En esta linea, en aplicacion de los fundamentos normativos, doctrinales y
jurisprudenciales desarrollados en el presente informe juridico, corresponde
evaluar si la Segunda Sala Comercial, a través de su resolucion N° 07 del
Expediente N° 00581-2019-0-1817-SP-CO-02, advirtié los vicios configurados en
el Laudo Arbitral.

La referida resolucion que resuelve la solicitud de anulacion de Laudo Arbitral

del expediente N° 0265-2017-CCL formulado por PROVIAS establece lo

siguiente:
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“‘Decfarar FUNDADQ el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral interpuesto por
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte MNacional — PROVIAS
NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) contra Obras
de Ingenieria S.A. - OBRAINSA; en consecuencia, SE DECLARA: NULO el Laudo
Arbitral de fecha 22 de julio de 2018, emitido por el Tribunal Arbitral del Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de lima, conformado por los sefiores
Arbitros Luis Paul Sumar Gilt. Gustavo Beramendi Galdds y Benigna Del Carmen
Aguilar Vela, por infraccién al derecho al debido proceso, en su
manifestacién del derecho a la motivacién de las resoluciones, causal de
anulacién previsto en el literal b) inciso 1 del arficulo 63 de la Ley de Arbifraje, en
el extremo en que el Tribunal Arbitral pronuncia decisién respecto al tercer (i)
Punfo Controvertido fijado en el laudo Arbitral, esto es, la determinacién de "el
monto de mayores gastos generales” que corresponde por las Ampliaciones de
Plazo N° 29 y 32 solicitados por la empresa hoy demandada y ya determinados
en el mismo Laudo Arbitral.”

La decisién emitida por el Poder Judicial tiene por fundamento haber advertido
la inexistencia de motivacion o motivacion aparente referida a que el Tribunal
Arbitral no efectué un minimo de analisis sobre el otorgamiento de los mayores
gastos generales y su cuantificacion; por lo que, lo declar6é nulo unicamente en

este extremo.

Sin embargo, debemos precisar que el motivo por el cual Provias Nacional
recurrio a la figura de anulacién de Laudo Arbitral en sede judicial refieren a
cuatro (04) vicios que se precisan en la propia sentencia: (i) falta de motivacién
existente o aparente en tanto no se explican las razones de la cuantificacion del
dias otorgados y la cuantificacion de mayores gastos generales efectuados por
la SAP 32, (ii) falta de correccion logica del laudo arbitral al sefalar el
cumplimiento del requisito de anotacion del inicio de la causal de la SAP 32, (iii)
no hay coherencia légica y organica entre las premisas establecidas por el
Tribunal Arbitral configurandose un defecto de falta de motivacién interna, (iv)
falta de motivacion existente o aparente en tanto no se explican las razones de
la cuantificacién del dias otorgados y la cuantificacion de mayores gastos
generales efectuados por la SAP 29.

En ese sentido, la Sala de forma acertada evalu6 que (i) Provias habia hecho
expreso su reclamo respecto del Laudo Arbitral cumpliendo con el requisito para
solicitar ante el Poder Judicial, (ii) determiné que los vicios de motivacion habian
sido delimitados a nivel jurisprudencial y (iii) que su pronunciamiento se

efectuaria sin revisar el fondo de la materia controvertida.
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Sin embargo, efectué su analisis sefialando que el Tribunal Arbitral habria
cumplido con la congruencia de los laudos arbitrales dado que habria resuelto

en base a lo solicitado por OBRAINSA, utilizando para ello el siguiente cuadro:

El siguiente Cuadro nos servira de panorama para el andlisis que el presente
Colegiado Superior se propone:

Respacto 3 1a Amphiacién de Plazo N°29 -
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL - El

[Que se entiende que

Tribunal Arbitral ordene a la Entidad que les | son las ylo de Flazo
clorgue los 43 dias calendario que les fueron | justificaciones N* 29 y‘ en  consecuencia,

3 K D y que O tene
Regional N*277-2017-MTC/20 de fecha 27.04.17 | dobidamente a: i) una de
medionte la cual tan solo les fue reconocida una | expuestas por e | plazo por 14 dias calendario
ampliacion de plazo de 11 dias de los 54 | Tribunal Arbitral que | (incluyendo los 11 dias ya
solicitados, y asimismo, ordena que se proceda al | condujo a una | otorgados), por 5 causal

y. W)

!
i

pago de los mayores gQasios
corresponciientes por dicho plazo de 43 dias, que | congruente con los | al pago de mayores gastos
a I suma de S/ 277610575, por por los 3 dias de

GV, mas que 5o G las partes en sus actos | diorencia, por el importe de S/,

postulatorios y ol | 199,176.50, incluido el IGV. Mas
derecho cuya | los inereses que se devenguen

aplicacion hasta la focha efectiva del pago.
Bespecio de 1a Ampiiacion N-32° correspondia al caso: [ SEGUNDO: Deciarar fundada on
PNIERA PRETENSION PRINCIPAL- Se | que es precisamente m las pretensiones relativas a
declare 2 Resolucién Directoral N* 472- o que este C ce de
m‘YMTCIN deo focha 20“2017 que declara | Superior proceders a PlumN 32. y. en consecuencia,
a de Plazo a que OBRAINSA tiene
N‘:Iz wm@mmamy partir de los a: i) una de
legales. vicios que denuncia la | plazo por 42 dias calendario, por
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL El | domandante on el | la causal invocada en dicha
Tribunal Arbitral declare caso-. sl os | solicitud; y, §i) al pago de mayores
a.wmdamu‘nmsm.mso que tales argumentos | gastos varables, por el importe
dias de gastos | expuestos por el | de S/. 277427462, incluido el
generales mmu a S/ 3'304,037.88, mas | Tribunal Arbitral | IGV. Més los intcreses que se

inlereses que se devenguen desde la fecha en | satisface © no el | devenguen hasta la fecha efoctiva

que dedbieron ser cancelados dichos gastos | estandar minimo que | del pago.

generales hasta ka fecha efectiva de pago, por ol | el Tribunal
de de obra como | Constitucional ha

consecuencie de la falta del wo fisico para

legal de los terrenos. al habor afectado el | considerar

Calendario de Avance de Obra vigenie. debidamente motivada
una resolucién
judiciall.

Adicionalmente, la Sala analizé si el Tribunal Arbitral establecid las razones
minimas por las cuales cuantifico las Solicitudes de Ampliaciones de Plazo, para
ello efectu6 un copy & paste de los considerandos de la decision arbitral
determinando que si realizé una argumentacion suficiente respecto a la

cuantificacion de dias otorgados en la SAP N° 32 y 29.

Finalmente, la Sala analiz6 si el Tribunal Arbitral habria establecido las razones
minimas por las cuales cuantific6 los mayores gastos generales por las
Solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 32 y 29, determinando que no se habian
establecido las razones minimas por las que el Tribunal Arbitral decide otorgar
los Mayores Gastos Generales y por qué los cuantificé de ese modo, conforme

se visualiza a continuacion:
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VIGESIMO SEGUNDO.- Que, como se advierte claramente, si bien se advierte la
exposicion de razones suficientes [motivacién suficiente] de parte del Tribunal
Arbitral respecto a la determinacion del derecho de oblencién de la Ampliacién de
Plazo N* 29, asi como con respecto al nimero de dias de la ampliacién: sin
embargo, en cuanto a la determinacién del monto por concepto de “mayor gasto
general” de la suma de S/. 199,176.50 que efectiia el Tribunal Arbitral respecto a la
Ampliacion de Plazo N* 29, no existe en el Laudo un minimo andlisis; es decir, no
existe una minima justificacién ni razonamiento ni sefialamiento que justifique el por
qué de dicha suma y no una mayor o menor. Lo cual vulnera en forma definitiva el
deber de molivacion a que -también- el Tribunal Arbitral se encuentra sujeto; lo cual
constiluye a su vez causal de anulacion del Laudo Arbitral conforme a lo previsto en
el articulo 63 numeral 1 literal b) de la Ley de Arbitraje; por lo que corresponde
estimar la demanda de autos, en el extremo sefialado.

Sin embargo, si bien la Sala evalud los requisitos para pronunciarse sobre las
decisiones arbitrales, es claro que incurrié en un vicio de motivacion referido en
su modalidad de “deficiencia de motivacion externa” puesto que, al evaluar, la
correspondencia organica entre lo solicitado por OBRAINSA y lo resuelto por el
Tribunal Arbitral, no advierte que la primera pretensién principal de la SAP N° 32
referida a la nulidad de la Resolucion Directoral N° 472-2017-MTC/20, no ha sido

materia de pronunciamiento en el en el Laudo Arbitral:

esoecio to s Arolacin Nz ==Y correspondia al caso: [P
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL- Se

que es precisamente
declare nula la Resolucién Divectoral N* 472- | lo que este Colegiado)
2017-MTC/20 do focha 28.06.2017, que declara | Superior procoderd a
improcedenie la solichud de Ampliacion de Plazo | analizar  -slempre a
N* 32, por carecer de fundamentos ltécnicos y J| partir de los supuestos
L J vicios que denuncia la
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL- El | domandante on ol
Tribunal Arbitral declare fundada nuestra solicllud | presente caso-, si es]l| saliciiud; y, 1) al pago do mayores
do Ampliacién de Plazo N® 32 consistente en 50 | que tales arg nt gastos variables, por el imp
dias calendano, con reconocimiento de gastos | expuestos  por el
generales ascendentes a S/, 3'304,037.88, mas | Tribunal Arbitral
L que se d @ desde la fecha en | satisface © no el
que debieron ser cancolados dichos gastos | estandar minimo que
generales hasta ta focha efectiva de pago, por ol | ol Tribunal
incumplimiento de ejecuckdn de obra como | Constitucional ha
consecuencia de la falta del lonto fisico tablecid para
legal do los terrenos, al habor afectado el | considerar
Calendario de Avance de Obra vigente, debidamente motivada
una resolucién
judicial).

De este modo, sin perjuicio de que en el acapite anterior se evaluaron los vicios
en los que incurrié el Tribunal Arbitral en la emisién de su Laudo Arbitral, resulta

claro que la Sala cometié un vicio de congruencia de la motivacién por no
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analizar ni resolver respecto una pretensién de OBRAINSA materializandose el

vicio de infrapetita, al resolver por debajo de lo solicitado.

Por lo que, ante la interrogante referida a si el Poder Judicial, mediante la
Resolucién N° 07, evalué en aplicacion de los estandares minimos de la
motivacion el Laudo Arbitral del expediente N° 0265-2017-CCL, desde mi
perspectiva la respuesta es no, dado que, conforme se desarrolld, la Sala incurrid
en el vicio de deficiencia de motivacion externa pues no hizo un contraste entre
la premisa referida a que el Tribunal Arbitral resolvi6 de forma adecuada el
debate entre las partes en funcién de lo pedido, pues si bien analiza la
correspondencia, no sefala que el Tribunal Arbitral no se pronuncié sobre la
Primera Pretension Principal referida a la SAP N° 32, lo cual se denota del propio

cuadro utilizado en la resolucion.

1.5. Postura reflexiva y critica

El deber de motivar los laudos arbitrales no constituye una exigencia meramente
procedimental, sino una garantia constitucional que salvaguarda el derecho al

debido proceso.

Es frecuente que los vicios advertidos tanto en la decision arbitral como en la
decision judicial no solo limiten el derecho de las partes a conocer las razones
de la decision, sino que presupongan un litigio de duracién prolongada, lo cual
pone en riesgo el interés publico puesto que no solo se configura la posibilidad
de que las obras se paralicen durante litigio y no se cumpla la finalidad publica
por la que originalmente se suscribié el contrato, sino que también implica el

desincentivo de la inversion privada.

Por lo que, es importante y necesario que el juzgador aplique correctamente los
criterios establecidos por el Tribunal Constitucional para garantizar del derecho
al debido proceso y tutela jurisdiccional; y, evitar entrar en un “circulo vicioso” en
el que, mas alla de resolver la controversia, se prolongue el litigio, se deslegitime
el arbitraje como mecanismo de resolucion de controversia y se perjudique el

interés general.
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2. ¢El Laudo Arbitral del Expediente N° 0265-2017-CCL validado por la
Sala en el extremo referido al otorgamiento de las ampliaciones de

plazo N° 29 y 32 cumple los requisitos advertidos en la normativa?
2.1 ¢ El Laudo Arbitral aplica los requisitos contenidos en la normativa para el
otorgamiento de Ampliaciones de Plazo y su consecuente reconocimiento

de Mayores Gastos Generales?

2.1.1. Conceptualizacion

Los contratos de construccion bajo la normativa de la Ley de Contrataciones del
Estado son especialmente complejos pues no solo deben cumplir con exigencias
juridicas sino también técnicas, lo cual presupone que inevitablemente surjan
contingencias imprevistas, para ello, la normativa especializada ha previsto

figuras juridicas que mitiguen las divergencias contractuales y técnicas.

En nuestro ordenamiento juridico, en el articulo 76° de la Constitucion Politica
del Peru se contempla que la Entidades se encuentran obligadas a seguir los
procedimientos y las responsabilidades contenidas en la “ley de la materia”, con
objetivo en garantizar el uso correcto de los recursos publicos (Collantes, 2023,
p. 14).

Un problema recurrente en los contratos de obra refiere a la necesidad de mayor
plazo de ejecucion por diversos factores. Ante ello, el legislador peruano ha

previsto la posibilidad de modificar el plazo inicialmente pactado:

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(.-)
El contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados

¥ que modifiquen el cronograma contractual.

(..)

Las ampliaciones de plazo han sido conceptualizadas como un derecho del
Contratista que le brinda el ordenamiento juridico para modificar el plazo
inicialmente pactado, ello en correspondencia de los requisitos contenidos en la
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norma (Leon, 2013, p.13), el cual tiene por objetivo restablecer el desequilibrio
econdmico financiero del contrato dado que no le corresponde al Contratista

asumir las cargas negativas que no le son atribuibles (Garcia, p. 26).

Asimismo, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante “OSCE”), mediante su Opinién N° 098-
2023/DTN, ha sefalado que se puede solicitar una ampliacion de plazo durante
la ejecucion por situaciones externas al contratista, impidiendo que culmine el

plazo inicialmente pactado.

En suma, conforme a lo sefialado, el legislador peruano ha previsto que, ante
retrasos no imputables al Contratista, este se encuentra habilitado para solicitar
una ampliacién de plazo en cumplimiento de los requisitos establecidos en la

norma que seran explicados y analizados a continuacion.

2.1.2. Los requisitos para contenidos en la normativa aplicable para el

otorgamiento de Ampliaciones de Plazo

La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento ha previsto a lo largo de
sus modificaciones la implementacion de un procedimiento para solicitar

ampliaciones de plazo, asi como las causales por las pueden solicitarse.

Es asi que, en la normativa aplicable al presente caso, en el articulo 200° y 201°
del RLCE se establecian de forma expresa las causales para solicitar una SAP

asi como el procedimiento que se debia seguir.

En otras palabras, por un lado, la normativa prevé que cuando se configuren
situaciones exdgenas al Contratista por las que incurra en retraso, se encontrara
habilitado para solicitar ampliaciones de plazo y, por otro lado, prevé que dicha
solicitud debe cumplir con los requisitos establecidos en la norma tales como (i)
se anote la causal de inicio y fin, (ii) se presente la solicitud dentro de los quince
(15) dias siguientes a la conclusion de la causal y (iii) exista una afectacion a la

ruta critica.
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Lo cual, ha sido interpretado por la Direccion Técnico Normativa del OSCE,
mediante la opinién N° 170-2016/DTN, precisando que no solo cuando se
configuren causas no atribuibles al Contratista de forma automatica se otorgara
la ampliacién de plazo; por el contrario, se debe acreditar la afectacion a la ruta
critica, las anotaciones de inicio y fin de la causal, y que sean presentados dentro

del plazo que te sefala la norma.

Por lo que, para otorgar una aplicacién de plazo deben concurrir dos supuestos
habilitantes (i) que el retraso no le sea atribuible al contratista y (ii) la SAP sea

presentada en virtud de los requisitos procedimentales contenidos en la norma.

2.1.3. La confiquracion de la causal: la falta de liberacion de predios

Sobre el particular, conforme se desarroll6 en los antecedentes, la litis objeto de
pronunciamiento refiere a la falta de liberacion de predios. La Ley de
Contrataciones del Estado aplicable al caso (el Decreto Legislativo N° 1017 y su
reglamento) establecia la obligacion de la Entidad de contar con la disponibilidad

de los predios para la ejecucion de la obra:

LCE

RLCE

“Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar
En el caso de obras, ademas, se deberd

contar con la disponibilidad fisica del

terreno o lugar donde se ejecutard la

misma y con el expediente técnico
aprobado, debiendo cumplir con los

requisitos establecidos en el Reglamento.

(...)"

“Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucion
de Obra

El inicio del plazo de ejecucion de obra
comienza a regir desde el dia siguiente de
gue se cumplan las siguientes condiciones:

()
3. Que la Entidad haya hecho entrega del

terreno o lugar donde se ejecutard la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de
entrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera asumido

como obligacion; (...)".

Aunado a ello, las opiniones del OSCE, que en el marco de la normativa del
Decreto Legislativo N° 1017 y su reglamento eran vinculantes, establecian que
contar con la disponibilidad fisica del terreno configuraba una obligacion esencial
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de parte de la Entidad (opinion N° 122-2009/DTN). Asimismo, se desarrollé que
para iniciar una obra era indispensable contar con terrenos liberados, lo contrario
a ello implicaria una imposibilidad de alcanzar la finalidad del Contrato (opinién
N° 100-2014/ DTN y N° 27-2014/DTN).

Asimismo, en el marco contractual, el articulo 142° del RLCE establecio de forma
expresa que “el contrato es obligatorio para las partes” y establecié un orden de
prelacion normativo aplicable a estos casos, referido al contrato, los documentos
del mismo, la ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones, las normas del derecho publico y supletoriamente las normas

del derecho privado.

De tal modo, correspondia, en principio revisar el contrato y las bases de cada
caso en concreto, dado que, en tanto no se haya pactado, bajo esta regulacion

(la cual ya no se encuentra vigente) la responsabilidad la asumia la Entidad.

Por lo tanto, es claro que, bajo esta normativa, la liberacion de predios era una
responsabilidad asumida por la Entidad; sin embargo, se precisa, se dejaba
abierta la posibilidad de que en las bases o en el contrato se pactara de forma

expresa.

2.1.4. El reconocimiento de los mayores gastos generales como

consecuencia del otorgamiento de las Ampliaciones de Plazo

Ahora bien, cuando la Entidad aprobaba las Ampliaciones de Plazo, y en funcion
a que la finalidad de esta figura es mantener el equilibrio econdmico y financiero
del Contrato referido a que el Contratista no debe asumir cargas econémicas que
no le corresponden, la norma estable, mediante su articulo 202° del RLCE, que
se otorgara al Contratista mayores gastos generales como consecuencia del

otorgamiento de la ampliacion de plazo por un supuesto de atraso.

Los gastos generales son aquellos gastos reconocidos en funcion a la relacién
de la continuidad o subsistencia de la empresa del Contratista, lo que justifica
que se rijan por reglas y principios propios, distintos a los costos directos, a modo

de ejemplo nos referiremos a sueldos, bonificaciones y beneficios sociales del
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personal administrativo, servicios de oficina (Zufiiga, 2022, p. 2354); es decir, los
gastos en general refieren al mantenimiento de la Empresa por su propia

actividad econdmica.

De tal modo, en funcién de la finalidad de la figura de la Ampliacion de Plazo y
en congruencia con lo establecido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE,
mediante su Opinién N° 244 — 2017/DTN, se otorga el pago por mayores gastos
generales al contratista con el objetivo de que la Entidad asuma los costos que
el Contratista debié asumir como consecuencia de la prérroga del plazo de la

ejecucion de obra por factores externos a su responsabilidad.

2.1.5. Aplicacion del Caso en Concreto

Para ello, debemos referirnos a ¢cual fue el analisis efectuado por el Tribunal
Arbitral?. A efectos del presente trabajo, nos enfocaremos en la SAP N° 32, dado
que respecto a la SAP N° 29 unicamente existid controversia respecto a la

cuantificacion de dias.

Sobre ello, el Tribunal Arbitral sefialé que existiria una discrepancia respecto a

la anotacioén del inicio de la causal:

VI.  DISCERNIMIENTO DEL TRIBUNAL SOBRE AP 29

a) Extremos de la controversia

Lo primero que ha de notarse respecto a este extremo, es que, a pesar de habérseles
considerado iniciaimente como puntos controvertidos, las partes no han discrepado sobre la
procedencia de la causal (requisitos de forma y fondo), ni sobre el inicio o término de la
misma, sino sobre su impacto en términos del nimero de dias de ampliacion aceptable.

El nimero de dias de ampliacion aceptable, es el resultado de un ejercicio que consiste en
estimar cuanto mas tiempo requiere el contratista para acabar la obra, dadas algunas
premisas, como son, principaimente, la programacion vigente y los rendimientos ofrecidos.
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Vil. DISCERNIMIENTO DEL TRIBUNAL SOBRE AP 32

a) Extremos de la controversia
Para que proceda una ampliacion de plazo, dice RLCE 201,

desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista .... debera anotar en el
cuademo de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.

AP 29y AP 32 coinciden respecto al origen del problema (terrenos), pero divergen respecto
a la naturaleza de la discrepancia: en la 29 se trata de cuantificar el impacto (tema técnico),
mientras que en la 32 se trata de analizar la procedencia (tema juridico). Asi, mientras que

fc) Conocimiento del hecho

El asiento 790 (diciembre 2015), era claramente insuficiente en términos de localizacion del
problema. Pero no lo era, el Informe 003-2015 RRCC/MPA (también de diciembre del
2015), remitido por el contratista al Supervisor, mediante Carta N® 817-2015-CVAPB-
SUPERVISOR, del 15 de diciembre de 2015, en el que detalla una serie de tramos
afectados, incluyendo especificamente los 640 metros lineales comprendidos entre 15+060
al 15+700, en el que se identifica como “conductor” del predio a Julia Elena Chicasaca
Chicasaca y a Jes(s Francisco, Ana Patricia, Maritsa Carina y Fredy Adolfo Condori
Chicasaca. Tampoco lo era, el asiento 1193 (21 de marzo 2016), anotacion del Supervisor,
que vuelve a precisar el mismo tramo y a la misma sefiora, propietaria aparente, Julia Vda.
de Condori, asiento que no es cuestionado por la demandada. A juzgar por la numerosa
cantidad de asientos relativos al tema, la liberacion de predios en esta obra, ha sido un

Por todas estas razones, el Tribunal tiene la conviccion de que la demandada, a través de
su Supervisor, sabla, al tiempo del asiento 790 (01 de diciembre 2015), que los predios
reclamados por la sefiora Julia Chuquisaca Chuquisaca o Julia Vda. de Condori, no habian
sido liberados, y que ya entonces tal hecho representada un obstaculo para que el
contratista acometiese el frente de trabajo conocido como Rotonda Il y sus alrededores.

En esta linea, el Tribunal Arbitral acogié a la Pericia de Oficio para determinar el
numero de dias a reconocer, cabe precisar que la misma no fue objetaba por

ninguna de las partes.

En este contexto, considero que se debid efectuar una revision de la causal
invocada por las partes o cuanto menos hacer mencion a las razones legales
que llevan al juzgador a consideran la procedencia de la causal la cual debi6

tener en consideracion lo siguiente:

o En funcion del articulo 13° del LCE y 184° del RLCE que establece en
caso no se pacte qué parte es la responsable de la liberacion de predios,
la responsabilidad es asumida por la Entidad.

o No obstante, en virtud de que se podia pactar lo contrario y en garantia

del principio de pacta sunt servanda se debio6 revisar el Contrato y las
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bases, pues esta ultima efectivamente contenia el dispositivo que
senalaba de forma expresa que era responsabilidad de la Entidad liberar

los predios para la ejecucion de la obra2:

“En el Capitula Il numeral 6 de fas Bases Integradas, se declara que la
disponibilidad del terreno para la gjecucidn de la obra por parte de la
Entidad.

Asimismo, en /a absolucidn de consultas sobre este tema, se dijo
expresamente que "la entidad entregard al contratista las areas
necesarias para la ejecucion de la obra en forma oportuna y en

concordancia con el programa de gjecucién de obra™

o Por lo que, partiendo de la premisa de que efectivamente la liberacion de
predios era una responsabilidad de la Entidad y en tanto fue advertido en
diversas anotaciones en el cuaderno de obra, es en virtud del articulo 200°
del RLCE que se habilité la causal para la aprobacion de la Ampliacion de

plazo.

En este sentido, considero que una vez efectuado dicho analisis, corresponde
evaluar los actos procedimentales, los cuales no se cumplieron en el caso de la

SAP N° 32 pues no se efectud la anotacion de la causal de inicio.

Me explico, en el caso en concreto, el Tribunal Arbitral sefialé que la anotacion
de la causal de inicio no era clara empero se podia comprender a partir de
documentos posteriores. Sobre ello, considero que la anotacion de la causal de
inicio debe ser clara, no correspondiendo al juzgador ni a la Entidad su
interpretacion, de hecho el OSCE ha sefialado que si bien es prescindible que
se sefale expresamente “inicio de la causal’ lo cierto es que debe comprenderse
de manera clara e inequivoca el inicio de la afectacién (opinion N° 011-
2020/DTN).

2 Cita recogida del Laudo Arbitral del Expediente N° 0161-2017/CCL en el cual OBRAINSA controvierte la
SAP N° 27 del Contrato objeto del presente informe.
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Por lo que, desde mi enfoque, en este caso, no correspondia la procedencia de
la SAP N° 32 porque que el Contratista no cumplié con el procedimiento

establecido en la norma y omitié anotar con claridad el inicio de la causal.

2.2 ;Existe alguna alternativa para el reconocimiento de justificacion de

retraso diferente a las “ampliaciones de plazo”?

En la linea de lo anteriormente desarrollado, conviene traer a colacion la figura
del Retraso Justificado, la cual reluce en casos como los de la SAP N° 32, en los
cuales se configura el derecho a solicitar mayor plazo de ejecucion; sin embargo,

no se ha cumplido con los requisitos establecidos en la normativa.

Desde mi punto de vista, el Retraso Justificado es bastante util en estos casos
puesto que a partir de su reconocimiento se desprende el efecto de evitar invocar
un incumpliendo contractual a cargo del Contratista y evitar la posible aplicacion

de penalidades por mora.

Del mismo modo que las Ampliaciones de Plazo, el Retraso Justificado implica
la prérroga del plazo de ejecucion; es decir, cuando la demora en el cumplimiento
de lo de los plazos contractuales provenga de hechos de responsabilidad del
comitente, el contratista tiene derecho a que se le otorgue una extension del
plazo contractual y, por tanto, se considerara que no ha existido mora de su parte
(Barra, p 827).

Durante la vigencia de la normativa aplicable al caso objeto del presente informe,
el articulo 165° del RLCE senala que para la aplicacion de penalidades se debia
acreditar dos hechos concurrentes (i) que el retraso sea imputable al contratista
y (ii) que sea injustificado, motivo por el cual, en el marco de dicha norma se
solicitaban los retrasos justificados como remedio ante el incumplimiento
procedimental de las ampliaciones de plazo siempre que el retraso se encuentre

justificado en factores externos al Contratista.
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En este sentido, la Direccion Técnico Normativa del OSCE, mediante su Opinion
N°089-2020/DTN sefala que la Entidad podia reconocer los retrasos justificados;

sin embargo, estos no tendrian reconocimiento de ningun tipo de gastos.

De hecho, en la practica en el marco de la normativa aplicable al caso (la cual
ya no se encuentra vigente) efectivamente se aplicaba. A modo de ejemplo, en
las controversias seguidas entre Global Med Farma S.A.C. y la Direccion de
Recursos estratégicos en salud del Ministerio de Salud, suscitadas en el marco
del Contrato N° 041-2012-DARES/MISA, el Tribunal Arbitral, integrado por Mario
Manuel Silva Loépez (Presidente), Elvira Martinez Coco y Humberto Flores
Arévalo, resolvio precisando que los retrasos justificados podian reconocerse en
tanto el retraso no le fuese imputable al contratista y sea justificado y que devenia
propiamente del articulo 165 del RLCE (2015, p. 42).

Cabe precisar que, posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF se incorporé el en el numeral 5 del articulo
162° que un retraso se justifica a través de una ampliacion de plazo debidamente
aprobada o cuando el contratista acredite que el mayor plazo transcurrido no le
sea atribuible, lo cual no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos

de ningun tipo.

Es decir, posteriormente la figura juridica de retraso justificado fue mas expresa
en la normativa aplicable a los Contratos bajo la Ley de Contrataciones del
Estado, establecido de forma mas clara, conforme se establece en la opinion N°
048-2024/DTN, que se puede justificar el retraso por (i) ampliacion de plazo
aprobada o (ii) la acreditacion objetiva de que el retraso no le es imputable al
Contratista, evitando de tal modo recaer en un incumplimiento y, por tanto, evitar

la aplicacion de penalidades.

De tal modo, en el caso en concreto, conforme se sefald el acapite anterior en
tanto no correspondia reconocer la SAP N° 32 por incumplir con el procedimiento
contenido en la norma y, sin embargo, el Contratista si ostentaba el derecho

puesto que la falta de liberacion de predios era una responsabilidad de la
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Entidad, correspondia, alternativamente, el reconocimiento retraso injustificado
y lo cual implica el reconocimiento de la prorroga del plazo de ejecucion; y, por
tanto, no se configuraria un incumplimiento contractual o la interposicion de

penalidades por mora.
2.3 Reflexion

Al respecto, en la linea del anterior acapite, considero que los Laudos Arbitrales
como jurisdiccion deben encontrarse debidamente motivados en todos sus
extremos, mas aun en los supuestos en los que la normativa establece los limites
para el reconocimiento de un derecho como es el caso de las Solicitudes de

Ampliacién de Plazo.

Pues, en los casos en los que no corresponde su otorgamiento, de la propia
motivacion de la decision permitira al Contratista redirigir su accionar, como es
en el presente caso, toda vez que si el Tribunal Arbitral hubiese denegado la
SAP N° 32 por incumplimiento de los requisitos para su solicitud, el Contratista
hubiese estado habilitado de recurrir a la figura de retraso justificado toda vez
que tendra claras las razones de la denegacion y por tanto se evitaria caer en un
incumplimiento contractual y penalidades por mora que a futuro podrian devenir

en un nuevo litigo.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

A tal razén, conforme al desarrollo efectuado en el presente informe juridico

conviene sefialar las siguientes conclusiones:

o El estdndar de motivacion exigible a los laudos arbitrales guarda una
estrecha correspondencia con el requerido para las sentencias judiciales,
particularmente en lo que respecta a la fundamentacion de las decisiones.
Ello obedece a la naturaleza jurisdiccional del arbitraje, en tanto forma
alternativa de ejercicio de jurisdiccion, equiparable a la que se ejerce en la
jurisdiccion ordinaria.

o En esa linea, cuando se configura un vicio en la motivacion de la decision

efectuada por el Tribunal Arbitral, se puede iniciar el proceso de anulacion
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de Laudo Arbitral por la causal b) de la Ley de Arbitraje, sin perjuicio de
que, al no corresponder un causal expresa en la norma, se puede formular
la objecidn sin aludir a una causal en especifico. Cabe precisar que la Sala
no puede efectuar una revision de los fundamentos de hecho ni derecho ni
mucho menos revaluar los medios probatorios ofrecidos en el proceso.

De tal modo, en el presente caso PROVIAS presenta su demanda de
anulacion de Laudo Arbitral invocando la configuracion de vicios en la
motivacion del Laudo Arbitral, entre ellos, respecto a la cuantificacion de
los mayores gastos generales y la falta de correspondencia organica entre
lo solicitado por OBRAINSA y lo resuelto. Respecto de lo cual, se ha podido
advertir que el Laudo Arbitral incurrié en (i) vicio de motivacion aparente o
insuficiente referido a que no da cuenta de las razones minimas para arribar
a la cuantificacion de mayores gastos generales en la SAP N° 29y 32; y,
(i) vicio de motivaciéon incongruente referido a que no se pronuncié sobre
la totalidad de pretensiones presentadas por OBRAINSA.

En este sentido, respecto a los vicios advertidos por la Sala, se evidencia
que omitié declarar el vicio de motivacion incongruente en referencia a la
falta de pronunciamiento de la pretension efectuada por OBRAINSA para
declarar la nulidad de la denegatoria de la SAP N° 32y, por tanto, pese a
que hace el desarrollo su decision no condice con su analisis dado que se
verifica que se omite el pronunciamiento sobre la referida presentacion y
por tanto incurre en el vicio de falta de motivacion interna.

Por lo que, desde mi perspectiva, la Sala no advirti6 en su amplitud la
totalidad de vicios incurridos en el Laudo Arbitral objeto de analisis en el

presente informe.

Adicionalmente, el debate juridico en el arbitraje refiere al otorgamiento de

ampliaciones de plazo y su cuantificacién. Motivo por el cual, en el presente

informe se ha desarrollado los requisitos sustantivos y procedimentales para su

otorgamiento, los cuales, desde mi enfoque, deberian ser desarrollados en los

debates juridicos de dicha indole, conforme desarrollamos a continuacion:

El Tribunal Arbitral del primer Laudo Arbitral omite un analisis

pormenorizado de los requisitos legales exigibles en referencia a la
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verificacion de la causal habilitante y el cumplimiento del procedimiento
regulado en la normativa de Contrataciones del Estado. En particular, se
observa que el Tribunal Arbitral no exige formalmente el cumplimiento de
la anotacion del inicio de la causal, la cual desde mi enfoque no fue clara.
Asi las cosas, del analisis desarrollado, si bien se reconoce una causal
habilitante que justificaria la solicitud, su falta de anotacién impide
reconocer la figura de Ampliacién de Plazo y sus mayores gastos generales
asociados a dicha ampliacion.

o En congruencia con el anterior punto, considero pertinente ofrecer una
alternativa en dichos casos: la figura del retraso justificado, la cual tiene por
efecto justificar el retraso del Contratista evitando la posibilidad de aplicar
penalidades por mora y/o incumplimientos contractuales.

o Por lo que, de forma contraria a lo observado por el Tribunal Arbitral del
Primer Laudo, personalmente considero que la SAP N° 32 no debio ser
aprobada dado que no cumplia con el procedimiento contenido en el
reglamento de la LCE pues no se anot6 la causal de inicio. En esa linea,
como qued6 demostrado, la falta de liberacion de predios era una
responsabilidad de la Entidad por lo tanto se habilitaba la causal para
reconocer una prorroga de plazo por factores externos a la responsabilidad
del Contratista. Motivo por el cual, considero que, en el presente caso,
respecto a la SAP N° 32 se debid, alternativamente, reconocer el retraso

justificado.
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DEMANDADO : OBRAS DE INGENIERIA S.A. - OBRAINSA

MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Si en el Convenio Arbitral se pactd la realizacién de un arbitraje nacional y de
derecho, entonces ello implica el sometimiento del Tribunal Arbitral al derecho
peruano, y entre ellos el deber de motivacion que debe observar el Laudo Arbitral
conforme a lo establecido en el articulo 139.5° de la Constitucién. Asi conforme ha
sefialado el Tribunal Constitucional, se vulnera el derecho de motivacion de las
resoluciones -enfre otros supuestos- cuando existe ausencia de motivacion o esta es
solo aparente, “en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose
en frases sin ningln sustento fictico o juridico” [STC N° 0728-2008-PCH/TC].
Siendo a que en el presente caso, el Tribunal Arbitral incurre en causal de anulacion
del Laudo Arbitral al verificarse la ausencia de total motivacion en el extremo que el
Tribunal fija “el monto de mayores gastos generales™ que corresponde por las Ampliaciones
de Plazo N° 29 y 32 solicitados por la empresa hoy demandada.

RESOLUCION N°SIETE
Miraflores, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno.-

VISTOS: Interviniendo como ponente el sefior Juez Superior
Juarez Jurado; y, teniendo a la vista el Expediente Judicial Electrénico a través del
Sistema Integrado Judicial — SlJ de este Poder del Estado.

1. ASUNTO:

Es materia de pronunciamiento el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral (folio
128) interpuesto por Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)

contra Obras de Ingenieria S.A. - OBRAINSA, a fin de que: Se anule el Laudo Arbitral de
fecha 22 de julio de 2019, emitido por el Tribunal Arbitral conformado por los sefiores Arbitros Luis
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2.6 Resolucion N°21, de fecha 30 de setiembre de 2 019 (folios 118), el Tribunal

Arbitral declara Improcedente la solicitud de interpretacion e integracion del
Laudo Arbitral.

De los actuados en el presente Proceso Judicial.-

2.7

Demanda de Anulacién del Laudo Arbitral, de fecha 04 de noviembre de 2019
(folios 128), que interpone Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - PROVIAS Nacional del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones — MTC contra Obras de Ingenieria S.A.- OBRAINSA, a fin de
que se declare la Anulacién del Laudo Arbitral, emitido por el Tribunal Arbitral
conformado por los sefiores Arbitros, Luis Paul Sumar Gilt, Gustavo
Beramendi Gald6s y Benigna Del Carmen Aguilar Vela, de fecha 22 de julio
de 2019, por infraccion al debido constitucional al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la motivacibn de las resoluciones,
configurandose la causal de anulacion contenida en el literal b) inciso 1 del

articulo 63 de la Ley de Arbitraje. Fundamenta la demanda en que:

PRIMER VICIO O DEFECTO DE MOTIVACION: La conclusion a la que ha arribado el Tribunal
Arbitral es que al Contratista le corresponde 14 dias calendario y un pago de mayores gastos
generales ascendente a S/. 199,176.50, incluido IGV; sin embargo, en ningiin extremo ha
expuesto las razones que sustentan la ampliacién de plazo otorgada ni mucho menos ha
explicado como es que ha llegado a establecer dicho resultado en cantidad de dias y en
cantidad de dinero otorgado como mayores gastos variables. En efecto, sobre ello no existe
una pizca de andlisis, pese a que existe en el laudo el item ¢) denominado “Namero de dias de
ampliacién y metrado pendiente”; sin embargo, en él no haya ninguna razén que sustente el
nimero de dias otorgade como ampliacién y menos la suma de dinero ordenada a pagar como
conceplo de mayores gastos generales. En este sentido, el laudo debera ser anulado por
motivacion inexistente o motivacién aparente.

SEGUNDO VICIO O DEFECTO DE MOTIVACION:

El Tribunal Arbitral establecié como premisa para la procedencia de la ampliacion de plazo N°
32, la necesidad de que el Contratista anote en el cuaderno de obra el inicio de la causal, y
habiendo concluido que el asiento 790 no calificaba como una anotacion correcta; esto nos
llevaria a deducir que Colegiado desestimaria la pretensién del Contratista por no cumplir con
dicho requisito de forma; sin embargo, el Colegiado termina amparando parcialmente la
pretension de la demanda, pese a que, seguln su propio razonamiento, la anotacion efectuada
por el Contratista no era correcta, circunstancia que trae consigo, adicionalmente, que el laudo
adolezca de falta de motivacion interna, dado que lo sefialado no tiene una correccién logica.
Aqui es pertinente dejar constancia que no nos referimos a la correccién de la decision sino a
la correccion légica de los argumentos que sustentan la decision, que son cuestiones distintas,
pues no es coherente o légico que, habiendo en principio establecido que era necesario
determinar el inicio de la causal para la procedencia de la ampliacién de plazo, y habiendo
determinado que la anotaci6n en el cuaderno de obra no es correcta, no es légico que ampare
el pedido de ampliacion.

TERCER VICIO O DEFECTO DE MOTIVACION:

Tal como puede advertirse, no existe coherencia l6gica y organica entre las premisas
establecidas por el Tribunal Arbitral, escenario que vulnera el derecho de la Entidad al adolecer
el laudo de falta de motivacién interna.

CUARTO VICIO O DEFECTO DE MOTIVACION:

La conclusi6n a la que ha arribado el Tribunal Arbitral es que al Contratista le corresponde 42
dias calendario y un pago de mayores gastos generales ascendente a S/. 2'774,274.62,
incluido IGV; sin embargo, en ningln extremo ha expuesto las razones que sustentan la
ampliacion de plazo otorgada ni muchos menos ha explicado como es que ha liegado a
establecer dicho resultado en cantidad de dias y en cantidad de dinero otorgada como mayores




gastos variables. En efecto, sobre ello no existe una pizca de andlisis, pese a que existe en el
laudo el item d) denominado “Numero de dias de ampliacién y metrado pendiente™; sin
embargo, en €l no haya ninguna razén que sustente el nimero de dias otorgado como
ampliacién y la suma de dinero ordenada a pagar como concepto de mayores gastos
generales, todo lo cual denota una motivacion inexistente o aparente, lo cual debe ser
sancionada con nulidad del laudo.

2.8 Resolucién N°01 (fojas 145), de fecha 18 de no viembre de 2019, que admite
ad tramite la demanda de autos.

2.9 Contestacién de demanda (fojas 152), de fecha 26 de febrero de 2020, que

formula OBRAINSA. Fundamenta en que: El primer vicio de anulacién debe ser
declarado infundado. El tribunal Arbitral si cumplié con motivar su decisién respecto a la
ampliacién de plazo No. 29. El tercer vicio de anulacién debe ser declarado infundado. El
tribunal Arbitral si cumplié con motivar su decisién respecto a la ampliacién de plazo No. 32. El
“segundo” vicio en la motivacién debe ser declarado infundado. No es posible revisar la
valoracion de la prueba. no hubo incongruencia. No hubo contradiccién. El Tribunal Arbitral ha
sido perfectamente congruente. No es posible objetar la valoracién de la prueba en sede de
Anulacion. El Tribunal Arbitral no ha incurrido en contradiccion.

2.10 Resolucion N° 02 (fojas 194), de fecha 06 de e nero de 2021, que tiene por
contestada la demanda, y fija fecha para la vista de la causa; la cual se lleva a
cabo conforme consta en autos; quedando por tanto los autos expeditos para
ser sentenciado, lo que se procede precisamente en este acto.

3. FUNDAMENTOS:

De las consideraciones generales sobre el control jurisdiccional del Laudo
Arbitral a través del Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral.-

PRIMERO.- Que, toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva con
sujecion a un debido proceso (Articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil), lo cual importa el derecho a obtener un pronunciamiento ajustado a derecho
respecto a la cuestion controvertida que las partes sometan al érgano jurisdiccional;
lo cual es factible su logro a través de un proceso premunido de una serie de
garantias minimas (debido proceso) que hagan del mismo uno justo y equitativo.

SEGUNDO.- Que, en el presente caso, la cuestién controvertida versa sobre la
pretension de anulacién de laudo arbitral, incoada por Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS Nacional del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — MTC contra Obras de Ingenieria S.A.-
OBRAINSA, a fin de que se declare la Anulacion del Laudo Arbitral, emitido por el
Tribunal Arbitral conformado por los sefiores Arbitros, Luis Paul Sumar Gilt,
Gustavo Beramendi Galdos y Benigna Del Carmen Aguilar Vela, de fecha 22 de
julio de 2018, por infraccién al debido constitucional al debido proceso, en su
manifestacion del derecho a la motivacion de las resoluciones, configurandose la
causal de anulacion contenida en el literal b) inciso 1 del articulo 63 de la Ley de
Arbitraje.

TERCERO.- Que, en principio, el recurso de anulacién de laudo arbitral constituye



un proceso jurisdiccional especial a través del cual el 6rgano jurisdiccional
competente del Poder Judicial, se encuentra facultado a efectuar el control
jurisdiccional (de constitucionalidad y de legalidad) del laudo arbitral. Sin embargo,
en tanto a que el arbitraje constituye un mecanismo de resolucién de conflictos que
-por mandato constitucional (articulo 139 inciso 1 de la Constitucién)- goza de
autonomia frente a los demas mecanismos de resolucion de conflictos,
particularmente del mecanismo jurisdiccional de conflictos; por lo que, tal control se
encuentra a su vez limitado en los términos previstos en la Ley de Arbitraje (Decreto
Legislativo N°1071); a saber:

a) El control jurisdiccional del arbitraje se efectia de manera excepcional y
exclusivamente a través del proceso (recurso) de anulacién de laudo arbitral y
conforme a las disposiciones previstas en la Ley de Arbitraje (Decreto
Legislativo N°1071), siendo este recurso -inclusiv e- la via idénea e igualmente
satisfactoria para la tutela de los derechos fundamentales (derecho a un debido
proceso) que se vulneren en el arbitraje.

b) El control jurisdiccional del arbitraje es siempre posterior al laudo, es ex post
laudo y nunca ex ante laudo; por ello, el control jurisdiccional es del laudo
arbitral y no tanto del proceso arbitral. Tal control no existe antes de la
expedicién del laudo arbitral, pues sino tal posibilidad importaria la vulneracién
de la autonomia constitucional del arbitraje, asi como de los principios de
kompetenz-kompetenz y de la independencia de los arbitros.

c) El control jurisdiccional del arbitraje nunca recae sobre el fondo del asunto
litigioso materia de arbitraje, sino estrictamente sobre aspectos formales
establecidas como causales de anulacién en el articulo 63 de la Ley de
Arbitraje.

d) El control jurisdiccional del arbitraje, de ser estimada, es Gnicamente nulificante
del laudo y no revocatoria.

e) El control jurisdiccional del arbitraje nunca es de oficio, sino a instancia de
parte, lo cual garantiza a su vez la autonomia del arbitraje; por tanto, esta
instancia de control jurisdiccional se encuentra vinculada por los hechos
alegados por la parte nulidicente como fundamento de las causales que invoca,
no pudiendo tampoco calificarlos bajo los alcances de una causal de anulacion
diferente, no invocada expresamente.

f)  El control jurisdiccional del arbitraje esta sujeto a un plazo de extincion, previsto
en el articulo 64 de la Ley de Arbitraje.

CUARTO.- Estos limites sustantivos a la funcién de control jurisdiccional encargada
por ley a este Colegiado Superior, es también reconocido en forma pacifica por la
doctrina nacional. Asi, la profesora Marianella Ledesma Narvaez sefala que: «Por
medio del recurso de anulacién no es posible discutir los fundamentos del laudo ni
el acierto de sus disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad
de decidir, que es exclusiva de los arbitros, porque las partes han querido
precisamente excluir a los tribunales, de intervencién, que solo aparece justificada



para garantizar el cumplimiento de unas garantias minimas, que son precisamente
las que tratan de salvaguardar los motivos por los que pueden interponerse»’.

También, los profesores Juan Avendafio Valdez y Raffo Velasquez Meléndez
precisan que: ‘fL]a regulacién de causales no hace sino afirmar la idea de que el
legislador busca que se realice una revision sélo de cardcter rescindente del
arbitraje, pues a la Sala de la Corte Superior que conozca del recurso de anulacion
de laudo no le seré posible sustituir la decisién de los arbitros, en cuanto al fondo,
por la suya propia’®.

QUINTO.- En el plano normativo, la Ley de Arbitraje (Decreto Legislativo N°1071)
recoge tales alcances y limites del control jurisdiccional de arbitraje; a saber:

Articulo 3.- Principios y derechos de la funcién arbitral.

1. En los asuntos que se rijan por este Decreto Legislativo no intervendrd la autoridad judicial,
salvo en los casos en que esta norma asi lo disponga.

2. El tribunal arbitral tiene plena independencia y no esta sometido a orden, disposicién o
autoridad que menoscabe sus atribuciones.

3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el tramite de las
actuaciones arbitrales, decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo.

4. Ninguna actuacion ni mandato fitera de las actuaciones arbitrales podra dejar sin efecto las
decisiones del tribunal arbitral, a excepcion del control judicial posterior mediante el recurso de
anulacion del laudo contemplado en este Decreto Legislativo. Cualquier intervencion judicial
distinta, dirigida a ejercer un control de las funciones de los darbitros o a interferir en las
actuaciones arbitrales antes del laudo, estd sujeta a responsabilidad.

Articulo 62.- Recurso de anulacion.

1. Contra el laudo sélo podrd interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la
tinica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral.

Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo sélo podrd ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un érbitro o de
las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

c. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la que las
partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han
ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

' LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Laudos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos
Jurisprudenciales, Gaceta Juridica, Lima, Noviembre, 2005.

? AVENDARNO VALDEZ, Juan Luis y VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. Sentido de la Anulacién de
Laudo y de su Sistema Probatorio. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. Tribunal
Constitucional. Nro. 4, Nueva Epoca. 2011.



e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente
no susceptibles de arbitraje, tratindose de un arbitraje nacional.

J. Que segiin las leyes de la Reptiblica, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje
o el laudo es contrario al orden piiblico internacional, tratdndose de un arbitraje internacional.
g Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el
reglamento arbitral aplicable o establecido por el tribunal arbitral.

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo serdn
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la
parte afectada y fiteron desestimadas,

3. Tratdndose de las causales previstas en los incisos d. y e. del numeral 1 de este articulo, la
anulacion afectard solamente a las materias no sometidas a arbitraje o no susceptibles de
arbitraje, siempre que puedan separarse de las demds; en caso contrario, la anulacion serd
total. Asimismo, la causal prevista en el inciso e. podrd ser apreciada de oficio por la Corte
Superior que conoce del recurso de anulacion.

4. La causal prevista en el inciso g. del numeral 1 de este articulo sélo serd procedente si la
parte afectada lo hubiera manifestado por escrito de manera inequivoca al tribunal arbitral y su
comportamiento en las actuaciones arbitrales posteriores no sea incompatible con este reclamo.
3. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso a. del numeral 1 de este articulo
se apreciard de acuerdo con las normas juridicas elegidas por las partes para regir el convenio
arbitral, por las normas juridicas aplicables al fondo de la controversia, o por el derecho
peruano, lo que resulte mas favorable a la validez y eficacia del convenio arbitral.

6. En el arbitraje internacional, la causal prevista en el inciso f. podrad ser apreciada de oficio
por la Corte Superior que conoce del recurso de anulacion.

7. No procede la anulacién del laudo si la causal que se invoca ha podido ser subsanada
mediante rectificacion, interpretacion, integracion o exclusion del laudo y la parte interesada no
cumplio con solicitarlos.

8. Cuando ninguna de las partes en el arbitraje sea de nacionalidad peruana o tenga su
domicilio, residencia habitual o lugar de actividades principales en territorio peruano, se podra
acordar expresamente la renuncia al recurso de anulacién o la limitacion de dicho recurso a
una o mds causales establecidas en este articulo. Si las partes han hecho renuncia al recurso de
anulacion y el laudo se pretende ejecutar en territorio peruano, serd de aplicacion lo previsto en
el titulo VIII.

Articulo 65.- Consecuencias de la anulacién,

1. Anulado el laudo, se procederd de la siguiente manera:

a. Si el laudo se anula por la causal prevista en el inciso a. del numeral 1 del articulo 63, la
materia que fite objeto de arbitraje podra ser demandada judicialmente, salvo acuerdo distinto
de las partes.

b. Si el laudo se anula por la causal prevista en el inciso b. del numeral 1 del articulo 63, el
tribunal arbitral debe reiniciar el arbitraje desde el momento en que se cometio la violacion
manifiesta del derecho de defensa.

c. Si el laudo se anula por la causal prevista en el inciso c. del numeral 1 del articulo 63, las
partes deberan proceder a un nuevo nombramiento de darbitros o, en su caso, el tribunal arbitral
debe reiniciar el arbitraje en el estado en el que se no se observé el acuerdo de las partes, el
reglamento o la norma aplicable. (...)

DUODECIMA DISPOSICION COMPLEMENTARIA. Acciones de garantia.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, se
entiende que el recurso de anulacion del laudo es una via especifica e idénea para proteger
cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo

SEXTO.- Finalmente, se tiene que, tales alcances y limites del control jurisdiccional



del arbitraje, han sido a su vez ratificados por el Tribunal Constitucional a través de
precedente vinculante del caso Minera Maria Julia (Sentencia recaida en el
Expediente N°0141-2011-PA/TC, de fecha 21 de setie mbre de 2011).

Del “reclamo previo” en sede arbitral (respecto de la causal invocada en
autos) para la procedencia del Recurso de Anulacién del Laudo Arbitral.-

SETIMO.- Que, expuesto los alcances y limites del control jurisdiccional del
arbitraje, en el presente proceso judicial, se tiene que la actora invoca como causal
de anulacion del laudo arbitral, la prevista en el literal b) inciso 1 del articulo 63 de
la Ley de Arbitraje (“b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,
hacer valer sus derechos™).

OCTAVO.- Que, la invocacién vélida de esta causal de anulacion del laudo arbitral,
requiere de un reclamo previo ante el propio Tribunal Arbitral que expidio el laudo,
tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 63, esto es: “Las causales previstas en los
incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo serdn procedentes si fueron objeto de reclamo
expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fieron desestimadas .

En este sentido, el reclamo previo se explica porque la anulacién de laudo
constituye un mecanismo de Ultima ratio -y en consonancia con el principio de
autonomia del arbitraje-, antes de acudir a sede judicial, se debe agotar,
previamente, todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho organo el
escogido por las partes para resolver sus controversias.

Cabe indicar que —en general- un reclamo previo para ser considerado valido,
necesariamente debera ostentar ciertas cualidades, tales como: ser oportuno, esto
es, formulado ante el Tribunal Arbitral en la primera oportunidad que el interesado
tuvo para hacerlo; caso contrario importaria una suerte de convalidacion del hecho
cuestionado e incluso seria procedente la aplicacién del articulo 11° del Decreto
Legislativo N°1071; y, ser expreso , esto es, que en sede arbitral se haya reclamado
expresamente el mismo vicio que se denuncia via recurso de anulacion.

NOVENO.- Que, en el presente caso, de los recaudos de la demanda, se verifica
que la hoy demandante por escrito 09 de agosto de 2019 (folios 111), solicitd la
interpretacion e integracion del Laudo Arbitral; la cual fue declarada Improcedente
por Resolucion N°21, de fecha 30 de setiembre de 2 019 (folios 118).

En tal sentido, la exigencia del “reclamo previo” aparece cumplido en forma
razonable, teniendo en cuenta a su vez la naturaleza constitucional de la causal
invocada por la parte demandante, esto es el derecho fundamental a la debida
motivacion.






derechos que conforman el debido proceso, garantizan a su vez la interdiccion de la
arbitrariedad a la que se encuentran obligados todo aquel sujeto (El Juez, el arbitro,
la Administracién, etc.) que detenta el poder de resolver un conflicto de intereses o
definir una situacion juridica, como ocurre también con la funcién jurisdiccional.

Respecto a la observancia del principio de interdiccion de la arbitrariedad en el
ejercicio de la funcion arbitral, el Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de
expresar lo siguiente:

“El principio de interdiccion de la arbitrariedad es uno inherente a los postulados esenciales de un
Estado constitucional democrdatico y a los principios y valores que la propia Constitucion incorpora;
de alli que, si bien la autonomia de la jurisdiccion arbitral tiene consagracion constitucional, no lo es
menos que, como cualquier particular, se encuentra obligada a respetar los derechos fundamentales,
en el marco vinculante del derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo
139° de la Constitucidn); por cuanto, si asi no ocurriese, serd nulo y punible todo acto que prohiba o
limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el articulo 31° in fine de la
Carta Fundamental. Si ocurriese lo contrario, la autonomia conferida al arbitraje devendria en
autarquia, lo que equivaldria a sostener que los principios y derechos constitucionales no resultan

vinculantes” [STC Exp. 6167-2005-PHC/TC].

DECIMO TERCERO.- Que, debe precisarse a su vez que, la garantia del deber de
motivacién y mas propiamente los derechos que conforman el debido proceso,
resultan a su vez aplicables y exigibles en todo mecanismo heterocompositivo de
resolucién de conflictos (jurisdiccion, arbitraje, procedimiento administrativo,
corporativo, etc.), y para el arbitraje, a partir del reconocimiento que el Tribunal
Constitucional efectia del arbitraje como jurisdiccion. Como textualmente sefiala el
Tribunal Constitucional: “El reconocimiento de la jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a
los tribunales arbitrales de las normas constitucionales y, en particular, de las prescripciones del
articulo 139 de la de Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la funcion
Jurisdiccional. Por ello, el Tribunal considera y reitera la proteccion de la jurisdiccion arbitral, en el
dmbito de sus competencias, por el principio de "no interferencia” referido en el inciso 2) del articulo
constitucional antes citado, que prevé que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus finciones. Los tribunales arbitrales,
por consiguiente, dentro del ambito de su competencia, se encuentran facultados para desestimar
cualquier intervencion y/o injerencia de terceros - incluida awtoridades administrativas y/o judiciales-
destinada a avocarse a materias sometidas a arbitraje, en mérito a la existencia de un acuerdo

arbitral y la decision voluntaria de las partes” [STC N°6167-2005-PHC/TC de fecha 28 de
febrero de 2006, Fundamento Juridico 12].

Mas en congruencia con la autonomia del arbitraje, debe quedar en claro que la
observancia y respeto de las garantias del debido proceso, y -dentro de ellos- el
deber de debida motivacion, en modo alguno importa la revisién del fondo de la
controversia o del contenido de la decision, ni el razonamiento seguido por el
Tribunal Arbitral ni calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas
por el Tribunal, ni adn de manera indirecta ni sutil; pues, el recurso de anulacién de
laudo no es una instancia de mérito, sino una con facultades expresas para revisar
aspectos (causales) estrictamente previstas por la ley, las que -en relacién a los
casos de vulneracion de derechos fundamentales procesales- se restringe
estrictamente a verificar que en el laudo arbitral no se haya vulnerado el contenido
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esencial de tales derechos. El principio de autonomia del arbitraje garantiza que el
Estado no vulnere a su vez la libertad (basados en la autonomia de la voluntad y la
dignidad de la persona humana) de las partes que han ejercido al someter la
situacion controvertida a arbitraje.

Al respecto, se ha sefalado que: “Como ha dicho la jurisprudencia espafiola, debe
tenerse en cuenta que el caracter antiformalista del procedimiento arbitral obliga a
configurar (...) esta causal de nulidad (...) con una perspectiva mas sustancial que formal,
pues lo que se garantiza no es la proteccién de un interés rituario sino de ciertos derechos
constitucionales cuyo contenido minimo o esencial es inviolable en cualquier &mbito
juridico™.

DECIMO CUARTO.- Ahora bien, a la delimitacion del derecho a la debida
motivacioén, el Tribunal Constitucional ha sefalado que: “Uno de los contenidos del
derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los érganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier
clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los
términos del inciso 3) del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera
sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha Hevado a decidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a
la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho

de defensa de los justiciables” [STC N°8125-2005-PHC/TC].

"El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Esas razones, (...) deben provenir no sdlo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal
sentido, (...) el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
Sfundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo de
procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis externo de la
resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez
ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto,
sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos (...).

El derecho a la de da motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a
la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magisirados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se derivan de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automdticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales” [STC N° 0728-2008-
PCHITC].

® CANTUARIAS SALAVERRY, citado por AVENDANO VALDEZ, Juan Luis. En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje, Lima T. |, pp. 699 a 670.
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para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial en el Estado democrdtico, porque
obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no dejarse persuadir por la
simple légica formal.

d) La motivacién insuficiente.- Se refiere, bdsicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo
a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esti debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar
respuestas a cada una de las pretensiones planieadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resuitara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
esta decidiendo.

e) La motivacién sustancialmente incongruente.- El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones obliga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviacion que
supongan modificacion o alteracidn del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no
cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su
control. El incumplimiento total de di a obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o
el desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del
derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia
omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion democratizadora del proceso como la q e se expresa
en nuesiro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional que
los justiciables obtengan de los drganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente de
las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige q el juez,
al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las
peticiones ante él formuladas.

) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable una
especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como producto
de la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de la libertad. En estos
casos, la motivacion de sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la
Justificacién de la decision como también al derecho que estd siendo objeto de restriccion por parte

del Juez o Tribunal” [STC N°0728-2008-PCH/TC].

DECIMO SEXTO.- Se tiene a su vez que, en la praxis jurisdiccional, las mas
comunes formas de vulnerar del deber de motivacion son los casos de no
motivacion (inexistencia de motivacién) y la llamada motivacion aparente (que
puede considerarse una forma de no motivacion, puesto que se la cubre bajo un
manto de palabras y frases inconducentes).

Asi, -como expresa Roxana Jiménez Vargas-Machuca-, “[s]e viola el derecho a una
decisién debidamente motivada cuando la motivacioén es inexistente o cuando hay
solo una apariencia de motivacion, en el sentido que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decisién, o que no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, y/o porque -y ésta es la forma mas generalizada de aparentar
motivacion- solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en
frases sin sustento factico o juridico; es decir, hay motivacién pero no sirve, pues se
ha basado en hechos inexistentes y/o pruebas no actuadas o Gnicamente se relatan
los hechos o describen el proceso (por ejemplo cuando el Juez [o el Arbitro]
describe los hechos alegados por las partes sin analizarlos y los da por ciertos). En
suma, motivar equivale a justificar razonablemente. La motivacién otorga
legitimidad a la decisién; reviste la mayor importancia porque evita el ejercicio
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arbitrario de un poder. Y si esta obligacion no se cumple, la resolucién debe ser
declarada nula™.

Entendida doctrina nos informa también al respecto que: “/E]J! estudio del razonamiento
prdctico ha puesto de relieve que a los jueces no les basta con aportar razones indiscriminadas y de
cualquier tipo para sustentar sus decisiones, sino buenas razones, (...). Hablar de justificacion en
materia judicial alude a un dato, si bien casi obvio, a la vez muy interesante: la actividad que
despliegan los jueces, al menos en lo que a una parte fundamental de dicha actividad se refiere, estd
directamente incluida en un entorno de racionalidad (...), las decisiones judiciales no deben ser
tomadas de manera sumaria o mediante razones implicitas, sino que, por el contrario, deben ser

; ; : 5
expresamente articuladas por los jueces en sus respectivos fallos™.

Finalmente, es menester precisar -una vez mas- que generalmente en la praxis
judicial se ha advertido que los cuestionamientos al laudo arbitral se presentan
bajos subterfugios concernientes a una indebida motivacion, cuando lo que en
realidad cuestiona la parte es el fondo de lo decidido por el arbitro. Asi, bajo el
argumento de una presunta indebida motivacion se plantea, en realidad, la
posibilidad de revision, por el 6rgano jurisdiccional, del laudo arbitral. Al respecto, la
doctrina ha sefialado lo siguiente:

“Consideramos que el deber de motivar implica incluir una motivacién y no darle
una calidad determinada a la misma, salvo, claro esta, un acuerdo distinto entre las
partes, sea de manera directa o a través del sometimiento a un Reglamento Arbitral
que asi lo exija. El articulo 62° de la Ley Arbitra | claramente indica que los jueces
no pueden revisar la calidad de la motivacion ni calificar la misma por la via de
anulacién. Pero como esta redactada la norma no cierra el camino a que el Juez
defina la existencia de una motivacion, sin entrar a calificar las bondades o defectos
de la misma. Dicho de otra manera, el juez puede ver de fuera si la motivacion
existe, pero no puede ver la motivacién desde dentro y calificar si es adecuada. De
esa manera se da pleno sentido a una norma como el articulo 56° que obliga a
motivar y a otra norma como el articulo 62° que prohibe al juez revisar la
motivacion. Como dijimos el articulo 62° preserva que las anulaciones no se
conviertan en apelaciones. La interpretacion que sostenemos cuida que eso sea

asillﬁ

Por consiguiente, cuando del recurso de anulacion se advierta un cuestionamiento
al razonamiento intrinseco del Tribunal Arbitral o Arbitro Unico respecto del fondo
de la controversia analizada, dicho recurso (demanda) sera declarado infundado,
pues no existe espacio en este proceso judicial de anulacion de laudo para
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision,
asi como para revisar los criterios 0 motivaciones del arbitro expuestos en el laudo
arbitral, conforme a lo prescrito por el articulo 62, inciso 2, del Decreto Legislativo

* JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. Apuntes sobre medidas cautelares. Ver:
http://www.justiciayderecho.org.pefrevistab/articulos/Apuntes%20s...pdf

® MORA RESTREPO, Gabriel. “Justicia Constitucional y Arbitrariedad de los Jueces”, Ed. Marcial
Pons, Primera Edicién; Buenos Aires, 2009; pags. 355 a 359.

® SOTO COAGUILA, Carlos y BULLARD GONZALES, Alfredo. Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje, Tomo Il, p. 629 y 630.
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N°1071.

Por cuya razén, corresponde revisar los fundamentos del recurso de anulacion
formulado por la parte demandante y si éstos realmente evidencian una vulneracién
al derecho de motivacion en su contenido constitucionalmente protegido; o, en
realidad, pretende la accionante un pronunciamiento sobre el fondo de lo decidido
en el arbitraje. De este modo, en tales propésitos, este Colegiado Superior en modo
alguno va a pronunciarse sobre el fondo de la controversia, ni evaluar hechos, ni
emitir opinidén sobre el contenido de la decisién, ni va calificar criterios, ni a valorar
pruebas ni interpretaciones del Tribunal Arbitral plasmados en el laudo, por cuanto
tales, son situaciones en las que ni éste ni ningdn otro Organo Judicial puede
inmiscuirse, pues ello implicaria vulneracion a la prohibicién por ley expresa’ y por
la Constitucién® que reconoce la autonomia de la funcién arbitral.

Del analisis de los argumentos que configuran la causal b) de anulacién de
laudo arbitral, conforme a lo postulado por la actora en el presente caso.-

DECIMO SETIMO.- Efectuadas tales precisiones doctrinarias y jurisprudenciales,
corresponde -ahora si- proceder al andlisis del caso y resolver la cuestion
controvertida que contiene; esto es: Si en el Laudo Arbitral se ha vuinerado o no el
deber de motivacién que invoca la parte hoy demandante. Para lo cual, resulta
necesario analizar el proceso [mental] de argumentaciéon que realizé el Tribunal
Arbitral al resolver el caso; y, si dicho proceso satisface el estandar minimo que
establece el Tribunal Constitucional para dar por cumplido el deber de debida
motivacion; esto es:

“a) fundamentacicon juridica, que no implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la
explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuesios que
contemplan tales normas;

b) congruencia entre lo pedido v lo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que
expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y,

¢) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve
o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisién” [STC N°4348-2005-PA/TC].

" DECRETO LEGISLATIVO N°1071:

Articulo 3.- Principios y derechos de la funcion arbitral.

1. En los asuntos que se rijan por este Decreto Legislativo no intervendra la autoridad judicial, salvo en
los casos en que esta norma asl lo disponga.

2. El tribunal arbitral tiene plena independencia y no estad sometido a orden, disposicién o autoridad
que menoscabe sus atribuciones.

3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el tramite de las actuaciones
arbitrales, decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo.

4. Ninguna actuacién ni mandato fuera de las actuaciones arbitrales podra dejar sin efecto las
decisiones del tribunal arbitral, a excepcién del control judicial posterior mediante el recurso de
anulacién del laudo contemplado en este Decreto Legislativo. Cualquier intervencién judicial distinta,
dirigida a ejercer un control de las funciones de los arbitros o a interferir en las actuaciones arbitrales
antes del laudo, esta sujeta a responsabilidad.

8 Articulo 139. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcidn jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccion
alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral. No hay proceso judicial por comision o
delegacion.
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DECIMO OCTAVO.- Que, como se trata de identificar la existencia o inexistencia
en el Laudo Arbitral, de pronunciamiento razonado (motivacién) respecto del
amparo de las pretensiones de ampliacién de plazo, el nimero de dias y suma de
dinero otorgados por dichas ampliaciones; entonces, para ello, nos remitiremos
estrictamente a los Fundamentos del Laudo para -a partir de ahi mismo- concluir si
existe o no tal motivacion, o esta es efectivamente inexistente o tan solo aparente.

DECIMO NOVENO.- Que, siendo ello asi, de la revisién exhaustiva del Laudo
Arbitral, se tiene que en el Punto V del mismo correspondiente a la “Fijacion de Los
Puntos Controvertidos”, el Tribunal Arbitral establecié claramente lo siguiente:

V.  FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Luego de efectuada la revision de los escritos y pruebas presentadas por ambas partes, el
Tribunal Arbitral determind que los puntos controvertidos por discemir, respecto a cada solicitud
de ampliacién, serfan los siguientes:

(0 Sila solicitud de ampliacion cumplié los requlsitos de forma y fondo requeridos por las
, normas pertinentes,
(i) Encaso de haber cumplido tales requisitos, se evaluara sl el nimero de dias de ampliacién
. solicitados es el comecto, o sl comesponde un nimero menor.
. (i) Determinado el nimero correcto de dias de ampliacién, se evaluara si comesponde pagar
el monto de mayores gastos generales solicitado, o sl lo comecto.es un nimero menor.

Es decir, el Tribunal estableci6 que, en el proceso arbitral, luego de determinado el
derecho a las ampliaciones de plazo solicitados y de determinado el nGmero
correcto de dias correspondientes a dichas ampliaciones, “se evaluard si
corresponde pagar el monto de mayores gastos generales solicitado, o si lo
correcto es un numero menor”.

VIGESIMO.- Ahora bien, este Colegiado considera que la evaluacion importa -
segun el Diccionario de la Real Academia Espanola- el acto de “/Ejstimar, apreciar,
caleular el valor de algo™; y, en este sentido el vocablo “Estimar” hace alusion a “creer o
considerar que algo es de una deterninada manera”.

Ergo, la evaluacion no es la simple asignacion, sefialamiento o fijacién de un valor
determinado a una cosa, sino la asignacién proveniente luego de efectuar la
estimacion o consideracion de que merece tal o cual valor.

Ello Iégicamente -en términos de razonamiento juridico- importa la realizacion de la
labor de motivacién ain minima y razonable; pues, en caso contrario se estaria
frente a un acto arbitrario de parte del Tribunal Arbitral, contrario al convenio arbitral
que sirve de fuente al Laudo Arbitral mismo, siendo a que -tal como consta en éste
mismo-:

Conformado el Tribunal', éste quedé instalado en octubre de 2019, en los términos que

comen en el acta respectiva. Conforme a ella, el presente es un arbitraje naclonal y de

derecho, administrado por el Centro de Arbitraje de CCL, la ley aplicable es |a peruana, y
el Tribunal Arbitral es, efectivamente, competente para resolver las controversias que le han
-sido sometidas,
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Asi, una de las exigencias -a modo de garantia- que impone el derecho nacional
nuestro es que las resoluciones judiciales [la cual comprende a su vez a los Laudos
Arbitrales, conforme asi ha dejado establecido el Tribunal Constitucional el
Precedente Vinculante correspondiente al Expediente 6167-2005-PHC/T C], sean
debidamente motivadas, tal como lo exige el articulo 139 numeral 5 de la
Constitucion,

El contenido constitucionalmente protegido de este derecho procesal fundamental,
se encuentra a su vez delimitado por el Tribunal Constitucional en los siguientes
términos:

“El derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de
la motivacion, por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a)
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino la
explicacion y justificacién de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que
contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion
de los argumentos que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las

pretensiones formuladas por las partes; y, ¢) gue por si misma exprese una suficiente justificacion de

la decisién_adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por

remision” [STC N°4348-2005-PA/TC].

Existen numerosas formas de vulnerar este derecho o incumplir con el deber de
motivar; y, pero -como ya se afirmé- una de las formas, comunes que suele
advertirse es la que el Tribunal Constitucional ha dejado también establecido; esto
es:

“a) Inexistencia de motivacidn o motivacién aparente.- Esta fuera de toda duda que se viola el
derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma
es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision
o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningin sustento factico o juridico”

[STC N°0728-2008-PCH/TC].

VIGESIMO PRIMERO.- Que, siendo ello asi, en el presente caso, de la revision
estricta del Laudo Arbitral se advierte la siguiente evaluacién efectuada por el
Tribunal Arbitral respecto a los Puntos Controvertidos fijados por el propio Tribunal
Arbitral:

V.  DISCERNIMIENTO DEL TRIBUNAL SOBRE AP 29

a) Exiremos de la controversia

Lo primero que ha de notarse respecto a este extremo, es que, a pesar de habérseles
considerado inicialmente como puntos controvertidos, las partes no han discrepado sobre la
procedencia de la causal (requisitos de forma y fondo), ni sobre el inicio o témmino de la
misma, sino sobre su Impacto en términos del nimero de dias de ampllacién aceptable.

El ndmero de dias de ampliaclén aceplable, es el resultado de un ejercicio que consiste en
estimar cuanto més tiempo requiere el contratista para acabar la obra, dadas algunas
premisas, como son, principalmente, la programacién vigente y los rendimientos ofrecidos.
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c)

Acepta el Tribunal, sin embargo, que una posicién diferente a la plasmada en el parrafo
anterior, es también admisible en ciertas circunstancias, siempre que, sea en la solicitud-o
en la sustentacién, se pueda Identificar cabalmente la afectacion que origina el pedido de
ampliacion de plazo. Esta interpretacion no contraria la redaccion del Articulo 201 RLCE.

Canocimiento del hecho

El asiento 790 (diciembre 2015), era claramente insuficiente en términos de localizacion del
prablema. Pero no lo era, el Informe 003-2015 RRCC/MPA (también de diciembre del
2015), remitido por el contratista al Supervisor, mediante Carta N° 817-2015-CVAPB-
SUPERVISOR, del 15 de diciembre de 2015, en el que detalla una serie de tramos
afectados, incluyendo especificamente los 640 metros lineales comprendidos entre 15+060
al 15+700, en el que se identifica como “conductor” del predio a Julia Elena Chicasaca
Chicasaca y a Jesis Francisco, Ana Patricia, Maritsa Carina y Fredy Adolfo Condori
Chicasaca. Tampoco lo era, el asiento 1193 (21 de marzo 2016), anotacién del Supervisor,
que vuelve a precisar el mismo tramo y a la misma sefiora, propletaria aparents, Julia Vda.
de Condori, aslento que no es cuestionado por la demandada. A juzgar por la numerosa
cantidad de aslentos relativos al tema, la liberacién de predios en esta obra, ha sido un

problema mayisculo. La Supervisién, PROVIAS NACIONAL y el contratista, han .
interactuado constantemente para denunciar los unos, y tratar de resolver los otros, la
renuencla de los pobladores a entregar sus terrenos en fanto no se les pagaba lo que
pedian. En diciembre de 2015 (10 meses después de iniciada una obra prevista para 24
meses), los frentes de obra disponibles practicamente se hablan agotado debldo a estos
problemas.

Cuando al Supervisor le tocd pronunciarse sobre la solicitud AP 32, nada dijo sobre la
procedencia de la causal (menos para decir que no tenia conocimiento de la misma), a
pesar de su rol activo y preséncia permanents en todos los frentes de obra. Antes bien, el
Supervisor se apresurd a calcular el impacto sobre plazos y costos.

Por todas estas razones, el Tribunal tiene la conviccion de que la demandada, a través de
su Supervisor, sabfa, al tiempo del asiento 790 (01 de diciembre 2015), que los predios
reclamados por la sefiora Julia Chuquisaca Chuquisaca o Julia Vda. de Condori, no hablan
sido liberados, y que ya entonces tal hecho representada un obsticulo para que el
contratista acometiese el frente de trabajo conocido como Rotonda Il y sus alrededores,

d) Numero de dias de ampliacién aceptable y metrado pendien

Tal como se hizo respecto de AP 29, el Tribunal reprodujo respecto de AP 32, la misma
metodologia de partir de los resultados provistos por la pericia, y luego compulsar contra ella,
uno a uno, las observaciones de las partes. Los resultados obtenidos son los siguientes.

1. Desfase

Observacién de la demandada. - La demandada indica que, segln la. programacién
inicial, la sub base granular y la base granular (la primera precedente de la segunda),
podian empezar con clerto desfase entre ambas, no haclendo falfa que la primera acabe
para que la segunda reclén empiece. En ofras palabras, un desfase minimo garantizaba
que las cuadrillas de una actividad, no tropezaran con las cuadrillas de la ofra actividad.
De ese modo, vistas en un diagrama, se puede apreciar un cierto traslape entre una y
otra actividad.

Criterio del Trbunal. - Los desfases minimos no son'iguales para distintas &reas.
Mientras mé&s grande el area, menor el desfase y mayor el traslape; y viceversa. En el

caso concreto, las areas por atacar eran distintos tramos independientes unos de otros.

Por ello, el Tribunal acepta como vélido el criterio del perito de no considerar traslape
alguno entre sub base granular y base granular. s

Concreto asfaltico i‘

" Observacién de la demandada. - La demandada se ha ratificado en qﬁe no podian

considerarse como impactadas todas las actividades relativas al pavimento asfaltico en
razén de que al momento def anélisis [el concreto asféltico] se encontraba atrasado por
causas Imputables al Contratista.

Criterio del Tribunal. - Se reproduce aquf, los mismos argumentos empleados por el
Tribunal para desestimar esta observacion respecto de AP 29,

21



3. Redondeo

Observacion de la demandante. - La demandante no discute la procedencia del
redondeo, pero sostiene que éste debe ser siempre hacia armriba (es decir, hacia el
namero entero superior), foda vez que una fraccién de dia siempre seré ef dfa siguients.

Criterio del Tribunal. - Se reproduce aqui, los mismos argumentos empleados por el
Tribunal para desestimar esta observacién respecto de AP 29,
4. Concreto asfaltico en callente

Observacién de la demandante. - La demandante observé que para el célculo del
rendimlento unitario de la actividad concrefo asféltico en calienfe, no se habia
conslderado los 355 dias calendario establecidos en el CAQ inicial, sino que seen lugar
de €so se hablan empleado solo 320 dias calendario.

Criterio del Tribunal, - Se reproduce aqul, los mismos argumentos empleados por el
Tribunal para desestimar esta observacidn respecto de AP 29,

e) Conclusién

Correspondé reconocer que el impacto de la causal invocada en la AP 32, es de 42
dias calendario , que dan lugar a un mayor gasto general variable de S/ 2'774,274.62,
incluido el IGV. ;

VIGESIMO SEGUNDO.- Que, como se advierte claramente, si bien se advierte la
exposicion de razones suficientes [motivacion suficiente] de parte del Tribunal
Arbitral respecto a la determinacion del derecho de obtencion de la Ampliacién de
Plazo N° 29, asi como con respecto al numero de dias de la ampliacién; sin
embargo, en cuanto a la determinacion del monto por concepto de “mayor gasto
general” de la suma de S/. 199,176.50 que efectia el Tribunal Arbitral respecto a la
Ampliacion de Plazo N°29, no existe en el Laudo un minimo analisis; es decir, no
existe una minima justificacién ni razonamiento ni sefialamiento que justifique el por
queé de dicha suma y no una mayor o menor. Lo cual vulnera en forma definitiva el
deber de motivacion a que -también- el Tribunal Arbitral se encuentra sujeto; lo cual
constituye a su vez causal de anulacion del Laudo Arbitral conforme a lo previsto en
el articulo 63 numeral 1 literal b) de la Ley de Arbitraje; por lo que corresponde
estimar la demanda de autos, en el extremo sefialado.

4. FALLO:
En mérito de lo expuesto, este Superior Colegiado, RESUELVE:

Declarar FUNDADO el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral interpuesto por
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) contra Obras
de Ingenieria S.A. — OBRAINSA; en consecuencia, SE DECLARA: NULO el Laudo
Arbitral de fecha 22 de julio de 2019, emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, conformado por los sefiores Arbitros
Luis Paul Sumar Gilt, Gustavo Beramendi Galdds y Benigna Del Carmen Aguilar
Vela, por infraccion al derecho al debido proceso, en su manifestacién del derecho
a la motivacion de las resoluciones, causal de anulacién previsto en el literal b)
inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, en el extremo en que el Tribunal
Arbitral pronuncia decision respecto al tercer (iii) Punto Controvertido fijado en el
Laudo Arbitral, esto es, la determinacion de “el monto de mayores gastos
generales” que corresponde por las Ampliaciones de Plazo N°29 y 32 solicitados
por la empresa hoy demandada y ya determinados en el mismo Laudo Arbitral.
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