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RESUMEN

El presente informe analiza la actuacion de la empresa de viajes Despegar.com
en relacion con la publicidad difundida via correo electronico el 07 de julio de
2022 sobre un paquete de viaje a Cartagena, Colombia (vuelo + hotel +
desayuno) por USD 460 o 1886 soles. Al respecto, se evalua si incurrié en actos
de competencia desleal en la modalidad de actos engafrio, considerando su
cumplimiento con el deber de sustanciacion previa conforme al marco normativo
de la Ley de Represion de la competencia desleal; y, el correcto uso del término
“desde” como elemento terminologico relevante comunmente utilizado en la
publicidad comercial.

A partir del analisis de la Resolucion N° 0075-2024/SDC-INDECORPI, se concluye
que la empresa de viajes incurrio en actos de competencia desleal por emitir
publicidad engafiosa el 07 de julio de 2022; esto se verifica en su incumplimiento
con el Deber de sustanciacion previa, pues unicamente utilizaron boletas de
venta que por sus caracteristicas no eran un medio de prueba idoneo que
debiese ser utilizado en el proceso; y, también se identifica por el uso incorrecto
de la terminologia comercial empleada, como el “Desde”, cuando existian

precios de menor rango, lo que generaba que la publicidad no sea veraz.

Palabras clave
Actos de engafo; Sustanciacion previa; Terminologia comercial; Publicidad

Comercial; Competencia Desleal

ABSTRACT

This report analyzes the conduct of the travel company Despegar.com in relation
to the advertisement sent via email on July 7, 2022, which promoted a travel
package to Cartagena, Colombia with a price starting at US460 or 1886 soles. It
examines wether this offer constitutes an act of unfair competition under the
category of misleading advertising, considering its compliance with the duty of

prior substantiation under the legal framework of the Unfair Competition Act, and



the proper use of the term “from” as a relevant terminological element commonly

used in commercial advertising.

Based on the analysis of Resolution N° 0075-2024/SDC-INDECOPI, it is
concluded that the travel company engaged in acts of unfair competition by
issuing misleading advertising on July 7, 2022; this is evidenced by its failure to
comply with the dute of prior substantiation, as the company only presented sales
receipts which, due to their characteristics, were not suitable evidence to be used
in the process. Furthermore, the use of inaccurate commercial terminology, such
as the term “from” is also identified, given the there were lower-priced options

available, which made the advertisement untruthful.

Keywords
Deceptive acts, Prior substantiation, Commercial terminology, Commercial

advertising, Unfair Competition
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I. INTRODUCCION
1.1. Justificacion de la eleccidon de la resolucion

En la presente década se vive una evolucion tecnoldgica que cada afo avanza
mas rapido que el anterior; la publicidad ha pasado de los pregones en las calles,
al uso de los periodicos y afiches, hasta llegar a la creacion de la radio, donde
los empresarios también se desarrollaron para tener mayor alcance, pasando
después a cubrir la industria televisiva, y a la actualidad, los celulares y el correo

electronico.

La publicidad tiene una finalidad importante para los agentes del mercado, para
las empresas es necesaria para atraer a los consumidores a que adquieran sus
productos y servicios, mientras que para los consumidores sirve para saber las
ofertas que existen en él y sus caracteristicas para tomar una decisién de
consumo responsable. Sin embargo, aun cuando se dan estos avances
tecnoldgicos en difusion publicitaria, esto no disminuye o altera los derechos que
tengan los consumidores, sin importar el medio de la publicidad, el tiempo, esos

derechos prevalecen.

Mi eleccién se fundamenta principalmente, en la necesidad de investigar la
regulacion y la posiciéon del INDECOPI ante casos vinculados a este nuevo
alcance de la publicidad y su presentacién a los consumidores, y si la resolucién

impactara de alguna forma como un cambio de criterio para los casos a futuro.

En linea con lo anterior, de la Resolucion N ° 0075-2024/SDC-INDECOPI me
interesa investigar el analisis que realiza la Sala Especializada respecto a dos
temas principales: el Deber de Sustanciacién Previa, deber utilizado para dar
cumplimiento al Principio de Veracidad; y, por otro lado, el uso del término
“‘desde” en la publicidad, su significado y el valor que tiene en los casos de un

mercado tan voluble como el turistico.

Respecto al primer tema a analizar, como indica Patrén Salinas (1995), en
materia publicitaria existe una exigencia a todo agente econémico que ofrece un
producto o servicio en el mercado, esta es la veracidad de sus afirmaciones
publicitarias, es por ello que el INDECOPI para emitir un fallo basa su analisis

abarcando el Deber de sustanciacidn previa, mediante el cual ante toda



afirmacion debe existir medio probatorio que sustente que lo dicho por el
anunciante es cierto, por lo que en el presente caso corresponde analizar si lo

afirmado por Despegar.com tiene un respaldo argumentativo.

El Decreto Legislativo N° 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal
(en adelante, LRCD), exige en su articulo 8, numeral 8.3, que las afirmaciones
objetivas deben ser acreditadas en cuanto a su veracidad y exactitud por quien
las anuncia; asimismo en el numeral 8.4 exige la norma que el anunciante debe
contar con las pruebas que sustenten dichas afirmaciones previo a la emision de
la publicidad; teniendo ello en cuenta, se tiene conocimiento que en primera
instancia la Comision de Competencia decidié que dado el incumplimiento de
Despegar.com para sustentar la veracidad de lo anunciado se resolvid por

declarar fundada la denuncia del Senor Loaiza.

Sin embargo, en lo decidido por la Sala se observa que, pese a que se habla en
nuestra legislacion sobre que debe existir exactitud y medios probatorios
obtenidos previo a la difusidon del mensaje publicitario, el colegiado analiza las
pruebas de Despegar.com y falla a su favor, aun cuando no se corresponden en
los términos que el Sefor Loaiza tenia como expectativa, dejando puntos a

investigar este cambio.

Ahora respecto al segundo tema, el término “desde”, bastante utilizado en el
ambito publicitario, la Sala considera que no habria relevancia en que se utilice
dicho término pues la venta por debajo del precio al que se hacia referencia no
impacta de forma negativa al consumidor; sin embargo, la comision le da un rol
importante para determinar también la exactitud de la publicidad, lo cual genera

una incertidumbre que merece aclaracion.

De igual manera, la resolucién permite analizar la metodologia que fue utilizada
para determinar si la publicidad se podia considerar como engafnosa; al respecto,
la Sala alegé que el consumidor no solo debid guiarse por lo ofertado en el correo
remitido por Despegar.com, sino, que una vez en la pagina pudo variar las
opciones presentadas hasta llegar al precio que buscaba, otorgandole

responsabilidad respecto a los resultados finales de busqueda, abriendo un



nuevo debate enfocado en la supuesta responsabilidad del consumidor, dejando

de lado la falta de claridad en lo ofertado.

En conclusién, la Resolucion N° 0075-2024/SDC-INDECOPI permite observar
que aun existen vacios y ambigledades frente a mecanismos y términos
comunes como el deber de sustanciacion previa y el “desde”; por lo que por
medio de esta investigacion se demostrara la necesidad de establecer criterios
mas definidos que garanticen a los consumidores informacion clara y veraz sobre

las ofertas que se presentan, aun en mercados volubles.

1.2. Presentacion del caso

El Expediente 118-2022/CCD contiene el caso por el cual Julio Ronald Loaiza
Miranda denuncia a Despegar.com por la comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de actos de engafio, infraccién contenida en el Decreto

Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la Competencia Desleal, articulo 8.

El Sefor Loaiza denuncia que, por medio de un correo electrénico remitido por
la empresa de viajes, le llegd un anuncio publicitario que contenia el siguiente
mensaje “El Cyberwow esta imbatible” y junto con ello mostraba paquetes de
viaje, siendo uno de estos un paquete a Cartagena, el cual incluia vuelo, hotel y

desayuno a un precio de USD 460 (cuatrocientos sesenta délares americanos)

0 S/ 1886 (mil ochocientos ochenta y seis soles) por persona.

Por dicho motivo, el Sefior Loaiza ingresa al enlace al que lo redirige a la pagina
de Despegar.com con dicha oferta, encontrando que acorde a las condiciones y
haciendo la busqueda en los filtros, las ofertas mostradas no coincidian con lo
ofrecido por la empresa. Sin embargo, durante el proceso, por cumplir con el
principio de deber de sustanciacion previa la denunciada present6 boletas de sus
ventas realizadas desde el dia previo al lanzamiento de su oferta, al inicio de

esta.

Ante esto, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, al analizar las
transacciones del 06 de julio de 2022 a las 21:22 y del 07 de julio de 2022 a las

00:49, determina que dichas pruebas, al haber sido constituidas de forma previa



a su difusion es suficiente para considerar que Despegar.com acredité cumplir
con su oferta publicitada. Posteriormente, en esa misma resolucion declaré que
respecto al uso del término “desde”, no se entendia como un incumplimiento el
haber rebajado del precio minimo publicitado, pues no se actuaba de forma
contraria a las expectativas generadas con el anuncio; asi determiné la Sala que
correspondia revocar la Resolucién de primera instancia N° 133-2023/CCD-
INDECOPI, en el extremo que declar6 fundada la imputacion contra

Despegar.com y dejar sin efecto la sancion impuesta.

Mi postura respecto a lo resuelto, es en contra del analisis de la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia. El problema principal que se nos
viene a la mente en este caso es ¢ Fue correcto determinar que Despegar.com
no incurrio en actos de competencia desleal, en la modalidad de actos de engafio
en su publicidad del 07 de julio de 20227 Pues conforme se ha desarrollado el
caso y evaluando lo resuelto en primera instancia, las distintas perspectivas

dejan otras preguntas.

Para responder al problema principal vamos a dividir en tres tematicas a
responder, en primer lugar, respecto al Deber de Sustanciacion Previa ¢ Fue
iddneo unicamente analizar las boletas de venta del 07 de julio y del dia anterior
al lanzamiento de la oferta como sustento de cumplimiento a dicho principio?
¢ Era una prueba adecuada aun cuando se generd solo horas antes de la emision
de la publicidad? Y, por otro lado, vamos a responder sobre el término “Desde”
¢, Como deberia considerarse este término dentro de un mercado de servicios?
¢, Coémo influye este término sobre la certeza y veracidad con la que se lanza una

oferta al mercado?

Para el desarrollo de este informe juridico se utilizara principalmente el Decreto
Legislativo N° 1044, asi como el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, TUO de la
LPAG), también se hara uso de los Lineamientos del INDECOPI, tanto los
Lineamiento sobre Publicidad Enganosa del afio 2015, como los Lineamientos
sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial, del afio 2023. Respecto a

jurisprudencia, se hara un analisis que destaque el riesgo generado por la Sala



en base a la Resolucion N°186-2021/CCD-INDECORPI, caso de los televisores y
una inexistente oferta, también a la Resolucion N° 0184-2021/SDC-INDECORPI,
respecto a los plazos prudenciales para considerar el cumplimiento al deber de
sustanciacion previa, asi se realizara el analisis de otras resoluciones relevantes
que sirvan a la postura. Por ultimo, en cuanto a la doctrina, se revisaran articulos
nacionales e internacionales que ayuden a aclarar el manejo que le dan otros

paises al deber de sustanciacion previa y a términos como “desde”.

Il. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES
2.1. Antecedentes

Tres veces al afno en el mercado peruano se desarrollan los conocidos
“‘cyberdays” y “cyberwow”, estos son dias en los que las empresas realizan
campanas online con descuentos en la mayoria de sus productos y servicios,
ademas que se apoyan de los bancos para atraer consumidores por medio de
facilidades como el pago en cuotas sin intereses, débito a cuotas y demas, para

que los consumidores no se sientan limitados, sino atraidos a comprar.

El caso se desarrolla en la Campafna del Cyberwow, por la publicidad “El
Cyberwow esta imbatible” Despegar.com comunica sus ofertas de viaje que
estarian vigentes desde el 07 de julio, fecha de inicio de la campana, brindando

informacion también de la posibilidad de pago en 18 cuotas sin intereses.

2.2. Hechos relevantes del caso
2.2.1. Hechos reales

e EI 04 de Julio de 2022, se inici6 la campafia de descuentos CyberWow, por
la cual distintas empresas lanzan ofertas al mercado.

e El 07 de Julio de 2022, Despegar.com remite via correo electronico
publicidad con el contenido: “El CyberWow esta IMBATIBLE” “Paquete de
viaje a Cartagena: Vuelo + Hotel (cuatro estrellas) + desayuno desde USD
460 o S/ 1,886.00 tarifa final por persona”.



El mismo 07 de julio de 2022, Julio Ronald Loaiza Miranda ingresa a la
pagina de despegar, siendo redireccionado por el mismo correo remitido por

la empresa de viajes.

2.2.2. Hechos procesales

El 07 de Julio de 2022, Julio Ronald Loaiza Miranda (en adelante, Sefnor
Loaiza) recibe un correo de Despegar.com a las 12:00pm, conteniendo la
publicidad de la campafa de descuentos “CYBERWOW?” anunciando un
paquete de viaje a Cartagena (Vuelo + hotel + desayuno) desde USD 460 o
S/ 1,886.00 tarifa final por persona; consecuentemente, el Sefior Loaiza en
su interés de adquirir dicho paquete de viaje, se redirige a la pagina mediante
el botén contenido en ese mismo correo “ver ofertas”, a lo que se da con la
sorpresa que de las ofertas disponibles ninguna se coincidia con el precio de

la publicidad.

DENUNCIA

Asi, el 12 de Julio de 2022, el Sefior Loaiza denuncia a Despegar.com ante
la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal por la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engano, supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto
Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal. En dicha
denuncia argumentd, que la publicidad tendria la intencidon de que el
destinatario no acceda a las ofertas, y que “un consumidor promedio
realizaria una interpretacion integral y superficial de la publicidad”, es decir,
asumiria lo alegado como veraz, pero de haber diferencias en los precios, la

publicidad es considerada como engafosa.

IMPUTACION DE CARGOS

Mediante resolucion del 11 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica, imputa
a Despegar.com la presunta comision de actos de competencia desleal en

la modalidad de enganio, supuesto previsto en el articulo 8 del D.L. 1044.

DESCARGOS DE LA DENUNCIADA
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Por su lado, mediante escritos de fechas 07 y 10 de diciembre de 2022,
Despegar.com alegd que, en primer lugar, ellos hicieron uso del término
“‘desde” para hacer referencia al precio minimo de venta del paquete a
Cartagena, por lo que los precios pueden ser mayores a ello; en segundo
lugar, afadieron que estos paquetes tenian dicho precio de referencia
porque podian ser editados a la medida de lo que queria el consumidor y el
precio podia variar; en tercer lugar, presentaron boletas de venta de
paquetes a Cartagena desde el 06 de julio de 2022 hasta el momento en que
habria entrado el Senor Loaiza a la publicidad, para demostrar que otras
personas adquirieron dicho paquete base a Cartagena a precios menores;
por ultimo, sefiald que el Sefor Loaiza optd por el paquete con el Hotel
Cartagena Plaza, cuando el Paquete Base comprendia al Hotel San Lazaro
Art.

llustracion 1: Boleta de Venta a precio menor y con Hotel San Ldzaro Art.

11



AUDIENCIA DE INFORME ORAL

El 31 de enero de 2023, se realiz6 la audiencia de informe oral con ambas

partes para que expongan sus argumentos respectivos del caso.

Posteriormente, el 06 de febrero de 2023, el Sefior Loaiza presenté un
escrito manifestando que el primer paquete ofrecido por la pagina de la
denunciada se presumia que era el del Hotel Cartagena Plaza, pues al hacer
la busqueda conforme a las condiciones de la oferta, los otros precios
seguirian siendo mas elevados; ademas, la publicidad indica un desayuno,
que es lo ofrecido por el Hotel Cartagena Plaza, y no un desayuno
americano, lo que ofrece el Hotel San Lazaro Art, por ende no habria
coincidencia en lo argumentado; por ultimo, sefiald6 que los medios
probatorios consistentes en transacciones no corroboran que dichas
personas hayan ingresado por el mismo enlace, siendo este también el

medio que llevoé a la confusion.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

El 12 de setiembre de 2023, la Comision de Fiscalizacién de la Competencia
Desleal emite la Resoluciéon N° 133-2023/CCD-INDECOPI, por la cual
declararon fundada la denuncia pues los medios probatorios presentados no
se correspondian a un paquete estrictamente con los mismos términos que
lo publicitado, y no se presentaron medios probatorios que acrediten la
veracidad de la informacién de dicha publicidad; asi, se multd a

Despegar.com con 1.14 UIT.

APELACION

El 12 de octubre de 2023, Despegar.com apeld la resolucién de la comisién
senalando que los medios probatorios eran cercanos en fecha y hora a la
difusion de la publicidad cuestionada, ademas que su método de venta
permite la personalizacion variando los precios, lo cual no controla la
denunciada, sino que es parte de una tendencia de este mercado; asimismo,
seflalan que se cumpli6 con el deber de sustanciacion previa pues

demostraron haber vendido a precios incluso menores a lo ofertado.
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RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

e Finalmente, el 15 de abril de 2024, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia resuelve revocar la Resolucion N° 133-2023/CCD-INDECOPI,

y en consecuencia declarar infundada la denuncia, por lo siguiente:

0 Que Despegar.com cumplié con el deber de sustanciacién previa al
demostrar mediante sus boletas de ventas, que en cercania a la
emisién de la publicidad vendié paquetes a Cartagena por menos del

precio ofertado.

o Que el término “desde” refleja una variedad de precios, y vender por
debajo del precio publicitado no afecta negativamente a los
consumidores por lo que es valida la practica realizada por

Despegar.com

M. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
3.1. Problema principal

Determinar si Despegar.com incurri6 en actos de competencia desleal en la
modalidad de actos de engafio mediante su publicidad via correo electronico del
07 de julio del 2022.

3.2. Problemas secundarios

¢,Cumplié Despegar.com con el deber de sustanciacion previa en la publicidad

comercial que emitio el 07 de julio de 20227

¢ Utilizo Despegar.com correctamente el término “desde” para el rango de

precios en la publicidad comercial de su servicio el 07 de julio de 20227

3.3. Problemas complementarios

¢ Cuadles son los efectos que podrian generarse en base a la conducta de

Despegar.com?

13



IV. POSICION DEL CANDIDATO/A
4.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Determinar si Despegar.com incurrié en actos de competencia desleal en
la modalidad de actos de engafio mediante su publicidad del 07 de julio del
2022

Desde mi perspectiva, Despegar.com si habria incurrido en actos de
competencia desleal, contrariamente a lo alegado por la Sala. El articulo 8 de la
LRCD senala que son actos de engafio aquellos que tengan como efecto, sea
real o potencial, el inducir a error a otros agentes del mercado respecto a
distintas caracteristicas, y para efectos de este caso, haremos énfasis a precio y
condiciones de venta o adquisicién, esto quiere decir que la publicidad al emitirse

debe dejar en claro estas caracteristicas, con lo cual no cumplié Despegar.com.

En primer lugar, esto se debe a dos motivos, por un lado, el mensaje no era lo
suficientemente claro, cuando una empresa publicita un servicio es esencial que
el mensaje sea veraz, es por ello que, como senala Guzman Napuri (2011)
previamente el proveedor debe contar con los medios probatorios que justifiquen
lo anunciado, ello debido a que tiene la carga de la prueba al encontrarse en
mejor capacidad informativa que el consumidor. En este caso Despegar.com

unicamente sustento su posicién por medio de boletas de venta.

Ante esto ultimo, uno se plantea lo siguiente ¢Los medios probatorios de
Despegar.com fueron idéneos para el cumplimiento del deber de sustanciacién
previa? Si bien la sala fallé a favor de la denunciada en base al analisis de las
ya mencionadas boletas de venta, desde una perspectiva personal los medios
probatorios que presenté no fueron idoneos. Segun los Lineamientos sobre
Publicidad Engafiosa del INDECOPI (2015) por el deber de sustanciacion previa
solo se evaluan y admiten los medios probatorios que fueron elaborados antes

de que se difunda el anuncio publicitario.

En este caso la Sala basoé su resolucidon en boletas de venta del mismo dia, y en

una boleta de venta de un dia anterior, lo cual sigue siendo un plazo bastante
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inmediato, y no prueba una diligencia por parte de la empresa en cuanto a
asegurar que los consumidores tendrian un beneficio, sino se trataria de un

anuncio elaborado en base a una cifra posible.

En esa linea, también se debe resaltar que las boletas objeto de critica no se
correspondian en precio ni condiciones con lo que fue ofertado por motivo del
Cyberwow, por lo que no fueron un medio idéneo para sustentar este principio,
al no esclarecer que se cumpliera con la oferta sefialada, sino Unicamente

demostrar que accedieron dichos clientes a una oferta o un precio menor.

Conforme a lo expuesto, ¢Cumplié Despegar.com con el deber de
sustanciacion previa en la publicidad comercial que emitié el 07 de julio de
20227 Dado que el unico medio probatorio presentado por Despegar.com fueron
las boletas de venta, la denunciada no habria cumplido con dicho deber, como
ya se menciono, este se cumple con documentacién elaborada antes de la
difusién del anuncio publicitario, en este punto la empresa de viajes pudo haber
presentado distintos documentos, un estudio de ventas, un informe que muestre
que estaba en la posibilidad de realizar dicha oferta sin que lo afecte
econdmicamente, u otros pertinentes. Este llamado Deber de sustanciacion
previa, es un analisis de especial relevancia pues permite ver la diligencia que
tuvo la empresa para lanzar su oferta, y de no cumplirse lleva a que la empresa

pierda veracidad ante el agente de competencia.

Por otro lado, también se desarrolla otro aspecto relevante que complementa
esta falta de veracidad en el anuncio de Despegar.com, y es que el mismo
articulo 8 indica que el agente debe acreditar también la exactitud de las
afirmaciones objetivas. En el anuncio de la empresa se lee la palabra “Desde” y
fue una de las posiciones mas defendidas por ella en un inicio que los precios
podian cambiar, y que los precios elevados que encontraba el sefor Loaiza se

justificaban por esa palabra, pues advertia dicha variacion.

¢ Utilizé Despegar.com correctamente el término “desde” para el rango de
precios en la publicidad comercial de su servicio el 07 de julio de 20227?
Desde mi punto de vista, no fue asi, y Despegar.com al utilizar este término

rompio su veracidad. La palabra desde por su sentido gramatical hace referencia
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a un inicio, punto de partida, por lo que en publicidad al utilizar dicho termino
estas informando que tu rango de precios inicia en determinado numero. La Sala
indica que pese al uso de la palabra “desde” era valido que se vendan paquetes
a Cartagena por menos del precio ofertado y con ello se probaba también que la
denunciada si cumplié con el deber de sustanciacion y con lo alegado en su
anuncio; sin embargo, se omite la claridad de las condiciones de venta, pues
dichos paquetes vendidos tenian caracteristicas distintas a lo que se anunciaba

y habian sido personalizados, lo cual variaba el precio volviéndolo mas barato.

Por lo expuesto, Despegar.com incurrié en actos de competencia desleal en la
modalidad de actos de engafo, al emitir el 07 de julio de 2022 publicidad
engafosa respecto al precio y condiciones de venta de sus paquetes de viaje a

Cartagena.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

En lo que respecta a mi posicion, me encuentro en contra de lo resuelto por la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia; considero que en lo que
respecta al Deber de sustanciacion previa, la Sala ha restado importancia a la
exigencia documental al considerar como valido y suficiente las boletas de venta
de Despegar.com, siendo su unico medio probatorio, sin analizar algun otro
informe de ventas o investigaciones que acrediten que en esas fechas habria

una oferta “imbatible”.

De igual manera, la Sala también le estaria restando importancia al uso de
términos como el “desde”, el cual es usado para declarar un precio base de
venta; lo decidido por la Sala daria pase libre a los anunciantes de usar dicho
término de forma arbitraria sin realizar sus investigaciones y diligencias previo al

lanzamiento de sus ofertas. A modo de ejemplificar, si_un supermercado saca

una promocion “detergentes desde 5 soles” el consumidor pensara que ese es

el precio base, pero se sentiria enganado si luego de comprar un detergente a 6

soles, se da con la sorpresa que en realidad un grupo de personas compro

detergentes a 3 soles, no tuvo conocimiento total de las ofertas.
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Asimismo, se genera una ambigiedad por la cual los anunciantes de estos
mercados volubles podran recurrir a actos de engafio como el caso de la
Resoluciéon N°186-2021/CCD-INDECOPI, donde posiblemente no exista una
rebaja, sino que el anunciante unicamente lo declara de esa forma para

generarse una ganancia.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Los actos de engarfio son un acto de competencia desleal, estos se contienen en
el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia

Desleal:

Articulo 8.- Actos de engafio. -

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o
potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado sobre la naturaleza,
modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicién y, en general, sobre los
atributos, beneficios o condiciones que corresponden a los bienes, servicios,
establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos
que posee dicho agente, incluido todo aquello que representa su actividad

empresarial.

Se especifica que los actos de engafio son aquellos cuyo efecto sea, incluso
potencialmente, inducir a error a otros agentes en el mercado, sobre su oferta u

otros factores, lo cual sera analizado en el caso de la empresa de viajes.

Cdémo se menciond anteriormente, son dos los temas principales a tratar de los
actos de engaio para el analisis del presente caso, en primer lugar, el Deber de
sustanciacion previa y los medios probatorios idoneos para sustentarla, y, en
segundo lugar, el uso del término “desde”, en cuanto a su modo de interpretacidn

y uso en la publicidad comercial.
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Para ello, debemos tener en claro principalmente qué es la publicidad comercial.
La Publicidad comercial es aquella herramienta por la cual un agente econémico
proveedor de productos y servicios en el mercado puede dar a conocer a otros
agentes, los consumidores, sobre su marca, lo que ofrece, las caracteristicas de
sus productos y servicios y las ofertas o promociones que tengan. La Publicidad
Comercial, entonces ayuda a los proveedores para concurrir en el mercado y
captar consumidores, es por ello que es regulada en la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, para que sea utilizada de la manera correcta, sin generar

un dafio ilicito a sus competidores y sin perjudicar a los consumidores.

Conforme a lo mencionado, Guzman citado por Pérez (2022, p. 35) sefiala que
hacer uso de la publicidad implica utilizarla de manera responsable y aportando
determinada informacion al mercado, para asi no danar la competencia, asi se
determina la proteccion no solo de los consumidores, sino también del resto de

agentes del mercado.

5.1. PROBLEMA SECUNDARIO 1: ;Cumplié Despegar.com con el deber
de sustanciacion previa en la publicidad comercial que emitié el 07
de julio de 20227

En el marco del Derecho de la Competencia, y en especifico para los actos de
engano, existe un principio esencial para la publicidad, el Principio de Veracidad,
contenido en el articulo 8 del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represién de
la Competencia Desleal (en adelante, Ley de Represién de la Competencia
Desleal), cuyo fin es garantizar un correcto servicio y la transparencia en las

relaciones de consumo.

Este principio se encuentra vinculado con nuestros puntos a analizar, siendo el
primero, el Deber de Sustanciacion Previa; al respecto, para determinar que una
empresa cumplié con difundir alegaciones ciertas, debe demostrar su diligencia
por medio de pruebas obtenidas previo a su remisién, siempre que estas
cumplan con la veracidad y exactitud que exige la misma ley, para ello, debemos
primero entender: i. § Qué es el Deber de Sustanciacién Previa? y ii. ¢ Cual es su

relevancia para los casos de publicidad comercial?
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En ese contexto, este primer apartado se dedicara en analizar si Despegar.com
cumpliéo adecuadamente con este Deber de sustanciacion previa respecto a su
publicidad del 07 de julio de 2022, centrandonos en los requisitos que las normas
indican, la doctrina y en lo determinado en resoluciones del INDECOPI,

contrastando estas fuentes con la conducta de la empresa de viajes.

Para empezar, el Deber de Sustanciacion Previa es un principio que se aplica a
toda alegacion de caracter objetivo o comprobable, este o encontramos en el
articulo 8, numeral 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, el

cual dice lo siguiente:

“8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a

caracteristicas comprobables de un bien o un servicio anunciado, el

anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten

la veracidad de dicho mensaje.” (Enfasis agregado)

Aligual que lo sefialado por el articulo, los Lineamientos de Publicidad Engafiosa
del INDECOPI sefalan que el Deber de sustanciacion previa es “la unica forma
como el anunciante debe ejercer la actividad probatoria propia del deber de
veracidad” (2015). Entonces, de lo anterior se puede resumir que el Deber de
sustanciacion previa es aquella obligacion del anunciante en cuanto a probar,
con medios obtenidos antes de la emision del anuncio, que lo que ha alegado es

veraz y exacto en todo sentido, desde caracteristicas hasta el precio.

Ahora bien, es importante aclarar quién seria el anunciante en el caso a analizar.
Conforme explica la misma Ley de Represion de la Competencia Desleal el
anunciante es aquella persona natural o juridica que hace uso de la publicidad

para motivar a los consumidores a utilizar sus servicios', en este caso, la

! LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL, APROBADA POR DECRETO LEGISLATIVO N°
1044
“Articulo 59.- Definiciones.- Para efectos de esta Ley se entendera por:
(--)
¢) Anunciante: a toda persona, natural o juridica, que desarrolla actos cuyo efecto o finalidad directa o indirecta
sea concurrir en el mercado y que, por medio de la difusién de publicidad, se propone: i) ilustrar al publico,
entre otros, acerca de la naturaleza, caracteristicas, propiedades o atributos de los bienes o servicios cuya
produccién, intermediacion o prestacion constituye el objeto de su actividad; o, ii) motivar transacciones para
satisfacer sus intereses empresariales;”
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denunciada es el anunciante en cuestion, pues fue esta empresa quien por via
correo electrénico remitié y, hasta la actualidad, remite, sus distintas ofertas a

los consumidores con respecto a su servicio de viajes.

De esta manera, habiendo aclarado que Despegar.com es el anunciante del
correo del 07 de julio de 2022, y que era su deber probar que dicho correo era
veraz, queda una ultima interrogante antes de pasar al analisis del primer punto,

¢, Cual es la relevancia del Deber de sustanciacion previa?

Patron Salinas (1995) explica claramente que este deber que tienen los
proveedores de productos y servicios se vincula con la conocida asimetria
informativa, en el sentido que econémicamente el costo probatorio es menor para
el anunciante que para el consumidor, asi también lo sefala la Resolucién N°
0132-2020/SDC-INDECOPI, al decir que una finalidad es “asegurar a los
destinatarios de la publicidad que los anunciantes tienen los soportes respectivos
que sustentes los mensajes de corte objetivo que se encuentran difundiendo,
reforzando la transparencia en el mercado y reduciendo los costos de
transaccion vinculados a los productos o servicios publicitados”; sin embargo, la
Sala Especializada de Competencia Desleal, reconoce una finalidad mas en la
misma resolucion, alegando que este deber también se sustenta en que ante
requerimiento de la autoridad, debe la empresa exhibir dichos medios
probatorios recopilados. Por lo tanto, este deber es importante dada su
necesidad probatoria ante la autoridad y para la transparencia con los

consumidores.

Asimismo, cabe resaltar que el Deber de sustanciacion previa tiene también un
caracter especial, y es que, aunque puede ser confundido como un principio cuyo
fin es asegurar el resultado de la publicidad, en realidad se trata de un deber de
medios, que busca que no se difundan los mensajes si es que no cuentan con
una base o sustento, es también por este aspecto que la doctrina abarca este
deber vinculandolo con la dinamica de la prueba, lo que sera analizado mas

adelante.

Dando inicio al analisis, Despegar.com fue denunciado por actos de engafo

debido a que emiti6 una publicidad el dia 07 de julio de 2022 via correo
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electronico, a la cual ingresé el sefior Loaiza por medio del botén que lo
redireccionaba a la pagina del anunciante. Ante esto, el sefior Loaiza al realizar
la busqueda conforme a los criterios que sefialaba la publicidad (Vuelo a
Cartagena, hotel 4 estrellas y desayuno) no habria logrado encontrar la

coincidencia con el precio, lo que dio inicio a su denuncia.

En sus descargos, la denunciada sefialé que habia vendido paquetes dentro del
rango mencionado e incluso por debajo del precio, a lo que remitié boletas de
venta del 06 y 07 de julio de 2022, alegando que lo remitian con el fin de cumplir
con el Deber de sustanciacion previa para demostrar que estaban dentro de

dicho rango de precio.

llustracion 2: Promocion y precio de Despegar.com

Ahora, como ya se explico el deber de sustanciacion previa es “la exigencia que
recae en los anunciantes de contar con todos los medios probatorios de los
mensajes objetivos y comprobables” (Sosa, 2017) con el fin de demostrar que la
publicidad tiene una base razonable de ser emitida; sin embargo, no se abarca

solo el aspecto de contar con el medio probatorio, conforme cita Canales (2021)
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el Consejo de Autorregulacion y Etica Publicitaria ha advertido que también se
considera la metodologia utilizada para la obtencion de dichos medios, con el fin
de determinar que estos son idoneos para probar que lo afirmado por el

anunciante es veraz en todos sus extremos.

Entonces, los medios probatorios presentados por Despegar.com, ¢fueron
idéneos para el procedimiento iniciado en su contra? Para responder ello primero

hagamos una aclaracién sobre la prueba en un procedimiento administrativo.

Para empezar, el TUO de la LPAG, reconoce en el articulo 173 el derecho y
obligacion de los administrados de aportar las pruebas que consideren
pertinentes, estas pruebas son abarcadas en el articulo 177, y van desde
documentos e informes hasta inspecciones, mas no debemos considerar ello
como una lista taxativa, cabe mencionar que esta regulacién se puede apoyar
en cuanto sea aplicable del Cédigo Procesal Civil, siendo la prueba uno de estos

temas.

En linea con lo antes mencionado, los medios probatorios deben cumplir con
determinadas caracteristicas como la pertinencia, que determina la obligatoria
existencia de una relacion directa o indirecta entre la prueba y los hechos;
también tenemos la utilidad, cuyo uso se da para establecer cuando un medio
probatorio sirve para determinar la certeza de los hechos; asi tenemos otras
caracteristicas, pero la que nos interesa en este caso es el de Conducencia de
la prueba, o también llamada Idoneidad de la prueba, la cual es descrita por el

Tribunal Constitucional de la siguiente forma:

“Conducencia o idoneidad: El legislador puede establecer la necesidad de

que determinados hechos deban ser probados a través de determinados

medios probatorios. Sera inconducente o no idéneo aquel medio probatorio

que se encuentre prohibido en determinada via procedimental o prohibido
para verificar un determinado hecho.” (Expediente N° 6712-2005-HC/TC)

(Enfasis agregado)
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Asi, de lo dicho por la Sala, podemos colegir que, en el caso de los actos de
engafno por medio de la publicidad, los medios probatorios exigidos son
unicamente aquellos que cumplan con el Deber de sustanciacion previa, es decir,
aquellos que se hayan obtenido antes de emitida la publicidad, pero ¢Cuanto
antes? Pues en la Resolucion N° 025-2022/SDC-INDECOPI, la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia dejo en claro en los parrafos 51 y
52 que, por el Deber de sustanciacion previa, cuando se habla de que la prueba
que acredita la publicidad se obtiene “de manera previa”, no es valido lo obtenido

el mismo dia, y por ende tampoco lo tan inmediato

Mas alla de la temporalidad, como se ha ido mencionando, también hay otro
factor importante, y es que el Deber de sustanciacion previa solo se configura si
se cumple con la veracidad y exactitud de lo alegado; conforme se menciona en
la Resolucion N° 0132-2020/SDC-INDECOPI en el parrafo 24, este deber se
utiliza para comprobar la veracidad de lo alegado por el anunciante, por lo que
por mas que sea el medio probatorio obtenido antes de emitir el mensaje
publicitario, si esto no es exacto o no demuestra que la oferta es veraz, entonces

el Deber de sustanciacion previa no se da por acreditado.

Por lo expuesto, los medios probatorios de la denunciada no eran idoneos; estos
medios probatorios presentados por Despegar.com eran unicamente las boletas
de venta emitidas en las fechas del 06 y 07 de julio de 2022, y la publicidad se
emitio via correo electronico el 07 de julio de 2022 a las 12:00pm; asi, las boletas
del 07 de julio se encontraban descartadas en su totalidad por la exigencia
temporal, y la del 06 de julio fue descartada por su caracteristica de no ser exacto
a lo publicitado, al ser una boleta de tres paquetes personalizados a gran medida
y a un precio distinto, por ende estos medios carecian de idoneidad; asimismo,
tampoco servian para probar que la publicidad era cierta ni que hubo una
diligencia por parte de la empresa, toda vez que al ser de un momento muy
inmediato no probaban un andlisis y preparacion realizados respecto a que dicha

oferta debia o podia ser comunicada al publico.

No obstante, es valido considerar en nuestro analisis que, si bien todos los

mercados hacen uso de la publicidad, y ella se encuentra regulada por igual para
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todos los agentes del mercado, la naturaleza de cada mercado es distinta. Con
esto ultimo me quiero referir a la diferencia que existe entre vender un producto
0 servicio que es comun en el mercado a la venta de un servicio tan voluble como

el del sector turismo.

En cuanto a esto ultimo, el sector turismo, a diferencia de otros sectores
economicos del mercado, no se enfoca en cubrir una necesidad basica de la
persona humana, es decir, por ejemplo, en el sector agrénomo, los proveedores
venden sus insumos para el ciclo productivo cuya finalidad es la alimentacion de
las personas de la sociedad, cubriendo la necesidad basica de alimentacion; el
sector inmobiliario, se encarga de la compra y venta de bienes inmuebles que
pueden cubrir las necesidades de vivienda o necesidades laborales, como es

conseguir una oficina o terreno para trabajar.

Sin embargo, en el sector turismo no hay una necesidad basica a cubrir, sino
que es un sector enfocado en mejorar la economia de cada pais, por lo que su
publicidad como sefiala Gonzalez (2023) “es un medio para dar a conocer los
atractivos turisticos de un lugar, para promover su cultura, patrimonio y
gastronomia, ademas de para persuadir al turista para que visite el destino”,
siendo la finalidad de las agencias de viajes promover la visita a los distintos
destinos, y preparan sus servicios en vuelos y paquetes que necesitan los

consumidores de dicho sector.

En linea con lo anterior, debemos comprender que esta inversién en realidad
depende de distintos aspectos, y es que para que los agentes del sector turismo,

como Despegar.com, determinen sus precios, intervienen distintos factores que

van, conforme sefala el AviationGroup (s/f), desde la dinamica de la oferta y la

demanda y los indices econdmicos, asi como muestras de rastreo que los

avances tecnoldgicos logran recopilar; de esta forma, los precios cambian de

manera constante inclusive por el valor de la moneda, y este cambio puede darse

de un dia a otro, entonces, ;Cémo un mercado tan voluble puede emitir algun

tipo de publicidad si la informacion no puede ser del todo exacta?

La respuesta a esta ultima pregunta se resume en una Unica palabra, diligencia.

Bien es cierto que toda empresa siempre tiene destinado un fondo y cuenta con
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un plan para los distintos problemas que se dan en el mercado, en el caso de los
agentes del mercado turistico deben estar preparados también para estos
problemas, como un destino con pocos viajes, retrasos o cancelaciones de
vuelos, o hasta cero ventas de un paquete, para prevenir ello es que realizan sus
estudios evaluando cuando es conveniente participar en el mercado, cuando

darse una pausa y cuando emitir ofertas o promociones.

Para el deber de sustanciacion previa, la diligencia de haber realizado estudios
previo a la emisidn de una publicidad es primordial, asi la empresa demuestra
que estaba lista para realizar una promocién u oferta de cualquier tipo; y en el
caso de una empresa de viajes, como se menciond anteriormente por el
AviationGroup, se hacen diversos estudios para el establecimiento de un precio,
los cuales no fueron aportados por parte de Despegar.com, llevando a que se

sospeche que no habria realizado estos mismos.

Claramente, las boletas de venta presentadas por la empresa no eran idoneas

dado que:

1. Fueron emitidas sin que transcurriesen por lo menos 24 horas previo a la
emision de la publicidad del 07 de julio de 2022; las boletas iban desde el
06 de julio a las 21:22, hasta el 07 de julio, fecha que de por si no era
valida para el deber de sustanciacion previa.

2. Si la oferta era motivo del Cyberwow, los medios probatorios debieron
haberse generado u obtenido en preparacion de la campafia.

3. La oferta era distinta a lo que se probaba en las boletas, pues estas
sefalaban también personalizaciones de los paquetes, por lo que las

condiciones no se correspondian con lo ofertado.

Por dichos motivos, no lograban probar que hubiese existido una diligencia por
parte de la empresa, aun cuando existe documentacion que si podia ser utilizada
si Despegar.com la hubiese generado, como son informes de venta, que logren
probar que, en aquella época del afio, durante el Cyberwow, los pasajes aéreos
estan a un precio comodo, y que por mas que se varie el precio la empresa logre
generar un excedente. Asimismo, la empresa pudo también entregar un

documento que demuestre que la eleccion del precio se realizdé en base al
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estudio del ddlar o la moneda del pais de destino, lo que haya ayudado a tomar
la decision de ofertar los vuelos a aquel punto, o incluso un acuerdo que se haya

tomado con las aerolineas o los hoteles para armar sus paquetes.

De igual manera, cabe mencionarse que aun cuando esta publicidad se haya
dado por el medio que fuese, sea por un comercial televisivo, por afiches, o por
anuncios de radio, el medio no exime nunca el deber de sustanciacion previa;
legalmente, la Ley de Represion de la Competencia Desleal no diferencia entre
medios, por lo que cada publicidad debe ser preparada y explicada de forma
veraz y exacta siempre que se difunda, sin importar que el medio de transmisién

Sea nuevo.

Por lo expuesto, Despegar.com no cumplié con el Deber de sustanciacion previa;
pudo desarrollar distinta documentacién para justificar sus ofertas y cumplir con
el principio en el caso analizado; sin embargo, utilizé unicamente las boletas de
venta de sus transacciones del 06 y 07 de julio de 2022, lo cual no se cumplia
con el principio por la falta de idoneidad de los medios probatorios, que se refleja
en el tiempo de estos, durante el desarrollo de la campafia publicitada y que su
obtencion se dio en menos de 24 horas previo a la emisidon del mensaje; sin dejar
de lado que la veracidad y exactitud tampoco se correspondia por las
condiciones no advertidas, factor que la Sala Especializada en Defensa de la

Competencia omitié en analizar.

De esta forma podemos concluir no solo que hubo una omision al momento en
que fueron valoradas las pruebas de Despegar.com, sino también que esta
empresa al fallar con el Deber de sustanciacion previa se le cay6 su principal
argumento respecto a la existencia de una oferta clara y veraz, por lo que se
configuran los actos de engafio, dado que se indujo a error con el mensaje, y no

hubo pruebas para demostrar lo contrario.

5.2. PROBLEMA SECUNDARIO 2: ;Utilizé6 Despegar.com correctamente
el término “desde” para el rango de precios en la publicidad

comercial de su servicio el 07 de julio de 20227
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En la publicidad comercial, uno de los elementos mas utilizados es el uso de
expresiones para referirse a la accesibilidad de precios, una de estas
expresiones, y la mas utilizada es el término “desde”. Este término pese a su
simplicidad tiene demasiada relevancia para el consumidor, en tanto genera
expectativas concretas sobre lo que puede ser el precio minimo al que puede

acceder de determinado producto o servicio.

En este apartado el analisis se centrara en determinar si el uso del término
“‘desde”, en conjunto con las condiciones del anuncio de Despegar.com, se
alinea con los criterios establecidos por la normativa vigente. Asimismo, se
contrastara el rol informativo que deberia cumplir la publicidad con el modo en
que la denunciada estructuré su anuncio, evaluando si el uso de este término

genero algun tipo de confusion en el consumidor.

En lo que respecta, conforme al Principio de Veracidad, por el cual se asume
que lo alegado por el anunciante es cierto, el numeral 8.3 del articulo 8 de la Ley

de Represion de la Competencia Desleal sefiala lo siguiente:

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones

objetivas sobre los bienes o servicios anunciados corresponde a quien

las haya comunicado en su calidad de anunciante. (Enfasis agregado)

En esa misma linea, para acreditar dicha veracidad y exactitud, el INDECOPI
mediante los Lineamiento sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial
(2022) y la Resolucién N° 130-2021/SDC-INDECOPI sefala que son dos los
pasos que se deben seguir: (i) Delimitacion del mensaje, y (ii) Verificacion de la
veracidad del mensaje. En el primer paso el andlisis se limita en concluir cual es
el mensaje publicitario que estaria vulnerando la normativa, este mensaje seria
el punto de critica; mientras, en el segundo paso se trata de determinar conforme

a la normativa si el mensaje es veraz.

Ahora bien, el TUO de la LPAG contiene en el articulo IV, el Principio de

Presuncion de Veracidad, sefialando que en todo procedimiento administrativo
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se toma por verdadero lo alegado por los administrados y los documentos que
sean presentados. Sin embargo, ello no significa una excepcion a ser analizado
por la autoridad respectiva, toda vez que la Ley de Represion de la Competencia
Desleal permite realizar una evaluacién a cada alegato comprobable emitido a

través de la publicidad.

Asimismo, debemos considerar también que los Lineamientos sobre
Competencia Desleal y Publicidad Comercial del INDECOPI (2022) senalan que
en el caso de Publicidad de promociones, siguiendo lo regulado en el articulo
142 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, cuando existen
condiciones para acceder a una promocion, estas deben constar de forma clara
y advertible en la misma publicidad, factor que sera tomado en cuenta al

momento de analizar la publicidad emitida por la denunciada el 07 de julio.

Ahora bien, respecto a lo alegado por Despegar.com en este aspecto, la
empresa argumento en cuanto a los precios que habia utilizado en su publicidad
el término “desde” ya que estos podian variar dado que su propuesta
diferenciadora permitia a los consumidores personalizar su paquete de viaje, y
que un “consumidor razonable” comprenderia dicha variacion. Aunado a ello,
sefald que vendié también paquetes por un precio por debajo de lo

promocionado e indicé que:

“La aplicacion del precio anunciado tal como aparece en la publicidad

dependia de diversos factores, tales como: (i) la disponibilidad del

paquete al momento en que un consumidor ingrese al sitio web de

despegar, (ii) si el cliente elige el pasaje de avion y hotel 4 estrellas

determinados y (iii) si el cliente _no modifica las opciones

predeterminadas ni tampoco agrega servicios adicionales.” (Enfasis

agregado)

Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

“Articulo 14.- Publicidad de promociones

14.2. Cuando existan condiciones y restricciones de acceso a las promociones de ventas, estas deben ser
informadas en forma clara, destacada y de manera que sea facilmente advertible por el consumidor en cada
uno de los anuncios que las publiciten o en una fuente de informacién distinta, siempre que en cada uno de los
anuncios se informe clara y expresamente sobre la existencia de dichas restricciones, asi como de las
referencias de localizacién de dicha fuente de informacion.”
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De lo expuesto por Despegar.com se destaca entonces, en sus palabras, que el
Sefor Loaiza habria podido acceder a la oferta promocionada a un precio desde
USD 460 (cuatrocientos sesenta dodlares americanos) o S/. 1886.00 (mil

ochocientos ochenta y seis soles) siempre y cuando:

1. La oferta siguiese estando disponible,
2. Hubiese elegido el pasaje de avién y hotel determinados por la empresa;

Y,
3. No hubiese personalizado el paquete de viaje

Por consiguiente, dado que la empresa de viajes senala que utilizé el “Desde”
pues era necesario seguir las tres condiciones mencionadas para acceder al
precio base, procederemos a analizar si el sefior Loaiza habria estado en dicha
posibilidad de rango de precios; y, seguidamente, se estudiara si conforme a los

precios de las transacciones el término fue correctamente utilizado.

Respecto al primer punto de analisis, como se observa de sus descargos,

Despegar.com sefala tres condiciones, la primera es que la oferta haya estado

disponible para cuando el Sefor Loaiza ingreso a la pagina de la denunciada. Al

respecto, segun la nota informativa del Diario EI Comercio (2022) el Cyberwow
Peru 2022 se desarrollo entre el 04 y 08 de julio de dicho afo; mientras, la
publicidad de Despegar fue emitida el 07 de julio, dentro de las fechas de la
mencionada campafia; asimismo, segun el relato del sefior Loaiza y sus pruebas
recopiladas, su acceso a la pagina y busqueda de la oferta se realiz6 entre el 07
y 08 de julio, por lo que realizando la linea de tiempo esta quedaria de la siguiente

forma:

07 de julio
04 de julio Emision de publicidad de Despegar.com
Inicio del Cyberwow Primera visita del Sefior Loaiza a pagina de
Despegar.com

llustracion 3: Linea de tiempo de hechos

. 08 de Julio
Ultimo dia de Cyberwow
Obtencion de pruebas
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Por consiguiente, de este breve analisis al primer aspecto, queda demostrado

que la oferta, segun el factor temporal, se encontraba disponible para cuando el

sefor Loaiza ingreso a constatarla a la pagina web de la denunciada.

En segundo lugar, respecto a la eleccién del pasaje y hotel supuestamente
determinados por la empresa, en la ilustracion 3 se logra observar el contenido
total del mensaje remitido por la empresa Despegar.com en su publicidad del 07
de julio, en este se puede ver claramente que el contenido es el siguiente:
“Paquetes a Cartagena: Vuelo + Hotel (cuatro estrellas en la parte superior) +
Desayuno. Desde USD 460 o S/. 1886.00. Tarifa final por persona.”

Sin embargo, no se hace mencién alguna a los filtros exactos que debid seguir
el sefor Loaiza para llegar al precio base, por ejemplo, no se menciona cual seria
el vuelo a tomar, el hotel donde se debe hospedar, o las fechas determinadas
para acceder a la oferta publicitada, pudiendo vulnerarse, en caso se hubiese
concretado la relacién de consumo, lo consignado en el articulo 14°, numeral 2
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, que indica que las
condiciones de las promociones deben ser claras y visibles para el consumidor,

en este caso el sefior Loaiza.

Ahora, Despegar senald en sus descargos que la busqueda del sefor Loaiza
debid realizarse en base al Hotel San Lazaro Art, y no con el Hotel Cartagena
Plaza, mas por esta falta de precision en su anuncio un consumidor puede
asumir que la oferta podia aplicar para cualquier criterio de busqueda, por lo
tanto, el sefior Loaiza podia acceder a dicha promocion si se hubiese expresado
de manera clara esa informacion como indican el Cdédigo de Proteccion vy

Defensa del Consumidor y la Ley de Represion de la Competencia Desleal.
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llustracion 4: Promocion Despegar.com (Vuelo+Hotel+Desayuno)

Esto demuestra que contrariamente a lo analizado por la Sala Especializada en
este caso, no era responsabilidad del denunciante haber realizado una mejor
busqueda hasta llegar a dicho precio, sino era labor de la denunciada haber
esclarecido dichas condiciones al emitir su publicidad y en todo caso asumir las

pérdidas del error que cometio.

Por ultimo, respecto a la tercera condicion, por la cual el sefor Loaiza podia
acceder a la oferta siempre y cuando no hubiese personalizado el Paquete de
Viaje, de esto ultimo se tiene entendido por los relatos que el sefior Loaiza al
ingresar a la pagina y con los criterios de busqueda, no logré encontrar la oferta,

por lo cual no habria llegado a este ultimo paso.

Por lo tanto, habiendo hecho el analisis, el denunciante contaba con todas las
condiciones para acceder a la oferta de Despegar.com del 07 de julio; sin

embargo, ello no fue evaluado de esta forma por la Sala Especializada en
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Defensa de la Competencia, sino unicamente se limitd en determinar que por

dicho término los precios variaban y ello era una practica comun en el mercado.

Ahora bien, en cuanto al otro extremo, si bien fue aceptado por la Sala el término
“Desde” para referenciar a los precios, ¢ Cual es la manera correcta en que debe
utilizarse este término? Pues la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia por medio de la Resolucion N° 129-2016/SDC-INDECOPI, parrafo
60, destaca que este término es empleado para hacer referencia a un precio

“‘minimo entre una variedad de posibilidades”.

De esta forma, como ya se menciond, el término “desde” hace referencia al inicio
de un rango, sefala una base que ira incrementando segun el cambio de
condiciones, en este caso Despegar.com utilizé el “desde” sin mencionar cual
era el criterio de busqueda para llegar a dicho precio base, y para su defensa
indic6 haber vendido paquetes de viaje por precios menores a los

promocionados en el correo del 07 de julio de 2022.

El articulo 8.3 sefala que la publicidad debe contar con ser tanto veraz como
exacta, por lo cual, indicar un precio base en un anuncio y posteriormente sefalar
que se vendié por menos de dicho precio es una contradiccion que demuestra

falta de diligencia de la empresa al momento de armar sus anuncios publicitarios.

Asimismo, cabe mencionar, que el deber de sustanciacion previa es una
exigencia de medios, no de resultados; es decir, también en este caso, mas alla
de que otros consumidores se vieron beneficiados por precios inferiores al
determinado como “base”, lo importante es que haya existido una diligencia
previa y preparacion por parte de la empresa, y no el resultado de que los

consumidores accedieron a un mejor precio.

Al fin y al cabo, cabe recordar que como menciona Sosa (2025) lo primordial
para determinar los actos de engafio es que estos pueden llevar a una confusion
a los agentes del mercado, utilizar el término desde puede confundir a los
consumidores en que este era el unico precio base y se le impediria de conocer
que habria ofertas a precios mas bajos o mejores. Asi, los términos usados
pueden llegar a tener bastante relevancia para el consumidor, pues en base a

ellos se generan una idea sobre lo que van a adquirir, y, claramente, comunicar
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a un consumidor una oferta “Imbatible” a un precio “desde” tan poco, cuando

existen otras mejores, es enganarlo.

Pongamonos por un momento en el lugar del consumidor, llega un mensaje
promocional en el marco de una campafia llamada Cyberwow, que ofrece un
paquete para viajar de Lima a Colombia, hospedarse en un hotel 4 estrellas con
desayuno incluido en la estadia, todo desde 460 ddlares; sin embargo, al
ingresar a la pagina web para adquirir la oferta, esta no puede ser encontrada,
ademas, el anuncio no contiene criterios especificos o condiciones de acceso a
dicha precio, lo que genera desconfianza hacia el proveedor por un posible acto
de engano; dias después, se denuncia a la empresa y esta responde indicando
que si existia un criterio para acceder al precio promocionado- que no fue
comunicado en el mensaje publicitario, e incluso sefiala que otros consumidores
accedieron a una oferta mejor. Dicha situacion no solo habria vulnerado el deber
de informacion, sino que también habria afectado la dignidad del consumidor al
hacerlo sentir engafiado o que fue tratado de forma desigual frente a otros que

si pudieron acceder a la oferta.

Como senala Lopez (2018, p. 101) “Un mensaje puede ser considerado
engafoso cuando no existe adecuacion entre la realidad ofertada y la percepcién
que el receptor tiene de esa realidad a través del anuncio”. Segun el Senor
Loaiza un consumidor promedio habria realizado un analisis integral y superficial
de la publicidad de Despegar.com, y ello es correcto, nuestra normativa como
senalan también Lazaro y Ramirez (2019, p. 71) protege a un consumidor
promedio dada la asimetria informativa que hay entre lo que conoce el proveedor

de los servicios y el consumidor de estos.

Teniendo ello en cuenta, un consumidor promedio, de haber entrado al enlace
adjuntado en el correo publicitario del 07 de julio, habria pensado que el precio
base era aplicado para cualquiera de los hoteles y vuelos, siempre que
Despegar.com no consigné en dicho mensaje las condiciones respectivas, y
habria llegado a la misma conclusion que el Sefior Loaiza, que la oferta

“Imbatible” no existia.
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El acto de Despegar.com era un claro acto de engaifo, una empresa que quiere
ofertar un paquete de viaje debe comunicar en su publicidad de forma veraz y
exacta sobre este paquete, sin ocultar que lo mismo podria conseguirse a

mejores precios y sin omitir las condiciones que llevan al precio minimo.

Asi, de lo analizado, se concluye que el término “Desde” en la publicidad de
Despegar.com del 07 de julio de 2022, fue errbneamente utilizado, tanto desde
el lado legal como el comunicacional. Este uso indebido refiere a una imprecision
en la expresion que, en el contexto de la publicidad comercial, suele indicar un
precio base o minimo accesible bajo determinadas condiciones. Sin embargo,
en este caso no se comunica con claridad los elementos que determinaban el
acceso al precio, lo que afectdé la comprension del mensaje por parte del
consumidor, vulnerandose el Principio de Veracidad y el Deber de informacion

que la normativa de competencia y consumidor establecen.

Asimismo, resulta pertinente reforzar que, como sefiala el articulo 14 del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, las condiciones que se consideren
relevantes para acceder a una promocion deben ser oportunamente
comunicadas de manera clara y facilmente advertible, sobre todo cuando la
publicidad hace uso de términos importantes como el “desde”, “hasta” y otros
que impliquen la existencia de un precio minimo o maximo que sea accesible
sblo bajo determinadas condiciones; asi, no solo se mejora la transparencia
informativa reduciendo la asimetria proveedor-consumidor, sino que ayudara a

que cualquier consumidor pueda tomar una decisién informada.

Para finalizar, sin perjuicio de que el término “desde” sea aceptado en la practica
como un término comun de la publicidad comercial, como se menciond lineas
arriba, este debe ser utilizado de manera responsable por las empresas,
especialmente cuando se trata de dinamicas tan inmediatas como las compras
a través de los medios digitales, como en este caso, la compra de un paquete de
viajes en la pagina web de la denunciada. De esta forma, se contribuye a que la
publicidad comercial sea clara, veraz y util para el consumidor, y para los demas

agentes que participan en el mercado, promoviendo al mismo tiempo que las
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reglas de la competencia sean respetadas y la dindmica no se vea alterada de

ninguna forma.

VL.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Sobre el Deber de Sustanciaciéon Previa

Conforme se sefiala en el numeral 8.4 del articulo 8 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal, el anunciante debe contar con pruebas que
demuestren la veracidad de las afirmaciones desde antes de emitirse el
anuncio, las boletas de venta presentadas por la empresa de viajes fueron
emitidas el mismo dia y hasta hora antes de la difusién del correo
electrénico, por lo que no prueban una diligencia por parte de la empresa
en la preparacion de dicha campafia publicitaria.

Despegar.com no solo dependia de las boletas de venta como medio de
prueba, sino que previo a la emision del mensaje del 07 de julio pudo
generar otros medios mas como estudios econdmicos de las monedas,
contratos con determinados hoteles y/o aerolineas, informes o
comunicaciones donde se pruebe una investigacion de destinos
economicos, etc. Pudo probar el cumplimiento del deber de sustanciacion
previa de distintas maneras, mas no hubo dicha diligencia de su parte.

La conducta de Despegar, y el consentimiento por parte de la Sala del
INDECOPI puede impactar negativamente en el mercado, ello debido a que
las empresas veran como una salida facil el engafio mediante la publicidad
y las boletas de venta como el medio de prueba ideal, generando que las
empresas dejen de competir, y con ello un estancamiento de la innovacion.
Este tipo de conductas, llevarian a que casos como el de la Resolucion N°
186-2021/CCD-INDECOPI sean también consentidas, sin que exista
verdaderamente una oferta, sino que interese unicamente el resultado de
haber vendido a un precio falsamente bajo y complacido asi al consumidor.
Seria recomendable que nuestro agente de competencia, el INDECOPI,
emita lineamientos y establezca criterios claros que sirvan para futuros

casos, de tal forma que no quede duda respecto a los factores del Deber
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de Sustanciacion Previa, como cuanto tiempo antes debe contarse con el
medio probatorio, y cudles serian los documentos ideales a usarse para

probar una diligencia como proveedor de productos o servicios.

Sobre el uso del término desde

El término utilizado por la empresa de viajes, no se usa en referencia a una
variacion, sino al inicio de un rango de precios, conforme ha sido afirmado
por la misma Sala del INDECOPI, por lo que el modo en que fue utilizado
por Despegar.com era erroneo y quebrantaba el Principio de Veracidad,
toda vez que USD 460 no era el inicio del rango, sino que existian ofertas
mejores que los consumidores desconocian.

El uso de términos comerciales, como el “Desde” son un atractivo para el
consumidor, pero deben ser utilizados de manera correcta, como se citd
anteriormente, el mensaje ya es engafioso cuando no se corresponde con
la realidad de lo ofertado, en el presente caso no se probd la existencia de
un paquete a USD 460 o S/.1886.00, pero si la de ofertas menores, por lo
que también en este extremo queda claro que se cometieron actos de
engafo, al sefalar un precio como el mas bajo, existiendo uno mejor no
publicitado, limitando a los consumidores a que accedan al falso.

La empresa no fue clara tampoco sobre las condiciones de acceso a su
oferta, lo que vulneraba el deber de informacion de los proveedores,
consignado en el articulo 14 del Codigo de Proteccion y Defensa del
consumidor; esto se observa cuando Despegar.com sefala que para
acceder a la oferta debia seleccionar el Hotel San Lazaro Art, mas esta
condicionante no era advertida en el mensaje publicitario y distorsionaba la
caracteristica del desayuno. En ese sentido, al existir una falta de
informacion como la advertida en el presente caso, el consumidor no puede
tomar una decision en condiciones, viéndose en desventaja y

configurandose la asimetria informativa.

Sobre la comisidon de actos de engaino
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Despegar.com logré un hecho bastante criticable, romper la uniformidad
con la que la Sala Especializada en Defensa de la Competencia venia
resolviendo. Segun el TUO de la LPAG, articulo V:

“Principio de uniformidad. - La autoridad administrativa debera establecer

requisitos similares para tramites similares, garantizando que las excepciones a

los principios generales no seran convertidos en la reqgla general. Toda

diferenciacion debera basarse en criterios objetivos debidamente sustentados.”

(Enfasis agregado)

Ambos apartados fueron analizados anteriormente por la misma Sala; sin
embargo, en esta resolucidn, la autoridad administrativa cambid su criterio
resolutivo para ambos aspectos, tanto para el terminolégico como para el
deber de sustanciacidén previa, lo cual no solo vulnera el Principio de

Uniformidad, sino que puede traer consecuencias que afecten al mercado.

Se genera una grave y fuerte desconfianza por parte del consumidor, el
agente econdmico principal, toda vez que habria un engafio u omision de
informacion por parte de los proveedores, dificultandoles el acceso a
promociones y ofertas, obligandolos a adquirir productos y servicios,
incluidos los de primera necesidad, a precios elevados, afectando la
dinamica y el desarrollo del mercado, y al mismo tiempo, la economia del

pais.

En conclusidn, estos dos aspectos analizados, el uso adecuado de los
términos y el deber de sustanciacion previa son importantes para un
correcto desenvolvimiento de la competencia; en el presente caso, la
empresa de viajes incurrid en los llamados actos de engafio al no brindar
informacion veraz y clara a los consumidores, quienes como el sefior
Loaiza buscaban acceder a una oferta, la cual no existia y en su lugar
también se encubria ofertas mejores, siendo este caso similar al de la
Resolucién N°186-2021/CCD-INDECORPI.
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PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

DENUNCIANTE : JULIO RONALD LOAIZA MIRANDA

DENUNCIADA : DESPEGAR.COM PERU S.A.C.

MATERIAS : PUBLICIDAD COMERCIAL
ACTOS DE ENGANO
COMPETENCIA DESLEAL

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE AGENCIAS DE VIAJE

SUMILLA: se REVOCA la Resolucion 133-2023/CCD-INDECOPI del 12 de
septiembre de 2023, que declaré fundada la denuncia presentada por Julio
Ronald Loaiza Miranda contra Despegar.com Peru S.A.C. por la presunta
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de actos de engano,
supuesto tipificado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal; y, en consecuencia, se declara
infundada dicha denuncia.

Esta decision se sustenta en el hecho de que Despegar.com Peru S.A.C. ha
acreditado que los paquetes de viaje a la ciudad de Cartagena llegaron a ser
vendidos a un precio incluso menor a la tarifa base publicitada. Por tanto,
Despegar.com Peru S.A.C. ha cumplido con acreditar la veracidad del mensaje
publicitario.

Lima, 15 de abril de 2024

. ANTECEDENTES

1. El 12 de julio de 2022, el sefior Julio Ronald Loaiza Miranda (en adelante, el
sefor Loaiza) denunci6 a Despegar.com Peru S.A.C. (en adelante, Despegar)
ante la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision) por la presunta
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal (en adelante, Ley de Represion de la
Competencia Desleal); ello debido a que, el 7 de julio de 2022, recibié un correo
electronico de Despegar, a través del cual tomd conocimiento de una publicidad

! DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio. -

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricaciéon o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

()
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denominada “El Cyberwow esta imbatible”, la cual anunciaba “Paquetes a
Cartagena vuelo + hotel + desayuno desde USD 460 o S/ 1 886 tarifa final por
persona’”. No obstante, cuando el sefior Loaiza ingres6 al enlace
correspondiente, advirtié que los precios fijados para los paquetes de viaje a la
ciudad de Cartagena (Colombia) eran superiores al anunciado en la publicidad=.

2. Mediante Resolucién s/n del 11 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision imputé a Despegar la presunta comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto previsto en el articulo 8 de la Ley
de Represion de la Competencia Desleal. Lo anterior, debido a que habria
difundido publicidad, remitida via correo electronico, con la afirmacion:
“Paquetes a Cartagena vuelo + hotel (4 estrellas) + desayuno (desde USD 460
o S/ 1 886 tarifa final por persona)’, lo cual daria a entender que estarian
ofreciendo paquetes con destino a la ciudad de Cartagena que incluirian
hospedaje en un hotel de 4 estrellas y desayuno, por el monto total de USD
460, incluyendo los tributos o todo tipo de conceptos adicionales; sin embargo,
ello no seria cierto, en tanto que la imputada no habria contado con paquetes
disponibles a dicho precio como tarifa final por persona.

3. EI 7 de diciembre de 2022, Despegar presentd sus descargos:, manifestando
lo siguiente:

(i) En un anterior pronunciamiento+, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante, la Sala) determind que el término “desde”, en
el marco de un anuncio publicitario, indica que existe mas de un precio por
el cual se puede adquirir lo ofertado. Siendo asi, en tanto la publicidad
imputada incluye el término “desde”, se entiende que pueden existir
diferentes precios para los servicios ofrecidos dentro del paquete de viaje
a la ciudad de Cartagena anunciado.

(i) A partir de la publicidad difundida por Despegar, un consumidor creeria que
el precio anunciado representa el precio minimo por lo publicitado (paquete
por persona + estadia en un hotel de 4 estrellas + desayuno); y, que, en

En su escrito de denuncia, el sefior Loaiza adjunté un enlace, que correspondia a un video de fecha 8 de julio de 2022,
en el cual se aprecia informacién de un paquete para una persona a la ciudad de Cartagena, cotizado para las fechas
del 21 al 26 de noviembre de 2022.

A dicho escrito, se adjuntd la siguiente informacion: (i) el detalle de 9 paquetes a la ciudad de Cartagena adquiridos por
sus clientes entre el 6 y 7 de julio de 2022, (ii) un cuadro resumen relacionado con la fecha de inicio de la publicidad,
numero de envios, visualizaciones y clics efectuados a la publicidad imputada; asi como, (iii) el monto total de sus
ingresos brutos en el afio 2021. Sobre dicha informacion solicitd que se declare su confidencialidad.

Al respecto, mediante Resolucion 1 del 31 de enero de 2023, se calificé como reservada y confidencial la informacién
presentada por Despegar.

4 Despegar cit6 la Resolucion 0129-2016/SDC-INDECOPI del 10 de marzo de 2016.
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funcion de modificaciones a dicho paquete, se esperaria un incremento en
el precio final.

(i) La aplicacion del precio anunciado tal como aparece en la publicidad
dependia de diversos factores, tales como: (i) la disponibilidad del paquete
al momento en que un consumidor ingrese al sitio web de despegar, (ii) si
el cliente elige el pasaje de avidn y hotel 4 estrellas determinados vy (iii) si
el cliente no modifica las opciones predeterminadas ni tampoco agrega
servicios adicionales. Asi pues, cualquier modificacion de estos conceptos
generaria una variacion del precio anunciado, lo cual resulta compatible
con la publicidad de Despegar —que incluyo la palabra “desde’-.

(iv) Cuenta con usuarios que han pagado un monto final de USD 591 por 2
paquetes para 2 personas que incluia un seguro y lo promocionado en la
publicidad (pasajes de avion, estadia en un hotel de 4 estrellas y
desayuno):. Si se dividen los costos de los paquetes entre la cantidad de
pasajeros, se podra advertir que despegar si cumplié con ofrecer los
servicios anunciados dentro del paquete publicitado, inclusive a un valor
menor.

4. El 31 de enero de 2023 se llevo a cabo la audiencia de informe oral ante la
primera instancia, donde las partes expusieron los argumentos desarrollados
en sus escritos durante el procedimiento.

5. EI 6 de febrero de 2023, el senor Loaiza presentd un escrito manifestando lo
siguiente:

(i)  Un consumidor razonable que ingresa al enlace de la publicidad esperaria
encontrar un paquete de viaje a la ciudad de Cartagena a partir del precio
promocionado (y no a partir de otros mas elevados).

(i) En la publicidad difundida por la denunciada no se sefala cual seria el
paquete base o cual es el hotel respectivo. Sin perjuicio de ello, el
consumidor al ingresar al enlace de la publicidad y ser redireccionado a
una pagina web, podria entender que el supuesto paquete base es el
primero que aparece.

(i) Las pruebas aportadas por Despegar (transacciones de algunos clientes)
no acreditan que hayan existido consumidores que adquirieron los
paquetes a través del enlace de la publicidad imputada, siendo que la
compra de dichos paquetes no necesariamente se encuentra vinculada a
la publicidad que fue remitida a su correo.

5 Transacciones 276980205300, 399475205300, 84115205300 y 340605205300.
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6. EI 10 de febrero de 2023, Despegar agrego lo siguiente:

(i) Las transacciones que presentd fueron realizadas con anterioridad y
posterioridad a la difusion del anuncio, lo que revela una conexion entre
dichos medios probatorios y la publicidad en cuestion.

(i)  Un consumidor razonable entenderia que, si bien es posible acceder a la
tarifa final por persona anunciada, también se podra encontrar diversas
tarifas vinculadas al producto publicitado. Ello en tanto que en el anuncio
se incluye el término “desde”.

7. Mediante Resolucion 2 del 28 de febrero de 2023, la Comision de Fiscalizacion
de la Competencia Desleal (en adelante, la Comision) suspendi6 de oficio la
tramitacion del presente procedimiento hasta que la Oficina de Estudios
Econdmicos del Indecopi (en adelante, la OEE) emita el informe requerido por
la Secretaria Técnica de la Comisione.

8. A través del Informe 000112-2023-OEE/INDECOPI del 26 de julio de 2023, la
OEE atendi¢6 la solicitud de informe requerida por la Secretaria Técnica de la
Comision. En ese sentido, por medio de la Resolucion 3 del 15 de agosto de
2023, la Comision levanté la suspension del procedimiento.

9. Por Resolucion 133-2023/CCD-INDECOPI del 12 de septiembre de 2023, la
Comision declaré fundada la denuncia interpuesta contra Despegar por la
comisiéon de actos de competencia desleal en la modalidad de engano.
Asimismo, dicho érgano sancioné a la imputada con una multa de 1.14 (uno
punto catorce) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT); le ordend
el cumplimiento de una medida correctiva’, el pago de las costas y costos
incurridos por el sefor Loaiza; y, dispuso su inscripcidon en el Registro de
Infractores, creado por la Comision. La decision de la primera instancia se
sustento en los siguientes fundamentos:

Sobre la presunta realizacién de actos de engafio

(i) De wun analisis integral y superficial del anuncio materia de
cuestionamiento, se aprecia que la publicidad transmite un mensaje
objetivo que da a entender a los consumidores que Despegar ofrece
paquetes con destino a la ciudad de Cartagena —que comprenden

6 Por medio del Memorandum 000199-2023/CCD-INDECOPI del 30 de marzo de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comision solicité a la OEE que emita un informe en el que se determine el beneficio econdmico que presuntamente
habria obtenido la imputada por la supuesta comisién de actos de engafio.

7 La medida correctiva consiste en el cese definitivo e inmediato de la difusion de la publicidad materia de imputacion, en
tanto dé a entender que Despegar ofrece paquetes con destino a la ciudad de Cartagena que incluirian hospedaje en
un hotel 4 estrellas y desayuno, por el monto total de USD 460.00, incluyendo los tributos o todo tipo de conceptos
adicionales, y ello no sea cierto.
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pasajes, hospedaje en un hotel 4 estrellas y desayuno—, por el monto total
desde USD 460 (o S/ 1 886), incluyendo tributos o todo tipo de conceptos
adicionales, por persona.

(i) En ese sentido, correspondia verificar si la imputada puso a disposicion
de los consumidores, la venta de al menos un paquete de viaje a la ciudad
de Cartagena que incluyé estrictamente vuelo, estadia en hotel 4 estrellas
y desayuno desde USD 460 o S/ 1 886, por persona.

(iii) Si bien la imputada presentd medios probatorios sobre transacciones
realizadas el 7 de julio de 2022¢, ninguna corresponde a la venta de un
paquete a la ciudad de Cartagena que incluya estrictamente los términos
del anuncio difundido por Despegar. En efecto, todas aquellas ventas
incluyen servicios adicionales y/o mas de un paquete de viaje.

(iv) Aunque resulta razonable que los consumidores realicen modificaciones
a su compra, segun sus preferencias y opciones disponibles, los medios
probatorios presentados por Despegar deberian acreditar de manera
idonea que vendio, al menos, un paquete a la ciudad de Cartagena al
precio base anunciado, por persona. Sin embargo, las pruebas
presentadas (referidas a las transacciones 276980205300,
399475205300, 84115205300 y 340605205300) no acreditan ello.

(v) En la misma linea argumentativa, la Comision indicé que, si bien la
transaccion 217636205300 fue efectuada el 6 de julio de 2022 —es decir,
antes de la difusion del anuncio—, correspondia a tres (3) paquetes a la
ciudad de Cartagena por un monto total de USD 1 317.97, que incluyeron
servicios adicionales® —estos ultimos servicios, a un costo total de USD
79.90-. En este sentido, el monto total pagado por los tres (3) paquetes
ascenderia a USD 1 239.07 —es decir, USD 412.69 por cada paquete—. No
obstante, este ultimo monto no coincide con el precio anunciado; por lo
que dicha transaccion no corresponde con el anuncio cuestionado.

(vi) Conforme con lo anterior, la imputada no ha presentado algun medio
probatorio pertinente que acredite la veracidad de la afirmacion vertida en
la publicidad analizada. Por lo tanto, resulta evidente que Despegar
difundié publicidad enganosa.

8 Fecha de inicio de la difusion del anuncio cuestionado, de acuerdo con lo indicado por Despegar.

Los referidos servicios adicionales fueron (i) incursién a Playa Blanca, (ii) asistencia plata plus y (iii) traslado compartido
a la ciudad de Cartagena.
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Respecto a la graduacion de la sancién

(vi) De conformidad con el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto
Supremo que aprueba la graduaciéon, metodologia y factores para la
determinacién de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del
Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su
competencia (en adelante, Decreto Supremo 032-2021-PCM), se aplico el
“‘Método Basado en un Porcentaje de las Ventas del Producto o Servicio
Afectado”. Al respecto, se considero lo indicado por la OEE, en el Informe
000112-2023-OEE/INDECOPI, tomando en cuenta el nivel de disuasion,
la calificacion de la infraccion en funcion de sus efectos en el mercado y
el limite legal concerniente a los ingresos brutos de la imputada en el aio
previo al periodo infractor.

10. El 12 de octubre de 20231, Despegar apeld la Resolucién 133-2023/CCD-
INDECOPI, en virtud de los siguientes argumentos:

() La informacion presentada sobre los paquetes a la ciudad de Cartagena
incluia —como minimo— los servicios anunciados en la publicidad
(vuelos, hotel 4 estrellas y desayuno), habiendo sido —ademas—
adquiridos en fechas y horas cercanas a la difusion de la publicidad
materia de cuestionamiento.

(i) De la revision de la resolucion emitida por la Comision, se desprende que
dicho érgano colegiado le exige demostrar la venta de, por lo menos, un
paquete a la ciudad de Cartagena por USD 460, el cual solo debe contener
los servicios publicitados. Sin embargo, este ultimo aspecto no es
controlado por Despegar, en la medida que su oferta permite que los
consumidores personalicen sus paquetes de viaje —-segun su
conveniencia—, dentro de las multiples opciones habilitadas en su sitio
web.

(i) Cabe indicar que la alegacion a la posibilidad de que los consumidores
adecuen los paquetes turisticos a sus necesidades particulares no
constituye una defensa oportunista, sino que se trata del reconocimiento
de una tendencia en la industria turistica, dirigida a una mayor
personalizacidn de los servicios ofrecidos por las agencias de viaje.

10 La graduacion de la sancién se basé especificamente en los siguientes factores: (i) el nivel de disuasiéon medio, con un
valor de 2.42; (ii) la calificacion de la infraccién como leve con efectos en el mercado; (iii) el porcentaje de las ventas
del producto afectado durante el periodo infractor reportado; y, (iv) que no exceda el 10% de los ingresos brutos
percibidos por la imputada en el 2022.

En dicha oportunidad, Despegar también solicité la confidencialidad de la informacion referida a la transaccién
identificada con coédigo 720324205300. Esta solicitud de confidencialidad fue denegada por la Sala mediante
Resolucion 63-2024/SDC-INDECOPI del 27 de marzo de 2024.
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(iv) Despegar ha aportado documentacion que evidencia que ha ofrecido
precios menores a los USD 460 como tarifa final por persona por un
paquete a la ciudad de Cartagena.

(v) De la revision de la transaccion 720324205300, efectuada el 7 de julio de
2022 a las 11:29 (45 minutos antes de difundir la publicidad), también se
puede advertir que Despegar vendié 2 paquetes a la ciudad de Cartagena
por un precio menor al ofrecido (por paquete).

(vi) Del anadlisis de los medios probatorios de todas las transacciones
presentadas, se advierte que la imputada ha cumplido con el deber de
sustanciacion previa, ya que demuestran que puso a disposicion de los
consumidores paquetes de viaje a la ciudad de Cartagena a un precio
incluso menor al promocionado.

(vii) Los hechos cuestionados no tuvieron efecto en el mercado, debido a que
se ha demostrado que los consumidores accedieron y adquirieron
paquetes de viaje a la ciudad de Cartagena —con los servicios
anunciados— a un precio menor al promocionado, lo cual resultd
beneficioso para ellos. Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto de que
la Sala considere que si se cometieron los actos de engafio denunciados,
deberia imponérsele una amonestacion.

(viii) Se debe dejar sin efecto la orden de pago de costas y costos en los que
habria incurrido la parte denunciante.

11. EI 5 de enero de 2024, el senor Loaiza presentd los siguientes argumentos
respecto de lo sefialado por Despegar en su apelacion:

(i) Los medios probatorios respecto de las transacciones presentadas por
Despegar no acreditan la veracidad de lo anunciado, ya que las mismas
difieren de lo mencionado en la publicidad. Asimismo, las transacciones
del 7 de julio de 2022, efectuadas después de las 12:00, no deben ser
consideradas debido a que fueron posteriores a la emision del anuncio.

(i) Para cumplir con el deber de sustanciacién previa, Despegar debid
presentar la transaccién de un paquete a la ciudad de Cartagena por una
tarifa final de USD 460, que incluya las mismas caracteristicas de lo
anunciado; lo cual no hizo.

12. EI 9 de abril de 2024, Despegar solicitd el uso de la palabra en una audiencia
de informe oral.
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. CUESTIONES EN DISCUSION
13. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:

(i) Si se debe otorgar el uso de la palabra solicitado por Despegar en una
audiencia de informe oral;

(i) si Despegar incurrio en actos de engano, supuesto contemplado en el
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal; y,

(iii) de ser el caso, si corresponde confirmar la sancion, la medida correctiva,
el mandato de inscripcién en el Registro de Infractores creado por la
Comision, asi como, el pago de las costas y costos a favor del sefior
Loaiza.

lll. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1. Sobre el pedido de informe oral solicitado por Despegar

14. El articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacioén y Funciones
del Indecopi, sefiala que la Sala podra denegar la solicitud de audiencia de
informe oral mediante una decisién debidamente fundamentada; por lo que la
citacion a informe oral constituye una potestad y no una obligacién a cargo de
la autoridad administrativa.

15. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorios (sic) del derecho de defensa la imposibilidad del informe
oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin
de sustentar su impugnacion’-.

12 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal
16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién debidamente fundamentada.
16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar,
de cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.
16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de presentadas ante las Comisiones.

Dicho criterio ha sido sefialado por la Sala en anteriores pronunciamientos. Al respecto, ver las Resoluciones 186-
2022/DC-INDECOPI del 6 de diciembre de 2022 y 179-2023/SDC-INDECOPI del 14 de diciembre de 2023.

14 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECAIDA SOBRE EL EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC
“(...)Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o
impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracién
de este derecho constitucional toda vez que no significé un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del
recurrente, ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que
en los supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios (sic) del
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En este caso, la Sala tiene los elementos suficientes para evaluar y resolver la
cuestion controvertida. En efecto, esta instancia cuenta con: (i) el escrito de
descargos y medios probatorios presentados por Despegar en primera
instancia, ejerciendo su derecho de defensa; (ii) los medios de prueba y
argumentos invocados en segunda instancia por Despegar; (iii) el escrito de
denuncia, asi como los argumentos y medios probatorios aportados por el
sefor Loaiza en primera y segunda instancia; (iv) las exposiciones brindadas
por Despegar y el senor Loaiza durante la audiencia de informe oral celebrada
en primera instancia; (v) el anuncio materia de imputacion; y, (vi) el marco
juridico pertinente para abordar los cuestionamientos, asi como la resolucion
emitida por la primera instancia.

De este modo, los elementos antes sefialados permiten que este Colegiado
pueda analizar el contenido de la publicidad, a fin de identificar el mensaje
transmitido; y, sobre la base de los documentos y alegaciones aportados por
las partes, determine si la empresa imputada ha cumplido o no con acreditar
documentalmente la veracidad de lo anunciado.

Por otra parte, las diversas actuaciones procedimentales llevadas a cabo ante
la autoridad, las alegaciones manifestadas de forma sostenida por la empresa
imputada y los medios probatorios ofrecidos; ponen de manifiesto que —en el
transcurso del procedimiento— dicha administrada ha podido expresar sus
argumentos y ahondar sobre ellos, siendo estos de conocimiento de la Sala,
mediante la evaluacion de los actuados del expediente.

En consecuencia, no resulta necesario convocar a una audiencia de informe
oral, por lo que corresponde denegar la solicitud formulada por Despegar.

[11.2. Sobre los actos de engario

[11.2.1. Marco normativo

20.

El numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
desarrolla y define a los actos de engafio como actuaciones contrarias al
principio de veracidad. En ese sentido, la norma establece que los actos de
engafo son aquellos que inducen a error a otros agentes del mercado sobre la
naturaleza, caracteristicas, calidad, cantidad y, en general, sobre los atributos
o beneficios que presentan determinados bienes o servicios.

derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por
escrito a fin de sustentar su impugnacién. En consecuencia, no se ha producido vulneracién alguna del derecho
constitucional de defensa del recurrente. Por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en aplicacion,
a contrario sensu, del articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional (...)”

Ver nota al pie 1 de la presente resolucion.
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Asimismo, el numeral 8.3 del articulo 8 de la precitada ley dispone que toda
informacion objetiva y comprobable contenida en una pieza publicitaria debe
ajustarse a la realidad, evitando que se desvien indebidamente las preferencias
de los consumidores por las falsas expectativas que podrian generarse sobre
las condiciones del producto o servicio anunciador.

En el caso de la publicidad comercial, solo las expresiones publicitarias que un
consumidor razonablemente interprete como objetivas, a diferencia de las
subjetivas (como las exageraciones publicitarias), son susceptibles de ser
comprobadas facticamente y, por ende, se encuentran sujetas al limite de no
engafar previsto en la ley.

En este sentido, frente a esta clase de afirmaciones, los anunciantes deben
cumplir con el deber de sustanciacion previa establecido en el numeral 8.4 del
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, en virtud del cual
—de manera previa a la difusiéon del anuncio— se encuentran obligados a
contar con las pruebas que acrediten la veracidad y exactitud de la informacion
trasladada a los consumidores.

El mencionado deber contiene una doble finalidad: (i) obliga al anunciante a
contar con las pruebas que acrediten la informacion que se pretende trasladar
a los destinatarios del anuncio, por lo que ante el requerimiento de la autoridad
debe encontrarse en la capacidad de exhibirlas; y, (i) asegura a
los destinatarios de la publicidad que los anunciantes tienen los soportes
probatorios que sustenten los mensajes de corte objetivo que estan
difundiendo, reforzando la transparencia en el mercado y reduciendo los costos
de transaccion vinculados a los productos o servicios publicitados.

Asi, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal establece
las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engaio

(-.)
8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engaiio

8.4.- En particular, para la difusiéon de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad

21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.
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publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo en cuenta el hecho de que las personas que perciben el anuncio
difundido quedan influenciadas mediante un examen superficial del mensaje
publicitario, esto es, captando el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar
una evaluacion detenida de la publicidad, sino mediante una lectura sencilla y
propia de un entendimiento usual.

26. Sobre la base de las premisas antes expuestas, y considerando lo sefialado en
anteriores pronunciamientos®, la metodologia para evaluar si determinada
informacion contenida en un anuncio publicitario infringe el principio de
veracidad o no, consta de los siguientes pasos:

(i) Delimitacion del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial del anuncio publicitario, en qué consiste
el contenido del mensaje que reciben los destinatarios.

(i) Verificacion de la temporalidad de las pruebas anteriores a la difusion
del mensaje: una vez delimitado dicho mensaje, la autoridad constatara
si el imputado cuenta con medios de prueba constituidos con anterioridad
al inicio de difusion del anuncio bajo analisis, en aplicacién del deber de
sustanciacion previa recogido en el numeral 8.4 del articulo 8 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

(iii) Evaluacion de la veracidad del mensaje: en el supuesto de que las
pruebas se hayan constituido con anterioridad a la difusidon del mensaje,
la autoridad determinara si —en efecto— tales medios probatorios
demuestran la veracidad del mensaje transmitido.

[11.2.2. Aplicacion al presente caso

27. Mediante Resolucion 133-2023/CCD-INDECOPI, la Comision declaré fundada
la denuncia contra Despegar por la comisién de actos de competencia desleal
en la modalidad de engano. Ello, en tanto que la imputada habia transmitido un
mensaje objetivo que daba a entender a los consumidores que ofrecia paquetes
con destino a la ciudad de Cartagena que comprendian pasajes, hospedaje en
un hotel 4 estrellas y desayuno, por un monto total desde USD 460 (o S/ 1 886),
incluyendo tributos o todo tipo de conceptos adicionales, por persona; sin

21.2 Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los numeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campanas
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.

1 Al respecto, ver las Resoluciones 0645-2015/SDC-INDECOPI del 3 de diciembre de 2015, 0065-2016/SDC-INDECOPI
del 4 de febrero de 2016, 0641-2017/SDC-INDECOPI del 13 de noviembre de 2017, 0223-2018/SDC-INDECOPI del
11 de octubre de 2018 y 0134-2023/SDC-INDECOPI del 28 de septiembre de 2023, entre otras.
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embargo, no habia presentado medios probatorios pertinentes que acrediten la
veracidad de dicha afirmacion.

28. En su escrito de apelacion, Despegar manifesté que, de las evidencias de las
transacciones de los paquetes a la ciudad de Cartagena presentadas en el
procedimiento, se apreciaba que incluian —como minimo— los servicios
publicitados al respecto (vuelos, hotel 4 estrellas y desayuno); y, que fueron
adquiridos en fechas y horas cercanas a la difusion de la publicidad materia de
cuestionamiento. En ese sentido, habia aportado documentacidon que evidencia
que ofrecioé precios menores a USD 460 como tarifa final de un paquete por
persona; por lo que ha cumplido con el deber de sustanciacion previa.

29. De otro lado, indic6 que ofrecer la posibilidad de que los consumidores adecuen
los paquetes turisticos ofrecidos por Despegar, de acuerdo con sus
necesidades particulares, es una tendencia en la industria turistica dirigida a
una mayor personalizacion de los servicios ofrecidos por las agencias de viaje.

30. Por su parte, el sefior Loaiza alegd que las transacciones presentadas por
Despegar no constituyen medios probatorios que acrediten la veracidad de lo
anunciado. Asimismo, indicdé que las transacciones del 7 de julio de 2022,
efectuadas después de las 12:00 no deben ser consideradas, debido a que son
posteriores a la emisidén del anuncio. De igual manera, seialé que, para cumplir
con el deber de sustanciacion previa, Despegar debid presentar evidencia de
una transaccion referida a la adquisicion de un paquete a la ciudad de
Cartagena por una tarifa final de USD 460, que contenga estrictamente las
mismas caracteristicas de lo anunciado (vuelo, hotel 4 estrellas y desayuno).

31. Teniendo en cuenta lo antes indicado, corresponde presentar a continuacion el
anuncio imputado a efectos de determinar el mensaje difundido a los
consumidores; y, sobre la base de dicha informacioén, verificar si este resulta
veraz o no:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11
12/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0075-2024/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 118-2022/CCD

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11
13/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



32.

33.

34.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0075-2024/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 118-2022/CCD

Del andlisis integral y superficial de la publicidad cuestionada, se observa que
el mensaje transmitido a los destinatarios del anuncio es que podrian adquirir
un paquete a la ciudad de Cartagena que incluye pasajes, hospedaje en hotel
4 estrellas y desayuno, por un monto total desde USD 460 (o S/ 1 886).

Acerca del precio de dicho paquete, se observa que se ofrecia desde USD 460
o S/ 1 886. Al respecto, cabe precisar que resulta comun en el mercado que el
empleo del término “desde” indique que existe mas de un precio por el cual se
puede adquirir lo ofertado; por lo que, en esos casos, se debe considerar que
el precio sefialado en la publicidad es el minimo entre una variedad de
posibilidades». En tal sentido, la frase “paquete a Cartagena (vuelo, hotel 4
estrellas y desayuno) desde USD 460 o S/ 1 886 tarifa final por persona” implica
que aquel es el precio base, pudiendo existir tarifas mayores a la sefalada.

Por tanto, considerando que se ha limitado el mensaje publicitario que trasladé
el anuncio controvertido respecto del costo y de lo que incluia un paquete a la
ciudad de Cartagena, se evaluara si Despegar contaba con medios probatorios
que acrediten la veracidad de tal mensaje.

20

Dicho razonamiento ha sido expuesto en las Resoluciones 129-2016/SDC-INDECOPI del 10 de marzo de 2016, 098-
2020/SDC-INDECOPI del 27 de agosto de 2020 y 165-2023/SDC-INDECOPI del 16 de noviembre de 2023.
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35. En este punto, es oportuno mencionar que el mensaje cuestionado fue remitido
al denunciante el 7 de julio de 2022 a las 12:00#. Al respecto, Despegar
presentd informacion acerca de diversas transacciones —con codigos
diferentes— de paquetes a la ciudad de Cartagena, a fin de acreditar el caracter
veraz del anuncio cuestionado. Entre dichas transacciones, se aprecian 2
ventas —con codigos de transaccion 217236205300 y 340605205300—
efectuadas en fechas 6 de julio de 2022 a las 21:22 y 7 de julio de 2022 a las
00:49 (es decir, antes del envio del correo electronico al sefior Loaiza). En tal
sentido, se evidencia que Despegar ha aportado pruebas respecto del
contenido de su anuncio, constituidas de manera previa a su difusion.

36. Definido lo anterior, corresponde evaluar si la informacion sobre las
transacciones presentada por Despegar acredita el caracter veraz del anuncio
en cuestion. Sobre el particular, se advierte lo siguiente:

(i) Con relacion a la transaccién con codigo 217236205300, se aprecia que
fue realizada el 6 de julio de 2022; y, correspondi6 a 3 paquetes a la ciudad
de Cartagena —por un monto total de USD 1 317.97—, que incluia vuelos,
hotel 4 estrellas, desayuno, excursion a playa blanca, asistencia plata plus
y traslado compartido en la ciudad de Cartagena. Cabe resaltar que estos
3 ultimos servicios tenian un costo de USD 79.90.

En ese sentido, el monto total pagado por los 3 paquetes a la ciudad de
Cartagena, para 3 personas, considerando unicamente los servicios
minimos ofrecidos por Despegar en la publicidad cuestionadaz, ascendio
a USD 1 238.07 —es decir, USD 412.69 por persona, lo cual incluso es un
precio menor a lo publicitado—.

(i) Con relacién a la transaccion con codigo 340605205300, se aprecia que
fue realizada el 7 de julio de 2022 a las 00:49; y, correspondi6 a 4 paquetes
a la ciudad de Cartagena —por un monto total de USD 1 646.52—, que
incluia vuelos, hotel 4 estrellas, desayuno, excursion a playa blanca,
asistencia plata plus y traslado compartido en Cartagena. Cabe indicar que
estos 3 ultimos servicios tenian un costo de USD 77.58.

En ese sentido, el monto total pagado por los 4 paquetes a la ciudad de
Cartagena, para 4 personas, considerando uUnicamente los servicios
minimos ofrecidos por Despegar en la publicidad cuestionada=, ascendio

2 Fecha y hora en la cual se remiti6 el correo electrénico con el anuncio cuestionado al sefior Loaiza.

2 Vuelo, hotel 4 estrellas y desayuno.

s Ver nota al pie 22 de la presente resolucion.
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a USD 1 568.94 —es decir, USD 392.23 por persona, lo cual incluso es un
precio menor a lo publicitado—.

A mayor abundamiento, corresponde mencionar que, de la revision de los
medios probatorios sobre las demas transacciones presentados por la
imputada, se verifica que otros consumidores adquirieron paquetes a la ciudad
de Cartagena el 7 de julio de 2022 (fecha en la que Despegar remitié el anuncio
imputado), los cuales incluian como minimo los servicios ofrecidos en la
publicidad cuestionada (vuelos, hotel 4 estrellas y desayuno). Al respecto, se
verifica que por dichos paquetes se cobraron, por persona, montos
ascendentes a USD 345.84, USD 416.98, USD 287.51, USD 287.46, USD
458.63 y USD 428.83=.

Cabe indicar que, si bien los paquetes a la ciudad de Cartagena vendidos por
Despegar incluyeron servicios adicionales (como resultado de las diversas
modificaciones realizadas por los consumidores), ello no significa que la
inclusion de dichos servicios —por si misma— genere que la informacién del
mensaje analizado no sea cierta.

En efecto, para acreditar la veracidad de lo publicitado en este caso, resulta
suficiente que se haya acreditado que los consumidores tuvieron la posibilidad
de adquirir paquetes a la ciudad de Cartagena, que incluian —como minimo—
vuelos, estadia en hotel 4 estrellas y desayuno, al precio minimo anunciado
(USD 460 o S/ 1 886). Asi pues, lo anterior no queda desvirtuado si, a dichos
paquetes, los consumidores decidieron agregar servicios o adquirir mas de un
paquete en una sola compra.

Asi pues, a diferencia de la primera instancia, esta Sala considera que —en
este caso— la actuacién probatoria de Despegar no se puede limitar,
exigiéndole que demuestre la veracidad del mensaje cuestionado solo a través
de medios probatorios que estén referidos a transacciones de paquetes para
una persona a la ciudad de Cartagena que incluya exactamente un vuelo, hotel
4 estrellas y desayuno, por un precio desde USD 460 o S/ 1 886 —es decir, sin
admitir la posibilidad de que los consumidores hayan podido personalizar sus
paquetes agregando servicios adicionales—.

Lo anterior va en concordancia con la dinamica del mercado del sector turismo,
referida por Despegar en su condiciéon de proveedora de dicho mercado, la cual
implica que los consumidores cuentan con la posibilidad de incluir —al momento

24

25

Transacciones identificadas con los siguientes cddigos: 210220205300, 218663205300, 276980205300,
399475205300, 813732205300 y 84115205300.

Cabe precisar que dichos montos son el resultado de restar los servicios adicionales (tales como, asistencia plata plus,
excursion a Playa Blanca, traslado compartido, Tour a Islas del Rosario y snorkel, entre otros) agregados por los
consumidores que adquirieron los paquetes a la ciudad de Cartagena.

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

16/21

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de la Competencia

RESOLUCION 0075-2024/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 118-2022/CCD

que adquieren sus paquetes turisticos— servicios adicionales a los ofrecidos,
considerando que ello forma parte de las alternativas que presentan los
proveedores=.

42. Asimismo, de la revisidn de la informacién referida a las transacciones aludidas
en los parrafos previos, se aprecia que el precio de cada uno de los servicios
adicionales agregados por los consumidores —segun sus preferencias—, se
encuentra perfectamente diferenciado, individualizado y disgregado. Por lo
tanto, luego de restar dichos costos, es posible identificar el precio final de cada
paquete (por persona) a la ciudad de Cartagena —que incluia como minimo
vuelos, estadia en hotel 4 estrellas y desayuno— de dichas transacciones. Tal
como se aprecia en el siguiente ejemplo:

T X &

>

% Dicha tendencia se aprecia de la informacion mencionada en las siguientes paginas web (fecha de ultima visita 15 de
abril de 2024):
https://tecnohotelnews.com/2023/12/redefinir-turismo-servicio-personalizado/
https://www.concur.pe/blog/article/personalizacion-de-viajes
https://www.revfine.com/es/tendencias-del-turismo/
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T27 = (437.57% + 137.35% + 14.87%)

\ J
|

T= 589.79 -14.87*

T= 574.92% | 2 paquetes

T= 287.46

Conforme con lo anterior, queda en evidencia que Despegar si puso a
disposicion de sus clientes paquetes de viaje a la ciudad de Cartagena que
incluian todos los servicios anunciados en la publicidad (vuelos, estadia en
hotel 4 estrellas y desayuno) por un precio incluso menor al ofrecido por dicha
empresa.

De forma adicional, y sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que incluso —en
algunas transacciones— sin restar el costo por el servicio adicional elegido por
el cliente, la tarifa del paquete de viaje a la ciudad de Cartagena —por
persona— también era menor al ofrecido por Despegar en la publicidad.

En este punto, corresponde precisar que, si bien el anuncio cuestionado
garantizaba un precio minimo (USD 460 o S/ 1 886), este colegiado considera
que no se debe entender que la empresa imputada incumple el mensaje
publicitario si cobra un precio inferior al minimo anunciado, en tanto que esto
ultimo no implica actuar de forma contraria a las expectativas generadas con
dicho anuncio=. En ese sentido, contrariamente a lo indicado por la Comision,

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Tarifa final del paquete a la ciudad de Cartagena —por persona— que incluia los servicios anunciados: vuelos, estadia
en hotel 4 estrellas y desayuno.

Precio del vuelo (ida y vuelta) a la ciudad de Cartagena para 2 personas.
Precio de estadia en hotel 4 estrellas y desayuno para 2 personas.
Precio de asistencia plata plus para 2 personas.

Tarifa de 2 paquetes a la ciudad de Cartagena que incluia vuelos, estadia en hotel 4 estrellas, desayuno y asistencia
plata plus.

Precio de asistencia plata plus para 2 personas.

Tarifa final del paquete a la ciudad de Cartagena —para 2 personas— que incluia los servicios anunciados: vuelos,
estadia en hotel 4 estrellas y desayuno.

Por ejemplo, se aprecia que en la transaccion 218663205300 se pag6 la suma de USD 861.43 por la compra de 2
paquetes a la ciudad de Cartagena, que incluia vuelo (ida y vuelta), estadia (hotel 4 estrellas), desayuno y asistencia
plata plus. Al dividir dicho monto entre 2, se tiene como resultado que el precio de cada uno de los paquetes ascendio
a USD 430.71.

En efecto, lo contrario implicaria desconocer que la finalidad de perseguir los actos de engafio es evitar que los
competidores desvien indebidamente las preferencias de los consumidores, mediante la induccién a error sobre las
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este colegiado considera que los medios probatorios correspondientes a las
transacciones con precios inferiores al minimo anunciado si resultan
pertinentes para determinar la veracidad del mensaje publicitario.

46. Adicionalmente, cabe sefalar que, de la revision de la grabacion de video del 8
de julio de 2022, presentado por el sefor Loaiza el 12 de julio de 2022, se
aprecia que en la pagina web de Despegar se ofrecia un paquete de viaje a la
ciudad de Cartagena (que incluia vuelos, estadia en hotel 4 estrellas y
desayuno), cuyo precio final —por persona— ascendi6é a USD 414.00, lo cual
también acredita la veracidad de lo anunciado, tal como se aprecia a
continuacion:

47. Por lo expuesto, a criterio de la Sala, los medios probatorios acreditan que,
efectivamente, Despegar puso a disposicion de los consumidores paquetes de
viaje a la ciudad de Cartagena que incluian vuelos, hotel 4 estrellas y desayuno
a un precio final —por persona— incluso menor a los USD 460 que corresponde
al precio publicitado. Asimismo, se constata que dicho precio estaba a
disposicion de los consumidores antes de que la publicidad cuestionada haya

caracteristicas de los bienes o servicios que comercializa, afectando —de esa forma— el proceso competitivo. De tal
forma, si una empresa emite un mensaje publicitario, garantizando un precio minimo (caracteristica objetiva), no
incurriria en enganio si finalmente cobra un precio inferior al anunciado (es decir, si otorga una condicién objetivamente
mas favorable), ya que no actuaria de forma contraria a las expectativas generadas.
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sido difundida. Por lo tanto, Despegar cumplié con acreditar la veracidad del
mensaje difundido.

48. Sobre el particular, corresponde precisar que, al margen del medio a través del
cual los consumidores hayan accedido a la oferta de los paquetes de viaje a la
ciudad de Cartagena de Despegar (sea a través del enlace consignado en el
correo electronico con el anuncio cuestionado o no), lo relevante es que dicha
empresa ha acreditado que la oferta publicitada estuvo disponible para los
consumidores de manera previa a la remisién del correo electronico con el
anuncio analizado en este procedimiento.

49. Corresponde sefialar que en el correo electronico remitido al sefor Loaiza, se
incluia una opcion interactiva —que indicaba “ver ofertas”™-. Al respecto, de la
grabacion de video presentada por el sefior Loaiza*, se puede apreciar que,
luego de pulsar en dicha opcién, se abria la pagina web de Despegar
(www.despegar.com.pe). Conforme con lo anterior, se aprecia que la inclusion
de dicho enlace solo tuvo por objeto facilitar a los consumidores el ingreso a la
pagina web de la imputada, a fin de que puedan acceder a la contratacién de
los paquetes anunciados.

50. Conforme con lo anterior, contrariamente a lo indicado por el sefor Loaiza, el
hecho de que los consumidores hayan accedido a la pagina web de Despegar
para adquirir los referidos paquetes pulsando (o no) dicho enlace no es un
aspecto relevante para determinar la veracidad del mensaje objeto de
imputacion.

51. En virtud de los fundamentos expuestos, corresponde revocar la Resolucion
133-2023/CCD-INDECORPI, en el extremo que declaré fundada la imputacion
efectuada en contra de Despegar por la presunta comision de actos de engafio,
supuesto previsto en el articulo 8 de la Ley de Represiéon de la Competencia
Desleal y, en consecuencia, declararla infundada. En ese sentido, corresponde
dejar sin efecto la sancion, la medida correctiva, la orden de pago de costas y
costos, asi como la inscripcién en el Registro de Infractores creado por la
Comision, que fueron dispuestas en relacion con la imputacion desestimada.

52. Finalmente, al haberse revocado la resolucién, carece de objeto pronunciarse
sobre los demas argumentos planteados por Despegar.

36 Al respecto, ver el minuto 00:01:03 de la referida grabacion.
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IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: denegar la solicitud de audiencia de informe oral presentada por
Despegar.com Peru S.A.C.

SEGUNDO: revocar la Resolucién 133-2023/CCD-INDECORPI del 12 de septiembre
de 2023, en el extremo que declaro fundada la imputacién contra Despegar.com Peru
S.A.C. por la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
engano, supuesto establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044, Ley de
Represion de la Competencia Desleal; y, en consecuencia, declarar infundada la
imputacion.

TERCERO: dejar sin efecto los extremos de la Resolucion 133-2023/CCD-
INDECOPI del 12 de septiembre de 2023, referidos a la sanciéon impuesta a
Despegar.com Peru S.A.C.; asi como la medida correctiva, la orden de pago de las
costas y costos y la inscripcion de la imputada en el Registro de Infractores creado
por la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal.

Con la intervencién de los senores vocales César Augusto Llona Silva, Carlos
Hugo Mendiburu Diaz, José Abraham Tavera Colugna y Virginia Maria Rosasco

Dulanto.

CESAR AUGUSTO LLONA SILVA
Presidente
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