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Resumen ejecutivo:

El presente caso versa sobre una interpretacion de figuras juridicas respecto a la compraventa
de acciones de la empresa DISTINCA S.A.C. Las principales partes del proceso son los hermanos
Javier y César Herrera, quienes serian los vendedores, ya que son ellos los que — en primera
instancia- aceptaron la oferta de compraventa de las acciones de una empresa familiar (Distinca
S.AC.), producto de las reiteradas ofertas de compra realizadas por la empresa Industrias
Plasticas Reunidas - IPR S.A.C (en adelante “IPR”). La controversia tiene como génesis el afo
2007, fecha en la cual los hermanos Herrera iniciaron negociaciones con la empresa Samcorp
S.A.C. con la finalidad que esta ultima adquiera- mediante una transferencia de acciones- la

empresa Distinca S.A.C. cuyo nombre comercial es la conocida “Basa”

La linea de hechos involucra una negociacidn realizada por los hermanos Herrera como titulares
de la empresa Distinca S.A.C. y, por otro lado, la empresa Industrias Plasticas Reunidas
(perteneciente al grupo econdmico “Samcorp”). Dicho hecho en el marco de las tratativas para
la compraventa de acciones de Distinca. Es asi que, en estas negociaciones se pacté condicionar
la compraventa de acciones al resultado del due diligence sobre la viabilidad de dicha

adquisicion.

Para esta tarea, la empresa IPR, quien para este caso seria el comprador, contratd a un
prestigioso estudio de abogados para realizar el due diligence. Es menester recordar que, todo
ello se encontraba dentro del marco de negociacidn — siendo el due diligence la ultima fase para
concretar la compraventa-. Consecuentemente con ello, el estudio de abogados brindé un
informe que no generaba oposicion al contrato de compraventa de acciones, por lo que IPR -
mediante su representante legal- informa de la situacién a la empresa Distinca y les requiere
formalizar el contrato de compraventa mediante la firma de transferencia de acciones por parte

de los socios.

Posterior a dicha comunicacién, IPR recibe la respuesta positiva para proceder con la
compraventa por parte de Cesar Herrera Paredes -accionista de Distinca S.A.C. Por otro lado, el
segundo accionista de Distinca S.A.C., Javier Herrera Paredes, responde las misivas de la
empresa IPR manifestando que por debido a un incumplimiento contractual — remision
extemporanea del due diligence - por parte de IPR es que no existia obligacién contractual de

firmar el contrato.



En virtud de dicha respuesta, el sefior Cesar Herrera Paredes -contrario a la reaccidn de su
hermano- activa el mecanismo de solucidn de controversias que se encontraba en el Convenio
de Confidencialidad y Exclusividad suscritos por las empresas IPR y los hermanos Herrera (como
titulares de las acciones de la empresa Distinca). Dicho hecho dio inicio al proceso arbitral
materia de analisis, cuya finalidad es establecer si existe un contrato de compraventa sobre las

acciones de la empresa Distinca exigible.

La particularidad de este proceso es que no existe una contraposicién de intereses consolidada.
Ello en tanto el sefior Cesar Herrera Paredes es el demandante y no el codemandado. Siendo
que la estructura procesal seria: Cesar Herrera Paredes e IPR en contra del sefior Javier Herrera
Paredes. Dicha particularidad tuvo como efecto la solicitud por parte del demandado para
establecer las partes procesales en tanto hubo un cambio de posiciones contrapuestas. Se debe
mencionar empero, que el sefior Javier Herrera Paredes presentd un recurso de reconvencion —
en su respectivo estadio procesal- reiterando que se debe declarar el convenio suscrito

extinguido por incumplimiento contractual.

De acuerdo con las particularidades del caso, antes de que el tribunal arbitral emitiera su laudo
por mayoria, el sefior César Herrera Paredes decidié desistirse de sus pretensiones dentro del
proceso y aceptd la demanda reconvencional formulada por el sefior Javier Herrera Paredes. El
laudo en cuestidn reconocia la existencia de un contrato de compraventa de acciones de Distinca
y disponia la ejecucion de las obligaciones correspondientes. Sin embargo, tal como se indicé
anteriormente, al haberse producido el allanamiento del demandante antes de la notificacion

del laudo arbitral, la decisién adoptada por el tribunal no generé efectos juridicos.

En virtud de la presente circunstancia, surgen distintas interrogantes: (i) respecto a la validez de
los actos juridicos; (ii) respecto a la estrategia procesal planteada por los hermanos Herrera —de
manera independiente-; (iii) y en suma respecto a las figuras juridicas entorno a la compraventa

de acciones de Distinca S.A.C.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad analizar en profundidad una disputa de naturaleza
legal que involucra a la empresa Industrias Plasticas Reunidas S.A.C. (en adelante, “IPR”) y
al sefior Javier Eduardo Herrera Paredes (en adelante, “Javier Herrera”). Esta controversia
tiene su origen en un proceso arbitral promovido por el sefior César Augusto Herrera
Paredes (en adelante, “César Herrera”), quien formula una solicitud arbitral con el propdsito
de que se reconozca y declare juridicamente la existencia de un contrato de compraventa
de acciones que, segun sostiene, fue celebrado entre él y su hermano Javier Herrera frente
a la empresa IPR. Ambos hermanos, quienes seran referidos conjuntamente como los
“Hermanos Herrera”, habrian acordado la transferencia de las acciones que poseian en la

empresa Distinca, de la cual eran originalmente los Unicos propietarios o socios principales.

De acuerdo con la posicidn de César Herrera, dicho contrato tuvo como finalidad que IPR, la
empresa beneficiaria, adquiriera la titularidad plena del capital social de Distinca,
convirtiéndose asi en socio mayaoritario. Este supuesto contrato, cuya existencia y validez se
encuentran en el centro de la controversia, es el fundamento esencial del proceso arbitral
iniciado. La disputa plantea cuestiones relevantes tanto en el ambito societario como en el
contractual, vinculadas a la validez del acuerdo de voluntades entre los hermanos, la
interpretacion de los contratos realizados, y el impacto que estos tienen en la estructura de

propiedad de Distinca, asi como en los intereses corporativos de IPR.

Il. DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELEVANTES DEL CASO

El presente capitulo tiene la finalidad de orientar respecto a los hechos relevantes que han
sido materia de analisis juridico por parte del tribunal arbitral. Por esta razon, es a efectos

de tener un marco cronoldgico claro, es que presentamos el siguiente cuadro de hechos:

Cuadro cronoldgico

2007 e Primer acuerdo de

6/12/2007 confidencialidad

2008




11/02/2008

Segundo acuerdo de

24/03/2008 confidencialidad/Convenio  de
entendimiento
Tercer acuerdo de

Octubre confidencialidad

--/10/2008 Oferta de Compra a Futuro por
las acciones de Distinca

22/10/2008 Aceptacion de la oferta de
compra formulada por IPR sobre
las acciones de los hermanos
Herrera

29/10/2008 Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad

Diciembre Emisidn del Informe de Due
Diligence por parte del estudio

04/12/2008 juridico

11/12/2008 Ultima comunicacién -via correo
electronico — compartiendo
informacién de la empresa
Distinca

2009
Enero

05/01/2009 Carta que informa los resultados
del Due Diligence remitida a los
hermanos Herrera

22/01/2009 Carta remitida por IPR informando
la constitucidn en mora de los
hermanos Herrera

Junio
10/06/2009 Solicitud de regularizacion dirigida

por IPR a los hermanos Herrera




18/06/2009 e Repuesta del sefior Javier Herrera
desconociendo el contrato de

compraventa de acciones

1.2.

1.3.

Hechos previos a la controversia y surgimiento de la misma

.Para entender el inicio de la presente controversia es pertinente remontar los

hechos acaecidos en el afio 2007, afio en el cual los hermanos Herrera y la
empresa IPR se encontraban en un proceso de negociacion. Posterior al primer
aproximamiento del afio 2007, el 22 de octubre de 2008 los hermanos Herrera
firmaron una aceptacion de oferta por la compraventa de acciones de la
empresa Distinca por la suma ascendente a S 9°200,000.00 (Nueve millones
doscientos mil con 00/100 ddlares estadounidenses) — teniendo un plazo de 7
dias para perfeccionar la oferta realizada- hecho que fue materializado
mediante la Carta de Aceptacién suscrita.

La suscripcion de la Carta de Aceptacion formaba parte de un tracto comercial
gue tenia como finalidad realizar la compraventa de acciones. Sin embargo, a la
par de la suscripciéon de dicho documento se suscribié el Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad. Dicho Convenio adicionaba condiciones que no
habrian sido convenidas en la Carta de Aceptacion.

El convenio suscrito por IPR y la empresa Distinca S.A.C. con la intervencién de
los hermanos Herrera (Unicos accionistas de la empresa), obliga a las partes a
cumplir con ciertas condiciones-, siendo la mas importante de ella la
elaboracion de un Due Diligence legal mediante el cual se evaluaria en un plazo

de treinta (30) dias calendario la aprobacién para la compraventa de acciones.

Siendo que, el resultado del Due Diligence seria el condicionante para la
continuidad de la operacidon de compraventa. Aunado a dicha condicidn, el
convenio suscrito establece un plazo adicional para la entrega de informacion
por parte de Distinca de cinco (5) dias posterior a la suscripcién del convenio.
En ese entender, el computo seria: 5 dias para la remisién de la informacion y

30 dias desde la suscripcion del convenio para remitir el Due Diligence.

1.4.Posterior a la remisidon de la informacidn por parte de Distinca se remitio el Due

Diligence legal el dia 04 de diciembre de 2008. El mismo fue remitido por IPR a

la empresa Distinca en el cual se informa que el resultado del informe fue



1.5.

1.6.

1.7.

favorable por lo que es viable generar la operacién-. En dicha linea, se sirve a
solicitar la suscripcién de los documentos que formalizarian la transferencia de
acciones.

Para dicho fin, se comunica a Distinca mediante carta notarial de fecha 06 de
enero de 2009 solicitando que se cumplan con lo siguientes puntos: 1.
Demostrar la inexistencia de cargas y gravdmenes, asi como la libre disposicion
de las acciones de Distinca; 2. La capitalizacion de la deuda por la suma de
$4°500 000.00 (Cuatro millones quinientos mil délares estadounidenses) frente
a los padres de los hermanos Herrera.

Posterior a dicha comunicacién que no fue exitosa, IPR procedié a remitir la
carta de fecha 22 de enero de 2009 a los hermanos Herrera reiterando la
solicitud remitida el 05 de diciembre de 2009. Distinto a la situacion previa, esta
misiva fue atendida via conducto notarial por el sefior César Herrera, el mismo
que se puso a disposicidn para la firma de los documentos para formalizar la
compraventa de las acciones de Distinca.

Producto de las fallidas comunicaciones es que IPR remiti6 una nueva
comunicacion, esta vez al sefior Javier Herrera, el mismo que no habria
participado de comunicaciones posterior a la firma del Convenio- solicitando
ciertos aspectos: 1. La devolucidn de las marcas que la empresa Distinca
transfirié a su favor en el aflo 2008 (transaccion previa al inicio de las tratativas
de compraventa), 2. La regularizacién de aspectos laborales. Otorgando un
plazo perentorio de quince (15) dias para asi iniciar la transferencia de acciones.
Producto de las comunicaciones y acciones realizadas es que el sefior Javier
Herrera mediante una carta de fecha 18 de junio de 2009 declarando que: las
acciones no habian sido transferidas a la empresa IPR porque no existia un
contrato de compraventa de acciones. Ademas se requirio la remision de toda
la informacién remitida en el marco del Convenio de Exclusividad vy
Confidencialidad para la realizacién del informe de Due Diligence.

Una respuesta que repercutié en la empresa IPR quien resalté que el sefor
Javier Herrera habria suscrito la Carta de Aceptacion —la misma que produjo el
perfeccionamiento del contrato de compraventa de acciones-. Asimismo, y a
propdsito de la presente controversia, remitié el dia 03 de julio de 2009 a las
oficinas de los hermanos Herrera el cheque por el monto acordado en el periodo

de tratativas.



2. Solicitud de Arbitraje e Instalacion del Tribunal Arbitral
2.1.Ante la negativa de su hermano a firmar los documentos relacionados con la

formalizacién de la transferencia de acciones, el sefior César Herrera, amparado
en lo establecido en el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad, presentd
una solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
de Lima contra su hermano Javier Herrera. La demanda arbitral tiene como
objetivo principal que se reconozca el contrato de compraventa de acciones, el
cual se origind a partir de la Carta de Aceptacion.

2.2.Posterior a los actos procesales referente al proceso arbitral se establecidé que
las reglas aplicables serian las del Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima emitido el 2008. Asimismo, el
tribunal arbitral estaria conformado por: Jorge G. Ramirez Diaz (presidente),

Oswaldo Hundskopf Exebio y Ernesto Caceres Mercado.

3. Demanda arbitral, Excepcién de Incompetencia y Reconvencion

3.1. Respecto a la demanda arbitral presentada por el sefior César Herrera, esta

cuenta con 3 pretensiones:

1. Pretension principal: que se declare la existencia del contrato de
compraventa sobre las Acciones, celebrado y perfeccionado como

consecuencia de la recepcidon de la Carta de Aceptacion.

2. Pretensidn subordinada: que se declare la existencia del contrato de
compraventa sobre las Acciones, celebrado como consecuencia de la

recepcion de la Carta de Due Diligence.

3. Pretensidn accesoria comun: que se ejecuten las prestaciones
derivadas de la compraventa de las Acciones (pago del precio y entrega

de las Acciones).

3.2. A propédsito de la solicitud presentada por el sefior César Herrera, su
hermano Javier Herrera formuld la contestacion de demanda formulando las

siguientes figuras arbitrales



1. Excepcidon de incompetencia respecto a la pretensién principal y
accesoria de la demanda arbitral. Ello en mérito a la inexistencia de

convenio arbitral en la Carta de Aceptacién. !

2. Reconvencion, solicitando al Tribunal Arbitral la interpretacion la
cldusula octava del Convenio de Confidencialidad y declare extinto
cualquier acto o convenio anterior, incluyendo especificamente, el

contenido en la Carta de Aceptacién. 2

4. Argumentos principales de las partes del proceso

4.1. Los principales argumentos por la parte demandante son los siguientes:

(i) La existencia de un convenio arbitral: El demandante indica que el convenio
arbitral se encuentra incluido en el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad; el
mismo que debe ser aplicado puesto que la Carta de Aceptacidon forma parte del

Convenio de Confidencialidad.

(ii) Efectos de la Carta de Aceptacion: El demandante refiere que la Carta de
Aceptacion forma parte de la formalizacion de la compraventa de acciones, ya que
este es el Ultimo acto juridico forma parte del periodo de tratativas contractuales.
En ese entender, el demandante refiere que si bien se suscribié de manera previa al
Convenio de Confidencialidad y Exclusividad los efectos juridicos surten efectos a
partir de la Carta de Aceptacion, puesto que es el Unico documento que formaliza

las acciones de compraventa.

(iii) Efectos del Due Diligence juridico: Tomando en consideracién que se generaron
diversas obligaciones juridicas a raiz de la Carta de Aceptacién, el Due Diligence se
materializa como una condicional para la ejecucion del contrato de compraventa,
por lo que, la aprobaciéon por parte del Due Diligence obliga a las partes a la

transferencia de acciones — por una parte-y al pago por las acciones -por otra parte-

L Al respecto, en la contestacién de demanda que la Carta de Aceptacidn en referencia no contiene un
convenio o cldusula arbitral.

2 Alega en la contestacion de demanda que IPR desea insistentemente ejercitar un derecho ya extinto.
Asimismo, en la carta cursada por IPR el dia 22 de octubre no hace referencia al Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad.



(iv) Cumplimiento de las consignas de la Carta de Aceptacion — Due Diligence: La
parte demandada alega un supuesto incumplimiento en los plazos de entrega del
Due Diligence Juridico. Empero, se debe tomar en cuenta que: El plazo para la
entrega del Due Diligence se encontraba supeditado a la remisidn de la informacion,
en ese entender, se debe tomar en consideracidn que esta fue remitida en fechas
posteriores al vencimiento de plazo para el cumplimiento — 03 de noviembre de

2008-.

(v) Existe un contrato de compraventa de acciones: La parte demandada presento
ante el tribunal arbitral una solicitud de reconvencién, ello en virtud que el contrato
de compraventa fue perfeccionado por la Carta de Aceptacion. Asimismo, existe un

precio pactado, quedando pendiente la ejecucidn del mismo.

4.2. Respecto a la parte demandada, el sefior Javier Herrera formulé argumentos
respecto a las pretensiones del demandante. Asimismo, formuld acciones de

incompetencia y reconvencion.

1. Inexistencia de convenio arbitral. Para fundamentar la excepcién de
incompetencia presentada, el demandante sostuvo las pretensiones del
demandante se encontraban supeditadas en la relacidon contractual establecida
en la Carta de Aceptacidn- la cual no contiene clausula arbitral- razén por la cual

el tribunal no tendria competencia para resolver las pretensiones en dicha sede.

2. La Carta de Aceptacion no genera un contrato. Los principales argumentos
contra la pretensién principal de la demanda presentada por el seifor Javier
Herrera cuestionan los efectos de |la Carta de Aceptacidn, siendo ello asi, niega
que la suscripcion de dicha carta haya formalizado el contrato de compraventa

de acciones por los siguientes motivos:

2.1. La Carta de Aceptacion no dio origen a un contrato definitivo. Las

razones son las siguientes:

(1) No existe un cumplimiento de los elementos esenciales del
acto juridico; entre ellos, la inexistencia de un acuerdo total
entre las partes, no se puede presumir el contenido del
contrato; las condiciones generales como forma de pago,
precio, penalidades por incumplimiento, foro de resolucién de

controversias; entre otros. Este hecho se encuentra

10



materializado en las dificultades para ejecutar la “Carta de
Aceptacion”, puesto que IPR tuvo que generar diversas
comunicaciones referente a aspectos laborales, de
regularizacion de acciones y elementos de propiedad
intelectual- aspectos no regulados en ningun tipo de documento
mediante el cual las partes hayan manifestado su voluntad-y, (2)
es pertinente mencionar que en la Carta de Aceptacion de fecha
22 de octubre de 2008 se establecié un plazo para perfeccionar
la operacion, siendo ello la parte final del periodo de tratativa

contractual.

3. La Carta de Aceptacion no surtio efectos. A pesar que la parte
demandante considera que esta Carta genera un contrato definitivo
existen actos juridicos suscritos con posterioridad a dicha carta que
deben ser tomados en cuenta: (i) Con la suscripcidon de la Carta se
extingue el efecto del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad que
indica en la clausula octava que dicho convenio sustituia cualquier
acuerdo anterior referido sobre las mismas disposiciones; y, (2) por lo
que, implicitamente, resulta totalmente incompatible con el contenido
de la Carta de Aceptacion, esto altera en principio la esencia de la
operacion y transforma el acuerdo entre las partes en un compromiso a
contratar. Por lo que, el Convenio previamente citado sustituye a la

Carta de Aceptacion.

3. La Carta de Due Diligence no genera un contrato. Respecto a la pretensién
subordinada, del demandando negd que lo alegado en el contrato de
compraventa hubiera podido originarse con la Carta de Due Diligence,

argumentando principalmente lo siguiente:

La condicion de la carta es meramente potestativa. El Convenio de
Confidencialidad estaba sujeto al resultado de la Carta de Due Diligence,
de no existir este cumplimiento no se generaria el contrato marco de

compraventa de acciones.

4. Incumplimiento de plazos de presentacion en la Carta Due Diligence. Una de las
discrepancias se encuentra relacionada a que el compromiso de contratar no se

concretd en un contrato definitivo debido a que estaba condicionado por una
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cldusula suspensiva (como lo es la remision de la Carta Due Diligence). En ese
sentido, del texto se desprende que el Convenio de Confidencialidad establecia
una vigencia de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la entrega
completa de la informacién solicitada por IPR, o hasta la firma de los
documentos que formalizarian la Operacién. El referido plazo constituye una
condicional para el cumplimiento de la obligacién contractual, por lo que el
incumplimiento deviene en una pérdida del derecho de adquisicion por

caducidad.

Para contextualizar la naturaleza del incumplimiento de plazos, el Convenio
contenia una resoluciéon automatica en caso la empresa materia de adquisicidn
no entregue la informacidn para el Due Diligence legal- ello dentro del periodo
establecido de 5 dias calendario al ser requerido-. Es menester establecer que
la responsabilidad del cumplimiento del requerimiento recae sobre la empresa
IPR — la misma que no realizé solicitud alguna- por lo que se asume que

contaban con la informacion suficiente para el informe legal.

En ese entender, el Convenio fue suscrito el dia 29 de octubre de 2008,
cumpliéndose el plazo maximo para la solicitud de informacién el dia 03 de
noviembre de 2008 — plazo de 5 dias calendario-. Siendo esto asi, computando
los plazos desde esta fecha el dia 02 de diciembre de 2008 se cumplieron los 30
dias calendario para la entrega de la Carta Due Diligence (fecha en la cual no se

contaba el informe legal)

5. Extincion de acuerdos previos. Al margen de los argumentos previamente

expuestos, el demandado Javier Herrera presentod la solicitud de reconvencién

mediante el cual solicité al Tribunal Arbitral que interprete la cldusula octava del
Convenio de Confidencialidad y declare que esta extinguid cualquier acto o
convenio anterior, incluyendo la Carta de Aceptacidon — que fue suscrita previa

al Convenio.

4.3. En virtud a los puntos previamente expuestos, la empresa IPR presentd la

contestacion de la demanda siguiendo la linea argumentativa de la demanda vy

estableciendo la existencia de un contrato de compraventa de las acciones de la

empresa DISTINCA. Algunos de los argumentos principales fueron los siguientes:

1. La existencia de un convenio arbitral. No existe contradiccion entre los

codemandados, concluyendo ambos que existe un convenio arbitral en el

12



Convenio de Confidencialidad y Exclusividad. En ese sentido, que este Convenio
es aplicable para el contrato de compraventa de acciones, asi como lo

documentos conexos referentes a la Carta de Aceptacién.

2. Efectos de la Carta de Aceptacion. No existe contradiccidn respecto al origen
del contrato de compraventa — suscripcién de la Carta de Aceptacién-. Mas aun
se debe tomar en cuenta que el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad
incorpora elementos basicos de la compraventa de las Acciones — de
conformidad con el Cdédigo Civil para los contratos tipicos-., asimismo, este
incorpor la condicién suspensiva consistente en la obtencidon de un resultado

favorable del Due Diligence.

3. Efectos de la Carta de Due Dlligence. La empresa IPR sostiene que existe una
condicién suspensiva en el Convenio de Confidencialidad; sin embargo, esta
condicién fue satisfecha al haberse diligenciado la Carta Due Diligence con la
informacién correspondiente. Agrega que el valor de las acciones en el plazo del

periodo de tratativas se habria mantenido en el tiempo.

4. Oportunidad de remision la Carta de Due Diligence. En relacidn al plazo
establecido para la entrega del resultado del proceso de Due Diligence, la
empresa IPR sostuvo que la denominada Carta de Due Diligence debia ser
remitida dentro de un lapso de tiempo razonable, una vez concluido el plazo
formal de treinta (30) dias calendarizados, previsto especificamente para la
ejecucion del Due Diligence legal. No obstante, surgié una controversia
interpretativa respecto al inicio del cdmputo de dicho plazo, lo que dio lugar a
dos escenarios distintos sobre cuando debia considerarse que comenzé

efectivamente ese periodo de treinta dias.

El primer supuesto plantea que el plazo para la elaboracién y posterior remision
del informe de Due Diligence habria empezado a contarse desde el momento en
gue se suscribié el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad, lo que implicaria
una interpretacion estricta basada en la fecha del acto juridico formal que dio
inicio al proceso de evaluacion legal y financiera. En este escenario, los treinta

dias se computarian de manera inmediata a partir de la firma del convenio.

El segundo supuesto, por el contrario, introduce una variable vinculada a la
disponibilidad de informacidn relevante para la realizacion del Due Diligence.

Conforme a esta interpretacion, el plazo para la remisién del informe no habria
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comenzado de manera inmediata, sino que deberia computarse desde el quinto
dia posterior a la firma del referido convenio, debido a que la informacidn
necesaria para llevar a cabo el andlisis legal no fue entregada oportunamente.
En efecto, se argumenté que dicha informacion recién fue proporcionada el 19
de diciembre de 2008, lo que implicé una prérroga tacita del plazo originalmente
estipulado, al no haberse cumplido con una de las condiciones esenciales para
ejecutar el proceso: el acceso oportuno a los documentos e informacion

requerida.

Este punto fue central en el desarrollo del conflicto entre las partes,
concretamente en el caso, al poner en discusidén no solo la interpretacion de los
plazos contractuales, sino también las consecuencias derivadas del
incumplimiento de obligaciones preliminares y su impacto en la validez y

oportunidad del Due Diligence efectuado.

4. Laudo arbitral: Voto mayoritario.
4.1. Respecto al contrato: Mediante la Resolucidon N.°12 el Tribunal Arbitral resolvio lo

siguiente: (l) infundada la excepcion de incompetencia y la Unica pretension de
reconvencion; y (ii) fundada la pretensién principal y accesoria comun de la demanda

arbitral.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral resolvié declarando la existencia de un contrato de
compraventa de acciones originado a partir de la Carta de Aceptacion, por lo que las
partes estan obligadas a ejecutar dicho contrato. Adicionalmente, al haberse declarado
fundada la pretensién principal, el Tribunal considerd que, al tratarse de una pretension

comun también se declara fundada la pretensién accesoria.

4.2. Respecto a la competencia del tribunal. Referente de la excepcién de
incompetencia, el Tribunal Arbitral considera que el Convenio de Confidencialidad era
un documento que regulaba los elementos secundarios del contrato generado en virtud
de la Carta de Aceptacidn, en ese entender, se trata de la misma operacién. En adicidn
a ello, el Tribunal Arbitral determiné que ambos documentos debian ser interpretados
de forma conjunta, alcanzando asi a la Carta de Aceptacion el convenio arbitral
contenido en el Convenio de Confidencialidad; en consecuencia, tribunal era

competente para resolver la controversia materia de dicho proceso arbitral.

4.3. La Carta de Aceptacion dio origen al contrato de compraventa de acciones.

Referente a la pretension principal de la demanda, el Tribunal Arbitral establece que la
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Carta de Aceptacidon generd la celebracidn y perfeccionamiento del contrato de
compraventa de acciones aplicando para este fin los articulos 1352, 1353 y 1373 del
Cddigo Civil Peruano; ello en virtud de lo expresado por el tribunal en su fundamentacidn

respecto a la "formacidn del contrato”.

En esa linea, a partir de la Carta de Aceptacion surgen determinados compromisos
contractuales, tales como: (i) la obligacién de IPR de pagar el precio de compra
estipulado en dicha comunicacidn; (ii) el deber de los hermanos Herrera de realizar la
transferencia de la propiedad de las acciones; vy (iii) la inscripcidn de esta transferencia
en la matricula de acciones de la empresa, conforme a lo establecido en el articulo 91
de la Ley General de Sociedades — Ley N.2 26887 — (en adelante, la “Ley General de

Sociedades”).
La decision del Tribunal Arbitral tiene como argumentacion los siguientes fundamentos:

(i) Periodo de tratativas contractuales. Las negociaciones entre las partes, que
comenzaron en 2007, muestran que su intencion era establecer un proceso
para concluir la operacion, el cual incluia que IPR hiciera una oferta que, si
era aceptada, daria paso a una revision exhaustiva -due diligence-. Este
procedimiento permitia interpretar la relacién entre la Carta de Aceptacion
y el Acuerdo de Confidencialidad, y de alli surgia la intencién de las partes
de comprometerse mutuamente a partir de la Carta de Aceptacion. Esta
implicaba la formalizacidn de un acuerdo y contenia los elementos clave del
contrato de compraventa de acciones, quedando solo pendiente su
formalizacién en los dias siguientes.

(ii) Requerimientos adicionales a la Carta de Aceptacion y el Acuerdo de
Confidencialidad. Considerando lo expuesto en el punto anterior, los
requerimientos adicionales solicitados por IPR tras la Carta de Aceptacion
correspondian a ajustes propios de esta operacion compleja, los cuales no
afectaban la validez del contrato ni alteraban sus elementos esenciales.
Este hecho se ve reflejado incluso en la solicitud por parte de IPR de la
constancia de capitalizacion solicitada por IPR, la cual no debia considerarse
como un requerimiento adicional, tal como indicaba Javier Herrera, ya que
no pretendia modificar el precio de las acciones previamente acordado. La

reduccion del precio solo dependeria de la falta de entrega de dicha
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(iii)

(iv)

(v)

constancia, por lo que no se trataba de un cuestionamiento al valor de las
acciones, sino a la forma de presentacion.

Acuerdo adicional. EI Convenio de Confidencialidad no constituia un
contrato sujeto a una condicién suspensiva, ya que dicha condicién no fue
acordada expresamente, ni tampoco un compromiso de contratacidn, sino
un acuerdo adicional a la Carta de Aceptacién. En el Convenio de
Confidencialidad se incluyeron varias disposiciones relacionadas con los
aspectos secundarios de la compraventa. Asi, conforme al principio de
buena fe, se debia interpretar que: (i) la cladusula octava del Convenio de
Confidencialidad tenia como objetivo reemplazar cualquier acuerdo previo
relacionado con las disposiciones secundarias acordadas en otros
convenios o (ii) las que habrian aplicado supletoriamente segln los
términos del Cddigo Civil en contratos de compraventa, habiéndose
acordado solo el precio y el bien, pero no la forma de pago.

Entrega oportuna de la Carta de Due Diligence. La Carta de Due Diligence
fue presentada dentro del plazo establecido, ya que este se habia
extendido de manera téacita hasta el 18 de enero de 2009, conforme al
articulo 141 del Cédigo Civil. Esta prorroga implicita se sustentd en la
complejidad de la Operacién y en el comportamiento de las partes, quienes
continuaron intercambiando correos y compartiendo informacion hasta el
19 de diciembre de 2008.

En este sentido, el Tribunal Arbitral destacd que el plazo establecido para
la entrega de la Carta de Due Diligence era de treinta (30) dias, contados a
partir del momento en que la Compafiia proporcionara toda la informacion
material, relevante y pertinente solicitada por IPR por escrito. Asimismo,
subraydé que no resultaba adecuado tomar como referencia la fecha de
emision del Informe de Due Diligence Legal, dado que el Due Diligence
debia abarcar también aspectos comerciales y financieros, ademas de los
legales. Por ello, el intercambio de informacién que daba inicio al computo
del plazo para la entrega de la Carta de Due Diligence debia incluir tanto

informacién comercial como financiera.

Teoria de Actos Propios y Buena Fe. El sefior Javier Herrera se encontraba
vinculado juridicamente por el contrato de compraventa, lo cual le

generaba la obligacién de transferir sus acciones. Esta obligacion se
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sustenta en la Teoria de los Actos Propios y en el articulo 1362 del Cddigo
Civil, que impone el deber de negociar, celebrar y ejecutar los contratos
conforme al principio de buena fe, norma de caracter imperativo e
inderogable. Lo anterior se justifica en la conducta contradictoria de Javier
Herrera, quien primero suscribid la escritura publica de cesién de crédito
por donacién otorgada por los padres de los Hermanos Herrera, luego
aprobd un aumento de capital en la empresa con base en dicha donacidn,
y posteriormente objetd los efectos de la Carta de Due Diligence que exigia

dicha capitalizacion.

4.4. Validez de acuerdos previos. Finalmente, en relacidon con la reconvencion, el
Tribunal Arbitral concluyé que la clausula octava del Convenio de Confidencialidad
no anulaba todos los acuerdos previos entre las partes, sino Unicamente aquellos
contemplados en dicho convenio. Esto se debia a que el documento regulaba
aspectos secundarios de un contrato de compraventa de acciones previamente
celebrado en virtud de la Carta de Aceptacidén, cuya validez tampoco resultaba
afectada. De esta forma, tras analizar de manera conjunta todos los documentos y
la conducta de las partes durante la negociacion, el Tribunal Arbitral determind, por
mayoria, que la Carta de Aceptacion y el Convenio de Confidencialidad debian

interpretarse de forma integrada.

5. Laudo arbitral: Voto discordante del tribunal
5.1. Inexistencia de contrato de compraventa de acciones. En la Resolucidn No. 12,

se dejd constancia del voto discordante emitido por Oswaldo Hundskopf, quien
resolvié declarar infundadas tanto la excepcion de incompetencia como las
pretensiones principal y subordinada de la demanda arbitral, y fundada la
pretension Unica planteada en la reconvencion. Ademds, sostuvo que no
correspondia analizar la pretensidn accesoria comun de la demanda, dado que las
pretensiones principal y subordinada habian sido desestimadas. En este contexto,
el arbitro disidente concluyé que los efectos de todos los acuerdos previos al
Convenio de Confidencialidad habian quedado extinguidos, incluyendo de manera
explicita la Carta de Aceptacion. Asimismo, sefialdé que ni el Convenio de
Confidencialidad ni la Carta de Due Diligence habian dado lugar a la formacion de

un contrato de compraventa.

5.2. El tribunal arbitral es competente para resolver. Respecto a la excepcién de

incompetencia, el arbitro disidente sostuvo que la falta de una cldusula arbitral en
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la Carta de Aceptacion no implicaba necesariamente la inexistencia de un convenio
arbitral. Esto se debia a que dicha carta solo representaba la aceptacién de una
oferta cuyos términos no eran completamente conocidos. En contraposicion,
argumentoé que la conducta de las partes durante las negociaciones evidenciaba su
voluntad de someter cualquier conflicto relacionado con la Operacién a arbitraje,
conforme al principio de buena fe contractual. Esta interpretacidn se apoyaba en el
Convenio de Confidencialidad y en acuerdos anteriores que contenian clausulas
arbitrales, los cuales debian considerarse aplicables por su conexién directa con la
Carta de Aceptacion, al tratarse todos de elementos integrantes de una misma

operacion econdémica.

Tal como lo sefialan Cantuarias y Aramburu, en situaciones como la descrita, la
doctrina ha sostenido desde hace ya bastante tiempo que corresponde a los propios
arbitros determinar, al menos de manera inicial, si tienen competencia para
resolver la controversia que se les ha planteado. En otras palabras, les corresponde
analizar si el convenio arbitral —que, cabe resaltar, es autonomo respecto del
contrato principal— presenta algun vicio que pueda afectarlo o invalidarlo. Esta
facultad de los arbitros para pronunciarse sobre su propia competencia se conoce
doctrinalmente como kompetenz-kompetenz®, y ha sido reconocida de forma
expresa en numerosos tratados internacionales y legislaciones nacionales en

materia arbitral.*

Bajo esa logica, lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 41° de la Ley de Arbitraje
resulta claramente orientado a salvaguardar la autonomia del proceso arbitral,
evitando que las partes involucradas puedan entorpecer o paralizar dicho proceso
mediante cuestionamientos de competencia planteados ante el Poder Judicial. Se
busca asi consolidar la integridad del arbitraje como mecanismo auténomo vy

especializado de resolucién de disputas.

5.3. La Carta de Aceptacion no constituyd un contrato. En cuanto a la pretensién

principal, y en oposicién a lo decidido por mayoria en el Tribunal Arbitral, se

3 Caivano, R. J,, & Ceballos Rios, N. M. (2020). El principio Kompetenz-Kompetenz, revisitado a la luz de la Ley de

arbitraje comercial internacional argentina. THEMIS Revista De Derecho, (77), pag.2.

# Cantuarias Salaverry, F. (1995). El convenio arbitral en la nueva ley general de Arbitraje, ley 26572. Derecho PUCP, (49),
237-261. https://doi.org/10.18800/derechopucp.199501.012
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determind que de la conducta de las partes no podia inferirse la intencidon de
perfeccionar un contrato de compraventa mediante la Carta de Aceptacion. Mds
bien, esta reflejaba la voluntad de continuar con las negociaciones y establecer las

condiciones para un contrato definitivo.

El arbitro discordante sostuvo que no era posible considerar que la Carta de
Aceptacién hubiera originado un contrato de compraventa debido a tres serios

problemas, a saber:

1. Ausencia de consentimiento. El arbitro discordante destacé que durante el
proceso no se probo la existencia de la Oferta, ni sus términos ni el momento
en que fue realizada, elementos fundamentales para concluir que la
aceptacion hubiese sido congruente con ella. Por lo tanto, el acto carecia de
la manifestacidon de voluntad por parte del oferente, lo que hacia imposible
afirmar la existencia del consentimiento, un elemento esencial para la

formacion de un contrato.

Ademas, aunque ninguna de las partes en disputa cuestiond la existencia de
la Oferta, el arbitro sefialé6 que no podia presumir sus términos ni el
momento en que fue realizada. Como 4arbitro, no tenia la facultad de
sustituir o completar la voluntad de las partes ni de definir los términos de
una oferta desconocida.

2. Extemporaneidad de la aceptacion. El arbitro discordante sefialé que, si
segun lo indicado por las partes, la Oferta habia sido enviada en los primeros
dias de octubre de 2008, para el momento en que se remitid la Carta de
Aceptacidn, esta ya habria caducado. En ese caso, la Carta de Aceptacion no
seria tal, sino mds bien una contraoferta realizada por los Hermanos

Herrera, la cual no fue aceptada por IPR.

Esta interpretacion se sustentd en los articulos 1385 y 1376 del Codigo Civil,
que regulan la vigencia de las ofertas y el tiempo razonable para su
aceptacion. Ademas, argumentd que no resultaba razonable que, estando
ambas partes en la misma ciudad, hubiera transcurrido un lapso aproximado
de dos (2) semanas entre la emision de la oferta y su supuesta aceptacion,

lo que reforzaba la extemporaneidad de esta ultima.
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3. Falta de acuerdo total. El arbitro discordante sostuvo que la supuesta Oferta
y su aparente aceptacidon mediante la Carta de Aceptacidén no bastaban para
demostrar la existencia de un acuerdo total entre las partes ni, por ende, la
formacidn de un contrato, tal como exige el articulo 1359 del Cédigo Civil.
Ademas de la ausencia de consentimiento sefialada anteriormente, destacé
que las partes debian haber alcanzado un acuerdo completo sobre los
elementos esenciales y secundarios del contrato al momento de la
recepcion de la Carta de Aceptacion. Sin embargo, esto no se cumplia, ya
que las normas supletorias previstas en el Cddigo Civil habian sido
expresamente desplazadas por las disposiciones del Convenio de
Confidencialidad. Este convenio establecia reglas distintas, como las
relacionadas con la oportunidad de pago del precio, lo que evidenciaba que
al momento de la recepcién de la Carta de Aceptacidn no existia un acuerdo

definitivo entre las partes.

5.4 El Convenio de Confidencialidad fue un compromiso de contratar. En su
analisis de la pretension principal de la demanda, el arbitro disidente afirmé que
dicho Convenio no podia interpretarse como un contrato definitivo, sino como
un compromiso previo a contratar, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
1414 del Cédigo Civil. Ademas, sefialé que este compromiso no culminé en la

celebracidn de un contrato definitivo por las siguientes razones:

(i) Eventual transferencia. Del contenido del convenio se desprende que
la intencion de las partes no era llevar a cabo la transferencia de las
Acciones ni formalizar su perfeccionamiento, sino establecer las
condiciones y requisitos necesarios para una posible transferencia,
condicionada a la obtencion de un resultado favorable en el Due
Diligence. Por lo tanto, se concluye que no se cumplia con el acuerdo

total requerido por el articulo 1359 del Cédigo Civil.

(i) Extemporaneidad en la remision de la Carta Due Diligence legal. La
Carta de Due Diligence no fue enviada dentro del plazo establecido,
incluso si se asumiera que el intercambio de informacién habia
concluido en la fecha de emisidn del Informe de Legal Due Diligence.
Ademas, no era valido admitir que los plazos acordados para la entrega

de informacidn hubieran sido prorrogados de manera tacita por los
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trabajadores de la Compaiiia, ya que la manifestacidn tacita de voluntad
debe deducirse de una conducta inequivoca. Esto es especialmente
relevante considerando que cualquier prérroga tacita habria afectado a
los Hermanos Herrera, quienes, como sujetos de derecho
independientes de la Compaiiia y sus trabajadores, no podian ver

comprometida su esfera juridica por las acciones de estos ultimos.

Asimismo, el arbitro destacé que la complejidad de la Operacién no
podia ser considerada un motivo para extender los plazos de manera
tacita, ya que las partes habian establecido plazos estrictos en el
Convenio de Confidencialidad, plenamente conscientes de dicha

complejidad al momento de su celebracién.

(iii) Extincion de aplicacion del Convenio de Confidencialidad. Tomando
en cuenta que en el Convenio de Confidencialidad se habia acordado un
plazo perentorio, la entrega tardia de la Carta de Due Diligence provocd
la extinciébn del compromiso a contratar establecido en dicho

documento.

(iv) Teoria de los Actos Propios. A pesar que esta teoria sugiere que las
partes buscaban concretar la Operacién bajo determinados parametros,
esto no se materializé debido al incumplimiento de ciertas condiciones
esenciales. Entre estas se encontraba la obligacion de IPR de realizar un
Due Diligence financiero y comercial, cuya ejecucién no ha sido

acreditada.

5.5. La Carta Due Diligence no es concluyente en sus efectos. En relacién con la
pretensidn subordinada, el arbitro disidente concluyd que la Carta de Due
Diligence no resultaba suficiente, ya que incluia nuevos factores que
obstaculizaban la conclusion de la Operacién, como la solicitud de constancias
de capitalizacidn y de inexistencia de cargas y gravamenes. En ese sentido, dicha
carta se consideraria como una contraoferta que no fue aceptada y cuyas
condiciones propuestas tampoco se cumplieron. Esto, ademas de que no se

acredité la realizacion del Due Diligence financiero y comercial requerido.
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[1l. Analisis doctrinario de los hechos del caso

1. Aceptacion de la oferta de compraventa
|. Determinar la existencia y la validez de la voluntad de las partes en el

periodo de tratativas contractuales

Es pertinente remitirnos a los aspectos generales del contrato, nuestro Cédigo
Civil en su articulo 1351° establece que el contrato es “el acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar, extinguir una relacidon juridica
patrimonial”; bajo este precepto, previo a la formacién del contrato las partes
tienen la oportunidad de conciliar los intereses de ambas partes. (De la Puente,
2017, pag.50). En ese sentido, es preciso establecer que las tratativas se
entienden como “propuestas o invitaciones a negociar que preceden a la
convencioén, con las cuales las partes, sin manifestar su intencidn de obligarse,
se comunican reciprocamente la intencién de contratar” (De la Puente, 2017,

pag.283).

Habiendo sefialado ello, en el presente caso existe un periodo de tratativas
bastante extenso toda vez que se generaron acuerdos no vinculantes de cuyos
antecedentes estructurales se remontan al derecho americano y que merecen
ser analizados. En principio, contamos con el Acuerdo de Confidencialidad
celebrado el 06 de diciembre de 2007 celebrado entre la empresa DISTINCA y
SAMCORP que tenia como objeto preservar la confidencialidad de la
informacién escrita que la empresa DISTINCA entregaria a SAMCORP con el
objeto de evaluar la posibilidad de adquirir los activos de DISTINCA (es necesario
sefialar que la empresa IPR es parte del grupo SAMCORP representada por José

Sam Yuen).

Asimismo, también se celebré un “Convenio de Entendimiento” (Memorandum
of understanding), el 11 de febrero de 2008 y un “Convenio de Entendimiento”
mas el 24 de marzo de 2008; ambos tenian como objeto regular las relaciones
derivadas de la oferta de compra del 100% de las acciones de la empresa
DISTINCA formuladas por la empresa IPR. Aunado a ello, estos convenios
también regulaban la exclusividad en el proceso de compra —venta para realizar

un due diligence y formalizar el contrato de compra -venta.

En consecuencia, como hemos acotado previamente, nos encontramos ante un

periodo de tratativas en las cuales se utilizan herramientas contractuales para
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regular el periodo de negociaciones. Por esta razén se utiliza el “Acuerdo de
Confidencialidad”, que es un acuerdo de caracter no vinculante (que no genera
la obligacion de celebrar contrato definitivo), con la finalidad de proteger la
informacidn de la empresa que se desea adquirir (el target). (Garcia, 2017, pag.

16).

Empero, para entender la naturaleza y los alcances del mencionado periodo de
tratativas se debe analizar los convenios y acuerdos que se utilizaron. Para
abocarnos a esta tarea se debe entender que los non — disclosure agreements
(pacto de confidencialidad); los non -compete agreements (no competencia);
entre otros, son figuras importadas desde el Civil Law, siendo estos contratos
preparatorios que son precontratos que regulan la posibilidad de celebrar un
contrato definitivo. (Garcia, 2017, pag. 16). Por lo que, obedecen a criterios no
regulados en nuestro codigo civil toda vez que su origen es el derecho

contractual financiero americano.

Esta diferenciacidon es de vital importancia porque no todos los acuerdos son
contratos, sélo seran contratos los acuerdos que sean vinculantes; como sefialé
previamente, en el presente caso se realizaron acuerdos no vinculantes que,
para efectos practicos, son acuerdos de caracter comercial y reputacional.

(Garcia, 2017, pag. 16).

En ese entender, el Cddigo Civil Peruano en sus articulos 1352 y 1373 establece
criterios respecto a la perfeccidon de los contratos y el consentimiento en el
perfeccionamiento de los contratos. Como se establecié previamente, es el
consentimiento el que genera el perfeccionamiento contractual. Por esta razoén,
tomando en cuenta que el Cédigo Civil permite que el contrato se considere
perfeccionado al ser conocido por el oferente. Esto genera que exista una

discrepancia respecto al perfeccionamiento del contrato.

Por consiguiente, resulta preciso sefialar que nuestro Cddigo Civil optd por la
teoria de la cognicidn, sobre dicho hecho De la Puente y Lavalle establece lo

siguiente:

“..que el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente”, matizada por la teoria de la recepcion,
al establecer en su articulo 1374 que la aceptacidn se considera conocida en el

momento en que llega a la direccion del oferente, resulta innecesario volver a
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explicar las otras dos teorias, o sea la de la declaracion y la de la expedicion,

que han perdido relevancia entre nosotros.” (De la Puente, 2017, pag. 406)

Esta premisa genera un entender mas amplio respecto a los elementos
necesarios para la configuracion de un perfeccionamiento contractual;
debiendo tomar en cuenta los elementos esenciales del contrato y la libertad de
forma que prescribe el Codigo Civil peruano. Sin embargo, en el presente caso,
existen aspectos que pueden discrepar de estas ultimas formalidades, mas adn

cuando la Carta de Aceptacion no cuenta con un convenio arbitral.

Por lo que, es preciso sefalar ciertas precisiones respecto a la situacién, el acto
juridico materia de analisis es un contrato de compraventa, y por lo tanto
cumple con elementos tipificantes en su estructura En ese entender, existe
elementos que se encuentra contemplados en el Cddigo Civil Peruano, llamese
el articulo 140° respecto a los elementos esenciales del acto juridico y un
elemento tan importante como lo es la manifestacion de voluntad. (Aguilar,

Soria y Osterling, 2014, pag.28).

En ese sentido, podemos concluir que para que sea valido de un acto juridico5
como lo es el contrato de compraventa debe coexistir los siguientes elementos:
1. Plena capacidad de ejercicio, salvo las restricciones contempladas en la ley;2.
Objeto fisica y juridicamente posible;3. Fin licito;4. Observancia de la forma

prescrita bajo sancién de nulidad; 5. Y la manifestacion de voluntad.

Tomando estos aspectos en consideracion, lo cierto es que el Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad cumple con los requisitos para ser considerado
como un acto juridico; también es cierto que este constituye un acuerdo
vinculante. Sin embargo, la efectividad del convenio se encuentre
intrinsecamente vinculado a la remisién del informe due diligence para posterior
a ello fijar perfeccionar el contrato. Por lo que, en este caso el

perfeccionamiento del contrato (closing date), no ha tenido lugar.

En dicha linea argumentativa, el voto en discordia del arbitro Oswaldo
Hundskopf si realiza un analisis respecto a la formalidad de la aceptacién de esta

oferta, resolviendo declarar sin efecto la Carta de Aceptacién de fecha 22 de

> Conforme a los establecido en el articulo 140 del Cédigo Civil, la validez del acto juridico se genera cuando se
cumplen dichos requerimientos. Empero, el andlisis de dicho aspecto se generara de manera posterior en el
presente informe.
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octubre de 2008 producto de la reconvencién presentada por el sefior Javier
Herrera. Para fundamentar dicha decisién se tomd en cuenta el articulo 1376

del Cadigo Civil que establece lo siguiente:

“La aceptacion tardia y la oportuna que no sea conforme a la oferta equivalen
a una contraoferta.”

En ese sentido, siguiendo la linea de hechos del caso, la propuesta de compra
fue realizada en los primeros dias de octubre (no se precisa la fecha exacta en
todo el expediente), siendo que la Carta de Aceptacidn fue remitida el dia 22 de
octubre de 2008, esta habria sido remitida de manera tardia de conformidad
con lo establecido en el articulo 1385 inciso 2 del Cédigo Civil que a la letra

menciona lo siguiente:

“Articulo 1385.- Caducidad de la oferta

La oferta caduca:

2. Si se hizo sin conceder plazo determinado o determinable a una persona

con la que el oferente no estd en comunicacion inmediata y hubiese
transcurrido el tiempo suficiente para llegar la respuesta a conocimiento del

oferente, por el mismo medio de comunicacién utilizado por éste.” (énfasis

agregado)

Al respecto Forno establece sobre la aceptacion que: “debe interpretarse, en
armonia con el articulo 1378, que la oferta caduca si se hizo sin conceder plazo
determinado o determinable a una persona con la que el oferente no esta en
comunicacion inmediata y hubiese transcurrido el tiempo suficiente para llegar
la respuesta a conocimiento del oferente por el medio de comunicacién exigido
en la oferta o en su defecto por el mismo utilizado por éste” (Forno Flérez,

H.,1997, pag.14).

Conforme a lo referido previamente, se podria generar la percepciéon que — de
conformidad con el articulo 1373° del Cédigo Civil- el contrato habria quedado
perfeccionado pues la aceptacién fue conocida por el oferente y aceptada por
el mismo. Sin embargo, conforme se ha expresado previamente, lo cierto es que

la aceptacion de la oferta al haber sido generada de manera extemporanea, la
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oferta deberia ser considerada una contraoferta y no existiria un

perfeccionamiento conforme a derecho®.

1. Evaluar la obligatoriedad para las partes del contrato en cuestién

A efectos de evaluar la obligatoriedad del contrato referente a la Carta de
Aceptacién de la oferta de compraventa, es necesario establecer la existencia
de un contrato. Por esta razén, tenemos que existio una oferta de compraventa
— que hasta donde se tiene conocimiento solo establecia el monto establecido
por el oferente-; y posterior a ello, la Carta de Aceptacion que aceptaba dicha

oferta y establecia un plazo de 7 dias para perfeccionar la operacion.

En ese sentido, no existe un perfeccionamiento del acto juridico, empero, lo que
si existe es una etapa de tratativas contractuales — también entendido como
negociaciones-. En esta etapa, las partes negocian las condiciones y reglas que
van a establecerse en el contrato (Art. 1362), como se ha generado en el
presente caso; por lo que esta negociacion se encuentra protegido bajo el velo
de la responsabilidad precontractual y la buena fe (Chan, 2011, pag. 53). En la
misma linea de ideas, es menester tomar en cuenta lo establecido por el

abogado Chan Arellano, cuyo tenor textual establece lo siguiente:

“Las negociaciones estdn muy lejos de ser un simple acuerdo
enmarcado por las reglas de la oferta y la aceptacion, (...) durante la
negociacion de este tipo de contratos normalmente no hay oferta o
contra - oferta para que las partes acepten, sino un proceso gradual en
que se llega a un acuerdo de forma fragmentada, en sucesivas ‘rondas’,

con una sucesién interminable de borradores”. (Chan, 2011, pag. 46).

Por lo que, bajo esta premisa, es correcto afirmar que las partes suscribieron la
Carta de Aceptacidon y subsecuentemente el Convenio de Confidencialidad y

Exclusividad. Sin embargo, la suscripcién de la Carta de Aceptacién fue realizada

6 Articulo 1376.- Contraoferta. La aceptacion tardia y la oportuna que no sea conforme a la oferta equivalen a una
contraoferta. Sin embargo, el oferente puede considerar eficaz la aceptacion tardia o la que se haga con

modificaciones, con tal que dé inmediato aviso en ese sentido al aceptante.
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de manera tardia, contraviniendo lo establecido por el articulo 1378 del Cédigo
Civil que establece que “no tiene efectos la aceptacion que se formule sin
observarse la forma requerida por el oferente”; bajo dicha dptica, si bien es
cierto, lo que debidé generar es una caducidad de la oferta conforme a lo

establecido por el articulo 1385 inciso 2 del Cédigo Civil’.

Sin embargo, en el presente caso, posterior a la Aceptacion de la Oferta se firmé
el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad, lo que, de conformidad con el
articulo 1376 del Cdédigo Civil® corresponderia a que la aceptacién es una
contraoferta toda vez que se realizd6 de manera tardia. En ese sentido, es valido
que las partes se encuentren obligadas a las condiciones pactadas en el

Convenio.

1. Opinidn respecto a la aceptacién de la oferta de compraventa

En mi opinidn, la Carta de Aceptacién de fecha 22 de octubre de 2008 es una
manifestacion de voluntad posterior a un periodo de tratativas que tuvo
acuerdos no vinculantes como los que fueron mencionados en el subcapitulo
IIl.1; empero, lo cierto también es que al margen del periodo previo lo que ha
sido materia de analisis es el cumplimiento de los requisitos para ser
considerada una oferta. En ese sentido, en el subcapitulo Ill.2 se analizé tanto la
oferta como la aceptacién, mediante lo cual conclui que la Carta de Aceptacion
fue realizado de manera tardia debido a la excesiva extemporaneidad, ello
puesto que la oferta fue a inicios de octubre y fue recién aceptada el 22 de dicho
mes, generando que sea una oferta caduca (tal como establece el articulo 1385

inciso 2 del CC)

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 1378° del
Cadigo Civil, esta aceptacién al no haberse generado bajo la observancia de la

forma requerida no tiene efectos.

7 Articulo 1385 inciso. - 2. Si se hizo sin conceder plazo determinado o determinable a una persona con la que el
oferente no esta en comunicacidon inmediata y hubiese transcurrido el tiempo suficiente para llegar la respuesta a
conocimiento del oferente, por el mismo medio de comunicacién utilizado por éste.

8 Articulo 1376.- La aceptacion tardia y la oportuna que no sea conforme a la oferta equivalen a una contraoferta.
Sin embargo, el oferente puede considerar eficaz la aceptacion tardia o la que se haga con modificaciones, con tal
que dé inmediato aviso en ese sentido al aceptante.
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2.Convenio de Confidencialidad

i. Desarrollar la naturaleza juridica del Convenio de Confidencialidad

Para desarrollar este capitulo es necesario retrotraer el presente trabajo a los
hechos acaecidos. De manera concreta, la empresa IPR realizé una oferta de
compraventa de acciones de la empresa Distinca S.A.C. a los hermanos Herrera,
dicha oferta fue aceptada mediante una Carta de Aceptacion. Posterior a la
suscripcion de dicha Carta se firmd el Convenio de Confidencialidad vy
Exclusividad que adicionaba ciertas condiciones que fueron aceptadas por las

partes.

Ahora bien, teniendo en cuenta -nuevamente- el panorama factico,
corresponde analizar la naturaleza juridica del Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad suscrito por las partes. En ese entender, este convenio consiste en
un acto juridico de no hacer — en este caso incluyendo la confidencialidad y la
exclusividad, debiendo entender su funcionalidad de manera independiente-

celebradas entre IPR y Distinca.

Previo a analizar el contenido del Convenio, como ha sido expresado
previamente, este es un acto juridico que busca adaptarse a las necesidades
contractuales del mercado; buscando generar asi la obligacién de no hacer de
las partes — en este caso, no anunciar la existencia de una negociacion; el
tratamiento de la informacidon confidencial; entre otros-. En ese sentido, el
Convenio establece obligaciones para ambas partes; asimismo, de conformidad
con la tratativa general dispone cldusulas como las de “exclusividad”, “plazo”, y

“solucion de controversias”.

Es preciso sefialar que la aplicacion de este convenio es de vital importancia ya
gue nuestro ordenamiento alin no contempla otras innovaciones juridicas como
el Memorandum of Understanding — Memordndum de Entendimiento- que
genera un acuerdo que se produce en la etapa de generacion del contrato
(precontractual); sin embargo, en la practica se generan los Convenios de
Entendimiento como los 2 que habrian sido generados en el presente caso que

tienen como finalidad negociar aspectos contractuales bajo la perspectiva de la
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buena fe?, siendo esta buena fe la que en el derecho americano las que les da

un grado de firmeza. (Konevsky,2011, pag.459)

Sin detrimento de ello, hemos de desarrollar la naturaleza de los acuerdos de
origen americano con la finalidad de establecer conceptos claros. Conforme lo
establece el abogado Garcia Long, existen diferentes tipos de acuerdos, entre
ellos los acuerdos vinculantes y los no vinculantes en ese sentido, el derecho
americano clasifica al convenio de confidencialidad y exclusividad como acuerdo

vinculante (Garcia, 2017, pag. 2).

Asimismo, hemos de resaltar que en el presente caso existen dos acuerdos:
confidencialidad y otros de exclusividad; para efectos practicos el derecho
americano considera que en mérito que las negociaciones se realizan de buena
fe no es necesario de la cldusula de confidencialidad ° (Konevsky,2011,
pag.450); sin embargo, estos acuerdos son necesarios en el derecho americano
toda vez que si bien es reconocido por los tribunales también debe estar
expresado en el acuerdo. Y, de la misma manera, el acuerdo de exclusividad
sigue la misma linea argumentativa respecto a la existencia en el acuerdo;
aunado a ello, también se debe establecer un plazo para dicha exclusividad que
se ve traducida en la prohibicién de vender a terceros!. (Konevsky,2011,
pag.459)

Por lo que, el Convenio de Confidencialidad es de naturaleza vinculante entre
las partes, quiere decir que genera una obligacidon de celebrar un contrato
definitivo; sin embargo, como previamente se menciond, no es exacto comparar
esta figura con un contrato preparatorio al ser una figura importada que no

cumple con todos los elementos esenciales para ser un contrato definitivo.

Como lo es el presente acuerdo, ello en virtud que efectivamente se pactaron
condiciones vinculantes, sin embargo, no se tenia un concepto claro del bien

que seria enajenado (este concepto se genera toda vez que si bien se conocia el

9 As we have emphasized in this Article, the central feature of the good faith duty lends some degree of stickiness to
the deal terms that are included in the preliminary document

10 Good faith invokes an element of motive and a requirement of “honesty in fact” 30 that precludes deliberate,
material factual misrepresentations but does not require disclosure of private information

11 The parties may also agree to a period of exclusivity (or “no shop”), during which they agree not to shop, solicit, or
discuss a similar transaction with any third party.67 There is little doubt that the parties can enter into these binding
promises, and their advantage is relatively clear
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porcentaje de las acciones a adquirir aun se desconocia si se encontraban a
disposicion de los titulares, asi como también los activos de la empresa,

situacién que seria esclarecida en el informe due diligence).

Asimismo, es preciso sefialar nuestro Codigo reconoce también estos acuerdos
precontractuales, y precisa que son exigibles a partir de su suscripcion y obligan
a las partes a celebrar el contrato final, pero que debe cumplir por lo menos con
los elementos basicos del contrato definitivo. Hecho que en principio no seria
dificil pues estos acuerdos vinculantes en su mayoria cumplen con estos
requisitos. (Forsyth, 2011, pag.4)% En conclusidn, se ha corroborado que nos
encontramos frente a un acuerdo vinculante que carece de inejecutabilidad
(pues no se tiene todos los elementos necesarios para la ejecucion). (Garcia,
2017, pag. 17).

ii. Evaluar la validez y posible contraposicion del Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad, y la Carta de Aceptacidn.

La validez del Convenio de Confidencialidad y la Carta de Aceptacién se
encuentra supeditado a lo establecido en el articulo 140° y 1373° del Cddigo
Civil, ello de conformidad con lo previamente establecido en el presente trabajo.
En ese sentido, el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad cumple con los
elementos esenciales el acto juridico, por lo que adquiere validez y por lo tanto

los efectos que este debe generar.

Por otro lado, respecto a la Carta de Aceptacidn se genera la percepcion que —
de conformidad con el articulo 1373° del Cédigo Civil- el contrato habria
quedado perfeccionado pues la aceptaciéon fue conocida por el oferente y
aceptada por el mismo mediante la aceptacidn de la oferta de compra. En ese
sentido, también ha de ser tomado en cuenta que -de conformidad con lo

|13

establecido en al articulo 141° del Cédigo Civil**- la manifestacién de voluntad

12 Estos acuerdos precontractuales deben contar por lo menos con los elementos basicos del contrato definitivo,
siendo que el plazo se puede definir por las partes, pero, si no hay plazo establecido, el contrato se considerara
como un contrato de un afio, que puede ser renovado.

13 Articulo 141.- Manifestacién de voluntad

La manifestacién de voluntad puede ser expresa o tacita. Es expresa cuando se realiza en forma oral, escrita, a través
de cualquier medio directo, manual, mecanico, digital, electrénico, mediante la lengua de sefias o algin medio
alternativo de comunicacién, incluyendo de ajustes razonables o de los apoyos requeridos por la persona.

Es tacita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o conductas reiteradas en la historia de vida
que revela su existencia.
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generada de manera expresa por la empresa Distinca e IPR perfecciona el
contrato!®. En contraposicién, se podria establecer que de conformidad con el
articulo 1359° del Cédigo Civil > no podria existir contrato toda vez que no estan
conformes sobre todas las estipulaciones, aunque la discrepancia sea
secundaria. Al respecto, lo cierto es que, si bien previamente analizamos el
supuesto que la aceptacién de oferta pueda ser considerado una contraoferta,
también hemos de analizar que en principio las partes han consignado el precio

y las condiciones para el contrato de compraventa.

Una base normativa que pudo haber generado un mejor desarrollo de la

| 16 que establece

ejecucién contractual pudo ser el articulo 1360° del Codigo Civi
que es valido el contrato cuando las partes han resuelto reservar alguna
estipulacidn, siempre que con posterior este quede satisfecha. Sin embargo, lo
contingente en el presente caso es que no existe una regulacion al respecto, por
esta razoén el Cédigo Civil se aplica de manera supletoria de conformidad con el

articulo 2111 del Cédigo."’

Aunado a ello, es preciso generar una evaluacidn respecto al vinculo juridico
entre la Carta de Aceptacion y el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad;
en consecuencia, conforme se expresé en el subcapitulo previo, existen
cladusulas adicionales en el Convenio, ya que la Carta de Aceptacién solo
generaba la aceptacién de la oferta, empero, no generaba precisiones respecto
a las obligaciones contractuales de las partes. En ese sentido, un aspecto
necesario de analisis es que el Convenio genera condiciones adicionales en
virtud de la consigna de “perfeccionar la operacién” como seiiala la Carta de

Aceptacion.

Por esta razdn, la cldusula primera del Convenio se retrotrae a los antecedentes
gue generan el nacimiento de dicho acto contrato. Aunado a ello, tanto la

cldusula segunda y tercera generan obligaciones de hacer y no hacer, ello al

14 Articulo 1373.- Perfeccionamiento del contrato

El contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacion es conocida por el oferente.

15 Articulo 1359°. - Conformidad de voluntad de las partes

No hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre todas sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea

secundaria.

16 Articulo 1360.- Es valido el contrato cuando las partes han resuelto reservar alguna estipulacién, siempre que
con posterioridad la reserva quede satisfecha, en cuyo caso opera retroactivamente.

17 Articulo 2111.- Lo dispuesto en este titulo rige, en cuanto sea aplicable, también para resoluciones extranjeras
que ponen término al proceso y, especialmente, para las sentencias penales en lo referente a la reparacion civil.
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generar un acuerdo de confidencialidad y el condicionante para la operacién
como es el Informe Due Diligence. Asimismo, la cldusula octava?® vincula el
ambos actos juridicos- Carta de Aceptacion y Convenio- puesto que este uUltimo

era un texto definitivo entre las partes.

En consecuencia, las partes en el presente caso (IPR y DISTINCA) fijaron
obligaciones referentes no solo a la confidencialidad sino al cumplimiento de la
compraventa de acciones exclusiva entre estas partes. Por lo que, el citado
Convenio de Confidencialidad y Exclusividad es vinculante entre las partes y no

se contrapone con lo dispuesto en la Carta de Aceptacion.

iii. Evaluar silas condiciones del Convenio de Confidencialidad, como la
remisién del Due Diligence, fueron cumplidos por las partes.

Para evaluar el cumplimiento del Convenio de Confidencialidad debemos
establecer cuales eran las condiciones pactas. En ese entender, el Convenio
establece condiciones de plazo y forma?®, las mismas que serdn evaluadas de
manera independiente para establecer los cumplimientos y/o incumplimientos

contractuales de las partes.

Las cldusulas 3.4 y 3.5 del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad establece

las siguientes condiciones:

“3.4. DISTINCA entregara a IPR la totalidad de informacidn para iniciar
el due diligence dentro de los cinco (5) dias calendario de solicitada por
ésta en forma detallada, precisa y por escrito, pudiendo entregar dicha
solicitud simultdaneamente a la suscripcion de este Convenio o a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la suscripcion de este
documento, de lo contrario este convenio quedara automaticamente

resuelto.”

“3.5. Tanto el proceso de due diligence, asi como la evaluacion sobre la

conveniencia de llevar a cabo la Transaccidn no excedera de treinta (30)

18 “Clausula Octava. - Ley aplicable, unidad del Convenio. El Convenio se celebra y ejecuta de acuerdo a las
disposiciones legales vigentes y aplicables a la Republica del Pert...Asimismo, el Convenio constituye el acuerdo total
y final entre las partes, por lo que sustituye cualquier acuerdo anterior, escrito u oral, referido a las disposiciones
contenidas en el Convenio”

19 “Clausula Tercera. - Due Diligence.3.1. A efectos de llevar a cabo la Transaccion, IPR realizara bajo su propio
costo, un due diligence a DISTINCA, con la finalidad de realizar un analisis comercial, financiero y legal y concluir la
conveniencia de llevar a cabo la Transaccién”

32



dias calendario a partir del momento en que DISTINCA haya entregado
la totalidad de la informacion relevante, material y pertinente que por

escrito le solicite IPR.”

Estas dos clausulas establecen imperativamente 3 plazos contractuales que
deben ser cumplidos por la empresa DISTINCA. Estos son: 1. El primer plazo
relacionado al periodo mediante el cual IPR debe solicitar a DISTINCA la remitir
la informacidn para realizar el informe due diligence, esta informacidn debe ser
remitida en un plazo de 5 dias calendario después de solicitada?’; 2. El segundo
plazo esta relacionado al plazo para la remisién del informe due diligence dentro
de los 30 dias calendario posteriores a la remision de informacién de DISTINCA,;
3. Y el tercer plazo preclusorio es la comunicacidn del informe due diligence
luego de culminado el plazo para remitir el mismo, de no cumplirse con este

plazo no se ejecuta el contrato de compraventa.

Siendo esto asi, el propdsito de IPR y de DISTINCA es proteger la negociacién al
restringir la divulgaciéon la informacidn financiera y de indole empresarial que
fue remitida para realizar el informe Due Diligence; y, en la misma linea también
incluyeron- de manera conjunta- una clausula de exclusividad que en suma tiene
el siguiente propdsito de establecer una obligacidn reciproca por la cual una
parte se compromete a no entablar negociaciones paralelas con terceros
respecto del mismo objeto o materia sobre la cual se estan desarrollando los

acuerdos preliminares.

Empero, se ha generado un error interpretativo por parte del derecho civil al
analizar estos acuerdos vinculantes a la luz del articulo 140 del Cdédigo Civil —
manifestacién de voluntad, capacidad de las partes, objeto fisica y juridicamente
posible, fin licito y forma prescrita o no prohibida—; ello toda vez que, a pesar
que efectivamente existid una manifestacion de voluntad de las partes, no se ha
cumplido con la aceptacién oportuna de la oferta, habiendo esta caducado
conforme lo regulada en el articulo 1385 del Cédigo Civil que establece lo

siguiente:

“2. Si se hizo sin conceder plazo determinado o determinable a una persona

con la que el oferente no estd en comunicacion inmediata y hubiese

20 | 3 informacion fue remitida el dia 19 de diciembre de 2008.
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transcurrido el tiempo suficiente para llegar la respuesta a conocimiento del

oferente, por el mismo medio de comunicacion utilizado por éste.”

Teniendo esto en cuenta, el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad
establecié que se remitiria a la empresa IPR el informe Due Diligence legal
después del plazo de 30 dias posterior a la remision de informacién, plazo que
acabaria el dia 04 de diciembre de 2008; en el cual se informa que el resultado
del informe fue favorable por lo que es viable generar la operacidn-; en dicha
linea, se sirve a solicitar la suscripcidn. Sin embargo, el Convenio fue suscrito el
dia 29 de octubre de 2008- 7 dias después de la suscripcidon de la Carta de
Aceptacidn-, y se debe tomar en cuenta que segun los hechos del caso existio

remision de informacién hasta el dia 19 de diciembre de 20082.

Al respecto, para la empresa IPR existiria una ampliacion implicita de los plazos
para la remisién del Due Diligence; siendo que, si se computan 30 dias calendario
desde la ultima fecha de recepcionada informacion, el nuevo plazo seria el 4 de
enero de 2009. En esa linea de hechos, la carta Due Diligence fue remitida por
IPR el dia 7 de enero de 2009, por lo que, estarian dentro del plazo contractual

establecido en el Convenio.

Sin embargo, debemos realizar una revisién normativa de este hecho, ello
debido a que se debe velar por el cumplimiento de las obligaciones de las partes.
En principio, el Convenio establece, como bien se ha detallado previamente,
plazos contractuales para la remisién de la informacidn y el Due Diligence; por
lo que, cualquier modificacion de estos plazos debe ser realizado con el

consentimiento de ambas partes, contrario a la realidad como se expone:

A. Posterior a la suscripcién del Convenio el dia 29 de octubre de 2008, la
empresa IPR — por falta de expertise o por mera estrategia- solicitd
informacién de manera prorrateada a la empresa DISTINCA. Quiere decir, el
primer plazo para la remisién de informacidn se cumplia después de 5 dias
calendario de solicitada, o en su defecto, desde la suscripcién del

convenio.? Consecuentemente con ello, el primer plazo para la remisién de

21 Fundamento 4.5.4 y 4.5.6 de los Alegatos y Conclusiones finales presentados por IPR.

22.3.4. DISTINCA entregara a IPR la totalidad de informacidn para iniciar el due diligence dentro de los
cinco (5) dias calendario...pudiendo entregar dicha solicitud simultaneamente a la suscripcion del
presente Convenio o a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la suscripcidon de este
documento; de lo contrario este convenio quedara automaticamente resuelto.
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informacién vencia el 02 de noviembre de 2008. Este plazo no fue invocado
por IPR.

Contrario a lo anterior, unilateralmente, la empresa IPR ha consignado las
comunicaciones consignadas hasta el dia 19 de diciembre de 2008 como
solicitudes de informacién. Implicitamente generando un nuevo computo
de plazos. Sin embargo, el articulo 141 del Cédigo Civil establece que la
manifestacién de voluntad es tacita cuando la voluntad se infiere
indubitablemente de una actitud o conductas reiteradas.

En ese sentido desde el dia 01 de diciembre de 2008 hasta el 19 de diciembre
de 2008 se remitieron sendos correos entre IPR y DISTINCA; pero estos
hechos no prueban la existencia de remisién de informacién que renueve el
plazo la remisién del Due Diligence.

Finalmente, es pertinente mencionar que las partes que suscribieron el
Convenio lo hicieron utilizando sus poderes de representacién inscritas en
Registros Publicos. Por un lado, el sefior Jose Sam Yuen y Cesar Augusto
Herrera Paredes, y Javier Herrera Paredes. Por lo que, cualquier ampliacién
del plazo debid ser generada posterior a la manifestacion de su voluntad.
Ello en mérito a que, no solo no existe una aceptacién por parte de los
hermanos Herrera, sino que también en el correo de fecha 17 de diciembre
de 2008 se expresa que el nuevo plazo de entrega propuesto por IPR era

excesivo.

inoEprofitperu. com]
44 AM

[From: rpalomino@profitperu.com [rpal
dnesday, December 17, 2008
[To am
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Los abogados nusves que han mandado &
vid la gente de Echecopar.
. Lo peor es que dicen que vc_r.uﬂ
el acuerdo nos puede costar mucho. Javier anc da loco con ver las
Cesar, cémo entenderas, no ayuda.

a cosa se esta _D[[pll(“]l do.
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Por lo que, después de haber realizado la revision de los plazos contractuales,

podemos concluir que la empresa IPR incumplié los plazos contractuales para la

remisién del informe Due Diligence. En consecuencia, habria incurrido en un

incumplimiento contractual cuyo efecto juridico es la resolucion del Convenio.

iv. Opinion respecto al Convenio de Confidencialidad y Exclusividad

En mi opinidn, es totalmente importante analizar la naturaleza del Convenio de

Confidencialidad y Exclusividad, toda vez que entendiendo su relevancia como
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un acuerdo vinculante se pueden realizar diversas consignas. En principio, que
esta figura tiene como su génesis el derecho americano; por lo que su utilizacidn
se encuentra adscrito a un periodo de tratativas contractuales. Sin embargo, no
se tenia un concepto claro del bien que seria enajenado ya que se requeria del
informe due diligence para ello. En conclusién, se ha corroborado que nos
encontramos frente a un acuerdo vinculante que carece de inejecutabilidad
(pues no se tiene todos los elementos necesarios para la ejecucién). Situacion
qgue es escasamente abordada por el laudo mayoritario. Asimismo, es valido
mencionar que la demora en la remision de los informes due diligence es comun
en la practica juridica; sin embargo, en el presente caso, no existe una obligacion

de las partes ha justificar y/o obviar tales incumplimientos contractuales.

3. Andlisis respecto a la existencia de condition precedents en el Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad y la falta de acuerdo total

i. ¢Qué son los condition precedents y de qué manera afectan la efectividad
de los acuerdos?

En principio, es necesario desarrollar qué son las condiciones precedentes -
condition precedents-, estos son requerimientos que deben satisfacerse antes que
una parte se encuentre obligada a ejecutar el contrato (Garcia, 2016, pag. 130).
Tomando ello en cuenta, también es preciso que durante el periodo de tratativas
contractuales se generan distintos acuerdos que tienen naturaleza vinculante entre
las partes, en este caso el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad; en
consecuencia, cada uno de estos acuerdos tiene efectividad de conformidad a su

etapa.

Bajo ese precepto, existen condiciones precedentes que incluyen requerimientos de
las partes que deben ser “cumplidos en sentido estricto” (Garcia, 2016, pag. 130).En
el presente caso, a pesar que se podria pensar que la remisidon del informe due
diligence pactado entre las partes es una condicion precedente, lo cierto es que no,
puesto que si bien el dia 29 de octubre de 2008 se realizo la firma del Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad y se podria considerar como la fecha de firma
(signing date) y que, bajo dicha linea, la fecha de cierre no tuvo lugar puesto que no
se habria cumplido con una condiciéon precedente como lo es el informe Due

diligence que informe el resultado favorable del mencionado proceso.
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Sin embargo, la naturaleza de las condiciones precedentes es, valga la redundancia,
condicionantes para el cierre de la operacién, en ese entender, se debe sefialar que
en este tipo de operaciones comerciales es preciso diferenciar la fecha de firma
(signing date) y la fecha de cierre (closing date) (Garcia, 2017, pags.2-3). Tomando
ello en cuenta, de cumplirse todas las condiciones precedentes y/o estipulaciones
contractuales, este tendra su perfeccionamiento (en este caso la transferencia del
100% de las acciones de Distinca). En el caso materia de analisis, lo cierto es que de
manera posterior a la remisién del informe due diligence recién se podria generar

las condiciones precedentes para el cierre del contrato.

Asimismo, llegado a este punto las partes negocian los términos del
perfeccionamiento del contrato; para ello es importante contar con la informacién
proporcionada en el due diligence a efectos de tener una simetria informativa. En
ese sentido, de no llegar a un consenso sobre un punto se encontrarian ante un deal
breaker, que refiere que una parte no esta dispuesta a celebrar el contrato si cierto

pacto no se encuentra expreso en el mismo. (Garcia, 2018, pag. 197)

A manera de ejemplo grafico se usara el propio caso; en el resumen de la estructura
del personal de la empresa DISTINCA se aprecia que existe un total de 222
trabajadores; sin embargo, solo existe un trabajador estable, el resto de ellos estan
sujetos a plazo determinado. Ello conforma una contingencia legal toda vez que el
punto 4.3 del informe establece que en la mayoria de los casos las contrataciones
se realizan por el plazo de un afo. En ese sentido, se usan las figuras de contratos
modales intermitentes y de exportacién no tradicional — Decreto Ley N.°22342
(Decreto que aun sigue vigente); sin embargo, estas modalidades de contrataciones
obedecen a criterios restrictivos que, de no ser cumplidos, generan la
desnaturalizacidon de contratos modales y, inevitablemente, generar que dichos

contratos sean considerados contratos a plazo indeterminado.

Situacidn que, a todas luces genera un contingencia legal y financiera toda vez que
posterior a ser declarados indeterminados se le debe abonar a los trabajadores los
beneficios laborales que les corresponde (CTS, gratificaciones truncas, vacaciones
truncas, entre otros). Ello puesto que, en el caso del contrato intermitente, la norma
establece que las labores deben ser permanente pero discontinuas; no obstante, la

naturaleza del trabajo era permanente y continua.
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En consecuencia, en el supuesto que el sefior Sam Yuen, como representante de la
empresa IPR hubiese solicitado que se regularice las contrataciones del 30% de
trabajadores para el cierre de contrato, ello constituiria una condicién precedente;
ello pues como se establecié previamente son condiciones precedentes los que
incluyen requerimientos de las partes que deben ser “cumplidos en sentido
estricto”. En ese sentido, la remisidn del informe due diligence no constituye una

condicién precedente.

Por otro lado, es valido tomar en consideracién la solicitud por parte de IPR que,
mediante carta notarial de fecha 05 de enero de 2009, mediante la cual solicita: 1.
La constancia de inexistencia de cargas y gravamenes, asi como la libre disposicién
de las acciones de Distinca; 2. La capitalizacion de la deuda por la suma de
$4°500,000.00 (Cuatro millones quinientos mil délares estadounidenses). Empero,
es preciso reiterar las condiciones precedentes son requerimientos cuyo riesgo de
incumplimiento serdn asumidos por alguna de las partes, en donde el
incumplimiento dard derecho a la parte en cuyo beneficio se estipuld a negarse a

cerrar la transaccion (Garcia, 2016, pag. 131).

Bajo ese entender, la carta de fecha 05 de enero de 2009 es remitida por la empresa
IPR, pero no cuenta con una respuesta por parte del destinatario, Distinca. En
consecuencia, respecto a las condiciones precedentes, como pacto que puede
incidir en los efectos del negocio, puede ser suspensiva hasta la ocurrencia del
evento objetivo (Garcia, 2016, pag. 133). En términos practicos, de no existir un
cumplimiento de dicha obligacidn, no existira un cierre/perfeccionamiento del

contrato.

Sin detrimento de ello, esta carta de fecha 05 de enero de 2009 fue remitida
posterior a la elaboracion del informe due diligence y fue remitida a la empresa
Distinca; no obstante, hace un énfasis hacer valer su derecho en mérito de la Carta
de Aceptacion de fecha 22 de octubre de 2008, desconociendo o haciendo caso
omiso al Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de octubre de
2008. Asimismo, el cumplimiento de una obligacién contenida en la firma del

contrato no puede ser considerada una condicidn precedente?®. En consecuencia,

23 MURPHY, Edward J.; SPEIDEL, Richard E. y lan AYRES. Studies in Contract Law. New York: University Casebook
Series, 1997, pp. 631.
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no se puede establecer que una condicion establecida de manera unilateral por el

comprador es un condition precedent.

Finalmente, respecto a las condiciones precedentes, como bien se ha establecido
en el presente capitulo, deben ser cumplidos por las partes toda vez que son un
medio de proteccién defensivo (Garcia, 2016, pag. 132); ello quiere decir que, de no
cumplirse permiten a una de las partes a negarse a ejecutar el contrato. En suma, al
margen de existir la firma del contrato, al no haberse cumplido las condiciones
precedentes la parte afectada puede negarse al cierre del contrato. Este hecho
afecta directamente a la efectividad del acuerdo puesto que no tendra efectos

legales.

ii. éCual es la relevancia en la falta de acuerdo total en el Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad?

Para analizar la relevancia es pertinente remitirnos al Codigo Civil Peruano que en

su articulo establecido en el articulo 1359 que a la letra menciona lo siguiente:

“Articulo 1359.- Conformidad de voluntad de partes

No hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre todas sus estipulaciones,

aunque la discrepancia sea secundaria.”

Tomando ello en cuenta, en el presente proceso tenemos que el 29 de octubre de
2008 se firmo el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad entre la empresa IPR
y la empresa Distinca, mediante este acto la Unica condicidn que se ratificaba era el
precio que habria sido previamente aceptado en la Carta de Aceptacidon de fecha 22
de octubre de 2008. En ese sentido, como se analizé previamente, el informe due
diligence iba a generar un informe sobre el estado real de la empresa (target) para
posterior a ello pactar las condiciones precedentes que iban a generar el cierre de

la operacion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el acdpite anterior, esto
nunca se genero toda vez que al generarse una demora en la remisién del informe
due diligence las partes jamas pactaron condiciones adicionales porque no conocian
el estado real del target. Ahora bien, si bien es cierto hay varias figuras para la
adquisicion de acciones como la fusion o la absorcidn, figuras que se encuentran
reguladas en nuestro Ley General de Sociedades. Sin embargo, en el presente caso

se deseaba adquirir la empresa mediante un contrato de compraventa de acciones
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y para ello debia existir un contrato con la conformidad de voluntad de las partes,

tal como establece el articulo 1359 del Cédigo Civil.

Asimismo, es preciso sefialar que el laudo arbitral establece que en la negociaciény
ejecucién contractual debe primar la buena fe. Para ello, toma en cuenta la teoria
de los actos propios para precisar que esta busca otorgar proteccidn juridica a la
buena fe manifestada en la confianza depositada en apariencia. En ese sentido, se
debe desarrollar dicha teoria para entender sus verdaderos alcances, la doctrina de
los Actos Propios se deriva de la buena fe y tiene como finalidad impedir que un
sujeto actle de manera incoherente con su conducta anterior, cuando de esta
deriva confianza en otro sujeto que merece proteccion, por haber asumido
razonablemente que no habria variacion en el sentido de dicha conducta. (O’Neill,
2021, pag.17). En el presente caso el tribunal arbitral ha interpretado que el hecho
que la empresa Distinca haya procedido a realizar la capitalizacién de los créditos
en los términos y condiciones del comprador y el accionar de ambas partes

constituye un acto de buena fe.

En ese sentido, el tribunal ha evaluado el comportamiento de las partes desde el
primer contacto en el afio 2007 hasta el 2009 que se realizd la aceptacion de la
oferta para concluir existié “confianza” en la formalizacién de la compleja
operacion. En virtud de ello, la doctrina de los actos propios es clara al ratificar que
el derecho debe establecer consecuencias que, incentivando conductas
responsables, protejan a aquél que confié razonablemente en la informacién sobre
la cual toma sus decisiones (O’Neill, 2021, pag.18); basicamente castigar al que se
contradiga en su conducta. El derecho romano establece sobre esta teoria en la obra
de Papiniano lo siguiente: “Nemo potest mutare consilium suum in alterius
iniuriam”, que se traduce como “Nadie puede cambiar su voluntad en perjuicio de

otro” (O’Neill, 2021, pag.21).

Sin embargo, en el presente caso es mucho mas complicado, lo cierto es que las
partes estuvieron inmersas en un periodo de tratativas que desembocé en la firma
del Convenio previamente citado. Este convenio fijaba condiciones vy
responsabilidades hacia ambas partes; en ese sentido, éSe puede establecer que,
no aceptar el perfeccionamiento del contrato por un incumplimiento contractual es
cambiar la voluntad? Bajo la 6ptica de la contratacién corporativa no, la
contratacién corporativa consta de varias etapas, dentro de ellas la negociacién y

acuerdos previos; la suscripcion de acuerdos vinculantes o no vinculantes; la
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remisién de infomes due diligence; y, el perfeccionamiento del contrato. (Forsyth,
2011, pag.5). Todas estas etapas forman parte del periodo de tratativas y ejecucion

contractual, y no necesariamente se deben generar en este orden.

Empero, lo que si es cierto es que como mencionamos previamente el Convenio de
Confidencialidad si es un acuerdo vinculante pero no constituye un acuerdo total
pues esta condicionada a la remisidn del informe due diligence; bajo esa premisa es
impreciso que se pretenda utilizar la teoria de los actos propios para justificar el
incumplimiento de acuerdos y la exigencia de un contrato de compraventa cuando
no lo hay, lo que hay es un acuerdo vinculante que carece de los elementos basicos

del contrato.

Bajo ese criterio, si bien es cierto el Convenio citado es un acuerdo vinculante, este
tenia como finalidad la negociacidn exclusiva y la confidencialidad de la informacion;
y como aspecto condicionante la remisién del informe due diligence para tomar una
decisién empresarial. Por lo que, de lo que se puede apreciar en el convenio no
existe un acuerdo total de las partes, este hecho es relevante porque de

conformidad con el articulo previamente no existiria un contrato.

iii. Opinidn respecto a los condition precedents en el periodo de tratativas

En mi opinion, el analisis de los conditions precedents es crucial puesto que el
cumplimiento de estas condiciones separa la firma del contrato (signing date) y el
perfeccionamiento del mismo. Este hecho afecta directamente a la efectividad del
acuerdo puesto que no tendra efectos legales. En ese sentido, en el presente caso
hay un espacio temporal posterior a la firma que fue el dia 29 de octubre de 2008
que fue un periodo mediante el cual se esperaba la remisiéon del informe due
diligence

Este informe era relevante toda vez que una vez se cuente con dicha informacién
en comprador podria plantear las condiciones que se debian cumplir para su
compra, a mi parecer, hay un profundo desconocimiento del derecho corporativo
puesto que se subsanacion de informacion durante la produccién del informe;
siendo que estas consideraciones podrian haber sido solicitadas como condiciones
precedentes en un pliego de solicitudes incluyendo temas laborales, societarios y

financieros.
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Asimismo, la sagacidad con la que actuaron ambas partes no les permitié generar
un convenio éptimo para la compraventa de acciones, se pudo incluir una cldusula
penal en el Convenio para asegurar que ninguna de las partes abandone la
negociacién de mala fe. Mas aun porque esta cldusula no necesito prueba alguna de
dafio, solo es necesario probar la ocurrencia del suceso (Fansworth, 2017, pag.99).
Esta propuesta hubiese beneficiosa pues en este caso no se advirtieron condiciones
precedentes para el perfeccionamiento del contrato, por lo que ambas partes

cayeron en la falta de regulacién dentro de su acuerdo vinculante.

4.Laudo Arbitral

i Validez y eficacia del laudo arbitral emitido por la Cdmara de Comercio
de Lima

El presente arbitraje se rige por el reglamento de la Cdmara de Comercio de Lima,
por lo que las partes se encuentran sometidas a las disposiciones. Asimismo, de
conformidad con la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N.°1071 las partes pueden
determinar libremente las reglas a las que se sujetara el tribunal arbitral; sin
embargo, en este caso, las partes no han presentado modificacidn al reglamento
de la Cdmara de Comercio de Lima — que es parte de la libertad de regulacion de

las actuaciones?*- por lo que se debe aplicar el reglamento en su totalidad.

En ese sentido, las partes se encuentra sometidas a las disposiciones que en ella se
encuentran, consecuentemente con ello, en las actuaciones procesales se puede
apreciar que posterior a que el tribunal arbitral haya resuelto actuaciones como la
excepcion de incompetencia, reconvencion, entre otros emitié la Resolucién N.°11
de fecha 14 de setiembre de 2010 mediante el cual se resuelve declarar el cierre de
la instruccién y se ordena traer los autos para laudar; por ultimo, se fija un plazo de
45 dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacidn. Por lo que, el ultimo dia
para emitir el laudo era el dia 18 de noviembre de 2010 y para notificar el mismo el

plazo vencia el dia 23 de noviembre de 2010.

En merito de ello, es preciso sefialar que en mérito de lo establecido en el articulo

47° Reglamento de la Camara de Comercio de Lima, después de la fecha del cierre

24 Articulo 34.- 1. Las partes podran determinar libremente las reglas a las que se sujeta el tribunal arbitral en sus
actuaciones. A falta de acuerdo o de un reglamento arbitral aplicable, el tribunal arbitral decidirad las reglas que
considere mas apropiadas teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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de lainstruccién las partes no podran presentar ningun escrito, alegacion ni prueba,
salvo requerimiento o autorizacion del Tribunal Arbitral; por lo que posterior al dia

14 de setiembre de 2010 las partes no podian presentar escrito alguno.

Contario a ello, en el presente caso, el tribunal arbitral informa mediante la
Resolucién N.°13 de fecha 25 de noviembre de 2010 que mediante Resolucion
N.°12 emitidé el laudo por mayoria con un voto en discordia para presentarlo
oportunamente dentro del plazo establecido el dia 23 de noviembre de 2010. Sin
embargo, también informa que el dia 22 de noviembre de 2010- un dia antes del
ultimo dia para notificar- se dio cuenta del escrito presentado por el demandante
César Herrera mediante el cual, al amparo del inciso 5° del articulo 52 del
Reglamento de Arbitraje del Centro: deja sin efecto todas y cada una de sus
pretensiones invocadas en este proceso arbitral seguido contra los demandados

Javier Herrera e Industrias Plasticas Reunidas S.A.C (IPR) para concluir el arbitraje.

Asimismo, el demandante se allana a la reconvencidn interpuesta por el sefior
Javier Herrera y solicita se emita el laudo de conformidad con la reconvencién
planteada; continuando con el contenido de esta resolucidon, en el fundamento 15
de la Resolucion N.°13 establece que al no haber estado notificado aun el laudo
emitido en la Resolucién N.12° es procedente la primera solicitud del demandante

dejando sin efecto todas sus pretensiones en el proceso.

Al respecto, en el presente caso nos encontramos nuevamente ante un conflicto
respecto al cumplimiento normativo, ello pues el Reglamento de la Camara de

Comercio de Lima en su articulo 55 establece lo siguiente respecto a los plazos:

“Articulo 552.- 1. Dispuesto el cierre de la instruccién, conforme al articulo 479,
el Tribunal Arbitral procederd a resolver la controversia en un plazo no mayor
de treinta (30) dias, prorrogable, por una Unica vez, por decisién del Tribunal

Arbitral, por quince (15) dias adicionales.”

En ese sentido, queda claro que el plazo para emitir el laudo era el dia 18 de
noviembre, no existiendo mayor controversia al respecto. Empero, la
discordancia esta relacionada a la notificacidon del laudo ya que el reglamento

estipula lo siguiente:
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“Articulo 582.- El laudo sera notificado dentro del plazo de cinco (5) dias,
contado desde su presentacién en el Centro por parte del Tribunal

Arbitral.”

En consecuencia, en tanto ya se habria generado el cierre de instruccién?® vy el
plazo para emitir el laudo; la notificacién del laudo es un acto protocolar que
esta relacionado al cumplimiento funcional de la Camara. Sin embargo, a pesar
de existir un cierre de instruccion se recibid un escrito de desistimiento y
allanamiento, por lo que, cabe preguntarse, éen qué momento el demandado
solicité la autorizacién al tribunal para presentar el escrito? Ya que segun el
reglamento esta es la Unica manera de presentar un escrito posterior a este

plazo preclusorio.

Contrario a lo establecido, el tribunal arbitral decidié admitir el escrito
presentado posterior al cierre de instruccidn y esto genera una interrogante:
¢Puede un escrito presentado de manera posterior a la emisién del laudo
arbitral generar efectos retroactivos? Esta interrogante no es de sencilla
absolucidn, lo cierto es que el Tribunal Arbitral si emitié el laudo arbitral, lo Unico
pendiente era la notificacién del mismo. Por lo que lo que se deberia cuestionar
en primera instancia es: ¢cudles son los efectos del laudo arbitral? El laudo
arbitral, de conformidad con el articulo 54° del reglamento de la Camara,
establece un hito respecto a la competencia del tribunal para resolver

actuaciones que éstos puedan resolver.

Este hecho estd relacionado al supuesto que, una vez emitido el laudo arbitral
el tribunal pierda competencia y solo se gestiona la notificacion del mismo; ya
que, el laudo se constituye en decision final y obligatoria para las partes. Sin
embargo, en este caso el tribunal arbitral ha decidido dejar sin efecto la

notificacion de la Resolucién N.°12 que contiene el laudo arbitral.

Ratificando ese criterio mediante la Resolucién N.°21 de fecha 27 de enero de
2011 al establecer en su fundamento ndmero 12 que puntualmente menciona

lo siguiente:

25 Articulo 472.- El Tribunal Arbitral declarard el cierre de la instruccidn cuando considere que las partes
han tenido la oportunidad suficiente para exponer su caso. Después de esta fecha, no podran presentar
ningun escrito, alegacion ni prueba, salvo requerimiento o autorizacion del Tribunal Arbitral.
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“Que, el Tribunal tuvo por desistido al Demandante en aplicacion del
articulo 52 inciso 5 del referido Reglamento, que establece que
“Instalado el Tribunal Arbitral, cualquiera de las partes, antes de la
notificacion del laudo puede dejar sin efecto una o mds pretensiones de

la demanda o de la reconvencion, segtn el caso...”

Bajo esta base normativa el Tribunal Arbitral ejerce lo establecido en el articulo
3° del Reglamento respecto al ambito de aplicacion del reglamento que estipula

lo siguiente:

“Salvo pacto expreso en contrario, el presente Reglamento se aplicara
a todos aquellos casos, cuyos arbitrajes se inicien a partir del 1 de
setiembre de 2008, en los que las partes hayan acordado o acuerden
someter sus controversias presentes o futuras a un arbitraje
administrado por el Centro o hayan incorporado o incorporen en su
contrato la cldusula modelo de arbitraje del Centro o se hayan sometido

a los Reglamentos del Centro.”

Respecto a lo previamente precisado, existe una consigna establecida por las
partes al someterse al Reglamento de la Cdmara de Comercio de Lima; en ese
entender, salvo casos de fuerza mayor apreciados por el tribunal arbitral habra
cambios. Por lo que, parece razonable entender que no cabe hablar de una im-
prorrogabilidad absoluta (los plazos no se pueden prorrogar en ningln caso),
sino relativa. Toda vez que sélo serdn prorrogables cuando concurran
circunstancias excepcionales y sean aprobadas por el tribunal arbitral. (Castillo

Freyre, M., Sabroso Minaya, R., Castro Zapata, L., & Chipana Catalan, J.,2016,

pag2.).

Por lo que, en este caso nos encontramos antes un vacio legal ya que posterior
al cierre de instruccion las partes no pueden presentar escritos salvo
excepciones; sin embargo, es viable desistirse del proceso antes de la
notificacion del laudo. Asimismo, cabe precisar que, en el reglamento de la
Camara de Comercio de Lima no existe un articulo referido a la “buena fe”,
empero, este debe y debid ser un aspecto fundamental en este proceso arbitral.
Sin detrimento de ello, en este caso el desistimiento es valido al no encontrar

oposicion en las reglas de arbitraje fijadas, mas no es eficaz ya que la resolucién
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N.° 13 emitido por el propio tribunal ordena cesar los efectos al aceptar el

desistimiento del demandante.

ii. Respecto a los efectos del desistimiento
Conforme se ha expresado previamente, en el presente caso se han generado

distintos actos procesales en virtud de lo regulado en el Reglamento de la
Camara de Comercio de Lima del afio 2008; en ese sentido, lo cierto es que la

base normativa indica en el inciso 5 del articulo 52° lo siguiente:

“5. Instalado el Tribunal Arbitral, cualquiera de las partes, antes de la
notificacién del laudo, puede dejar sin efecto una o mas pretensiones,

de la demanda o de la reconvencién, segun el caso.”

Sin embargo, el articulo 47° dispone el cierre de la instruccion, cuyo efecto
directo es que después de la fecha pactada ninguna de las partes podra
presentar ningun escrito. Esto genera un conflicto para la parte demandada, IPR,
ya que el laudo emitido seria a favor de este — de haber este surtido efectos
legales-. En ese sentido, siguiendo la linea de hechos relacionado al proceso
arbitral, lo cierto es que este hecho fue parte de un recurso de interpretacién

por parte del demandado.

Bajo dicha premisa, Castillo Freyre establece que, referente a la culminacion del
arbitraje, este se considera concluido una vez que el laudo ha sido notificado a
ambas partes. Esto se justifica en tanto que, si bien las partes cuentan con la
posibilidad de ejercer los mecanismos impugnatorios que la ley prevé en estos
casos —en particular, los contemplados en el articulo 58 del Decreto Legislativo
N.2 1071, es decir, los recursos de rectificacion, interpretacion, integracion y
exclusion del laudo—, puede darse la situacion en la que ninguna de ellas decida
hacer uso de tales recursos. En ese supuesto, el procedimiento arbitral se
entenderd validamente finalizado en la fecha en que el laudo haya sido
formalmente notificado a las partes, sin necesidad de esperar la expiracién del
plazo para interponer dichos recursos o la emisién de pronunciamientos
complementarios por parte del tribunal arbitral. (Castillo Freyre, M., Sabroso

Minaya, R., Castro Zapata, L., & Chipana Catalan, J.,2016, pag.2)

No obstante, no podra afirmarse con certeza que el procedimiento arbitral ha
concluido con la notificacion del laudo, sino hasta que haya vencido el plazo legal

previsto para la interposicion de los recursos regulados en el articulo 58 del
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Decreto Legislativo N.2 1071. Es decir, debera transcurrir el término de quince
dias contados desde la notificacion del laudo, durante el cual las partes pueden
presentar recursos de rectificacidn, interpretacion, integracién o exclusion. Solo
una vez vencido dicho plazo, y en ausencia de impugnaciones, podra
considerarse definitivamente finalizado el proceso arbitral. (Castillo

Freyre,2017, pag.2)

En ese sentido, siguiendo la linea de hechos relacionado al proceso arbitral, lo
cierto es que este hecho fue parte de un recurso de interpretacion por parte del
demandado. Es asi que mediante la Resolucion N.°21 de fecha 27 de enero de
2011 el tribunal arbitral se pronuncia sobre la solicitud de nulidad del laudo
arbitral planteada por el demandado IPR, de esta manera, otorgandonos la
interpretacion de su decisidon mediante el fundamento 23 y 24 que textualmente

establecen lo siguiente:

“23. Que no cabe confundir el desistimiento de la pretensién con el
desistimiento del proceso. El primero no requiere de la conformidad del
demandado, debido a que, segun sefala Devis Echandia, “como se trata de un
acto de voluntad respecto a un derecho renunciable, el juez no tiene facultades

inquisitivas para continuar un proceso cuando el actor desea su terminacién”.?®

“24. Que, en relacion a la nulidad de la Resolucion N.°13 fundada en que se
debié poner en conocimiento de IPR el allanamiento formulado por el
Demandante, este Tribunal considera que, al igual que el desistimiento de la
pretension, el allanamiento es un acto procesal potestativo de quien lo
realiza, acto que no corresponde ser aprobado por el Tribunal, quien se limita
a reconocerlo, razén por la cual, no precisa notificar a la otra parte para que se

pronuncie al respecto.”
Enfasis agregado

En ese sentido, el tribunal establece que el demandado IPR no tenia derecho a
ejercer su derecho a la contradiccion, encontrando asidero legal en el articulo 52
inciso 5. Asimismo, establece un criterio idéntico respecto al allanamiento
presentado por el demandante. Siendo esto asi, lo puntual es que en el presente
arbitraje el tribunal arbitral aplicé de manera directa el computo del plazo referente

a la presentacién del desistimiento.

26 Devis Echandia, Hernando; Teoria General del Proceso; Universidad de Buenos Aires. P.655.
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iii. Opiniodn sobre el laudo arbitral

En mi opinidn el laudo arbitral es escueto en su analisis respecto a los elementos
materia de controversia. En principio existen problemas juridicos relevantes que
son: la Carta de Aceptacion; el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad; la
competencia del tribunal arbitral; entre otros. Sin embargo, lo cierto es que el laudo
arbitral con voto mayoritario no toma en cuenta la naturaleza del Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad, ello en tanto este no es un contrato definitivo, sino
que funcionaba como acuerdo vinculante bajo la condicién del informe due

diligence.

Asimismo, es importante este convenio puesto que regula las condiciones previas
para hacer posible la transferencia (aun no habla de un contrato, solo de
condiciones). En virtud de ello, lo cierto es que las partes estan tan convencidas que
aun no existe un contrato que lo Unico que se precisa es que ya se remitié el informe
con la finalidad que el posible comprador formule sus condiciones precedentes para
el perfeccionamiento. De otra manera, épor qué IPR no exigié la anotacién en la
matricula de acciones desde la emisidn del informe? No lo hicieron porque sabian
gue no existia un contrato definitivo. Aspectos que pueden ser menores pero que si

fueron tomados en cuenta en el voto en discordia.

Por otro lado, es preciso sefialar que, respecto a la Carta de Aceptacion, el laudo
arbitral establece que toda vez que la aceptacion fue conocida por el oferente este
debe ser considerado perfeccionado; sin embargo, el laudo arbitral no ha tomado
en cuenta que hubo una extemporaneidad en la aceptacion, en ese sentido esta
oferta seria caduca. Asimismo, el laudo establece que el dia 22 de octubre de 2009
(fecha de la firma de la Carta de Aceptacidn), se habria perfeccionado el contrato de
compraventa de acciones. Nada mas lejano a la realidad, puesto que como se ha
presentado en el presente trabajo, esta carta es no contiene mds informacion que
el precio aceptado, constituyendo en si parte del periodo de tratativas

contractuales.

En ese sentido, para reforzar dicho argumento resulta inexacto hablar de un
perfeccionamiento del contrato cuando no se ha generado un acuerdo total sobre
todas las estipulaciones conforme establece el articulo 1359 del Cddigo Civil. Bajo
esa premisa, a mi opinion la carta de aceptacién es parte del periodo de tratativas

contractuales, mds aun cuando la propia carta menciona que esta sujeta a la
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suscripcién de contratos de formalizacién. En ese sentido, yo me encuentro en

desacuerdo con lo establecido por el voto mayoritario.

En consecuencia, contrario a lo realizado por el voto en discordia del profesor
Oswaldo Hundskpoff, el tribunal arbitral no ha generado un analisis respecto a los
siguientes plazos: 1. La Carta de Aceptacion de Oferta; 2. la remision del informe
Due Diligence y 3. Acuerdo total para el perfeccionamiento. Como mencioné, solo
el profesor Hudnskpoff realizé una cuantificacién respecto el periodo desde la
emision de la oferta y la aceptacidn del mismo, en el peor de los casos 22 dias, por
lo que la oferta seria caduca. Por otro lado, la remision del informe due diligence,
cuando menos se remitié este de manera tardia y mencionando que este fue un
informe acdpites comercial y financiero, cuando en realidad no lo fueron. Y, por

ultimo, que nunca existié un acuerdo total que perfeccione la operacion.

Es imposible que el tribunal arbitral ordene la compraventa de acciones sobre un
objeto que no estaba determinado (puesto que alin no se conocia el estado real de
la empresa) y que, en palabras del CEE la oferta era de manera preliminar y cuya

existencia de un contrato definitivo era el resultado del informe.

IV. Conclusiones

a. Eltribunal arbitral no ha analizado a detalle la naturaleza y el cumplimiento
del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad. Hecho que pone en riesgo
el perfeccionamiento del supuesto contrato de compraventa de acciones.

b. Asimismo, si bien ninguna de las partes tomé en cuenta el computo del plazo
para la aceptacion de la oferta de compra el voto en discordia si lo realizé.
Siendo este hecho relevante pues permite realizar un analisis mas profundo
respecto a la legalidad de la aceptacidn y los efectos que este genera.

c. Por otro lado, al margen del analisis realizado respecto a la Carta de
Aceptacion y el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad, cabe resaltar
que; en términos de cumplimiento de plazos arbitrales, al margen de la
negativa por parte del demandante, el Tribunal ha sido consecuente con lo
plazos establecidos en el reglamento de la Cdmara de Comercio de Lima del

afio 2008 al considerar desistidas las pretensiones del demandante.
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR MAYORIA EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR EL SENOR CESAR AUGUSTO HERRERA PAREDES CONTRA EL
SENOR JAVIER EDUARDO HERRERA PAREDES E INDUSTRIAS PLASTICAS
REUNIDAS S.A.C., ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LOS
DOCTORES JORGE RAMIREZ DIAZ, OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO Y
ERNESTO CACERES MERCADO. ‘

CASO ARBITRAL N° 1644-101-2009

RESOLUCION N° 12

Lima, 18 de noviembre de 2010

VISTOS:

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1.1, Citando lo sefialado en la Clausula Novena del Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad suscrito entre las partes con fecha 29 de octubre del 2008, en ella
se indica literalmente lo siguiente:

“Clausula Novena.- Solucién de controversias.

Todo litigio, controversia, desavenencia o reclamo resultante, relacionada
o derivada de este acto juridico o que guarde relacién con él, incluidas las
relativas a su validez, eficacia o terminacion, incluso las de convenio
arbitral, seran resueltas mediante arbitraje, cuyo laudo sera definitivo e
inapelable, de conformidad con los Reglamentos y el Estatuto del Centro
de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional de la Cémara de
Comercio de Lima a cuyas normas, administracién y decisién se someten
las Partes en forma incondicional, declarando conocerias y aceptarlas en
sus integridad. EI Tribunal Arbitral estara conformado por tres (3)
miembros y el arbitraje sera de derecho.”

1.2.  Atendiendo a lo establecido por las partes en la clausula arbitral transcrita, las
controversias suscitadas entre las partes deben ser resueltas mediante un

proceso arbitral, por lo que es necesaria la verificacién de un escenario de
conflicto.

2; ANTECEDENTES:
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2.1.

2.2

2.3.

2.4

2.5.

2.6.

2.7.

Distinca S.A.C. (en adelante, Distinca) es una empresa que fabrica productos
de plasticos de la marca Basa.

En noviembre del 2003, Distinca adquirié los activos de Bakelita y Anexos S.A_,

por un monto aproximadamente de US$ 4'000,000.00 (Cuatro Millones con
00/100 Dolares Americanos).

En el afio 2008, el accionariado de Distinca estaba compuesto por (i) el 51%
del capital de propiedad del sefior Javier Eduardo Herrera Paredes (en
adelante, Javier Herrera); y, (i) el 49% del capital de propiedad del sefior César
Augusto Herrera Paredes (en adelante, César Herrera). -

En el mes de febrero de 2008, se iniciaron las negociaciones entre Industrias
Plasticas Reunidas S.A.C. (en adelante, Industrias Plasticas) y los hermanos
Herrera para la celebracion de un contrato de compraventa de la totalidad de
las acciones de Distinca, tal como se desprende de los Convenios de
Entendimiento de fechas 11 de febrero Y 24 de marzo respectivamente.

Con fecha 22 de octubre de 2008, los sefiores Javier Herrera y César Herrera,
aceptaron la oferta de compra realizada por Industrias Platicas - segun io
afirmado por todas las partes en el proceso - del 100% de las ‘acciones de
Distinca por un monto ascendente a US$ 9'200,000.00 (Nueve Millones
Doscientos Mil con 00/100 Délares Americanos) mediante carta notarial que
fue recibida en la misma fecha por industrias Plasticas.

Con fecha 29 de octubre de 2008, en virtud de lo establecido en la carta de
aceptacion de oferta referida en el numeral 2.5, las partes convinieron que en
los préximos siete (7) dias se perfeccionaria Ia operacion mediante la
suscripcion de los contratos correspondientes, es asi que Industrias Plasticas,
y los sefiores César y Javier Herrera, suscribieron un Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad mediante el cual se plasmo el compromiso de
ambas empresas para formalizar el contrato de compraventa de acciones, una
vez que Industrias Plasticas comunicara a los sefiores Herrera el resultado
favorable’ del due diligence que se llevaria a cabo segun lo estipulado en el
mismo.

Posteriormente, por carta notarial de fecha 5 de €nero de 2009, remitida el 6
de enero de 2009, Industrias Plasticas cursé carta notarial a Distinca
comunicandole el resultado favorable del due diligence y solicitando |a
suscripcion del documento que instrumentaiizaria |a transferencia de
propiedad de las acciones de Distinca segun se habia obligado mediante carts
de fecha 22 de octubre de 2008. Esta solicitud fue reiterada con carta de fecha

22 qe enero de 2009, constituyendo en mora a los dos accionistas de Distinca.
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2.8.

2.9.

2.10.

2,11,

-
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Mediante carta notarial de fecha 26 de enero del 2009, el sefor César Herrera
se pone a disposicion de Industrias Plasticas para llevar a cabo la suscripcién
de los documentos requeridos para materializar la transferencia en los términos
y condiciones convenidos. Asimismo se precisa que la capitalizacion de la
deuda que Distinca mantenia con los sefiores Pedro Herrera Nufiez e Inés
Rogelio Paredes de Herrera se encontraba en tramite de formalizacién notarial
y registral, y que, ademas, habia dado las indicaciones pertinentes a la
gerencia de Distinca a cargo del sefior Javier Herrera para que remita la
Constancia de inexistencia de gravdmenes o cargas sobre las acciones
correspondientes.

Mediante Escritura Publica de fecha 13 de febrero de 2009, los sefiores Pedro
Herrera Nufiez e Inés Rogelio Paredes de Herrera cedieron a titulo de
donacién a César Herrera y a Javier Herrera el integro del derecho de crédito
que mantenian en Distinca. De acuerdo al numeral 4.2 de la misma se sefiala
como cargo de la donacion: “Que, una vez efectuada la capitalizacion a que se
refiere el acapite 4.1 precedente, los cesionarios vendan la totalidad de las
acciones en Distinca S.A.C. en los términos y condiciones ya pactados con el
interesado en adquirirlas. Los cesionarios aceptan expresamente todos los

cargos indicados en esta cldusula, obligandose a cumplirios en el plazo

previsto”.

El mismo dia 13 de febrero se celebré la Junta de Accionistas de Distinca por
medio de la cual se acordé el aumento del capital por capitalizacién de créditos
contra la sociedad y aportes en efectivo. César y Javier Herrera capitalizaron
los créditos cedidos y este acuerdo societario fue elevado a Escritura Publica
con fecha 16 de febrero de 2009, habiéndose presentado el titulo de inscripcion
el 17 del mismo mes e inscrito el 12 de marzo de mismo afio. ‘

Con fecha 22 y 26 de junio de 2009, Industrias Plasticas dirige cartas notariales
a (i) Javier Herrera; (ii) César Herrera; v, (iii) a la sociedad conyugal Herrera
Paredes, padres de los accionistas de Distinca: indicando que el pago del
precio acordado estaria a disposicion de los accionistas con fecha 03 de julio
de 2009 en las oficinas de Industrias Plasticas, con el propésito de formalizar el
contrato de compraventa. ‘

Mediante carta notarial de fecha 18 de junio de 2009, el sefior Javier Herrera

~responde la carta de Industrias Plésticas, indicande la inexistencia de un

- contrato de compraventa de las acciones de Distinca que ejecutar, ademas de
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solicitar que se deje de hostigar a su padre el sefior Pedro Herrera Nufez y
que se proceda a la devolucion inmediata de informacion de Distinca que fue
entregada a Industrias Plasticas al momento de mantener conversaciones
“sobre la posibilidad de una futura transaccion”, segtn lo dispuesto en la carta.

Esta carta fue respondida con fecha 22 de junio de 2009 por Industrias
Plasticas, quien dej6 constancia de su extrafieza ante la negacién del acto
juridico celebrado con fecha 22 de octubre de 2008 mediante carta notarial en
la que consta la aceptacién formal de los accionistas de Distinca a su oferta de
compra de la totalidad de las acciones de la empresa, acuerdo que no se ha
podido ejecutar a la fecha debido a las acciones ajenas a la buena fe dei sefior
Javier Herrera.

3. DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

3.1.

3.2.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el sefior César Herrera
designé como arbitro al doctor Oswaldo Hundskopf Exebio; mientras que, el
Consejo Superior de Arbitraje, en uso de sus facultades y en su sesién del 21
de octubre de 2009, atendiendo a que los codemandados - sefior Javier
Herrera e Industrias Plasticas - no pudieron llegar a un acuerdo respecto a la
designacion del arbitro de su parte, designd como arbitro al doctor Ernesto
Caceres Mercado, quienes liegaron a un acuerdo respecto del tercer miembro y
Presidente del Tribunal Arbitral, designando al doctor Jorge Ramirez Diaz.

Designados los arbitros conforme a las reglas establecidas para tales efectos,
con fecha 1° de octubre de 2009 se declar6 instalado el Tribunal Arbitral. A
dicha Audiencia asistieron los sefiores Jorge Ramirez Diaz, Oswaldo
Hundskopf Exebio y Emesto Caceres Mercado, en su calidad de arbitros.
Asimismo, asistié el sefior César Herrera, asesorado por sus abogados, los
doctores Miguel Angel Becerra Arévalo y Jorge Martin Sanchez Arriola; en
representacion del sefior Javier Herrera, asistié el doctor Victor Velasquez
Vela; mientras que Industrias Plasticas fue representada por el sefor Daniel
Dibos Cilloniz y Javier Bisso Lopez de Romana, asesorados por el doctor
Martin Edgar Ruiz Andia.

En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal Arbitral se ratificaron en la
aceptacion del cargo, declarando no tener ningdn tipo de incompatibilidad ni
compromiso con las partes, obligandose a ejercer el cargo con imparcialidad,

,»if)d’ependencia y probidad.
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3.4. Por otro lado, cabe resaltar que las pares aceptaron plenamente la
composicion de este Tribunal en mayoria y la designacion como Secretario
Arbitral, a la doctora Claudia Eiorrieta Mufiiz.

3.5. De igual forma, en el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, las partes y los
arbitros acordaron las reglas procesales a seguir en el presente arbitraje,
precisando que al proceso arbitral le seria aplicable las disposiciones
estipuladas en la presente Acta, los reglamentos arbitrales de! Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima y el Decreto Legisiativo N° 1071
(en adelante, Ley de Arbitraje), segin corresponda.

3.6. Asimismo, se dispuso que, sin perjuicio de lo sefialado, el Tribunal Arbitral
queda facultado para resolver a su entera discrecién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 34 y 36 de la Ley de Arbitraje y el Reglamento del
Centro, respectivamente.

4. PRETENSIONES Y POSICIONES DE LAS PARTES DE ACUERDO A SUS
ESCRITOS DE DEMANDA, _CONTESTACION A LA DEMANDA,
RECONVENCION Y CONTESTACION DE LA RECONVENCION.,

4.1, Por escrito de fecha 19 de febrero de 2010, César Herrera presenté su
: demanda dirigida contra Javier Herrera e Industrias Plasticas, postulando el
siguiente petitorio:

“Pretension principal

Solicito se declare la existencia de un contrato de compraventa de
acciones de la empresa Distinca S.A.C., el mismo que ha sido celebrado
con fecha 22 de octubre de 2008, al haber recibido en dicha oportunidad
la aceptacion a su oferta, la empresa Industrnias Plasticas Reunidas
S.A.C. Esta aceptacion a la oferta fue remitida por mi parte y por el co-
demandado Javier Eduardo Herrera Paredes-, en nuestra condicién de
titulares del 100% de las acciones de la citada empresa Distinca S.A.C.

Conforme al contenido de nuestra aceptacién, la operacién de compra de
las acciones debera ejecutarse por el 100% de las acciones de la
empresa Distinca S.A.C. por el valor de US$ 9°200,000.00.”

Fundamentos de la Pretensién Principal:

_{=a) Segun detalla el sefior César Herrera, de conformidad con lo establecido
© / porel artiq,u\lo 1373 del Codigo Civil (en adeiante, CC) que sefala que un
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contrato se perfecciona en el momento y lugar en que la aceptacidén es
conocida por el oferente, con fecha 22 de octubre de 2008 tanto él como
Javier Herrera aceptaron la oferta de compra del 100% de las acciones de
Distinca mediante carta notarial que fue recibida en la misma fecha por
Industrias Plasticas -el oferente-, de modo que el contrato se habria
perfeccionado en dicha oportunidad y en las condiciones pactadas, es
decir, la transferencia del 100% de las acciones de Distinca por el precio
de US$ 9'200,000.00. (Nueve Millones Doscientos Mil con 00/100 Ddlares
Americanos). ‘

(b) Con fecha 29 del mismo mes se celebré entre las mismas partes el
Convenio de Confidencialidad y Exclusividad ratificandose tanto el precio
de venta como las acciones objeto de compra y estableciéndose que
Industrias Plasticas llevaria a cabo un due diligence en Distinca con la
finalidad de concretar la operacion.

(c) Asimismo, precisa que, aparentemente, en forma posterior se sucedieron y
celebraron una serie de acciones y actos juridicos que aunque pudieran
dar la impresién de que el contrato no hubiera sido celebrado el dia 22 de
octubre de 2008, juridicamente el contrato ya estaba celebrado y
perfeccionado de acuerdo al articulo mencionado en ei numeral (a), por io
que la Unica manera de dejar sin efectos el contrato hubiese sido mediante
la resolucion del mismo.

(d) Segun sefiala el demandante la resolucién no se dio, por lo que el contrato
seria absolutamente valido desde la fecha de la aceptacién y se habrian
producido todos sus efectos juridicos; esto es, la obligacién de parte de los
vendedores (accionistas de Distinca) de entregar las acciones de la
empresa y la obligacion del comprador (Industrias Plasticas) de pagar el
precio acordado.

“Pretensién Subordinada

En el supuesto negado que se desestime la pretension principal, solicito
como pretension subordinada que se declare la existencia de un contrato
de compraventa de acciones de la empresa Distinca S.A.C., el mismo
que ha sido celebrado con fecha 5 de enero de 2009, al haber recibido en
dicha oportunidad la existencia de un resultado favorable al due diligence
de parte de la empresa Industrias Plasticas Reunidas S.A.C., respecto de
la indicada empresa Distinca S.A.C.

De acuerdo a lo convenido entre las partes, esta operacion de compra de
las acciones debera efecutarse por el 100% de las acciones por el valor
. ,;‘;’»‘"’ de US$ 9'200,000.00.” ~
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Fundamentos de la Pretension Subordinada:

(@) En el supuesto negado que se entienda que el cantrato no ha sido
celebrado al 22 de octubre de 2008, el sefior César Herrera indica que se
debe entender que, a mérito de lo acordado en el Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008, existid un
contrato de compraventa sujeta a la condicidén suspensiva de la ejecucién
de un due diligence con la finalidad de verificar la informacion
proporcionada, de modo que se entenderia que los efectos del contrato se
harian efectivos inmediatamente con la comunicacién por escrito de parte de
Industrias Plasticas en el sentido que el resultado del due diligence fuera
favorable, lo cual se llevé a cabo mediante carta notarial de fecha 5 de enero
de 2009.

(b) En consecuencia, el demandante considera que al haberse verificado la
condicion suspensiva, los efectos del contrato se han hecho efectivos de
manera inmediata a partir de la fecha de entrega de la comunicacién de
Industrias Plasticas respecto del resultado favorable del Due diligence.

El demandante afirma, que como se evidencia de los hechos, las partes
estuvieron perfectamente conformes sobre todas las estipulaciones dei
contrato siendo que realizaron todos los actos necesarios para concretar la
operacion. En este sentido, seria aplicable la teoria de los Actos Propios
que se constituye como limite a un derecho subjetivo, al amparo de la
buena fe y a un comportamiento consecuente.

“Pretension Accesoria_comin a la Pretension Principal y a la
Pretension Subordinada :

Atendiendo a que tanto en la pretensién principal como en la pretensioén
subordinada se solicita la declaracion de la existencia de un contrato de
transferencia de acciones de la empresa Distinca S.A.C., solicito como A
pretensién accesoria comun a ambas pretensiones, la v&ejecucio'n de las
pretensiones derivadas del contrato de compraventa de acciones, esto H
es, el pago del precio por parte del comprador y la entrega de las {
acciones por parte de los vendedores, ya sea en cumplimiento o ‘)T\
ejecucion del contrato de compraventa de acciones de la empresa <IN
Distinca S.A.C. de fecha 22 de octubre de 2008 o del 5 de enero de ~
2009.”

/\\ -

Fur/n@émentos de la Pretensién Accesocria
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(a) Esta pretension se sustenta en las normas detalladas en los fundamentos
de hecho anteriormente expuestos.

(b) Siendo ello asi, la Pretensiéon Principal se sustenta en lo dispuesto en el
articulo 1373 del CC, en el cual se regula el perfeccionamiento del
contrato; y la Pretension Subordinada se sustenta en las normas que
regulan los contratos (articulo 1351 y siguientes del CC) y las que regulan
las modalidades del acto juridico (articulo 171 y siguientes del CC).

4.2.  Mediante Resolucién N° 1, de fecha 25 de febrero de 2010, el Tribunal Arbitral
admitié a tramite el escrito de demanda presentado por el sefior César
Herrera, teniendo por ofrecidos los medios probatorios indicados en los
numerales 1 al 9 del acapite IV de la misma demanda; y, corri6 traslado de la
demanda a Industrias Plasticas y al sefior Javier Herrera, otorgandoseles un
plazo de diez (10) dias habiles, para su contestacion; y, de considerarlo
necesario formulen reconvencion.

4.3. Por escrito de fecha 26 de febrero de 2010, Industrias Plasticas solicité las
 siguientes medidas cautelares:

(a) Primera Pretension Cautelar Principal de no innovar.- Que, via mandato
cautelar, se disponga la conservacion de la situacion existente en la
empresa Distinca al momento de la interposiciéon de la peticion de arbitraje
presentada por el sefior César Herrera en la medida que cualquier cambio
modificacion o realizacién de actos por partes de los érganos societarios
de la empresa antes mencionada puedan devenir en perjudiciales para el
esclarecimiento de la controversia del presente arbitraje.

(b) Primera Pretension Cautelar Accesoria.- Que, se anote el mandato
cautelar que recaiga sobre la primera pretension cautelar principal de no
innovar en la Partida Electrénica de la empresa Distinca, en el Libro de i
Matricula de acciones de la empresa Distinca, asi como en las Partidas
Electronicas de los inmuebles ubicados en Av. NuggetQ N° 131 y Av.
Nugget s/n, en el Distrito Del Agustino, Provincia y Departamento de
Lima.

e

./:/

(c) Segunda Pretensién Cautelar Principal Genérica.- Que, se suspenda la
eficacia de los siguientes actos:

i. Contratc de compraventa de signos distintivos suscrito entre

Javier Herrera y Distinca el 12 de marzo de 2008, por el cual se

— transferia a Javier Herrera las marcas: “Princesita de Novia”,
/7~ “Chico Bello" y “Peloncita”.

|
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4.4,

ii. Contrato de compraventa de signos distintivos suscrito entre
Javier Herrera y Distinca el 9 de abril de 2008 por el cual se
transferia a Javier Herrera las marcas: “Play Go”.

iii. Contrato de compraventa suscrito entre Javier Herrera y Distinca
de los derechos sobre los disefios industriales “Bacin”, “Termo” y
“Exprimidor de Limén”, a favor de Javier Herrera.

(d) Segunda Pretensién Cautelar Accesoria.- Que, se anote el mandato
cautelar que recaiga sobre nuestra segunda pretension cautelar principal
geneérica en el Registro de marcas del INDECOPI y en el Registro de
Disefio  Industrial 'y Nuevas Tecnologias del INDECOPI,
correspondientemente.

(e) Tercera Pretension Cautelar Principal General.- Que, se suspenda la
eficacia de los siguientes actos:

i. Transferencia de lo siguientes activos a American Mold S.A.C.
(empresa de propiedad de Javier Herrera) como se desprende de
la factura N° 000320 girada por Distinca:

¢ Molde caja de cerveza de propiedad de Distinca a la
empresa American Molds S.A.C.
¢ Prensa para inyectora de plastico

ii. Transferencia de lo siguientes activos a American Mold S.A.C.

como se desprende de la factura N° 000323 girada por Distinca:
e Tolva para inyectora.

Como fundamentos de las medidas cautelares solicitadas, Industrias Plasticas
sefiala lo siguiente:

Verosimilitud del derecho.- Industrias Plasticas sefiala que la disposicién
patrimonial (transferencia de seis marcas y cuatro disefios industriales)
efectuada por Distinca a favor de Javier Herrera durante el 2008, ademas de la
transferencia de otros activos de Distinca a Molds S.A.C. (empresa de la cual
es propietario) demostraria la mala fe en la que ha actuado. Asimismo,
menciona que, dado que actualmente el sefior Javier Herrera ocupa un cargo
de administracién de la empresa Distinca, este continuaria realizando actos de
disposicién patrimonial que disminuirian considerablemente el valor de la
empresa, pudiendo generar un perjuicio econdomico mayor del que ya se ha
generado.

Peligro en la demora.- Segun Industrias Plasticas, al nc otorgarse la medida
Cauteiar, la conservacidn de la situacion actual de la empresa podria ser
modificada, pues los representantes de ssta podrian realizar una serie de actos

- destinados a alterar la misma, lo que originaria que la ejecucion del laudo
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devenga en ineficaz, en la medida que de dilucidase la controversia y de
formalizase la transferencia de las acciones a favor de Industrias Plasticas, su
valor econémico habria disminuido considerablemente.

Para Industrias Plasticas existiria un perjuicio econémico irreparable, una vez
que se hayan efectuado las transferencias a terceros de buena fe, pues seria
complicado recuperar los activos transferidos.

Adecuacion.- Industrias Plasticas sostiene que la medida cautelar solicitada
resulta adecuada a efectos de proteger su derecho de propiedad con respecto
de las acciones adquiridas de la empresa Distinca, que lo constituyen como
propietario de la misma.

4.5. Mediante Resolucion N° 1 del Cuaderno Cautelar, de fecha 12 de marzo de
2010, el Tribunal corri6 traslado por un plazo de cinco (5) dias habiles de
notificada la resolucién, al demandante, sefior César Herrera y al
codemandado, sefior Javier Herrera de las medidas cautelares solicitadas por
Industrias Plasticas, a fin de que expresen lo conveniente a su derecho.

4.6. - Por escrito de fecha 12 de marzo de 2010, el sefior Javier Herrera contesté la
demanda arbitral negandota y contradiciéndola en todos sus extremos,
interpuso excepcion de incompetencia respecto de la pretensnon principal y
formulé reconvencién.

La excepcion de incompetencia se sustenté en los siguientes
fundamentos:

(a) Javier Herrera interpuso una excepcion de incompetencia en contra de la
Pretensién Principal y de la Pretension Accesoria a la Pretensién Principal
interpuestas por el sefior César Herrera en su escrito de demanda,
sefialando que ambas pretensiones se sustentarian en la relacion
contractual surgida con la aceptacion, a la que el demandante se refiere
como el “contrato de compraventa de acciones de fecha 22 de octubre de
2008. ’

(b) Siendo ello asi el “contrato de compraventa de acciones” mencionado no
contendria un convenio o clausula arbitral que permita que este conflicto
sea dilucidado en el presente arbitraje.

(c) Indica que la Pretension Principal interpuesta es declarativa en tanto busca
que se declare la existencia de un contrato. Por esta razén, para que el
Tribunal pueda tener competencia para conocer que se deriven de su

_-existencia, interpretacién y validez, resulta indispensable que las partes
~ “hayan previsto un convenic arbitral que derive la competencia de dicha
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(d)

La

controversia al fuero arbitral. De lo contrario, seran los tribunales ordinarios
quienes ostentarian la competencia para ejercer jurisdiccion sobe las
controversias suscitadas en el marco de dicho contrato.

Dado que las partes no han incorporado un convenio arbitral en la carta de
aceptacion de la oferta o en alguin otro documento, procede que el Tribunal
declare fundada la excepcion de incompetencia.

contestacion de la demanda Javier Herrera se basé en los siguientes

fundamentos:

4.6.1. La aceptacién no contiene un acuerdo completo

(@)

Javier Herrera sefiala que esa carta de aceptacién no ha llegado a concluir

un contrato por ausencia de determinados elementos esenciales y no

esenciales, como la forma de pago del precio, el plazo o las penalidades

por incumplimiento, siendo que posteriormente incluso Industrias Plasticas

formula, en cartas de fecha 6 de enero y 17 de junio de 2009,

requerimientos adicionaies a ios contenidos en la carta de aceptacion de ia -
compraventa, debiendo aplicarse lo dispuesto por el articulo 1359 del

Cadigo Civil que dice que “no hay contrato mientras las partes no estén

conformes sobre todas sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea

secundaria”.

De este modo, sostiene que la aceptacion no solo fue un acuerdo
incompleto que no llegd a formar un contrato, sino que Industrias Plasticas
formulé una nueva oferta de compra de las acciones, de modo que las
cartas mencionadas pasaron a ser contraofertas. De esta forma, la
aceptacion del contrato no seria conclusiva en tanto dice en la misma carta
gue “se suscribirian los contratos correspondientes”.

4.6.2. Asumiendo que la aceptacion contenida en la cdrta notarial de

(a)

fecha 22 de octubre de 2008 produjo los efectos de un contrato,
ésta fue dejada sin efecto por el Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad suscrito el 29 de octubre de 2008.

Segun lo indicado por Javier Herrera, el contrato celebrado con fecha 22
de octubre de 2008 (al cual denomina “Primer Contrato”) no llegd a
producir efectos porque fue extinguido (tanto expresa como tacitamente)
por el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad suscrito entre las

__ Mmismas partes y sobre el mismo objeto el 29 de octubre de 2008, que
-, modificé por compieto la naturaleza de ia operacién, poniendo tacitamente
4

—
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fin a sus efectos de contrato de compraventa (caracter definitivo) para
convertirlo en un compromiso de contratar (caracter preliminar), como
sefiala que se desprenderia de la redaccién a lo largo del Convenio al
acordarse celebrar otro contrato dependiendo que Industrias Plasticas
estime conveniente llevar a cabo la transaccién producto del resultado del
due diligence, teniendo la facultad de decidir si concretaba o no la
operacion de venta.

(b) La extincién expresa del Primer Contrato se encontraria consignada en la
Clausula 8 del Convenic mencionado, la cual sefiala literalmente Io
siguiente:

“Clausula Octava de la Ley Aplicable, Unidad del Convenio:

El Convenio se celebra y ejecuta de acuerdo a las disposiciones
legales vigentes y aplicables a la Republica del Perl, cuyas
disposiciones legales se incorporan supletoriamente a su texto.
Asimismo, el Convenio constituye el acuerdo total y final entre las
Partes, por lo que sustituye cualquier acuerdo anterior, escrito u oral,
referido a las disposiciones contenidas en el Convenio.”

De acuerdo a lo sostenido por el sefior Javier Herrera, de la simpie
lectura de la clausula se concluye que por voluntad expresa de las
partes, el Convenio de fecha 29 de octubre de 2008 sustituyé al Primer
Contrato y, con ello, lo extinguié. Por esta razén, a partir de esa fecha
el unico contrato valido y vigente por acuerdo de las partes era ese
mismo contrato, es decir, el Convenio de Confidencialidad vy
Exclusividad.

(c) Ademas, Javier Herrera afirma el caracter preliminar del Primer Contrato,
pues la cldusula de exclusividad es propia de este tipo de contratos ya que
en los contratos definitivos seria redundante si el comprador ya fuera el
titular.

(d) Asi, el Convenio habria desvirtuado el caracter supuestamente
definitivo del Primer Contrato de compraventa, al convertirlo en uno
meramente preliminar de acuerdo a los siguientes argumentos:

g
Pal

(o

) ElI Convenio sefiala en su clausula 1.3 que las partes
convinieron “preliminarmente” que el precio de las acciones
asciende a US$ 97200,000.00 (Nueve Millones Doscientos Mil
con 00/100 Délares Americanos) y que Industrias Plasticas

A solicitara informacién a Distinca con el fin de evaluar si llevar a
A cabo o no la adquisicion de las acciones de Distinca.
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i)

ii)

iv)

v)

En el llamado Primer Contrato, la aceptacion es
aparentemente conclusiva de un contrato, que solo tiene que
“‘perfeccionarse” mediante la “suscripcion de los contratos
correspondientes”. En cambio, de las clausulas 2.4 y 2.5 del
Convenio se contempla la posibilidad de que la “transaccion
no se lleve a cabo”, (caso en el cual) la obligacion de
confidencialidad se mantendra vigente de manera indefinida.

Afade que eso significa que las partes han acordado en el
Convenio la celebraciéon de un nuevo contrato al que han
llamado “la Transaccién®’, que puede no realizarse y si eso
ocurre, todas las obligaciones pactadas quedan extinguidas,
salvo la de confidencialidad, que es indefinida.

La clausuia 3.1 del Convenio sefiala que “industrias Plasticas
realizara un due diligence con la finalidad de realizar un
analisis comercial, financiero y legal y concluir sobre la
conveniencia de llevar a cabo la Transaccién. (...) Una vez
concluido el due diligence comunicara por escrito y de
inmediato a Distinca de la existencia o no de un resultado
favorable”.

Asi, argumenta que si Industrias Plasticas tiene la potestad de
definir la “conveniencia de celebrar o no la Transaccién” es
porque la aceptacibn supuestamente conclusiva de una
compraventa de acciones fue sustituida por un segundo
contrato que debia producir efectos muy distintos a los de una
compraventa, y que califica de contrato preliminar.

La clausula 5 del Convenio establece la exclusividad a favor
de Industrias Plasticas que comprende, entre otras cosas, la
prohibicién de cualquier vinculo contractual “tendiente a

enajenar total o parcialmente las acciones”. Por tanto, sostiene

que si Industrias Plasticas hubiera comprado las acciones en
vitud del Primer Contrato, no tendria objeto prohibir su
enajenacion a favor de un tercero en el segundo contrato, que
afirma es el Convenic de Confidencialidad y Exclusividad.

Asimismo, menciona que debidc a las incompatibilidades
mencionadas, debe considerarse extinguida la (supuesta)
compraventa de las acciones de Distinca acordada en el
Primer Contrato y entenderio sustituido por el Convenio
celebrado por las mismas partes y sobre el mismo objeto,
aunque de distinta naturaileza y con distinta finaiidad,
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sustituyéndose el contrato de compraventa por un compromiso
de contratar. .

La demostracion mas contundente de la sustitucién de un
contrato de compraventa por un compromiso de contratar,
observa, es el intercambio de correos electrénicos de fecha 28
de octubre de 2008, entre el abogado de Industrias Plasticas,
doctor Rafael Picasso y el abogado de Javier Herrera, doctor
Luis Pizarro, por los cuales se hace mencién a la celebracion
de un contrato de opcioén, al brindarle a Industrias Plasticas la
opcién de optar entre comprar o no las acciones, que segin
afirma Javier Herrera excluiria toda posibilidad de vigencia del
Primer Contrato, donde no cabe dicha opcién.

4.6.3. Contestacion a la Pretensiéon Subordinada a la Pretensién
Principal:

(a) De acuerdo a lo referido por el sefior Javier Herrera, Industrias Plasticas
perdié el derecho de adquirir las acciones ya que, a diferencia de lo
sostenido por la parte demandante, la naturaleza del contrato no es uno de
compraventa bajo condicion suspensiva, sino la de un compromiso de
contratar.

De esta manera, afirma que aun si se tratara de un contrato bajo condicién
suspensiva, el plazo pactado en dicho compromiso para que Industrias
Plasticas comunicara el resultado favorable del due diligence se extinguid,
sin que Industrias Plasticas expidiera dicha documentacion.

(b) El Convenio de Confidencialidad y Exclusividad no es un contrato de
compraventa bajo condicidon suspensiva que se cumpla con el resultado
favorable del due diligence, pues nunca se pactd en el Convenio la
condicion y ésta no puede presumirse.

r‘\

Por ofro lado, de aceptarse que se tratara de una condicién {\

suspénsiva, ésta seria una de caracter potestativa, la cual de i

conformidad con lo dispuesto por el articulo 172 del CC provoca la 3

nulidad del acte juridico. Ese serfa el caso ya que dependia L

anicamente de Industrias Plasticas expedir dicha comunicacion. ’\

.

(c) Javier Herrera afirma que, aln asumiendo que ei Convenio es un contrato
- bajo condicion suspensiva, la concurrencia de la condicién (la
/. comunicacion del resultado favorable del due diligence) debia producirse
gieﬁ}ro de los treinta (30) dias siguientes a la entrega de la informacion v

Je
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este hecho no se produjo porque la comunicacion de industrias Plasticas
fue extemporanea. Por tanto, la condicién se entenderia incumplida.

(d) Asimismo, agrega que el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad
contiene un compromiso para contratar ya que a lo largo de todo el
Convenio se alude a la celebraciéon de un nuevo contrato al que las partes
han llamado “Transaccién”.

Menciona que se trata de un compromiso de contratar en aplicacion del
articulo 1414 del CC pues las partes se obligan a celebrar en el futuro un
contrato definitivo y se cumplen los requisitos para ello: (i) es un contrato
auténomo al contrato definitivo futuro; (i) es perfecto en tanto es
formalizado por escrito y con diversas estipulaciones que permiten
entender que se celebrard un contrato posterior; (iii) es un contrato
obligacional ya que las partes procederan a suscribir un contrato de
compraventa de acciones; y, (iv) es de ejecucion diferida pues el due
diligence y la evaluacién de la conveniencia del contrato se llevaria en un
plazo de 30 dias calendario contados desde la ultima entrega de Ila
informacién.

4.6.4. El plazo para celebrar ia Transaccién se extinguié

(a) Mediante carta notarial de fecha 5 de enero de 2009, expedida y recibida el 6
de enero de 2009, industrias Plasticas notifico a Distinca el resultado favorable
del due diligence y su intencion de suscribir el documento que
instrumentalizaria la transferencia de las acciones de Distinca a su favor,
comunicacion que de acuerdo a Javier Herrera habria ocurrido en un plazo
extemporaneo.

(b) El plazo previamente mencionado de treinta (30) dias calendario contados
desde la entrega de la dltima informacion deberia haber sido determinado por
la parte demandante. No obstante y en vista que Industrias Plasticas no solicitd
la informacién detallada, precisa y por escrito de acuerdo a lo"sdispuesto por la
clausula 3.4 del Convenio suscrito con fecha 29 de octubre de 2008, debe
asumirse que la informacién completa le fue entregada en el plazo maximo
sefialado, es decir, de cinco (5) dias calendario de suscrito el Convenio que
seria el 3 de noviembre de 2008. De lo contrario, el contrato se habria resuelto
automaticamente por aplicacién de la clausula 3.4.

(c) Asi, contando treinta (30) dias calendario a partir de esta fecha, indica que
Industrias Plasticas debid comunicar su intencién de compra hasta el 2 de
., diciembre del mismo afio, o en todo caso la sola verificacion de la fecha de

// ; /ﬁ'écumento gue contiene el due diligence elaborado por el Estudio Echecopar
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(d)

(e)

(f)

(@

—_— N
;

el 4 de diciembre del mismo afio seria el Gitimo momento posible para iniciar el
cémputo de los treinta (30) dias ya que en dicha fecha el Estudio Echecopar
tendria que haber contado con toda la informacién necesaria para realizar su
trabajo, de modo que el plazo de vencimiento hubiera sido el 3 de enero de
2009 a mas tardar, sin haber recibido la comunicacion de Industrias Plasticas.

Por este motivo, su derecho se habria extinguido o habria caducado porque al
tener la naturaleza de una carga, su incumplimiento en el plazo legal o
convencionalmente establecido, provocé la caducidad o la decadencia del
derecho.

Afirma que el plazo establecido en las clausulas 3.5 y 4 del Convenio para
ejercitar el derecho a celebrar la “Transaccién” es, indudablemente un plazo de
caducidad, puesto que participa de todas sus caracteristicas: (i) su aplicacion
deriva de la carga impuesta a industrias Plasticas por el Convenio, de definir en
treinta (30) dias calendario su intencion de celebrar o no la “Transaccion”; (ii)
se trata de un derecho potestativo concedido por el Convenio a Industrias
Plasticas, pues era a dicha empresa a quien correspondia determinar si lo
ejercia o no; (iii) el plazo de treinta (30) dias calendario fue pactado como
preclusivo; y ademas, (iv) se tratd de un plazo bastante breve.

Entonces, sostiene que el plazo pactado habria perdido eficacia de manera
automatica, sin necesidad de que los futuros vendedores tuvieran que
comunicarle dicha caducidad a Industrias Plasticas.

4.6.5. Las verdadera razén de la negativa a vender

Javier Herrera aclara que una vez extinguida la relaciéon contractual con
Industrias Plasticas y con el objeto de verificar el valor del inmueble en el que
funciona Distinca, en un contexto de alza incesante de la propiedad
inmobiliaria, se solicité la tasacion de dicho inmueble al ingeniero Freddy
Vizcarra Zenteno, quien mediante informe fechado el 18 de febrero de 2009, lo
valorizé en US$ 117147,903.51 (Once Millones Ciento Cuarenta y Siete Mil
Novecientos Tres con 51/100 Déiares Americanos); por lo cual el valor de
Distinca como empresa superaria los quince millones de ddlares americanos
que seria casi el doble del page que Industrias Plasticas estaria pretendiendo
hacer.

4.6.6. Asimismo, el sefor Javier Herrera formuld reconvencion
presentando las siguientes pretensiones:

“Que el Tribunal se sirva interpretar la cladusuia octava del Convenio de
/7 Confidencialidad vy Exclusividad de 29 de octubre de 2008 y segtn
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dicha interpretacion declare que, (i) de conformidad con la referida
clausula octava, este Convenio ha extinguido cualquier otro acto,
convenio o acuerdo anterior, sea escrito u oral referido a las
disposiciones contenidas en éste; y que (ii) en particular, ha puesto fin
a la aceptacion contenida en la carta de 22 de octubre de 2008, remitida
a Industrias Plasticas Reunidas.”

La reconvencion interpuesta por el sefior Javier Herrera estuvo basada
en los sustentos detallados en el acapite 1ll.4 de la contestacion de la
demanda.

. 4.7. Por escrito de fecha 16 de marzo de 2010, Industrias Plasticas contesto la
demanda arbitral en los términos que se sefalan a continuacion:

(@)

(b)

(c)

(d)

Industrias Plasticas y Distinca, a través de sus titulares, negociaron la
compraventa del 100% de las acciones durante varios meses de los afos
2007 y 2008 como consta en cartas, propuestas y acuerdos de entendimiento
y convenios de confidencialidad firmados por ambas partes. Asi, Distinca y
SAMCORP S.A.C. (empresa vinculada a Industrias Plasticas) iniciaron las
tratativas el 6 de diciembre de 2007 mediante la celebracion de un Acuerdo
de Confidencialidad, decidiéndose que posteriormente negocie industrias
Plasticas directamente. En ese sentido, el 11 de febrero de 2008, Distinca e
Industrias Plasticas celebraron un primer Convenioc de Entendimiento,
existiendo un segundo Convenio con fecha 24 de marzo del mismo ano.

Respecto a la fecha de celebracién del contrato de compraventa, sostiene, al
igual que la parte demandante, que ocurrio el 22 de octubre de 2009 a raiz
de la recepcion de la carta de aceptacion de la oferta. Sin embargo, sostiene
que la propia carta de aceptacién estipuiaba un plazo de siete dias para
formalizar los detalles de la operacién. Conforme a ello, mediante el
Convenio de fecha 29 del mismo mes se plasmé el compromiso de las partes
en formalizar el contrato de compraventa, una vez que se realice el due
diligence y éste obtenga un resuitado favorable.

De esta manera, en dicho Convenio se delimitaron los elementos basicos de
la compraventa como fue el precio, la forma de pago y el objeto de la
transaccion. Es asi que con fecha 5 de enero de 2009, Industrias Plasticas
comunico a César Herrera y a Javier Herrera la conclusion favorable del Due
diligence, solicitando la formalizacion del contrato de compraventa en
cumplimiento de lo dispuesto por el Convenio, solicitud que fue reiterada con
fecha 22 del mismo mes.

Segun afirma industrias Plasticas, en el transcurso de los dias siguientes,

.-No se recibié la respuesta por parte de Distinca; por lo que en reiteradas
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ocasiones Industrias Plasticas solicitd la formalizacion del contrato,
sehalando ademas que el pago del precio acordado. Finaimente, sefala
que pudo determinar que la negativa a formalizar el contrato de
compraventa celebrado anteriormente provenia Unicamente de Javier
Herrera, quien pretendia desconocer que participé en convenio o contrato
alguno referido a sus acciones, pretendiendc incluso desconocer la firma
que aparecia en los documentos que en su oportunidad suscribiod,
demostrando la mala fe y poca seriedad al momento de asumir
obligaciones. ’

(e) De acuerdo a lo expuesto por Industrias Plasticas en su escrito de
contestacion estaria unicamente pendiente la suscripcion de los
documentos que formalicen la compraventa y la elaboraciéon del asiento
correspondiente en el Libro de Matricula de Accicnes.

4.8. Por escrito de fecha 22 de marzo de 2010, sefior Javier Herrera absolvio el
traslado conferido mediante Resolucibn N° 1 del Cuaderno cautelar,
contestando la solicitud respecto a las medidas cautelares interpuestas por
Industrias Plasticas, solicitando que se declaren improcedentes o, en todo
caso, infundadas por los siguientes argumentos:

(@) Que, de acuerdo a lo sefialado con el articulo 682 del Cédigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), las medidas cautelares innovativas y de no
innovar son de caracter excepcional, aplicandose solo si existe una
verdadera verosimilitud en el derecho y auténtico peligro en la demora.

(b) Por otro lado, indica que sus pretensiones cautelares no estan dirigidas
contra del sefior César Herrera, sino contra su codemandada Yy que,
asimismo, estas pretensiones han sido dirigidas contra Distinca que es un
tercero ajeno al presente proceso.

(c) Que, las pretensiones cautelares se sustentan en una relacion juridica
sustantiva en la que Distinca no ha intervenido. .

¥

(d) Por dltimo, Javier Herrera no procederia su pedido porque industrias '
Plasticas no habria presentado una contracautela. b

s

4.9, Por escrito de fecha 23 de marzo de 2010, el sefior César Herrera sefala que v
resulta legalmente imposible absolver el conocimiento debidc a que e

A,
i

desconoce las pretensiones planteadas por Industrias Plasticas, por lo que ~
solicita que previamente a absolver el traslado se les notifique con la

re§o!ucién que admite la contestacién de demanda y reconvencion, de ser el
caso
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4.11.

4.12.

4,13,

Mediante Resolucién N° 2 del Cuadernc Cautelar, emitida el 6 de abrii de
2010, el Tribunal tuvo por absuelto el traslado conferido al sefor Javier
Herrera; y en consecuencia tuvo presente su escrito presentado el 22 de
marzo de 2010, teniendo por ofrecido los medios probatorios que sefialaba.

Mediante Resolucion N° 3 del Cuaderno Cautelar, de fecha 6 de abril de 2010,
el Tribunal tuvo presente el escrito presentado por el sefior César Herrera con
fecha 23 de marzo de 2010 e indicd a los sefiores Javier Herrera y César
Herrera que, una vez que se admita a tramite el escrito de contestacion de
demanda presentado por Industrias Plasticas se les otorgara un plazo
pertinente a fin de que, de considerarlo necesario expresen lo conveniente a
su derecho respecto de las medidas cautelares, solicitadas por Industrias
Plasticas.

Mediante Resolucion N° 2, de fecha 6 de abril de 2010, el Tribunal resolvio,
previo al pronunciamiento respecto a la admision a tramite del escrito de
contestacion de demanda presentado por el sefior Javier Herrera, otorgar al
sefior Javier Herrera un plazo de tres (3) dias habiles, para que presente de
manera completa el Informe elaborado por el Estudio Echecopar de fecha 4 de
diciembre de 2008, indicado en el punto 13) en el acapite “Medios Probatorios”
de su escrito de fecha 12 de marzo dé 2010, bajo apercibimiento de gue, en
caso de incumplimiento, se tenga por no ofrecido el indicado medio probatorio.

Mediante Resolucion N° 3, de fecha 6 de abril de 2010, el Tribunal observé
que en Industrias Plasticas no habia cumplido con presentar los siguientes
documentos en su escrito de fecha 16 de marzo de 2010: (i) carta notarial de
fecha 22 de octubre de 2008, firmada por los sefiores César Herrera y Javier
Herrera y remitida a Industrias Plasticas, identificado como punto 4.4) del
acapite “IV. Medios Probatorios”; (i) Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008, identificado como punto 4.5) del
acapite “IV. Medios Probatorios”, (iii) Carta Notarial de fecha 5 de enero de
2009 remitido por Industrias Plasticas a Distinca, identificado como punto 4.6)
del acapite “IV. Medios Probatorios”; (iv) Carta Notarial de fecha 22 de enero
de 2009, remitida por Industrias Plasticas a Distinca, identificado como punto
4.7) del acapite “IV. Medios Probatorios”; (v) Carta Notarial de fecha 26 de
enero de 2009 remitida por el sefior César Herrera a Industrias Plasticas,
identificado como punto 4.8) del acapite “IV. Medios Probatorios”; (vi) Carta
Notarial de fecha 10 de marzo de 2009 remitida por Industrias Plastica al
sefior César Herrera, identificado como punto 4.9) del acapite “IV. Medios
Probatorios”, precisando que este Ultimo ha sido presentado de forma ilegible.
Que, en v:sta de ello, el Tribunal mediante esta Resolucion resolvié, previo al

. pronunciamiento respecto a ia admisién a tramite del escrito de contestacion
- de_demanda presentadc por Industrias Plastica, otorgar a Industrias Plasticas
fJ,.un plazo de tres (3‘ dias habiles, para que cumpla con presentar de forma
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4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

completa los documentos antes detallados, bajo apercibimientos de no
tenerlos por ofrecidos como medios probatorios.

Por escrito de fecha 9 de abril de 2010, Industrias Plasticas cumplié con
presentar los documentos faltantes en su escrito de fecha 16 de marzo de
2010 y requeridos mediante Resolucién N° 3.

Por escrito de fecha 12 de abril de 2010, el sefior Javier Herrera presento de
forma completa el Informe elaborado por el Estudio Echecopar de fecha 4 de
diciembre de 2008 y asimismo, al no contar con todos los anexos del referido
informe, ofreci6 la exhibicién de los anexos por parte de Industrias Plasticas.

Mediante Resolucion N° 4, de fecha 19 de abril de 2010, el Tribunal tuvo por
subsanada la presentacion del medio probatorio indicado en el escrito de
fecha 12 de marzo del sefior Javier Herrera, poniéndolo en conocimiento del
sefior César Herrera y de Industrias Plasticas; tuvo por ofrecido el medio
probatorio de la exhibicion de los anexos del referido informe por parte de
Industrias Plasticas con .fecha 15 de diciembre de 2009; admitié la
contestacion de la demanda y la reconvencién presentadas por el sefor Javier
Herrera, teniendo por ofrecidos los medios probatorios presentados; y, corrié
traslado de la reconvencion y el escrito complementario presentadas por el
sefor Javier Herrera, al sefior César Herrera e Industrias Plasticas, para que
en un plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con contestarla.

Asimismo, mediante esta Resolucién, el Tribunal tuvo por formulada la
excepcion de incompetencia planteada por el sefior Javier Herrera; y en
consecuencia, corrié traslado de dicha excepcion al sefior César Herrera ya
Industrias Plasticas, para que en un plazo de diez (10) habiles cumplan con
absolver la mencionada excepcién, encargandose a la Secretaria que forme el
cuaderno respectivo para la tramitacion de dicha excepcion.

Mediante Resolucién N° 5, de fecha 19 de abril de 2010, el Tribunal tuvo por
subsanada la omision en la presentacion del medio probatorio del escrito de
fecha 16 de marzo de 2010, indicada en la Resolucién N° 3, poniéndola en
conocimiento de los sefiores César Herrera y Javier Herrera. De igual forma,
admiti6 la contestacion de la demanda presentada por Industrias Plasticas,
teniendo por ofrecidos los medios probatorios presentados.

Mediante Resoluciéon N° 4 del Cuaderno Cautelar, de fecha 19 de abril de
2010, el Tribunal otorgé a los sefiores César Herrera y Javier Herrera un plazo
de cinco (5) dias habiles, a fin de que exprese lo conveniente a su derecho,
derconsiderarlo necesario, respecto a las medidas cautelares solicitadas por

S
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. Industrias Plasticas el 26 de febrero de 2010.
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4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

Por escrito de fecha 28 de abril de 2010, el sefior Javier Herrera absolvid el
traslado conferido mediante Resolucion N° 4 del Cuaderno Cautelar,
sefialando que el pedido cautelar planteado contra él y contra Distinca debe
ser desestimado pues Industrias Plasticas no ha planteado ninguna
pretension, es decir, no ha reconvenido, y por consiguiente su petitorio
cautelar carece de instrumentalidad respecto de una pretensién especifica y
concreta dentro del arbitraje.

Por escrito de fecha 29 de abril de 2010, el sefior César Herrera absuelve el
traslado conferido mediante Resolucion N° 4 del Cuaderno Cautelar, indicando
que la medida cautelar solicitada por Industrias Plasticas debera proteger el
patrimonio de la empresa Distinca que estuvo vigente por lo menos al 22 de
octubre de 2008, fecha en la que se celebrd el contrato de compraventa;
sefalando asimismo que rechaza categéricamente lo afirmado por el sefior
Javier Herrera en el numeral 43 de su escrito N°1, en el que sefiala que los
disefios industriales serian de su creacion y elaboracién.

Por escrito de fecha 6 de mayo de 2010, el sefior César Herrera absolvié el

traslado conferido mediante Resolucion N° 4, absolviendo el traslado de la
excepcion de incompetencia asi como la reconvencién formulada por el sefior
Javier Herrera.

Respecto a la excepcién de incompetencia sefiala que el contrato de
compraventa del 22 de octubre del 2008 esta vinculado al Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad del 29 de Octubre del mismo afio, en el que se
contempia una clausula de Convenio Arbitral.

Con relacién a la Reconvencion, César Herrera afirma que ésta no constituye
propiamente una reconvencion, sino el desarrollo de la contestacion a la
demanda en la cual se ha defendido planteando los mismos argumentos.

Por escrito de fecha 6 de mayo de 2010, Industrias Plasticas absolvié el
traslado conferido mediante Resolucion N° 4, referido a la Excepcion de
Incompetencia, la reconvencion y solicitando tener presente lo expuesto sobre
la contestacion plateada por el sefior Javier Herrera.

Respecto de la excepcion, indica que resulta sugerente que Javier Herrera
sustente la excepcién en la validez de la carta del 28 de octubre del 2008 en la
que no se pacto ninguna clausula arbitral, cuando su argumento de defensa
era que dicho documento no era idéneo para ser un contrato. Asimismo indico
que la carta de aceptacion de la oferta dio origen al Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad del 29 de octubre del 2008, la cual si contiene
un Convenio Arbitral.
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4.28.

4.29.

4.30.

Por escritos de fecha 13 de agosto de 2010, César Herrera e Industrias
Plasticas presentaron sus alegatos finales.

Por escrito de fecha 12 de agosto del 2010, Javier Herrera presentd sus
alegatos finales.

Con fecha 3 de setiembre de 2010, se llevo a cabo la Audiencia de Informe
Oral en la cual estuvieron presentes todas las partes.

5. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

5.1.

5.2.

A
'

Mediante Resolucion N° 7, de fecha 18 de junio de 2010, el Tribunal cité a las
partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios para el dia 6 de julio de 2010, a las 4:00 p.m., en el Local
institucional del Centro.

Con fecha 6 de julio de 2010, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, con la asistencia (i) el sefior
César Herrera, representado por el sefior Gonzalo Garcia Montero Denegri,
asesorado por el doctor, Miguel Angel Becerra Arévalo; (i) el sefior Javier
Herrera, asistido por la doctora Shoschana Zusman Tinman, Victor Velasquez
Vela y Luis Vargas Loayza; e, (iii) Industrias Plésticas representada por los
sefiores Daniel Dibos Cilloniz y Javier Bisso Lopez de Romana, asesorados
por el doctor Martin Edgar Ruiz Andia. En esta Audiencia se realizaron los
siguientes actos:

1. EXCEPCION: El Tribunal precis6 que la Excepcion de Incompetencia
interpuesta por el sefior Javier Herrera frente a la demanda presentada por
el sefior César Herrera, seria resuelta al momento de laudar.

2. DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DEL ARBITRAJE:
El Tribunal Arbitral fijé los siguientes puntos controvertidos: ‘

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepciéon de
incompetencia deducida por el sefior Javier Herrera, respecto de la
demanda planteada por el sefior César Herrera.

D/E/RIVADOS DE LA DEMANDA
i s
-~ Pretension Principal:

I
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1. Determinar si corresponde o no declarar la existencia de un contrato
de compraventa de acciones de la empresa Distinca, celebrado con
fecha 22 de octubre de 2008, en consideracién a que Industrias
Plasticas en dicha fecha recibi6 la aceptacion a la oferta por parte
de los sefiores César Herrera y Javier Herrera, en su condicion de
titulares del 100% de las acciones de Distinca.

2. En caso se declare fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde 0 no declarar que, conforme al contenido de la
aceptacion de los sefiores Javier y César Herrera, la operacién de
compra de las acciones debera ejecutarse por el 100% de las
acciones de Distinca, por el valor de US$ 9°200,000.00 (Nueve
Millones Doscientos Mil con 00/100 Délares Americanos).

Pretension Subordinada:

3. En caso se declaren infundados los puntos 1) Y 2) precedentes,
determinar si corresponde 0 no que se declare la existencia de un
contrato de compraventa de acciones de Distinca, que ha sido
celebrado el 5 de enero de 2009, en consideracion a que, en dicha
fecha, fue recibido el resultado favorable al due diligence de parte
de Industrias Piasticas respecto de Disfinca.

4. En caso se declare fundado el punto 3) precedente, determinar si
corresponde o no declarar que la operacién de compra de las
acciones debera ejecutarse por el 100% de las acciones de Distinca
por el valor de US$ 9'200,000.00 (Nueve Millones Doscientos Mil
con 00/100 Délares Americanos).

Pretension Accesoria Comin a la Pretensién Principal y a la
Pretensiéon Subordinada:

En caso de declare fundado el punto 3) precedente, determinar si
corresponde o no ordenar la ejecucion de las prestaciones derivadas
del contrato de compraventa de acciones, es decir, el pago del precio
por parte del comprador y la entrega de las acciones' por parte de la
vendedores.

DERIVADOS DE LA RECONVENCION

De la interpretacion de la cladusula octava del Convenio de.

Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008,
determinar si corresponde o no declarar que:

/-/\ : //) De conformidad con la referida clausula del convenio, se ha
/ © / / extinguido cualquier otro acto, convenio o acuerdo anterior, sea
; i A 2
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escrito u oral, referido a las disposiciones contenidas en dicho
convenio.

e Se ha puesto fin a la aceptacion contenida en la carta de fecha 22
de octubre de 2008, remitida a Industrias Plasticas.

PUNTOS CONTROVERTIDOS EN COMUN

Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas
originados con la tramitacion del presente expediente arbitral.

3. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: El Tribunal Arbitral procedié a
admitir los siguientes medios probatorios, de acuerdo a lo establecido en el
literal b) del articulo 42 del Reglamento de Arbitraje del Centro:

e
o

// g

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL SENOR CESAR
HERRERA ’

Se admitieron como medios probatorios, los documentos ofrecidos por
el sefior César Herrera en su escrito de demanda presentado el 18
febrero de 2010,-los que van del numeral 1) al numeral 9) del acapite
“IV. Medios Probatorios de la demanda”.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el sefior
César Herrera en su escrito de fecha 6 de mayo de 2010, lo que van del
numeral 1) al numeral 2) del acapite “l. Medios Probatorios de la
contestacion a la reconvencion”.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL SENOR JAVIER
HERRERA v

Se admitieron como medios probatorios, los documentos ofrecidos por
el sefior Javier Herrera en su escrito de contestaciort de demanda y
reconvencion de fecha 12 de marzo de 2010, complementado mediante
escrito de fecha 12 de abril de 2010, lo que van del numeral 1) al
numeral 14) del “Medios Probatorios” de dicho escrito.

Asimismo, se admitié el medio probatorio ofrecido por el sefior Javier
Herrera en su escrito de fecha 12 de abril de 2010, consistente en la
exhibicion de los anexos del Informe elaborado por el Estudio
Echecopar con fecha 4 de diciembre de 2008 por parte de Industrias
Plasticas.

s N
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5.3.

MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR INDUSTRIAS
PLASTICAS

Se admitieron como medios probatorios, los documentos ofrecidos por
Industrias Plasticas en su escrito de contestacién de demanda de fecha
16 de marzo de 2010, complementado mediante escrito de fecha 9 de
abril de 2010, que van del numeral 4.1) al numeral 4.14) del acapite “IV.
Medios Probatorios”.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por Industrias
Plasticas en su escrito de fecha 6 de mayo de 2010, a los que hace
referencia en el acapite “3. Medios Probatorios” de dicho escrito.

Pruebas de oficio: E! Tribunal se reservé el derecho de ordenar
de oficio la actuacién de los medios probatorios que estime
necesarios.

Por escrito de fecha 20 de julio de 2010, Industrias Plasticas present6 los
anexos del Informe elaborado por el Estudioc Echecopar con fecha 4 de
diciembre de 2008, ios cualés fueron requeridos en ia Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertido y Admisién de Medios Probatorios de fecha 6 de julio de
2010.

6. ALEGATOS FINALES Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

6.1

6.2

6.3

i

i

Mediante Resolucién N° 8, de fecha 4 de agosto de 2010, el Tribunal tuvo
presente los documentos presentados por Industrias Plasticas mediante su
escrito de fecha 20 de julio de 2010, poniéndolos en conocimiento de los
sefiores César y Javier Herrera. Asimismo, el Tribunal resolvié otorgar a las
partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que presenten sus alegatos
por escritos, y de ser el caso soliciten el uso de la palabra.

Por escrito de fecha 6 de agosto de 2010, presentado por el representante y la
abogada del sefior Javier Herrera, solicité al Tribunal requerir a Industrias
Plasticas precisar las razones por la cual ha incorporado una pericia referida a
la autenticidad de la firma del sefior Javier Herrera, cuando dicho asunto no se
encontraria en discusion; y, testar las frases ofensivas antes consignadas y
exhortar a Industrias Plasticas a que se abstenga de proferir ofensas y
amenazas.

Mediante Resolucién N° 9, de fecha 12 de agosto de 2010, el Tribunal tuvo
_Presente lo manifestado por el representante y la abogada del sefior Javier

" Herrera por escrito de fecha 6 de agosto de 2010.

1
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Asimismo, el Tribunal exhorté a las partes para que se abstengan de utilizar en
sus expresiones, especulaciones y apreciaciones subjetivas que se apartan de
las pretensiones y puntos controvertidos ya determinados, sobre los gue se
debe pronunciar el Tribunal; dando lugar a reiteradas distracciones y protestas
innecesarias, lo cual evaluara el Tribunal en cuanto a la conducta de las partes,
al momento de emitir el Laudo.

6.4 Por escrito de fecha 12 de agosto de 2010, el sefior Javier Herrera presenté
sus alegatos finales.

6.5 Por escrito de fecha 13 de agosto de 2010, el sefior César Herrera cumplid con
presentar sus alegatos escritos.

6.6 De igual forma, por escrito de fecha de 13 de agosto de 2010, Industrias
Plasticas presentd sus alegatos finales.

6.6 Mediante Resolucion N° 10, de fecha 25 de agosto de 2010, el Tribunal tuvo
por presentados oportunamente los escritos de alegatos finales de las partes,
en los cuales expusieron sus posiciones de hecho y de derecho,
respectivamente, poniéndolas en conocimiento de las partes.

Por otro lado, mediante esta Resolucion, se cité a la Audiencia de Informes
Orales programada para el dia viernes 3 de septiembre de 2010 a las 4:00
p.m., concediéndose a la demandante y a cada codemandado, un lapso no
mayor de treinta minutos para sus exposiciones.

6.7  Mediante Resolucion N° 11, de fecha 14 de septiembre de 2010, el Tribunal
declaré el cierre de la Instruccion del presente Arbitraje; y, dispuso traer los
autos para laudar y fij6 el plazo para la emision del Laudo Arbitral en cuarenta y
cinco (45) dias habiles.

CONSIDERANDO:
. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con la establecido en el
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Lima al que las partes se sometieron de manera incondicional; (i) que, en momento
alguno se ha recusado a los arbitros o se ha impugnado o reclamado contra las
disposieiones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién de este Tribunal
Yrbitfal; (iii) que, el sefior César Herrera presenté su demanda dentro de los plazos
S/
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dispuestos y ejercié plenamente su derecho defensa frente a las pretensiones
incorporadas por el sefior Javier Herrera en su reconvencion; (iv) que, Industrias
Plasticas fue debidamente emplazada con la demanda que contestd dentro del plazo;
(v) que, Javier Herrera fue debidamente emplazado con la demanda, contesté y
reconvino la misma y ejercié plenamente su derecho de defensa: (vi) que, las partes
han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas admitidas, asi
como han ejercido la facultad de presentar alegatos e, inclusive la posibilidad de

“informar oralmente; y, (vii) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los
plazos dispuestos en el Acta de Instalacion.

. MATERIA CONTROVERTIDA
De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de

Puntos Controvertidos de fecha 6 de julio del 2010, en el presente caso corresponde al
Tribunal Arbitral determinar lo siguiente:

DE_LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR CESAR AUGUSTO HERRERA
PAREDES EN SU DEMANDA

1. Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcion de
incompetencia deducida por Javier Herrera, respecto de la pretension principal de
:la demanda.

Si bien la carta notarial enviada a Industrias Plasticas, en la que consta la aceptacion de
los accionistas titulares del 100% de las acciones representativas del capital social de
Distinca, a la oferta de compra formulada por Industrias Plasticas no contiene una
clausula arbitral; este documento debe analizarse necesariamente junto con el Convenio
de Confidencialidad y Exclusividad suscrito posteriormente, el cual regula los elementos
secundarios del contrato y, entre ellos, regula una clausula de convenio arbitral. En
consecuencia ambos documentos deben ser interpretados conjuntamente pues se trata
de acuerdos relacionados a la misma operacion de compraventa. Sierdo ello asi, este
Tribunal Arbitral se considera competente para resolver la controversia materia del
presente arbitraje; debiendo declararse infundada la excepcion de incompetencia
formulada por el sefior Javier Herrera.

2. Determinar si corresponde o no declarar la existencia de un contrato de
compraventa de acciones de la empresa Distinca celebrado con fecha 22 de
octubre de 2008, en consideracién a que Industrias Plasticas en dicha fecha recibié
la aceptacion a la oferta por parte de César y Javier Herrera, en su condicién de
tijtu!é,res de 100% de las acciones de Distinca.

1y
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La cuestién a dilucidar en relacion a la pretension principal interpuesta por el demandante
es si el contrato de compraventa de acciones se formé el 22 de octubre de 2008, fecha
en la que el oferente (Industrias Plasticas) recibi6 la aceptacién a través de la carta
notarial enviada por los titulares de las acciones (Césary Javier Herrera).

Formacion del contrato

Vincenzo Roppo nos dice que para saber si un contrato efectivamente se ha formado o
no deberemos ‘(...) verificar si determinados elementos de la esfera fisico-psiquica de Ia
persona (la voluntad de los contratantes) han generado, causalmente, un determinado
fenémeno (el consentimiento contractual) (...)"!

En la misma linea, Manuel de la Puente y Lavalle afirma que “(...) basta que la
aceptacion llegue a conocimiento del oferente (...) para que el contrato quede
automaticamente concluido o perfeccionado, aun contra la voluntad de las partes. La
formacion del contrato es, en realidad, un procedimiento™.

En este sentido, e reconocido jurista- menciona que el “consentimiento” reguiado en ej
CC debemos entenderlo como el caracter de coincidencia de voluntades declaradas o
como la conformidad de la oferta con la aceptacion.

Ahora bien, los articulos pertinentes en el CC respecto a la formacién vy
perfeccionamiento del contrato son (i) el articulo 1352, que seRala que los contratos se
perfeccionan por el consentimiento de las partes; v, (ii) el articulo 1373, que dice gue el
contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacion es conocida
por el oferente.

Castillo Freyre, siguiendo el razonamiento de Manuel de la Puente y Lavalle, recalca la
diferencia entre la conclusidn o formacion y el perfeccionamiento del contrato, sefialando
que el primero se refiere propiamente a la celebracién del mismo, mientras que el

segundo momento de perfeccionamiento seria el surgimiento de los efectos del contrato /

ya celebrado. Asf expresa: (...) a través de la celebracion se da vida al contrato. Sin
embargo, ese momento de nacimiento del contrato puede coincidir o no con el momento

! ROPPO, Vincenzo. “La formacion del contrato en el derecho italiano”. Revista de Derecho
Procesal N° 03. Lima, 2002. p.133.
/

-
‘;’DE/I;A PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El contrato en generai”. Tomo |. Lima, Palestra
E/' ores. p.97.
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en que dicho acto sea capaz de surtir efectos. De ahi que no debamos incurrir en el error
de identificar los momentos de celebracion y perfeccionamiento™.

En el presente caso, el demandante solicita la aplicacion del articulo 1373 del CC pues
menciona que dado que con fecha 22 de octubre de 2008 tanto &l como su hermano
Javier Herrera aceptaron la oferta de compra del 100% de las acciones de su empresa
Distinca, mediante carta notarial que fue recibida en la misma fecha por Industrias
Plasticas; resulta pertinente aplicar el articulo citado para argumentar el evidente
perfeccionamiento del contrato de compraventa.

Apoyando esta afirmacion, Industrias Plasticas manifiesta que negocié la compraventa
del 100% de las acciones de Distinca durante varios meses de los afios 2007 y 2008 con
sus fitulares, como consta en cartas, propuestas y acuerdos de entendimiento y
convenios de confidencialidad firmados por ambas partes. De este modo, mediante la
aceptacion de la oferta contenida en la carta notarial que se le envio, se perfeccioné el
contrato de compraventa.

Por otra parte, Javier Herrera sugiere que la carta en mencion no concluye el contrato de
compraventa por ausencia de determinados elementos esenciales y no esenciales como
la forma de pago del precio, el plazo o las penalidades por incumplimiento, siendo un
acto incompleto. Sefiala que Industrias Plasticas incluso formula, en cartas de fecha 6 de
enero (se solicita una constancia de capitalizacién no acordada) y 17 de junio de 2009
(se solicita la devolucién de ciertas marcas, la regularizacién laboral de los trabajadores y
la formalizacién de ciertos contratos de prestacion de servicios), requerimientos
‘adicionales a los contenidos en la carta de aceptacion de la compraventa; debiendo
aplicarse lo dispuesto por el articulo 1359 del CC que dispone que ‘no hay contrato
mientras las partes no estén conformes sobre todas sus estipulaciones, aunque la
discrepancia sea secundaria”. '

De este modo, sostiene que ambas cartas constituyen contraofertas de Industrias
Plasticas al no ser asuntos considerados en la oferta ni en la aceptacién. Ademas, indica
que la aceptacion del contrato no fue conclusiva en tanto que la propia carta remite a
actos posteriores al sefialar que en la semana siguiente “se suscribirian los contratos
correspondientes”. '

1

- Este Tribunal en mayoria sostiene que en aplicacién de los articulos 1353 y 1373 del CC, :

la formacién del contrato se produce mediante la existencia de una oferta y una posterior
aceptacion conocida por el oferente -acogiendo las teorias de la cognicion y de la
recepcion-, lo cual aplicado a la presente controversia, sucedio el dia 22 de octubre de
2008 cuando la aceptacion a la oferta de compraventa del 100% de las acciones de la

? CAS/]'/YLTQO FREYRE, Mario. “Comentarios al contrato de compraventa’. Gaceta Juridica,
_/D[imgy,/zqaz p.200.
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empresa Distinca fue remitida por César y Javier Herrera, titulares del 100% de las
acciones de la empresa, mediante carta notarial a Industrias Plasticas y conocida por ella
el mismo dia.

La carta notarial en la que constaba la aceptacion de la oferta de compra, contiene esa
declaracion conjunta, pues los aceptantes haciendo suya la voluntad del oferente Io
declaran asi y adicionalmente acordaban suscribir dentro de los siete dias siguientes los
contratos comrespondientes para perfeccionar la operacion.

Castillo Freyre indica que “La naturaleza del contrato de compraventa, lo hace ser -en
principio- un contrato de ejecucién inmediata. Y asi lo ha sido en el Peni a lo largo de su
historia legislativa (...) las prestaciones deben cumplirse en un solo momento aun si las
partes pactaran prorrogar alguna de las prestaciones, no puede convertirsele mediante

acuerdo de partes en un contrato de duracién .o

(Herrera se obligaron a perfeccionar la transferencia de.la propiedad del bien (que como
“consta en la misma carta se referia al 100% de las acciones de Distinca) de acuerdo a lo
,;;dispuesto por el articulo 1549 del CC.

'Siendo las acciones de una empresa bienes muebles de acuerdo al articulo 886 inciso 8)
del CC, y teniendo en cuenta tanto lo dispuesto por el articulo 947 del CC que regula Ia
transferencia de bienes muebles con Ia tradicién a su acreedor, como lo dispuesto por el
articulo 91 de la Ley General de Sociedades que indica que sera propietario de la accién
quien aparezca como tal en la Matricula de Acciones; queda pendiente que el contrato de
compraventa ya existente produzca el efecto de transferencia de propiedad de las
acciones ya que no se produjo ni la tradicion de las mismas ni su debida inscripcion en la
Matricula de Acciones de la empresa Distinca segun lo requieren las normas nacionales.

En relacion a lo argumentado por Javier Herrera, el Tribunal sostiene que una correcta
interpretacion sistematica de los articulos: (i) 1359 referido al principio de integralidad o
totalidad contractual; (ii) 1356 referido al caracter supletorio de las disposiciones de la ley
frente a la voluntad de las partes; y, (iii) los articulos 1529 y siguientes relativos a la
compraventa; permite afirmar gue en el caso de la compraventa, este contrato seria
valido siempre y cuando las partes estuvieran de acuerdo. respecto a los elementos
esenciales del mismo, es decir: el bien (100% de las acciones de Distinca) y el precio

Wa, 2002. p.15
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- Entendemos que el contrato de compraventa de acciones fue celebrado y perfeccionado
| 22 de octubre de 2009, pues se generaron los efectos obligacionales reciprocos - !
ropios de una compraventa: (i) Industrias Plasticas se obligb a pagar el precio (que !
omo consta en la carta notarial de fecha 22 de octubre de 2008 ascendia a US$
'200,000.00) de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1558 del CC; vy, (i) César y Javier
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(US$9°200,000.

00), los cuales constituyen los elementos minimos e indispensables para

poder afirmar la existencia de un contrato de compraventa; habiendo acordado mediante

el Convenio de
secundarios al

Confidencialidad y Exclusividad la regulacién de una serie de elementos
contrato de compraventa ya concluido. En todo caso, si las partes no

hubieren determinado otros elementos secundarios, serian de aplicacion supletoria las
nomas dispositivas correspondientes a la parte general de contratos y las que regulan
especificamente la compraventa. “Existen normas imperativas y dispositivas para los
contratos de compraventa en general, pero para que nazca un determinado contrato de
compraventa es necesario el acuerdo del comprador y del vendedor sobre el bien y el
precio (elementos esenciales de la compraventa)”.

Ahora bien, debido a los documentos presentados y admitidos como medios probatorios,
y a la conducta de las partes, se desprende que desde el afio 2007 que se iniciaron las

negociaciones

de compra de Distinca, la voluntad de las partes fue establecer un

procedimiento que implicaba en primer término la formulacién de una oferta por parte de
Industrias Plasticas, oferta que podia o no ser aceptada por los hermanos Herrera

accionistas de

Distinca en un segundo momento; vy, finalmente dentro de un plazo

determinado Industrias Plasticas realizar un due diligence.

En este sentido, en la clausula segunda del Convenio de Entendimiento de fecha 11 de
febrero de 2008 se sefiala que &l objetc del mismo constituia la regulacion de las
relaciones derivadas de la oferta que por escrito formule Industrias Plasticas por el 100%
de las acciones de Distinca, o de cualquier otra modalidad que las partes pudieran

i

;acordar para transferir el negocio que explota Distinca Y la exclusividad en el proceso de

compraventa para realizar un due diligence y formalizar la compraventa.

De igual manera, en la clausula tercera se sefiala que “la aceptacion de la oferta por
parte de EL VENDEDOR (Distinca) determinara automaticamente el otorgamiento del
plazo de 30 dias calendario para que EL COMPRADOR (Industrias Plasticas) realice un
due diligence de Distinca (...)"

- De esta manera se puede apreciar que las partes desde el inicio de las negociaciones
tuvieron un procedimiento para el cierre de la operacién de compra de las acciones de ‘
Distinca, el cual ayuda a entender la interaccion de la aceptacién del 22 de octubre del
2008 y la suscripcion posterior del Convenio del 29 de octubre del 2008 como parte de
una sola operacién, ademas de ser evidente que ambas partes tenian la intencion de
obligarse desde la aceptacion de la oferta, en tanto ésta implicaba el cierre de un acuerdo
total, dejando Ginicamente pendiente el perfeccionamiento del contrato dentro de los siete
dias posteriores.

) ° DE. LA PUEN
/ I; ltpres. p.297.

TE Y LAVALLE, Manuel. “El contrato en general”. Tomo i. Lima, Palestra
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. Por otro lado, Javier Herrera sefiala que aun si se creyera valida la aceptacion emitida,
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De esta manera, las cartas referidas a la constancia de capitalizacion, devoluciéon de
ciertas marcas y la regularizacion laboral de los trabajadores; serian arreglos propios de
este tipo de operacion compleja como es la compra de una empresa a través de sus
acciones; que no le restan validez a la existencia del contrato de compraventa generado
desde la aceptacién de compra de las acciones por un precio determinado, pues de la
actuacion de las partes se desprende su voluntad de celebrar el contrato de compraventa
desde la aceptacion al no existir un desacuerdo sobre otros puntos aun pendientes de
discusion.

Tratandose que la compraventa de una empresa constituye una operaciéon compleja, las
partes has tenido diversas altemativas de procedimiento para el cierre de la operacion,
distintas a la celebracién del contrato desde un primer momento, como sucedié en este
caso.

Javier Herrera alega que la constancia de capitalizacién de deuda que solicita Industrias
Plasticas estaria planteada en realidad como una contraoferta del precio al darle la
posibilidad al demandante y a él mismo de descontar la deuda del precio de
transferencia. Este Tribunal por mayoria es de la opinidn que la constancia’ de
capitalizacion de deuda no modifica el precio de las acciones acordado en tanto la
supuesta reduccién estaria supeditada a la no entrega de la misma, que se entiende que
fue uno de los tantos documentos que el demandante y-Javier Herrera debian entregar a
Industrias  Plasticas desde *un primer momento; no siendo precisamente un
cuestionamiento al precio pactado inicialmente por el valor de las acciones sino a la
,forma.

- de todas formas esta hubiera sido extinguida por el Convenio conforme a la clausula
_ octava que dice que: “(...)el Convenio constituye el acuerdo total y final entre las partes,
por lo que sustituye cualquier acuerdo anterior, escrito u oral, referido a las disposiciones
contenidas en el Convenio”, motivo por el cual desde el 29 de octubre de 2008 el unico

“contrato valido seria el Convenio que modificé por completo la naturaleza de Ia

operacion, dandole —tacitamente- fin a sus efectos de contrato de compraventa (caracter

definitivo) para convertirlo en un compromiso de contratar (caracter preliminar), como
afirma que se desprende de la redaccién de todo el Convenio, al acordarse celebrar otro
contrato dependiendo que Industrias Plasticas estime conveniente llevar a cabo la
transaccioén producto del resultado del due diligence, teniendo la facultad de decidir si
concretaba o no la operacion de venta.

Siguiendo esta légica, Javier Herrera indica que la carta de aceptacién y el Convenio
resultan incompatibles en virtud de que la aceptacion afirmaria la existencia de un
contrato de compraventa y el Convenio seria un compromiso de contratar, y la
preferencia la tiene la Gitima declaracién.

el p
nediante la carta de fecha 22 de octubre de 2008 y el 29 del mismo mes detallaron las
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estipulaciones secundarias en el Convenio en virtud de la misma carta de aceptacion de
la compraventa que sefialaba; “Mediante la presente aceptamos vuestra propuesta de
compra por US$ 9200,000.00 (Nueve Milones Doscientos mil con 00/100 Délares
Americanos) por el 100% de las acciones de nuestra empresa Distinca S.A.C. En los
préximos 7 dias se perfeccionara la operacion, mediante Ia suscripcion de los contratos
comrespondientes”.

- No existe ninguna incompatibilidad entre Ia carta y el Convenio en tanto se mantiene el
. precio y el bien materia de la compraventa, debiendo entenderse de acuerdo al principio
" de la buena fe que la clausula octava buscaba que el Convenio sustituya todo acuerdo

_anterior referido a disposiciones secundarias que en otros convenios se habian pactado o

-las que supletoriamente hubieran tenido que aplicarse de acuerdo a lo dispuesto por el
CC en materia de contratos de compraventa por el solo acuerdo sobre el precio y el bien,
~mas no sobre la forma de pago por ejemplo. Este es otro elemento que ayuda a entender
que las partes eran conscientes de la validez del documento fechado el 22 de octubre de
2008 como uno de celebracién de la compraventa, teniendo conocimiento que al no
haber regulado los elementos secundarios serian de aplicacion supletoria las normas del
CC y es por eso que mediante el Convenio se aclara la sustitucién de estos aspectos por
los regulados en el mismo con fecha posterior.

Condicién Suspensiva y compromiso de contratar

"Respecto a la naturaleza del Convenio este Tribunal por mayoria niega que sea un
contrato sujeto a condicion suspensiva, como afima el demandante e Industrias
Plasticas, asi como negamos que sea un compromiso de contratar, como sefiala Javier
Herrera.

En primer lugar, cabe recordar lo indicado por Alejandro Puya y Francisco Martinez tal
como se refiere José Antonio Payet Puccio en su articulo “Reflexiones sobre el contrato
de compraventa de empresas y la responsabilidad del vendedor” respecto a que el objeto
uitimo de la adquisicion sea una empresa en funcionamiento: “va a implicar de entrada
que la trasmision de la empresa conlleve un proceso habitualmente complejo en el que,
en la practica, se van a suceder varias fases que van a dar lugar a su vez a distintos tipos
de actos y documentos preparatorios (acuerdo de confidencialidad, de intenciones,
informe de auditoria y due diligence, etc.) y que va a culminar con la negociacién y
suscripcion de un contrato de compraventa, cuyo objeto inmediato lo constituiran
normalmente las acciones (...)"

En el presente caso, como es posible apreciar por la secuencia de los hechos y analisis
antes expuesto, las partes realizan un procedimiento inverso al mencionado en el parrafo
precedente puesto que después de mantener negociaciones desde el afio 2007 tal como
_,Ieé manifiesta el Acuerdo de Confidencialidad de fecha 6 de diciembre de 2007, el
C 5nve/r)iq de Entendimiento de fecha 11 de febrero de 2008 y el Convenio de
LS {
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Entendimiento de fecha 24 de marzo de 2008; las mismas partes constituyen el contrato
de compraventa mediante carta notarial de aceptacion de oferta de compra de fecha 22
de octubre de 2009; para posteriormente suscribir el Convenio de fecha 29 de octubre en
el cual establecen una serie de estipulaciones referidas a elementos secundarios de la
compraventa.

EL demandante e industrias Plasticas afirman que el Convenio contiene el cumplimiento
de una condicion suspensiva para perfeccionar el contrato de compraventa en el numeral
3.3 de la clausula tercera que sefiala que “una vez concluido el proceso de due diligence,
IPR (Industrias Plasticas) notificara por escrito y de inmediato a Distinca, acerca de Ia
existencia o no, de un resultado favorable del mencionado proceso. En caso de existir un
resultado favorable, las partes procederan a suscribir un contrato de compraventa de
acciones por el cual se transferiran las Acciones e IPR pagara el precio en el plazo,
monto, moneda y forma establecidas en el numeral 1.3. de la clausula primera anterior”.

Siguiendo la Iégica de Ia aplicacién de una supuesta condicién suspensiva del contrato,
cuando Industrias Plasticas comunicara el resultado favorable del mismo a los
vendedores, los efectos tendrian que retrotraerse al momento de la celebracion del
contrato, pese a ya existir como acto desde la aceptacion de la oferia puesta a
conocimiento de Industrias Plasticas el 22 de octubre de 2008. No obstante, las partes no
pactaron expresamente una condicion suspensiva, siendo Gue ademas, de acuerdo a o
dispuesto por el articulo 172° del CC: ‘es nulo el acto juridico cuyos efectos estan
subordinados a condicién suspensiva que dependa de la exclusiva voluntad del deudor”,

. €s decir, que la condicién no puede ser potestativa como resulta ser del hecho que los
efectos del contrato de compraventa dependan Unicamente de que Industrias Plasticas
comunique el resultado favorable del due diligence.

Por otra parte, Javier Hemrera sefiala gue el Convenio resulta ser un compromiso de
contratar regulado en el articulo 1414 del CC por el cual las partes se obligan a celebrar
un contrato futuro. Las razones que fundamentarian esta afirmacion seria que la palabra
‘transaccion” aparece de manera sucesiva a lo largo del Convenio indicando que se
estaria evaluando la conveniencia de celebrar un futuro contrato o mientras se entienda
que la transferencia atn no se ha producido.

Recordemos lo sefialado en los primeros parrafos respecto a la diferencia que existe
entre la existencia de un contrato y la generacién de sus efectos (transferencia de
propiedad y pago del precio).

Ahora bien, queda claro que el término “transaccion” en el Convenio fue un término mal
empleado pues de acuerdo al articulo 1302 del CC: “por la transaccién, las partes,
haciéndose concesiones reciprocas, deciden sobre algun asunto dudoso o litigioso,
evitandp e ito que podria promoverse o finalizando el que esta iniciado”. Realmente
/,c{eem ;ﬁ palabra ha sido utilizada en el sentido amplio del término.
:,-"’/:l,/'/ /
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Una vez concluido que el Convenio no constituye un compromiso de contratar, sino un
acuerdo complementario al contrato de compraventa resuitante de la carta de aceptacion
de la oferta, siendo de plena validez tanto la carta que crea el contrato de compraventa
- como el Convenio que regula una serie de aspectos relativos al contrato, debiendo ser
necesariamente interpretados en conjunto.

Plazo de comunicacién del due diligence

Javier Herrera sefiala que Industrias Plasticas comunicé el resultado favorable del due
diligence en un plazo extemporaneo. Afirma que en vista que Industrias Plasticas no
solicité la informacion detallada, precisa y por escrito de acuerdo a Ia clausula 3.4 del
Convenio, debe asumirse que la informacién completa le fue entregada en el plazo
maximo sefialado, es decir, de 5 dias calendario de suscrito el Convenio (3 de noviembre
de 2008). De lo contrario, el contrato se habria resuelto automaticamente por aplicacién
de la clausula 3.4.

Asi, contando treinta (30) dias calendario a partir de esta fecha, Industrias Plasticas
deberia haber comunicado su intencion de compra hasta el 2 de diciembre del mismo
afo. De lo contrario, afirma Javier Herrera, la sola verificacion de la fecha del documento
que contiene el due diligence elaborado por el Estudio Echecopar el 4 de diciembre de
2008 seria el Gltimo momento posible para iniciar el computo de los treinta dias, porque a
_dicha fecha el estudio tendria que haber contado con toda la informacion necesaria para
‘realizar su trabajo, de modo que el plazo de vencimiento hubiera sido el 3 de enero, por
lo cual habria quedado extinguido el derecho de Industrias Plésticas para comunicar su
voluntad.

Si bien se estipulé un plazo en el Convenio para que Industrias Plasticas comunique el
resuitado del due diligence que consistia en treinta (30) dias calendario; éste se
computaba a partir del momento en que Distinca haya entregado la totalidad de
informacion relevante, material y pertinente que por escrito solicite Industrias Plasticas.

Ahora bien, dado que se trata de un due diligence no solo legal, sino también comercial y
financiero como se menciona en el Convenio, la entrega de documentos debia referirse a
estas tres areas

En consideracion a lo anterior, utilizar la fecha del Informe del Estudio Echecopar como
fecha final del plazo concedido a Industrias Plasticas, resultaria poco pertinente, toda vez
que el mismo se refiere tnicamente al aspecto legal del due diligence. Por ofro lado, no
tendria por qué asumirse que la informacién completa le fue entregada a Industrias
Plasticas en el plazo maximo de cinco (8) dias calendario de suscrito el Convenio si es
que se entiende que hubo una prérroga tacita del plazo estipulado en razén a la
CO%% de la operacion y de la propia conducta de las partes.
/
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Segun o dispuesto por el articulo 141 del CC, la manifestacién de voluntad puede ser
expresa o tacita, siendo tacita cuando se infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancias de comportamiento que revelan su existencia.

De este modo, en tanto la comunicacién via comeo electrénico entre las partes en
_ relacion a la entrega de documentos se mantuvo hasta el dia 19 de diciembre de 2009,

- como lo demuestran los correos electronicos presentados como medios probatorios por
" Industrias Plasticas y no impugnados por las partes;, se puede concluir que la
- manifestacion de voluntad de las partes mediante el envio de estos correos electronicos

Jindica la voluntad de prérroga del plazo para el envio de informacion necesaria parala

consecuente realizacion del due diligence.

_;Siendo ello asi, el plazo de treinta (30) dias se contaria desde el 19 de diciembre dé”y
2008, siendo que el vencimiento para la comunicacion de Industrias Plasticas a los

~ vendedores seria el 18 de enero de 2009 En tal sentido, la comunicacién con fecha 5 de
enero de 2009 que emitié Industrias Plasticas refiriéndose al resultado favorable del due
~ diligence y su deseo de formalizar la compraventa, habria sido realizada dentro del plazo
: estipulado.

Buena Fe y Actos Propios

Debemos recordar lo dispuesto por el articulo 1362 del CC que dispone que ‘los
‘contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y
comun intencion de las partes”, siendo esta una norma imperativa e irrenunciable.

En este caso, queda evidenciado mediante el comportamiento continuado de ambas
partes que la voluntad comun siempre consistié en la compra del 100% de las acciones
de Distinca. Un recuento de los hechos podria evidenciario; (i) las negociaciones se
iniciaron en diciembre de 2007 entre Distinca y SAMCORP S.A.C. (empresa vinculada a
Industrias Plasticas) con la celebracion de un Acuerdo de Confidencialidad; (i) al
decidirse que posteriormente negocie Industrias Plasticas, en febrero de 2008, Distinca e
Industrias Plasticas celebran un primer Convenio de Entendimiento; (iii) en marzo de
2008 las mismas partes celebran un segundo Convenio de Entendimiento; (iv) Distinca -a
través de sus titulares- remite una carta de aceptacion a la oferta de compra del mismo
bien (100% de las acciones de la empresa) por el precio de US$9'200,000.00 propuesta
por Industrias Plasticas; (v) ese mismo mes las partes celebran un Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad que regula los aspectos secundarios manteniendo los
elementos esenciales del contrato; (vi) existe un intercambio de informacién para la
realizacion del due diligence hasta diciembre de 2008 como lo prueban los correos
electronicos adjuntados, (vii) se realizan actos incluso posteriores a la carta notarial
emitida por Industrias Plasticas comunicando el resuitado favorable del due diligence con
la ﬁrﬁlidgﬁ@e formalizar la compraventa, tales como la suscripcion de la Escritura Pablica
dé féc,h’a 13 de febrero de 2009 por la cual los padres del demandante y de Javier
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Herrera cedieron a titulo de donacion el crédito que mantenian frente a Distinca en tanto
se cumplan con determinados cargos; siendo uno de ellos que una vez efectuada la
capitalizacion, los cesionarios vendan la totalidad de las acciones ‘en los: términos y
condiciones ya pactados con e/ interesado en adquirirlas”, Es asi que ese mismo dia se
celebra una Junta General de Accionistas de Distinca por medio de la cual se acordé el
aumento del capital por capitalizacién de créditos contra Ia sociedad y aportes en
efectivo.

En este sentido y pese a tratarse de un acto juridico independiente de la compraventa de
acciones, este Tribunal por mayoria, considera contradictorio que Javier Hemera haya
suscrito una Escritura Ptblica de cesién ‘de crédito por donacién reconociendo como
cargo la posterior venta de .acciones-en los términos ya convenidos con el interesado
(Industrias Plasticas) el 13 de febrero de 2009, incluso - llevandose a cabo una Junta
General de Accionistas en la cual estuvo de acuerdo en aumentar el capital en
cumplimiento del cargo de la. donacion; y que por otro lado, ahora busque cuestionar la
carta enviada por Industrias Plasticas con fecha 5 de enero de 2009 -comunicando el
resultado favorable del due diligence y su voluntad de formalizar la compraventa- por
constituir un supuesto de plazo extemporaneo.

Por ofra parte, resuita aplicable la teoria de los actos  propios, “que busca otorgar
proteccidn juridica a lz buena fe manifestada en la confianza depcsitada en Iz
apariencia’®.

_En linea con Io anterior, debemos mencionar que Javier Herrera Se encuentra en una
‘relacion juridica que consiste en el contrato de compraventa, por el cual si bien no ha

transfefido aun las acciones correspondientes, se ha obligado a hacerlo.

Su comportamiento y el del demandante desde diciembre de 2007 hasta febrero de 2009
siempre indicd su interés de transferir el 100% de acciones de la empresa Distinca
generando confianza en la formalizacién de la compleja operacion respecto a el
demandante e Industrias Plasticas, teniendo en cuenta que éstos Ultimos actuaron de
buena fe buscando que se lleve a cabo la ejecucion del contrato de compraventa ya
celebrado.

Por lo expuesto anteriormente en el analisis de la Pretension Principal, este Tribunal
por mayoria considera que debe declararse fundada, en tanto (i) el contrato de

® PUIG BRUTAU, Op. Cit,, 102. E| Autor afirma que: “quien ha dado lugar a la situacién
engafiosa, aunque haya sido sin el deliberado propdsito de inducir a error, no puede hacer que

impjadidpfde hacer valer el derecho gque en otro casc podria ejecutar” (cit., 103). En:
ESE!:}IOZA, JUAN. *‘Respo/qsabilidad Civil".
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compraventa quedo celebrado con fecha 22 de octubre de 2008 con el conocimiento
de la aceptacién realizada por los hermanos Cesar y Javier Herrera a la oferta de
compra formulada por Industrias Plasticas; vy, (i) EI cumplimiento dentro del plazo
pactado de la comunicacién de Industrias Plasticas a los hermanos Cesar y Javier

Herrera del resultado favorable del due diligence. '

corresponde o no declarar que, conforme al contenido de Ia aceptacion del
demandante y Javier Herrera Ia operacion de compra de las acciones debera
ejecutarse por el 100% de las acciones. de Distinca, por el valor de Us$
9°200,000.00. o .

En consecuencia & Tribuna! PO mayoria determina la obligacién de fas partes de
ejecutar las obligaciones propias del contrato de compraventa celebrado, esto implica, (i)
que César y Javier Herrera transfieran el 100% de las acciones de Distinca a Industrias
Plasticas mediante Ia comunicacién comespondiente a Ia eémpresa Distinca a fin que

" proceda a la inscripcion de la transferencia del 100% de las acciones de la sociedad, en
el Registro de Matricula de Acciones; vy, (i) que Industrias Plasticas pague el precio
acordado ascendente a US$ 9'200,000.00 (Nueve Millones Doscientos Mil con 00/100
Délares Americanos) conforme a lo estipulado en el Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008. _

4. En caso se declaren infundados los puntos 1. Yy 2. precedentes, determinar
si corresponde o no que se declare la existencia de un contrato de compraventa de
acciones de Distinca, que ha sido celebrado el 05 de enero de 2009, en
consideracién a que, en dicha fecha, fue recibido el resultado favorable al due
diligence de parte de Industrias Plasticas respecto de Distinca.

,En”t?anto $& declaran fundados los puntos 1.y 2. precedentes, este Tribunal por mayoria
~ considera jnnecesario el pronunciarse sobre la Pretension Subordinada a Ia Pretension
- Principal /
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5. En caso se declare fundado el punto 4. precedente, determinar si
corresponde o no declarar que, conforme al contenido de la aceptacion de el
demandante y Javier Herrera la operacion de compra de las acciones debera
ejecutarse por el 100% de las acciones de Distinca, por el valor de uss
9°200,000.00. ’

En tanto este Tribunal por mayoria ha considerado innecesario el pronunciarse sobre la
Pretension Subordinada a la Pretension Principal, resulta no pertinente pronunciarse
sobre la Pretension Accesoria a la Pretension Subordinada. -

DE LA RECONVENCION:

1. De la interpretacion de la clausula octava del Convenid_,’de Confidencialidad
Y Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008, determinar si corresponde o no
declarar que:

(@) De conformidad con la referida clausula, se ha extinguido sualquier otro
acto, convenio o acuerdo anterior, sea escrito u oral, referido a las
disposiciones contenidas en dicho convenio.

Este Tribunal por mayoria considera que los argumentos que sustentan su
posicién sobre esta pretension de la Reconvencién han sido desarrollados
ampliamente al analizar la Pretensién Principal, sin perjuicio de lo cual sefala
que la clausula octava del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de
fecha 29 de octubre de 2008, no extingue todo acuerdo anterior, sino
Unicamente sustituye los acuerdos o convenios relativos a las disposiciones
sobre las cuales versa el propio Convenio. Es decir, que tratandose que el
Convenio regula los aspectos secundarios del contrato de compraventa ya
celebrado, solo podria sustituir estos elementos contractuales.

En el caso de la carta notarial de fecha 22 de octubre de 2008, los dos
elementos de precio y cosa se mantienen en el Convenio posterior, por lo
que no seria aceptable afirmar que la légica de este Convenio era extinguir
un contrato celebrado con anterioridad ya que precisamente lo desarrollaba
con mayor amplitud para que se ejecuten las prestaciones a cargo de ambas
partes.

Una interpretacion conjunta de todos los documentos y de la actuacién de las
_Partes a lo largo del tiempo de negociacion, permite concluir que la carta y el
,,,'Convenio debian ser interpretados conjuntamente.
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(b) Se ha puesto fin a la aceptacion contenida en ia carta de fecha 22 de
octubre de 2008, remitida por Industrias Plasticas.

Este Tribunal por mayoria considera que la clausula octava del Convenio en
mencion, no extingue un acuerdo anterior que vendria a ser la propia
celebracion del contrato mediante la carta de aceptacién por las razones
sefaladas anteriormente.

En consecuencia el Tribunal en mayoria es de Ia opinién que la reconvencion
en sus dos pretensiones debe ser declarada infundada

DEL PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

Determinar a quién corresponde el Pago de los costos, costas y gastos arbitrales
que genere el presente proceso arbitral. '

El articulo 58 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro dispone que el “Tribunal
Arbitral se pronunciara en el laudo si procede la condena para el pago de los costos del
arbitraje y establecera cual de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
-repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio
arbitral”.

Eltérmino costos comprende:

a) Los honorarios del Tribunal Arbitral determinados por el Centro.

b) Los gastos de viaje y las demas expensas realizadas por los arbitros y personal
de la Secretaria General, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

) Los gastos administrativos del Centro.

d) Los honorarios razonables de la parte ganadora en su defensa, de haber sido

debidamente solicitados.

e) El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra asistencia requerida por el
Organo Arbitral conforme a este Reglamento.

Para los efectos de los incisos d) y e) se tomara en consideracion el resuitado o sentido
del laudo, asi como la actitud que hubiesen tenido las partes durante el proceso,
pudiendo penalizar el evidente entorpecimiento ¢ dilacién de él. También se podra tomar
en consideracién la pertinencia y cuantia de las pretensiones y si su monto incidié
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sustancialmente en el incremento de los gastos administrativos y honorarios del Organo
Arbitral.

Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos y los que sean comunes en iguales
proporciones, entendiéndose como comunes los honorarios y los gastos del Tribunal
Arbitral, los honorarios de los peritos de oficio y los gastos administrativos del
Centro......... i

En el convenio arbitral celebrado por las partes no existe pacto alguno acerca de esta
materia.

En consideracién a lo anterior, este Tribunal en mayoria considera que cada parte debe
asumir los costos arbitrales en los que ha incurrido a lo largo de este proceso como son
el honorario del Tribunal asi como los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

Por su parte, dado que los honorarios de la defensa no han sido debidamente solicitados
por ninguna de las partes, como exige el inciso d) del articulo 58 del Reglamento, el
Tribunal Arbitral dispone que cada parte debera cubrir sus propios gastos por los demas
- conceptos distintos a los indicados en el parrafo anterior.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por el Decreto Legislativo
1071° - Ley de Arbitraje - asi como con lo establecido por el Reglamento Procesal de
Arbitraje Nacional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, este
Tribunal en mayoria y conforme a DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA Ia excepcion de incompetencia interpuesta por Javier
Eduardo Herrera Paredes.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ia Pretensién Principal de Cesar Augusto Herrera
Paredes y, en consecuencia, declarar Ia existencia del Contrato de Compraventa del
100% de las acciones de Distinca SA.C. por un precio ascendente a US$ 9'200,000.00
(Nueve Millones Doscientos Mil con 00/100 Ddlares Americanos) con fecha 22 de octubre
de 2008.

TERCERO: Declarar FUNDADA la Pretension Accesoria a la Pretension Principal de
Cesar Augusto Herrera Paredes Y, €n consecuencia, declarar que corresponde que las
-partes lleven a cabo la ejecucion del contrato de compraventa mencionado en el punto
preﬁ:edégfe, es decir, que César vy Javier Herrera cumplan con formalizar Ia transferencia
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de propiedad del 100% de las acciones de Distinca mediante la comunicacién
correspondiente a la empresa Distinca a fin que proceda a la inscripcién de la
transferencia del 100% de las acciones de la sociedad, en el Registro de Matricula de
Acciones; y que por su parte, Industrias Plasticas cumpla con pagar el valor de las
mismas ascendente a US$ 9'200,000.00 (Nueve Millones Doscientos Mil y 00/100
Doélares Americanos) conforme a los estipulado en el Convenio de Confidencialidad y
Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008.

CUARTO: Declarar que carece de objeto pronunciarse respecto de la Pretension
Subordinada a la Pretensién Principal y de la Pretensién Accesoria a la Pretension
Subordinada de Cesar Augusto Herrera Paredes.

QUINTO: Declarar INFUNDADAS las Pretensiones de la Reconvencién de Javier
Eduardo Herrera Paredes Y, en consecuencia, declarar que la clausula octava del
Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2009 sustituye
cualquier acuerdo anterior, escrito u oral, referido a las disposiciones contenidas en el
Convenio; asi como tampoco ha puesto fin a la aceptacion contenida en Ia carta notarial
de fecha 22 de octubre de 2008.

SEXTO: Establecer que a cada parte, demandante y demandada, les corresponde el
pago en proporciones iguales de los honorarios del tribunal arbitral y de los gastos
administrativos del Centro sefalados en el Acta de Instalacion del Tribunal: asi como
tambien deben pagar en las mismas proporciones iguales los honorarios y los gastos
derivados de la reconvencion, establecidos en la resolucion N° 0115 - 2010/CSA-CA-
CCL del 2 de junio de 2010; asumiendo cada parte sus propios gastos de defensa en que
hayan incurrido por este proceso.
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VOTO EN DISCORDIA DEL DOCTOR OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO

Lima, 18 de noviembre de 2010

I. VISTO:
El expediente del proceso arbitral seguido por el sefior César Augusto Herrera Paredes (en
adelante, César Herrera) contra el sefior Javier Eduardo Herrera Paredes (en adelante,

Javier Herrera) e Industrias Plasticas Reunidas S.A.C (en adelante, IPR).

Concretamente, me remito a los hechos detallados en los Vistos del Voto en Mayoria.

Il. CONSIDERANDO:
11.1. ANALISIS DE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA:

1. Respecto de la Excepcién de Incompetencia, el Tribunal ha fijado los siguientes
puntos controvertidos;

1.1 Determinar si corresponde declarar fundada o no Ia excepcion de
incompetencia deducida por el sefor javier Herrera, respecto de la
demanda planteada por el sefior César Herrera.

2. Posicion del Demandado, sefior Javier Herrera:

2.1 De acuerdo a lo alegado por el sefor Javier Herrera, tanto la pretension
principal, como la accesoria, contenidas en la demanda, se sustentan en la
aparente relacién contractual surgida entre DISTINCA S.A.C. (en adelante,
DISTINCA) e IPR con la Carta de Aceptacion del 22 de octubre de 2008.

]
N

En ese sentido, de la revisién de la citada Carta de Aceptacion puede inferirse
que, en la misma no se ha previsto una cldusula arbitral, por lo que deberia
entenderse que cualquier controversia surgida de la supuesta relacion
contractual se encuentra sometida a la competencia judicial.
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3. Posicion del Demandante, sefior César Herrera:

3.1,

Por su parte, el sefior Cesar Herrera sefiala que en vista a que en la Carta de
Aceptacién de fecha 22 de octubre de 2008, se establecié que en un plazo
maximo de siete (7) dias se suscribirin los contratos correspondientes, lo que
originé que se celebre el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad (en
adelante el CCE), que si contenia una clausula arbitral, deberia desestimarse la
excepcion, en la medida que dichos contratos estan relacionados.

4. Posicion de la Demandada IPR:

4.1.

4.2,

Por dltimo, IPR respecto a la excepcion de incompetencia, al igual que el
senor Cesar Herrera, sefiala que en vista a la intima relacién entre la Carta de
Aceptacién del 22 de octubre de 2008 y el CCE, es necesario analizar ambos
documentos de manera conjunta, de lo cual se desprende que las partes se
sometieron a la competencia arbitral. Asimismo, IPR sefala que la cldusula
arbitral contenida en el CCE eXxpresamente sefiala que:

“Todo litigio, controversia, desavenencia o reclamo,  resultante,
relacionada o derivada de éste acto juridico o que guarde relacién con éf,
incluidas las relativas a su validez, eficacia o terminacion, incluso las de
convenio arbitral, serdn resueltas mediante arbitraje (...).”

De lo cual se deberfa interpretar que todo litigio o controversia relacionada
con el CCE o que guarde relacién con él, dentro de lo que se incluye a
cualquier controversia surgida de la Carta de Aceptacién, deberd ser resuelta
mediante arbitraje.

5. Posicién personal:

5.1,

En referencia a lo mencionado por el sefior Javier Herrera respecto a la
excepcion, considero que es imposible afirmar que, por el simple hecho de
que en la Carta de “Aceptacion” de fecha 22 de octubre de 2008 no se haga
referencia a una clausula arbitral, se pueda determinar sy inexistencia, en la
medida que dicha aceptacién fue pura y simple, ya que se limité solamente 2
sefialar que se aceptaba la oferta, con lo cual la admitia en todos sus términos
y condiciones. Y, como en el presente caso no se puede determinar con
precision todos los términos y condiciones de |a oferta, tampoco se podria
afirmar que ésta no contenfa una clausula arbitral.

En tal sentido, con la finalidad de realizar un anlisis profundo e integral de los
hechos, es necesario interpretar, dentro del marco de la buena fe en la
negociacion v celebracion de los contratos, segln lo establ
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5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

1362 del Codigo Civil, el comportamiento de las partes a lo largo de las
negociaciones, en vista a que las mismas en su conjunto configura una
operacion econémica Unica.

Siendo ello asi, se puede apreciar de la revisién de los antecedentes del caso,
que los anteriores Convenios de Entendimiento, celebrados en febrero y marzo
de 2008, siempre contenfan una cldusula arbitral, lo que demuestra que las
partes durante el proceso de negociacién estuvieron de acuerdo con dicha
designacion de competencia. Por lo tanto, resultaria extrafio que hayan
decidido que sélo para un tramo de la negociaciéon se sometan a la
competencia judicial, ya que tanto para los hechos anteriores y posteriores a la
Carta de “Aceptacion” de fecha 22 de octubre de 2008, las partes si
consideraron la competencia arbitral.

Igualmente, resulta necesario afadir que, para resolver las controversias
surgidas del CCE es imposible dejar de tomar en cuenta los hechos anteriores
e intimamente relacionados, como es el caso de la Carta de “Aceptacién” de
fecha 22 de octubre de 2008, puesto que como mencioné anteriormente, estos
forman parte de una misma operacién econémica, dentro de la cual se dieron
distintos y variados actos o negocios juridicos como es el caso de los
Convenios de Confidencialidad, la oferta y la aceptacién.

En este punto cabe mencionar que, la consideracién de que se trate de una
Unica operacién econémica no significa que el CCE sea la formalizacién de
una supuesta aceptacion, sin perjuicio de la obvia conexidad existente entre
todos los actos juridicos que se dieron dentro de las negociaciones.

Siendo ello asi, el CCE establece literalmente que:

“Todo litigio, controversia; desavenencia o reclamo, resultante,
relacionada o derivada de éste acto juridico o que guarde relacién con él
incluidas las relativas a su validez, eficacia o terminacién, incluso las de
convenio arbitral, serdn resueltas mediante arbitraje (...)” (Enfasis

agregado)

En consecuencia, es innegable la relacién existente entre la Carta de
“Aceptacion” de fecha 22 de octubre de 2008 y el CCE. No obstante, ello no
implica que el CCE sea producto de la Carta de “Aceptacién” del 22 de
octubre de 2008 o sea su formalizacién.

En razén a lo expuesto, considero INFUNDADA la excepcién de
incompetencia interpuesta por el sefior Javier Herrera,
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11.2. ANALISIS DE LA PRETENSION PRINCIPAL DEL SENOR CESAR HERRERA

1.

2.1.

RO

PR Vincenzo, Bl Contratn Caceta luridica. Lima, 2000 g Ti1a1

“Pretensién principal

Solicito se declare la existencia de un contrato de compraventa de
acciones de la empresa Distinca 5.A.C., el mismo que ha sido celebrado
con fecha 22 de octubre de 2008, al haber recibido en dicha oportunidad
la aceptacién a su oferta, la empresa Industrias Pl4sticas Reunidas S.A.C. —
la compradora. Esta aceptacién a la oferta fue remitida por mi parte y por
el co-demandado Javier Eduardo Herrera Paredes- los vendedores, en
nuestra condicion de titulares del 100% de las acciones de la citada
empresa Distinca S.A.C.

Conforme al contenido de nuestra aceptacion, la operacién de compra de
las acciones debera ejecutarse por el 100% de |as acciones de la empresa
Distinca S.A.C. por el valor de US$ 9200,000.00

Respecto de la Pretensién Principal del sefior César Herrera, el Tribunal ha fijado los
siguientes puntos controvertidos:

1) Determinar si corresponde o no declarar la existencia de un contrato
de compraventa de acciones de |Ia empresa Distinca S.A.C. (en
adeflante Distinca), celebrado con fecha 22 de octubre de 2008, en
consideracién a que INDUSTRIAS PLASTICAS en dicha fecha recibié
la aceptacién a la condicién de titulares del 100% de las acciones de
Distanca.

2) En caso se declare fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde o' no declarar que, conforme al contenido de |a
aceptacion de los sefores Javier Herrera, la operacién de compra de
las acciones debers ejecutarse por el 100% de las acciones de
Distanca, por el valor de US$ 9 "200,000.00

En vista de ello, comenzaremos por determinar si corresponde o no declarar la
existencia de un contrato de compraventa de acciones de la empresa Distinca S.A.C.
celebrado con fecha 22 de octubre de 2008, en consideracién a que la compradora en
dicha fecha recibi6 la aceptacion a la oferta por parte del demandante y Javier Herrera
en su condicién de titulares del 100% de Jas acciones de Distinca.

A modo de introduccién, debe resaltarse que dentro del presente proceso se busca
tomar una posicién respecto a si el contrato existe o no. Por lo tanto, es pertinente
citar a ROPPO’, quien al referirse al tema sostiene:

>l
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“Resulta claro que las controversias sobre la celebracién o no del contrato
puede [sic.] tener un impacto “dramético” en las posiciones de las partes:
quien sostiene que el contrato se ha celebrado -y por consiguiente se
organiza y se compromete y hace programas en vista de su actuacidn-
veria su esfera trastornada por una decisién que lo declara no celebrado;
contrariamente, quien sostiene que el contrato no se ha celebrado -y por
consiguiente no hace nada por actuarlo- corre el riesgo de verse imputar
un incumplimiento total y, como consecuencia, sufrir una pesada carga de
deberes resarcitorios, si la decisién dird que el contrato se ha celebrado”.

2.2. Retornando al presente caso, no puede dejar de observarse que las partes nunca
han precisado la fecha, ni los términos de la oferta. En ese sentido, no se ha
Cuestionado la existencia de la misma, pero tampoco se ha determinado el
momento exacto, la formay las condiciones en que la oferta fue efectuada.

2.3. Siendo ello asi, surgen tres serios problemas que se oponen a la existencia de un
Contrato, a saber: (i) la ausencia de consentimiento, (ii) la extemporaneidad de la
aceptacion; vy, (iii) la falta de acuerdo total. A continuacién, procederé a analizar
los mencionados temas:

a) Ausencia de consentimiento:

a.1. El consentimiento es el elemento esencial para la existencia del contrato,
es por ello que puede afirmarse que sin consentimiento no hay contrato?.
Por lo tanto, corresponde esbozar una definicién del consentimiento, a
fin de analizar el caso concreto con mayor precision.

De tal manera, el consentimiento debe ser entendido como la
declaracién conjunta de voluntad®. Esta declaracién conjunta se
encuentra precedida de dos declaraciones: la oferta y la aceptacion. {\

|

s

a.2. Mediante la oferta, el oferente se pone en estado de sujecién,
sometiéndose al destinatario de la oferta, quien a través de la aceptacion,
manifiesta su voluntad de celebrar el contrato, generdandose de esta i
forma el consentimiento necesario para que el mismo surja.

* Tal afirmacion es formulada por ROPPO en diversas ocasiones, llegando a afirmar que “para que un contrato
se forme v exista, es necesario, el acuerdo de las partes” o que “el acuerdo es el primero v el mds
caracterizador de fos elementos constitutivos del contrato”. Ver: ROPPO, Vincenzo. Op Cit. Pag. 47, 58 v
111, entre otras.

DB LA PUENTE Manuel 2 Contrato en General. Tomo | Palestra, Lima, 2007, Pdg. 100-100-103.
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a.3. Ahora bhien, es absolutamente imprescindible entender que ambas
declaraciones (oferta y aceptacion) son necesarias Yy sucesivas: no puede
haber aceptacion sin oferta, consentimiento sin aceptacion, ni contrato
sin consentimiento,

Sobre el particular, TORRES* agrega:

“Estas  declaraciones unilaterales  de voluntad constituyen,
entonces, los extremos o partes del consentimiento contractual, los
mismos que son necesariamente dos. Fs decir, son dos las
declaraciones unilaterales de voluntad que deben unirse para
. producir dicho consentimiento. Y para que se las pueda reconocer

a.4. En el caso bajo andlisis, considero que sélo se ha demostrado Ia presencia
de una “aceptacién”, puesto que cuenta dnicamente con una
manifestacién de voluntad, ya que no se ha logrado probar con precisién
la existencia de I3 oferta y sus términos. Es decir, no hay constancia
acerca de la legitimidad del aceptante derivada de [a oferta y I

a.5. En ese sentido, FORNO? sefiala que “la oferta constituye el ejercicio del

poder negocial del oferente que a la vey legitima al destinatario de la

. oferta para que ejerza_su poder negocial -mediante |a aceptacién-
dando lugar a |3 modificacién de |3 realidad juridica en virtud de |Ia }\
/
i

celebracién del contrato poniendo con é/ en existencia un reglamento

' TORRES MENDEZ, Miguel. La_formacisn Rrogresiva_del contrato. En- Nuevas tendencias del Derecho
Contractual ~ Libro Homenaje a Manuel de la Puente, Tomo 1. Grupo Peruano de Ig Asociacion Henri
Capitant, Grijley, Lima. Pag. 287.

FFORNG FLOREZ, Hugo. Los efectos de la oferta contractual. £n: lus et Veritas, revista editada por estud;
de la Facuitad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertd. N° 15 [ima. Pdg. 184,
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a.6.

a.’/.

oferta de Ticio ha sido dirigida a Mevio, Ia aceptacion que formule
Sempronio no puede provocar el efecto de formar el contrato entre éste
y Ticio”.

Esta situacion es facil de comprender si se considera que ante la ausencia
de una oferta cualquier persona podria afirmar que “acepta” la oferta
Supuestamente formulada y que, por lo tanto, se ha generado un
contrato. No obstante, para sostener esto se debera probar, en primer
término, la existencia previa de la oferta: si no hay oferta, no podria
haber aceptacién. La “aceptacion”, por consiguiente, seria en realidad
una oferta.

Una situacion' similar se presenta cuando, ante la presencia de una
oferta, una persona sostiene haber formulado su aceptacién. En este
caso, se deberd probar no solo que la oferta existié, sino que la
aceptacion es pura y simple, y que no modifica ningun término de la
oferta. Para ello, como es evidente, se debera conocer el contenido de
la oferta.

En buena cuenta, podria considerarse que se trata de un tema probatorio.
La prueba de la existencia de |a oferta, sus términos y condiciones, asi
como la fecha en que fue realizada, juegan un papel trascendental en el
proceso de formacién del contrato, mas adn si lo que se discute es |a
existencia del contrato, con todas |as consecuencias que ello implicarfa
para las partes.

Ahora bien, en la medida que las partes nunca han negado la existencia
de la oferta, debo asumir que existié. Sn embargo, no puedo presumir
los términos de la misma, ni el momento en que fue efectuada, pues
facultad de &rbitro no permite sustityir o reemplazar la voluntad de las
partes, ni completar los términos de la oferta. Lo afirmado es
fundamental, pues una de las partes sostiene que no hay contrato.

De tal forma, el contenido de la oferta resulta relevante para efectos de
concluir que la aceptacién fue congruente con ella®. Conforme explicaré
mas adelante, la importancia de este elemento se encuentra no s6lo en la
posibilidad de la falta de consentimiento por la inexistencia de una
oferta, sino en el riesgo de que la oferta haya contenido reservas

Al respecto, DE LA PUENTE identifica la congruencia de la aceptacion con la oferta, como uno de los
elementos o requisitos de a aceptacion, que a su vez debe ser entendida como la exteriorizacion de la
voluntad comun. Dei mismo modo, ROPPC inciuye la “conformidad de ia oferta” como uno de los requisitos

de la aceptacidn. Revisar: DE LA PUENTE. Manuel. Op. Cit. Pag. 491-492 y ROPPO, Vincenzo. Op Cit. Pag,

P20-

.

s l ~ T
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a.8.

formuladas por el oferente, sobre las que el aceptante no se ha
expresado y que determinarfan la falta de acuerdo total, lo que también
deriva en una falta de consentimiento.

En resumen, el primer obsticulo que encontramos para oponernos a la
existencia de un Contrato vy, por consiguiente, de la relacién juridica
obligatoria que surge del mismo, es la ausencia de consentimiento en
base a la falta de probanza respecto del contenido de la oferta.

b) Extemporaneidad de la aceptacién:

b.1.

b.2.

b.3.

Por otro lado, partiendo de que la “aceptacién” se formulé en base a una
oferta existente, debe considerarse que la misma fue extemporanea, en la
medida que la oferta ya habia caducado.

Nos explicamos. Segtin lo mencionado por IPR en su escrito de
contestacion de la demanda, la oferta fue formulada en los “primeros
dias de octubre”. Esta afirmacién es la Gnica pista que existe en el
expediente sobre el momento en que la oferta fue realizada.

En tal sentido, en el supuesto de que se pueda entender como “primeros
dias de octubre” a toda la primera semana, la oferta de compra de
acciones por la suma de $ 9200,000.00 habrfa sido enviada e| 7 de
octubre a los sefiores Javier 'y César Herrera’, y éstos dltimos
respondieron el 22 de octubre del mismo ano.

Siendo ello asi, dicha aceptacion fue tardfa debido a que el articulo 1385
del Cédigo Civil en su numeral 2 establece que la oferta caduca: “Sj se
hizo sin conceder plazo determinado o determinable a una persona con
la que el oferente no estd en comunicacién inmediata y hubiese
transcurrido el _tiempo suficiente para_llegar la respuesta a
conocimiento del oferente por el mismo medio utilizado por éste”.

La conclusién de que la aceptacion fue extemporanea se puede inferir,
en la medida que, no resulta razonable que siendo que el oferente y el
destinatario de la oferta estan ubicados en la misma ciudad, éste Gltimo
se haya demorado trece (13) dias o mas en responder la oferta. Al
respecto, FORNO?® sostiene que el inciso 2 del articulo 1385 se ocupa de
la oferta hecha entre ausentes. (4 oferta caduca en este caso cuando
transcurre infructuosamente el tiempo suficiente para llegar la respuesta
a conocimiento del oferente. Este plazo al igual que el referido por el

_—

" No hay evidencia en el expediente que la oferta fue hecha por escrito o por via oral.
TEORNC FLOREZ, Hugo. Op. Cir. Pag. 194,
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inciso 1 del mismo articulo, es determinable por el juez, en caso de
discrepancia pero en todo caso, en concordancia al criterio establecido
por la norma.

b.4. Cabe agregar que la oportunidad de la aceptacion es uno de los
elementos esenciales de toda aceptacion, asi lo considera DE LA
PUENTE®, quien senala:

“La oportunidad o tempestividad de a aceptacion es el requisito
segun el cual la aceptacion debe llegar a conocimiento (real o
presunto) del oferente durante |a vigencia de la oferta o dentro del
plazo establecido por el oferente. [ declaracién del destinatario
de la oferta que no es oportuna o tempestiva, aun cuando sea
totalmente congruente con |a oferta, no es aceptacién”.

En cuanto a la caducidad de Ia oferta, FORNO'™ afade que: “(...) debe
interpretarse, en armonia con el articulo 1378, que la oferta caduca si se
hizo sin conceder plazo determinado o determinable a una persona con
la que el oferente no ests en comunicacién inmediata, y hubiese
transcurrido el tiempo suficiente para llegar la respuesta a conocimiento
del oferente por el medio de comunicacién exigido en la oferta o en su
defecto por el mismo medio utilizado por éste”.

La aceptacion tardfa acorde al articulo 1376 del Codigo Civil'' se podria
considerar como una contraoferta, no obstante el oferente inicial (IPR)
nunca dio aviso de su aceptacion, por lo que la contraoferta también
caducd.

En este orden de ideas, siendo que la carta de “aceptacién” fue enviada
con fecha 22 de octubre a IPR, no se pudo haber perfeccionado el
contrato de compraventa de acciones en esa fecha, toda vez que la oferta
habria caducado.

b.5. Ahora bien, no puede perderse de vista la importancia de la
determinacién de una fecha exacta para la comunicacién de la oferta.
Del mismo modo, serfa trascendental conocer los términos de dicha
oferta.

’DE LA PUENTE, Manuel, Op. Cit. Pag. 535.
" FORNO FLOREZ, Hugo. Op. Cit. Pag. 196-197.
" El articulo 13760 del Codigo Civil peruano sefala textualmente que: “La aceptacion tardfa v fa oportuna que

no sea conforme a la oferta equivalen a una contraoferta. Sin embargo, el oferente puede considerar eficaz la
aceptacion tardia o la que se haga con modificacion, con tal que dé inmediato_aviso en ese sentido a

aceptante.” ‘B! <ibravade as suesto
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Resulta importante analizar el presente tema, en la medida que la norma
del Cédigo Civil tiene como finalidad evitar que el estado de sujecién
del oferente no sea Perpetuo y que el contrato se forme en base a
declaraciones actuales y vigentes.

De tal manera, DE LA PUENTE'? 4 comentar el propésito del articulo
1360 y compararlo con el articulo 1344 del Codigo Civil de 1936,
sostiene: “No debe creerse, sin embargo, que la solucién del articulo
1344 sea descabellada. Responde perfectamente af principio de que el
contrato es un acuerdo de voluntades actuales al momento de
celebrarlo, de tal manera que el contenido del contrato debe ser el que
las partes desean que tenga en este momento. Si han cambiado de
voluntad durante e/ proceso de formacién del contrato, debe darse valor
a la nueva voluntad, a fin de que el acuerdo pueda ser actual y total”.

¢) Falta de acuerdo total:

c.1. Por dltimo, debe afadirse que en base a la supuesta oferta y la aparente
aceptacion, no logra determinarse que las partes hayan estado conformes
sobre todas las estipulaciones del contrato', por lo que, de conformidad
con el articulo 1359 de| Cadigo Civil, no habria contrato.

C.2. Cabe mencionar que el articulo 1359 del Cédigo Civil regula el régimen
del Acuerdo Total. La doctrina se ha encargado de comentar el referido
régimen en reiteradas ocasiones, en ese sentido, DE LA PUENTE™
comenta: “El articulo 1359 de/ Cddigo civil peruano ha hecho bien,
pues, al exigir la necesidad de/ acuerdo sobre todas las estipulaciones
del contrato, contengan estas elementos esenciales o secundarios”.

¢.3. Del mismo modo, TORRES' afirma: “este régimen consiste en que sélo
se considera formado o celebrado e/ contrato cuando hay acuerdo sobre .
todos los elementos del contrato, sean éstos de la naturaleza que sean, / \

e

ya sean esenciales o secundarios (..) En este régimen queda bien claro,
€n consecuencia, que el acuerdo parcial, o sea el acuerdo sobre algunos |
elementos del contrato, asi sean casi todos, faltando sélo uno no llega a
producir la formacién o celebracién de un contrato (...) Las legislaciones \

-_—

¢

" DE LA PUENTF, Manuel. Op. Cit. P4g. 303,
" Existe una afirmacion de parte de IPR en el numeral 3 de I3 pdgina 5 de fa solicitud de Medida Cautelar, de
fecha 28 de febrero de 2010, que reafirma esta posicion pues serala: “(..) con cargo a que las partes
determinen las formas y condiciones mediante las cuales se efecutaria la operacién de transferencia de las
acciones de DISTINCA S.A.C. a favor de fa recurrente”,
~ DE LA PUENTE, Manuel. Op. Cit, Pag. 297,

" TORRES MENDEZ, Miguel. Op. Cir Pig 204,
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civiles que han adoptado este régimen, que son la mayoria, lo han
hecho imperativamente. Entre ellas figura el Cédigo Civil peruano
(articulo 13599)”.

C.4. Debe quedar establecido que en ninglin momento me opongo a la
integracién de las normas supletorias o dispositivas en los contratos
tipicos. Sin embargo, en el presente caso, no puede perderse de vista
que las reglas supletorias han sido dejadas de lado expresamente por las
partes en el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad, lo que
determina la aplicacién de reglas distintas y evidencia la falta de acuerdo
total.

Sobre el particular, DE LA PUENTE'® sostiene:

“Tomando esto en consideracién, debe reputarse que en el caso de
los contratos_tipicos legales las partes, conociendo lo dispuesto
por el articulo 1356 del Cédigo Civil, estdn aceptando
implicitamente que se incorporen _a dichos contratos las normas
imperativas y dispositivas correspondientes a_ellos, cuando no
estipulan en contra de estas tiltimas normas, de tal manera que en
tales contratos el acuerdo sobre los elemenios esenciales sigitifica,
en realidad, la_conformidad sobre todas las estipulaciones
(esenciales y secundarias), de que habla el articulo 1359 del mismo
Cddigo.

(..)

Volviendo al caso del contrato de Ccompraventa, si bien el acuerdo
sobre el bien y el precio dars lugar a que se incorporen
automdticamente al contrato todas Jas normas del Titulo | de Ia
Seccién Segunda del Libro Vil del Codigo Civil, bastard, por
ejemplo, con que una de Jas partes no convenga en que el riesgo
de pérdida de bienes ciertos pase al comprador en el momento de
la entrega, sino que ello ocurra en el momento del pago del precio
(lo _cual es un elemento secundario), para que no haya contrato
hasta que se solucione esta reserva, no pudiendo el juez aplicar
supletoriamente la norma dispositiva sobre el particular contenida \;L
en el articulo 1567 del Cédigo”. (Enfasis agregado)

En efecto, no resulta dificil advertir que las partes han preferido
establecer normas especificas para la oportunidad del pago. Por ejemplo,
la regla supletoria, regulada en el articulo 1240 del Cédigo Civil que
ante la ausencia de un plazo, la prestacion es exigible de inmediato,
empero. del tenor del Convenio se puede desprender que dicha norma

N . AT St N,y -z ~
wCos NI o Manuei Do, Tl Phg. 208,
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

no resulta aplicable, pues la prestacién consistente en el pago del precio -

no sera exigible hasta que se juzgue el resultado del due dilligence.

De tal manera, se puede observar que, al momento de |a “aceptacion”’,
es decir, el 22 de octubre de 2008, las partes no habian llegado a un
Acuerdo . Total, toda vez que existian discrepancias (secundarias) que
afectaban la integridad del Contrato. ‘ :

Respecto al Convenio de Confidencialidad y Exclusividad

Con respecto al CCE, debo senalar que con fecha 29 de octubre de 2008, las
partes suscribieron dicho Convenio, en el cual se acords que IPR realizaria un due
diligence a DISTINCA, para de esa manera determinar la conveniencia de llevar a
cabo la transaccién

Asimismo, es importante mencionar que en cuanto a la naturaleza del CCE, este
no podria ser considerado como un contrato definitivo, ya que de su analisis se
desprende que la verdadera y fiel voluntad de las partes no era transferir las
acciones, ni formalizar o perfeccionar una transferencia previa, sino regular las
condiciones vy requisitos de una eventual (en el supuesto que el resultado del due
diligence sea favorable) y futura transferencia.

Acorde al articulo 1359° del Codigo Civil'” no puede existir un contrato, mientras
las partes no se hayan puesto de acuerdo Y estén conformes con todas las

~estipulaciones del mismo, aunque la discrepancia sea sobre una estipulacion

secundaria.
En palabras de PALACIOS MARTINEZ'®:

“(...) Evidentemente I3 autorregulacién (contractual), en su conjunto, no
podrd ser acogida ni tutelada por el ordenamiento si es que faltara tal
conformidad, ya que nadie odria_ver alterada su articular esfera de

intereses en tanto no asienta en ella en forma total ” (Enfasis agregado)
T &f1.1anto no asienta en ella en forma total

Ello se debe a que, seria ilégico que una de las partes sea obligada a transferir |a
titularidad de sus bienes; vy, por lo tanto, perder su propiedad por efecto de un
contrato en el cual no plasmé su voluntad. Ademds, con dicho acto se estaria
perdiendo la esencia del contrato, que justamente es el acuerdo o concordancia
de las voluntades de las partes.

—_—

VB articulo 13590 del Codigo Civil peruano sefala textualmente que: “No hay contrato mientras las partes no
estén conformes sobre todas sus estipulacicnes, aunque la discrepancia sea secundaria.”

" PALACIOS MARTINEZ, Eric. Principio de Integralidad o totalidad co

Toma VI Tacety furidies o ma. 2004 P3g 101

ntractual en
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3.5, Asimismo, al darle valides contractual {y por lo tanto, caracter obligacional) a un
acuerdo parcial o incompleto de voluntades de esas caracterfsticas se estaria
alterando gravemente e patrimonio de una de las partes, lo que no puede ser
convalidado por el Derecho.

3.6.  Enrazén alo expuesto, no es correcto afirmar que, por el solo hecho de que en
los antecedentes del CCE se haga referencia a que IPR se encuentra interesada en
adquirir las acciones de DISTINCA, sedalando el monto o precio (US$
9'200,000.00) y determinando los bienes (acciones de DISTINCA), el CCE sea un
contrato definitivo, ya que en ningtn momento esa fue la intencién o voluntad de
las partes, como demostraremos mas adelante.

3.7. Como se puede evidenciar de los medios probatorios presentados por las partes,
hasta mucho después de firmado y vencido el plazo del CCE, las partes segufan
con discrepancias respecto a los términos y condiciones de la transferencia.

En ese sentido, PALACIOS MARTINEZ respecto a este tema sefala que:

“(...) Una concordancia parcial, es decir sobre una parte de los puntos
autonomos de autorregulacién, no podrd generar Ja existencia del
contrato (inexistencia material), considerando que |Ia composicion
planteada, al menos en términos normales, es un todo univoco sobre el
que necesariamente debe formarse aqué|”. (Enfasis agregado)

Queda asi demostrado, que es ampliamente reconocido por la doctrina nacional
que una concordancia parcial o incompleta de voluntades es incapaz de generar
un contrato.

3.8. Ahora bien, de la revisién del CCE se puede inferir que el objeto del mismo es
comprometer a las partes a celebrar (de obtenerse un resultado favorable del due
diligence) un contrato de transferencia de acciones, que contiene los elementos
esenciales del contrato, que segun BOLANOS VELARDE® son:

“(..) En el caso de los contratos tipicos (como la’ compraventa), con
tipicidad legal, entonces elementos esenciales son aquellos que, de no
estipularse seria imposible |a celebracion del contrato definitivo, es més

-—

¥ PALACIOS MARTINEZ, Eric. Principio de integralidad o totalidad contractual en Codigo Civil Comentado.
Tome VIl Gaceta Juridica, Lima, 2004, Pag. 103

2 BOLANOS VELARDE. Victor. Contenido del Compromiso de Contratar en Codigo Civil Comentado. Tomo
VL Gaceta juridica. Lima, 2004 Pag. 456
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3.9.

3.10.

4.1.

elementos esenciales, en el caso de los tipicos, son aquellos cuya
estipulacion es suficiente para la celebracién del contrato mismo.”

En el presente caso, los elementos esenciales serfan el precio y la determinacién
de los bienes a transferir. Elio no significa que por el simple hecho de mencionar
en los antecedentes del CCE dicha informacion, la naturaleza del mismo cambie y
se transforme en un contrato de transferencia de acciones.

Es importante recordar que el objeto del contrato de compraventa es lIa
transferencia de la propiedad y que el objeto del compromiso de contratar es
obligar a las partes a celebrar un futuro contrato. Por lo cual la simple presencia o
mencion del bien y el precio no es suficiente para la existencia de un contrato de
transferencia, puesto que adn falta la voluntad de las partes de transferir la
propiedad.

Por ejemplo, en un compromiso de contratar se debe de acordar el precio y
determinar el bien, pero eso no lo convierte en un contrato de compraventa, ya
que la intencién del contrato es [a de obligarse a suscribir un contrato definitivo en
el futuro, cuando se cumplan ciertos requisitos establecidos por las partes.

Como se puede advertir en el presente caso la naturaleza juridica del CCE es la de
un compromiso de contratar’’ y no de la un contrato definitivo, puesto que la
intencién de las partes era Ia de transferir las acciones (contrato definitivo)
solamente en el caso de que el resultado del due diligence sea favorable.
Contrario sensu si es que el resultado del due diligence no era favorable, I1PR no
hubiera suscrito el futuro contrato de transferencia de acciones.

Incompatibilidad de la Carta de “aceptacion y el CCF

Del mismo modo es evidente la contradiccién existente entre la carta de
“aceptacion” del 22 de octubre de 2008 y el CCE, en el sentido que, la intencién
o finalidad de la primera (aunque extempordnea) era |a de aceptar la oferta de IPR
Y Con eso transferir las acciones de DISTINCA; en cambio con e CCE las partes
buscan regular unas condiciones (en sentido lato) previas a la posible
transferencia, lo cual queda demostrado y puede ser probado con la simple lectura
del CCE,

En este caso, es necesario considerar que la Clausula Octava del CCE senala que
se sustituye cualquier acuerdo anterior. También resulta contundente el correo
remitido por Luis Pizarro a Rafael Picasso (abogados de las partes) presentado

—_—

B articule 14740 de Caodigo Civil peruano seiala textualmente que: “Por el compromiso de contratar las

s se ablivan i celebrar on af fiturn on contrato derinitivo”
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4.3.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

como medio probatorio en Ia contestacion, pues es claro que se discutia como
alternativa celebrar un contrato de opcion, ante lo cual se prefiere un convenio de
confidencialidad que faculte a IPR (denominado expresamente como “potencial
comprador”) a decir “NO o SI”. Todo ello, determina que no exista un contrato
definitivo.

A continuacién se expondran una serie de afirmaciones contenidas en el CEE,
segun las cuales se demuestra que las partes no actuaron como si el contrato se
hubiese celebrado, con lo que resulta evidente la intencién o finalidad de la
suscripcién del CEE:

Clausula Primera, numeral 1.3:

IPR es una sociedad anénima cuyo objeto social consiste — entre otros — en
dedicarse a la industria plastica, la_cual se encuentra interesada_en_adquirir
directa o indirectamente de los Accionistas las Acciones (Acciones de
DISTINCA). (El paréntesis y énfasis agregado)

(...) “Para estos efectos, las Partes han convenido preliminarmente, en base a Jas
reuniones que han llevado a cabo para ello, que el precio por las Acciones
asciende al monto de US$ 9°200,000.00 (Nueve Millones Doscientos Mil y
00/100 Délares de los Estados Unidos de América), pagaderos al contado, en una
sola armada, en délares de los Estados Unidos de América, mediante dos (2)
cheques de gerencia de un banco local de primera linea a mds tardar el dia en
que se suscriba el contrato de compraventa de acciones. Para dicho fin, IPR ha
solicitado a DISTINCA, o va a recibir de éste, cierta informacién que se
Caracteriza por ser confidencial Y POr no estar, en general, disponible al publico,
con el fin de evaluar si llevarg a cabo 0_no la adquisicién de las acciones (en

adelante, la “Transaccién”)”.

Clausula Segunda, numeral 2.4:

“El uso de la Informacidn Confidencial estard destinado dnica y exclusivamente a
adoptar _una posicién sobre la_situacién comercial, legal y financiera que
permitan llevar a cabo |a Transaccién (...)”.

Clausula Tercera, numeral 3.1:

“A_efectos de Ilevar a cabo Ia Transaccion, IPR realizarg, bajo su propio costo, un
due diligence a DISTINCA, con la finalidad de realizar un andlisis comercial,
financiero y legal vy concluir _sobre la_conveniencia de llevar a cabo Ia
Transaccién”.




" A )
Sefior César Augustd Herrera Paredes
Sefor Javier Eduardo Herrera Paredes

Industrias Plasticas Reunidas S.A.C.

Jorge Ramirez Diaz
Oswaldo Hundskopf Exebio
‘Ernésto Caceres Mercado

4.3.4. Clausula Tercera, numeral 3.2, literal (i):

“Sélo podré usar la Informacién Confidencial para evaluar la conveniencia de
llevar a cabo la Transaccion, y no para ningun otro propdsito, y no permitird que
la Informacion Confidencial salga de su poder, custodia o control”.

4.3.5. Clausula Tercera, numeral 3.2, literal (iii):
“(...) o representantes de IPR, y que necesiten conocer dicha informacién con el
propdsito de realizar el proceso de due diligence y/o evaluar, aconsejar o
promover la Transaccién (...)”.

4.3.6. Clausula Tercera, numeral 3.2, literal (iv):

“(...) a que tengan o puedan tener acceso con ocasién de este contrato (..)".

4.3.7. Clausula Tercera, numeral 3.3:

“(...) En caso de existir un resultado favorable, las Partes procederdn a suscribir un
contrato de compraventa de acciones por el cual se transferirdn las Acciones e
IPR pagard el préecio (...)".

4.3.8. Clausula Tercera, numeral 3.5:

“Tanto el proceso de due diligence asi como la evaluacién sobre la conveniencia
de llevar a cabo la Transaccién (...)".

4.3.9. Clausula Quinta:

“DISTINCA se obliga, durante el tiempo de vigencia de este Convenio, a no
iniciar, continuar o ejecutar de manera directa o indirecta, ni a través de empresas
vinculadas o terceros, ni por intermedio de sus accionistas, directores,
funcionarios o representantes, cualquier discusion, vinculo, comercial ylo
contractual con cualquier persona natural o juridica diferente a IPR, tendientes a
enajenar total o parcialmente las Acciones o los activos de DISTINCA, a
fusionarse, escindirse, o realizar aumentos de capital”.

5. Plazo del CCE
5.1 Ademds, el CCE, establece que: IPR tenia un plazo maximo de 5 dias calendario \
desde la suscripcion del CCE, para hacer el requerimiento de informacién 3

necesaria para elaborar el due diligence a DISTINCA, de lo contrario el CCE
quedarfa automaticamente resuelto, es decir, el plazo vencia el 3 de noviembre de
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.7.

6.17.

6.2.

5.6.

2008 y DISTINCA, a su vez, tenfa un plazo maximo de 5 dias calendario para
responder dicho requerimiento, o sea hasta el 8 de noviembre del mismo afio.

Igualmente el CCE establece que el plazo para el due diligence, asi como para la
evaluacion sobre la conveniencia de llevar a cabo la transaccion, no excederfa de
treinta (30) dias calendario a partir del momento en que DISTINCA haya entregado
la totalidad de la informacién solicitada por IPR.

Teniendo en cuenta que el plazo maximo para la entrega de la informacién era el
8 de noviembre, en consecuencia el plazo maximo para que se realice el due
diligence y la evaluacién sobre la conveniencia de llevar a cabo la transaccién
serfa el 8 de diciembre.

En el hipotético caso que se considere que IPR hizo el requerimiento de
informacién a DISTINCA simultdneamente con la suscripcién del CCE (el 29 de
octubre de 2008), el plazo hubiera vencido el 3 de diciembre.

En el supuesto extremo que, obviando las estipulaciones del CCE, la informacion
solicitada por IPR a DISTINCA haya sido entregada el 4 de diciembre del 2008
(fecha de entrega del informe del due diligence por parte del Estudio Echecopar al
sefior Sam, Presidente del Directorio de IPR), el plazo maximo para la realizacién
del due diligence y evaluacion serfa el 3 de enero de 20009.

Por lo tanto, la respuesta de IPR informando el resultado favorable del due
diligence de fecha de recepcién 6 de enero del 2009, es extemporanea, al haber
sobrepasado largamente el plazo para su remisién (en ambos supuestos, sea el 8
de diciembre de 2008 o el 3 de enero de 2009), con lo cual, el CCE se habria
resuelto, segiin lo establecido en la Clausula Tercera.

En consecuencia, consideramos que el compromiso de contratar (el CCE) quedo
sin efecto ya que se venci6 su plazo de vigencia, sin que IPR comunique y
formalice su decision.

3Prérroga tacita?

En cuanto a la supuesta prérroga tdcita de los plazos establecidos en el CCE, debo
indicar que es irrelevante la complejidad de la operacién para concluir que existe
una ampliacién del plazo, pues las partes eran conscientes de la complejidad vy,
sin embargo, decidieron establecer plazos perentorios.

Ademas, no puede dejar de considerarse que el plazo, al momento de la supuesta
prérroga tacita, ya habia vencido, por lo que el CCE ya se habia resuelto. Es claro
que no puede ampliarse, ni prorrogarse un plazo ya vencido.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

7.1.

7.2.

8.1.

Del mismo modo, si la finalidad de la clausula era conformar un procedimiento
sujeto a plazos fijos y concretos cuyo vencimiento era sancionado con la
resolucion del CCE, no -debe admitirse que los mismos sean prorrogados o
ampliados constantemente en base a correos de trabajadores de la empresa, mas
aun si el plazo afectaba no sélo a DISTINCA sino también a los accionistas, que
son sujetos de derecho distintos. La actuacién de los funcionarios de DISTINCA,
que no participaron del CCE, no podia afectar la esfera juridica de otras personas
distintas a la empresa, ni mucho menos interferir en los términos del CCE.

Ahora bien, la resolucion del CCE no impide que las partes contintien negociando,
como en efecto hicieron, con la finalidad de concretar la operacion en el futuro.
De hecho el CCE al que nos referimos, no es el primero que fue firmado, toda vez
que las partes, anteriormente, habfa celebrado acuerdos similares.

Es imperativo tomar en consideracion que la manifestacién de voluntad tacita
debe ser inferida de una conducta indubitable. En el presente caso, no puede
concluirse que la actuacion de las partes buscaba prorrogar el plazo, sino tan sélo
continuar con las negociaciones.

Resulta evidente, por lo tanto, que las partes a pesar de la resolucién del CCE se
mantenian interesadas en la operacion, pero es también muy claro que la referida
transaccion nunca llegé a efectuarse porque las partes no cumplieron con los
requisitos estipulados y acordados, por lo que el Contrato definitivo nunca llegé a
celebrarse.

; Due diligence legal, comercial y financiero?

A lo largo del proceso se cuestiona el due diligence efectuado por IPR pues se
sostiene que se debia analizar informacién financiera, comercial v legal y el due
diligence realizado por el Estudio Echecopar es sélo legal.

Sin embargo, no existe prueba de que un due diligence financiero y comercial ha
sido elaborado, por lo que, si dicha afirmacién es correcta, IPR habria incumplido
con su obligacion de realizar el due diligence, por lo que no podria hablarse de
un resultado favorable en base al tnico due diligence efectuado.

Conducta de las partes

Ameén a esto, conforme hemos mencionado, debe advertirse que la conducta de
las partes y sus diversas declaraciones contenidas en los medios probatorios,
parecen oponerse a la existencia del contrato en base a la aceptacién formulada el
22 de octubre de 2008.
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Ello resulta no sélo de los términos del CCE, sino también del comportamiento de
las partes, que evidencia la inexistencia de un Contrato, toda vez que ambas
partes actian como si no se encontraran obligadas a pagar el precio, por un lado,
y transferir la propiedad de las acciones, por el otro.

De hecho, IPR nunca se preocupa de la ejecucion de la transferencia de la
propiedad de las acciones, ello resulta trascendental si consideramos que el CCE
s6lo buscaba regular supuestamente a ejecucion del pago del precio, segin se ha
afirmado.

En consecuencia, si la aceptacion determing el surgimiento del Contrato y el CCE
sélo tenfa como finalidad establecer el mecanismo a seguir para el pago del
precio, la transferencia de la propiedad sobre las acciones debié ser exigida de
inmediato, asi como también la anotacién en la Matricula de Acciones. Sin
embargo, las partes no realizan actos para demostrar la celebracién del Contrato,
de hecho IPR nunca participa de las Juntas e incluso, en la Clausula Quinta del
CCE se establece una obligacién a cargo de DISTINCA vy sus accionistas referida a
no enajenar las acciones, lo que resulta contradictorio con la existencia del
Contrato, toda vez que si el mismo se hubiese celebrado con la aceptacion, la
obligacion de transferir las acciones ya habria surgido.

Todo parece indicar, por lo tanto, que la conducta de las partes pone de
manifiesto la inexistencia del Contrato. Es cierto que en base a la teorfa de los
actos propios es innegable que las partes querian concluir la operacién de
transferencia de las acciones bajo ciertos parametros, pero ello no significa que el
Contrato haya sido celebrado, ya que las condiciones o requisitos previstos nunca
fueron cumplidos a cabalidad.

Considero, en base a la trascendencia del fallo, que podria implicar serias
consecuencias para las partes, no puede juzgarse superficialmente la existencia del
contrato en base a afirmaciones de las partes y a una supuesta aceptacion, pues es
fundamental probar que, en efecto, surgi¢ el consentimiento; es decir, que las
partes querian que el contrato se perfeccione, que existia acuerdo fotal respecto de
todos los elementos del contrato o que serfan aplicables las normas supletorias, lo
que no aflora de los medios probatorios, ni de la conducta de las partes, que
contrariamente a lo afirmado respecto de la existencia del contrato, realizaron
actos destinados a entorpecer la operacion econémica, lo que demuestra en
definitiva que la aceptacién no formé un contrato, sino tan sélo sirvié para que las
partes continlen su proceso de negociacién y establecieran condiciones para la
futura celebracion de un contrato definitivo.

En ese sentido, declaro INFUNDADA la primera pretension principal del
Demandante.
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10. En vista que considero que debe declararse INFUNDADO el punto 1) de la
pretension  principal, no corresponde continuar analizando los puntos
controvertidos.

1.3. ANALISIS DE LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRETENSION PRINCIPAL
DEL SENOR CESAR HERRERA :

Pretension Subordinada

En el supuesto negado que se desestime la pretension principal, solicito
como pretension subordinada que se declare la existencia de un contrato
de compraventa de acciones de la empresa Distinca S.A.C., el mismo que
ha sido celebrado con fecha 5 de enero de 2009, al haber recibido en
dicha oportunidad la existencia de un resultado favorable al due diligence
de parte de la empresa Industrias Plasticas reunidas S.A.C., respecto de la
indicada empresa Distinca S.A.C.

De acuerdo a lo convenido entre las partes, esta operacién de compra de
las acciones deberd ejecutarse por el 100% de las acciones por el valor de
US$ 97200,000.00.

1. Respecto de la Pretensién Principal del sefior César Herrera, el Tribunal ha fijado los
siguientes puntos controvertidos:

3) En caso se declaren infundados los puntos 1) y 2) precedentes,
determinar si corresponde o no que se declare la existencia de un contrato
de compraventa de acciones de Distinca, que ha sido celebrado el 5 de
enero de 2009, en consideracion a que, en dicha fecha, fue recibido el
resultado favorable al due diligence de parte de IPR respecto de Distinca.

4) En caso se declare fundado el punto 3) precedente, determinar si
corresponde o no declarar que la operacién de compra de las acciones
deberd ejecutarse por el 100% de las acciones de Distinga por el valor de
US$ 97200,000.00.

2. En primer lugar, cabe precisar que el contrato no se hubiera formado el 5 de enero
de 2009 sino el 6 de enero dfa en que los sefiores Javier Eduardo Herrera Paredes
y Cesar Augusto Herrera Paredes recibieron la mencionada carta.

3. En segundo lugar, de la revision de la Carta del 5 de enero de 2009, recibida por
los sefiores Javier Eduardo Herrera Paredes y Cesar Augusto Herrera Paredes el 6
de enero de 2009, mediante la cual IPR informa a los hermanos Herrera acerca del
resultado favorable del due diligence, puede inferirse que no era suficiente
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conocer dicho resultado para la formacion del contrato, pues existian nuevos
factores que iban a afectar la conclusién de la operacion.

4. Como la solicitud de la constancia de capitalizacién de la deuda que DISTINCA
mantiene con los sefiores Pedro Herrera Nufiez e Inés Rogelio Paredes de Herrera,
ascendente a US $ 47500,000.00 (Cuatro Millones Quinientos Mil y 00/100
Délares Americanos), més los intereses devengados a la fecha que se efectde la
tradicién de las acciones, salvo que opten porque dicha deuda sea descontada del
precio de transferencia; asimismo en dicha carta solicitan la constancia de gue no
existe sobre las acciones, ningln embargo, prenda, garantia mobiliaria, usufructo
ni ningdn otro gravamen, carga o anotacion alguna que afecte la propiedad vy libre
disposicién de las mismas.

5. Ademas, siendo que el CCE ya se habfa resuelto, conforme a lo que sefiale lineas
arriba, puede considerarse a la mencionada Carta como una contraoferta realizada
por IPR dentro del proceso de negociaciones iniciado por las partes. Al respecto,
los hermanos Herrera nunca aceptaron dicha contraoferta, es mds, las condiciones
de esa contraoferta atin no han sido cumplidas, por lo que no puede hablarse de
un contrato.

6. Por otro lado, incluso si se considera que la Carta fue remitida dentro del plazo, al
integrarse nuevos requisitos para la celebracién del contrato definitivo, debe
concluirse que el CCE quedo resuelto al no cumplir su funcién, ya que las partes
determinaron que existian otras condiciones que impedian la realizacién de la
transaccién, las mismas que hasta ahora no han sido cumplidas.

7. Por dltimo, conforme he mencionado anteriormente, si consideramos que el due
diligence efectuado por IPR debfa contener informacion financiera, comercial y
legal y el due diligence realizado por el Estudio Echecopar es sélo legal, no
podriamos concluir que hay contrato, pues al no existir prueba de que un due
diligence financiero y comercial ha sido elaborado, IPR habria incumplido con su
obligacién de realizar el due diligence.

8. En consecuencia, declaro INFUNDADA [a primera pretension Jsubordinada del
Demandante.
9. Dado que considero debe declararse INFUNDADO el punto 3) de la pretension

subordinada, no corresponde continuar analizando los puntos controvertidos.
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I1.4. ANALISIS DE LA PRETENSION ACCESORIA COMUN A LA PRETENSION
PRINCIPAL Y SUBORDINADA DEL SENOR CESAR HERRERA

“Pretension Accesoria comiun a la Pretensién Principal v a la Pretensién
Subordinada.
Atendiendo a que tanto en la pretensién principal como en la pretension
subordinada se solicita la declaracién de al existencia de un contrato de
transferencia de acciones de la empresa Distinca S.A.C. solicité como
pretension accesoria comin a ambas pretensiones, la ejecucién de las
pretensiones derivadas del contrato de compraventa de acciones, esto es,
el pago del precio por parte del comprador y la entrega de las accione por
. parte de los vendedores, ya sea en cumplimiento o ejecucién del contrato
‘ de compraventa de acciones de la empresa Distinca S.A.C. de fecha 22 de
octubre de 2008 o del 5 de enero de 2009.”

1. Respecto de la Pretension Principal del sefior César Herrera, el Tribunal ha fijado
el siguiente punto controvertidos:

1. En caso de declare fundado el punto 3) precedente, determinar si
corresponde o no ordenar la ejecucién de las prestaciones derivadas
del contrato de compraventa de acciones, es decir, el pago del precio
por parte del comprador y la entrega de las acciones por parte de Iz
vendedores.

2. Envista que se ha declarado INFUNDADAS la pretension principal y la subordina,
no corresponde continuar analizando los puntos controvertidos.

3 RECONVENCION:

I.5. ANALISIS DE LA PRETENSION PRINCIPAL DEL SENOR JAVIER HERRERA
INTERPUESTA EN LA RECONVENCION:

“Que el Tribunal se sirva interpretar la cldusula octava del Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad de 29 de octubre de 2008 y segin dicha
interpretacion declare que; (i) de conformidad con la referida cldusula
octava, este Convenio ha extinguido cualquier otro acto, convenio o
acuerdo anterior, sea escrito u oral referido a las disposiciones contendidas
en éste; y que (ii) en particular, ha puesto fin a la aceptacién contenida en
la carta de 22 de octubre de 2008, remitida a JIndustrias Pldsticas
Reunidas.”
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1. Respecto de la Pretensién Principal del sefior Javier Herrera, el Tribunal ha fijado el
siguiente punto controvertido:

1. De la interpretacion de la cldusula octava del Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008,
determinar si corresponde o no declarar que:

o De conformidad con la referida cldusula del convenio, se
ha extinguido cualquier otro acto, convenio o acuerdo
anterior, sea escrito u oral, referido a las disposiciones
contenidas en dicho convenio.

e Se ha puesto fin a la aceptacién contenida en la carta de
fecha 22 de octubre de 2008, remitida a IPR.

2. La cldusula octava del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de
octubre de 2008 establece literalmente lo siguiente:

“Cldusula Octava.- Ley Aplicable, Unidad del Convenio.-

El Convenio se celebra y ejecuta de acuerdo a las disposiciones legales vigentes y
aplicables a la Republica del Perd, cuyas disposiciones legales se incorporan
supletoriamente a su texto. Asimismo, el Convenio constituye el acuerdo total y
final entre las Partes, por lo que sustituye cualquier acuerdo anterior, escrito u
oral, referido a las disposiciones contenidas en el Convenio.” (Enfasis agregado)

3. Al respecto, nuestro articulo 168 del Cédigo Civil nos sefala que “El acto juridico
debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en é/ y segin el
principio de la buena fe”. Por lo tanto, el tenor de la literalidad de la norma nos
precisa que el acto juridico debe interpretarse de acuerdo con lo que se haya
expresado en él. '

4. Guillermo Lohman® precisa que “Lo que el precepto ensefia es que es materia de
interpretacion lo que ha sido declarado. En efecto, segtin la redacciép de este articulo
es materia de interpretacion la intencion hecha objetiva por el agente, adoptando
como _punto de partida lo expresado en el acto juridico. Esta regla de interpretacién
tiene preferencia sobre todos las demds por lo que el intérprete debe agotar todos los
medios que le ofrece”. (Enfasis agregado).

5. Como sabemos, en la celebracién de un acto juridico, el agente es libre de expresar su
voluntad y el contenido de ella de la manera que prefiera, asumiendo los riesgos que \
ello implica.
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: 10.

11.

12.

Sin embargo, al ser la voluntad un fenémeno psicolégico que ocurre dentro del fuero
interno, ésta requiere ser exteriorizada para que adquiera un significado juridico.
Ahora bien, este hecho exterior debe ser lo suficientemente expresivo para permitir
que la voluntad sea clara e inteligiblemente conocida por los demds, no siendo
importante el medio elegido para expresar claramente su voluntad.

La manifestacién de voluntad es el conjunto de signos que hacen socialmente
conocible la voluntad de celebrar un acto juridico. De acuerdo a lo indicado en el
articulo 141 del Cédigo Civil*® la manifestacién de voluntad puede ser realizada de
forma expresa o tdcita. La manifestacién expresa resulta ser aquella realizada con el
medio del- lenguaje; mientras que la manifestacién tacita (o comportamiento
concluyente) es aquella realizada con signos no lingifsticos.

Como se ha indicado en pérrafos anteriores, desde afos atras las partes vinieron
realizando negociaciones respecto a la compraventa de las acciones de la empresa
Distinca S.A.C., en las cuales se adoptaron una serie de acuerdos escritos y/o verbales.

Sin embargo, se observa que la cldusula octava del CCE contiene una manifestacién
expresa de voluntad de las partes de establecer la modificacién de las negociaciones
realizadas con anterioridad a este acuerdo, pues indican de forma expresa que. el
contenido de las disposiciones del CCE de fecha 29 de octubre de 2008 sustituyen. los
acuerdos adoptados anteriormente, escritos u orales.

Es mas, se observa que en sefial de conformidad con esta modificacion, las partes
firmaron el acuerdo sefialado; por lo que resulta totalmente clara la voluntad de las
partes de dejar sin efecto los acuerdos adoptados anterior y -someterse a las
disposiciones contenidas en el CCE de fecha 29 de octubre de 2008.

En vista de lo expuesto, considero que el acuerdo adoptado en las disposiciones en el
CCE de fecha 29 de octubre de 2008, ha dejado sin efecto cualquier otro acto,
convenio o acuerdo adoptado por las partes con anterioridad a este.

Ahora bien, con respecto a la aceptacién contenida en la carta de fecha 22 de octubre
de 2008; considero que, dado que con el acuerdo sefialado en el CCE de fecha 29 de
octubre de 2008 se ha dejado sin efecto los acuerdos y/o convenios adoptados
anteriormente, esta aceptacién carece de efectos entre las partes.

" Articulo 141.- Manifestacion de voluntad.- La manifestacién de voluntad puede ser expresa o tdcita. £s expresa cuando

se realiza en forma oral o escrita, a través de cualquier medio directo, manual, mecénico, electrénico u otro andlogo. Fs
tdcita cuando Ja voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de circunstancias de comportamiento que revelan su
existencia.

No puede considerarse que existe manifestacion ticita cuando ia ley exige decfaracién expresa o cuando el agente formula
reserva o declaracién en contrario.”
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Senor César Augusto"r*lerrera Taredes
Sefior Javier Eduardo Herrera Paredes
Industrias Plasticas Reunidas S.A.C.

jorge Ramirez Dfaz
Oswaldo Hundskopf Exebio

. Ernesto. Caceres Mercado

-_—

En consecuencia, considero que debe declararse FUNDADA la pretensién de la
reconvencion interpuesta por el Demandado, sefior Javier Herrera.

I1.6. COSTAS Y COSTOS:

1. Al respecto a los costas y costos, debo sefialar que me encuentro de acuerdo con
lo expresado en el Voto por Mayoria adoptado por mis colegas.

1. VOTO:

1. Se declare FUNDADA la pretension principal interpuesta por el sefor jJavier
Herrera, en su escrito de reconvencion; y en consecuencia, declarar extinguidos y
sin efecto los acuerdos adoptados gpn anterioridad al CCE de fecha 29 de octubre
de 2008 y que se ha dejado sin Ia eptacion remitida el 22 de octubre de 2008.

Arbitro
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“Javier Bisso L.

De: Jose Sam
Enviado el: Miércoies, 2& de Abril de 2040 7140 LT
Para: Javier Bisso L.

Asunto: FW: COMPROMISO DE CONTRATAR

From: Luis Pizarro Aranguren [Ipizarro@PBEAbogados.com]

Sent: Thursday, December 11, 2008 1:04 PM

To: Jose Sam; Gonzalo Tamayo; Gonzalo Tamayo Z.; Javier Herrera; Ricardo Palomino
Cc: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Subject: COMPROMISO DE CONTRATAR

Estimados sefiores, conforme las instrucciones y tltima coordinacién con Gonzalo
Tamayo, adjunto proyecto de contrato para su revisién y comentarios, cordial saludo,
Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados

Av. Victor Andrés Belaunde 280 ;

Piso 3, San Isidro \
Lima - Peru
Tel.: (511) 616 1200

Fax: (511) 616 1201

ipizarrc@pbeabogades.com

www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaje por error, por favor destriyalo y notifique al remitente. El remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiaiity or privilege rights, and
improper use of this e-mail and/or its content is prohibited. .

% Piensa en el medio ambiente antes de imprimir este corres.

No imprima este e-mail @ menos que lo necesite. Sea parte de la solucidn.
Piease don't print this e-mail unless you really need to. Be part of the solution.

05/05/2010
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&
Javier Bisso L.
De: Joss Sam
Enviado el: Miercoles, 28 oe Abri ae 2070 7+ 3E o

Para: Javier Bisso L.
Asunto: FW: Coordinacion

From: Luis Pizarro Aranguren [lpizarro@PBEAbogados.com]

Sent: Monday, December 01, 2008 9:21 AM

To: rpalomino@profitperu.com; Jose Sam ; Gonzalo Tamayo Z.; Gonzalo Tamayo Z.; Javier Herrera
Cc: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Subject: Coordinacion

Sefiores, a manera de coordinacién general, quedamos a la espera de la confirmacién
de ambas partes para tener una reunién de trabajo que aterrice detalles de la
transaccion, cordial saludo, Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatinde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Pert

Tel.: (611)616 1200

Fax: (611) 616 1201
ipizarrc@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaje por efror, por favor destridyalo y notifique al remitente. El remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and nofify sender. Sender does not waive any caonfidentiality or privilege rights, and
improper use of this e-mail and/or its content is prohibited. .

Piensa en el medio ambiente antes de imprimir este correo.

No imprima este e-matl @ menos gue e necesite. Sea parte de la solucidn.
Please don't print this e-mai! unless you really need to. Be part of the solution.

05/05/2010
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Javier Bisso L.

De: Javier Bisso L.

Enviadeo el. Martes, 27 de Abri .de 2070025 oo,
Para: 'mruiz@ghersi.com’

Asunto: RV: FYI

Respuesta de! contador de DISTINCA de fecha 19.12.08

De: José Miguel Lopez de Romafia Stein [mailto:milor@bdo.com.pe]
Enviado el: Lunes, 22 de Diciembre de 2008 11:58 a.m.

Para: Gonzalo Tamayo Z.

CC: Francisco Ortiz

Asunto: RV: FYI

Gonzalo:

Te adjunto la respuesta que Constantino Zapata (Contador de Distinca S.A.C.) le di6 a Francisco Ortiz
respecto al tema de la deuda de American Moids. Si necesitas alguna informacion complementaria no dudes
en contactarme.

Miguel

De: Francisco Ortiz

Enviado el: Junes, 22 de diciembre de 2008 11:21
Para: José Miguel Lopez de Romafia Stein
Asunto: FYI

Miguel:

Te reenvio la respuesta de Tino, referente a las consultas que hiciste

De: Constantino Zapata

Enviado el: Vie 19/12/2008 18:18
Para: 'Francisco Ortiz'

Asunto: RE:

Francisco,

La venta de activos fijos que Distinca le hizo a American Molds se compensara con los saldos de prestamos,
en cuanto a los moldes no hay moldes de cajas o botellas que se haya vendido a American Molds .

Tino

05/05/2010
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Javier Bisso L.

De: Jose Samr

Envﬁadjo el: Miercoles, 28 ae Abrii ge 2010 77 44 Cum
Para: Javier Bisso L.

Asunto: FW: COMPROMISO DE CONTRATAR

From: Luis Pizarro Aranguren [lpizarro@PBEAbogados.com]

Sent: Tuesday, December 16, 2008 3:46 PM

To: Gonzalo Tamayo Z.; Ricardo Palomino; Jose Sam; Gonzalo Tamayo; Javier Herrera
Cc: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Subject: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Excelente, a plena disposicion para seguir coordinando los temas legales de Ia
transaccion en marcha, Lucho

El'12/16/08 3:37 p.m., "Gonzalo Tamayo Z." <gtamayo@samcorp.com.pe> escribié:

Ricardo:

Como conversamos tenemos que sentarnos a conversar como
avanz<amos con la operacién, ayer converse con Javier y hemos
quedado que mafiana vamos a coordinar la reunion, como ti sabes
hay varios puntos para ponernos de acuerdo Yy eso es parte de la
reunioén con javier. Por otro lado con respecto a la exoneracién de
impuestoa para la vta de acciones el congreso aprobo su prorroga,
por ese lado estamos tranquilos.

saludos

Gonzalo Tamayo Zamora
Gerente Corporativo de
Administracién y Finanzas
SAMCORP

De: rpalomino [rpalomino@profitperu.com]

Enviado el: martes, 16 de diciembre de 2008 01:31 p.m.

Para: Luis Pizarro Aranguren; Luis Pizarro Aranguren; Jose Sam;
Gonzalo Tamayo; Gonzalo Tamayo Z.; Javier Herrera

CC: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Me parece que es muy importante avanzar pero este documento no ayuda. Creo que hay
revisarlo para que refleje lo conversado desde el inicio. Cualquier alusin a reducir el precio, por
cualquier motivo que fuera, manteniendo el compromiso de venta sélo va a causar problemas.
Ademas hay el tema de la exoneracién de impuestos a las ganancias por venta de acciones de

05/05/2010
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‘Javier Bisso L.

De: Jose Sam
Enviado el: Miércoles, 28 de Abril de 2040 " AT pam
Para: Javier Bisso L.

Asunto: FW: COMPROMISO DE CONTRATAR

From: rpalomino [rpalomino@proﬁtperu.com]

Sent: Tuesday, December 16, 2008 1:31 PM

To: Luis Pizarro Aranguren; Luis Pizarro Aranguren; Jose Sam; Gonzalo Tamayo; Gonzalo Tamayo Z.; Javier
Herrera .

Cc: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Subject: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Me parece que es muy importante avanzar pero este documento no ayuda. Creo que hay revisario para que
refleje lo conversado desde el inicio. Cualquier alusién a reducir el precio, por cualquier motivo que

fuera, manteniendo el compromiso de venta sélo va a causar problemas. Ademas hay el tema de la
exoneracion de impuestos a las ganancias por venta de acciones de personas naturales que hasta ahora
vence el 31.12,

Saludos desde BA,

' Ricardo

De: "Luis Pizarro Aranguren” <Ipizarro@PBEAbogados.com>

Enviado: martes, 16 de diciembre de 2008 3:52 :

Para: "Luis Pizarro Aranguren” <lIpizarro@PBEAbogados.com>, "Jose Sam" <jsam@samcorp.com.pe>,
"Gonzalo Tamayo" <gtamayo@viabcp.com>, "Gonzalo Tamayo" <gtamayo@samholding.com.pe>, "Javier
Herrera" <jherrera@facusa.com.pe>, "Ricardo Palomino" <rpalomino@profitperu.com>

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Sefiores, a la espera de sus comentario, cordial saludo, lucho

El 12/11/08 1:04 p.m., "Luis Pizarro Aranguren” <Ipizarro@PBEAbogados.com>
escribié:

Estimados sefiores, conforme las instrucciones y Gltima coordinacién con
Gonzalo Tamayo, adjunto proyecto de contrato para su revision y
comentarios, cordial saludo, Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatinde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Per(

Tel.: (511)616 1200

Fax: (5611) 616 1201
Ipizarro@pbeaboqados.com
www.pbeabogados.com

05/05/2010
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AVISO: Sirecibe este mensaje por errar, por favor destriyalo v notifique al remitente. Ef remitente no renuncia a sus derechos de
confidenciafidad o & sus privilegios. v el uso indebide de este Correc yi/c su confenide est prohibido.

NOTICE: If vou r

rignis. anc impro

088 107 waive anv conflaeniizlin o privileas

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatnde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Pert

Tel.: (511)616 1200

Fax: (511) 616 1201 X
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaje por error, por favor destrilyalo y notifique al remitente. E! remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege rights, and
improper use of this e-mail and/or ifs content is prohibited.

Piensa en el medic ambiente antes de imprimir este correc.

No imprima este e-mail a menos que lo necesite. Sea parte de la solucién.
Please don't print this e-mait unless you really need to. Be part of the solution.

05/05/2010
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~Javier Bisso L.

De: Javier Bisso L.

N

Enviado el: Martes, 27 de Abril de 201C 0708 £.m
Para: ‘mruiz@ghersi.com’
Asunto: RV: '

informacion enviada por Ménica Collantes de Distinca el 29.12.08

De: Francisco Ortiz [mailto:fortiz@bdo.com.pe]

Enviado el: Lunes, 29 de Diciembre de 2008 05:24 p.m.

Para: Gonzalo Tamayo Z.

Asunto:

Gonzalo: ‘

Aqui tienes otro ejemplo de la ultima informacion recibida por Distinca

Saludos,

Francisco

De: Monica Collantes

Enviado elr Jue 11/12/2008 9:52 {
Para: 'Francisco Ortiz'; faortiz@hotmail.Eom
CC: 'Monica Collantes’

Asunto:

Sefior Ortiz,
Le envio lo solicitado
Ménica

Escaneado por Sophos Email Security and Control

05/05/2010
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Javier Bisso L.

L(J-SU].ULL

De: Francisce Ortiz [fortiz@bdo.com.pe]
Enviado el: Lunes, 23 de Diciemibre de 2608:05:22 par.
Para: Gonzalo Tamayo Z.

Asunto: RV: Ctas.por-Pagar-EISA

Gonzalo:

Te envio copia del email y del archivo con la informacion recibida en diciembre por Distinca
esta es una de las uitimas recibidas

saludos,

Francisco

De: Monica Collantes

Enviado el: Jue 11/12/2008 17:57

Para: faortiz@hotmail.com; 'Francisco Ortiz'
CC: 'Monica Collantes'

Asunto: Ctas.por-Pagar-EISA

Sefior Ortiz,
Lo solicitado
Monica

Escaneado por Sophos Email Security and Control

05/05/2010
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‘ Javier Bisso L.

el Rimeial | S A BAmmefia Cimin ft o
T Jese Migue! Loper de Romezfiz Stair [milor@bde com pe’

Enviaao el: Lunes, ZZ de Diciemore de 2008 4458 a.m.
Para: Gonzaio Tamayo Z.
CC: Francisco Ortiz

Asunto: RV: FY]

Gonzalo:

Te adjunto la respuesta que Constantino Zapata (Contador de Distinca S.A.C.) le di6 a Francisco Ortiz
respecto al tema de la deuda de American Molds. Si necesitas alguna informacion complementaria no dudes

en coniactarme.

Miguel

; De: Francisco Ortiz
'. Enviado el: lunes, 22 de diciembre de 2008 11:21
% W Para: José Miguel Lopez de Romafia Stein
Asunto: FYI

Miguetl:

Te reenvio la respuesta de Tino, referente a las consultas que hiciste

Para: 'Francisco Ortiz'
Asunto: RE:

Francisco,

La venta de activos fijos que Distinca le hizo a American Molds se compensara con os saldos de prestamos,
en cuanto a los moldes no hay moldes ge cajas o botellas que se haya vendido a American Molds .

/\’ Tino

27/04/2010
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Javier Bisso L.

De: Luig Pizarre Arangurer; Hpizarro@PBEAbogados.Comf

Enviado el: Martes, 16 de Diciembre de 200§ 0547 pom

Para: Gonzalo Tamayo Z.; Ricardo Palomino; Jose Sam: Gonzalo Tamayo; Javier Herrera
CC: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

- Excelente, a plena disposicion para seguir coordinando los temas legales de Ia
transaccion en marcha, Lucho

El 12/16/08 3:37 p.m., "Gonzalo Tamayo 2." <gtamayo@samcorp.éom.pe> escribio:

Ricardo:

Como conversamos tenemos que sentarnos a conversar como
avanz<amos con la operacién, ayer converse con Javier y hemos
quedado que mariana vamos a coordinar la reunion, como t( sabes
hay varios puntos para ponernos de acuerdo Y €s0 es parte de la
reunién con javier. Por otro lado con respecto a la exoneracion de
impuestoa para la vta de acciones el congreso aprobd su prorroga,
por ese lado estamos tranquilos.

saludos

Gonzalo Tamayo Zamora
Gerente Corporativo de
Administracién y Finanzas
SAMCORP

De: rpalomino [rpalomino@profitperu.com]
Enviado el: martes, 16 de diciembre de 2008 01:31 p.m.

Para: Luis Pizarro Aranguren: Luis Pizarro Aranguren; Jose Sam;
Gonzalo Tamayo; Gonzalo Tamayo Z.: Javier Herrera

CC: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Me parece que es muy importante avanzar pero este documento no ayuda. Creo que hay
revisarlo para que refleje lo conversado desde el inicio. Cualquier alusién a reducir el precio, por
cualquier motivo que fuera, manteniendo el compromiso de venta sélo va a causar problemas.
Ademas hay el tema de la exoneracién de impuestos a las ganancias por venta de acciones de
personas naturales que hasta ahora vence el 31.12.

Saludos desde BA,

Ricardo

05/05/2010
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“Javier Bisso L.

De: Luis Pizarre Aranguren [Ipizarro@PBEAbogados.com)

Enviado el: Maries, 16 de Diclembre de 2008 1057 .07

Para: Luis Pizarro Aranguren; Jose Sam; Gonzalo Tamayo; Gonzalo Tamayo Z.; Javier Herrera; Ricardo
Palomino
ccC: Francisco Botto; Luis Vargas Loayza

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Sefiores, a la espera de sus comentario, cordial saludo, lucho

El 12/11/08 1:04 p.m., "Luis Pizarro Aranguren” <lpizarro@PBEAbogados.com> escribid:

Estimados sefiores, conforme las instrucciones y ultima coordinacién con
Gonzalo Tamayo, adjunto proyecto de contrato para su revision y comentarios,
cordial saludo, Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatnde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Pert

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (5611) 616 1201

Ipizarro@pbeabogados.com

www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaje por error, por favor destriyalo y notifique af remitente. Ei remitente no renuncia a sus derechos de
confidencialidad o a sus privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esté prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege rights,
and improper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

% Piensa en el medio ambiente antes de imprimir este correo.

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatnde 280

Piso 3, San lsidro

Lima - Pera

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (511) 616 1201
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaije por error, por favor destriyalo y notifique al remitente. El remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privitegios. y el usc indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido.

NOTICE: if you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege rights, and improper use of

this e-mail and/or its content is prohibited.

ﬁf Piensa en el medic ambiente antes de imprimir este correc.

05/05/2010



Javier Bisso L.

De: Jose Sam

Enviada ef: Miercoles. 28 de Abril de 2040 1142 pm.
FPara: Javier Biszo L

Asurnic: W

esta es explicita que seguimos pidiendo info

From: rpalomino@profitperu.com [rpalomino@profitperu. com)
Sent: Wednesday, December 17, 2008 11:44 AM

To: Jose Sam

Subject:

Estimado José,

La cosa se estd complicando. Los abogados nuevos que han mandado estan pidiendo mas
informacién y revisand@ la misma que vié la gente de Echecopar. Esto ha causado
molestia en el personal y a César. Lo peor es que dicen gue terminan en 2 o 3 semanas!
Esto y los términos del acuerdo nos puede costar mucho. Javier anda loco con ver las
empresas y el tratamiento de si padre. Cesar, cémo entenderds, no ayuda.

Si lo consideras necesario 1l&mame.

Q; abrazo preocupado,

Ricardo
Enviado desde mi dispositiveo de bolsillo inaldmbrico BlackBerry de Nextel

No imprima este e-mail a menos que lo necesite. Sea parte de la solucién.
Please don't print this e-mail unless you really need to. Be part of the solution.
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De: "Luis Pizarro Aranguren” <ipizarro@PBEAbogados.com>

Enviado: martes, 16 de diciembre de 2008 3:52

Para: "Luis Pizarro Aranguren” <Ipizarro@PBEAbogados.com>, "Jose Sam”
<Jsam@samcorp.com.pe>, "Gonzalo Tamayo" <gtamayo@vizbor com>, "G
<gtamayo@sambholding.com.pe>, "Javier Herrera" <jherrera@facuss.com.p
Palomino" <rpalomino@profitperu.com>

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

et - 4
onizalo Tamayo
=

Tire oy !
o M
>, "Ricarde

Sefiores, a la espera de sus comentario, cordial saludo, lucho

El12/11/08 1:04 p.m., "Luis Pizarro Aranguren"
<lpizarro@PBEAbogados.com> escribid:

Estimados sefores, conforme las instrucciones y tltima
coordinacion con Gonzalo Tamayo, adjunto proyecto de
contrato para su revision y comentarios, cordial saludo, Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatnde 280

Piso 3, San isidro

Lima - Peru

Tel.: (511)616 1200

Fax: (511) 616 1201
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaje por error, por favor destriyalo y notifique al remitente. E! remitente no renuncia a sus
derechos de confidencialidad o a sus privilegios, y el uso indebido de este correo yfo su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any
confidenfiality or privilege rights, and impreper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

% Piensa en el medio ambiente antes de imprimir este correo.

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belaunde 280

Piso 3, San isidro

Lima - Peru

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (511) 616 1201
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISO: Si recibe este mensaje por error, por favor destriyalo y notifique af remitente. Ef remitente no renuncia a sus derechos de
confidencialidad o a sus privilegios, y el uso indebido de este comreo yio su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiafity or privilege

rights, and improper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

E=S Piensa en el medic ambiente antes de imprimir este correc.

05/05/2010
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notific me cho mediante respu a3
direccion ica del remitente. Gracias.

The information contained in this transmission is intended only for the
confidential use of the above mentioned recipient. Any review,
disseminationy distribution, or copying of this communication is
strictly prohibited. If you have received this in error, please notify the
sender immediately by telephone or fax at the number set forth
above, and proceed to destroy or delete this e-mail immediately.
Thank you.

No imprima este e-mail @ menos que lo necesite. Sea parte de la
solucion.

Please don't print this e-mail unless you really need to. Be part of the
solution.

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatinde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Pert

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (511) 616 1201
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISOQ: Si recibe este mensaje por error, por favor destriyalo y notifique al remitente. Ef remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege rights, and
improper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

Piensa en el medic ambiente antes de imprimir este correa.

05/05/2010



A pyn e v

personas naturales que hasta ahora vence el 31.12.

Saludos desde BA,

Ricarac

De: "Luis Pizarro Aranguren” <Ipizarro@PBEAbogados.com >

Enviado: martes, 16 de diciembre de 2008 3:52

Para: "Luis Pizarro Aranguren” <Ipizarro@PBEAbogados.com>, "Jose Sam"
<jsam@samcorp.com.pe>, "Gonzalo Tamayo" <gtamayo@viabcp.com>, "Gonzalo Tamayo"
<gtamayo@samholding.com.pe>, "Javier Herrera" <jherrera@facusa.com.pe>, "Ricardo
Palomino" <rpalomino@profitperu.com>

Asunto: Re: COMPROMISO DE CONTRATAR

Sefiores, a la espera de sus comentario, cordial saludo, lucho

T

El12/11/08 1:04 p.m., "Luis Pizarro Aranguren"
<Ipizarro@PBEAbogados.com> escribié:

Estimados sefiores, conforme las instrucciones y ultima
coordinacién con Gonzalo Tamayo, adjunto proyecto de
contrato para su revision y comentarios, cordial saludo, Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatinde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Pery

Tel: (511) 616 1200

Fax: (511) 616 1201
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISQ: Sirecibe este mensaje por error, por favor destriyalo y nofifique al remitente. El remitente no renuncia a sus
derechos de confidencialidad o a sus privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido.

NOTICE: If you received this message in ervor, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any
confidentiality or privilege rights, and improper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

Piensz en el medic ambiente antes de imprimir este correc.

Luis Pizarro Aranguren
PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belaunde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Perg

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (611)616 1201
Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

AVISO: Sirecibe este mensaje por error, por favor destriyaio y notifique al remitente. El remitente no renuncia a sus derechos de
confidencialidad o a sus privilegios. y e! uso indebido de este correo y/o st contenido ests prohibido.

05/05/2010
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NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege
rights. end improper use of this e-mail and/or its content is prohibitec.

orreo electronico es
s IS nte para 1so del destinatario o los

ios. Queda prohibida su divulgacion, copia o distribucién a
terceros sin la previa autorizacidon escrita del remitente. En caso
haber recibido este correo electrdnico por error, se ruega eliminario y
notificar inmediatamente este hecho mediante respuesta a la
direccion electrdnica del remitente. Gracias.

1
¢ -t -

-y i 3
agesting
=y

The information contained in this transmission is intended only for the
confidential use of the above mentioned recipient. Any review,
dissemination, distribution, or copying of this communication is
strictly prohibited. If you have received this in error, please notify the
sender immediately by telephone or fax at the number set forth
above, and proceed to destroy or delete this e-mail immediately,
Thank vou.

No imprima este e-mail a menos que lo necesite. Sea parte de la

: don't print this e-mail unless you really need to. Be part of the

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belatinde 280

Piso 3, San Isidro

Lima - Peru

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (511)616 1201

Ipizarro@pbeabogados.com
www.pbeabogados.com

A\L@Q Sirecibe es}e me_nsaje por error, por favor destriiyaio y notifique al remitente. E} remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privilegios, y el uso indebido de este correo ylo su contenido esta prohibido.

NOTICE: if you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege rights, and

improper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

é Piensa en el medio ambiente antes de imprimir este correc.

05/05/2010
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 Javier Bisso L.

De: Luis Pizarro Aranguren lipizarra @PBEAbogados.com)
Enviade el Martes, 16 de Diciembre ae 2008 40253 ..

Para: Gonzalo Tamayo; Gonzalo Tamayo Z.

Asunto: Transaccion BASA -

Estimado Gonzalo,

Gracias por designarnos abogados de la transaccién de adquisicidon de BASA.

A tu solicitud te expreso los honorarios que hemos considerado para Samcorp,
partiendo de la base de nuestra intencién de establecer una relacion profesional
fluida y estable con ustedes.

El detalle para tu OK es:

1. Ala aceptacion de la propuesta: US$ 2,5k.
2. Contra la entrega de los contratos que formalizan la transaccién: US$ 3,5k.
® 3. Al cierre: USS 3,5k.

A la espera de tu OK.
Cordial abrazo,
Lucho

Luis Pizarro Aranguren

PIZARRO, BOTTO & ESCOBAR Abogados
Av. Victor Andrés Belalinde 280

Piso 3, San isidro

Lima - Peru .

Tel.: (511) 616 1200

Fax: (511) 616 1201

Ipizarro@pbeabogados.com

www.pbeabogados.com

AVISO: Sirecibe este mensaje por error, por favor destrdyalo y notifique af remitente. El remitente no renuncia a sus derechos de confidencialidad o a sus
privilegios, y el uso indebido de este correo y/o su contenido esta prohibido. ’

. NOTICE: If you received this message in error, please destroy it and notify sender. Sender does not waive any confidentiality or privilege rights, and
improper use of this e-mail and/or its content is prohibited.

Piensa en el medio ambiente antes de imprimir este correo.

05/05/2010
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BORRADOR SUJETO A DISCUSION
8/12/08

COMPROMISO DE CONTRATAR

)

SrEe S T arOrare e~ T e o e et s
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INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS S.A.C. con Registro Unico ge Centribuyente
N0.20503889561, con domicilio para estos efectos en Av Larco No 880 , distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, quien actGa representada por su
Presidente de Directorio sefior Jose Sam Yuen, identificado con Documento Nacional
de ldentidad No.29691043, seglin poder que obra inscrito en la Partida Electrénica
No.11350559 del Registro de Personas Juridicas de Lima de la Oficina Registral de
Lima y Callao, a quien en adelante se denominard * IPR” vy, de la otra parte,
DISTINCA S.AC., con Registro Unico de Contribuyente No. 20476450692, con
domicilio en Av. Nugget No. 131, Zona Industrial Fundo Puente Lima, distrito de el
Agustino, provincia y departamento de Lima, quien actda representada por su Gerente
General, sefior Javier Eduardo Herrera Paredes, identificado con Documento Nacional
de Ildentidad No. 07183595, segtn poder que obra inscrito la partida electrénica
No. 11166515 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, a
quien en adelante se denominara “DISTINCA”; con la intervencién de César Augusto

Herrera Paredes, identificado con Documento Nacional de ldentidad No.

y a tituio

personal Javier Eduardo Herrera Paredes, identificado con Documento Nacional de
Identidad No. 07183595, ambos con domicilio para estos efectos en Av. Nugget No.

131,

Zona Industrial Fundo Puente Lima, distrito de el Agustino, provincia y

departamento de Lima, para tomar conocimiento de los términos y condiciones de este
Compromiso y prestar su consentimiento a los mismos (ambos en conjunto, los
“Accionistas”).

Para efectos del Compromiso, IPR, DISTINCA vy los Accionistas seran denominados
individualmente como la “Parte”, o colectivamente como las “Partes”.

CLAUSULA PRIMERA.- ANTECEDENTES

1.1

1.2

1.3

1.4

DISTINCA es una sociedad anénima cerrada constituida de acuerdo con las
leyes peruanas cuyo capital social pertenece integramente a los Accionistas.

El capital social de DISTINCA asciende a la suma de S/. 2'604,000.00 (Dos
Millones Seiscientos Cuatro Mil y 00/100 Nuevos Soles), representado por 1,000
(Mil) acciones de un valor nominal de S/. 2,604.00 (Dos Mil Seiscientos Cuatro y
00/100 Nuevos Soles) cada una (en adelante, las “Acciones”), el cual corre
inscrito en el asiento B00001 de la Partida Registral No. 11166515 de la Oficina
Registral de Lima.

Con fecha 28 de octubre de 2008 [t @] las Partes suscribieron un
Convenio de Confidencialidad y Exclusividad (en adelante, el “Convenio”) por el
cual IPR aceptaba mantener absoluta confidencialidad sobre Ia informacion que
recibiria y a la que tendria acceso a efectos de evaluar la adquisicion de las
Acciones por un precio inicial de US$ 9'200,000.00 (Nueve Miliones Doscientos
Mil y 00/100 Dolares de los Estados Unidos de América) (en adelante, la

“Transaccion”).

En atencion a lo anterior y encontrandose en curso la revisién de la informacion
antes mencionada, las Partes han visto por conveniente celebrar el presente
documento a efectos de comprometerse a contratar ante el cumplimiento de
determinadas condiciones, las cuales son reguladas en este Compromiso.

Pagina 1 de 3



BORRADOR SUJETO A DISCUSION
09/12/08

CLAUSULA SEGUNDA..- QBJETO

[N
LA

Por el presenie documenic y de conformidad cor o estabieciae en e articulo
1414 y siguientes dei Codigo Civil, las Partes se comprometen a celebrar un
contrato de compraventa de acciones por el cual los Accionistas transferiran las
Acciones a favor de IPR fijandose inicialmente e precio por dichas Acciones en
US$ 9200,000.00 (Nueve Millones Doscientos Mil y 00/100 Délares de los
Estados Unidos de América).

22 Las Partes establecen que el compromiso de cerrar la Transaccion se
mantendra por un plazo maximo de 30 dias calendario computados a partir de
la celebracion de este Compromiso.

2.3 Las Partes establecen también que una vez finalizado el due diligence legal
gue actualmente viene realizando IPR, IPR expondra las contingencias
mayores a US$ 100,000.00 (Cien Mil y 00/100 Délares de los Estados Unidos
de América) y conforme al acuerdo al que amibe con los Accionistas, dichos
montos seran deducidos del precio establecido en la clausula 2.1 anterior.

CLAUSULA TERCERA.- VIGENCIA DE ACUERDOS ADOPTADOS EN EL CONVENIO

Las Partes aceptan que los términos y condiciones del Convenio se mantendran
vigentes durante el plazo establecido para este Compromiso. En ese sentido, se
mantiene vigente, entre otros acuerdos, el deber de confidencialidad de IPR vy la
exclusividad en las negociaciones para llevar a cabo la Transaccion. .

CLAUSULA CUARTA.~ CESION DE POSICION CONTRACTUAL

Los acuerdus o ios derechos que emanan de este Compromiso no podran ser cedidos
0 ftransferidos por ninguna de las Partes, en todo o en parte, sin el previo
consentimiento escrito de la otra Parte.

CLAUSULA QUINTA.- COMUNICACIONES

Se considerara que toda comunicacién requerida o permitida por el Compromiso ha
sido apropiadamente entregada, ya sea por escrito, entregada en persona, o remitida
mediante correo aéreo certificado, en tanto sean dirigidos a:

INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS S.A.C.
Atencion: Jose Sam Yuen

Direccion: Av Larco No 880, Miraflores
Teléfono: 511 - 6173800

Facsimile: 511 - 6173891

DISTINCA

Atencion: Javier Eduardo Herrera Paredes

Direccion: Av. Nugget No. 131, Zona Industrial Fundo Puente Lima, E! Agustino.
Teléfono: 511 - 3629391

Facsimile: 511 - 3623774

Pagina 2 de 3



BORRADOR SUJETO A DISCUSION
09/12/08

CLAUSULA SEXTA.- LEY APLICABLE, UNIDAD DEL COMPROMISO.

Bl Compromisc se ceiebre v elecuis de acuerdc 2 s disposiciones legases vigemes v
aplicables a la Replblica del Peri; cuyas disposiciones legales se incorporan
supletoriamente a su texto. Asimismo, el Compromisc constituye el acuerdo iotal y
final entre las Partes, por io que sustituye cualquier acuerdo anterior, escrito u oral,
referido a las disposiciones contenidas en el Compromiso, con excepcion de lo
establecido en la cldusula tercera de este documento.

CLAUSULA SEPTIMA.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Todo litigio, controversia, desavenencia o reclamo resultante, relacionada o derivada
de este acto juridico o que guarde relacién con él, incluidas las relativas a su validez,
eficacia o terminacién incluso las de acuerdo arbitral, seran resueltas mediante
arbitraje, cuyo laudo sera definitivo e inapelable, de conformidad con los reglamentos y
el estatuto de! Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e internacional de la Camara
de Comercio de Lima a cuyas normas, administracién y decision se someten las
Partes en forma incondicional, declarando conocerias y aceptarlas en su integridad. El
Tribunal Arbitral estard conformado por tres (3) miembros y el arbitraje sera de
derecho.

suscrito en dos (2) copias en idioma castellano, en la ciudad de
] de octubre de 2008.

Este Compromiso
Lima, Perq, el dia

Jose Sam Yuen Javier Eduardo Herrera Paredes
Presidente del Directorio Gerente General
INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS DISTINCAS.A.C
S.AC.
CESAR AUGUSTO HERRERA JAVIER EDUARDO HERRERA
PAREDES PAREDES

Pagina 3 de 3
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Javier Bisso L.

De: Rizardo Palominc {maiomin@@proﬁtpe.—‘u,Com?

oy

Enviado el: Jusves, 04 de Diclembire

Para: Gonzalo Tamayo Z.

Asunto: RE: distinca
Gonzalo,
Ya jo pedi. Me io deben hacer llegar hoy o mafiana. Apenas lo tenga te lo envio.
Abrazo,

Ricardo

Ricardo Palomino Ronilla

Vicepresidente

Profit Consultoria e Inversiones S.A.C.
Miguel Dasso144 of. 6B, San Isidro

Telf. 222-6952 221-7932 Telefax: 421-6616
rpalomino@profitperu.com

De: Gonzalo Tamayo Z. [mailto:gtamayo@sammrp.@:-m,;:-V}
Enviado el: miércoles, 03 de diciembre de 2008 19:44
Fara: Ricardo Paloming ( rpalomino@profitperu.com)
Asunto: ref: distinca

Gonzalo Tamayo Zamora
Gerente Corporativo de Finanzas

SAMCORP

B :Av Laice N° 880-Mirafiores

Tel: (C) 617-3800 - anexo 1504
(D) 617-3841

Fax: 617-3841

Toda la informacién existente en este correo electréonico es confidencial y exclusivamente para el uso del destinatario o los
destinatarios. Queda prohibida su divulgacién, copia o distribucidn a terceros sin Ia previa autorizacion escrita del remitente. En
caso haber recibide este correo electrénico bor error, se ruega eliminario y notificar inmediatamente aste hecho mediante
respuesta a la direccién electrénica del remitente. Gracias.

The information contained in this transmission is intended only for the confidential use of the above mentioned recipient. Any
review, dissemination, distribution, or copying of this communication is strictly prohibited. If you have received this in error,
please notify the sender immediately by telephone or fax at the number set forth above, and proceed to destroy or delete this
e-mail immediately. Thank you.

No imprima este e-mail @ menos que lo necesite. Sea parte de Ia solucion,
Please don't print this e-maif unless you really nzed to. Be part of the sohution.

03/05/2010



Lima, 15 de setiembre de 2010

Sefiores
INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS S.A.C.

Casilla N° 1547 del llustre Colegio de Abogados de Lima, Cuarto Piso del Palacio
de Justicia de Lima

Lima.-

Ref.: Caso Arbitral N° 1644-101-2009

De mi consideracion:

Por medio de Ia presente cumplo con notificarle Ig Resolucién N° 11 del caso

arbitral de i3 referencia.

Resolucion N° 11
Lima, 14 de setiembre de 2010

del Reglamento de

Puesto a despacho en Ia fecha; y CONSIDERANDO: 1) Que, el articulo 47°
instruccion cuando

Arbitraje de! Centro establece que: “E£/ Tribunal Arbitral declarara el cierre de la
considere que las partes han tenido la oportunidad suficiente para exponer su caso. Después de
esta fecha, no podrén presentar ningun escrito, alegacion ni pruepa, salvo requerimiento o
autorizacion del Tribunal Arbitral’; 2) Que, al respecto, estando al estado del presente arbitraje, el
Tribunal Arbitral considera Que las partes han. tenido oportunidades y plazos suficientes para
€Xponer sus respeciivas posiciones, por io que decide declarar el cierre de la instruccién; 3) Que,
de otro lado, el articulo 55° del Reglamento de Arbitraje del Centro sefiala que: “Dispuesto e/ cierre
de la instruccién, conforme al articulo 47° el Tribunal Arbitral procederd a resolver la controversia
en un plazo no mayor de treinta (30) dias,

resolucién.

™~
[N i

Firmado: Jorge Ramirez Diaz, Presidente del Tribunal Arbitral: Oswald‘§ HunskopE-Exebio, Arbitro;
Ernesto Caceres Mercado, Arbitro; y, Claudia Elorrieta Mufiiz, Secretaria:Arbitral. Mo

Atentament,

Sontamos con 21 1S0-3001

Av. Giuseppe Garibaldi 396 (ex Gregorio Escobedo) - Jesits Maria
MANAGEMENT Teléfonos: (511) 463 3434/ 219 1547 /219 1546 Fax: (511) 219-1552
SYSTEMS E-mail: elcentro@camaralima.org.pe Website: www.camaralima.org.pe

005




Caso Arbitral: 1644-101-2009

Caso Arbitral N° 1644-101-2009

ACTA DE AUDIENCIA DE INFORME ORAL

En Lima, siendo las cuatro de Ia tarde del dia tres de setiembre de 2010, en la
sede institucional del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima
(en adelante, el Centro), en la Avenida Giuseppe Garibaldi (antes Gregorio
Escobedo) N° 396 Jesus Maria; se reunié Tribunal Arbitral integrado por el
doctor Jorge G. Ramirez Diaz, en calidad de Presidente, y los doctores
Oswaldo Hundskopf Exebio y Ernesto Caceres Mercado, arbitros: con la
Secretaria Arbitral de] Centro, doctora Claudia Elorrieta Mufiz; concurriendo
el sefior César Augusto Herrera Paredes, identificado con D.N.I. N°
07243352, asistido por sus abogados, doctores Miguel Angel Becerra
Arévalo y Jorge Martin Sanchez Arriola, identificados con Registro C.A.L. N°
28483 y 09175: ¢l codemandado, sefior Javier Eduardo Herrera Paredes,
identificado con D.N.]. N° 07183595, asistido por sus abogados, doctores

Farfan, identificados con D.N.I. 07796830, Registro del Colegio de Abogados

de Callao N° 6289, Registro C.AL. N° 33585 y Registro del Colegio de

Abogados del Cusco N° 2262, respectivamente: y la codemandads, Industrias

Plasticas Reunidas S.A.C., demandada, Cuyo representante es el sefior

Javier Bisso Lépez de Romaiia, identificado con D.N.J. N° 10267966, seglin

' poder que obra en el expediente, asistido por su abogado, doctor Martin
Edgar Ruiz Andia, identificado con Registro C.A.L. N° 33141; dandose inicio a
la audiencia programada;

En este acto, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra al sefior César
Augusto Herrera Paredes, el que fue utilizado por sus representantes.

\\ Ts.e@yjdamente y por el mismo lapso, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de Ia
alabra a Industrias Plasticas Reunidas S.A.C., el que fue utilizado por sus

De igual manera y por el mismo tiempo, el Tribunal Arbitral otorgé el uso de Ia
palabra al sefior Javier Eduardo Herrera Paredes, el que fue utilizado por sus
representantes.

/\lp Posteriormente el Tribunai Arbitral procedié a otorgar a las partes el derecho de
/) replica y duplica correspondiente, luego de lo cual se realizaron las preguntas

pertinentes, las mismas que fueron respondidas por las partes, con lo que
y. concluyé el presente informe oral.

o~ T g A IH
as partes. las réplicas v

Mmagneiciénica, la cual se




encuentra debidamente marcad
partes.

Siendo las 6:00 p.m. y no habiendo otro asunto
la reunion. Acto seguido, luego de leida la prese
Secretaria Arbitral y las partes procedieron a firmar
conformidad, quedando las partes notificadas con

ERNESTO CACERES MERCADO

o i G <
f%boga\ o del sefio
\

E MARTIN SANCHEZ ARRIOLA
Abogado del sefior César Augusto Herrera Paredes

% E RRERA PAREDES

s
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a, la misma que queda a disposicion de las

que tratar, se dio por concluida
nte Acta, el Tribunal Arbitral, la
la en sefal de aceptacion y
el acta respectiva en este
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S .Sagm X

SHOSCHANA ZUSMAN TINMAN

Abogada del :eﬁor Javier Eduardo Herrera Paredes

VICTOR VELASQUEZ VELA

| PABECERRA ARFAN -
Abogada ¥l sefor avier Eduardo Herrera Paredes

JAVIER BI C LOPEZ DE ROMARNA
Reprege ante de Industrias Plasticas Reunidas S.A.C.

DIA




Plasticas Reunidas S.A.C. el 13 de agosto de 2010; SE RESUELVE:
' Otrosies_de dichos escritos: Ténganse por presentados oportunamerfte IC}é alegatos, cor:z/laék

2010 a las 4:00 p.m. para la realizacion de la Audiencia de Inf mes Orales solj

Lima, 25 de agosto de 2010

Sefores o
INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS S.A.C.
Casilla N° 1547 del llustre Colegio de Abogados de Lima, Cuarto Piso del Palacio

de Justicia de Lima
Lima.-

Ref.: Caso Arbitral N° 1644-101-2009

De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplo con notificarles Ia Resolucion N° 10 del caso
arbitral de la referencia. Asimismo, les remito los escritos presentados por los
sefores Javier Herrera Paredes y Cesar Augusto Herrera Paredes los dias 12 y 13
de agosto de 2010, respectivamente.

Resolucién N° 10
Lima, 25 de agosto de 2010

VISTOS: E! sscrite de alegatos presentado por el sefior Cesar Augusto Herrera Paredes af 13 de
agosto de 2010; asi como el escrito de Alegatos N° 3 presentado por el sefior Javier Eduardo
Herrera Paredes el 12 de agosto de 2010 y el escrito de alegatos s/n presenta

posiciones legales de hecho y derecho respectivas, expuestas con la sustentadion correspondientg;
debiendo notificarse reciprocamente entre las partes; y sefialese el dia viernes 3 de setiembre’de

concediéndose al demandante y a cada co — demandado un lapso no m yor de ftreint
para sus exposiciones en la sede de| presente arbitraje .-

Firmado: Jorge Ramirez Diaz, Presidente del Tribunal Arbitral; Oswaldo_Hunskopf Exebio, A
Ernesto Caceres Mercado, Arbitro; y, Claudia Elorrieta Mufiiz, Secretarja i\rbitr

1

Atentamente,

Cbntamos cor: 21 130-2001

Av. Giuseppe Garibaldi 396 (ex Gregorio Escobedo) - Jesus Maria 2§
Teléfonos: (511) 463 3434 /219 1547 /219 1546 Fax: (511) 219-1552
E-mail; elcentro@camaralima.org.pe Website: www.camaralima.org.pe



entro de Arbitraje.

) (w‘_’;j‘ 1o de Lima
Camara de Comercio
MESA DE PARTES
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13 AGD. 2010
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Caso Arbitral N° 1644-101-2009
Presenta Alegatos

AL TRIBUNAL ARBITRAL

MIGUEL BECERRA AREVALO, abogado de CESAR AUGUSTO HERRERA
PAREDES, en los seguidos contra INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS
SAC Y JAVIER EDUARDO .HERRERA PAREDES, respetuosamente digo:
Que, dentro del plazo previsto por la resolucion N° 8 de fecha 4.8.2010,

presentamos nuestros alegatos, conforme a lo siguiente:

Respecto de la excepcién de incompetencia:

1. La excepcion propuesta por el co-demandado Javier Eduardo Herrera
Paredes cuestiona Ig competencia del Tribunal Arbitral respecto de la
Pretension Principal de mi demanda, al afirmarse que en el contenido de
la carta de aceptacién a la oferts de fecha 22.10.2008 no se establece
una clausula arbitral.

2. Ello si bien es cierto, no resulta determinante para establecer Ia
competencia def Tribunal Arbitral. En efecto, la indicada carta de fecha
22.10.2008 establece claramente que en los proximos 7 dias se
suscribirén los contratos correspondientes, lo que origind que con fecha
29.10.2008 se celebrara el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad.

3. En este documento se establecio claramente |Ia competencia arbitral para
resolver “Todo litigio, coniroversia, desavenencia o reclamo resultante,

relacionada o derivada de este acto Juridico o que guarde relacién con &/



(...)". Siendo asi es claro que el contrato celebrado como consecuencia de
la aceptacion de fecha 22.10.2008, es un contrato relacionado al
Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29.10.2008, por lo
que no cabe duda que si existe un convenio arbitral para resolver la

controversia de mi pretension principal a la demanda.

Conforme a lo sefialado esta excepcién debe ser desestimada.

Respecto de la Pretensién Principal: Se declare la existencia de un

contrato de compraventa de acciones de la empresa Distinca SAC celebrado
con fecha 22 de octubre de 2008, al haber recibido en dicha oportunidad la
aceptaciéon a su oferta, la empresa Industrias Plasticas Reunidas SAC —ia
compradora-. Esta aceptacion a la oferta fue vremitida por el demandante y

por el co-demandado Javier Eduardo Herrera Paredes —los vendedores-.

1. La discusion en este extremo es si efectivamente la comunicacion de
fecha 22.10.2008 ha determinado o no la celebracién de un contrato de
transferencia de acciones.

2. Sobre el particular, el co-demandado Javier Eduardo Herrera Paredes ha
manifestado en su recurso de contestacion a la demanda que no existiria

contrato por cuanto no se habria acordado algunos otros elementos del

conirato como seria la forma de pago del precio. el plazo o las




)

Tal afirmacion definitivamente no tiene ningun sustento legal, toda vez
que son las partes las que voluntariamente deciden los terminos de su
contratacién, en los que libremente pueden decidir si incluyen o no pactos
referidos a la forma de pago del precio, el plazo o las penalidades por
incumplimiento o cualquier otra similar. En todo caso, es claro que cuando
no se pactan esos elementos no esenciales, simplemente los mismos son
suplidos por nuestro ordenamiento juridico. En efecto, a falta de acuerdo
sobre estos aspectos sefialados en |a contestacion a la demanda, el
articulo 1558 regula lo pertinente sobre el tiempo, forma y lugar del pago
de precio, con lo cual queda desbaratada la posicion del sefor Javier
Herrera.
Es por ello, que la carta de fecha 22 de octubre de 2008 —recibida en la
misma fecha por la co-demandada Industrias Plasticas Reunidas SAC-,
corresponde a una aceptacién de una oferta y, por tanto, a la ya
celebracion de un contrato. Para tal determinacion, es importante que se
tenga presente que existe acuerdo sobre él bien a transferir y el precio a
pagar, por lo que es claro que si se calebré un contrato.

B
El texto de la indicada carta resulta sumamente reveladora de la voluntad
expresada, toda vez que en la misma se sefala que:

‘Mediante la presente aceptamos vuestra propuesta de compra por

US$9°200,000 (Nueve Millones doscientos mil vy 00/100 délaras

americanos) por ef 100% de /as acciones de nuestra smpresa Distinca
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suscripcion de los contratos correspondientes” (el subrayado y resaltado
es mio).

6. Al respecto queda claro que es de aplicacién la norma del articulo 1373
del Codigo Civil que regula lo concerniente al perfeccionamiento del
contrato, disponiendo que:

‘El contrato queda perfeccionado en el momento y Ilugar en que /a
aceptacion es conocida por el oferents”

7. Es por ello, que no cabe duda que este contrato si se celebré vy, por tanto,

asi debe ser declarado oportunamente por el Tribunal Arbitral.

Respecto de la Pretensién Subordinada: En el supuesto negado que se

desestime la pretension principal, solicito como pretension subordinada gue
se declare la existencia de un contrato de compraventa de acciones de la
empresa Distinca SAC, el mismo que ha sido celebrado con fecha 5 de enero
de 2009, al haber recibido en dicha oportunidad la comunicacién de la
empres‘a Industrias Plasticas Reunidas SAC, respecto de un resultado
favorable al due diligence practicado a la empresa Distinca §AC.
Como ya'se dijo en la demanda, en ejecucion del contrato de compraventa
de acciones que ya se entendia celebrado el 22 de octubre de 2008, con
fecha 29 de octubre de 2008 se celebré el denominado “Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad”. En este convenio se ratific tanto el precio

de venta asi como las acciones objeto de la operacion e igualmenie se

3N
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cabo un due diligence en Distinca SAC, con la finalidad de concretar la
operacion.

Importa destacar de este acuerdo lo siguiente:

2.1. En la cladusula tercera se establecié la ejecucion de un Due Diligence
con la finalidad de verificar la informacion proporcionada. Al respecto el
numeral 3.1. de esta clausula establecié que: “A efectos de llevar a cabo la
Transaccion, IPR realizars, bajo su propio costo, un due diligence a
DISTINCA, con la finalidad de realizar un analisis comercial, financiero 1%
legal y concluir sobre la conveniencia de llevar a cébo la Transaccion”.

2.2. El numeral 3.3. de la misma clausula tercera establecio que: “Una vez
concluido el proceso de due diligence, IPR notificaré por escrito y de

inmediato a DISTINCA, acerca de |a existencia o no, de un resultado

favorable del mencionado proceso. En caso de existir un resultado

favorable, las Partes procederan a suscribir un contrato de compraventa de
acciones por el cual se transferirén las Acciones e IPR pagaréa el precio en
el plazo, monto, moneda y forma establecidas en el numeral 1.3. de Ja
Clausula Primera anterior”,

2.3. Asimismo, la clausula quinta establecio el derecho de exclusividad de a
favor de la compradora al manifestar que: “DISTINCA se obliga, durante ef
tiempo de vigencia de este Convenio, a no iniciar. continuar o efjecutar de
manera directa o indirecta, ni a través de empresas vinculadas o terceros, nj
porintermedic de sus accionistas, directorss. funcionarios o representantes,
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natural o juridica diferente a IPR, tendjentes a enajenar total o parcialmente
las Acciones o los activos de DISTINCA, a fusionarse, escindirse, o realizar
aumentos de capital”.

. Como ya se dijo en la demanda y ha sido corroborado a lo largo del
proceso, el recurrente no particips en el due diligence, por cuanto el control
absoluto de la empresa Distinca SAC lo tiene el demandado Javier Herrera,
siendo asi desconozco los detalles de la documentacién entregada y la
oportunidad de su entrega, sin embargo, los hechos que se produjeron
acredita la existencia de un contrato de compraventa de acciones —en el

Supuesto que no se haya perfeccionado el mismo e| 22 de octubre de 2009-

. En efecto, mediante carta notarial de fecha 5 de enero de 2009 i‘a empresa
_Industrias Plasticas Reunidas SAC comunicé que el due diligence habia
tenido un resultado favorable y que, por tanto, correspondia la suscripcion
de los documentos que instrumentalizarian la transferencia. Esta
comunicacion expresamente sefiald que: “Con relacion al asunto de |a
referencia —Transferencia de acciones de Distinca SAj\C a favor de
Industrias  Plasticas Reunidas SAC- y habiendo concluido de manera
positiva el Due Diligence al que se refiere el Convenio de Confidencialidad %
Exclusividad del 29 de octubre de 2008, solicitarnos /3 suscripcion de/
documento que instrumentalizara Ja transferencia de propiedad de las

acciones de Distinca SAC a favor de Industrias Plasticas Reunidas SAC. a



la cual se obliqé la primera mediante Carta de fecha 22 de octubre de

2008 (..)" (el subrayado y resaltado es mio).

estipulaciones.

. Me refiero puntualmente g que dicha empresa solicita “La constancia de

capitalizacién de |a deuda que DISTINCA SAC mantiene con los sefiores
Pedro Herrera Nudes e Inés Rogelio Paredes de Herrera, ascendente a
cuatro millones quinientos mil y 00/100 ddlares americanos (US$4 500

000,00) mas los intereses devengados a la fecha que se efectue la tradicion

tde las acciones, salvo que opten porque dicha deuda sea descontada de/

precio de transferencia’ Al respecto es importante precisar - que
contrariamente a Io que pretende sefalar el co-demandado Javier Herrera,
Sobre esta estipulacion ya hapia un acuerdo cerrado, conforme lo

demuestra los hechos Que seguidamente sucedieron.

“(..) suscripcién def documento que instrumentalizars |a transferencia de
propiedad de las acciones de Distinca SAC (...)". Agrega esta comunicacion

que “(.) la obligacién de transferir a |Ia que nos referimos Surgié como
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11.

cesionarios, en su calidad de accionistas de 'D/'st/'nca SAC, capitalicen el
monto total del derecho de crédito materia de la presente cesion. 4.2. Que,
una vez efectuada la capitalizacién a que se refiere el acépite 4.1.
precedente, los cesionarios vendan |a totalidad de las acciones en Distinca
SAC en los términos Y condiciones ya pactados con el interesado en
adquirirlas. Los cesionarios aceptan expresamente todos Jos cargos
indicados en esta clausula, obligéndose a cumplirlos en el plazo previsto”

El mismo 13 de febrero de 2009 se celebré la Junta de Accionistas de
Distinca SAC por medio de Ia cual se acordé el aumento de capital pof
capitalizacion de créditos contra |a sociedad - y- aportes ‘en. efectivo.
Conforme se evidencia del texto de esta Junta, el .recur.‘renteAy el sefior

Javier Eduardo Herrera Paredes capitalizamos Jos créditos cedidos. por los

~sefiores Pedro Herrera NUfiez e |nés Rogelia Paredes de Herrera, Este

acuerdo societario fue elevado a Escritura Publica con fecha 16 de febrero
de 2009 ante Ia Notaria del Dr. Ricardo Fernandini Barreda, habiéndose
presentado el titulo de inscripcion el 17 de febrero de 2009 e inscrito el 12

de marzo del mismo ano.
4

12.Como se evidencia de los hechos, las partes estuvimos perfectamente

conformes sobre todas las estipulaciones del contrato al punto que

realizamos todos los actos necesarios para concretar la operacioén.

13. Lamen‘tablemente, el co-demandado Javier Herrera pretende escudarse en

situaciones absolutamente formales, sin advertir que nuestro ordenamiento



14

15.

juridico exige y privilegia una conducta de buena fe en todas sus etapas,

esto es, en la etapa de la negociacion, celebracion y ejecucion del contrato.

.Siendo asf, es claro que todos los hechos acreditan de manera indubitable

que la voluntad comun vy conjunta de las partes era la de celebrar el
contrato y, en lo que respecta a la comunicacién de Industrias Plasticas
Reunidas S.A. que se incluya la capitalizacién de la acreencia de mi padre.
De otro lado, es evidente que el plazo establecido en el convenio no se ha
cumplido, toda vez que como estd acreditado con los documentos
presentados - por !ndustrias Plasticas S.A. al contestar la demanda, la
informacion que debia remitir o entregas Distinca SAC se terminé. de
entregér por lo me'nos el 17 de diciembre de 2009, con lo cual es de
aplicacién lo dispuesto por el numeral 3.5 de la clausula tercera que
estable’ce que.: “Tanto el proceso de due diligence asi como la evaluacién
sobre la conveniencia de llevar a cabo |a Transaccion no excederd de
freinta (30) dias calendario a partir del momento en que DISTINCA haya
entregado /a totalidad de la informacicn relevante, material y pertinente que
por escrito le solicite IPR”. De esta clausula contractual se pjuede concluir lo
siguiente:
a) Siendo una clausula que implica una obligacién de Distinca SAC, el
plazo se tiene que computar con un criterio de buena fe, esto es, si
dicha empresa no entregada la informacién solicitada. No podia

computarse ningun plazo.



b) El plazo unicamente empieza a computarse a partir de la fecha en

que se entrega la totalidad de la informacion relevante, material y
pertinente que por escrito le solicite IPR.

16.Es por ello, que el analisis efectuado por el demandado Javier Herrera es

equivocado y en este caso no ha vencido el plazo estipulado, por lo que

- corresponde se ampare la presente pretensién en caso se desestime la

pretension principal.

Respecto de ia Reconvencion: Se solicita que el Tribunal Arbitral interprete la

Clausula Octava del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de fecha
29.10.2008 a efectos que se declare que: (i) esvt_e C"Qﬂ;\'/teﬁfijqhk_a“:extvinguido-
cualquier otro acto, convenio o acuerdo anterior; sea e's.c,::ritqj’u-i _Qra{litre’ferid‘o'a'
las disposiciones contenidas en este; y que (i) en p,artirc_u’lar_‘haf'p}uesto"f-in aﬁ,la
aceptacion contenida en la carta de fecha 22.10.2008, remiﬁda a Industrias

Plasticas Reunidas SAC.

1. Sin perjuicio de mi posicion en el sentido que esta pretensién no constituye

propiamente una reconvencion, es claro que la misma_%carece de todo
fundamento real y legal.

2. Al respecto, debe quedar previamente claro y evidente que al momento que
Industrias Plasticas reunidas SAC recibié la aceptacién de Ia oferta —esto
es, el mismo 22.10.2008- quedo totalmente perfeccionado el contrato de

transferencia de acciones, estando pendiente Unicamente la suscripcion de



5.

los documentos que lo formalicen, lo que definitivamente no puede ser

entendido en el sentido que el contrato adn no se habia celebrado.

. Conforme a ello, corresponde determinar si la indicada clausula octava del

Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29.10.2008 puede,
de un lado, extinguir contratos de compraventa ya perfeccionados y, de otro
lado, si puede poner fin a una aceptacion de una oferta que ya habia tenido
€0mo consecuencia juridica el perfeccionamiento de un contrato, al haber
sido recibida por el oferente.

Si se-analiza debidamente dicha clausula contractual, es claro que la misma
no puede tener ninguno de los efectos queridos por el co-demandado Javier
Herrera por cuanto el contrato como tal ya se habia perfeccionado y, por
tanto, en dicho momento ya se habia transferido las acciones y la
compradora -Industrias Plasticas Reunidas SAC- estaba obligada a pagar el
precio. Cabe precisar que el pago del precio es una obligacion que no
implica que no se hayan transferido las acciones, por cuando no se trata de
un contrato con reserva de propiedad en los términos estabiecidos en los
articulos 1583 y siguientes del Cddigo Civil. X

Al respecto es importante agregar que la compraventa de acciones es un
acto juridico de ejecucion inmediata, por lo que el mismo se agota
practicamente con su celebracion. Siendo asi, mal puede pretenderse que
la clausula octava del Convenio de Confidencialidad y Exclusividad de

fecha 29.10.2008 pueda modificar un contrato ya gjecutado, por lo menos
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En ese sentido, al haberse ya transferido las acciones a favor de Industrias
Plasticas Reunidas SAC, la Unica manera legal o juridica que existe para
que las acciones regresen a Ia esfera patrimonial de los vendedores, es
mediante la celebracion de un nuevo contrato de transferencia de acciones,
lo que no ha ocurrido.

Sin pefjuicio de lo anterior, resulta fundamental para resolver la presente
controversia el hecho de que el Tribunal Arbitral analice detenidamente la
conducta desplegada por las partes en esta transaccion comercial. Sobre el
particular, es importante traer z colacion lo dispuesto por el articulo 1362
del Codigo Civil que dispone que “Los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe Y comun intencién
de las partes”.

Siendo asi, es claro que entre las dos demandadas se ha venido
desplegando un a conducta tendiente a obtener entre ellas beneficios que
escapan a mis alcances y que, mas bien, tenian como componente un
perjuicio a mi parte. No puede entenderse de otro modo las comunicaciones
que se remitieron los abogados de los demandados Javier l%duardo Herrera
Paredes y de Industrias Plasticas Reunidas SAC (numeral 46 de la
contestacion a Ia demanda), en los cuales mis abogados ni mi persona
participamos.

Es mas, yo desconocia la existencia de los mismos. en razon que eso me

i

Ue ocultado ror ambas partes. Siendo asi, a la luz del articulo 1262 del

h
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de Confidencialidad y Exclusividad debe ser analizado y entendido por el
Tribunal Arbitral en el sentido de que tanto Javier Eduardo Herrera Paredes
como Industrias Plasticas Reunidas SAC pretendian inconsultamente
modificar un contrato ya celebrado, sin que mi parte tuviera conocimiento
de dicha situacién. Ello es o que explica como se me induce a firmar un
documento que yo entendia que constituia la firma ejecucioén del contrato ya
celebrado y no una pretendida medificacion de lo ya celebrado como afirma
el codemandado Javier Eduardo Herrera Paredes.

10.Nétese, asimismo, que en el escrito presentado por Industrias Plasticas
Reunidas SAC con fecha 16.3.2010 ~contestacion a Ia demanda- se han
presentado acuerdos celebrados por ella con el otro demandado Javier
Herrera Paredes los que denotan que -de manera oculta a mi parte- venian
negociando la compra de las acciones de la empresa Distinca SAC.

11.Nétese, igualmente, que Distinca SAC aparece representada por el
demandado Javier Herrera quien se atribuye mi representacion para la
venta de mis acciones.

12.Estos hechos, demuestran claramente que ambas degnandadas han
actuado de mala fe respecto de mi parte, siendo claro entonces, que los
efectos de sus acuerdos encubiertos mal podrian oponérseme.

13.Por elio, corresponde se rechace esta reconvencion.



OTROSI DIGO: Que, solicito que oportunamente se me otorgue el derecho

para informar oralmente en defensa de los intereses del sefior César Herrera

Paredes.

POR TANTO:

Al Tribunal Arbitral solicito tener presente |o expuesto

Lima, 13 de agosto de 2010.

ABOGADO

n .k 28483



arbitrai. =n zs:

Centro de A‘r?'Eg\?le
Comara de Comercio de
MESA DE RARTES

12 AGD. 2010

O
- RECIBIDO |
fal de conformida
: No.ff?.ii?ﬁ‘.. Feirma:.. Ce..

Expediente N°: 1644-101-2009
Secretaria: Claudia Elorrieta
Escrito N°'3

Sumilla: Presenta alegato escrito

Senores miembros del Tribunal Arbitr_al:

Javier Eduardo Herrera Paredes, quien actia representado por el doctor
Victor Velasquez Vela, en los seguidos con don César Herrera Paredes sobre

d'eola'racién de existencia de contrato y otros, atentamente decimos:

Que, dentro del plazo establecido en Ig Resolucidon No. 8 de fecha 04 de agosto
de 2010, presentamos nuestro alegato escrito Y, a la vez, solicitamos
hacer uso de la palabra en un informe oral, en Ia fecha que determine el

Tribunal. Ello en base g los siguientes fundamentos de hecho y de* Derecho:

1. Sobre la excepcion de incompetencia

1. En nuestro escrito de contestacion a la demanda y reconvencién, hemos
deducido Ia excepcion de incompetencia, Cuya resolucion ha sido reservada
por el Tribunal para el momento del laudar. Pyes bien; si el Tribunal aprecia el

contenido de g Aceotacion. se percatara que ella no contiene un convenio

E 44 @ pare demandante oretende as que se
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declare que, con total independencia de Io que luego se acordé en el Convenio
de Confidencialidad y Exclusividad de fecha 29 de octubre de 2008 (en

“adelante, el “CCE"), esa Aceptacién perfecciond un contrato de compraventa,

éste debid contener un convenio arbitral y €so no ocurrié.

2. Lo anterior es objetivo, sefiores arbitros y no cabe sostener, como lo hacen,
tanto el demandante como IPR, que porque el CCE contenia un convenio
arbitral, éste pueda “trasladarse” sin mas, a un acuerdo que, ademas, fue
previo. Por ello, mantenemos nuestra posicién sobre la procedencia de la
excepcion de incompetencia, formulada en el numeral |l de nuestro escrito No. 1

de contestacién a la demanda y reconvencion.

2. Sobre la pretensién principal de la demanda

2.1 El documento fechado el 22 de octubre de 2008 (en adelante la

Aceptacion) no tiene vigencia

3 La primera pretensién del demandante es que el Tribunal declare la

eXIstenCIa de un contrato de compraventa del 100% de las acciones de

Distinca S.A.C. (en adelante Distinca), celebrado con fecha 22 de octubre

de 2008, al haber aceptado el demandante, César Augusto Herrera Paredes y
el co-demandado, Javier Eduardo Herrera Paredes, la oferta emitida por
Industrias Plasticas Reunidas (en adelante IPR). Esta dltima, también
demandada por el sefior César Herrera, coincide plenamente con la posicion

del demandante,

4. Tanto el demandante como IPR sostienen que la Aceptacién contiene un
contrato completo, efectivamente perfeccionado, valido y vigente. Nuestra parte

sostiene, por el contrario, que se trata de un acto incompleto que, como tal,

no puede surtir efectos.
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211 Lo que senala el demandante Y nuestra respuesta

6. El demandante sustenta que Ia Aceptacion conformé un contrato en,
ba’sioamente, dos argumentos, a saber (i) que, en aplicacion del articulo 1373°
del Cédigo Civil, que establece que ‘el contrato Queda perfeccionado en el

momento y lugar en que la aceptacién es conocida por e/ oferente” |a

(sub./neg. ag.).

7. Al respecto, debemos senalar lo siguiente:

() Ya hemos mencionado en nuestro Escrito No. 1 de contestacion a |a
demanda y reconvencién’ que, si bien es correcto que el articulo 1373° dej
Cédigo Civil establece que con g aceptacion se form‘a el contrato, otra norma
del mismo Codigo Civil —e] articulo 1359e- establece que “no hay contrato

mientras las partes no estén conformes sobre lodas suys estipulaciones,

aunque Ja disbregancia Sea _secundaria” (sub/neg.ag.). Yy este es,

precisamente, e caso porque IPR hizo varias exigencias luego de expedida Ia

aceptacion, a saper-

" Numeral 28. pag. 14 de nuestro escrito No. 1 de contestacion a Ig demanda y reconvencion,




(*) las contenidas en la carta de 6 de enero de 2008, en la que pide la

constancia de una capitalizacién no acordada en ei supuesto contrato

concluido mediante la Aceptacion; y

(**) las contenidas en carta de 17 de junio de 2008, en la que pide la

devolucion de ciertas marcas, |Ia regularizacion laboral de los
trabajadores y la formalizacién de ciertos contratos de prestacién de

servicios, tampoco acordadas en dicho supuesto contrato.

Y, dichas comunicaciones constituyen, de conformidad con el articulo 1378° del

Codigo Civil®, verdaderas contraofertas, pues los asuntos a los que se refiere,

no han sido considerados en la oferta ni de la Aceptacion. En consecuencia,
aun si se hubiera tratado de aspectos secundarios, éstos tenian que haber sido

negociados y acordados, pues de lo contrario, no_hay contrato, tal como

senala el articulo 1359° del Cédigo Civil.

(i) El hecho que en la Aceptacion se haya sefialado que “en Jos préximos 7

dias se perfeccionara Ia operacion, mediante la suscripcion de los contratos

correspondientes” no indica que la Aceptacion haya conformado un

contrato definitivo de compraventa, sino todo lo contrario. Porque, ¢;qué

tiene que ser “perfeccionado” sj ya existe contrato? Y ;de qué “contratos
correspondientes” se trata?. Y es que, si la operacion tiene que perfeccionarse
con la suscripcion de los contratos correspondientes, la Aceptacion no llegé a
conformar un contrato de compraventa, como pretende la parte demandante.
En otras palabras, no habria nada que “perfeccionar” si todo ya hubiera sido

perfeccionado al emitirse la Aceptacion. Y, por lo visto, ambas partes

-entendieron que habia todavia que perfeccionar la operacion. En

consecuencia, no se trataba de un contrato definitivo, como luego, cuando se

celebré el CCE, fue plenamente ratificado por las partes.

(i) Para sustentar su argumento sobre la firmeza del contrato de 22 de octubre

de 2008, esto es, el Supuestamente concluido con |la Aceptacion, el

* Articulo 1376 del Codigo Cwil: “La aceptacion tardia Yy fa oportuna que no sea conforme a ia
oferta, equivale a una contraoferta. - '



demandante senala que “la dnica manera legal y/o juridica que el mismo (se

refiere a la Aceptacién) deje de tener efectos y dé lugar a un nuevo contrato

(el de fecha 05 de enero de 2009) es que este contrato sea resuelto por las

partes...”.  Olvida, sin embargo el demandante que (i) la resolucion solo
procede por incumplimiento de contrato y €se no es el caso; y que (i) no hay
necesidad de resolver nada porque, exactamente igual que como ocurre con la
derogacion de la ley, la manifestacion de voluntad posterior contradictoria con
la anterior, deja a esta Ultima sin efecto. Y eso €s, precisamente, lo que las
partes han hecho pues, a través del CCE han puesto fin al (supuesto) contrato
de 22 de octubre de 2008 y lo han hecho, ademas, no sélo de manera tacita,
sino también expresa. En otras palabras y, en los términos utilizados por el
demandante, el supuesto contrato de 22 de octubre de 2008 fue “resuelto” por
el CEE. Todo ello, al amparo del articulo 141° de| Cadigo Civil, que contempla
ambas férmulas, como mecanismos alternativos e igualmente validos de

manifestacién de voluntad ?

(iv) La terminacién expresa de Ia Aceptacion consta en la clausula octava

del CCE, en la que se estipula que “....el Convenio sustituye cualquier

acuerdo_anterior, escrito u oral, referido a las disposiciones contenidas

en el Convenio”. (sub./neg.ag.). La clausula es tan clara, sefiores arbitros, que

no hay nada que comentar, pues su sola lectura es suficiente para concluir que

el CCE dejé sin efecto Ia Aceptacién y cualesquiera otros actos celebrados

en relacion a la compra de las acciones.

(v) La terminacion expresa de la vigencia de la Aceptacion en virtud de la
clausula octava del CCE, es un aspecto abordado por el demandante en el
numeral 12 y ss* de sy contestacion a la reconvencion. Allj sefala que los co-
~demandados han actuado de mala fe, pues pretendian inconsultamente

modificar un contrato ya celebrado, “...sin que mi parte tuviera conocimiento

de esa situacién” Ello es o que explica como se_me induce a firmar un

-_
* El articulo 141° del Codigo Civil establece que ‘la manifestacién de voluntad puede ser
expresa o tacita. Es expresa cuando se formula verbaimente o por escrito o por cualquier otro
medio directo. Es tacita cuando® la - voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancias de comporiamiento que revelan su existencia’

! Pag. 6 y ss de la contestacion a la reconvencion.



documento gue yo entendia que constituia la_ejecucion de un contrato ya

celebrado y no una pretendida modificacion de Jo ya celebrado” (sub.ag.).
Lamentamos mucho que el demandante haya firmado un contrato de gran
importancia para los intereses de |a familia Herrera, sin revisar su texto. No
aceptamos, sin embargo que, Cuando, de manera totalmente legitima,
invocamos la clausula octava del CCE que, como hemos demostrado, puso fin
de manera expresa a Ia Aceptacion, el demandante alegue nuestra mala fe y
sefale que fue “sorprendido” e ‘inducido a firmar’ y —lo mas grave- que aluda a
Una supuesta pretension de recibir un “beneficio mayor y contrario a la buena
fe”, sin, por Supuesto, proporcionar prueba alguna gue sustente sus
acusaciones, tan graves como etéreas. Y si, por lo demas, le parece que ha
existido una colusién para inducirlo a firmar un contrato, ¢por qué demanda su
ejecucion a quienes o sorprendieron e indujeron a firmar algo de lo que no

tenia conocimiento?

(vi) El demandante alega, asimismo, que la clausula octava no pudo haber
puesto fin al contrato que (supuestamente) se perfecciond con la Aceptacion

porque “ el contrato como tal ya se habia perfeccionado, por tanto, en dicho

momento, ya se habian transferido las acciones ¥ la compradora....estaba

Tob/igada a pagar el precio. Cebe precisar que el pago del precio es una

obligacién que no implica que no se hayan transferido las acciones, por

cuanto no se trata de un contrato con reserva de propiedad.. Al respecto cabe

agregar que la compraventa de acciones es un acto juridico de ejecucion

Inmediata, por o que el mismo se agota, practicamente, con sy celebracion.

Siendo eso asi,_mal puede pretenderse que |a cléusula\ octava de/

Convenio de Confidencialidad v Exclusividad...pueda modificar un

contrato ya ejecutado, por lo menos en Jo que respecta a Ila transferencia

de acciones” (sub/neg.ag.).

(vii) Pues, el demandante est3 lamentablemente equivocado, también esta vez,

porque, de conformidad con el articulo 886° del Codigo Civil, las acciones son

bienes muebles y, tal como dispone el articulo 947° del Coédigo Civil, “Ia

lransferencia de propiedad de una cosa muebie determinada se efecltiia por

la tradicion a sy acreedor, salvo disposicién legal diferente” que en este caso




propio costo, un due diligence a Distinca con la finalidad de realizar un analisis

comercial, financiero y legal y_concluir sobre Ia conveniencia de llevar a

cabo la Transaccién” (sub.ag.).

(xX) Como es facil apreciar, deriva de las clausulas transcritas que, los términos
aparentemente definitivos de la Aceptacién fueron relativizados y, por tanto,
modificados, al sefialarse que el due diligence tenia por objeto permitir “evaluar
si se llevara o no a cabo la transaccion” o, lo que es lo mismo, “concluir sobre
la conveniencia de llevar a cabo la Transaccion” y a prever el supuesto que
una transaccion (que seglin el demandante ya se ha realizado) pueda “no
llevarse a cabo”. ;jPuede considerarse, entonces, que la Aceptacion llegé a
formar un contrato de compraventa valido y eficaz? ;O es que aquello que al
principio pudo entenderse como conclusivo fue luego relativizado y modificado,

convirtiendo un contrato definitivo (aungque incompleto) en uno

provisional o preparatorio?

(xi) Queda, entonces, claro que la voluntad de las partes fue dejar sin efecto el
(supuesto) contrato de 22 de octubre de 2008 Y que sustituyé dicha declaracién

por un compromiso de contratar (el CCE).

2.1.2 Lo que senala IPR y nuestra respuesta

8. IPR se limita a sefialar que la Aceptacion surtio los efectos de un contrato
definitivo, aunque, en su escrito de contestacion a la demanda®, sefala de
manera totalmente contradictoria con su posicion que “...dentro de éstos (sic)

07 dias, las partes acordamos que antes de la celebracién dél contrato de

compraventa definitivo, se deberia efectuar un Due Diligence en DISTINCA,

con el proposito de realizar un analisis comercial, financiero y legal y concluir

sobre si lo ofrecido coincidia con el valor comercial acordado’.

(sub./neg.ag.)

® Numeral 2.8, pag. 3 de escrito de contestacion a la demanda.’



9. Como puede verse, la .alusion de IPR a la futura celebracién de un contrato
de compraventa definitivo y al analisis sobre la coincidencia o no del precio con

el valor ofrecido, es incompatible con el fundamento también sostenido por

ésta, que la_Aceptacién habia configurado un contrato de compraventa

definitivo. Porque, constituye un imposible juridico, que existan dos
contratos definitivos, uno actual y otro futuro sobre un mismo objeto. En otras
palabras, o hay uno o no hay ninguno, pero no pueden existir de manera
simultanea, dos contratos definitivos sobre un mismo objeto. Es claro, pues,
que, al sostener la vigencia del contrato de 22 de octubre de 2008 (la
Aceptacion), IPR incurre en una grave e insalvable contradiccidn que, como tal,

anula su argumentacion.

3. Sobre la pretension subordinada de la demanda

10. ElI demandante solicita al Tribunal, como pretensién subordinada a la
principal, que declare que el Convenio de Confidencialidad y Exclusividad, esto
es, el CCE, constituye un contrato de compraventa de acciones, celebrado con
f,goha 05 de enero de 2009, al haber recibido en esa oportunidad la existencia

de un resultado favorable al due diligence de Distinca.

11. El demandante sustenta dicha pretensién, sefialando gue el CCE era un

contrato sujeto a la condicién suspensiva consistente en la comunicacion del

resultado favorable del due diligence, a ser realizado con la finalidad de

verificar la informacién proporcionada. IPR, por su parte, coincide con los

argumentos del demandante, en los numerales 3.5 y 3.6 de la contestacion a

la demanda que, precisamente por eso, no es necesario transcribir.
Al respecto, cabe sefialar lo siguiente:

3.1 El Convenio de Confidencialidad y Excluéividad no contiene una

condicidon suspensiva




12. Como el Tribunal sabe, cuando se sujeta un contrato a condicidn
suspensiva, una vez que dicha condicion se ha verificado, los efectos del
contrato se producen de manera automatica, esto es, sin necesidad de emitir
una nueva declaracion de voluntad. Cabe entonces preguntarse si las partes
sujetaron el CCE a la condicién suspensiva de comunicacion del resultado

favorable del due diligence.

13. En nuestra opinién, el CCE no estaba sujeto_a una condicidn

suspensiva, por las siguientes razones:

() No se consigna en el CCE mencién o referencia alguna a la imposicién de
una condicion suspensiva, ni de manera expresa ni de manera tacita. En
efecto, las expresiones “condicion o “condicidn suspensiva® no aparecen en
lugar alguno a lo largo de todo el CCE y tampbco existe evidencia de una
conducta dirigida a dar efectos automaticos al CCE, luego de notificado el
resultado favorable del due diligence. Ocurre, mas bien, todo lo contrario. Y, si
se considera que la condicion suspensiva es una auto-limitacién impuesta al

acto juridico que, como tal, “no puede presumirse’”, se puede llegar

faciimente a la conclusién que la condicion suspensiva consistente en el
resultado favorable del due diligence que, iniciaria la produccién de efectos de

un verdadero contrato de compraventa, nunca fue pactada.

(i) Diversas clausulas del CCE niegan, mas bien, que las partes hayan
acordado la aposicion de una condicion. Asi, entre ofras, la clausula 3.3 de

dicho convenio que establece que “ Jas partes procederan a suscribir un

contrato de compraventa” excluye toda posibilidad de “automat‘icidad” de la

comunicacion del resultado favorable del due diligence, para conformar una
compraventa. Segun lo estipulado por las partes, pues, no era suficiente la
comunicacion del resultado favorable para que el contrato adquiriera efectos
automaticamente, pues ellas previeron de manera exprésa, la celebracion de

un contrato definitivo, al que, incluso, denominaron “la Transaccion”.

" Messineo, Francesco: Manual de Derecho Civil y Comercial; Ediciones Juridicas Europa-
Ameérica; Buenos Aires: 1954: Tomo I p.470.
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(iii) Si las partes hubieran acordado Ia aposicion de una condicion suspensiva
consistente en la comunicacion del resultado favorable del due diligence, ella

seria puramente potestativa, es decir, seria una condicién de “‘puro querer” (te

compro, si quiero), modalidad expresamente prohibida por el articulo 172° del

Codigo Civil, que tacha de nulo el acto sujeto a COI’]dICIOh suspensiva

puramente potestativa®. Y, en este caso lo €S porgue, aun cuando el due
diligence haya sido elaborado por un tercero, no era el tercero que debia
notificar su resultado favorable, sino la propia IPR qulen mantenia la potestad

de notificar o no.

(iv) Finalmente, en el caso negado de tratarse de un contrato de

compraventa sujeto a una condicién suspensiva, su ‘ocurrencia seria

extemporanea, pues el resultado favorable del due diligence fue comunicado
luego de vencido el plazo de 30 dias calendario establecido con toda claridad
en el numeral 35 y en la clausula cuarta del CCE, clausulas que

examinaremos extensamente mas adelante.

3.2 La verdadera naturaleza del Convenio de Confidencialidad (CCE) es la

de un _compromiso de contratar

14. Tanto para el demandante (en su pretension subordinada), como para IPR,

el CCE constituye un contrato de compraventa definitivo, aunque sujeto a

condicién suspensiva. Pues bien, ademas de haber quedado descartada Ia
existencia de una condicidn suspensiva pactada en el CCE, nuestra posicién es

que el CCE no es un contrato de compraventa, sino un compromlso de

contratar, que califica como un contrato preliminar o pre- contrato Ello por

las siguientes razones:

—_—

® La razén de ser de la nulidad de un acto juridico celebrado bajo una condicién puramente
potestativa s que si se dice 't SOmpro si quiero”. se antiende que, suando se quiera se
Pomprara Es decir, nc existe un verdadero compromiso de compra, pueste que éste se sujeta
al ‘puro querer” del declarante.
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(i) Porque, como hemos adelantado, diversas clausulas del CCE —las clausulas
1.3, 2.2, 24,25, 3.2, 3.3, 3.5y cuarta® aluden a la futura celebracion de un

contrato definitivo de compraventa, al que han denominan “la Transaccién”.

Consecuentemente, si el CCE fuera una compraventa definitiva (sujeta a
condicion suspensiva), su eficacia surgiria automaticamente Yy no seria
necesario suscribir un contrato definitivo (“la Transaccién”). Y tal automaticidad

no existe porque, en las clausulas citadas, se alude a la “conveniencia de

llevar a cabo la Transaccion”: a que “se procederd a suscribir un contrato

de compraventa de acciones” (si ya existe, (para qué otro?); y a que el due

diligence se llevara a cabo para la “evaluacién de la conveniencia de llevar

a cabo la transaccién” (entonces, puede ser que dicha transaccion no se lleve

a cabo). Finalmente, en el parrafo final de la clausula cuarta se estipula que
‘queda expresamente pactado que la obligacion de confidencialidad y reserva

absoluta, asi como el compromiso que asume IPR conforme al inciso iv)

® Clausula 1.3 del Contrato: “IPR es una sociedad anénima cuyo objeto social consiste —entre
otros- en dedicarse a la industria pléstica, la cual se encuentra interesada en adquirir directa o
indirectamente de los Accionistas de las Acciones. Para estos efectos, las Partes han
convenido preliminarmente, en hase a las reuniones que han llevado a cabo...” 2.2 “IPR ce
obliga a no anunciar o revelar la existencia de las negociaciones referidas a la Transaccion,
0 alguno de sus términos...” ” 2.4 “El uso de la Informacién Confidencial estard destinado
tnica y exclusivamente a adoptar una posicion sobre la situacién, comercial, legal y financiera
que permitan llevar a cabo la transaccion. En el supuesto que la Transaccion no se lleve
a cabo, IPR estara obligado a destruir cualquier informacién...”, 2.5 “Sin perjuicio del plazo al
que hace referencia la Clausula Cuarta siguiente, en el supuesto de no llevarse a cabo la
Transaccion, la obligacién de confidencialidad contenida en este Convenio se mantendrd
vigente de manera indefinida”, 3.2 “Durante el due dilligence IPR asumird las siguientes
obligaciones: (i) S6lo podra usar la Informacién Confidencial para evaluar la conveniencia de
llevar a cabo la Transaccién...(iij) Se abstendrs de revelar |a Informacién Confidencial a otros
sujetos distintos a sus asesores... o representantes de IPR y que necesiten conocer dicha
informacién con_el propdsito de realizar el due dilligence y/o evaluar, aconsejar o
promover la Transaccién...” 3.3 “Una vez concluido e/ proceso de due dilligence, IPR
notificara por escrito y de inmediato a Distinca acerca de la existencia o no, de un resultado
favorable del mencionado proceso. En caso de existir un resultado favorable, la Partes
procederan a suscribir un contrato de compraventa de acciones por el cual se
transferiran las Acciones ¢ IPR pagara el precio en el plazo, monto y moneda y forma
establecidas en el numeral 1.3 de la Clausula Primera Anterior”; 3.5 “Tanto el proceso del due
dilligence asi como la evaluacién sobre |a conveniencia de llevar a cabo la Transaccién no
excedera (30) dias calendario a partir del momento en que Distinca haya entregado Ia totalidad
de la informacion relevante, material y pertinente que por escrito le solicite IPR’ y Clausula
Cuarta: “Ef Convenio cesara en sus efectos, con excepcion de la obligacion de confidencialidad
y reserva absoluta pactada después de treinta (30) dias calendario contados a partir de
momento en que DISTINCA haya entregado /a totalidad e la informacién solicitada por IPR, o
en la fecha que las Partes mediante |a suscripcion de los acuerdos correspondientes decidan
formalizar la Transaccién, lo que ocurra primero. Queda expresamente pactado que la
obligacion de confidencialidad y reserva absoluta, asi como el compromiso que asume IPR
conforme al inciso iv) del numeral 3.2 de la clausula tercera anterior, se mantendra vigente
mientras que IPR no adquiera las acciones de Distinca en los términos estipulados en
este Convenio” (sub. ag.) ‘ '
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numeral 3.2 de la clausula tercera anterior (se refiere a la confidencialidad que

deberan guardar los empleados de IPR), se mantendra vigente mientras que

IPR no adquiera las acciones de DISTINCA en los términos estipulados en

este Convenio” (sub/neg..ag.). (Si IPR ya adquirié ya las acciones, ;cémo
podria adquirirlas nuevamente?). Se cumplen, pues, las caracteristicas y los
requisitos de la figura del compromiso de contratar regulado en el articulo

1414° del Codigo Civil, que sefiala que, mediante dicho acto, “las partes se

| obligan a celebrar en el futuro un contrato definitivo” (sub./neg.ag.).

(i) En ofras palabras,, si se esta evaluando “/a conveniencia _de llevar a

cabo la Transaccién”; si la Transaccion tiene por objeto transferir las

acciones de Distinca S.A. a IPR y si se ha estipulado, ademas, que la

obligacion de confidencialidad rige _mientras IPR “no adquiera las

acciones” es, obviamente porque dichas acciones no han sido todavia

compradas_y mucho menos, adquiridas en propiedad. Cualquier

argumento dirigido a sostener, entonces, que el CCE constituye un contrato de
compraventa definitivo es absolutamente contradictorio con las clausulas antes
transcritas, clausulas que las partes suscribieron con total conocimiento de
causa y de cuyo texto no pueden sustraerse, ni siquiera sefialando que fueron
sorprendldos 0 “inducidos”, como lo hace el demandante a proposito de la
clausula octava del CCE. Y, por lo tanto, la tesis segun la cual, mediante el

CCE se transfirieron las acciones de Distinca, carece por completo de sustento.

(iii) Finalmente, la sustitucién de una (supuesta) compraventa definitiva por un
compromiso de contratar tuvo (y, en general, tiene) total Ioglca juridica y
econdmica y no resulta extrafia en una operaciéon de mas de US$ 9 millones.
Ello por la sencilla razén que, en este caso concreto, IPR ofertd un precio sin
conocer a fondo la empresa y requeria, primero revisarla, para luego confirmar

su_intencion de comprar. Y fue precisamente por eso que las partes,

fundamentalmente en interés del futuro comprador, optaron por “relativizar” el
caracter definitivo de la Aceptacion, para que, primero, IPR pudiera examinar la
empresa a través de un due diligence que le permitiria decidir si compraba o
no. Eso si, se pactaron plazoé estrictos para ello. en beneficio

fundamentalmente, de los futuros vendedores, quienes, por lo menos en ese
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momento, (luego César decidid otra cosa) no estaban dispuestos a esperar
mas de 30 dias calendario, para obtener una respuesta (favorable o
desfavorable) por parte de IPR. Fue por eso que las partes de comun acuerdo
sustituyeron aquello que parecia ser un contrato de compraventa, por un

compromiso de contratar que, ademas, se sujet6d a un plazo de caducidad de

30 dias calendario, como expondremos a continuacion.

3.3 La_comunicacion del resultado favorable del due diligence por parte

de IPR fue extemporanea Y, por tanto, caducd

15. Curiosamente, el demandante no se pronuncia sobre este aspecto,

tratdndose, como se trata, de una cuestién medular en esta controversia.
16. IPR, en cambio, si se pronuncia al respecto y alega lo siguiente:

(i) Que no es cierto que IPR tenia un plazo de 30 dias para comunicar el

resultado del due diligence, pues se pactaron tres plazos, a saber (i) uno de

S dias para que IPR solicitara la informacién; (ii) uno de 30 dias contados a
partlr de la recepcion de toda la informacién para que se concluyera el due
d///gence y (iii) un tercer plazo que debia ocurrir de manera inmediata luego de
concluldo el due diligence, siendo el caso que “ para una operacién de més de

9 millones de dolares, el término inmediato sin duda se vuelve mucho més

laxo, maxime si las partes no han establecido este plazo como uno de

caducidad, como indebidamente se quiere hacer creer....” °

(sub./neg.ag.).
Cita IPR en apoyo de esta tesis, los numerales 3.3, 3.4 y 3.5, aunque, como

luego se verd, los cita maliciosamente, pues lo hace de manera parcial.

(i) Que el due diligence se referia a “Io legal, comercial y financiero, siendo

claro que en una operacién de |a envergadura de la revisada en este

expediente, no solamente la informacion legal resuilta relevante™’

Pag 5, escrito s/n de fecha 20 de Julio de 2010
Pag 5, escrito s/n de fecha 20 de Julio de 2010
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(i) Que Distinca S.A.C. “..sequia remitiendo informacién de la empresa, con
posterioridad, incluso al 19 de diciembre de 2008, con lo cual, en el peor de los
casos, de considerar cierta la interpretacién del sefior Javier Herrera, la carta
de 6 de enero remitida por nuestra empresa, habria estado inmersa en el
Supuesto plazo de caducidad de 30 dias. Alude, asimismo, a un ‘montaje del
abogado Luis Pizarro y Javier Herrera, cuando sostienen en su contestacion a

la demanda que nuestra parte nunca requirié informacién de ellos, ya que

Si hubo intercambio de informacion entre las partes hasta el 19 de diciembre
de 2008. (sub/neg. ag.)

(iv) Incorpora IPR, para demostrar que la remisién de informacién no fue
extemporanea, un cuadro conteniendo correos intercambiados entre las partes,
Sus asesores y algunos funcionarios de Distinca, que van desde el 1 de
diciembre de 2008 al 19 de diciembre de 2008, con Ilo cual, segun dicha
empresa, el plazo de 30 dias referido en el numeral 3.5 y en la clausula cuarta

del CCE, habria vencido recién el 19 de enero de 2009. Y, siendo que IPR

remitié su aceptacion con fecha 06 de enero de 2009, ésta fue oportuna.
17. Al respecto, debemos sefialar o siguiente:

() Los plazos pactados en el CCE fueron los siguientes: (*) un plazo

maximo de 05 dias calendario luego de celebrado el CCE para solicitar la
informacion a Distinca, bajo pena de resolucién automatica de dicho contrato
(numeral 3.4); (**) 5 dias calendario para entregar la informacién (numeral 3. 4);

y (***) 30 dias, tanto para la realizacién del due diligence como para evaluar la
conveniencia de llevar a cabo la Transaccién numeral 3.5 y clausula cuarta)

Transcribimos a continuacién los textos contractuales relevantes:

3.3 “Una vez concluido el proceso de due diligence, IPR notificaré por escrito

Y _de inmediato_a Distinca acerca de |a existencia o no de un resultado

favorable del mencionado proceso. En caso de existir un resultado favorable,
las partes procederan a suscribir un contrato de compraventa de acciones, por
el cual se transferiran las Acciones e |PR pagara el precio en el plazo, monto 1%

moneda y forma establecida en ef numeral 1.3 de la Clausula Primera anterior’
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3.4 “Distinca entregara a IPR la totalidad de informacién para iniciar el

due diligence dentro de los cinco (5) dias calendario de solicitada por ésta

en forma detallada, precisa y por escrito, pudiendo entregar dicha solicitud

simultaneamente a la suscripcién de este Convenio o a mas tardar dentro de

los cinco(5) dias siquientes a Ia suscripcion de este documento, de lo

contrario, este convenio quedara automaticamente resuelto”

3.5 “Tanto el proceso de due diligence, asi como Ia evaluaciéon sobre Ia

conveniencia de llevar a cabo la Transaccion, no excedera de treinta (30)

dias calendario a partir del momento en que DISTINCA haya entregado Ia

totalidad de la informacién relevante, material y pertinente que, por escrito, le
solicite IPR”.

Clausula cuarta: EIl Convenio cesard en sus efectos, con excepcién de Ja

obligacion de confidencialidad y reserva absoluta pactada después de treinta

(30) dias calendario contados a partir del momento en que DISTINCA haya

entregado la totalidad de la informacién solicitada por IPR o en la fecha

que las Partes, mediante la suscripcién de los acuerdos correspondientes,
decidan formalizar la Transaccion, lo que ocurra primero.‘ Queda expresamente
pactado que la obligacién de confidencialidad y reserva absoluta, asi como el
compromiso que asume IPR conforme al inciso iv) humera/ 3.2 de la clausula
tercera anterior (se refiere a la confidencialidad que deberan guardar los
empleados de IPR), se mantendré vigente mientras que IPR no adquiera las
acciones de DISTINCA en los términos estipulados en este Convenio”

(sub/neg..ag.).

(i) La sola lectura del numeral 3.5 y clausula cuarta del CCE, permite concluir,

para comenzar, que habia un Gnico plazo para hacer el due diligence y

definir si se celebraba o no “Ia Transaccidn”, que era de 30 dias calendario.

Es cierto que en el numeral 3.3 de la clausula tercera del CCE se estipula que

“una vez concluido el proceso de due diligence, IPR notificara de inmediato a

DISTINCA acerca de la existencia 0 no _de un resultado favorable del

mencionado proceso”, lo que da pie a IPR, para sostener la existencia de dos

plazos. uno para elaborar 2l dye diligence y otro para comunicar sus resultados

y. ademas, de “plazos mas laxos” tratandose de una compraventa por un
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monto significativo. No obstante. a partir de una elemental interpretacion
sistematica, se entiende que esa comunicacion —la del resultado favorable del
due diligence- debia hacerse dentro de los 30 dias de plazo establecidos, tanto
para su elaboracion como para evaluar Ia conveniencia o no de celebrar la
Transaccion, tal como se sefala en el numeral 3.5 antes trascrito, dado que se
trata de la culminacion del proceso de evaluacion que, por l6gica, tenia y tiene
que ser comunicada a sus destinatarios para que pueda tener efectos. Y ello
por la sencilla razén que no existe hecho o acto juridico que surta efectos sin
haber sido comunicado a quien se dirige o, lo que es Io mismo, no califica de
acto ni de hecho juridico, aquél que permanece en Ia esfera intima del
declarante, esto es, sin ser conocido por el destinatario (en el presente caso,
tomar conocimiento y no comunicar el resultado favorable del due diligence a

los hermanos Herrera y a Distinca).

(i) Y, aun acogiendo la tesis que este tipo de transacciones requiere plazos
mas “laxos” ~cosa que no deriva de la ley ni del CCE- un mes de demora,
resulta siendo un plazo demasiado “laxo” para comunicar un resultado cuya

apreciacion requeria unos pocos dias.

’:;(iv) En relacion al argumento de IPR referido a que el due diligence

comprendia, no sélo el analisis legal, sino el financiero Y comercial, debe

sefalarse que (*) la expresion due diligence es utilizada de manera usual y
consistente, para referirse a una evaluacién a cargo de un Estudio de
Abogados que es siempre, predominantemente legal; (**) todo due diligence
contiene, ademas de informacion legal, informacién comercial y financiera, de
la cual pueden obtenerse conclusiones €n esos aspectos, dado que, segin se
expresa en el Memorando de 4 de diciembre de 2008 dirigido por el Estudio

Echecopar a IPR, su analisis comprende “la revision de aspectos corporativos,

de propiedades, permisos, licencias, medio ambiente, laboral, endeudamiento,

contratos, formal tributario, procesal, propiedad intelectyal Y seguros” (sub.ag.)
de Distinca; (***) IPR no ha demostrado la intencién de las partes de solicitar

otros informes de evaluacion, ni_ha presentado prueba alquna en este

proceso sobre algun otro informe, también denominado due diligence que

haya sido solicitado y expedido en el plazo acordado en e CCE vy, finalmente
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(*™**) en el documento remitido por el Estudio Echecopar , se consigna, como
Ref. “due diligence”’, lo que significa que, a falta de otros documentos, es ese el
due diligence estipulado en el CCE y es a ese due diligence al que se refirié

IPR, al remitir su respuesta (tardia) sefialando que “habiendo concluido de

manera positiva el Due Diligence a que se refiere el Convenio de

Confidencialidad y Exclusividad de 29 de octubre de 2008” (sub./neg.ag.).

(v) En relacion al argumento referido a que IPR solicité informacion vy

Distinca se la remitié hasta el 19 de diciembre de 2008 —con lo cual

pretende demostrar que comunicé el resultado favorable del due diligence
dentro de los 30 dias pactados-, olvida IPR mencionar la parte final del numeral
3.4, donde se acuerda que dicha empresa debia solicitar por escrito y en

detalle la informacion, a mas tardar a los cinco dias de suscrito el CCE pues,

“...de lo contrario, este convenio quedara automaticamente resuelto”. Lo

cual significa que si IPR no hubiera solicitado toda la informacion de

manera oportuna, el CCE hubiera quedado resuelto de Mmanera automatica,

esto es, sin necesidad de intervencién de ninquna de las partes. Y, como

es0 no ocurrié y tampoco existe comunicacidn escrita de IPR solicitando

informacién detallada y precisa, como prescribia el numeral 3.4 del CCE,

| debe entenderse que toda la informacion pertinente fue solicitada en la fecha
de celebracién del CCE y fue entregada oportunamente, esto es, el 29 de

octubre de 2008 o, entregada, en todo caso Y, @ mas tardar, el 03 de

noviembre de 2008, esto es, 5 dias después de la celebracién del CCE. Y, aun

asumiendo que IPR efectivamente solicitd por escrito la informacién 5 dias
después de celebrado el CCE —solicitud de la cual no existe evidencia,
sencillamente porque no Ia pidio- ésta debid ser entregada, a mas tardar, el 08

de noviembre de 2008, pues, de lo contrario, el CCE habria quedado resuelto.

Debe presumirse, entonces, que toda la informacion fue oportunamente

entregada y, por ello, el plazo para comunicar el resultado favorable del due

difigence vencia el 29 de noviembre de 2008: el 03 de diciembre de 2008 o,

finalmente, el 08 de diciembre de 2008, plazo que no se cumplié pues dicha

comunicacion fue recién remitida con fecha 06 de enero de 2009, esto es, en

el mejor de ios casos para [PR, 29 dias después de vencido dicho plazo

maximo.
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(vi) El siguiente cuadro ilustra sobre las fechas maximas de solicitud de

informacion y entrega:

[ Solicitud de entrega | Entrega de totalidad | Fecha maxima de Fecha de
de totalidad de | de informacién comunicacion de | comunicacién
informacion resultado favorable dd | de resultado

favorable dd
Entre 29.10.09 y el | Entre  29.10.08 y, | 08.12.08 06.01.09
03.11.08 como  maximo, el | (num. 3.5 y claus. 4 | 29 dias de
(num. 3.4 CCE) 08.11.08 CCE) retraso
(num.3.4 CCE)

(vii) La entrega de mas informacion, entonces, (que sdélo consta en los correos

de fechas 11 de diciembre y 19 de diciembre de 2008 y no en los correos de

fechas 16 y 17 de diciembre, en los cuales las partes siguen comentando la
futura transaccion todavia dentro del plazo de su vigencia) fue extemporanea.
Pero, no sdle eso. Tampoeo indica ni puede indicar la voluntad tacita de las
partes de prorrogar el plazo de entrega de informacion, porque, existiendo u}\a

clausula expresa que preveia la resolucion del CCE en caso de falta de

- solicitud de informacién (las 3.4), su sustitucion debié ser, igualmente, expresa.

(viii) Pero, aun si se admitiera la posibilidad que quepa una prorroga tacita
respecto de un plazo de caducidad pactado de manera expresa, la entrega de

informacién adicional no constituye un “hecho concluyente” de la intencién de

las partes de prorrogar el plazo de comunicacién del resultado favorable del

due diligence, dado que la voluntad no se infiere indubitablemente de dicha

entrega de documentos, como lo ordena el articulo 141° del Cédigo Civil para

que una declaracion valga como manifestacién tacita de voluntad. Y es que
dicha remisién no pone en evidencia la real intencién de las partes de prorrogar
el plazo de comunicacion del resultado favorable del due diligence, ya que se
produjo en el contexto de nuevas conversaciones y porque, ademas, no cabe

prorrogar un plazo vencido, ya que la doctrina es unanime en sostener que la

prorroga solo puede concederse durante |a vigencia del plazo. De esta manera,
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si el plazo para comunicar el resultado favorable del due diligence habia

vencido el 08 de diciembre de 2009, el envio de informacién adicional el 1M1y

el 19 de diciembre, no pudo haber estado destinado a la prérroga de un plazo

que ya habia ya vencido, pues se trataria de un imposible juridico (prorrogar lo

que no existe).

(ix) Conjuntamente con lo sefialado, la prorroga tacita supuestamente otorgada
el 11 de diciembre de 2008 y mantenida hasta el 19 de diciembre de 2008,

fecha de la tltima entrega de informacion, fue posterior a la fecha de entreqa

del due diligence —el 4 de diciembre de 2008- momento en el cual no pudo

haberse requerido informacion adicional, dado que el encargo habia ya

concluido. Lo cual quedd plenamente confirmado, porque el due diligence del
Estudio Echecopar sirvié de base para la respuesta de IPR, comunicando su
resultado favorable.

(x) Por dltimo, si se asume hipotéticamente que toda la informacion fue

entregada el 04 de diciembre de 2008, fecha de realizacion del due diligence

(algo imposible porque el Estudio habria tenido que requerir un tiempo
prudenmal para emitir opinion), igual la respuesta de IPR fue extemporanea

pues al 06 de enero de 2009 habia transcurrido mas de 30 dias calendario

para comunicar la respuesta favorable Yy, por tanto, dicha aceptacion resultaba

tardia, dado que, en todo caso, el plazo habia vencido el 03 de enero de 2009.

En efecto, si, como hemos demostrado, el Unico due diligence realizado y
aludido por la propia IPR en su comunicacién de 06 de enero de 2009 fue el

realizado por el Estudio Echecopar, al 04 de diciembre de 2008, dicho Estudio

debia haber contado con toda la informacién pertinente para elahorar el

due diligence, informacion que, ademas, ha sido expresamente mencionada

en éste; le permitid llegar a conclusiones sobre Ia situacion de la empresa y —lo
que es mas importante- sirvi6 de fundamento a IPR, para comunicar su

intencion de comprar.

(x) Finalmente y si quedara todavia alguna duda sobre [a prérroga o no del
olazo contractualmente establecido para comunicar ei resultado del due

diligence, los remitentes de los correos de 11 y 19 de diciembre de 2008
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son, efectivamente, funcionarios de Distinca, pero, de ninguna manera sus

representantes legales ni mucho menos los representantes legales del

sefior Javier Herrera. Con lo cual, cualquier entrega de informacion fuera del

plazo pactado en el CCE, de quienes no-contaban con poderes suficientes

para modificar el CCE, no tiene ni puede tener la virtud de modificar el

numeral 3.5 y la clausula cuarta de de dicho contrato, donde se estipularon

plazos muy estrictos para la solicitud de informacion sobre Distinca, para su

entrega y para su procesamiento y comunicacion.

4. Sobre la reconvencion

~18. Nuestra reconvencion esta dirigida a que el Tribunal declare que la clausula

octava del CCE ha puesto fin, entre otros, a la Aceptacion.

- 19. Tanto el demandante como IPR - han cuestionado .su.: valor como

reconvencion, bajo el sustento que se trata del desarrollo de los argumentos
referidos a la terminacion de la Aceptacion: El Tribunal, sin embargo, con buen

criterio, ha admitido dicha reconvencion.

3‘20. Nuestra parte discrepa con los argumentos esgrimidos por el demandante y

por IPR y considera que la reconvencion se sustenta en si misma y apunta a

gue el Tribunal se pronuncie de manera expresa y bajo el formato de laudo,
sobre una situacién que, si bien se discute en la contestacion a:la demanea;

requiere de un pronunciamiento definitivo del Tribunal, para evitar maniobras

‘procesales ulteriores dirigidas a reclamar por la via judicial un tema ya resuelto

en la via arbitral.

5. Sobre los argqumentos de defensa de IPR

21. Para concluir el presente alegato y, sin animo de introducir aspectos no
<

relacionados directamente con la materia que se discute y que pueden ser

considerades por 2l Tribunal como inapropiados, nos referiremos a dos

alegaciones de IPR que, ademas de ser falsas, son impertinentes, no
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demuestran absolutamente nada y solo sirven para crear en el Tribunal la
impresién que el sefior Javier Herrera se ha conducido de mala fe, cosa que
negamos rotundamente y con firmeza y que, precisamente por eso, nos
permitimos mencionar con el debido respeto al Tribunal. No nos referiremos a
los comentarios injuriosos emitidos en relacion a los abogados del sefior Javier

Herrera, dado que ya lo hemos hecho en nuestro escrito anterior.

22 Se trata de dos graves acusaciones, ninguna de las cuales ha sido
sustentada y mucho menos demostrada, a saber (i) que nuestra parte se ha
apropiado de modo ilegitimo del due diligence elaborado por el Estudio
Echecopar; y (i) que el sefior Javier Herrera ha negado su firma a través de

diversas cartas notariales.

5.1 Sobre la violacion del deber de confidencialidad

23 Sefala IPR en su escrito de absolucion del traslado de la reconvencion,
que, entre las faltas que cometieron, tanto el doctor Luis Pizarro como el sefor
Javier Herrera, se encuentra la de presentar al Tribunal documentos

confidenciales, como es el resultado del “...due diligence legal elaborado por el

. Estudio Echecopar....documentos todos a los que tuvo acceso gracias a la

relacién abogado-cliente con nosotros...”"?. Tanta importancia le concede a ese
aspecto —francamente marginal respecto a lo que se discute, porque del due
diligence lo Unico que interesa es su fecha- que en la Audiencia de Conciliacion
y Fijacion de Puntos Controvertidos, el abogado de IPR trajo a colacion ese
aspecto, aparentemente pretendiendo que se incluyera como punto
controvertido. Parece ser, pues, que IPR concede una importancia suprema al

cumplimiento del deber de confidencialidad.
24. Pues bien; lo que cabe responder a IPR es lo siguiente:

(i) De conformidad con la clausula segunda del CCE, la informacién que se

nrotege es la de Distinca y no la de IPR y, por lo tanto, el Unico que podria

" Pag. 4 escrito s/n absuelve excepcion y de reconvencion de fecha 06 de mayo de 2010.
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ser afectado por la divulgacion de dicha informacion seria la propia Distinca o,
en todo caso, el sefor Javier Herrera, en tanto su gestor. Y eso es
exactamente lo que se ha pactado, porque basta leer la mencionada clausula
segunda del CCE para verificar que la prohibicion de divulgar la informacion se

dirige a “....IPR, sus ejecutivos, empleados, representantes, trabajadores,

analistas financieros, consultores, contadores o abogados, ya sea

internos o externos, que tengan acceso, directa o indirectamente, con

ocasion de la realizaciéon del due diligence...” Basta, asimismo leer el

numeral 3.2 del CCE que, al enumerar las obligaciones de IPR, menciona

expresamente en su literal (i) que IPR “mantendra bajo estricta reserva la

informacién Confidencial y/o los resultados del due diligence y que (v) no

utilizara la informacion confidencial en ningtin término que pueda causar

detrimento directo o indirecto al giro o negocio de DISTINCA.”. No se

encuentra, ciertamente, una obligacion equivalente o siquiera semejante
impuesta al sefior Javier Herrera, lo cual es totalmente ldgico, pues eran
Distinca y €l mismo como gestor de la empresa y creador de sus productos y
marcas mas importantes, los Unicos interesados en que la confidencialidad

fuera mantenida; y

&ii) Es conocido y aceptado que, aun si la obligacion de confidencialidad,
alcanzara a Distinca y al sefior Javier Herrera, la e‘xcepcién logica es el
supuesto de entrega de dicha informacion a los tribunales de justicia. Y este es,
precisamente, el caso porque, los Unicos que han accedido a la informacion —
que, aungue no le concierna, IPR exige tratar con suma discrecion y cautela-
son la propia IPR, los accionistas de Distinca y el digno Tribunal, a quien solo

se le ha solicitado verificar la fecha de su realizacion.

5.2 Sobre la “negacion de la firma” del seior Javier Herrera

25. En el punto IV. Medios Probatorios, numeral 4.14 de su escrito de
contestacion a la demanda, IPR acompafa, sin mediar explicacion sobre la
pertinencia de dicha prueba, "el mérito del dictamen pericial grafo técnico
donde se comprusba que la firma dei sedor Javier Herrara ’sn los

documentos) coincide con su caligrafia. Esto evidentemente demuestra
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que si suscribié los documentos”. En el numeral 2.19 de dicho escrito da
una “explicacion” a la presentacion de dicha prueba, sefialando que ‘mediante
diversas cartas notariales dirigidas a nuestra empresa (que no acompana), e/
sefior Javier Herrera pretendia desconocer que participé en un convenio o

contrato alguno referido a sus acciones, pretendiendo incluso desconocer Ia

firma que aparecia en los documentos que en su oportunidad suscribid, o

cual nos llamé poderosamente la atencion, pues el mencionado sefior si
particip6 en de las negociaciones y suscribio los documentos como consta en
el dictamen pericial grafo-técnico donde se comprueba que la firma del

mencionado sefior coincide con su caligrafia” (sub./neg.ag.).

26. No sabemos, sefiores arbitros, a qué cartas. se refiere IPR pues no ha
presentado carta notarial alguna en la que el sefior Herrera haya negando su
firma. Y, como el Tribunal podra apreciar, el sefior Herrera tampoco ha negado
su firma en documento alguno presentado en este arbitraje, incluyendo aquél

indebidamente incluido en la pericia grafo técnica.

27. Y si lo que IPR pretende es que el Tribunal preste atencion al documento

que la pericia grafo técnica analiza —la Ayuda Memoria suscrita entre el sefior

‘Javier Herrera y su padre- no existe inconveniente en que lo haga, ya que,

cualquier interpretacién que IPR haya querido deslizar de mala fe respecto del
sentido de tal documento (y apropiandose, ademas, no sabemos como, de un
documento familiar y confidencial), ha quedado desvirtuada y revocada, con la
suscripciéon de un documento aclaratorio celebrado entre Javier Herrera y su
sefior padre, don Pedro Herrera, en el cual se explica el verdadgro sentido de

la referida Ayuda Memoria.

28. Presentaremos dicho documento en su oportunidad en calidad de hecho
nuevo, con la finalidad que el Tribunai, si decide tomar en cuenta un
documento presentado para otro fin —la Ayuda Memoria contenida en la pericia
grafo-técnica- aprecie el real sentido del documento materia de ésta, cuya
firma, ademas. no fue nunca negada por nuestra parte.

29. Damos, con elle, por cumplido 21 framite de alegatc escrite.

(
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PRIMER OTROSI DECIMOS: Que solicitamos al Tribunal hacer uso de la

palabra en la audiencia de informe oral a ser convocada en su oportunidad,

por un tiempo de, entre 30 y 45 minutos.

Lima, 12 de Agosto de 2010

P
g' & o YU & 8
Victor E. Velasquez Vela

SHOSCHANA ZUSMAN T
BOGADO
Reg. C.A.L. 9745 Reg CAC 6289
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Lima, 13 de agosto de 2010

Sefiores )
INDUSTRIAS PLASTICAS REUNIDAS S.A.C.

Casilla N° 1547 del llustre Colegio de Abogados de Lima, Cuarto Piso del Palacio
de Justicia de Lima
Lima.-

Ref.: Caso Arbitral N° 1644-101-2009

De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplo con notificarle la Resolucién N° 9 del caso arbitral
de la referencia. Asimismo, les remito el escrito presentado por el sefior Javier
Herrera Paredes el 6 de agosto de 2010.

Resolucion N° 9
Lima, 12 de agosto de 2010

VISTO: El escrito presentado por el representante y la abogada del sefior Javier Herrera Paredes el
6 de agosto de 2010; SE RESUELVE: TENGASE PRESENTE lo manifestado; y EXHORTASE a
las partes para que se abstengan de utilizar en sus expresiones especulaciones y apreciaciones
subjetivas que se apartan de las pretensiones y puntos controvertidos ya determinados, sobre los
que debe pronunciarse el Tribunal; dando lugar a reiteradas distracciones y protestas innecesarias;
lo cual evaluara el Tribunal, en cuanto a la conducta de las partes, al emitir el laudo.

Firmado: Jorge Ramirez Diaz, Presidente del Tribunal Arbitral; Oswaide H:lmskobﬂ Exebio,"
Ernesto Céaceres Mercado, Arbitro; y, Claudia Elorrieta Mufiiz, SecretariééA . )

e

jitral.

Contamos con af iS0-3001

=
s
Atentamente, o
D ™2
/ = = e
2 24 h ’ .
¢ /// M‘ g ok n
CLAUBIA GRRIETA MUNIZ AR SR & o
. . wr P 1 C
Secretaria Arbitral 35 7 73
ok,
UKAS Av. Giuseppe Garibaldi 396 (ex Gregorio Escobedo) - Jesds Marfa 38
MANAC&ENT . Teléfonos: (511) 463 3434 /219 1547 /219 1546 Fax: {51 1)219-1552
SYSTEMS

£-mail: elcentro@camaralima.org.pe Website: www.camaralima.org.pe
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Arbit
Cen‘t‘,’o de A de Lima
(A e

06 AGG. 2010

Expediente N° 1644-101-2009
Secretaria: Claudia Elorrieta

Escrito N° 2

Sumilla: Solicita requerir precisiones y

testar frases ofensivas

AL TRIBUNAL ARBITRAL:

Luis Pizarro Aranguren, como representante y abogado de don Javier
Eduardo Herrera Paredes y Shoschana Zusman, como abogada de don
Javier Herrera Paredes, en los seguidos con César Augustc Herrera
Paredes e Industras Plasticas Reunidas S.A. (IPR) respetuosamente

decimos:

Qbue hemos sido notificado scon la Resolucion No. 6 del Tribunal Arbitral,

mediante la cual da por absuelto el traslado de IPR de la reconvencion

formulada por mi parte.
Al respecto, nos permitimos manifestar lo siguiente:
1. Sin todavia cuestionar los argumentos de hecho y de Derecho formulados

por IPR —lo que haremos en el escrito de alegato- nos permitimos solicitar al

Tribunal gque se testen o supriman las siguientes frases ofensivas ¢

impertinentes, oroferidas por IPR, tanto contra la persona de don Javier




Herrera Paredes, como contra el representante y los abogados que lo

patrocinain & esia causa.

2. Estas son las siguientes:

1.1 Sobre una supuesta negacion de firma por parte del sefior Javier

Herrera

3. Sefiala IPR en los numerales 1.2 y 1.3 del Sumario de su escrito de
“Absolucion del traslado de la excepcion deducida, solicita tener presente y se
pronuncia sobre contestacion y absuelve traslado de reconvencion” (pag. 2)

que:

« 4.2 Respecto a la excepcion de incompetencia deducida “...llegando (el

sefior Javier Herrera), inclusive, a negar su firma, por lo cual su hermano

realiz6 un peritaje, cuya conclusién fue que la firma Si proviene del purfio
grafico del sefor Javier Herrera. La copia de dicho peritaje obra en ef

expediente”.

#1.3 Respecto a la contestacion de la demanda “Con reiacion a este punto
se debe tener en cuenta que, al contestar la demanda, el sefior Javier
Herrera —excelentemente asesorado por el que fuera nuestro abogado Dr.
Pizarro y ademas por la letrada que propusieron como arbitro para
integrar este tribunal (la Dra. Shoschana Zusman T.) se aleja de Ila defensa
gie venian realizando de negar los efectos del contrato del 22 de octubre,

por una supuesta imprecision en el documento, habiendo Ilegado

inclusive, el sefior Javier Herrera a desconocer su firma sistentanto ahora

en mérito a informacién a la que el Dr. Pizarro tuvo acceso por haber sido

nuestro _abogado, que el convenio de confidencialidad que el doctor

Pizarro elaboré como nuestro abogado- dejé sin efectos el contrato del 22
de octubre de 2008 —ojo, que el doctor Pizarrc elabor6 como nuestro
abogado”

o

4 Como =l Tribunal podra apraciar, no aparece en ol axpedients prueba alguna
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je la qu da deducirse, siquiera indirsciamente, gue don Javier Herrera
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Paredes haya negado su firma en relacion a algun documento. Es mas, el

documentio que incoiporan en ia pericia presentada —peiicia cuya utilidad es

nula, pues la negacién de firma no es un aspecto que se discute en este
arbitraje- ha sido expresamente revocado por quienes lo suscribieron esto es,
por el sefior Javier Herrera Paredes y por su sefior padre, documento que, en
su oportunidad presentaremos al Tribunal, en calidad de hecho nuevo. ;Cual
es la razdn, entonces, de presentar una pericia sobre una firma nunca negada

por don Javier Herrera Paredes?

5. Asi las cosas, invocamos al Tribunal y en aplicacion del literal X del Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 05 de febrero de 2010, que exige que
sefiala que los medios probatorios presentados deben permitir al Tribunal su
ubicacion “ la relacién de estos con los argumentos que exponga cada uno de
ellos, exigir al co-demandado el sustento para la realizacién de dicha
pericia y, sobre todo, para su presentacion en este proceso. Porque, de
otra manera, la Unica conclusién posible a la que cabe llegar, es que los
distinguidos abogados del Estudio Ghersi vienen utilizando la tactica de
cuestionar la ética de nuestro patrocinado sin fundamento alguno y que, a falta
dg‘argumentos juridicos, busca crear una falsa impresion en el Tribunal sobre
u;wa supuesta inmoralidad. que, obviamente, no es tal. Rogamos, pues, al
Tribunal, que, de no sustentar IPR el fundameneto de la pericia presentada,

teste o suprima las frases ofensivas, por impertinentes e iniitiles.

1.2 Sobre la mala fe e “indebida” conducta procesal de los doctores Luis

Pizarro Aranguren v Shoschana Zusman Tinman

6. Sefala IPR en el numeral 2.1 (pag. 3) de su escrito de “Absolucién del
traslado de la excepcion deducida, solicita tener presente y se pronuncia sobre

contestacion y absuelve traslado de reconvencién” lo siguiente:

No es nuestra intencién, sefior Presidente, el entrar a personalizar
conflicios ajenos a lo qus tendrd que resolver of ribunal, sin embargo.

resufia un hecho trascendental a todas Juces, gue nos.ha causado una

()
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desagradabie sorpresa e indignacion que guien fuera nuesiio abogado e

of nrocaso de adquisicién de Ias acciones de la industria plastica de los

sefiores Herrera, el Doctor Luis Pizarro Aranguren aparezca suscribiendo

la contestacién de demanda del sefior Javier Herrera como su abogado”.

Quisiéramos, sefor Presidente, que sola esa fuese la falta ética del Dr.
Pizarro, la que podriamos justificar como un desliz de un abogado quien
tiene gran cantidad de clientes y no se percata del documento suscrito,
pero lamentablemente ese no es el caso, pues para contestar la demanda

de su ahora cliente, no _ha dudado en presentar ante ei Tribunal,

documentos confidenciales como el resultado del due diligence legal

elaborado por el estudio Echecopar, o correos electrénicos remitidos con

abogados de este estudio, documentos todos a los que tuvo acceso

gracias a la relacién abogado-cliente con nosotros, siendo manifiesta la
falta de ética cometida, cuando ahora pretende darle un uso distinto a un
documento que el (sic) como nuestro abogado nos sugirié firmar, que no

es otro que el convenio de 29 de octubre de 2008”.....

Adicionalmente y como parte detodas estas conductas éticas, queremos
recordar al Tribunal que la abogada Shoschana Zusman fue propuesta
como arbitro por Javier Herrera. Finalmente, su designacién no prosperé
y aparece firmando la contestacién de demanda como una mas de sus
abogados. Nosotros no queremos creer que una persona tan reconocida
pueda prestarse a una falta ética de tal magnitud y queremos creer que se
ha visto sorprendida en su buena fe al seguramente desconocer que el
Dr. Pizarro la sugirié como arbitro. ...Finalmente, sin perjuicio de poner en
conocimiento del Tribunal Arbitral las conductas indebidas antes

3
anotadas, nos reservamos el derecho de interponer ante [a comision ética

del Colegio de Abogados de Lima, con especial atencién al ilustre Decano

el Dr. Nique de la Puente, las denuncias correspondiente, habiendo

encargado ademds a un reconocido estudio de Abogados, el analisis de

los hechos a efectos de gue (sic) determinen su las conductas expuestas

en el presente escrito constituirian el delito de patrocinio infiel tipificado

en el Cédigo Penal vy, de ser el caso, interponer las denuncias

correspondientes ante la Fiscalia” (sub.ag.).

Z



ei cstudio Fizarro, Botto & EScobar, uno

7. Al respecto, sefiores miembros del Tribunal, nos permitimos manifestar que

o T ~l
o

€ CUYyOS sOcios principales es &l
doctor Luis Pizarro Aranguren, ejerce el patrocinio legal del sefior Javier
Herrera Paredes y, en particuiar, de sus empresas, desde el afio 20086, lo que
significa que no se trata de una persona ajena al Estudio, sino de un antiguo y
estimado cliehte. El Estudio Pizarro, Botto & Escobar no ha tenido como cliente
ni al sefior José Sam ni a sus empresas. Resulta que de manera excepcional,
puntual y por un breve tiempo, en este caso concreto, el Estudio Pizarro, Botto
& Escobar asesoré a ambas partes pero por iniciativa y pedido expreso

conjunto de éstas, no del Estudio Pizarro, Botto & Escobar pues consideraron

innecesario incurrir en el costo de dos abogados para una transaccion y asi se

lo expresaron al al Estudio Pizarro, Botto & Escobar. L égicamente, cuando IPR
no aceptdé que el plazo de 30 dias consignado en el Convenio de
Confidencialidad y Exclusividad de 29 de octubre habia vencido largamente v,
por lo tanto, su derecho a celebrar un nuevo contrato habia fenecido, el Estudio
Pizarro, Botto & Escobar, con toda logica, asumié la defensa de quien siempre
habia sido y sigue siendo su cliente, es decir, del sefior Javier Herrera Paredes.
No hay, entonces, nada siquiera parecido al patrocinio infiel, delito que, dicho
sea de paso se tipifica, segun el articulo 421 °del Cédigo Penal como “ef

ébogado 0 mandatario judicial que, después de haber patrocinado o

representado a una parte en un proceso judicial o administrativo, asume

la defensa o representacion de la parte contraria en el mismo proceso,

sera reprimido con pena privativa de liberfad no mayor a dos afios”. (sub.ag.).

8. Sobran las palabras, sefiores miembros del Tribunal, para concluir que, a
falta de argumentos juridicos, los sefiores abogados del Estudio Ghersi,
recurren a la ofensa y a la amenaza de interponer denuncias a todas luces
impertinentes, con el fin de amedrentar a los abogados de don Javier Herrera
Paredes -que ejercen su profesion legitimamente y bajo estrictos principios

éticos- para que abandonen el caso. Ello no ocurrird, como es obvio.

9. En virtud de lo expresado y en consideracion a que el Tribunal ha dado
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solicitamos 2l Tribunal, (i) solicitar a IPR exprese la razdn por la cual ha
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las frases ofensivas antes consignadas y exhortar a nuestrc co-

de;nandado, IPR, a que se abstenga de proferir ofensas y amenazas.
§

»

POR TANTO

Solicitamos al Tribunal, proceda conforme lo requerido en el numeral 9 del
‘ presente escrito.

Lima, 05 de agosto de 2010

Pizarro Aranguren

Shoschana Zusman Tinman

SBOSCHANMA ZUSMAW T. $
Reg. C.A.L. 9743
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