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Resumen

El presente estudio explora la relacion entre Autoritarismo de Derecha (RWA), la Creencia
Global en un Mundo Justo (CGMJ), el Sexismo Ambivalente y las Creencias que Justifican la
Violencia Sexual. Para tal fin, se realizd un estudio cuantitativo de tipo correlacional (n=200)
que permiti6 analizar la relaciones entre las variables descritas y las diferencias de acuerdo al
sexo de los participantes en las mismas. Los resultados indican una estrecha relacion entre las
variables del estudio. Se hall6 que tanto el RWA, el Sexismo Ambivalente y la CGMJ son
factores de riesgo en la adopcion de Creencias que Justifican la Violencia Sexual. Asimismo,
los resultados indican que, entre todas las variables, el RWA es el mejor predictor de las
Creencias que Justifican la Violencia Sexual en el Per( pues actia como base de creencias
mediadoras como la CGMJ, variable que incide en la normalizacion y justificacion de la
violencia sexual y de género. Asimismo, se hall6é que el RWA incide también en un camino
hacia el sexismo que se caracteriza por no culpar directamente a la victima de la violencia, sino
que dicha violencia se justifica a partir de atribuciones y creencias que sitian al género
femenino en una posicion “natural” de debilidad frente al género masculino. Adicionalmente,
se evidencio que los hombres tendrian una mayor tendencia que las mujeres a tener actitudes
favorables hacia la violencia de género que se relacionan con el Sexismo Benevolente, el
Sexismo hostil y la Atribucion de culpa a las victimas de violencia sexual.

Palabras clave: Autoritarismo de Derecha, Creencia Global en un Mundo Justo, Sexismo
Ambivalente, Creencias que Justifican la Violencia Sexual
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Abstract

This study explores the relationship between Right-wing Authoritarianism (RWA), Global
Belief in a just world (GBJW), Ambivalent Sexism and Beliefs that Justify Sexual Violence.
For this purpose, a study was carried out using a quantitative methodology (N = 200) that
allowed for an in-depth exploration of the relationship between variables and differences
according to the sex of the participants. The results indicate a close relationship between the
variables, showing that both RWA, Ambivalent Sexism and GBJW are risk factors in the
adoption of Beliefs that Justify gender violence. Likewise, the results indicate that RWA is the
best predictor of existing Beliefs that Justify sexual violence in Peru, since it acts as a basis for
mediating beliefs such as GBJW, which in turn influences the normalization and justification
of violence. RWA also influences a benevolent path through which the victim of violence is
not directly blamed, but is justified through attributions and beliefs that portray the female
gender as being “naturally” weaker than the male gender. Additionally, results showed that
men would have a greater tendency than women to show attitudes towards gender violence
rooted in Benevolent Sexism, Hostile Sexism and Attribution of Guilt.

Key words: Right-wing Authoritarianism (RWA), Global Belief in a Just World (GBJW),
Ambivalent Sexism, Beliefs that Justify Sexual Violence
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Introduccion

Las ideologias politicas son descritas por Denzau y North (1994) como los “marcos de
referencia 0 modelos mentales que los grupos de personas poseen y que proporcionan una
interpretacion del entorno social.” Estas pueden verse también como una especie de “lentes” a
través de los cuales uno percibe el mundo que lo rodea. El enfoque dual o multidimensional
(Altemeyer, 1981, 1988; Pratto et al., 1994; Sidanius y Pratto, 1999, en Rottenbacher y
Schmitz, 2012) da luz de dos dimensiones de ideologia politica que van més alla de las
inclinaciones de derecha o de izquierda. El modelo dual propone dos dimensiones relacionadas:
el Autoritarismo de Derecha (RWA) y la Orientacion hacia la Dominancia Social (SDO).

El RWA se asocia con una preferencia por el mantenimiento de los valores sociales
tradicionales y consensuados (Altemeyer, 1988, 2004, en Rottenbacher y Schmitz, 2012),
asociandose también a una mayor valoracién de las normas y convenciones sociales. Este se
conforma por tres componentes actitudinales: la sumision a la autoridad, la agresion autoritaria
y el convencionalismo (Altemeyer, 2004; Cottam, Dietz-Uhler, Mastors y Preston, 2004, en
Rottenbacher y Schmitz, 2012). Es asi que las personas con altas puntuaciones en RWA tienden
a ser obedientes y sumisas frente a figuras de autoridad consideradas legitimas por estas,
agresivas frente a las personas que consideren merecedoras de sancidn, y convencionales, es
decir defensoras del mantenimiento de las convenciones sociales vigentes.

Es importante sefialar que estas preferencias son acompafiadas tanto por motivaciones
epistémicas como existenciales. Dentro de las motivaciones epistémicas se encuentra la
intolerancia a la ambigiiedad, la evasion de la incertidumbre y la necesidad cognitiva de orden,
estructura y cierre (Rottenbacher, 2012). Por otro lado, las motivaciones existenciales
responden a necesidades més ligadas a la personalidad del sujeto, pues tienen relacion con el
mantenimiento de la autoestima, la prevencion ante amenazas y el manejo del terror existencial.
De esta manera, las motivaciones epistémicas se traducen en cierta rigidez y falta de
flexibilidad cognitiva. Esto, a su vez, lleva a que el sujeto con niveles altos en RWA perciba el
mundo como incierto y amenazante; y, consecuentemente, adopte las medidas mencionadas
anteriormente, que se traducen en la resistencia al cambio, como estrategias para reducir la
incertidumbre y la percepcion de amenaza.

Asimismo, se ha encontrado que el RWA es una ideologia que justifica el sistema social
predominante no solo a nivel politico sino también econdmico y moral (Jost y Hunyady, 2005).
Desde esta perspectiva, aquellas personas con altos niveles de RWA, aparte de defender y



apoyar los valores sociales que priman en la sociedad, también tienden a rechazar propuestas
revolucionarias que implican un cambio social y politico (Jost et al., 2003; Jost et al., 2009).
Adicionalmente, investigaciones demuestran una correlacion entre RWA y variables como:
prejuicio y actitudes negativas hacia exogrupos basada en la percepcion de amenaza al orden
social (Duckitt et al., 2002), permisividad hacia la agresion militar (Crowson, 2009),
intolerancia a la ambiguedad (Van Hiel, Onraet y DePauw, 2010), valores colectivistas
(Marques, P&ez Techio, Mendoza y Espinosa 2005), y la presencia de prejuicios intergrupales
(Espinosa et al, 2017).

En linea con lo planteado anteriormente, existen estudios que han investigado la
estrecha relacion entre el conservadurismo ideoldgico y la religion (Altemeyer, 1988;
Altemeyer y Hunsberger, 2007), donde se evidencia como es que las ensefianzas de la religion
van de la mano con la ideologia politica conservadora. Los hallazgos muestran que
participantes con altos niveles de RWA, en comparacion a participantes con bajos niveles de
RWA, declaraban haber recibido ensefianzas que los llevaban a ser mas sumisos frente a la
autoridad, hostiles hacia miembros de un exogrupo y “pecadores” y, adicionalmente, solian
imponer reglas mas estrictas respecto al “comportamiento adecuado” (Altemeyer y
Hunsberger, 2007). Esto ha de ser de suma importancia para el contexto peruano dado que
cifras del censo realizado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2017) revelan
que el 81.3% de peruanos declaran ser catdlicos, cifra que tiende a la baja en los Gltimos afios
pero no disminuye del 75%.

Por otro lado, la creencia en un mundo justo (CMJ) es un constructo propuesto
inicialmente por Lerner (1980), que habla de una disposicion de personalidad desarrollada a
temprana edad que se mantiene estable a lo largo de la vida. Esta creencia responde a la
necesidad adaptativa que tienen los individuos de creer que viven en un mundo justo y
equitativo, donde las personas reciben lo que merecen y merecen lo que reciben. Lerner (1980)
postula que todas las personas cuentan con al menos un grado de CMJ pues es una creencia
adaptativa que permite al sujeto enfrentar el mundo fisico y social como si este fuera ordenado
y estable, otorgandole asi sentido y orden a los eventos que se enfrentan cotidianamente. En
linea con la teoria de Lerner (1980), Dalbert (2013), postula que la salud mental del individuo
es afectada también por esta variable, pues la CMJ actlia como un factor adaptativo frente al
miedo de ser tratado de manera injusta en un futuro, ayudando al individuo a regular su
comportamiento en situaciones de dependencia social que implican una confianza en el destino
futuro (Dalbert, 2013, Begue, 2002 y Zuckerman y Gerbasi, 1977, en Dalbert 2013).



De esta manera, el mantenimiento de la CMJ estaria asociado a una mejor capacidad
de afrontamiento, asi como a una menor prevalencia de emociones negativas (Dalbert, 2001;
Dalbert, 2009; Lench y Chang, 2007; Lipkus, Dalbert, y Siegler, 1996), contribuyendo al
bienestar subjetivo del individuo (Monden, Scott, Trost, Boggart y Driver 2016), al aumento
de la confianza en el futuro (motivacién individual para actuar de manera justa) y a la creencia
en las experiencias de la vida como significativas (Furnham, 2003). Una alta CMJ ha sido
asociada con menores niveles de depresion, mayor autoestima (Dalbert, 2001; Lipkus, Dalbert,
y Siegler, 1996; Ritter, Benson, y Snyder, 1990), mayor satisfaccion con la vida (Dalbert,
1998), estrés reducido (Tomaka y Blascovich, 1994), adaptaciones exitosas hacia eventos
estresantes (Bonanno et al., 2002), y ambiciones y metas de vida mas altas (Mirels y Darland,
1990). Por otro lado, una baja CMJ esta vinculada con consecuencias negativas y mal
adaptativas, como afecto negativo, baja autoestima, ansiedad, depresion, neuroticismo y
pesimismo (Dalbert, 2002; Crandall y Cohen, 1994; Cubela y Ivanov, 2000; Otto, Boos,
Dalbert, Schops y Hoyer, 2006).

Es importante destacar que, si se le preguntara a un grupo de adultos si cree que el
mundo opera siempre de manera justa, la mayoria probablemente diria que no, pues esta
creencia cae en el rubro de las fantasias (Lerner, 1980). Sin embargo, es cuando se les pide que
evallen o hipoteticen acerca de situaciones injustas que se evidencian dos tipos de respuestas
preconscientes que han sido desarrolladas; la primera de las aproximaciones de dichas
respuestas se enfoca desde una perspectiva cognitiva, a partir de la teoria de la atribucién, como
resultado de un juicio moral preconsciente del individuo (Lerner, 1980; Hewston, 1992). Esta
atribucién se daria entonces, segun Lerner (1998), a partir de reacciones automaticas del sujeto.
Es asi que el individuo estableceria el origen causal de los hechos segun los principios de
similitud y proximidad y, en este caso, lo mé&s simil y proximo seria la causalidad entre buenas
acciones y buenas consecuencias. De esta manera, frente a una disonancia cognitiva, estos
juicios y atribuciones tenderan a reforzar el vinculo entre vivencias y expectativas respecto al
mundo; permitiendo al individuo restablecer el balance cognitivo y construir una percepcion
de un mundo més predecible y seguro (Dalbert 2001 en Dalbert, 2013).

La segunda explicacion sobre el mantenimiento de esta creencia ilusoria tiene que ver
con las emociones. Lerner (1980), postula que ante situaciones de injusticia las personas suelen
sentir una combinacion de ansiedad y enojo, por lo que sus reacciones posteriores se centran
en reducir estas emociones negativas reestableciendo el sentido de justicia. Estas formas de

regulacion emocional, suelen ser, en los casos de violencia, por un lado, la culpabilizacion a la



victima y, por otro, la normalizacion de los actos que llevaron a esta a ser victima (Lerner,
1980).

Adicionalmente, Dalbert (2013), sefiala que la CMJ no debe de verse enmarcada dentro
del plano de creencias irracionales, sino como una teoria de un mundo ilusorio. Esto fue
comprobado en analisis correlacionales en los cuales no se encontré una correlacion entre la
CMJy componentes de creencias irracionales, pensamiento ilusorio o procrastinacién (Stowers
y Durm,1998; Rim, 1986; Ferrar y Emons, 1994 en Dalbert, 2013).

Dalbert y Sallay (2004) proponen la existencia de dos tipos de CMJ; La Creencia
Personal en un Mundo Justo (CPMJ), la cual implica que el individuo considera que
usualmente es tratado de manera justa y la Creencia Global en un Mundo Justo (CGMJ), que
implica consideraciones respecto que las personas en general obtendrian lo que merecen
(Dalbert y Sallay, 2004; Dalbert y Stoeber, 2006). En base a estas diferenciaciones del
constructo, se ha demostrado que los individuos tienden a adherirse en mayor medida a la
CPMJ que a la CGMJ, y que esta es un mejor predictor y reforzador del bienestar subjetivo
(Dalbert y Stoeber, 2006). Asimismo, en culturas individualistas se ha demostrado que la CPMJ
se relaciona con indices de salud mental como satisfaccion con la vida, autoestima y significado
de vida, mientras que la CGMJ se relaciona principalmente con actitudes como derogacion de
las victimas de discriminacion o actitudes negativas hacia los pobres y ancianos (Begue y
Bastounis, 2003).

En el plano social, se ha encontrado que la CGMJ se vincula con una alta percepcion
de justicia social. Hafer y Olson (1989), demostraron en un estudio experimental inducido
hacia resultados negativos, que aquellas personas que puntuaban alto en CGMJ solian percibir
las situaciones como mas justas que aquellos que puntuaban bajo en este indicador (Hafer y
Choma, 2009). Otro hallazgo importante de este estudio fue que, ademéas de percibir la
situacion como menos injusta, las personas también atribuyeron el resultado negativo a factores
internos. De esta manera, se puede ver cOmo es que incluso en situaciones de injusticia donde
uno podria optar por demandar un trato justo, la CGMJ actla como una especie de lente ilusorio
a traves del cual la situacion injusta ya no es percibida como tal (Hafer y Choma, 2009).

Lo anterior puede tener implicancias sobre las atribuciones que racionaliza un individuo
para mantener la CGMJ. Estos mecanismos incluyen la tendencia a culpar a grupos menos
favorecidos, como los pobres y los ancianos por su salud y situacion financiera (Begue y
Bastounis, 2003; MacLean y Chown, 1988 en Hafer y Choma, 2009), atribuir la pobreza a
factores personales como el caracter y el comportamiento (Campbell, Carr, y MacLachlan,
2001; Smith, 1985), la desestimacion del peso de los factores externos en los resultados



obtenidos (Cozzarelli, Wilkinson, y Tagler, 2001 en Hafer y Choma, 2009) y la culpabilizacion
de la victima en casos de acoso sexual (Judicibus y McCabe, 2001 en Hafer y Choma, 2009).
Por otro lado, estudios demuestran que altos niveles de CGMJ correlacionaban negativamente
con activismo politico y positivamente con creencias que devaluaban este comportamiento
como un componente importante para el cambio social. Adicionalmente Hafer y Olson (1993,
en Hafer y Choma, 2009), encontraron una correlacion negativa entre una alta CGMJ y el
comportamiento dirigido hacia el cambio social.

Retomando el tema del autoritarismo, también se ha evidenciado la existencia de una
alta correlacién entre la CGMJ y el RWA (Connors y Heaven, 1987; Lambert et al., 1999;
Moore, 2008, Rubin y Peplau, 1975), e incluso se ha usado la correlacidn entre ambas escalas
como método de validez de criterio (Barreiro et al, 2014). Por lo visto previamente, la CGMJ
ha de tener un impacto en el plano social del individuo, influyendo principalmente en la
justificacion que este presente del estatus quo y la busqueda de seguridad frente a la percepcion
del mundo como incierto y amenazante.

En este sentido, para las personas autoritarias que perciben el mundo como amenazante
y peligroso, la CGMJ cumpliria una funcion adaptativa pues al valorar el sistema como justo,
el sujeto ha de sentir una mayor sensacion de control sobre los eventos futuros, que aplican
tanto para si mismo como para su grupo (Altemeyer, 1996; Etchezahar y Prado-Gasco, 2012
en Barreiro et al, 2014). Se ha de tener en cuenta que la sensacion de control facilitada por la
CGMJ subyace a una serie de atribuciones ya mencionadas anteriormente (la culpabilizacion
y derogacion a la victima), que eliminan la preocupacion caracteristica de personas con altos
niveles de RWA de sufrir el mismo destino (Barreiro et al, 2014). Un estudio adaptado para la
poblacion Argentina, realizado en estudiantes universitarios confirmd la existencia de una
correlacion mediana (r=.38) entre el RWA y la CGMJ abriendo paso a la validacion de dicha
correlacion en poblaciones Sudamericanas (Barreiro et al., 2014). Sin embargo, es importante
destacar que este estudio se enfocé en la CGMJ Unicamente por lo que seria importante
comprobar también si dicha correlacion aplica a la CPMJ.

La violencia sexual se vincula con los conceptos previamente descritos. Sin embargo,
para poder analizar este tipo de violencia y su relacion con otras variables es indispensable
primero entender los distintos aspectos de la misma. La violencia sexual se define ya sea como
todo acto sexual, la tentativa del mismo, comentarios o insinuaciones sexuales no deseados, o
acciones que impliquen la comercializacion de la sexualidad de un individuo a través de fuerza

0 coercion (Jewes, Sen y Garcia-Moreno, 2002). En muchos casos este tipo de violencia se



asocia a variables personales o con salud mental, ignorando el impacto que tiene la cultura 'y
las representaciones sociales asignadas a hombres y mujeres en una sociedad para la ocurrencia
de la misma (cf. Corsi, 1994 en Janos, 2015).

Anteriormente se asociaba este tipo de violencia con manifestaciones principalmente
“hostiles”; sin embargo, con el tiempo se encontrd que la violencia no se relaciona
exclusivamente con este tipo de actitudes (hostiles). Por ello, se empez6 a estudiar distintas
formas de prejuicio menos evidentes que afectaban a la poblacién y que naturalizaban formas
de relaciones violentas entre géneros que por mucho tiempo habian pasado desapercibidas. Lo
que se evidencid fue una antipatia ambigua hacia las mujeres, en la cual conviven sentimientos
de atraccion y agrado con sentimientos de hostilidad. Se trata de un constructo bidimensional
compuesto por el Sexismo Hostil y el Sexismo Benevolente (Glick & Fiske, 2018, en Janos,
2019). Ambas dimensiones se articulan en funcion a tres componentes: el Sexismo hostil en
funcion al paternalismo dominante, la diferenciacion competitiva de género y la
heterosexualidad hostil; mientras que el Sexismo benevolente en funcion al paternalismo
protector, la diferenciacion complementaria de género y la intimidad heterosexual (Formiga,
Gouveia & Santos, 2002; Glick y Fiske, 2018; Kilianski & Rudman, 1998; en Janos, 2019).

El Sexismo Hostil se define como un conjunto de creencias y actitudes abiertamente
hostiles y agresivas hacia la mujer. Estas creencias conducen a conductas explicitamente
discriminatorias y/o violentas hacia las mujeres y reflegja antipatia, intolerancia y un deseo
explicito de subordinacion haciala mujer (Janos, 2019). Este se basa en una vision despectiva
de la mujer acompafiada de una objetivizacion sexual que supone la posicion subordinada de
la mujer en la jerarquia social (Glick y Fiske, 1997). Por su misma naturaleza hostil, esta
dimension del sexismo tiende a relacionarse con la atribucion de la culpabilidad a la victima
en situaciones de violencia sexual y con la nocion de que esta es ademas merecida (Viki y
Abrams, 2002; Abrams, Viki, Masser y Bohner, 2003; en Janos, 2015, 2019).

Por otro lado, el Sexismo benevolente se define como un conjunto interrelacionado de
actitudes hacia la mujer, en el que la imagen de la misma se ve de forma estereotipada y se le
asocia a roles restringidos; lo que destaca de estas actitudes es que son expresadas en un tono
positivo, a partir de las cuales se idealizan los roles tradicionales asignados a la mujer y se
enfatizan cualidades afectivas y altruistas complementarias al hombre (Glick y Fiske, 2018,
Janos, 2019). Esto posiciona a la mujer en una situacion de debilidad natural que posiciona al
hombre como agente dominante de protecciéon (Glick y Fiske, 1996). Si bien este tipo de

sexismo también se asocia con la atribucion de la responsabilidad de la victima de violencia



sexual, por su caracter benevolente, este solo se presenta en situaciones especificas cuando la
victima no cumple con los estereotipos de género tradicionales y no se le percibe como una
mujer “femenina’ (Abrams, Viki, Masser & Bohner, 2003; Janos & Espinosa, 2018; Viki &
Abrams, 2002, Janos, 2019).

Recordando lo mencionado anteriormente, las personas con altos niveles de
Autoritarismo de Derecha y de CGMJ comparten una caracteristica base: una percepcion del
mundo como incierto y amenazante. El percibir el mundo de esta forma implica que el
individuo utiliza una serie de atribuciones adaptativas para manejar la ansiedad de dichas
percepciones. Estas atribuciones impactan también en las Creencias que el sujeto utiliza como
medio de justificacion de la violencia de género; estas incluyen la culpabilizacién de grupos
menos favorecidos/victimas (Begue y Bastounis, 2003; MacLean y Chown, 1988, en Hafer y
Choma, 2009) y la atribucién de situaciones desfavorecedoras a factores personales (e.g.,
Campbell, Carr, y MacLachlan, 2001; Smith, 1985). Asimismo, y de manera més directa, se
relaciona con la culpabilizacién de la victima en casos de acoso sexual (Judicibus y McCabe,
2001 en Hafer y Choma, 2009).

Estudios han demostrado que a mayor CGMJ, mayor es la tendencia de los individuos
de ejercer un juicio moral que suponga una naturalizacion de la violencia de género, donde el
sujeto culpa a la victima por lo sucedido. Se encontré una alta correlacion entre CGMJ y
culpabilizacion a la victima en casos de abuso sexual femenino (Penfold, 1992; Hammock y
Richardson, 1993 en Kaplan 2012), en casos de violacion (Luginbuhl y Mulin, 1981; Kleinke
y Meyer, 1990; Karuza y Carey, 1984; Villemur y Hyde, 1983, en Kaplan 2012) y en casos de
violencia doméstica (Rosewater, 1993, en Kaplan, 2012). Asimismo, el efecto ha demostrado
ser més significativo entre las victimas de abuso sexual y violacion (Kaplan, 2012).
Adicionalmente, respecto a la degradacion de las victimas, se encontraron correlaciones
significativas entre la CGMJ y actitudes negativas hacia victimas de VIH y ETS, donde
aquellos individuos que puntuaban alto en CGMJ, mantenian actitudes negativas como baja
estima y desagrado hacia las victimas (Anderson, 1992; Correia, Vala, y Aguiar 2001, 2003;
Hafer 2000, 2002, en Kaplan, 2012).

En el Pery, la violencia sexual hacia la mujer es una problemaética latente. Cifras del
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP) revelan que solo entre Enero y
Marzo del 2020, se han atendido 35,903 casos por violencia hacia la mujer (MIMP, 2020), de
los cuales 20,966 fueron casos de violencia psicoldgica, 16, 494 de violencia fisica 'y 4,102 de

violencia sexual. Asimismo, en Lima se presentaron la mayoria de casos, llegando a 57,261



casos de violencia (MIMP, 2019). En el 2009, el INEI encontré que el 69.8% de las mujeres
en el Peru indican haber sufrido algun tipo de violencia psicoldgica por parte de su esposo o
compafiero, y un 39.5% referian haber sido violentadas fisicamente alguna vez. Finalmente, en
el 2019 el Ministerio de la Mujer ha atendido a través de los Centros de Emergencia Mujer
(CEM) 18,044 casos de violencia sexual, de los cuales 7,881 fueron violaciones (MIMP, 2019).

Como respuesta a las presentes cifras, surgen movimientos sociales como Ni una
Menos, cuyo objetivo es concientizar a la poblacion sobre la violencia sexual y de género,
reconfigurar el concepto de violencia de género que viene predominando en la sociedad y
empoderar a las mujeres a que denuncien este tipo de violencia, evitando que esta quede oculta
0 naturalizada. Surgen también iniciativas que van de la mano con la reivindicacion de los
derechos femeninos, como la propuesta de una ensefianza integral de la identidad de género, a
través de la cual se busca deslegitimar los roles y estereotipos de género que ponen a la mujer
en una situacion de inferioridad respecto al hombre (MINEDU, 2008).

Sin embargo, en simultaneo, frente a estos movimientos, que en cierta medida
cuestionan el estatus quo de la sociedad, se escuchan voces que contradicen y luchan en contra
de estos ideales; personas en las redes sociales que culpan a las victimas que denuncian la
agresion y que incluso degradan la importancia de la misma. Por otro lado, vemos también
movimientos como Con mis hijos no te metas, organizacion que lucha por el mantenimiento
de los roles de género y rechaza la existencia de una identidad de género que no se encuentre
ligada al sexo bioldgico de los individuos. Lo que se puede inferir a partir de dichos
movimientos, es la existencia de una poblacion fuertemente conservadora en el Perd, donde
propuestas como las expuestas anteriormente podrian representar un riesgo para ellos.

Frente a esto, Mujica (2011) postula la existencia de una red de grupos conservadores
en el Pert, quienes a través de un discurso “pro-vida” se organizan para combatir objetivos
comunes como la oposicion a la existencia de un Estado Laico, la apertura de los derechos
sexuales y reproductivos, los anticonceptivos, la despenalizacion del aborto, el matrimonio
homosexual (la union civil), la educacion sexual en colegios, etcétera. Adicionalmente Mujica
(2011) establece que estos grupos ejercen un amplio poder sobre las politicas publicas puesto
que trabajan conjuntamente con grandes organizaciones de conservadores en los Estados
Unidos y otras partes del continente. Ejemplos de estas redes son el Centro de Promocion
Familiar y Regulacion de la Natalidad (Ceprofarena) aliado con Human Life International en
EEUU, Alianza Latinoamericana para la Familia (ALAFA) e instituciones religiosas como el
Opus Dei y Sodalicio (Mujica, 2011).



Adicionalmente, considerando que la violencia de género tiene raices que parten desde
la culturay las representaciones sociales, es de suma importancia no solo entender a los agentes
vinculados directamente con el acto de violencia sino también verlo desde un enfoque
ideoldgico y colectivo, a partir del cual, se busque entender a la sociedad que naturaliza y
perpetla este tipo de violencia. En esta tesis se considera que las Creencias que Justifican la
violencia de género son tan solo la punta del iceberg, y que lo que se encuentra bajo la
superficie son las creencias sobre el mundo y la ideologia politica del individuo. Es en base a
lo mencionado anteriormente, que la presente tesis pretende otorgar una vision mas completa
de los mecanismos y aspectos que subyacen las Creencias que Justifican la violencia sexual en
el Per( y las relaciones de género. En este sentido, el objetivo de la presente tesis consiste en
describir y analizar la relacion entre la ideologia (RWA), la creencia global en el mundo justo,
el sexismo ambivalente y las creencias que justifican la violencia sexual. Ademéas, como
objetivos especificos se buscard analizar las diferencias entre Autoritarismo de derecha, la
CGMJ, las dimensiones del sexismo y las dimensiones de las Creencias que Justifican la
violencia sexual en relacién al sexo de los participantes.

De esta manera, para la presente investigacion, se plantearon como hipétesis de trabajo
generales, la existencia de una correlacion directa y positiva entre la CGMJ y el Autoritarismo
de derecha, asi como entre la CGMJ y el Sexismo ambivalente y entre la CGMJ y las Creencias
que justifican la violencia sexual. Asimismo, se esperaba encontrar una correlacion directa y
positiva entre el RWA y la CGMJ, el RWA y ambas dimensiones de Sexismo ambivalente; la
CGMJ y el Sexismo Benevolente y, en menor medida, entre la CGMJ y el Sexismo Hostil.
Asimismo, entre la CGMJ y las Creencias que Justifican la violencia de género (Justificacion
en Caracteristicas Bioldgicas, Hipersexualidad Masculina y Atribucion de culpa) y entre el
RWA vy las Creencias que Justifican la violencia de género.

También se trabajo bajo la hipétesis que el nivel de religiosidad se relacionaria con
Autoritarismo de derecha, Sexismo ambivalente y con CGMJ y que tanto el Sexismo
ambivalente y las Creencias que Justifican violencia sexual seran mas altas en participantes de
género masculino que femenino. Se hipotetizaron dichas relaciones dado que investigaciones
previas demuestran una tendencia en personas con este perfil ideoldgico a tener actitudes
negativas hacia las victimas de violencia, principalmente como respuesta adaptativa frente al

miedo de que puedan sufrir el mismo destino (Nudelman, et.al, 2016, Janos 2019)
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Método

Participantes
Participaron del estudio 200 personas de Lima Metropolitana, de las cuales 110 fueron

mujeres y 90 fueron hombres. Respecto a sus caracteristicas demogréficas, la edad de los
participantes oscil6 entre los 18 y 78 afios (M = 32; DE = 11.15). Asimismo, la muestra tuvo
un nivel de religiosidad bajo, donde el puntaje promedio del componente Grado de
Religiosidad fue de 1.17 (M=1.17, DE) en una escala del 1 al 5.

Medicion e Instrumentos

Escala de Autoritarismo de Ala Derecha (Altemeyer, 1981 adaptada por Zakrisson, 2005
y traducida por Rottenbacher, 2012). Se utilizd una version traducida al castellano de la
Escala Abreviada de Autoritarismo de Ala Derecha de Zakrisson (2005) basada en la escala de
Autoritarismo de Ala Derecha de Altemeyer (1981). Esta escala busca medir de forma general,
la necesidad psicoldgica de conservar las tradiciones, el orden, el control y la estabilidad social
(Rottenbacher, 2012). Se emplearon 15 items que mantuvieron la distribucion de factores. El
formato de respuesta fue tipo Likert donde 1=Totalmente en desacuerdo y 5=Totalmente de

acuerdo. Esta escala presento un alto nivel de confiabilidad (o=.80).

Escala de Creencia Global en un Mundo Justo (Barreiro, Etchezahar y Prado-Gasco,
2014). Para medir el nivel de creencia global en un mundo justo, se utilizé una adaptacién de
la Escala de CGMJ (GBJW), creada por Lipkus (1991). Esta version fue adaptada por Barreiro,
Etchezahar y Prado-Gasc6 (2014), en una poblacion argentina. Esta escala mide la creencia
que, basicamente el mundo es un lugar justo y que la gente recibe lo que merece y merece lo
que recibe (Dalbert y Filke, 2007; Barreiro et al., 2014). La escala es unidimensional y cuenta
con siete items en total (Barreiro et al., 2014). EI formato de respuesta es de tipo Likert, con
cinco opciones de respuesta que van, desde 1=Totalmente en desacuerdo hasta 5=Totalmente
de acuerdo. El puntaje de cada item se sumd hasta llegar a un puntaje total. Mayores
puntuaciones indican mayores niveles de CGMJ (Barreiro et al., 2014; Barreiro y Castorina,
2015). Finalmente, con respecto a la confiabilidad, la adaptacién argentina de Barreiro et al.

(2014) muestra un alto nivel de confiabilidad para la muestra de la presente tesis (a=.82).

Inventario adaptado de Sexismo Ambivalente (Glick y Fiske, 1997 adaptado por
Rottenbacher, 2010). Para medir el Sexismo Ambivalente se utiliz6 la version adaptada en
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PerG por Rottenbacher (2010) del Inventario de Sexismo Ambivalente de Glick y Fiske (1996,
1997), validada anteriormente en México por Cruz, Zempoaltecatl y Rangel (2007). Este
instrumento esta conformado por 20 items que expresan creencias acerca de los roles de género
tanto de los hombres como de las mujeres y cuenta con un nivel alto de confiabilidad total. La
opcion de respuesta es una escala tipo Likert, en la que 1=Totalmente Falso y 5=Totalmente
Cierto (Rottenbacher, 2010). Los items estan distribuidos en 3 dimensiones: Paternalismo
masculino, Sexismo Tradicional hostil y Diferenciacion complementaria tradicional
(Rottenbacher, 2010).

El primer componente; Paternalismo masculino propuesto por Rottenbacher (2010)
incluye al paternalismo dominador y paternalismo protector propuestos por Glick y Fiske
(1996, 1997). Este estd compuesto principalmente por items que tratan sobre la proteccién que
deben de brindar los hombres a las mujeres a partir de justificaciones benevolentes que avalan
el rol dominante del hombre. El segundo componente denominado Sexismo Tradicional Hostil,
incluye dos componentes planteados por Glick y Fiske (1996, 1997): diferenciacion
competitiva de género y dominacién heterosexual. Este es el componente que sugiere la mayor
carga emocional hostil hacia las mujeres (Rottenbacher, 2010). Finalmente, el tercer
componente:  Diferenciacion complementaria tradicional incluye los componentes
diferenciacion complementaria de género e intimidad heterosexual propuestos por Glick y
Fiske (1996, 1997), el cual trata de enunciados que atribuyen caracteristicas tradicionales a las

mujeres y una posicion subordinada en relacion al hombre (Rottenbacher, 2010)

Para la presente investigacion se utilizaron Unicamente las dimensiones Paternalismo
masculino y Sexismo tradicional hostil, dado que ambas dimensiones se relacionan en mayor
medida con las actitudes hacia la violencia sexual que se desea investigar en la presente tesis,
como la atribucion de responsabilidad de la victima de violencia sexual en situaciones
especificas en las que trasgrede las expectativas de roles de género tradicionales y la atribucion
de culpabilidad a la victima de violencia sexual (Janos & Espinosa, 2018, 2019; Viki &
Abrams, 2002; Abrams, Viki, Masser & Bohner, 2003).

Esta escala fue adaptada en la presente investigacion (Ver Tabla 1) mediante un andlisis
factorial. La presente escala obtuvo altos niveles de confiabilidad total (¢=.91). Los items estan
distribuidos en 2 dimensiones que explican el 59.1% de la varianza. El primer componente,
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Sexismo Benevolente (o= .89) explica un 47.2% de la varianza total mientras el que el segundo
componente Sexismo tradicional hostil (a=.87) explica un 12.0% de la varianza total.

Escala de Creencias que Justifican la violencia sexual adaptada a partir de la escala de
Mitos sobre la violencia sexual (Janos, 2015). Se utiliz6 la escala de Mitos sobre la Violencia
Sexual de Janos (2015). Esta escala fue construida a partir de un estudio cualitativo en una
muestra de participantes peruanos respecto a la aceptacion de mitos sobre la violencia sexual.
La escala cuenta con 20 items los cuales son valorados sobre una puntuacion de escala Likert
donde 1=Totalmente en desacuerdo y 5=Totalmente de acuerdo. Esta escala se explica a partir
de dos factores. EI primer factor, denominado Mitos sobre el papel de la mujer, agrupa 11 items
que tratan sobre la culpabilidad de la victima y la imposibilidad de la mujer de ser agresora
(Janos, 2015). Por otro lado, el segundo factor se denominé Mitos sobre aspectos fisicos de la
violencia sexual y el papel del hombre; este agrupa 9 items que se refieren al papel del hombre
como agresor, laimposibilidad de que sea victimay la necesidad de violencia fisica en relacion
a la violencia sexual (Janos, 2015).

Esta escala fue adaptada en la presente investigacion (Ver Tabla 2) mediante un andlisis
factorial. Para esta se utilizo unicamente el factor 1: Mitos sobre el papel de la mujer. Con los
11 items que agrupan dicha dimension se ejecut6 un andlisis factorial exploratorio a partir del
cual se obtuvieron 3 dimensiones que agrupaban las Creencias que Justifican la violencia
sexual: Justificacion de la violencia basada en la Atribucion de Culpa, Justificacion de la
violencia basada en Caracteristicas biologicas y Justificacion de la violencia basada en la
Hipersexualizacion Masculina (Ver Tabla 2). La escala total obtuvo adecuados niveles de
confiabilidad para la muestra (a=.76).

Ficha Sociodemografica

Se cre6 una ficha de datos con la finalidad de recopilar datos sociodemograficos de los
participantes: edad, sexo y grado de religiosidad. Respecto al Grado de religiosidad se les
pidi6 que evallen en una escala del 1 al 5 su nivel de religiosidad donde 1 es “Nada religioso

“y 5 es “Totalmente religioso”.
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Procedimiento
Se contactd a los participantes de manera individual por medio de redes sociales, donde

se les pidi6 que respondan un cuestionario virtual a través de la herramienta Google Forms.
Una vez aceptada la propuesta se les envid el hipervinculo del cuestionario. Al inicio del
cuestionario se les presentd el consentimiento informado donde se les informd sobre la
naturaleza del estudio. Una vez indicado su acuerdo con el consentimiento informado, se
procedid a presentar los instrumentos elegidos para la investigacion. Finalmente, culminada la
prueba, se les agradecid por su participacion.

Se utilizo la opcidn de respuestas obligatorias en Google Forms con la finalidad de que
los participantes respondan a todas las preguntas. Asimismo, una vez terminado el campo se
almacenaron las respuestas en una base de datos en Excel, a partir del cual luego se trabajaron
en software IBM SPSS Statistics v.21.

Andlisis de datos
En primer lugar, se realizaron pruebas de normalidad con el objetivo de conocer la

distribucion de los puntajes. Se realizaron dos analisis factoriales, el primero con la escala
adaptada de Sexismo Ambivalente (Rottenbacher, 2010) y el segundo con la escala adaptada
de Mitos sobre la Violencia Sexual (Janos, 2015). Luego, se obtuvieron los datos estadisticos
descriptivos de las caracteristicas sociodemogréficas de los participantes y los estadisticos
descriptivos de todas las escalas utilizadas. Por otro lado, se llevd a cabo un anélisis de
comparacion de medias con la finalidad de identificar diferencias entre las puntuaciones de las
escalas y el sexo de los participantes. En tercer lugar, se realizaron andlisis de correlacion de
Pearson entre las variables de la investigacion incluyendo el grado de religiosidad. En cuarto
lugar, se procesaron regresiones lineales para identificar relaciones de influencia entre las
variables ideoldgicas y las Creencias que Justifican la Violencia Sexual. Finalmente, se realiz6
un Modelo de Ecuaciones Estructurales con el programa AMOS que integré tanto correlaciones

como regresiones en un modelo de relacion de variables.
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Resultados

Andlisis factorial de la escala de Sexismo Ambivalente

Con la finalidad de investigar la validez de la medicién de los constructos investigados,
se realiz6 un anélisis factorial de la escala modificada de Sexismo ambivalente de Altemeyer,
adaptada por Rottenbacher (2012) (KMO=.895, p <.001). El método de extraccion fue el de
componentes principales y el método de rotacion fue el de Varimax con normalizacién de
Kaiser. Como resultado del anélisis factorial se obtuvieron dos factores que explican un 59.1%
de la varianza total (Ver Tabla 1).

La presente escala obtuvo altos niveles de confiabilidad total (e=.91). El primer
componente explica un 47.2% de la varianza total; este fue denominado Sexismo Benevolente
y hace referencia al componente Paternalismo masculino propuesto por Rottenbacher (2010).
Si bien Rottenbacher (2010) sugiere que este componente podria involucrar también un
caracter hostil, la mayoria de los items que componen el mismo tratan sobre la proteccion que
deben de brindar los hombres a las mujeres a partir de justificaciones benevolentes que avalan
el rol dominante del hombre (¢=.89) por lo que se optd por denominarlo Sexismo Benevolente.
El segundo componente, fue denominado Sexismo Hostil (a= .87). Este explica un 12.0% de
la varianza total y responde al componente Sexismo Tradicional Hostil planteado por
Rottenbacher (2010). Como se ha mencionado anteriormente, este es el componente que
sugiere la mayor carga emocional hostil hacia las mujeres (Rottenbacher, 2010).
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Tabla 1.

Factores de la Escala de Sexismo Ambivalente

Componente
Sexismo
Benevolente Sexismo Hostil
1 .Es obligacién de un hombre mantener a salvo a las mujeres de su casa. 769
2. La seguridad de una mujer es responsabilidad de los hombres que la acompafian. 71
3. Los hombres deben impedir que las mujeres corran cualquier riesgo. 776
4. Un hombre debe sefialar a la mujer sus acciones incorrectas para que las cambie. 774
5. Las mujeres deben aceptar la proteccién masculina por su propio bien. 785
6. El hombre de la casa debe vigilar que las mujeres no malgasten el dinero. 625
7. Las mujeres, como jefas, son més faciles de manipular que los hombres. 373
8. Para que una mujer esté segura, debe permitir que un hombre la proteja. ,668
9. Las mujeres se visten provocativamente para obtener ventajas en el trabajo. 781
10. Las mujeres actiian como nifias para evitar que los hombres se enojen. 789
11. Las mujeres se visten provocativamente cuando quieren conseguir algiin favor de los hombres. 848
12. Si tuviera que contratar a un ingeniero preferiria que fuera varén. ,569
13. Las mujeres acostumbran seducir a los hombres para controlarlos. 845
14. Si he de tener un jefe prefiero que sea hombre a que sea mujer. ,506
15. Un hombre debe establecer limites claros a las mujeres de su casa. 432

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacioén Kaiser.

Anélisis factorial de la escala de Creencias que Justifican la Violencia Sexual

Con la finalidad de investigar la validez estructural de los constructos investigados, se realiz6
un analisis factorial de la escala adaptada de Mitos hacia la Violencia Sexual de Janos (2015)
(KMO=.764, p<.001). ElI método de extraccion fue el de componentes principales y el método
de rotacion fue el Varimax con normalizacion de Kaiser. Como resultado del anélisis factorial
se obtuvieron tres factores que explican un 60.7% de la varianza total (Ver Tabla 2).

El primer componente fue denominado Atribucion de Culpa. Este factor agrupa 5 items
referidos a la tendencia hacia la atribucién de culpabilidad a las victimas de la violencia. Este
factor explica un 33.6% de la varianza total y presenta un alto nivel de confiabilidad (a=.78).
El segundo factor denominado Justificacion basada en las Caracteristicas bioldgicas se
compone de 4 items relacionados con justificar la violencia de género en base a caracteristicas
bioldgicas por sexo. Este factor explica un 17.1% de la varianza y presenta un moderado nivel
de confiabilidad para la muestra («=.61). Finalmente, el Gltimo factor denominado Justificacion

en Hipersexualizacion Masculina, agrupa dos items que tratan con la imposibilidad de la mujer
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por ejercer violencia sexual, viendo este como un acto predominantemente masculino. Este
factor explica un 10.0% de la varianza total y presenta una confiabilidad también moderado
(o= .69).

Tabla 2.

Factores de la Escala de Creencias que Justifican la Violencia Sexual

Componentes

J.
Hipersexua
lizacion
Masculina

J.Caracterist
icas
bioldgicas

Atribucion
de culpa

3. Una mujer tiene parte de la culpa de ser victima de violencia sexual si esta
cogueteando con un hombre. 877
2. Las mujeres que usan ropa seductora (faldas cortas, escotes, ropa apretada)

tienen parte de la culpa si se convierten en victimas de violencia sexual porque 869
estan provocando a los hombres.

4. Una mujer tiene parte de la culpa de ser victima de violencia sexual si camina
sola por lugares oscuros y peligrosos. 820

1. Los silbidos y piropos en la calle no son violencia sexual. 707

5. Una mujer tiene cierta responsabilidad de ser victima de violencia sexual si

no se aleja del agresor después de una experiencia anterior de violencia. 499

6. La razén por la que algunas personas cometen actos de violencia sexual es

porque antes han sido victimas de ello. 734

8. Las mujeres pueden controlar mejor sus impulsos sexuales, por eso no suelen

agredir sexualmente a otras personas. 698

9. Aquellas personas que realizan actos de violencia sexual tienen enfermedades

mentales. 624

7. Una mujer solo seria capaz de realizar actos de violencia sexual si antes ha

sido victima. 540

10. Una mujer no podria agredir sexualmente a un hombre. 855
11. Una mujer no tiene necesidad de agredir sexualmente a un hombre, ya que 816

los hombres siempre estan dispuestos a tener relaciones sexuales.
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Estadisticos Descriptivos

Al analizar los estadisticos descriptivos se puede observar que la mayoria de los
puntajes promedio de las escalas (a excepcion de Autoritarismo de Derecha) se encuentran por
debajo de la puntuacion media de las escalas de respuesta. EI menor puntaje promedio se
evidencio en el componente Grado de Religiosidad (M=1.17), mientras que el mayor puntaje
promedio lo obtuvo la escala de Autoritarismo de Derecha (M=2.74) (Ver tabla 3).

Tabla 3.
Estadisticos Descriptivos
Media DE Minimo Miximo

Autoritarismo de Ala Derecha 2,74 ,59 1,40 4,87
Creencia Global en un Mundo Justo 2,43 75 1,00 443
Sexismo Benevolente 1,62 J5 1,00 5,00
Sexismo Hostil 1,62 172 1,00 5,00
Atribucién de Culpa 1,52 72 1,00 5,00
Justificacion Caracteristicas Biologicas 2:93 80 1,00 5,00
Justificacion Hipersexualidad Masculina 1,47 79 1,00 5,00
Grado de Religiosidad 1,17 1,43 ,00 5,00

Comparacion de medias de las variables del estudio

Respondiendo al primer objetivo especifico, se evidencian diferencias significativas en
las puntuaciones segun el sexo de los participantes en las subescalas de Sexismo Benevolente,
Sexismo hostil y Atribucién de culpa, donde los hombres mantienen puntuaciones mas altas
que las mujeres: Sexismo benevolente Mmuyjeres =1.45, DE=.55, M Hombres =1.83, DE=.90, d=.6,
t(141.12)=-3.57; Sexismo hostil Mmujeres=1.40,DE=.51, MHomores=1.88,DE=.84, d=.8,
t(140.33)=-4.77 y Atribucion de culpa Mwujeres =1.33,DE=.48, Muomores =1.75, DE=0.88, d=
7, 1(131.76)=4.05.

Correlaciones

Se realizaron andlisis de correlacion, donde se buscé investigar las relaciones entre la
Creencia Global en un Mundo Justo (CGMJ), el Autoritarismo de Derecha (RWA), el Sexismo
Ambivalente (Sexismo Hostil y Sexismo Benevolente) y las Creencias que Justifican la
Violencia sexual (Atribucion de Culpa, Justificacion en Caracteristicas Bioldgicas,

Justificacion en Hipersexualizacién Masculina) (Ver Tabla 4). Se encontraron correlaciones de



18

signo positivo entre la mayoria de las variables del estudio. Las Unicas variables que no
correlacionaron entre si fueron Justificacion en Hipersexualizacion Masculina con Creencia
Global en un Mundo Justo y con Grado de Religiosidad. Asimismo, se confirmo la hipotesis
de que Religiosidad se relacionaria con Sexismo Ambivalente, CGMJ y RWA, evidenciando
que se relaciona en mayor medida con RWA (r=.426, p<.001) que con las otras variables

mencionadas.

Tabla 4.

Matriz de Correlaciones no paramétricas entre las variables del estudio

1 2 3 4 5 6 7 8
1. RWA -—---  A13™ 6477 4157 4717 351 293" 426"
2. CGMJ A400™ 2567 253" 329" 134  .223"
3. Sexismo Benevolente --- 619" 5637 .339™ 319" .263™
4. Sexismo Hostil ----  .605™ .380™ .216™ .229™
5. Atribucién de Culpa - 3117 245" 231"
6. Justificacion Caracteristicas Bioldgicas ----  .359™ .185™
7. Justificacion Hipersexualidad Masculina JA11
8. Grado de religiosidad

*p>.05 **p>.01

Regresion lineal multiple

Se realizaron también regresiones lineales multiples por pasos, donde se introdujeron
como variables Independientes las escalas referentes a la Vision del Mundo (CGMJ), Ideologia
Politica (RWA) y Sexismo Ambivalente (Sexismo Hostil y Sexismo Benevolente) y como
variables dependientes, las dimensiones de la escala de Creencias que Justifican la Violencia
Sexual. Se reportaran los modelos finales de cada anélisis de regresion procesado.

Regresion entre las variables del estudio y la Creencia en la Atribucién de Culpa

Los resultados obtenidos de esta regresion sugieren que, de las variables independientes
introducidas en el analisis, aquellas que logran predecir la Atribucion de Culpa hacia las
victimas de la violencia sexual son el Sexismo Hostil, Autoritarismo de Derecha y el Sexismo
Benevolente. Este modelo explica un 44.1% de la varianza y ofrece un buen ajuste respecto a
las variables del modelo (F=51.6, p<.001). La variable independiente que predice en mayor
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medida la Atribucién de Culpa es el Sexismo hostil (B=.412, p<.001), seguido por
Autoritarismo de Derecha (B=.172, p< .05) y el Sexismo Benevolente ($=.197, p< .05).

Regresion entre las variables del estudio y la Creencia en la Justificacion por
Caracteristicas Bioldgicas

Los resultados obtenidos de esta regresion sugieren que de las variables independientes,
aquellas que logran predecir la Justificacion en Caracteristicas Biologicas son el Sexismo
Hostil, la Creencia Global en un Mundo Justo y el Autoritarismo de Derecha. Este modelo
explica un 22% de la varianza y ofrece un buen ajuste respecto a las variables del modelo
(F=18.5, p <.001). La variable independiente que predice en mayor medida la Justificacion en
Caracteristicas Bioldgicas es el Sexismo hostil (5=.262, p<.001), seguido por Creencia Global
en un Mundo Justo (5=.195, p <.01) y Autoritarismo de Derecha (5=.162, p <.05).

Regresion entre las variables del estudio y la Creencia en la Justificacion por
Hipersexualizacion Masculina

Los resultados obtenidos de esta regresion sugieren que, en la interaccion de las
variables independientes, la Unica variable que logra predecir la Justificacion en
Hipersexualizacion Masculina es el Sexismo Benevolente. Este modelo explica un 10% de la
varianza y ofrece un buen ajuste respecto a las variables del modelo (F=22.4, p <.001). El
Sexismo Benevolente predice a Justificacion en Hipersexualizacién Masculina (=.319, p <
.001).

Modelo de Ecuaciones Estructurales

Se realiz6 un Modelo de Ecuaciones Estructurales (MEE) con el programa AMOS que
integro tanto correlaciones como regresiones en un modelo de relacion de variables. En este
modelo se incluyeron las variables del estudio: Autoritarismo de Derecha, Creencia Global en
un Mundo Justo, Sexismo Hostil, Sexismo Benevolente, Justificacion en Caracteristicas
Bioldgicas, Justificacion en Atribucion de Culpa y Justificacion en Hipersexualizacion
Masculina. Se realizaron tres modelos para asegurar un ajuste 6ptimo y se eligié el Modelo 2
(Ver Figura 3) como el més representativo al mantener todos los paths significativos (CFl=
.987, SMRS=.053).
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Los resultados indicaron un ajuste 6ptimo del modelo (CFl= .997, SMRS=.035). No obstante, dos de los paths (Sexismo hostil - CGMJ y
Hipersexualidad masculina - RWA) obtuvieron coeficientes débiles y no significativos (p.10 >0.05 y p.15 > 0.05 respectivamente) (Figura 1). Por

consiguiente, se verifico el ajuste de un modelo alternativo eliminando ese path.

‘ Modelo 1

Figura 2. Modelo 1
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En este segundo andlisis los indices de ajuste continuaron siendo Optimos, aunque con una ligera disminucién de sus valores (CFI=.993,
SMRS=.041); sin embargo, uno de los paths (Caracteristicas bioldgicas - RWA) obtuvo un coeficiente débil y no significativo (p .135 >0.05) por
lo que se elimind y se volvio a verificar el ajuste de otro modelo alternativo (Figura 2).

Modelo 2 ‘

Figura 3. Modelo 2
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Finalmente, el dltimo modelo también presentd un ajuste 6ptimo con una ligera disminucion en sus valores (CFI= .987, SMRS=.053) pero

manteniendo todos los paths dentro del modelo significativos (Figura 3), por lo que se eligié como el modelo mas representativo.
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Discusion

El Perd, como se ha mencionado previamente, es un pais altamente conservador, con
instituciones también conservadoras que llegan a influir en las decisiones politicas (Mujica,
2011; INEI, 2007). Pero, ¢cuéles son las implicancias de tener una cultura altamente
conservadora? La presente tesis considera que las Creencias que Justifican la violencia de
género equivalen a los sintomas de una enfermedad en la sociedad, encontrandose esta
enfermedad real en la ideologia politica conservadora y las creencias sobre el mundo.

Los resultados obtenidos en la presente tesis confirman la primera hipdtesis planteada
pues la correlacién encontrada entre la CGMJ y la Religiosidad, como indicador de
conservadurismo, fue mediana, directa y significativa, relacion que va de la mano con los
hallazgos de Altemeyer (1988, 2007). Respecto a la relacion entre la CGMJ y el RWA, se
validd lo estudiado por Barreiro et al. (2014), obteniendo una correlacion mediana, directa y
positiva entre las variables, similar a la que obtuvo en su estudio en una muestra de una
poblacidén argentina. Asimismo, se encontré una correlacion pequefia, directa y significativa
entre el Grado de Religiosidad y la CGMJ, resultado que es también compartido por un gran
namero de estudios (Dalbert y Katona-Sallay, 1996; Furnham y Reilly, 1991; Pargament y
Hahn, 1986; Furnham y Gunter, 1984; Rubin y Peplau, 1975).

Respecto a la hipotesis de que el RWA estaria relacionado con ambas dimensiones del
Sexismo ambivalente, esta se confirma tanto en las correlaciones como en los coeficientes de
regresion del MES (Ver Gréfico 3). Sin embargo, cabe destacar que el RWA incide en el
Sexismo benevolente mé&s que en el Sexismo Hostil, lo que implicaria que a mayor
Autoritarismo de Derecha, mayor incidencia en la aceptacién de un paternalismo masculino
que a una actitud abiertamente hostil hacia la mujer. Esta vision “romantica" de la mujer desde
el Sexismo Benevolente, la posiciona en un rol natural de debilidad y subordinacion frente al
hombre (Glick y Fiske, 1996), que acompafiada de la vision mas tradicional, autoritaria y
socialmente conservadora que supone el RWA (Rottenbacher, Espinosa y Magallanes, 2011,
Jost, Federico & Napier, 2009; Sibley, Overall & Duckitt, 2007; Christopher & Mull, 2006;
Altemeyer, 2004, 1998) se traduce en visiones tradicionales de roles de género e inclinaciones
hacia la justificacion de la desigualdad entre hombres y mujeres (Bobbio 1996).

Por otro lado, se confirmd parcialmente la hip6tesis de que la CGMJ tendria una
relacion con el Sexismo Hostil y en menor medida con el Sexismo Benevolente, dado que, si

bien esta se cumple a nivel de correlacion, en el MEE, la CGMJ solo incide en el Sexismo
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Benevolente y no en el Sexismo Hostil. Estos resultados, sin embargo, van de la mano con lo
que establece la teoria respecto a ambos constructos (CGMJ y Sexismo Benevolente) pues de
cierta forma en ambos se desestima el acto de violencia hacia la mujer por su debilidad natural
(Cozzarelli, Wilkinson, y Tagler, 2001 en Hafer y Choma, 2009) (Glick y Fiske, 1996).

Adicionalmente, la tercera y cuarta hipotesis hacen referencia a las relaciones entre la
CGMJy el RWA con las Creencias que Justifican la Violencia de Género. Para validar dichas
hipotesis se utilizaran los resultados del MEE, dado que estos evidencian como las diferentes
variables independientes inciden en las variables dependientes. Los resultados del modelo
indican que el efecto directo méas relevante sobre la Atribucion de Culpa fue el Sexismo hostil.
Estos resultados van de la mano con lo que plantean diversos estudios, donde se establece que
el Sexismo Hostil tiende a relacionarse con la atribucion de la culpabilidad a la victima en
situaciones de violencia sexual (Janos, 2015; 2019).

En general, lo que se puede evidenciar en el modelo es que las actitudes abiertamente
hostiles como la Atribucién de Culpa a la victima son principalmente predichas por el RWA'y
el Sexismo hostil; en contraposicién, las creencias de caracter mas paternalista y benevolente
como la Justificacion en Caracteristicas Bioldgicas e Hipersexualizacién Masculina son
predichas por variables como el Sexismo Benevolente y la CGMJ.

Estos resultados rechazan parcialmente una de las hipétesis del estudio que establecia
la incidencia de la CGMJ en la Atribucion de Culpa a las victimas de violencia, pues como se
puede ver en el MEE, la CGMJ no incide directamente en la Atribucion de Culpa, lo cual no
coincide con lo planteado por Judicibus y McCabe, 2001 en Hafer y Choma, 2009.

Sin embargo, los autores postulan que aparte de la Atribucién de Culpa existen otras
atribuciones que devienen de la CGMJ como: la atribucién de la pobreza a factores personales
como el caracter y el comportamiento (Campbell, Carr, y MacLachlan, 2001; Smith, 1985) y
la desestimacion del peso de los factores externos en los resultados obtenidos (Cozzarelli,
Wilkinson, y Tagler, 2001 en Hafer y Choma, 2009). Tanto la atribucion de la pobreza a
factores personales como la desestimacion del peso de los factores externos se pueden ver
evidenciados en el modelo, puesto que la CGMJ incide en la Justificacion en las Caracteristicas
Bioldgicas y en el Sexismo Benevolente, que incide a su vez como variable mediadora en la
Justificacion en la Hipersexualidad Masculina. De esta manera, segin el modelo planteado,
una persona con alta CGMJ tendera a atribuir la causa de la violencia a una caracteristica
especifica de la persona involucrada como, por ejemplo, la presencia de una enfermedad mental
en la persona que realizo el acto de violencia o a la necesidad y deseo sexual inherente al sexo

masculino en contraposicion con la desexualizacion de la mujer. Lo que de cierta forma
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sugieren estas incidencias es una especie de esencialismo psicolégico que fundamenta
relaciones asimétricas entre hombres y mujeres; reduciendo las causas de la violencia de género
a las caracteristicas bioldgicas de los involucrados. Asimismo, también se podria interpretar el
efecto indirecto del Sexismo Benevolente en la incidencia en la Justificacion en la
Hipersexualidad masculina como una manera en que se justifica al agresor por su actitud
“inherentemente” violenta al percibir que la victima escapa de los roles tradicionales
establecidos para su género.

Examinando las regresiones cuyos coeficientes beta fueron mas elevados en el modelo
de ecuaciones estructurales procesado, se identifican las secuencias de variables que incidieron
en mayor medida en las Creencias que Justifican la Violencia de Género. Respecto a la
Atribucion de Culpa, del RWA via Sexismo Hostil a la Atribucién de Culpa; Respecto a la
Justificacion en Caracteristicas Bioldgicas, del RWA via Sexismo Hostil a la Justificacion en
Caracteristicas Bioldgicas y respecto a la Justificacion en Hipersexualidad Masculina, del
RWA via Sexismo Benevolente a la Justificacion en Hipersexualidad Masculina.

En conclusidn, lo que los resultados destacan es la estrecha relacion entre las variables
del estudio, de modo que se pueden evidenciar que tanto el RWA, el Sexismo Ambivalente y
la CGMJ son factores de riesgo en la adopcion de Creencias que Justifican la Violencia de
Género. De manera mas especifica y respondiendo a la pregunta planteada anteriormente
respecto a las implicancias de tener una cultura altamente conservadora, e incluso religiosa, se
puede concluir que el Autoritarismo de Derecha es uno de los factores que explican las
Creencias que Justifican la Violencia Sexual existentes en el Per(, pues actia como la base de
creencias mediadoras como la CGMJ, que a su vez inciden en la normalizacion y justificacion
de la violencia. Se puede ver incluso como es que el Autoritarismo de Derecha no solo incide
en una creencia hostil que atribuye culpabilidad a la victima, sino que incide también en un
camino benevolente a través del cual no se le culpa directamente a la victima de la violencia,
sino que se justifica la misma a partir de atribuciones y creencias sobre el género femenino.

A manera de resumen respecto a la relacion entre las variables se puede concluir que
las Creencias que Justifican la Violencia que son abiertamente hostiles como la Atribucion de
Culpa a la victima, son principalmente predichas por el RWA y el Sexismo Hostil mientras que
las Creencias de caracter mas paternalistas y benevolentes como la Justificacion en
Caracteristicas Biologicas y la Hipersexualizacion Masculina son predichas por variables como
el Sexismo Benevolente y la CGMJ; de igual manera, todas las variables del estudio inciden
en la aceptacion de Creencias que Justifican la Violencia Sexual.
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Finalmente, en luz de los hallazgos mencionados anteriormente, la presente tesis busca
evidenciar la violencia de género como un fenémeno méas complejo arraigado en una ideologia
conservadora que sobrepasa la cotidianidad o las caracteristicas personales de los agentes
involucrados en la violencia.

Una limitacion de la presente tesis radica en las caracteristicas demograficas de la
muestra puesto que se restringio la ubicacion geogréfica del encuestado a Lima. El que la
muestra sea Unicamente de residentes de Lima, delimita la representatividad del estudio y
restringe la posibilidad de generalizar dichos resultados a la poblacion peruana. El investigar
dichas relaciones en un d&mbito rural podria dar luz de la complejidad de la cultura peruana y
de las implicancias de esta en el mantenimiento de ciertas Creencias que Justifican la Violencia

de Género en el Perd.
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A continuacién se presentan una serie de afirmaciones acerca de cdmo deberia ser nuestra

sociedad. Indique su grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ella en la siguiente escala

donde:

1 = “Totalmente en Desacuerdo” y 6 = “Totalmente de Acuerdo”.

Totalmente en

Totalmente de Acuerdo

Afirmaciones sobre la sociedad Desacuerdo .
!

1. Nuestro pais necesita un lider poderoso para erradicar las % ) A . 6
tendencias radicales e inmorales prevalentes en la sociedad actual.
2. Nuestro pais necesita pensadores libres que tengan el coraje de
levantarse contra el tradicionalismo, incluso si esto Ilega a molestar 1 2 4 5 6
a muchas personas.
3. El guiarse por los valores tradicionales sigue siendo la manera ) . A . 6
més adecuada de vivir.
4. Nuestra sociedad estaria mejor si mostraramos tolerancia y 1 4 A . 6
entendimiento hacia los valores y opiniones no-tradicionales.
5. La ley de Dios acerca del aborto, pornografia y matrimonio
deberian ser estrictamente seguida antes de que sea demasiado tarde. 1 2 4 5 6
Las violaciones hacia estas leyes deben ser castigadas.
6. La sociedad necesita mostrar apertura hacia la gente que piensa 1 ) A . 6
diferente.
7. Seria lo mejor si es que los periédicos estuvieran censurados para
que la gente no pueda tener acceso a informacion destructiva, 1 2 4 5 6
perturbadora o repugnante.
8. Actualmente, mucha gente critica al Estado y a la Iglesia porque 1 ) A . 6
ignoran “la buena forma normal de vivir”.
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9. Nuestros antepasados deberian ser honorados por la forma como
construyeron nuestra sociedad. Al mismo tiempo, deberiamos poner

fin a todo aquello que intente destruirla.

10. Las personas deberian prestar menos atencion a la Bibliay a la
religion; en vez de eso, ellas deberian construir sus propios

estandares morales.

11. Hay mucha gente radical e inmoral tratando de arruinar cosas.

La sociedad deberia detenerlos.

12. Es mejor aceptar que la mala literatura sea publicada en vez de

censurarla.

13. Los hechos muestran que debemos actuar mas duramente en
contra del crimen y la inmoralidad sexual, con el fin de mantener la

ley y el orden.

14. La situacion de la sociedad actual podria ser mejor si aquellos
que ocasionan los problemas fueran tratados con “razén y

humanidad”.

15. El deseo de la sociedad y la responsabilidad de cada ciudadano,
es contribuir a eliminar la maldad que envenena a nuestro pais desde

dentro.
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A continuacion se presentan una serie de afirmaciones que tratan sobre como uno ve la vida en

general. En cada enunciado puede elegir entre cinco opciones que van numeradas del 1 al 5

desde 1: Totalmente en desacuerdo hasta 5: Totalmente de acuerdo. Después de cada

afirmacion, sefiale con cual de las opciones se siente mas identificado(a), marcando con una

“X” segun corresponda. No hay respuestas correctas ni incorrectas, s6lo nos interesa conocer

su opinion honesta.

Totalmente en

Totalmente de

Desacuerdo Acuerdo
! !
1. Creo que las personas obtienen lo que tienen derecho a tener. 1 2 4 5
2. Creo que los esfuerzos de una persona son tomados en cuenta y i > A .
recompensados.
3. Creo que las personas se han ganado las recompensas y los castigos que y 5 A .
reciben.
4. Creo que las personas que tienen mala suerte la traen sobre si mismas. 1 2 4 5
5. Creo que las personas obtienen lo que merecen. 1 2 4 5
6. Creo que las recompensas y los castigos son administrados justamente. 1 2 4 5
7. Basicamente pienso que el mundo es un lugar justo. 1 2 4 5
8. Creo que las personas obtienen lo que tienen derecho a tener. 1 2 4 5
9. Creo que los esfuerzos de una persona son tomados en cuenta y 1 ) A .
recompensados.
10. Creo que las personas se han ganado las recompensas y los castigos que 1 ) A .
reciben.
11. Creo que las personas que tienen mala suerte la traen sobre si mismas. 1 2 4 5
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12.

Creo que las personas obtienen lo que merecen.

13.

Creo que las recompensas y los castigos son administrados justamente.

14.

Basicamente pienso que el mundo es un lugar justo.

15.

Creo que las personas obtienen lo que tienen derecho a tener.

16.

Creo que los esfuerzos de una persona son tomados en cuenta y

recompensados.
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Anexo C: Escala adaptada de Sexismo Ambivalente (Glick y Fiske, version adaptada
por Rottenbacher, 2016)

A continuacion se presentan una serie de afirmaciones que tratan sobre sus opiniones respecto
a una serie de afirmaciones. En cada enunciado puede elegir entre cinco opciones que van
numeradas del 1 al 5 desde 1: Totalmente falso y 5: Totalmente cierto. Después de cada
afirmacion, sefiale con cual de las opciones se siente mas identificado(a), marcando con una
“X” segun corresponda. No hay respuestas correctas ni incorrectas, s6lo nos interesa conocer

su opinion honesta.

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo acuerdo
! !
1. Es obligacion de un hombre mantener a salvo a las mujeres de su casa. 1 2 3 4 5
2. Laseguridad de una mujer es responsabilidad de los hombres que la 1 ) 3 A .
acompafian.
3. Los hombres deben impedir que las mujeres corran cualquier riesgo. 1 2 3 4 5
4. Un hombre debe sefialar a la mujer sus acciones incorrectas para que las 1 s 3 A .
cambie.
5. Las mujeres deben aceptar la proteccion masculina por su propio bien. 1 2 3 4 5
6. El hombre de la casa debe vigilar que las mujeres no malgasten el dinero. 1 2 3 4 5
7. Las mujeres, como jefas, son mas faciles de manipular que los hombres. 1 2 3 4 5
8. Para que una mujer esté segura, debe permitir que un hombre la proteja. 1 2 3 4 5
9. Las mujeres se visten provocativamente para obtener ventajas en el trabajo. 1 2 3 4 5
10. Las mujeres actlan como nifias para evitar que los hombres se enojen. . 1 2 3 4 5
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11.

Las mujeres se visten provocativamente cuando quieren conseguir algin

favor de los hombres. .

12.

Si tuviera que contratar a un ingeniero preferiria que fuera vardn.

13.

Las mujeres acostumbran seducir a los hombres para controlarlos.

14.

Si he de tener un jefe prefiero que sea hombre a que sea mujer.

15.

Un hombre debe establecer limites claros a las mujeres de su casa.

16.

En momentos dificiles, las mujeres son mucho mas solidarias que los

hombres.

17.

Las mujeres son mas honradas que los hombres. .

18.

Un hombre sélo puede compartir sus miedos con la mujer que ama.

19.

Los hombres que no tienen a una mujer a su lado son tristes y solitarios.

20.

La ternura es una de las mejores cualidades femeninas.
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Anexo D: Escala adaptada de Mitos sobre la violencia sexual; Sobre el rol de la mujer
(Janos, 2016)

Totalmente en Totalmente de
desacuerdo acuerdo
! !

1. Los silbidos y piropos en la calle no son violencia sexual. 1 2 3 4 5

2. Las mujeres que usan ropa seductora (faldas cortas, escotes, ropa apretada)
tienen parte de la culpa si se convierten en victimas de violencia sexual 1 2 3 4 5
porque estan provocando a los hombres.

3. Una mujer tiene parte de la culpa de ser victima de violencia sexual si esta g ) 3 A .
coqueteando con un hombre.

4. Una mujer tiene parte de la culpa de ser victima de violencia sexual si 1 ) 3 A .
camina sola por lugares oscuros y peligrosos.

5. Una mujer tiene cierta responsabilidad de ser victima de violencia sexual si " . 3 A .
no se aleja del agresor después de una experiencia anterior de violencia.

6. Larazon por la que algunas personas cometen actos de violencia sexual es 1 ) 3 A .
porque antes han sido victimas de ello.

7. Una mujer solo seria capaz de realizar actos de violencia sexual si antes ha 1 ) 3 A .
sido victima.

8. Las mujeres pueden controlar mejor sus impulsos sexuales, por eso no suele 1 ) 3 A .
agredir sexualmente a otras personas.

9. Aquellas personas que realizan actos de violencia sexual tienen 1 ) 3 A .
enfermedades mentales.

10. Una mujer no podria agredir sexualmente a un hombre. 1 2 3 4 5
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11. Una mujer no tiene necesidad de agredir sexualmente a un hombre, ya que

los hombres siempre estan dispuestos a tener relaciones sexuales.




Anexo E: Ficha de Datos Sociodemogréficos

1. Edad: ....coooiiiiins
2. Sexo: () Mujer () Hombre

3. ¢Qué tan religioso te consideras? Marca con una X en la siguiente escala, donde 1 es
""Nada religioso™ y 5 es ""Totalmente religioso™

Nada religioso 1 2 3 4 5 Totalmente religioso
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Anexo F: Consentimiento informado

El propdsito de esta seccion es entregarle toda la informacidn necesaria para que
pueda decidir libremente si desea participar en la investigacion.

Resumen del proyecto:

La presente encuesta serd responsabilidad de Mariafernanda Valdez Orezzoli,
alumna de la PUCP para la obtencion de datos que seran usados posteriormente en su tésis
de bachiller. El objetivo de la presente tesis es conocer la opinion de las personas sobre
distintos temas sociales del Pert y cdmo estos influyen en nuestras actitudes respecto a la
violencia de género. Con esa finalidad, le pedimos colabore con ellos respondiendo este
cuestionario que le tomara aproximadamente 15 minutos.

Este cuestionario contiene una serie de preguntas y de afirmaciones cada una de las
cuales tienen diversas categorias de respuesta. Le solicitamos que lea con atencién cada una
de ellas para responderlas adecuadamente. Le agradeceremos nos proporcione una respuesta
completamente sincera acerca de su forma de pensar, marcando la opcion que refleje su
posicion u opinidn. El cuestionario es andnimo, no tendré que colocar su nombre en ningun
lugar.

Es importante sefialar que todos los datos personales obtenidos son confidenciales y
la muestra obtenida sera utilizada exclusivamente para fines académicos. A su vez, cabe
destacar que su participacion es completamente voluntaria, si no desea participar del
presente proyecto de investigacion, su negativa no traera ninguna consecuencia para usted.
De la misma manera si lo estima conveniente usted puede dejar de participar en el estudio
en cualquier momento de éste.

Al respecto, expongo que:

He sido informado/a sobre el estudio a desarrollar y las eventuales molestias, incomodidades
que la realizacién del procedimiento implica, previamente a su aplicacion.

He sido también informado/a en forma previa a la aplicacion, que los procedimientos que se
realicen, no implican un costo que yo deba asumir. Mi participacion en el procedimiento no
involucra un costo econémico alguno que yo deba solventar.

Junto a ello he recibido una explicacion satisfactoria sobre el propdésito de la actividad, asi
como de los beneficios sociales 0 comunitarios que se espera éstos produzcan.

Estoy en pleno conocimiento que la informacién obtenida con la actividad en la cual
participaré, serd absolutamente confidencial y que no aparecerd mi nombre ni mis datos
personales en libros, revistas y otros medios de publicidad derivadas de la investigacion ya
descrita.

Sé que la decision de participar en esta investigacion, es absolutamente voluntaria. Si no
deseo participar en ella 0, una vez iniciada la investigacion, no deseo proseguir colaborando,
puedo hacerlo sin problemas. En ambos casos, se me asegura que mi negativa no implicara
ninguna consecuencia negativa para mi.

Adicionalmente, el investigador responsable Mariafernanda Valdez Orezzoli, (email:
mariafernanda.valdez@pucp.pe, teléfono:993490258) ha manifestado su voluntad en orden
a aclarar cualquier duda que me surja sobre mi participacion en la actividad realizada.

Acepto
No acepto
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