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RESUMEN

El presente informe analiza el reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivencia
para parejas del mismo sexo, tomando como referencia la sentencia del 26 de febrero de
2016 emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Angel Duque
vs. Colombia. Sentencia que aborda ambitos como los Derechos Humanos, Derecho
Internacional y Derecho Constitucional. Por lo tanto, exponemos nuestra postura sobre la
responsabilidad del Estado colombiano por las violaciones denunciadas por Angel Duque
a los derechos a la no discriminacién e igualdad, a las garantias judiciales, a la viday a la
integridad personal. Se consideran relevantes los hechos de este caso a la luz del contexto
cultural-social, normativo y jurisprudencial de Colombia, y se concluye que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos debid haber responsabilizado al Estado colombiano
no solo por la vulneracién de los derechos a la igualdad y la no discriminacion, sino también
por los derechos a las garantias judiciales, ademas de la vida e integridad personal de la
victima, derechos contemplados en la Convencion Americana de Derechos Humanos. Por
ultimo, se analiza el contexto actual en Peru y Colombia con respecto al derecho de las
parejas del mismo sexo a la seguridad social, para luego proponer algunas
recomendaciones en el contexto peruano para afrontar las situaciones de discriminacion

en el acceso de las parejas del mismo sexo a la pension de sobrevivientes.

Palabras clave: Parejas del mismo sexo, Igualdad y no discriminacion, Integridad Personal,

pension de sobrevivientes y personas con VIH.
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l. INTRODUCCION

Con la emision de la sentencia en el caso Angel Duque vs. Colombia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte Interamericana) tuvo la
oportunidad de reconocer que el gobierno colombiano incumplié sus obligaciones
internacionales en materia del Derecho a Igualdad y No Discriminacién en el acceso a la
Pensién de Sobrevivientes para las parejas del mismo sexo. Este caso ilustra codmo un
derecho puede conducir a la infraccion de derechos conexos, como el derecho a la Vida e
Integridad Personal, asi como el derecho a las Garantias Judiciales. Toda vez que la
decision de la Corte Interamericana en el caso antes mencionado considerd Unicamente la
vulneracién del derecho a la Igualdad y la No Discriminacion para determinar la
responsabilidad del Estado colombiano, mas no se consideraron los demas derechos
vulnerados, por lo que consideramos que es crucial desarrollar y examinar los fundamentos

utilizados por la Corte Interamericana.

Por tanto, la importancia del presente analisis radica que en casos como el de Angel
Duque, comunes en la sociedad colombiana, e incluso latinoamericana, tienen como
comun denominador que los miembros de la comunidad de lesbianas, gays, bisexuales y
transgénero ( en adelante, LGBT) enfrentan una situacion de discriminacion injustificable
basada en su orientacion sexual y la ausencia de reconocimiento gubernamental de sus
derechos. De esta manera, esta sentencia marcaria un precedente jurisprudencial
favorable para dicha comunidad en la lucha por su reconocimiento dentro de una sociedad
como Colombia donde aun persisten las practicas excluyentes. De igual forma, marca un
hito en la regidon ya que legaliza la pension de sobrevivientes para las personas tras el
fallecimiento de su pareja permanente del mismo sexo. Destacando asi las obligaciones
estatales ante la comunidad internacional, toda vez que se determina que la orientacion
sexual no puede ser motivo de exclusion legal, siendo que incluso en la actualidad dicha

comunidad aun persiste en la lucha por su reconocimiento integral.

Por lo tanto, el presente trabajo tiene como finalidad analizar la referida sentencia desde
un enfoque género y derechos humanos. Abordaremos el Caso Duque vs. Colombia, un
fallo donde se cuestiona la vulneracion de derechos como la Vida, Integridad personal, las
Garantias judiciales y la Igualdad y no discriminacién de Angel Duque. En este contexto,
Angel Duque en el afio 2001 se posiciono en una situacién de desproteccién por la pérdida
de su pareja permanente del mismo sexo, quien falleci6 a causa del virus de
linmunodeficiencia humana (VIH). Por ello, al padecer de la misma condiciéon busco que
se le reconociera como beneficiario de la pension de sobrevivientes contemplada en la

legislacion colombiana ante una circunstancia similar. No obstante, la administradora de



fondos de pensiones (en adelante COLFONDOS) rechaz6 la solicitud, citando la normativa
vigente que no reconocia que las parejas del mismo sexo calificaran como beneficiarios de

la referida prestacion.

Para dicho analisis desarrollaremos el contexto sociocultural del reconocimiento de la
comunidad LGBT en la sociedad colombiana, continuando con el marco legal de Colombia
en materia de Seguridad Social con la Ley 54 de 1990, el Decreto 1889 de 1994 y la Ley
100 de 1993, finalizando con el desarrollo jurisprudencial del acceso a la pensién de
sobrevivientes para las parejas del mismo sexo. Seguidamente, se identifican los hechos
relevantes del caso y las actuaciones que se generaron en la via interna en los tribunales
colombianos, y en la via internacional en la jurisdiccion de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Comision Interamericana) y la Corte Interamericana. Ello
nos permitira sustentar nuestra postura en la cual consideramos que la Corte
Interamericana debi6 declarar la responsabilidad estatal de Colombia por la vulneracion de
todos los derechos alegados por Angel Duque tales como el derecho a la Vida, a la
Integridad personal, y a las garantias judiciales dado que las mismas se encuentran
estrechamente vinculadas con el Derecho a la Igualdad y no discriminacién, extremo por

el cual se declar¢ la responsabilidad del Estado colombiano.

En ese sentido, la Comision IDH somete el presente caso a la competencia de la Corte
Interamericana debido a que, en el Derecho Internacional, este 6rgano tiene un rol
fundamental en las formulaciones y decisiones respecto a la materia. Asi, sostenemos que
la Corte Interamericana deberia haber responsabilizado al gobierno colombiano por la
vulneraciéon de todos los derechos alegados por Angel Duque, como parte de su
competencia, toda vez que no hubo una reparacion integral a la victima por los hechos
alegados, asi como el recurrente agoté las vias internas en el ordenamiento colombiano
antes de acudir a los tribunales internacionales. Por tanto, la denegacion de la pension de
sobrevivientes debido a la orientacién sexual de Angel Duque tuvo como consecuencia la
vulneracién de otros derechos estrechamente vinculados con el mismo dentro del cual
estan incluidos el Derecho a la Vida, la Integridad personal, y las Garantias Judiciales.
Finalmente, abordaremos el desarrollo del derecho a la Seguridad Social en el derecho
colombiano y peruano, para luego proponer algunas recomendaciones a fin de enfrentar
la situacion de exclusién y discriminacion hacia la comunidad LGBT en el contexto

nacional.



Il. CONTEXTO SOCIOCULTURAL, NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Abordaremos el ordenamiento interno colombiano a través de un analisis del contexto
sociocultural, normativo y jurisprudencial relativo al tratamiento de las personas dentro de
la comunidad LGBT, centrandonos en el reconocimiento normativo vy jurisprudencial del
derecho a la Pensidén de Sobrevivientes de quienes entablan relaciones de pareja con
personas del mismo sexo, derechos que si son reconocidos para las parejas

heterosexuales, con lo cual existiria una exclusion injustificada de esta comunidad.

1. CONTEXTO SOCIOCULTURAL PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA COMUNIDAD
LGBT EN COLOMBIA

Los beneficios para parejas del mismo sexo, como la Pensién de Sobrevivientes en caso
de fallecimiento del compafero permanente, han sido paulatinamente reconocidos en
Colombia. Actualmente a estas parejas se les reconoce derechos patrimoniales’, civiles,
entre otros que solo se contemplaban para las parejas heterosexuales. Tal como es el caso
de la Ley 54 de 1990, mediante el cual “(...) se les reconocio derechos patrimoniales a las
parejas heterosexuales que convivian bajo el concubinato, cuya forma de vivir era
censurable por parte de una comunidad con gran arraigo religioso.” (Cardona, Garcia y
Lopera, 2022:518). Con ello, se aprecia una tendente evolucion social respecto a las
nuevas formas de convivencia como la que se observa en el caso de las parejas del mismo
sexo. Por ello, en este apartado, analizaremos la evolucion en el tiempo respecto al

tratamiento y reconocimiento de dichas parejas en Colombia.

A lo largo del tiempo ha existido un abierto rechazo hacia las relaciones entre parejas del
mismo sexo en Colombia fomentado por la estigmatizacion del concepto de
homosexualidad. Ello en tanto dichas relaciones eran sinénimo de “pecado” o “ilegalidad”,
ya que estas relaciones transgredieron los estandares morales publicos. En congruencia,
Colombia penalizaba la homosexualidad, ya que el acceso carnal homosexual se
encontraba tipificado como delito en el articulo 323 del Titulo XlI del Codigo Penal de 1936.
Siendo tema de debate el segundo parrafo del referido articulo toda vez que se (...)
criminalizé un acto especifico, el "acceso" y, segun definiciones promulgadas, el acceso
carnal se refiere a la penetracion del miembro viril de manera normal si es en la vagina o
anormal si es en el ano. Este ultimo es el que se enuncia en el Cédigo Penal.”( Bustamante

2008: 119-120). Es decir, se criminaliza la consumacion del acto sexual entre personas del

" Con la Sentencia T-911 del afio 2009 se declard la aplicacion igualitaria de la Ley 54 de 1990 respecto a los
derechos patrimoniales reconocidos para las parejas heterosexuales, extendiéndose a las parejas del mismo
SEX0.



mismo sexo(varones), pese a que los implicados lo podian realizar de manera

consensuada en el contexto de una relacion de pareja.

Seguidamente, con la expedicion del Cédigo Penal de 1980 se elimind el parrafo referido;
no obstante, si bien no se sancionaban las practicas entre parejas homosexuales tampoco
se les reconocia. Tanto la practica jurisprudencial como la normativa vigente impidieron el
reconocimiento de derechos de la comunidad LGBT, considerando esto como una
contravencion a las construcciones sociales vigentes. Una de las nociones que no permitia
las uniones entre personas del mismo sexo era la de familia, dado que la heterosexualidad
era la condicion primordial para la constitucién familiar y procreacion de la especie. Como
ejemplo de ello, advertimos que los notarios colombianos comenzaron a registrar estas
uniones entre parejas del mismo sexo a partir del afio 2013, pero en ninguno de los casos
se utilizo la palabra “matrimonio”, segun el analisis de Visbal y Gonzales sobre el problema
de las relaciones entre personas del mismo sexo. También refieren que 10 solicitudes
fueron rechazadas debido a que algunos notarios consideraban que para este tramite el

formato es de ‘unién contractual’ (2014:15).

Este escenario nos permite advertir que el derecho influye en la construccion y
conformacion de la familia y sus miembros, toda vez que los legisladores asumen la
heterosexualidad de las relaciones al momento de constituir una pareja o familia. No
obstante, la transformacion de la realidad social en el tiempo permitié una tendencia
evolutiva en el reconocimiento de derechos de la comunidad de LGBT, mismos quienes
paulatinamente “(...) reclaman abiertamente por el reconocimiento legal de estas
relaciones, las cuales deben ser protegidas por las constituciones al igual que cualquier
otro de los derechos humanos.” (Visbal y Gonzalez 2014:25). Ello debido a que el
reconocimiento legislativo en la materia no seria un avance per se, sino la legitimacion de

la existencia de esta comunidad dentro de la sociedad.

Frente a ello, advertimos que con la Constitucion Politica de 1991 se daran las primeras
aproximaciones para su reconocimiento, ya que la finalidad de la misma fue la de
constituirse como érgano de discusion y visibilidad de los problemas coyunturales de una
sociedad en constante evolucién social como Colombia. Sin embargo, pese a esta
tendencia progresista, “(...) en el periodo comprendido entre 1991 y 1993 la Corte
Constitucional no se pronuncid en relacion a los derechos de las personas LGBT y no fue
sino hasta 1993 con la primera demanda de tutela que se generé el primer pronunciamiento
del Tribunal(...)” (Solano 2011: 33). En consecuencia, este panorama impulso el desarrollo

jurisprudencial para el reconocimiento de la comunidad LGBT mediante la presentacién de



recursos judiciales por parte de estas parejas colombianas que buscaban el

reconocimiento de sus derechos, los cuales no se encontraban establecidos legalmente.

Dicha medida fue utilizada en tanto aun persistian las practicas sociales que “(...) han
situado a la comunidad de personas lesbianas, gays, bisexuales y transgeneristas (LGBT)
en condiciones de inferioridad(...).” (Visbal y Gonzalez 2014:44). De esta manera, las
relaciones entre parejas homosexuales recibian un tratamiento restrictivo y desventajoso,
desconociendo el trato igualitario en las mismas condiciones que las parejas
heterosexuales. Tal como advertiremos en lineas posteriores, incluso “(...) cuando la
igualdad formal entre los sexos se ha incorporado progresivamente al ordenamiento
juridico colombiano, la igualdad sustancial todavia constituye una meta; asi lo demuestra
la subsistencia de realidad sociales desiguales.” (Visbal y Gonzalez 2014: 45). En otras
palabras, la eliminacion de las conductas deslegitimadoras hacia la poblacion LGBT son
necesarias para garantizar la igualdad de condiciones de todas las personas, tal como lo
establece el articulo 13 de la Constitucién colombiana. Por lo que no solo se debe prohibir
las conductas discriminatorias, sino también efectivizar dicha prohibicion eliminando las

practicas des legitimantes hacia la comunidad LGBT.

Aunado a ello, los medios de comunicacién contribuyen en la percepcién que la sociedad
colombiana tiene sobre la comunidad LGTB debido a la forma en la que estos representan
la informacion y imaginarios sociales respecto a dicha comunidad. Asi, en Colombia se
advierte que la imagen de las personas homosexuales se ligaba a “(...) la nociéon de minoria
sexual... cuyas practicas sexuales lo exponen a una infeccién sin cura a un individuo de
derechos diferenciado del ciudadano heterosexual, el sujeto mayoritario.” (Correa y
Carmona 2023 :89). Es decir, las representaciones mediaticas de estas personas se
alineaban con la concepcion “anormal” y “diferente” en yuxtaposicion a la conducta
heterosexual. En esa misma linea, en el ambito televisivo se plasmaba a la comunidad
LGTB con “(...) un discurso que representa a los homosexuales como ridiculos y
personajes parddicos, que resultan ser al mismo tiempo incomodos, ofensivos vy
graciosos.” (Correa y Carmona 2023 :81). Es decir, se caracteriza a la persona homosexual
como un personaje ajeno y diferente a la “normalidad” social debido a su orientacion

sexual, solo encajando con personajes ofensivos o hilarantes.

Por tanto, en aras de lograr el cambio social, se produjeron los movimientos sociales que
se dieron con “(...) el surgimiento de organizaciones no gubernamentales que defienden y
reivindican los derechos de los homosexuales... cuando ha sido necesario, los reclamos
de la comunidad homosexual han trascendido los fronteras del territorio colombiano en

busca de la proteccion(...)” (Colombia Diversa 2008:128). Es decir, en esta lucha por el
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reconocimiento social se tiene como objetivo la materializacion y garantia real de sus
derechos por parte del Estado, aceptando también la diversidad sexual, que, sin exaltar
dicha condicion, abre la posibilidad de convalidar un proceso de transformacién de la

realidad social colombiana.

Por todo ello, advertimos que en la historia colombiana ha existido un abierto rechazo hacia
las relaciones conformadas por las parejas del mismo sexo fomentado por el prejuicio hacia
el concepto de homosexualidad que contravenia la moral publica. Hecho que se reflejaba
hasta con la penalizacion de actos como el acceso carnal entre parejas del mismo sexo,
demostrando asi la influencia del derecho y los medios de comunicacion en la construccion
de las relaciones personales, familiares y sexuales de las parejas pertenecientes a la
comunidad LGBT. Sin embargo, el tiempo y la afirmacién publica de los derechos LGBT
por parte de la sociedad allanaron el camino para su reconocimiento gradual, debido a que
estas personas comenzaron a reclamar abiertamente sus derechos. Por ello, en el
siguiente apartado se desarrollara la evolucion normativa sobre la regulacion de la
Seguridad Social y Pensién de Sobrevivientes para parejas del mismo sexo dentro del

marco juridico colombiano.

2 DESARROLLO DEL CONTEXTO NORMATIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y
DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES ENTRE PAREJAS DEL MISMO
SEXO

La Seguridad Social reconocido constitucionalmente como un derecho fundamental,
inherente, irrenunciable y obligatorio que busca proteger a los trabajadores y a sus familias,
en concordancia con el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991. Asimismo, en la
sentencia T-049 de 2002 la Corte Constitucional define el concepto del Derecho a la
Pensién como un derecho inherente y fundamental destinado a salvaguardar a sus
beneficiarios en circunstancias de vulnerabilidad. De esta manera, la importancia de este
derecho como garantia de seguridad y proteccion de los familiares del causante se
encuentra regulado en el articulo 1 de de la Ley 100 de 1993. Asi, el predmbulo de la
referida ley se establece un sistema de normas y procesos disefiados para garantizar la
calidad de vida de quienes acceden a el en el Sistema Integral de Seguridad Social, a
través de la implementacion progresiva de programas estatales destinados a ofrecer
proteccion integral frente a contingencias que atenten contra su salud. y estabilidad

econdmica.

De esta manera, se reconoce la pension de sobrevivientes como “(...)Juna prestacion
economica, que se ha conocido como sustitucion pensional en favor de los beneficiarios y

que se puede interpretar como un seguro de vida.” (Aristizabal 2015:5). En otras palabras,
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en dicha prestacion se traslada el derecho de pensién del causante afiliado al Sistema de
Seguridad Social hacia los beneficiarios al momento de fallecer. Se advierte asi que este
derecho tutela la vida, salud, seguridad social, entre otros porque se trata de una prestacion
que protege al grupo familiar del beneficiario ante su fallecimiento. Igualmente, en 1994, la
Corte Constitucional de Colombia reconocié la anualidad de los sobrevivientes como un

derecho basico con la Sentencia T-173:

“(...)parte del patrimonio del trabajador y al fallecer éste surge la
sustitucién de pension en forma vitalicia a la viuda, para protegerla
econdmicamente, y a los hijos menores y a los hijos invalidos para que no
queden desamparados quienes dependian econdmicamente del
trabajador fallecido. Este derecho es cierto e indiscutible, irrenunciable.
Ese derecho, para los beneficiarios es derecho fundamental. Este derecho
es cierto e indiscutible, irrenunciable. Ese derecho, para los beneficiarios
es derecho fundamental por estar contenido dentro de valores tutelables:
el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud, al trabajo. Es

inalienable, inherente y esencial.”

Igualmente, la Corte Constitucional reafirma su posicion con la Sentencia C-002 de 19993

en donde senala que la finalidad de dicha pension es:

“(...)la de suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que el
pensionado ofrecia a sus familiares, y que el deceso de éste no determine
el cambio sustancial de las condiciones de vida del beneficiario o
beneficiarios, pues es un hecho cierto que en la mayoria de los casos la
sustitucion tiene el alcance de una ayuda vital para dichos beneficiarios,
es decir, indispensable para su subsistencia. Desde esta perspectiva se
puede advertir que el objetivo esencial... responde a la necesidad de
mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad

social y econdmica con que contaba en vida del pensionado fallecido(...)"

En ese sentido, se fundamenta la relevancia del derecho a la Seguridad Social, toda vez
que se encuentra estrechamente vinculado a la Dignidad Humana, motivo por el cual es
objeto de proteccidn en via de accidn de tutela aplicable para todos los ciudadanos. Ello
en tanto es indiscutible el caracter fundamental, inalienable e irrenunciable de la pension
de sobrevivientes, ya que salvaguarda no solo al pensionado sino también, en igual

medida, la seguridad social y minimo vital imprescindible de los beneficiaros del afiliado

2 Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1994/T-173-94.htm
3 Recuperado de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/c-002-
99.htm#:~:text=A%20la%20muerte%20de%20un,que%20ven%C3%ADa%20percibiendo%20el%20causante.
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fallecido como consecuencia de su participacion en el Sistema General de Seguridad

Social.

Asi, la pension de sobrevivencia se encuentra regulada por la Ley 100 de 1993, relativo al
Sistema General de Pensiones, parte integral del Sistema General de Seguridad Social®.
En consecuencia, el articulo 46 del citado precepto legal enumera los criterios para adquirir

la condicion de beneficiario de la Pensién de Sobrevivientes de la siguiente manera:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes.

Tendran derecho a la pensidn en los sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez

por riesgo comun, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que

éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado

por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente

anterior al momento en que se produzca la muerte.”

Del mismo modo, el Articulo 47° dispone el listado de Beneficiarios de la Pension de
Sobrevivientes, cuyo texto original sefalaba que eran beneficiarios, en forma vitalicia, el
cényuge o la companera o compaiero permanente supérstite. Siendo que, para poder
reclamar dicha pension después de la muerte de su pareja pensionada, debe proporcionar
evidencia de su convivencia en una relacion permanente desde el momento en que el
causante cumplio con los requisitos para acceder a una pension de invalidez o vejez hasta
que fallecio, a menos que tuvieran hijos con el pensionado fallecido, y que vivieran juntos
durante al menos dos anos antes de su fallecimiento. En ese sentido, este sistema busca
brindar proteccion y amparo contra sucesos como la vejez, incapacidad o muerte, tal como
lo establece el articulo 10 de la referida norma. En la misma linea, el articulo 15 establece,
ademas, que toda persona que tenga un contrato de trabajo debera registrarse

obligatoriamente en el Sistema de Pensiones.

4 Como antecedente tenemos a la Ley 90 de 1946 que creo el Seguro Social Obligatorio, mismo en el cual se
hacia referencia a la Pension de Sobrevivientes, pero en el extremo que solo podia ser solicitada por la viuda
o el viudo invalido.
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Para reglamentar la Ley 100 de 1993, el Decreto 1889 de 1994 establece en sus articulos
10 y 11 que para ostentar la calidad de “compafero o compafiera permanente” para la
pensién de sobrevivencia del afiliado, la designacion de pareja permanente se referira a la
ultima persona de sexo diferente con quien el afiliado convivid en relacion marital con una
duracién minima de dos afios. Asimismo, se define como pareja permanente a quien ha
sido registrada como tal por el causante ante la autoridad administradora correspondiente.
Asimismo, dicha caracteristica podra ser validada por cualquier forma de prueba
legalmente reconocida. Posteriormente, la Ley 100 de 1993 fue modificada por los articulos
12, 13 y siguientes de la Ley 797 de 2003, que establecieron la exequibilidad condicionada
de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, con lo cual la pension de sobrevivientes
también comprende como beneficiarios a las parejas del mismo sexo. Para mayor

ilustracion se plasmaran estas leyes en la siguiente linea de tiempo:

Grafico 1: Linea de tiempo de la principal legislacion colombiana sobre la Seguridad
Social y Pension de sobrevivientes 1993 - 2003

La Ley 100 de 1993: Crea Ley 797 de 2003 que modifica
el sistema de seguridad las leyes anteriores por motivos
social y los servicios de discriminacién en base a la
sociales orientacion sexual
@ @ @

Decreto 1889 de 1994 que
reglamenta la Ley 100 de 1993

Elaboracion propia

Por lo expuesto, advertimos que las leyes colombianas relativas a la Pension de
Sobrevivientes como la Ley 54 de 1990, 100 de 1993, asi como el Decreto 1889,
establecieron nuevas categorias que exacerbaron los prejuicios y el trato discriminatorios
hacia las parejas del mismo sexo. Contraviniendo los valores establecidos en la
Constitucion colombiana de 1991, y vulnera el articulo 1.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (en adelante, la Convencién Americana) que prohiben toda forma de
discriminacion en base a la orientacion sexual. Esta exclusion injustificada de las parejas
del mismo sexo a la Pension de Sobrevivientes restringe su derecho a la Seguridad Social,
mismo que se encuentra vinculado con el Derecho a la igualdad y no discriminacion y el
libre desarrollo de la personalidad. Dicho escenario fue modificado paulatinamente por

parte de la Corte Constitucional tal como observaremos en el siguiente apartado.
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3. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE
COLOMBIA DEL DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES DE LAS PAREJAS
DEL MISMO SEXO

En el presente apartado analizaremos las diferentes posturas adoptadas por la Corte

Constitucional en las sentencias relativa al reconocimiento de las parejas del mismo sexo
como beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

Cuadro 1: Cuadro Restimen de Sentencias de la Corte Constitucional Colombiana del
mismo sexo en el periodo 2001-2014
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Sentencia
SU-623
de 2001:

Sentencia
C-075 de
2007.

Sentencia
C-521 de
2007

HECHOS

Accioén de tutela de César
Medina contra Comfenalco
EP.S, a fin de ser
considerado en el Sistema
de Seguridad social en
Salud en mérito a su
compafiero permanente
John Castario, siendo que
la negacion de su pedido
vulnera sus derechos a la
seguridad social, igualdad,
salud y al libre desarrollo de
la personalidad

Sentencia mediante el cual
se le reconoci6 a las
parejas del mismo sexo la
igualdad patrimonial
generado al cabo de dos
afios de convivencia con la
creacion de wuna unién
material de derecho.
Siendo la ley 54 de 1990 la
que concedio dichos
beneficios a las uniones
heterosexuales, mismo que
ahora incluye a las parejas

del mismo sexo,
ampliandose asi dicha
cobertura,ya que lo

contrario contravendria
principios como la no
discriminacion

En temas de salud se
declaré inexequible los dos
afios de permanencia en la
unién marital para acceder
al plan obligatorio de salud,
por aplicacién del principio
de igualdad, toda vez que a
la familia que se desprende
del vinculo matrimonial no
se le exige tiempo alguno.

PROBLEMATICA

El fondo de pension
niega la afiliacion
del recurrente
como beneficiario
argumentando que
este derecho es un
beneficio familiar,
condicién que no
cumpliria.

Si bien con Ila
Constitucién de
1991 se dieron
cambios
importantes
respecto a la no
discriminacion
hacia las parejas
del mismo sexo,
estos no fueron
plenamente
efectivos, ya que en
el aspecto
patrimonial aun se
los excluia,
contraviniendo asi
el derecho a la
igualdad, al libre
desarrollo de la
personalidad y la
dignidad humana.

Ricardo Cardona y
Maria Margarita
Rojas presentaron
demanda de
inconstitucionalidad
contra el articulo
163, parcial, de la
Ley 100 de 1993.
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FUNDAMENTOS

La Corte afirma que las
disposiciones legislativas
que definen a los
beneficiarios del sistema
contributivo de seguridad
social en salud
comprende a la nocion de

familia, incluyendo al
cényuge o] pareja
permanente del sexo
opuesto. En
consecuencia, esto
implica relaciones
heterosexuales.

La Corte reconoce el
Estado Social de
Derecho, la dignidad
humana, la igualdad, la
autonomia de las
personas y el libre
desarrollo de la
personalidad son
derechos

constitucionales que
también aplican a las
parejas del mismo sexo.
Derechos que les
permiten a las personas
escoger su plan de vida.

La Corte enfatiza Ila
obligacion de la principio
de buena fe en relacion
con el peligro de fraude,
indicando que la
conducta puede ser
objeto de denuncia penal,
penalizando asi a quien
intente obtener ventaja
econoémica sin ser
compafiero o compafera
permanente. En
consecuencia, la prueba
de la condicion de
compafero o companera
permanente debe ser
acreditada mediante
declaracion notarial.

DECISION

La Corte considera que,
si bien la orientacion
sexual es una opcion
valida del libre desarrollo
de la personalidad, no se
equipara
constitucionalmente  al
concepto de familia.

La Corte reconoce que
las uniones de parejas
del mismo sexo que

tengan dos afos de
convivencia podran
adquirir derechos

patrimoniales sin que

sean excluidos, en
concordancia con el
reconocimiento de

derechos a la igualdad,
dignidad, libre desarrollo
de la personalidad, entre
otros.

La Corte declaré la
inexequibilidad del
requisito de convivencia
superior a dos afos para
que las parejas del
mismo sexo puedan
tener derecho a integrar
el grupo familiar del Plan
Obligatorio de Salud. A la
luz de las reclamaciones
fraudulentas de personas
que  pretendian  ser
parejas permanentes sin
cumplir  los  criterios
establecidos por la ley, se
determiné la declaracion
ante notario en la que se
expresaba la intencion de
crear una unidad familiar
permanente.



Sentencia
C-811 de
2007.

Sentencia
C-336 de
2008

Sentencia
T-1241
de 2008

Se solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de la
expresion  “familiar”  del
Articulo 163 de la Ley 100
de 1993.

Demanda de
inconstitucionalidad,
parcial, contra los articulos
1 de la ley 54 de 1990; 47,
74 y 163 de la ley 100 de
1993.

José Reyes busca la
sustitucién de la pensién de
su pareja permanente del
mismo sexo presentando
un caso de tutela contra el
Fondo de Retiro de las
Fuerzas Militares. La
solicitud ha sido denegada
por la Entidad por
considerar que no es
beneficiario y que la familia
se define como la unién de
un hombre y una mujer
segun el articulo 42 de la
Constitucion Politica.

En este caso, los

demandantes
consideran que la
referencia al

concepto de familia
tradicional formada
por conyuges O
compafieros
permanentes  de
diferentes  sexos
desconocen a las
familias
compuestas por
parejas del mismo
Sexo.

Se cuestiona la
constitucionalidad
de las normas
referidas, toda vez
que las mismas no
abarcan a las
parejas del mismo
sexo en materia de
seguridad  social.
Existe una falta de
regulacion sobre la
prueba de la unién
marital entre las
parejas del mismo
sexo para acceder
a la pension de
sobrevivientes.

Se niega el acceso
a la pensiéon de
sobrevivientes a la
pareja del mismo
sexo del causante.

14

la Corte expresa que la
comprobacién de los
requisitos exigidos a las
parejas para acceder a la
pension de sobrevivencia
debe regularse con el
mismo mecanismo
establecido en la
Sentencia C-521 de
2007. De esta manera, la
Corte logra una
integracion de las parejas

del mismo sexo al
Sistema  General de
Seguridad  Social en
Salud en el régimen
contributivo

La Corte considera que
no existe justificacion
objetiva que avale un
trato discriminatorio hacia
las parejas del mismo
sexo para que no puedan
acceder a la pension de
sobrevivientes en las
mismas condiciones que
las parejas
heterosexuales. Por
tanto, consideran que la
proteccioén otorgada a los
compaferos y
compaferas

permanentes de las
parejas heterosexuales,

debe ser  ampliada
también a los
compaferos y
compaferas

permanentes de las
parejas del mismo sexo,
en funcion al efectivo
goce de los derechos al
libre desarrollo de la
personalidad y a la
libertad de opcién sexual.
la Corte manifiesta que el
derecho a la pension de

sobrevivientes, debe
contemplar la proteccion
de derechos

fundamentales vy la
familia, a pesar de ser
una prestacion
econdémica, también ha
sido catalogada como un
derecho fundamental, ya
que vela por un trato
digno e igualitario de
aquellas personas que se

encuentran en  una
situacion de
desproteccion por
diferentes razones que

requieran un tratamiento
especial por parte de la
entidad. Sin embargo,
considera que en este
caso no se logré acreditar
la existencia de la union.

La Corte no resuelve a
favor de una
inexequibilidad sobre la
norma objeto dado que
traeria consigo la
desproteccion

automatica de los demas
sujetos beneficiados, por
lo que condiciona su
exequibilidad a efecto de
que se entienda que la
cobertura del Sistema de

Seguridad  Social en
Salud del régimen
contributivo también

admite la cobertura de las
parejas del mismo sexo.

Se declara la
inconstitucionalidad de
las expresiones
discriminatorias tales
como las
expresiones “compariera
o compafnero
permanente”;”
compafiera /compafiero
permanente”; del articulo
47 de laLey 100 de 1993,
modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003,

las expresiones
“cényuge o la compariera
o compafiero
permanente”; contenidas
en el articulo 74 de la Ley
100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, toda
vez que también son
beneficiarias de la
pension de
sobrevivientes las
parejas permanentes del
mismo sexo.

Por lo tanto, la Corte basa
su decision sefalando
que, a pesar de la
relacion personal que
compartia el recurrente
con el causante, no es
posible  reconocer la
pension de
sobrevivientes por que no
hubo confirmaciéon de la
existencia de la unién por
medio de una declaracion
juramentada ante notario,
ya que la sola
manifestacion de uno de
los miembros no puede
acreditar la  voluntad
permanente.



Se exige claridad respecto a
la interpretacion restrictiva de
lo sefialado en la sentencia
C-336 de 2008, debido a que
en la practica las parejas no
podrian acceder a la pension

La Corte fija los alcances
de la sentencia C-336 de
2008, siendo que la
interpretacion con la cual
se exige como requisito
para que las personas del
mismo sexo accedan al

Esto aclaré la
interpretacion de la
sentencia C-336 de 2008,
ya que no obliga a las
parejas del mismo sexo a
declarar su union de
hecho ante notario como

. Aclaracién de sobrevivientes, debido a reconocimiento de la e
Sentencia ) ; L requisito para la
respecto a la que las exigencias para su pension de e -
T-051- sentencia C-336 acreditacion como sobrevivientes la acreditacion. Su objetivo
2010 haad = - es reconocer el derecho a
2008 compafieros resulta declaracion
. ) . obtener el pago y el
desproporcionada, lo cual simultaneamente ante el .
S . reconocimiento de las
implicaria un trato notario carece de .
LT . pensiones de
discriminatorio, ya que ello sustento pues genera un .
L BN . sobrevivientes en
no se les exigiria a las trato discriminatorio y el = .. - .
parejas heterosexuales desconocimiento de las identicas condiciones
: . ue las concedidas a las
declaraciones de terceras = 9Y€
: parejas heterosexuales.
personas ante notario..
El recurrente mantuvo una La Corte reitera la
relacion por mas de diez decision contenida en la
afos hasta el fallecimiento sentencia C-336 del 2008 = La Corte manifiesta su
de su pareja. Como prueba De igual manera, aclara | postura sobre el régimen
de su union marital de la aplicacion actual de la = probatorio para el
hecho adjunta Sentencia C-336 de reconocimiento de la
declaraciones juradas ante 2008, que muestra como | pension de sobrevivencia
notario de personas que una sentencia de control = a parejas del mismo
testifican sobre la impacta en la practica la = sexo, y que ambos
convivencia estable 'y norma regulada (ya sea @ integrantes deben jurar
permanente. La entidad su inexigibilidad o su  ante notario para
demandada rechaza la La Corte se exequibilidad sustentar el reclamo,
solicitud para acceder pronuncia sobre el condicionada). La @ situacién que generaba
Sentencia como beneficiario a la ot . sentencia debe que muchas entidades
- . régimen probatorio p L . )
T-860 pension de sobrevivientes . ) ejecutarse con prontitud, = de la Seguridad Social
o . de la condicion de . " . .
de 2011 sefialando que no reune la ~ con miras al futuro y con | exijan dicha prueba Sin
h . companiero : :
calidad de beneficiario, por el potencial de impactar = embargo, la Corte ha
. permanente. : .
cuanto la Constitucién en asuntos que tienen sus @ fallado a favor de parejas
su Articulo 42 reconoce raices en el pasado (es del mismo sexo e
como integrantes del grupo decir, asuntos legales en | igualado su goce de
familiar a la relacién entre curso cuando se dicta la = derechos en las mismas
un hombre y mujer. Asi, se sentencia). En  circunstancias que las
instaur6 una accién de consecuencia, deja claro = parejas heterosexuales
tutela. El Juzgado Treinta y que no se puede negar el = en sentencias como la T-
Dos Civil del Circuito de derecho  porque un @051 de 2010,
Bogotd negdé el amparo. miembro de una relaciéon = contradiciendo asi este
Seguidamente, El Tribunal del mismo sexo fallecid = entendimiento.
Superior de Bogota antes de la Sentencia C-
confirma la decision. 336 de 2008.
La Corte considera las
La Corte diferencia entre circunstancias
) : o La Corte establece que
situaciones cuando la tutela especificas presentadas . d
- o las parejas del mismo
no es el mecanismo de El demandante en 'y la duracién de los
. - S Lo sexo deben tener el
defensa principal por existir este caso es una procedimientos judiciales mismo  derecho a la
. dispositivos judiciales = persona que vive | al evaluar la eficacia de @ .
Sentencia S L libertad de prueba en su
adicionales que deben ser = con VIH/SIDA, lo los recursos judiciales en . .
T-327 - . . . matrimonio de hecho que
de 2014 utilizados antes; y cuando @ que le esta las solicitudes de las parejas
la tutela es el mecanismo provocando que  pension, particularmente .
heterosexuales, ya que
de defensa ante poco a poco vaya en lo que respecta al ;
) . . . ) no hacerlo seria una
situaciones excepcionales perdiendo su salud. = impacto en el derecho . 7 -
h : violacién de la dignidad
donde procede la violado debido a Ia .
. M . ot . humana y la igualdad.
proteccion constitucional. situacion Unica del
individuo.

Elaboracién Propia

Por todo ello, observamos que la Corte Constitucional ha reconocido de manera paulatina
la proteccion de los derechos fundamentales de las parejas del mismo sexo. No obstante,

advertimos que las practicas de las entidades de fondo de pensiones tienden a negar las
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solicitudes de pension, en el contexto de una interpretacion normativa que desconoce la
existencia de unidades familiares variadas, incluidas aquellas compuestas por parejas del
mismo sexo. Asi, si bien han existido avances jurisprudenciales respecto del acceso a las
pensiones de sobrevivientes, en la realidad el acceso a la misma se encuentra limitado
porque las entidades publicas de fondos de pensiones se oponen a reconocer como
beneficiarias del causante a sus parejas del mismo sexo lo cual ha generado multiples

pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional de Colombia.

IV. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DEL CASO:

El recurrente, Angel Duque de 37 afios, conocié a su pareja Oscar Jiménez de 27 afios,
iniciando asi una relacion amorosa que dur6é 10 afios aproximadamente. A lo largo del
tiempo mantuvieron una exclusiva y duradera comunidad de vida hasta la muerte de
Jiménez el 15 de septiembre de 2001 a raiz del sindrome de inmunodeficiencia adquirida
(SIDA), que padecian ambos miembros de la relacion. El 4 de agosto de 1997, el sefior
Duque ingreso al programa ETS-VIH/SIDA de una Empresa Prestadora de Salud (EPS)
tras ser diagnosticado con infecciéon VIH C3, motivo por el cual inicié un tratamiento
retroviral con azt-3ct-idv-rtv (800/100mg), medicamento que no podia ser suspendido bajo
riesgo de muerte. No obstante, se advierte que, a partir del fallecimiento de su pareja, las
condiciones econdmicas del sefior Duque fueron en deterioro debido a su situacién de

desempleo, toda vez que el pensionado fallecido solventaba sus necesidades basicas.

1. ACTUACIONES EN ORDENAMIENTO INTERNO (COLFONDOS/ TUTELA)

El causante era afiliado a la Compania Colombiana Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias (COLFONDQOS), aportando asi al Seguro Social mientras laboraba
en la Subdireccion de Control Cambiario de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN). Motivo por el cual, luego del fallecimiento de su pareja, en un escrito
presentado el 19 de marzo de 2002, Duque solicitd se le indiquen los requisitos necesarios

para acceder a la Pensién de Sobrevivientes de su companero permanente.

La entidad responde el 3 de abril de 2002, indicando que el sefor Duque no puede
acreditarse como beneficiario, en mérito al articulo 74° de la ley 100 de 1993, donde las
parejas del mismo sexo no serian elegibles para dicho beneficio, ya que esta supeditado a

que los beneficiarios sean la pareja permanente del fallecido, que se define como la union
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entre un hombre y una mujer. Ante ello, teniendo en cuenta la vulnerabilidad econémica
que le significd la muerte de su compafiero, aunado a la vulnerabilidad y riesgo de su salud

por ser portador del SIDA, el Seior Duque decide interponer una accion de tutela.

El 26 de abril de 2002 el sefior Duque (en adelante, el recurrente) inicié una accién de
tutela solicitando el reconocimiento de la sustitucion de la pension como medida transitoria
hasta el avance del proceso judicial correspondiente. Teniendo en cuenta su contexto
particular, como las dificultades econdmicas y de salud que enfrenté después de la muerte
de su compafero, quien era su principal proveedor financiero. De esta manera, el
recurrente exige un pronunciamiento por parte del aparato estatal respecto a los derechos

que considera vulnerados ante la negativa de la entidad de fondo de pensiones.

En esta primera instancia, para sustentar la accién de tutela, el recurrente alega que se
tiene por acreditada su vida en pareja con el causante. Asimismo, refiere no contar con
ingresos, y que se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad debido a que es
portador del virus del SIDA, requiriendo tratamiento con retrovirales cuya suspensién
generaria un riesgo de muerte. Aduce también que, debido a la muerte de su pareja, se
quedaria sin cobertura del servicio de salud, por lo cual el reconocimiento de la pension
representaba la posibilidad de acceder a ello en las mismas condiciones. Siendo asi, la
denegacion de la misma vulneraba derechos como la Vida, Libre desarrollo de la

personalidad, Igualdad, Dignidad Humana, y el derecho a la constitucién de una familia.

El 5 de junio de 2002, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota deneg¢ la tutela, en
consonancia con lo sefialado por COLFONDOS., determina que el recurrente no cumplia
los requisitos formalmente exigidos para ser beneficiario de la prestaciéon. Asimismo,
sefial6 que, a la fecha, no existia pronunciamiento jurisprudencial ni normativo sobre dicho
reconocimiento a las parejas del mismo sexo. Ademas refiere que existen otras formas de
resolver la problematica presentada como la via contenciosa administrativa o la

interposicién del recurso de reconsideracion y apelacién, ya que al tratarse de un asunto
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de orden legal, no se puede recurrir a la accidon de tutela, pero si a procedimientos

convencionales®.

En consecuencia, en primera instancia, la judicatura determiné la improcedencia de la
accion, y declaré que no existia responsabilidad de COLFONDOS, pues la denegacion de
dicha entidad se encontraba en concordancia con la Constitucion y el articulo 74 de la Ley
100 de 1993, ya que lo contrario contraviene dichos preceptos legales. En resumen, la
judicatura recomienda al recurrente que puede buscar ayuda en instituciones publicas de
salud estatales si su preocupacién es el cese del tratamiento antirretroviral en caso no

contara con los recursos econdmicos necesarios. .

Ante ello, el recurrente impugna dicha resolucion; no obstante, el 19 de julio de 2002, el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota confirmé en su integridad la resolucion de
primera instancia, sosteniendo que, al momento de dicho pronunciamiento, la normativa
determinaba que por compafieros permanentes se entiende al hombre y mujer que forman
la unidon marital. Es decir, coincide que la decision de COLFONDOS se encontraba
respaldada legalmente en tanto la normativa colombiana no consideraba que las parejas

del mismo sexo forman parte del concepto de familia tradicional.

En ese sentido, consideran que COLFONDOS denegd la pretension pensional al
recurrente debido a que la misma busca tutelar a los miembros de la familia frente a una
situacion de desproteccidn, siendo que la familia esta conformada por hombre y mujer que
tienen como fin la procreacion de los hijos y la continuidad de la especie. Por tanto, la
relacion entre parejas conformadas por mujer con mujer o varén con varon, no constituiria
una familia. De esta manera, si bien reconocen los actos y relaciones intimas entre las
parejas homosexuales, consideran que son diferentes a las relaciones existentes entre los

miembros de una familia.

Finalmente, dicha judicatura hace referencia a que, debido al caracter patrimonial de las

prestaciones sociales, dicha problematica debia observarse en la via ordinaria. En

5 Ello en mérito al Decreto 2591/91 que habia establecido la improcedencia de la tutela cuando existieran
otros medios de defensa judicial
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consecuencia, declaran que no se han vulnerado derechos fundamentales, concluyendo
que el recurrente buscaria recurrir a la proteccion constitucional para obtener derechos
eminentemente patrimoniales; estableciendo asi que las prestaciones sociales son un
derecho legal que sdélo puede ser transferido a los ciudadanos que cumplan con los
requisitos prescritos por la ley. Tras estas dos denegatorias; el expediente de tutela fue
radicado a la Corte Constitucional de Colombia el 26 de agosto de 2002, pero esta vez el

caso no fue seleccionado para revision®.
2. ACTUACIONES EN LA VIA INTERNACIONAL (COMISION IDH /CORTE IDH)

Ante las negativas a su solicitud, el 8 de febrero de 2005, la defensa técnica del recurrente
presentd6 demanda ante la Comision Interamericana, alegando la responsabilidad
Internacional colombiana por la violacion de la Convencién Americana, destacando el trato
discriminatorio debido a su orientacion sexual (homosexual), siendo aprobada el 2 de

noviembre de 2011 y comunicado a las partes el 8 de noviembre de 20117.

La problematica se basaba en la exclusién injustificada hacia el recurrente cuando se le
nego injustamente la pension de sobrevivientes después del fallecimiento de su compafiero
del mismo sexo. lo cual supondria un trato discriminatorio por motivo de su orientacién
sexual. Esta exclusion fue fundamentada mediante una definicidon restrictiva de "familia",
limitando asi los derechos a las parejas del mismo sexo. Asi, a nivel interno, Colombia no
proporcioné un recurso adecuado para salvaguardar los derechos del recurrente,
perpetuando asi la discriminacién. Ello afecté significativamente al recurrente en lo relativo
su derecho a la vida y a la integridad personal, agravado por su condiciéon de portador de

VIH.

En los escritos de descargo, Colombia fundamenta que no incurrié en responsabilidad
internacional, fundamentando que el recurrente tenia acceso al tratamiento médico para el

tratamiento de su enfermedad. Alega ademas que su aparato jurisdiccional cuenta con los

6 Dicha situacion se ve revertida con la Sentencia C-336 de 2008.
7 En marzo de 2005, la Comision IDH registro la peticion con el numero 123-05, y solicitd al Estado que realice
sus descargos.
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mecanismos necesarios para que los ciudadanos puedan acceder al Sistema de Justicia,
prueba de ello era el acogimiento de las peticiones del demandante ante el sistema judicial,
en concordancia al derecho al debido proceso. Luego de la presentacion de los descargos,
la Comision Interamericana fundamenta su competencia para conocer la peticion en
cuestién mediante la aprobacion del Informe N°150/11 a favor del peticionario con fecha 2

de noviembre del 2011, en el cual identifica una vulneraciéon de Derechos del recurrente.

Asi, presentados los descargos, la Comisién IDH determina la responsabilidad de

Colombia llevando el caso ante la Corte IDH, bajo los argumentos siguientes:

- La Comisién ha determinado que la legislacion vigente en Colombia no garantiza
los principios establecidos en el articulo 1.1 de la Convencién Americana que
prohibe la discriminacion basada en cualquier caracteristica, incluida la orientacién
sexual. Como resultado, la normativa colombiana impide el acceso a la Pensién de
Sobrevivientes a las parejas del mismo sexo. De esta manera, para garantizar el
acceso a la Justicia se indispensable que los Estados implementen mecanismos de
proteccion efectivos que consideren las circunstancias particulares de los
recurrentes. Asi, la ausencia de proteccion y sensibilidad de los operadores de
justicia profundizan y perpetuan los patrones de segregacion. Por ello, la Comision
considera que el caso versa sobre el caracter discriminatorio de la normativa
colombiana que impide el acceso a la pensién de sobrevivencia a las parejas del

Mmismo sexo.

- Colombia no provey¢ a la victima de recursos efectivos dentro del ordenamiento
interno; incluso, advierte que lo operadores de justicia habrian perpetuado la
discriminacion hacia las parejas del mismo sexo. Asi, la Comision reitera que se
deben respetar las garantias del debido proceso, toda vez que las decisiones
judiciales que atanen derechos humanos deben fundamentamentarse, en
concordancia, con el articulo 25 de la Convencion Americana. Por tanto, si la tutela
buscaba cuestionar la objetividad de la exclusién de las parejas del mismo sexo a
la referida pensién; los jueces le dieron un alcance limitado que resulta contrario

convencion y a la propia jurisprudencia constitucional citada por el Estado; por lo
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que el recurrente no conto con un efectivo recurso judicial para cuestionar la
normativa que excluye a las parejas del mismo sexo como beneficiarios de la

pensidn de supervivencia de su compafero permanente fallecido.

- La Comision consideré que el recurrente se encontraba en una situacion de
vulnerabilidad en tanto convergian circunstancias particular como su condicion de
portador de VIH, su orientacién sexual, y su condicion econémica. Por tanto, con la
denegacion de la pensién de sobrevivencia sin justificacion se vulnerd, ademas, su
derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convenciéon Americana). En ese
sentido, la comisién concluye que el referido derecho es amplio en su aplicacion,
por lo que su vulneraciéon debe tomar en cuenta las ccircunstancias particulares de
la victima. Asi, se determiné que el analisis del derecho a la integridad personal es
subsidiario respecto a los derechos consagrados en los articulos 8.1, 24, y 25 de la
Convencion, destacandose que las personas portadoras del SIDA, por las
caracteristicas propias de la enfermedad, requieren un tratamiento continuo,

aunado a la situacion de discriminacion hacia dichas personas.

Por todo ello, la Comision Interamericana determina que el gobierno colombiano ha
incumplido con su deber de proteger y garantizar los derechos fundamentales del
recurrente tales como el derecho a la Vida, la Integridad personal y las garantias judiciales
consagrados en los articulos 5.1; 8.1; 24 y 25 de la Convencion Americana, en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, motivo por el cual concluye
gue se debe declarar la Responsabilidad Internacional del Estado Colombiano. Finalmente,
la Comision IDH consideré que es importante dar seguimiento a estos casos ya que puede
coadyuvar al desarrollo de la jurisprudencia internacional e interna del Estado colombiano
en materia de discriminacién en base a la orientacion sexual. Por todo ello, la Comisién
somete al caso a la Corte Interamericana. En ese sentido, se llevo a cabo la presentacion

de solicitudes, argumentos, pruebas y descargos de ambas partes ante dicha Corte.

El Estado plante6 excepciones preliminares el 12 de enero de 2015, alegando que no se
habian agotado los recursos internos. Asi, Colombia sostuvo que el recurrente contaba con
dos recursos internos que pueden salvaguardar sus derechos; por un lado, el recurso
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administrativo advertido en la reclamacion formal ante COLFONDOS vy, por otro lado, el
recurso judicial. Asimismo, el Estado refiere que durante el proceso de admisibilidad, que
inicio en el afio 2005 ante la Comision, se le informo a dicho érgano internacional respecto
al desarrollo jurisprudencial con el cual el recurrente podria tutelar sus derechos ante el
ordenamiento interno. En 2008, la Corte Constitucional abord6 las circunstancias
pensionales de las parejas del mismo sexo mediante la emision de la sentencia C-336 de
20088. De esta manera, Colombia considera que admitir el caso contravendria el principio

de subsidiariedad.

No obstante, la Corte IDH observa que la Comisién se pronuncio respecto a ello indicando
que, en la practica, la Sentencia 336 del 2008 solo se haria efectiva a nivel judicial con la
emision de la Sentencia 051 de 2010, considerando que el ultimo escrito del Estado fue
presentado a la Comision Interamericana en 2009, es claro que el Estado no habria
informado oportunamente de la referida sentencia con la cual se habria permitido a los
sobrevivientes del mismo sexo reclamar la pensién en los casos en que el pareja falleciera
antes de que se requiriera la declaracion notarial. El conocimiento de este fallo solo habria

sido comunicado luego de que ya se hubiera declarado la admisibilidad.

Asimismo, frente a las excepciones presentadas por el Estado , en el ano 2006 la Corte
Interamericana busco determinar si se habian agotado todos los recursos internos. Las
respuestas de COLFONDOS vy de los tribunales fueron tratadas como reclamos formales
por parte del recurrente para obtener la pensién de sobrevivientes. La Corte finalmente
concluyé que de todas los mecanismos disponibles, y dado el escenario de emergencia en
el que podria encontrarse el sefior Duque, es correcto decir que la tutela era el mecanismo

adecuado para atender la situacion de vulnerabilidad del recurrente.

En ese sentido, los recursos administrativos y judiciales del recurrente ante COLFONDOS
fueron habilitados por la jurisprudencia colombiana en los afios 2008 y 2010, conforme a
los argumentos del Estado; no obstante, la Corte Interamericana observa que la Sentencia

C-336 de 2008 requiere de declaracion ante notario de la voluntad del causante de

8 Sentencia que fue consolidada con la sentencia T-051 de 2010
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conformar una uniéon de hecho junto con su pareja para poder obtener la pension de
sobrevivencia, siendo un hecho imposible en el caso concreto ya que la pareja del
recurrente fallecié6 en el afio 2001. Por tanto, la Corte IDH determina que no es
responsabilidad de la Comision identificar de oficio los recursos nacionales que se
encuentren pendientes de ser agotados por los recurrentes, por lo que la Comisién no

contaba con informacion suficiente. Finalmente, la Corte no acoge dicho extremo

Respecto a la presunta vulneracion de los articulos 4.1 y 5.1 en relacion con el articulo 1.1
de la Convencién Americana, Colombia argumenté que el recurrente no presenté una
accion de tutela por la vulneracién al derecho a la Vida e Integridad personal, enfatizando
que el recurrente n habia demostrado la suspensién del tratamiento antirretroviral. Frente
a ello, la Comisidn Interamericana refiri6 que estos hechos estan relacionados con la
infraccion principal y recordd que no es una practica internacional solicitar de manera
auténoma el agotamiento de las vias internas de cada uno de los efectos derivados de la
vvulneracion principal. Finalmente, La Corte IDH coincide con la Comision respecto a la

vinculacién de los derechos en mencidn con el problema principal.

En consecuencia, la Corte Interamericana notifico a las partes el 2 de julio de 2015, luego
de la presentacion de excepciones preliminares. La audiencia publica en Honduras
comenzo el 25 de agosto de 2015, cuando prestaron testimonio testigos y peritos ofrecidos
por ambas partes. Los alegatos finales fueron presentados el 25 de septiembre de 2015 y
se emite resolucion el 25 de febrero de 2016. En su fundamentacion se contemplan los

siguientes argumentos:

- Respecto a la Vulneracién al derecho a la igualdad ante la ley, reconocido en el
articulo 24 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo,
se reafirma que no debe existir discriminacion hacia las personas bajo ningun
motivo prohibido como la orientacion sexual. Seguidamente, la Corte IDH realizo
un test de proporcionalidad en la cual se concluyé que Colombia no cumplié los
requisitos necesarios para evitar el trato discriminatorio, en tanto tampoco pudo
justificar de manera objetiva y razonable la limitacion del derecho pensional a las

parejas del mismo sexo. Finalmente, recalcé que los Estados parte de la
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Convencion Americana deben garantizar la efectividad en el goce y respecto de
este derecho con acciones positivas para revertir situaciones discriminatorias, sin

importar su condicién o que padezca una enfermedad grave como el VIH.

Por tanto, la Corte IDH concluye que la legislacion colombiana del afio 2002 es
discriminatoria, en concordancia con lo establecido en el articulo 24 de la
Convencion Americana. Asimismo, en el analisis de fondo, la Corte IDH analiz6 si
la vulneracién ya habria sido subsanada, puesto que una cuestion resuelta en el
ordenamiento interno, no es necesario llevarla ante la Corte IDH, en virtud del
principio de complementariedad. En ese sentido, la Corte IDH concluye que el
hecho no habia sido subsanado en su totalidad; no obstante, consider6é que, en
mérito a la tendencia evolutiva de la normativa y jurisprudencia, no podria concluir

que exista una violacién del articulo 2 de la Convencién Americana.

Respecto a la violacion a los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, consideran el Estado no era
responsable internacionalmente debido a que no contaban con elementos para
concluir que la accion de tutela y su apelacion no fueron recursos efectivos, toda
vez que la denegacion por parte de la judicatura de su solicitud no podria demostrar
ello, ya que al tener la accion de tutela un caracter subsidiario, y no advertir una
situacion urgente de vulneracion; no obstante el recurrente no acudio a los recursos
aludidos en las sentencias de tutela, por lo que no se puede saber si ellos habrian
sido efectivos. En consecuencia, la Corte motiva que no puede dictar sentencia

sobre hipétesis abstractas.

En ese sentido, la Corte IDH consideré que al recurrente se le brindé el acceso al
Sistema de Justicia, cumpliendo el debido proceso ante los érganos de justicia,
tanto por via administrativa como jurisdiccional, toda vez que en el articulo 8.1 de
la Convencién Americana se establece que toda persona tiene derecho a ser
escuchada, se respeten las garantias del debido proceso, plazos razonables, ser

atendido por un juez o tribunal competente de manera imparcial, y todo debe estar
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sustentado por la ley, siendo que a su criterio este escenario se pudo advertir en el
presente caso con las resoluciones judiciales obtenidas en mérito a la accién de

tutela , sentencias que aplican las normativas vigentes.

Respecto al Derecho a la Vida y la Integridad, reconocidos en los articulos 4.1y 5.1
de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo precepto, La Corte
IDH expreso que el Estado no es responsable por la violacidn a los derechos a la
vida y a la integridad personal, ya que no se ha probado que el Estado de Colombia
cometid alguna negligencia con respecto a la muerte de su ex conviviente.
Asimismo, observé que la normativa y jurisprudencia interna establecen las
condiciones para el acceso a tratamientos médicos para las personas portadoras
del VIH/SIDA, independientemente de su régimen de afiliacién y la capacidad
econdémica. Por todo ello, consider6 que no contaba con elementos que le
permitieran concluir que el Estado seria responsable de la violacion de los articulos
4.1y 5.1 de la Convencion Americana.

Aunado a ello, la Corte IDH observo que el recurrente no presenté ningin elemento
probatorio que comprobara que habria sufrido alguna afectaciéon psicologica o
moral debido a las denegatorias de su solicitud ante la entidad COLFONDOS y en
las instancias judiciales. Finalmente, recalcé que el estado comprobd que no habia
existido ninguna interrupcion (desde 1995 a 2015) en la afiliacién del recurrente en
el sistema de salud y que, inclusive, podria haber acudido al sistema de salud

publica a fin de garantizar la continuidad del mismo.

Respecto a la reparacion de la victima, la Corte IDH determiné que de acuerdo a las

atribuciones que le han sido conferidas y en mérito a la Convencion Americana, la Corte

IDH dispondra el goce efectivo del derecho vulnerado, disponiendo de esta manera que se

reparen las consecuencias de la vulneracion de los derechos alegados, junto con el pago

de una indemnizacién al afectado. En consecuencia, sefiala su posicion de garante para

el cumplimiento integral de la reparacion tanto material e inmaterial por concepto de

indemnizacion a Angel Alberto Duque. Como indemnizacién compensatoria por el dafio

material causado por la violacién del Derecho de Igualdad ante la ley y No Discriminacién

percibio la cantidad de 685 millones de pesos colombianos ($284.704 ddélares americanos),
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por la pensién de sobrevivencia dejada de percibir desde el 19 de marzo del 2002 hasta el

26 de febrero del 2016.

Respecto al dafio inmaterial, se calcul6é a razon de $10.000, lo cual pretende cubrir los
sentimientos generados de discriminacion en merito a su orientacion sexual generados
ante la solicitud presentada ante COLFONDOS vy el sufrimiento al no haber sido tomado
en cuenta por su enfermedad de VIH , y demas gastos procesales teniendo como monto
de $15.000 dolares por honorarios del abogado German Rincén Perfetti, defensa técnica
del recurrente por 12 afios, y ademas, se le otorgo $10.000 por conceptos de viajes
nacionales e internacionales en conceptos de gastos durante el tiempo de trabajo en este

proceso internacional.

Cabe resaltar que, durante el proceso, Colombia admite que existe un hecho ilicito
internacional continuado, en mérito a las disposiciones legales vigentes. Sin embargo, el
Estado motivé la cesacion del ilicito antes de la presentacion del informe de admisibilidad
en base al desarrollo jurisprudencial. Frente a ello, la Corte Interamericana sostuvo que
dicho reconocimiento por parte de Colombia no significa reconocimiento de
responsabilidad internacional por la vulneracion de derechos de la Convenciéon Americana.
Por tanto, determiné que dicha existencia no equivale a un reconocimiento de

responsabilidad, en concordancia con el articulo 62 del reglamento de la Corte IDH.
V. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
1. Problema principal:

¢La Corte IDH debié declarar la responsabilidad del Estado colombiano también en el
extremo de la vulneracion de los derechos a las Garantias Judiciales y a la Vida e

Integridad Personal alegados por la presunta victima?

2. Problemas secundarios:
- ¢La Comision Interamericana debié someter el presente caso a la

competencia de la Corte Interamericana a fin de que se declare la

responsabilidad del estado colombiano?
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a) Reparacion integral a la victima

b) Agotamiento de las vias internas

- ¢ El Estado Colombiano vulnero todos los derechos fundamentales alegados

por la presunta victima en el orden interno?

a) Derecho a las Garantias Judiciales
b) Derecho a la igualdad y no discriminacion

c) Derecho ala Vida e Integridad Personal
VI. POSTURA PERSONAL: ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

En mérito a lo desarrollado, consideramos que la Corte IDH debié declarar la
responsabilidad internacional del Estado colombiano por la vulneracion de todos los
Derechos Fundamentales alegados por el recurrente, toda vez que la sentencia sélo
ampara parcialmente sus pretensiones. Asimismo, el recurrente agoté las vias internas,
existid una la falta de reparacion integral, asi como una vulneracion de sus derechos
fundamentales® en razon de su orientacion sexual. En ese sentido, si bien se advierte que
la Sentencia de la Corte Interamericana declara la responsabilidad estatal en el extremo
del derecho a la igualdad y no discriminacion, estimamos que los fundamentos de la Corte
IDH no fueron ampliamente desarrollados respecto al analisis de los demas derechos. Por
ello, en las siguientes lineas se exponen los argumentos que fundamentan nuestra

posicion.

El reclamo de la victima por la vulneracién de sus derechos fundamentales lo cual tiene
como consecuencia la declaraciéon de la responsabilidad internacional del Estado
constituyen la problematica principal. Para ello, nos cuestionaremos si la Comision
Interamericana debid someter el caso a la competencia de la Corte Interamericana a fin de
declarar la responsabilidad de Colombia. Asi, por un lado, analizaremos si la victima fue
reparada integramente por la vulneracién alegada, y por otro lado, si se agotaron las vias
internas para someter el caso a la Corte IDH. Finalmente, desarrollaremos los derechos
fundamentales vulnerados en el ordenamiento interno colombiano.Asi, Colombia alego la
evolucion jurisprudencial tomando como referencia las sentencias C-336 del 2008 y T-051

del 2010, mismas que declararon el acceso de las parejas del mismo sexo a la pension de

9 Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota con fecha 5 de junio de 2002 deniega la tutela alegando la no
concurrencia de la condicion de beneficiario del recurrente en base a la normativa vigente. Y con fecha 19 de
julio de 2002 lo confirma integramente por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota.
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sobrevivientes. Para ello argumentaron la omisién del principio de subsidiariedad por parte
de la Corte IDH, debido a que el hecho ilicito internacional advertido, a su juicio, ya habia
sido subsanado en el ordenamiento interno. Por tanto, desarrollaremos en las siguientes

lineas el referido principio.
AGOTAMIENTO DE LAS VIAS INTERNAS /REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

El principio de subsidiariedad es una herramienta que admite “(...)la proteccion de los
derechos humanos ...[como] centro de toda accién gubernamental a nivel nacional e
internacional, y al mismo tiempo [permite] reconocer la existencia de legitimos espacios de
libertad de los Estados para definir el alcance de los derechos humanos de fuente
internacional en sus ordenamientos juridicos (...)” (Gonzales 2017:720). Asi, Gonzalez
sefala que este principio determina una limitaciéon para los internacionales para conocer
las vulneraciones a nivel nacional en un caso concreto; por ejemplo, observa si el Estado
ha reparado a las victimas, o que se hayan agotado los recursos judiciales internos antes
de acudir a una instancia internacional.(2017:731-732).Es decir, este principio debe
entenderse en el contexto concreto del ordenamiento interno en el cual se va a aplicar,

convirtiéndose asi en una herramienta transversal del Sistema de Derechos Humanos.

De manera similar, el preambulo de la Convencion Americana determina que los derechos
de las personas son intrinsecos a la condicion humana, por lo que necesitan una proteccién
internacional que complemente los marcos legales internos. Esta naturaleza fue
reconocida en sentencias de la Corte Interamericana’®. En concreto, este principio solo
podra invocarse después de que los Estados hayan tenido la oportunidad de reconocer y
rectificar la vulneracion del supuesto derecho a través de mecanismos internos. De esta
forma, este principio refiere que su aplicacion solo se da cuando los mecanismos del
ordenamiento interno no cumplen su objetivo (la proteccién de los derechos de las
personas bajo la jurisdiccion estatal). Por tanto, “(...)se busca resaltar que ambos sistemas
comparten una misma finalidad y, por ende, sus actuaciones deben articularse para
alcanzar la efectiva proteccion de los derechos humanos mas alla del principio de
subsidiariedad.” (Lengua 2017:155). Es decir, se deben utilizar, en principio, los recursos
estatales proporcionados internamente en caso se vulnere algun derecho antes de acudir

al sistema internacional.

10 En los siguientes casos: Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Per(; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perq,
66; Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perd; Caso Duque Vs. Colombia, entre otros.
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De acuerdo con en el articulo 1.1'"" de la Convencién Americana, advertimos que, alude a
la necesidad de proteger las libertades y los derechos de las personas, y el articulo 2 del
mismo tratado establece las reglas sobre como deben estructurarse las leyes nacionales
para garantizar que las personas puedan realmente efectivizar sus derechos. Articulos que
se complementan, ya que, si las disposiciones internas no garantizaran los derechos
estipulados en el articulo 1 de la Convencién Americana, los Estados tienen el compromiso
de adoptar las acciones correspondientes para hacerlos efectivos. Lo cual no constituye
un desconocimiento a la libertad del Estado para determinar libremente su normativa
interna, sino que reconoce la soberania nacional de los Estados para determinar las
medidas idoneas dentro de su ordenamiento interno, sin dejar de lado el compromiso

internacional en caso lo regulado vulnere algun derecho fundamental.

En el mismo sentido, La Corte Interamericana, en caso La Cantuta vs. Peru, ha declarado
que el articulo 2 de la Convencion Americana obliga a los Estados a adoptar medidas
apropiadas para alinear su legislacién interna con las disposiciones contenidas en la
Convencion Americana. Este articulo no delimita ni define cuales son las medidas
necesarios, ya que su idoneidad esta supeditada a la evaluacion de cada situacion
concreta y sus distintas circunstancias’?. De esta manera, para evaluar el incumplimiento
de la obligacién general prevista en el articulo 2 de la Convencion Americana es necesario

evaluar los actos y practicas estatales en su conjunto.

Por tanto, este principio implica la responsabilidad del Estado de conducir sus acciones en
concordancia con los estandares internacionales con un margen de discrecionalidad que
solo se ve limitada por la vulneracion de derechos fundamentales por parte de las
actuaciones estatales, debiendo corregir todas las infracciones para evitar las
responsabilidades futuras. Colombia argumenté que no estaria incurriendo en
responsabilidad ya que las sentencias C-336 de 2008 y T-051 de 2010 subsanaron las

vulneraciones alegadas. Frente a ello, debemos analizar si la victima ha sido efectivamente

11Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

12 cfr. Caso Cantuta vs Per, parrafo 172

13 cfr. Caso Cantuta vs Per, parrafo 175
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reparada a fin de determinar si la Corte IDH debid declarar la responsabilidad internacional

del Estado colombiano.

Advertimos que la Corte IDH, en sentencias como el Caso Tarazona Arrieta y otros Vs.
Peru, ha reconocido que, respecto a las reparaciones, las modificaciones legislativas
deben de cumplir la obligacion del articulo 2 de la Convencién. Siendo innecesario un
pronunciamiento de la Corte IDH, en tanto el Estado haya tenido la posibilidad de reparar
integralmente a la victima y los dafios causados por sus propios medios'*. Asi, en el
referido caso, la Corte IDH “(...) enfatizé que, en el referido periodo de tiempo, durante el
cual el caso estuvo en conocimiento de la CIDH, el proceso penal a nivel interno fue
desarchivado, los hechos investigados, el responsable juzgado y condenado, y las
presuntas victimas reparadas por las autoridades peruanas.” (Vargas 2018:104). Es decir,
el Estado habia reparado integralmente a las victimas, ademas de repararlos

pecuniariamente.

En el presente caso, incluso aunque el recurrente hubiera podido acceder a la Pension de
Sobrevivientes segun las interpretaciones de las sentencias C-336 de 2008 y T-051 de
2010, la reparacidon solo seria compensada por los tres afios anteriores al reclamo
prescribiendo asi las demas prestaciones previas, en los términos del articulo 488 del
Caodigo del Trabajo. La Corte Interamericana también sefialé que no existia certeza sobre
la cuestion de los efectos retroactivos, desconociéndose las prestaciones dejadas de
percibir desde el 2002. Por lo que estimamos que el hecho ilicito no fue reparado porque
los pagos no equivaldrian a las prestaciones que pudo percibir en caso hubiera podido
acceder a la pension de sobrevivientes en su oportunidad, con lo cual consideramos que
la Corte IDH, en razén de su competencia, debid declarar la responsabilidad internacional

estatal de Colombia en dicho extremo.

En esa misma linea, consideramos que no se advierte una vulneracion del principio de
subsidiariedad tal como fue alegado por Colombia, ya que si bien existe un avance
jurisprudencial respecto al acceso de las parejas del mismo sexo a la pensién de
sobrevivencia'®, las mismas generaron efectos juridicos que en la practica seguian
limitando el acceso y la reparacion integral de los solicitantes, tal como se advierte en la
jurisprudencia previamente desarrollada, toda vez que la misma solo tiene efectos futuros

desde su pronunciamiento, en concordancia con en el articulo 45 de la Ley 270 de 19966,

14 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru, 2014, parr. 136.
5 Con sentencias como la C-336 de 2008, y T-051 de 2010
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ya que incluso, pese a que la Corte pudo otorgar dichos efectos dentro de su sentencia,
no lo hizo. Es decir, si bien existe jurisprudencia que reconoce dicho acceso, la reparacion
de los dafios ocasionados por la negativa del acceso a dicha pension, no serian retribuidos
a la fecha de los hechos (2002).

Asi, la evolucion jurisprudencial respecto a la materia desde el ano 2008 no significo la
reparacion integral del recurrente por el dafio generado en el afo 2002, advirtiéndole que
solo 8 afnos después de la vulneracion se pronunciaron respecto a ello con la sentencia C
336-2008. Sentencia que necesito la expedicion de otra sentencia en el ano
2010(Sentencia T-051), debido a los problemas que se presentaba en su aplicacion,
convirtiéndose en un recurso no efectivo. Siendo que en caso el Estado colombiano tuvo
la oportunidad de pronunciarse respecto a la actuacion discriminatoria de su normativa; no
obstante, no se apartdé de ella incurriendo asi en responsabilidad internacional por

discriminacion en base a la orientacion sexual del recurrente Angel Duque.

Adicionalmente, advertimos que el principio de subsidiariedad no abarca oportunidades
ilimitadas en el tiempo para resolver la vulneracién, dado que significaria imponer cargas
excesivas a las victimas, que habiendo sufrido ya la denegacion de su solicitud en el &mbito
interno, deban solicitar indefinidamente su alegato en las mismas vias. Escenario que
traeria como consecuencia el retardo injustificado de la justicia internacional, sumado a la
derogacion del requisito de la Convencion de que se agoten los recursos internos, como lo
establece el articulo 13 de la Constitucion de Colombia. Sin embargo, la Corte
Interamericana dictamind no existia vulneracion del articulo 2 de la Convencidn Americana,
bajo el argumento de que no se contaban con suficientes elementos probatorios con los

cuales se pueda concluir que no se adoptaron acciones pertinentes en el derecho interno.

Por otro lado, para determinar el agotamiento de las vias internas en el presente caso, la
Accion de Tutela se halla estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de

Colombia de la siguiente manera:

“Una persona puede iniciar una medida de proteccion para proteger sus
derechos basicos que sean violados o amenazados por la autoridad
publica. Este es un curso de accién beneficioso y seguro, ya que permite
la comparecencia personal o a través de un agente. Las decisiones son
inmediatamente ejecutables, apelables y luego sujetas a examen por el

Tribunal Constitucional (...)".
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En ese sentido, consideramos que, dada su naturaleza transitoria, la accion de tutela es
un mecanismo supletorio en tanto se advierta que las vias ordinarias no son eficaces ni
idoneas para la proteccion solicitada; y ademas, no conceder dicha solicitud afectaria
profundamente las circunstancias respecto del derecho alegado de aquel que lo solicita.
Asimismo, es importante advertir que el objeto de su proteccion es aquellos que se hallan
en una especial situacion de vulnerabilidad y acuden a tal via para tutelar sus derechos de
una manera mas célere y urgente, toda vez que el tramite judicial ordinario podria afectar
irremediablemente el derecho que se busca proteger debido a la duracion del mismo en el

tiempo.

No obstante, la Corte Constitucional consideré que, en la denegacién de su pretension, no
se advierte que la orientacion sexual haya sido un motivo determinante para su
pronunciamiento. Ello en el entendido que los jueces solo se abocaron a la normativa
vigente sobre la materia. Es decir, la Corte Interamericana ha determinado que las
sentencias sobre la procedibilidad de la accion de tutela no constituyen un ilicito penal, ya
que no evaluaron el fondo del caso sino que declararon que la solicitud era iimprocedente
en virtud de las leyes existentes. Segun el fallo de la Corte Interamericana, Colombia no
es responsable por la vulneracion de las garantias judiciales y de la proteccién judicial
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Argumento con el cual
nos encontramos en desacuerdo, toda vez que, en el presente caso, el debate principal
versa sobre la existencia de normativa discriminatoria respecto al acceso del derecho a la
pension de sobrevivientes de las parejas del mismo sexo, legislacion que fue utilizada para

restringir el acceso igualitario a la pensidén de sobrevivientes a las parejas del mismo sexo.

En ese sentido, si bien la normativa vigente se pronunciaba en dichos términos, los jueces
pudieron apartarse de la misma al ser una normativa visiblemente discriminatoria, y
sentenciar a favor del reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales de las
parejas del mismo sexo. Asi, dentro de su fundamentacion, la judicatura nacional debié
advertir los multiples factores de vulnerabilidad en la cual se encontraba el recurrente al
momento de presentar su solicitud para acceder a la pension de sobrevivientes de su
pareja fallecida. Aunado a ello, su pertenencia a la comunidad LGBT los convierte en
“(...)un grupo de alta vulnerabilidad porque estan en constante riesgo de sufrir atentados
contra su integridad, asimismo son privados de la proteccion de sus derechos por parte de
las autoridades y de su entorno familiar.”( Arévalo y Gonzalez 2022:188-202).Es decir, en
mérito a los prejuicios sociales existentes sobre dichas parejas, consideramos que la

accion tutelar resulta el mecanismo idéneo para proteger los derechos fundamentales de

32



grupos sociales histéricamente marginados.Siendo incluso que, en el presente caso, la
orientacion sexual del recurrente confluye con otros factores como su condicién de portador

de VIH, asi como su condicién econémica.

Si bien la Constitucién colombiana de 1991 no reconoce expresamente los derechos de
dicha comunidad, ello no significa que el Estado no deba garantizar su eficacia mediante
la promocién de la variedad sexual y la libertad personal, que estan interconectadas con la
Dignidad Humana, transversal al sistema de Justicia en su conjunto. No obstante, tal como
advertimos en la sentencia T-911 de 2009, la Corte Constitucional ha sefialado que la
orientacion sexual de una persona no dictamina ninguna preferencia de tratamiento
particular. Sin embargo, consideramos que dicha afirmacién no considera que la
comunidad LGBT ha sido un grupo histéricamente marginado a la cual se le han excluido

del goce de derechos sin ninguna justificacion razonable.

Frente a ello, consideramos que la accién de tutela si resulta un mecanismo idoneo que
protege al recurrente frente a la discriminacién normativa injustificada en el acceso a la
pensidn de sobrevivientes de las parejas del mismo sexo. Ello se fundamenta en la
discriminacién histéricamente arraigada en la sociedad colombiana respecto de la
comunidad LGTB, por lo que, frente a una situacién de vulnerabilidad manifiesta, las
victimas deben acudir a dicho mecanismo por ser discriminados debido a su orientacion
sexual. En ese sentido, al estar frente a la vulneracion del principio de igualdad y no
discriminacién por motivos prohibidos como la orientacion sexual, la tutela se erige como

una accion adecuada, oportuna y pertinente para la proteccion del derecho alegado

Se advierte del caso que, frente a la vulneracién de los derechos del recurrente, se
interpuso la accion de tutela a fin de solicitar a COLFONDOS el otorgamiento de la
sustitucion pensional, ya que el acceso a la prestacion pensional, asegura la Seguridad
Social en salud requerida por el recurrente. Ello es relevante, ya que la suspensién del
tratamiento médico devendria en su fallecimiento. No obstante, se le negd dicho
requerimiento en mérito al articulo 6 del decreto 2591 de 1991 que establece las causales
de improcedencia de la tutela dentro de los cuales se determina que no procede dicha

accion en caso existan otros recursos que puedan ser aplicados al caso concreto.

En este caso consideramos que el recurrente ha agotado las vias internas mediante la
interposiciéon de la tutela como el recurso adecuado dadas sus circunstancias de
vulnerabilidad particulares, acogiéndose asi a lo dispuesto en el articulo 46.1.a del

Convenio de la Convencién Americana que exige que la Comision Interamericana requerira
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a los peticionantes que agoten los recursos internos previamente. Por lo que consideramos
que el recurrente agoté todos los recursos en el ordenamiento interno. Finalmente, con
respecto a la determinacion de responsabilidad de Colombia, consideramos pertinente

desarrollar aquellos derechos vulnerados alegados por el recurrente.

DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES

Asi, tenemos en primer lugar, al derecho a las garantias judiciales, mismo que es
reconocido en diversos instrumentos como en los Principios de Bangalore sobre la
Conducta Judicial, aprobado por el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas
(ECOSOC), dérgano del cual Colombia es Estado miembro desde el 2006, en el cual se
estipula que toda persona tiene derecho a ser oida con las garantias judiciales por un
tribunal competente e imparcial en condiciones de igualdad. Es decir, la busqueda de la
imparcialidad e independencia judicial esta motivada por la creencia de que la adecuada
administracion de justicia, que a su vez fortalece la fe publica en el Estado, es parte integral
del reconocimiento adecuado de los derechos individuales. Asi, los articulos 5.1y 5.2, de

dicho instrumento senalan que:

“5.1. Un juez debe hacer un esfuerzo por ser sensible y conocedor
de la amplia gama de diferencias humanas, incluidas, entre otras,
las basadas en raza, color, sexo, religién, nacionalidad, casta,
discapacidad, edad, estado civil, orientacién sexual, posicién
socioeconomica y factores similares.

5.2. El fallo debe dictarse de manera imparcial y sin favoritismo
hacia ningun individuo o grupo por razones ajenas al caso en

cuestion.”

Del mismo modo, el articulo 8.1 de la Convencion Americana determina:

“Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Como resultado, existen protecciones
del debido proceso, como se reconoce en muchos documentos, como los
Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial, que han sido adoptados
por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC),
del cual Colombia ha sido miembro. Estado miembro desde 2006. Un
tribunal justo e imparcial, en circunstancias equitativas, tiene derecho a

conocer el caso de cada persona, de acuerdo con estos principios.”
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En el mismo sentido, en el articulo 9 del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial sefiala
que la “(...) imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables a
ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que respecta al desarrollo
de la funcion jurisdiccional”’. Es decir, implica que debe ser imparcial en los casos que
observa, pese a que en la practica se pueda encontrar con sesgos cognitivos, toda vez
que, si bien no se desconoce la existencia los mismos, los jueces deben ofrecer las
garantias suficientes que generen la confianza en las partes respecto a la decisién tomada
en torno a su conflicto. Siendo que esta imparcialidad es presumida, salvo prueba en

contrario.

En el mismo sentido, advertimos que la Corte Constitucional, en la sentencia T-617 de
1995, determiné que los agentes jurisdiccionales deben basar sus decisiones
conjuntamente con la aplicacion del principio de Buena fe procesal, misma que “(...)esta
destinado a resolver el conflicto judicial a partir de lo expuesto por las partes, de tal manera
que se parte del supuesto que los litigantes actuan de buena en sus argumentaciones, en
sus fundamentos, en la presentacion de medios probatorios.”(Bravo 2023:13). Es decir, el
operador judicial no debe realizar ningun juicio de valor respecto a las motivaciones de las

partes dentro del conflicto, convirtiéndose en una garantia del proceso mismo.

Asimismo, ello también exige que los jueces no pueden determinar o presumir la existencia
y/o grado de necesidad alegada por el recurrente. En ese sentido, la Corte Interamericana,
en la presente sentencia, recuerda que la violacion del articulo 8.1 de la Convencion
Americana debe determinarse mediante elementos concretos que prueben que hay
influencias externas a la normativa vigente, por tanto concluye que no se cuentan con
elementos suficientes para determinar que la judicatura se haya basado en prejuicios
relacionados a su orientacion sexual, fuera de la normativa vigente a la que se remitieron
en el momento de suscitados los hechos alegados por el recurrente. Con ello declara que
Colombia no es responsable por la violacién de las garantias judiciales establecidas en el

articulo 8.1 de la Convencion Americana.

Frente a dicho razonamiento, advertimos que la judicatura interna cuestioné la motivacion
del recurrente sobre el derecho pensional solicitado, toda vez que el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Bogota sefiald expresamente que, si el recurrente tenia la intencion de
acceder a algun tipo de seguridad social en salud, podia acudir también a las instituciones
de salud estatales para la continuidad de su tratamiento retroviral. Ello bajo la suposicion

de que ellos no advertian afectacion que requiera de atencion urgente, como lo seria el
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acceso del tratamiento antirretroviral del recurrente. De esta manera, se afecta el principio
de buena fe procesal, por la existencia de juicios de valor anticipados en su
fundamentacion sobre las motivaciones del recurrente para interponer la Accion de Tutela.
Por lo que estimamos que la denegatoria de la solicitud del recurrente en dos instancias

estuvieron basados en una normativa discriminatoria hacia las parejas del mismo sexo.

Ademas, consideramos que si bien la sentencia C-336 de 2008 otorga acceso a la pension
de sobrevivientes a parejas del mismo sexo, creemos que el recurrente no deberia tener
que demostrar nada mas alla de lo que debe acreditar a lo largo del procedimiento, toda
vez que la referida sentencia también exige que la pareja debe demostrar su convivencia
mediante una declaracién ante notario. Situacién que se confirma con la sentencia T-1241
de 2008 y la sentencia T-911 de 2009 que reiteran el requerimiento probatorio notarial,
bajo la premisa de que la manifestacion de la voluntad de uno solo de sus miembros no
tiene suficiente valor probatorio para acreditar la condicién de comparnero permanente. No
obstante, consideramos que con ello se impone una carga desproporcionada que en la
practica le impide el acceso efectivo a dicha prestacién, mas aun, teniendo en cuenta que
los solicitantes se posicionan en una situacion de desproteccion por el fallecimiento de su
pareja, los juicios de valor y el reconocimiento de su condicion de companero por la

sociedad y drganos estatales.

En ese sentido, consideramos que, en el presente caso, en las dos instancias en donde se
ventild la accion de tutela, la judicatura vulnera el derecho a las garantias judiciales, ya que
la decisién se basé unicamente en la literalidad de la normativa vigente, perpetuando de
esta manera el trato discriminatorio hacia las referidas parejas. Por ello, en base a los
factores de vulnerabilidad particulares advertidos (pertenencia a la comunidad LGBT y su
condiciéon econémica y de salud), pudieron pronunciarse por primera vez respecto a la
materia apartandose de la normativa discriminatoria a favor de la protecciéon de grupos
histéricamente relegados. Siendo esta garantia judicial particularmente importante
respecto a las obligaciones impuestas a los Estados Parte. Por los argumentos expuestos,
consideramos que el Estado colombiano vulnerd el derecho a las Garantias Judiciales
establecidos en los articulos 8.1 y 25, en relacidon con el articulo 1.1 de la Convencion

Americana.
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DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

En segundo lugar, en relacién al derecho a la Igualdad y no Discriminacion, si bien la Corte
IDH reconoce la responsabilidad del Estado colombiano en este extremo, lo abordaremos
desde dos aspectos: positivo y negativo, en razon a los fundamentos presentados en la
Sentencia bajo analisis. Por un lado, dentro de los aspectos positivos advertimos que se
reafirma la posicion jurisprudencial respecto a la prohibicién de discriminacién en razén de
la orientacion sexual. Asimismo, este derecho se encuentra amparado en el articulo 13°
Constitucion Politica de Colombia, en tanto Estado democratico que busca eliminar las
conductas desiguales. Siendo considerado en reiterada jurisprudencia de la Corte
Interamericana como un principio general y basico de la proteccién de derechos humanos,
alcanzando un caréacter ius cogens. En el caso Atala Riffo vs. Chile, la Corte Interamericana
enfatizé que la igualdad esta conectada directamente con la naturaleza de la humanidad
inseparable de la dignidad humana, situacién que desconoce cualquier ventaja o
animosidad hacia determinados grupos por sus caracteristicas particulares. Este concepto
se refiere a la salvaguarda de la dignidad humana vy al libre desarrollo de la personalidad,

tal como se establece en los articulos 1y 16 de la Constitucién Politica de Colombia.

Asimismo, la capacidad de un individuo para sentirse atraido emocional, afectivo y
sexualmente por otras personas del mismo sexo, de sexo diferente o de varios sexos se
establece en el preambulo de los Principios de Yogyakarta. Por lo tanto, se afirma que las
personas tienen derecho a decidir libremente su orientacién sexual, y todo tipo de
discriminacion contra esta libertad esta prohibida por las normas internacionales. Ademas,
en el articulo 2° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se afirma que toda
persona tiene el derecho inherente a la libertad y a la igualdad ante la ley. Como muestra
este caso, existe discriminacion entre parejas del mismo sexo y heterosexuales a la hora

de reconocer el derecho a una pension de sobrevivientes.

Ademas, se advierte que Colombia se ratifica como Estado parte de la Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidas desde el 5 de noviembre de 1945, preambulo en el
cual la ONU establece que todas las personas nacen libres e iguales, y que los derechos
fundamentales del hombre se basan en la dignidad y el valor de la persona humana.
Asimismo, el ratifica dicha afirmacion en el articulo 1.3, que promete defender y promover

los derechos humanos independientemente del género, etnia, religion o idioma. Como
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resultado, Colombia tiene la responsabilidad de garantizar que todas las personas, sin

excepcion, puedan ejercer sus libertades y derechos basicos como Estado miembro.".

Asimismo, con la proclamacion de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(DUDH), se establece un alcance universal basados en principios generales como el trato
igualitario sin discriminacion, sobre derechos humanos en mérito al respeto a la dignidad
humana, tal como se puede advertir en los articulos 1,2, y 7 del citado instrumento en el
cual el articulo 1 afirma que cada persona tiene un valor inherente y esta dotada de
libertades basicas al nacer. Los derechos y libertades descritos en esta Declaracion son
universales y no deben estar condicionados por el origen étnico, el color, el género o el
idioma de una persona, religion, punto de vista, origen, condicidon socioecondémica o
cualquier otra caracteristica protegida, segun lo establece el articulo 2. Finalmente, el
articulo 7 afirma que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a estar

a salvo de la discriminacion que contravenga la Declaracion.

Es decir, la no discriminacién y el derecho a la igualdad estan garantizados explicita y
universalmente. De manera similar, el primer articulo de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (DADH), que Colombia adopt6 en 1948, establece en su
articulo 1 la obligacion de alcance general de los estados parte para incorporar dicho
principio en sus legislaciones en tanto determina que los referidos estados se han
comprometido a proteger las libertades y los derechos garantizados por DADH, y a
garantizar que todos dentro de sus fronteras puedan disfrutarlos plena y sin restricciones,
sin prejuicios contra ningun individuo por su raza, color, género, orientacion sexual,
idioma, religion, nacionalidad, estatus socioeconomico, lugar de nacimiento o cualquier

otra categoria social.

En la medida en que implica una restriccion al pleno disfrute de los derechos, el Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) también prohibe la
discriminacion basada en raza, color, sexo o condicion de salud (incluido el VIH/SIDA) en
la Observacion General No. 15. De manera similar, la Observacion General No. 18 enfatiza
que los Estados deben tomar medidas para prevenir la discriminacién contra los grupos

vulnerables. El derecho a la seguridad social mencionado en el articulo 9 '® del Pacto

7 Asi, en concordancia con el articulo 56 del referido instrumento, se declara que los Estados parte tienen la
obligacion de tomar medidas para la realizacion de los fines del Articulo 55.

'8 Articulo 9. Derecho a la seguridad social y al seguro social. Los empleadores deben pagar al sistema
periddicamente una parte de los salarios de sus empleados para que puedan acceder a los beneficios de la
seguridad social en caso de una variedad de acontecimientos de la vida, incluidos, entre otros, enfermedad,
paternidad, viudez, desempleo, discapacidad, etcétera.
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Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), se encuentra
estrechamente vinculada a principios de igualdad y no discriminacion, toda vez que el
articulo 26 del referido precepto sefala que se garantiza a todas las personas proteccion
igual contra cualquier tipo de discriminacion. Ello en concordancia con la Observacion
General 19°"® que determina que se deben adoptar las acciones necesarias para el acceso
y goce efectivo del derecho a la Seguridad Social no puede ser objeto de tratos

diferenciado injustificado en su aplicacion.

Por otro lado, dentro de los aspectos negativos, consideramos que, si bien la Corte IDH
declara la responsabilidad estatal por motivos de discriminacion, dicho razonamiento debid
tener un mayor desarrollo, toda vez que, si bien se determina la responsabilidad estatal
por la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion, no se determina desde
cuando existe la obligacién internacional de garantizar el acceso a la pension de
sobrevivientes a las parejas del mismo sexo. Dentro de sus descargos el Estado
colombiano alegé que el acceso a la referida prestacion pensional para las parejas del
mismo sexo fue efectiva desde la expedicién de la Sentencia 336 en el afio 2008. No
obstante, ello no es correcto ya que, dicha sentencia no fue efectiva en la practica debido
a que necesito de la expedicion de otra sentencia (T-051 de 2010) para subsanar las
problematicas presentadas en su aplicacion. Igualmente consideramos que la referida
sentencia no permite que se devenguen la totalidad de prestaciones dejadas de percibir

desde el momento en la cual ocurrieron los hechos alegados por el recurrente (2002).

Otro de los argumentos presentados en el caso sefalaba que no existia fuente
internacional a la cual la judicatura nacional colombiana podia remitirse al momento de los
hechos respecto al reconocimiento de las parejas del mismo sexo a la pension de
sobrevivencia. Sin embargo, consideramos que la problematica principal es la denegacion
del acceso a la pension de sobrevivencia de las parejas en base a su orientacidon sexual,
siendo la misma un motivo prohibido de exclusion, conforme se establece en los diversos
pronunciamientos internacionales precitados. Ello teniendo en cuenta la vigencia de la
Convencion Americana y sus disposiciones al momento en que sucedieron los hechos
alegados por el recurrente. Ademas, si bien la Corte reconoce la vulneracion del derecho

a la igualdad y no discriminacion, su fundamentacién requiere mayor desarrollo respecto a

9 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, los Estados Partes deben tomar medidas efectivas
y revisarlas en caso necesario, hasta el maximo de los recursos de que dispongan, para realizar plenamente
el derecho de todas las personas, sin ningun tipo de discriminacién, a la seguridad social, incluido el seguro
social. La formulacién del articulo 9 del Pacto indica que las medidas que se utilicen para proporcionar las
prestaciones de seguridad social no pueden definirse de manera restrictiva y, en todo caso, deben garantizar
a toda persona un disfrute minimo de este derecho humano
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este extremo, teniendo en cuenta la relevancia de dicho pronunciamiento para el
reconocimiento de derechos de la comunidad LGBT, toda vez que tiene la importante labor
de sentar los precedentes jurisprudenciales en materia de responsabilidad internacional,

de conformidad con el articulo 64 de la Convencion.

En este contexto, la “(...)interpretaciéon de los tratados internacionales constituye una
operacion determinante para la correcta aplicacion de las disposiciones convencionales.”
(Salazar 2019:126). En consecuencia, debido a que el Estado Colombiano ratificod la
Convencion Americana, bajo la normativa del Derecho Internacional, el Estado debe
cefirse a dicha interpretacion emitida por el érgano competente, toda vez que los
pronunciamientos, asi como los fundamentos emitidos de la Corte IDH son vinculantes
para los Estado parte, y los actores jurisdiccionales tienen la obligacion de resolver dentro
de la normativa interna de conformidad a dicha interpretacion ya que todos ellos es parte

integrante del derecho internacional.

Como ejemplo de integracion, la Opinion Consultiva OC-24/17 titulada “identidad de
género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo”, sefiala que tanto el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o la Convencion Americana no definen
explicitamente el termino de "discriminacion”, con lo cual se pueden encontrar referencias
conceptuales en diversos documentos internacionales, como el articulo 2 de la Convencién
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos de las Personas Mayores o el articulo
1 de la Convencién sobre la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, entre otros.
Creando de esta manera una definicién en base a una interpretacion conjunta e integrada
de los demas instrumentos internacionales sobre la materia. De esta manera, se dinamiza
el derecho en una sociedad en constante evolucion y permite efectivizar el goce de los
derechos humanos, que para su aplicacion no solo necesita una normativa vigente, sino

también una interpretacion integral acorde con los instrumentos internacionales.

Ademas, en el voto parcialmente disidente de la sentencia bajo analisis, el juez Eduardo
Vio Grossi considera que la Interpretacion evolutiva de la Convencién Americana no
significa que se aplica de manera automatica en la realidad social que se manifieste al
momento de su interpretacion, ya que los instrumentos citados por el recurrente, como los
Principios de Yogyakarta, no podrian ser considerados como una norma del Derecho
Internacional a la cual acudir para interpretar la Convencién Americana. Senalando incluso
que, aquello que no abarca el Derecho Internacional, se debe regular bajo la normativa
interna. Finalmente, refiere que el control de convencionalidad hubiera permitido advertir

que la normativa vigente debi6 ser aplicada al caso concreto, toda vez que no existia un
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reconocimiento internacional respecto a la pension de sobrevivencia para las parejas del

mismo sexo, determinando asi la inexistencia de responsabilidad del Estado colombiano.

Frente a ello, advertimos que el Derecho a la Seguridad Social es uno de los derechos de
primer orden dentro de la agenda publica de los Estados, mismo que fue adaptandose a la
evolucion de la realidad social. De esta manera, es recogido en diversos instrumentos
internacionales que buscan que el mismo pueda adaptarse a la realidad social cambiante.
Sin embargo, esta proliferacion ha generado que no siempre sean faciles en su remision,
debido a la multiplicidad de las fuentes de procedencia, y su inclusion en documentos no
especificos en la materia han dificultado su consulta. Ante ello, desarrollaremos de manera
sucinta algunos instrumentos internacionales respecto al Derecho a la Seguridad Social,
que, si bien, en algunos casos, son limitados en cuanto su desarrollo, los Estados pueden

tomarlos como parametros interpretativos en casos concretos

En principio tenemos a la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), cuyo
contenido es de alcance universal en materia de principios generales como el trato
igualitario y no discriminatorio, mismo que se encuentra vinculado estrechamente a la
dignidad humana, tal como se puede advertir en los articulos 1,2, y 7 del citado instrumento
que establece la igualdad en derechos y el goce de libertades para todas las personas sin
ningun tipo de distincion. Segun el articulo 22 del mismo instrumento, toda persona tiene
derecho a la seguridad social en una sociedad donde el Estado esta obligado a garantizar
derechos econdmicos, sociales y culturales, derechos relacionados con la dignidad

humana y el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Del mismo modo, como se establece en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966, a todas las personas se les garantiza la igualdad de derechos
ante la ley y estan protegidas contra la discriminacién de cualquier tipo. Ademas, segun el
articulo 9 del mismo precepto determina que toda persona tiene derecho a la seguridad
social. Asimismo, el articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (1948) senala que toda persona tiene derecho a la seguridad social que lo
proteja frente a las contingencias que puedan surgir en una situacion que ponga en peligro
sus medios de subsistencia. Ademas, la Recomendacion numero 67(1944) sobre la
Seguridad de los Medios de Vida de la Organizacion Internacional del Trabajo(OIT) senala
que los regimenes de seguridad tienen como finalidad aliviar el estado de necesidad,
impidiendo la miseria, y restableciendo, razonablemente, teniendo en consideracion las

entradas perdidas a causa de la incapacidad o fallecimiento del afiliado.
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Por ello, se debe reconocer que si bien la DUDH no es un tratado que tenga fuerza
vinculante, las disposiciones contenidas en ella han adquirido un reconocimiento universal,
en tanto delimita el estandar referencial en materia de derechos humanos. . Asi, (...)
tratados, convenios y pactos se han levantado, con la finalidad de que los seres humanos
reconozcan sus propios derechos, reafirmen su dignidad como personas, se reconozca la
igualdad entre hombres asi como mujeres, se promueva el progreso social y el desarrollo
de relaciones amistosas (...)” (Atencio - Gonzalez 2022: 2). Es decir, los derechos
contenidos en ella son de alcance general a todas las naciones respecto a la interpretacion

y aplicacion de los Derechos Humanos.

Ello en concordancia con el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales recoge el Principio de Progresividad, que establece que con el fin de
alcanzar gradualmente los objetivos establecidos en el referido Pacto, cada Estado Parte
esta obligado a utilizar todos sus recursos disponibles para emprender medidas, tanto
unilateralmente como a través de la ayuda y colaboracion internacional, con un enfoque
en los ambitos econdémico y tecnoldgico, la plena realizacién de los derechos aqui
reconocidos a través de todos los métodos adecuados, incluso a través de acciones
legislativas. De una lectura literal dicho principio se ha interpretado en el sentido de que

solo esta asociado a los derechos econémicos y sociales.

No obstante, autores como Becerra consideran que “(...) esta diferenciacion resulta
contraria a los principios de indivisibilidad, interdependencia y universalidad. Ya que los
Derechos Humanos deben entenderse desde un enfoque integrador, que permita la
garantia de todos y cada uno de los derechos en su totalidad. Puesto que, de otra forma,
se tendra como consecuencia que los Estados no prioricen el cumplimiento del Principio
de Progresividad(...)"( 2023:184). Por lo tanto, este concepto resalta el deber del Estado
de proteger los derechos humanos, cualquiera sea su categorizacién, mediante la
implementacion de medidas que comprometan su eventual realizacién. Asimismo,
consideramos que el caracter “progresivo o paulatino” del mismo no puede significar una
justificacion para el incumplimiento o inaccion estatal, toda vez que una interpretacion
erronea significaria que el Estado no realice acciones necesarias inmediatas para

materializar la garantia de los derechos.

En base a ello consideramos que existieron instrumentos internacionales de alcance
general a los cuales pudo haberse remitido el Estado colombiano, independientemente de
la propia Convencién Americana, que desde su ratificacién exige que los Estados parte

garanticen la efectividad de las disposiciones contenidas. Siendo que estos Estados parte
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tienen la obligacion de supervisar que los operadores juridicos guien sus decisiones,
minimamente, en base a los principales principios generales instaurados por el Derecho
Internacional. Advirtiendo en este caso que Colombia pudo apartarse de la legislacién
discriminatoria en materia de Seguridad Social que restringia el acceso a la pensién de
sobrevivientes de las parejas del mismo sexo. En este contexto, si bien el articulo 31 de la
Convencion Americana reconoce la existencia de “otros derechos”, consideramos que, en
el presente caso, no se podria sefialar que el recurrente exigia un nuevo derecho, sino que
se solicitaba el reconocimiento de la referida pension al cual todos los seres humanos

deben acceder sin ningun tipo de distincion.

Ejemplo de dicho alcance internacional lo observamos en el derecho comparado donde
paises como Argentina?°, con la Ley 1004 de 2003, y Uruguay, La ley 18,246 reconoce las
uniones civiles de parejas del mismo sexo, otorgando como beneficios el Seguro Social y
la Pension de Viudez. De esta manera, advertimos que los referidos paises reconocieron
en su normativa interna los postulados del Derecho Internacional respecto al principio de
igualdad y no discriminacion en el acceso de las parejas del mismo sexo al goce de sus
derechos. En ese sentido, advertimos que dichos paises han logrado integrar a las parejas
del mismo sexo como parte del nucleo familiar, a fin de que puedan gozar de los derechos
y las obligaciones de la seguridad social previstos, por lo que, en caso de fallecimiento de
uno, la pareja sobreviviente sera beneficiaria de la pension del causante a fin de palear las

contingencias generadas.

En ese sentido, Colombia al ratificar la Convencidon se vinculd voluntariamente a las
disposiciones emanadas de ella. Por ello, estimamos que estos parametros si estaban
presentes y eras vinculantes al momento en la cual el recurrente alegé la vulneracion de
la igualdad y no discriminacién en el acceso a la pension de sobrevivientes, ya que la
judicatura interna debe tener en cuenta no sdlo la legislacion vigente, sino también otras
fuentes de derecho en materia de derechos humanos. Asimismo, en la Observacion
General No. 9, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CODESC)
afirmd que las leyes internas deben interpretarse de acuerdo con los deberes juridicos

internacionales para lograr uniformidad y armonia entre la jurisdiccién interna e

20En el afio 2010 se da la demanda de Inconstitucionalidad para la reforma del Codigo Civil argentino, mismo
con el cual se aprobd el matrimonio igualitario, cambiando la expresién legislativa del consentimiento entre
“hombre y mujer” para contraer matrimonio.
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internacional, por lo que ante un conflicto entre la interpretacion de la legislacion interna u

otra que permita el efectivo goce de los derechos, se exige que se opte por la tltima.?’

Finalmente, al argumento del juez Eduardo Vio Grossi en donde sefiala que el control de
convencionalidad hubiera permitido advertir que la normativa vigente debio ser aplicada al
caso concreto, consideramos que en mérito a lo expuesto anteriormente ello no es
sustentable. Asi, el Control de Convencionalidad se advierte de la lectura conjunta de los
articulos 1,1; 2?%; y 29?3 de la Convencién Americana. En el Caso Almonacid Arellano y
otros Vs. Chile, la Corte Interamericana ha determinado que si bien los jueces en el
ordenamiento interno estan sometidos al imperio de la ley vigente; no se debe olvidar que
cuando un Estado ratifica un tratado internacional como el de la Convencion Americana,
su judicatura también se encuentra sometido a ella. Las normas vigentes, que estan en
conflicto con la Convencidon Americana, no entran en vigor a partir de su emision; en
consecuencia, todos los 6rganos estatales, incluidos los operadores judiciales, estan
obligados a garantizar que los derechos y disposiciones contenidos en el citado
instrumento internacional no se vean limitados por la aplicacion de la normativa vigente
contraria (2006: parr. 124). Sefala, ademas, que no solo deben tener en cuenta el tratado

sino las interpretaciones realizadas por la Corte Interamericana.

Del mismo modo, en el Caso Boyce vs Barbados, la Corte Interamericana concluye que el
analisis del control de convencionalidad no sélo debié centrarse en la inconstitucionalidad
de la normativa, sino en la Convencionalidad del mismo, toda vez que la referida ley
contravenia las disposiciones establecidas en la Convencion Americana. (2007: parr. 78).
Es decir, en el presente caso, la judicatura nacional estaba obligada a apartarse de la
exclusion normativamente instituida de las parejas del mismo sexo a la pension de
sobrevivientes dado que, segun la Convencion Americana, violaba los derechos a la

Igualdad y a la No Discriminacion.

Asi, los jueces nacionales tienen la obligacion de ejercer ex officio un control de

convencionalidad entre las normas del ordenamiento interno y la Convencion Americana,

21 Asi, Asi, la Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 44° y 93° reconoce que los tratados
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el pais adquieren un mandato constitucional
de eficacia interna en el ordenamiento juridico interno..

22 Ello en tanto se advierte que en el articulo 1.1 se estipula la obligacion estatal de poder organizar sus
estructuras internas para poder efectivizar el goce de los derechos reconocidos en la Convencion Americana.
Del mismo modo, dicha situacion implica que los estados deben adoptar medidas internas para compatibilizar
las normas del derecho interno con las obligaciones internacionales sobre derechos humanos (articulo 2)

23 Asimismo, existe una obligacion estatal, puesto por Convencion Americana de que, mediante sus
interpretaciones, se permita el goce en el sentido mas amplio de los derechos contenidos en dicho instrumento
internacional, mientras que se aplica de manera restrictiva en circunstancias que limiten derechos, ello de
conformidad a la jurisprudencia de la Corte IDH
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teniendo como referencia adicional la interpretacion que la Corte IDH ha hecho de ella. Es
decir, es un parametro de control respecto al reconocimiento de derechos humanos que
versan en tratados o convenios internacionales. En ese sentido, si bien la Corte
Constitucional evolucion6 respecto al reconocimiento de derechos a las personas del
mismo sexo, en la practica el acceso a la pension de sobrevivientes presento limitaciones
en su aplicacién debido a que, tal como advertimos en lineas anteriores, los 6rganos
estatales limitaban su razonamiento a la exclusion de las parejas del mismo sexo como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes de sus parejas fallecidas. Asi, el control de
convencionalidad y el principio de subsidiariedad requieren que los estados deben aplicar
de oficio la Convencion Americana, e interpretar la convenciéon segun el principio pro
persona. Ello en concordancia con el articulo 26 de la Convencién de Viena, que declara
que los Estados deben cumplir sus obligaciones internacionales de buena fe, y el articulo
27, que sefiala que el Estado parte no puede invocar disposiciones internas como

justificacion para el incumplimiento de las obligaciones convencionales.

Por tanto, los Estados deben adecuar su normativa interna para efectivizar el goce de los
derechos en concordancia con los articulos 1.1 y 2 CADH. Asimismo, en el voto disidente
del juez Vio Grossi en la sentencia bajo analisis, este argumenta que Colombia no es
responsable por la vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley, toda vez que la
vulneracién alegada ya fue reparada con sentencias como la T-51 de 2010 y C-336 de
2008 que contemplaban el acceso de las parejas del mismo sexo a la pension de
sobrevivencia. No obstante, consideramos que la vulneracion alegada se presento en el
afo 2002 con la exclusion del recurrente a la pensidn de sobrevivientes de su pareja debido
a su sexualidad, por lo que las referidas sentencias no subsanaron la situacion generada
antes de su emision, siendo ademas que aun persistian problematicas en torno a su
aplicacion. Por todo ello, consideramos que se vulneré el principio de igualdad y no
discriminacion, establecido en el articulo 24, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la

Convencion Americana.
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y LA VIDA

Finalmente, sobre la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la violacion
del derecho a la vida y a la integridad personal, en el caso Comunidad Indigena Yakye Axa

Vs. Paraguay, la Corte Interamericana senal6 que:

“Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en
su posicidn de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho

a la vida, es la de generar las condiciones de vida minimas compatibles
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con la dignidad de la persona humana y a no producir condiciones que la
dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene el deber de adoptar
medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a
una vida digna, en especial cuando se trata de personas en situacion de
vulnerabilidad y riesgo, cuya atencidon se vuelve prioritaria.”(2005:
parr.162).

Es decir, se prohibe todo acto que afecte este derecho, debiendo el Estado procurar las
condiciones minimas de vida acorde a la dignidad humana de los ciudadanos, por lo tanto,
el Estado debe garantizar que este derecho no pueda ser restringido o suspendido bajo

ninguna circunstancia.

Asimismo, en el caso Suarez Peralta Vs. Ecuador, la Corte Interamericana determiné que
respecto del Derecho a la Integridad Personal, el cual se rige por el articulo 5 de la
Convencion Americana la responsabilidad de garantizar un tratamiento médico
inadecuado puede suponer una violaciéon del articulo 5.1 de la Convencion, que esta
directamente relacionado con el derecho a la integridad personal y a la prestacion de
servicios de salud. La regulacién interna de los servicios de salud y la implementacién de
procesos para asegurar la eficacia de este control son necesarias para salvaguardar los
derechos a la integridad personal. Por tanto, resulta fundamental determinar si la integridad
personal tutelada por el articulo 5.1 de la Convencion se mantuvo de conformidad con el
articulo 1.1 de la misma.” (2013: parr.130)

En este contexto, en el Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, la Corte IDH ha determinado

que:
“Los derechos a la vida y a la integridad personal se hallan directa e
inmediatamente vinculados con la atencién a la salud humana. En este
sentido, el articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales establece que toda persona tiene derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y

social, e indica que la salud es un bien publico.” (2011: parr,43)

Por tanto, en el presente caso, al advertir la vulneracién del derecho a la Salud del
recurrente al negarsele la condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes para
poder continuar con su tratamiento antirretroviral, como paciente de VIH, en las mismas

condiciones en las cuales lo venia recibiendo cuando su pareja se encontraba con vida, se
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afect6 también su Derecho a la Integridad Personal y Vida, los mismos que se encuentran

intimamente vinculados a la Dignidad Humana.

Adicionalmente, la Corte IDH se pronuncia en el Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile,
sefalando que si bien la integridad personal se halla directamente vinculada con la
atencion a la salud ,ademas de garantizar su cumplimiento, los Estados(...) deben
establecer un marco normativo adecuado que regule la prestacion de servicios de salud,
estableciendo estandares de calidad para las instituciones publicas y privadas, que permita
prevenir cualquier amenaza de vulneracion a la integridad personal en dichas
prestaciones.”(2018: parr. 52). Es decir, existe el deber estatal de garantizar que la
atencién médica, publica o privada, cumpla con los estandares de calidad en la atencion a

fin de evitar la vulneracioén del referido derecho.

En este contexto, el Estado colombiano alegd que la accién de tutela es la herramienta
adecuada para la proteccion inmediata de derechos fundamentales como la salud, la vida
y la integridad personal, en tanto las mismas se vean amenazadas por una prestacion
irregular del servicio de salud, siendo que el recurrente debi6 agotar dicho recurso en base
a la suspension de la continuidad de su tratamiento médico. De esta manera, Colombia
sefala que en caso el recurrente no contara los recursos econdmicos para dicho
tratamiento, la accion de tutela presentada debié enfocarse en dicho reclamo, y no en la
solicitud del acceso a la pension de sobrevivientes para las parejas del mismo sexo. De

este modo, sostuvieron que el recurrente no habria agotado las vias internas.

Ante dicho fundamento nos encontramos en desacuerdo, toda vez que la pension de
sobrevivientes, tal como advertimos en lineas anteriores, es un instrumento que busca
proteger a los familiares del causante frente a contingencias que puedan generar su
fallecimiento. Siendo ademas que, en el presente caso, el causante proveia el sustento
economico al recurrente, por lo que, a nuestra consideracion, la accidn de tutela estaba
correctamente encaminada, ya que la dacién de dicha pension garantiza la continuidad de
las condiciones de vida del recurrente, asi como de la continuidad del tratamiento médico
que venia recibiendo. Existe una conexion inherente entre los derechos a la vida y la
integridad y la vulneracion principal alegada, que es el derecho a la no discriminacion y a
la igualdad en el acceso a la pension de sobrevivientes, independientemente de la
orientacion sexual. Por lo tanto, no deberian tratarse como derechos singulares y
autonomos, siendo que los mismos son derechos interdependientes entre si , ya que el
reconocimiento a la Pension de Sobrevivencia a las parejas del mismo sexo les permite

acceder a la Seguridad Social en Salud y al respectivo tratamiento médico.



En esa misma linea, el Estado colombiano alega que el recurrente no demostré la
suspension de su tratamiento antirretroviral, ya que no es un hecho probado por el
recurrente que se le negase la atencion médica para llevar a término dicho tratamiento por
la negativa de su acceso a la pension de sobrevivientes, Siendo asi que, el recurrente
podria dirigirse al régimen subsidiado estatal para su atencién médica. Bajo esa premisa,
el Estado senala que la pretensién principal del recurrente es acceder al régimen
contributivo privado como beneficiario de la Pensién de Sobrevivientes de su pareja
causante?*. Frente a ello, consideramos que, si bien con el régimen subsidiado estatal
existe una continuidad en el Servicio de Salud, ello no significa que la calidad en la atencion
sea la misma respecto al régimen diferenciado contributivo en la cual ya se encontraba el
recurrente hasta el fallecimiento de su pareja. Asi, el Derecho a la Salud en Colombia se

consagra en los articulos 44° y 49° de la Constitucion Politica en los siguientes términos:

La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos
a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocién, proteccion y recuperacion de la salud.
Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También,
establecer las politicas para la prestacién de servicios de salud por

entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control”.

En este contexto, a fin de cumplir con lo establecido en dicho precepto, se regula el Sistema
de Seguridad Social en Salud con la Ley 100 de 1993, a fin de dar cumplimiento a las
directrices y normativas reguladas. En la referida ley, el articulo 2272° determina el
estandar en la calidad de atencion en los servicios de Salud, y la facultad del Estado de
regular y supervisar dicha organizacion a fin de garantizar la prestacién adecuada en salud.
Asimismo, el articulo 3° del Decreto 1011 de 2006, donde esta instalado el Sistema
Obligatorio de Garantia de Calidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
determina que se orienta a la mejora de los resultados de la atencion en salud que van

mas alla de la verificacion de la existencia de estructura o de la documentacion a efectos

24Tal como lo planteé el Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota entre sus argumentos sefialando que si la
intencién del recurrente es acceder a la seguridad social en salud podra acudir al Régimen Estatal.

25 Articulo 227. Control Y Evaluacion De La Calidad Del Servicio De Salud. Para garantizar una calidad
suficiente en la atencion de salud, el Gobierno Nacional tiene la autoridad de adoptar leyes para el
establecimiento de un sistema obligatorio de garantia de calidad. Este sistema debe incluir la auditoria médica,
la cual es un requisito para las empresas de promocion de la salud. la entrega de asistencia. Los resultados
estaran disponibles para todo aquel que quiera verlos.
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evaluar y mejorar la Calidad de la Atencion en Salud. Es decir, estas normativas buscaron
regular y garantizar la calidad en la atencion de los servicios de salud para los ciudadanos

colombianos. No obstante, en la practica, se advertia que:

“(...) se continué con el incumplimiento del Sistema General de Seguridad
Social en Salud en algunos campos como acceso, cobertura, seguridad y
calidad de los servicios, entre otros...Aun teniendo varias directrices
internacionales, politicas nacionales y el trabajo articulado de diferentes
actores sociales que se interesaban por brindar una salud con calidad,
equidad, oportunidad y libre de barreras de acceso a los servicios, no se pudo
garantizar un adecuado cumplimiento de lo planteado(...) “(Vélez y Gonzalez
2021: 24,25).

Con ello, se advierte la diferencia de calidad de atencién en el servicio entre los regimenes
contributivo privado y el subsidiado estatal, que aun presentaban deficiencias en su
aplicacion respecto del otro. Adicionalmente, con respecto a la atencion de las
comunidades LGBT en los centros de salud, autores como Arenas sefialan que los “(...) la
falta de reconocimiento y sensibilizacién acerca de las necesidades en salud de estos
grupos de personas, dificultan la comunicacion durante la consulta y se constituyen como
una barrera importante para obtener informacion, para lograr un diagnéstico acertado, la
adherencia a un tratamiento y para brindar educacién en salud de manera apropiada.”
(2018:7). Es decir, en la atencién, puede persistir la estigmatizacion respecto a esta

comunidad por parte de los profesionales de salud.

En este contexto, el Comité de DESC, en la Observacion General N°14, en relacion al
articulo 12 del PIDESC, refiere que la salud no solo es el derecho a estar sano, sino que
entrana libertades y derechos dentro de los cuales se encuentra la potestad de todas las
ppersonas de controlar su cuerpo y salud, incluyendo la libertad sexual, las mismas que
no deben padecer injerencias. Asi, se vulneré el Derecho a la Integridad del recurrente,
toda vez que se puso en riesgo su salud, debido a que, al tratarse de una persona con VIH,
necesita atencion médica continua de calidad, atencion que venia recibiendo en el
Régimen Contributivo del Seguro Social al cual se encontraba afiliado su pareja hasta el

momento de su fallecimiento.

De esta manera, con el fallecimiento de su pareja, los recursos econdémicos del recurrente
no le permitian continuar con su tratamiento en el referido régimen. Por lo que

consideramos que la limitacion de su acceso a la pension de sobrevivencia impide el
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acceso al tratamiento en las mismas condiciones. en las cuales ya venia recibiendo la
atencion médica requerida, puesto que, como advertimos, la atencion en el régimen
contributivo privado se diferencia del régimen subsidiado estatal con respecto a la calidad
de la misma. No obstante, la Corte Interamericana concluye que no existen suficientes
elementos que puedan determinar que el régimen subsidiario estatal le ofreciera una menor

calidad de atencién que el régimen contributivo.

Frente a ello, consideramos que el régimen estatal de salud advierte sus deficiencias frente
al régimen contributivo, tomando como factores la calidad de atencién, medicamentos,
suministros, equipos médicos, infraestructura, entre otros factores, que condicionan la
calidad de atencion de los mismos. Por lo que consideramos que el solo acceso al Sistema
de Salud Publico no repara el dafio alegado por el recurrente, toda vez que el recurrente
no puede acceder al tratamiento médico en las mismas condiciones en las cuales accedia
antes del fallecimiento de su pareja. Atencion que debe continuar en las mismas
condiciones, toda vez que la finalidad del Derecho a la Pension de Sobrevivientes es que
las parejas sobrevivientes gocen las mismas condiciones de vida en las que se
encontraban antes del fallecimiento del causante. Por todo ello, consideramos que existio
la responsabilidad estatal por la vulneracion a los articulos 4.1 y 5.1 en relacién con el

articulo 1.1 de la Convenciéon Americana.

V. CONTEXTO ACTUAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL
DERECHO COLOMBIANO Y PERUANO

La tematica sobre el reconocimiento de los derechos de la comunidad LGTB se encuentra
en la agenda juridica de diversos paises de América Latina, ya que, tal como apreciamos
en lineas anteriores, algunos ordenamientos juridicos como Colombia, de manera
progresiva, reconocen derechos tales como el matrimonio, la seguridad social, derechos
de propiedad, entre otros. No obstante, Autores como Mella sefialan que no todas las
regiones evolucionaron de manera equitativa, queda evidenciado que, si bien existe una
mejora formal de las instituciones como garantias legales hacia la comunidad LGBTI, aun
se observa que las normas socioculturales que permiten o normalizan la discriminacion
son dificiles de erradicar (2024: 89).
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Es decir, existen legislaciones en América Latina que omiten o relegan la discusion juridica
sobre la posibilidad de mayor reconocimiento de derechos a la comunidad LGBT tales
como Peru; asi como existen aquellos paises que en un primer momento no reconocian
dicho derecho pero que debido al avance jurisprudencial pudieron reconocerlo
progresivamente, tales como Colombia. Por ello, desarrollaremos el contexto actual en el
derecho comparado entre Peru y Colombia respecto al debate sobre la progresividad en el
reconocimiento del derecho a la Seguridad Social de las parejas del mismo sexo.
Finalmente, propondremos recomendaciones y acciones a nivel interno peruano que
puedan coadyuvar a cubrir las deficiencias en el reconocimiento del derecho a la Seguridad

Social de las parejas del mismo sexo.

CONTEXTO PERUANO

Por un lado, en el ordenamiento peruano, el derecho a la Seguridad Social se encuentra
regulado en los articulos 10 y 11 de la Constitucion Politica de 1993, toda vez que el Estado
es el principal garante de proteccién de derechos humanos. Asi, este debe efectivizar este
derecho para la proteccion de grupos vulnerables dentro del cual se encuentran las
personas de la comunidad LGBT. Mas aun, teniendo en cuenta que este derecho ha sido
objeto de debate juridico a nivel del derecho comparado en paises como en Colombia, en
donde la exclusion de las parejas del mismo sexo al goce de este derecho conlleva a
situaciones de discriminacion basados en su orientacion sexual. Ello pese a que el Articulo
2.2 de la Constitucion Politica del Peru senala que todos somos iguales ante la ley y nadie

puede ser discriminado por motivo de sexo o de cualquier otra indole.

En ese sentido, en el contexto peruano, se observa que:

“Durante mucho tiempo la poblacion LGTBI ha sido practicamente invisible
para el Estado. Sus necesidades, problemas, la situacién de vulnerabilidad,
violencia sufrida, entre otros aspectos han sido ajenos gobierno tras
gobierno. Recién en los ultimos afios, a través de sus instituciones y sus
funcionarios, el Estado Peruano ha empezado a dejar de lado esa total
indiferencia hacia la poblacion LGTBI asi como a su situacion.” (Abensur
2020:17)

Es decir, aun persiste en la sociedad peruana un abierto rechazo al debate sobre el

otorgamiento de Derechos a las personas de la Comunidad LGTB, ello toda vez que
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existen desigualdades evidentes en las practicas sociales que dificultan el avance de su

reconocimiento.

En congruencia con ello, se advierte que:

“(...)la historia de las personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero
e intersexuales...esta plagada de momentos de exclusion, rechazo y
discriminacion... debido a que a la fecha existe una carencia en cuanto a
un ... tratamiento de este colectivo, debiendo aplicarse una actualizacion
en términos de reforma de criterios que se vean materializados en ayuda
por parte del Estado y atencion primaria de sus necesidades. Podemos
afirmar que, el acceso a una pension para las personas del mismo sexo

en nuestro pais carece de normativa.” (Sotelo 2021:10).

Es decir, para abordar la problematica referida respecto al reconocimiento de los derechos
de pension en las cuales se incluya a las parejas del mismo sexo, se necesita reformular
el aparato estatal, ya que los mecanismos que actualmente otorgan dichos beneficios no
responden a las necesidades de esta comunidad. 2 Sin embargo, frente a este escenario,
se observaron iniciativas legislativas respecto al reconocimiento de los derechos de la
comunidad LGTB desde el afio 2013, cuando se presenté el Proyecto de Ley N°2647/2013
para la unién civil no matrimonial de las parejas del mismo sexo, mismo que buscaba
reconocer ciertos derechos patrimoniales dentro de los cuales se incluia el acceso a la
Seguridad Social. Del mismo modo, el Proyecto de Ley “Atencion Mutua”, que buscaba
otorgar beneficios patrimoniales a los convivientes, independientemente de su sexo, a fin
de llenar los vacios legales existentes al momento de la reparticion de la herencia, seguro
social, entre otros. No obstante, ambos proyectos fueron archivados, con lo cual se advierte

la posicion conservadora que mantiene el Congreso de la Republica.

26 En esa misma linea, se han emitido normativas que contravienen lo dispuesto por la Constitucion respecto
al principio de igualdad y no discriminacion como el Decreto Supremo N°009-2024-SA, suscrito por la actual
presidenta Dina Boluarte, en el marco del Plan Esencial de Aseguramiento en Salud (PEAS), en el cual se
detalla las condiciones y atenciones financiadas para todos los asegurados que regira en los centros de salud
publicos y privados de Peru. No obstante, lo controversial de dicha normativa es que se incorporaron nuevos
diagndsticos en la categoria de trastornos mentales dentro de los cuales se califica el transexualismo entre
otros trastornos de la identidad de género como problemas de salud mental. En vista del estado actual de las
cosas en nuestra nacién, creemos que es fundamental que la Corte Constitucional, ejerciendo su autoridad
para ejercer control constitucional dentro del sistema judicial como lo establece el articulo 201 de la
Constitucion, contribuya a la normalizacion de esta situacion. En consecuencia, esta entidad debe hacer todo
lo que esté a su alcance para garantizar que todas las personas, independientemente de su orientacién sexual,
sean tratadas con igualdad para hacer valer los derechos garantizados por la Constitucién Politica.
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En este contexto, el Estado buscéd impulsar el reconocimiento de derechos de la
comunidad LGBT con la aprobacion de proyectos tales como la Resolucién Ministerial
N°294-2016-MIMP, en el afio 2016, mediante el cual se constituyeron mecanismos de
coordinacion entre el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables y la sociedad civil
para elaborar politicas publicas inclusivas contra la discriminacion sufrida por la
Comunidad LGBT. Asimismo, encontramos el Plan Nacional de Derechos Humanos 2018-
2021, aprobado en el afo 2018, en el cual se incluye a la comunidad LGBT como un grupo
de especial proteccién, estableciendo objetivos estratégicos a fin de contrarrestar la
situacion de diseminacion existente en nuestra sociedad. No obstante, a pesar de “(...) los
intentos de algunos congresistas para poner fin a la situacion de vulnerabilidad vy
desproteccién juridica a la que se enfrentan las parejas conformadas por personas del
mismo sexo, la presidn del sector conservador, asi como el sesgo religioso, han impedido
que se cumplan con dicho objetivo.” (Abensur 2020 :121). Es decir, su reconocimiento se

opone a las morales colectivas sociales.

Como resultado, en la actualidad, no existe un tratamiento respecto a la Seguridad Social
para las parejas del mismo sexo, toda vez que el Segundo Proyecto de Ley de Unién Civil
presentado fue el Proyecto de Ley N°718/2016 — CR, en el aiio 2016 donde se proponia
que con el registro de la union de personas del mismo sexo “(...)se constituye un conjunto
de deberes y derechos similares al Matrimonio y Unién de Hecho(...)". (Rebollar 2019:50).
Derechos dentro de los cuales se encuentra la Seguridad social, de modo que uno de los
miembros de la union civil que no se encuentre afiliado a dicho sistema podria ser inscrito

como beneficiario al sistema que le corresponda en mérito a su pareja aportante.

En esa linea, autores como Gutiérrez (2020) senalan que “(...) el que la Constituciéon
Politica de 1993 regule expresamente el derecho a que los integrantes de la comunidad
LGBT+ no sean discriminados no es suficiente para que desarrollen sus planes de vida en
las mismas condiciones que los peruanos heterosexuales. Ello se debe a que estos ultimos
si cuentan con las herramientas legales suficientes como... matrimonio.” (93). Es decir,
una institucion como la del matrimonio trae consigo derechos tales como el de la Seguridad
Social a los sobrevivientes del causante, en las mismas condiciones que las parejas
heterosexuales. No obstante, en la actualidad ello no se advierte en la legislacion peruana,

quedando este derecho pendiente de observacion en la agenda publica.
CONTEXTO COLOMBIANO

Por otro lado, en el ordenamiento colombiano, al igual que en nuestra legislacion, se regula

de manera constitucional la Seguridad Social en el articulo 48° de la Constitucién de 1991.
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Siendo ademas que se complementa a ello los tratados internacionales que forman parte
del bloque de constitucionalidad, en concordancia con el articulo 93 de la Constituciéon
colombiana. De esta manera, tal como advertimos a lo largo del presente trabajo, el
derecho a la Seguridad Social en Colombia ha evolucionado progresivamente en mérito a
la jurisprudencia que ha logrado que el derecho a la pension de sobrevivencia se extienda
a las parejas del mismo sexo. Por ello, desarrollaremos la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el reconocimiento de derechos a la Seguridad Social de las parejas
del mismo sexo en los ultimos anos, en tanto este derecho protege la vida, la salud, la

integridad y el adecuado nivel de vida de las referidas parejas.

Asi, apreciamos que con sentencia emitida por la Corte IDH en el afio 2016, en el caso que
nos ocupa, advertimos diversos pronunciamientos jurisprudenciales aun reflejan ciertas
limitantes al momento de otorgar dicha pensién a las parejas del mismo sexo. Asi, tenemos
la Sentencia SL 4549 de 2019 en la cual una ciudadana solicité al Instituto de Seguros
(actualmente Colpensiones), el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes por el
fallecimiento de su compafera permanente luego de una convivencia permanente de seis
afios. No obstante, antes del fallecimiento, la causante habia sefialado mediante
declaracion extra judicial que no contaba con ningun vinculo marital de hecho, motivo por
el cual le fue denegada dicha solicitud. En este contexto, la Corte Suprema de Justicia
dictaminé que se garantiza la libertad probatoria, y que las pruebas presentadas por la
recurrente demostraban la existencia de un vinculo permanente con la causante. En el
mismo sentido, la Sentencia SL 1366-2019, en donde un ciudadano inicia proceso contra
la administradora de un fondo de pensiones a fin de que se le reconozca la pension de

sobrevivientes de su comparnero permanente, con quien vivia desde el afio 2001.

En primera instancia se niega su pretension, ya que no cumplia el requisito de declaracion
ante notario que verificara su condicion de compafiero permanente con el causante. En
segunda instancia, se reconoce su condicion como compafiero permanente. No obstante,
la administradora de fondo de pensiones no reconoce dicha condicion e interpone recurso
de casacion. Asi, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia determind que no es
necesario presentar la declaracion ante notario para que se le otorgue la pensién de
sobreviviente, ya que la condicidon de compafiero permanente no se adquiere por la
declaracién formal ante notario, sino por la voluntad de las parejas de formar una union
permanente y continua en el tiempo, siendo asi que la acreditacion de dicha convivencia
puede probarse por distintos medios al igual que con las parejas heterosexuales, ya que
lo contrario significa un trato diferenciado injustificado debido a la orientacion sexual de los

solicitantes.
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En el mismo sentido, la Sentencia SL 2151 de 2022, contempla el caso de tres hombres
que convivieron de manera conjunta durante mas de 10 afos como compaferos
permanentes. Al fallecer uno de ellos, los otros miembros solicitaron el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes; sin embargo, el fondo administrador de pensiones rechazé
su solicitud basandose en que la normativa actual no reconoce dicha prestaciéon para
parejas con multiplicidad de compafieros, es decir, poliamorosas. En primera y segunda
instancia, la judicatura ordené al fondo de pensiones pagarles dicha prestacién, pero tanto
el fondo de pensiones como la madre del causante apelaron dicha decisién. Asi, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia debié analizar si las familias poliamorosas
deberian acceder a la pension de sobrevivientes. Por tanto, concluyeron reconociendo
estas relaciones amorosas en la medida que evoluciona la sociedad y se desarrollan
nuevas formas de familia. De esta manera, estas parejas pueden acceder a la pension de
sobrevivientes en calidad de compaferos permanentes del causante, toda vez que el

derecho en tanto es una herramienta que se aplica sobre una realidad cambiante.

Asi, tal como advertimos previamente, la Comunidad LGTB han sufrido un rechazo
histéricamente generalizado, situacion que ha propiciado que las causas particulares sean
llevadas hasta la Corte Suprema a fin de solicitar el reconocimiento de los derechos que le
eran negados a los solicitantes por motivos de su orientacion sexual. Casos como el de
Angel Dugue es uno de tantos advertidos en los que los administradores de fondos de
pensiones en Colombia han negado solicitudes de pensién de sobrevivientes para parejas
del mismo sexo, pese a que la jurisprudencia ha dejado asentada la posicion a favor del
reconocimiento de dicho derecho. En consecuencia, consideramos que es necesario que
el Estado colombiano y peruano, en su calidad y rol de garante, reconozca efectivamente
el derecho a la Seguridad Social a las parejas del mismo sexo, lo cual conlleva a la reforma
del Sistema General de Pensiones de los referidos paises, a fin de lograr un efectivo
reconocimiento del derecho, ya que lo contrario contraviene el principio de igualdad y no
discriminacién. Asi, en las siguientes lineas propondremos algunas acciones y

recomendaciones frente a la situacion descrita

RECOMENDACIONES A NIVEL NACIONAL

Ante la situacion descrita en parrafos anteriores, consideramos importante plantear
algunas recomendaciones y acciones que pueden llevarse a cabo a fin de advertir las
practicas sociales cotidianas que excluyan a la comunidad LGTB. Siendo que las mismas
deben ser garantizadas plenamente por los Estados con acciones que puedan (...)atender
necesidades de interés general ...que ...redunden en beneficio de la propia comunidad.”

(Sotelo 2021:28). Es decir, se necesitan acciones que puedan promover la articulacion
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intersectorial con la finalidad de que esta comunidad pueda acceder a derechos como la
Seguridad Social en igualdad de condiciones que parejas heterosexuales. Como ejemplo
de ello, observamos que, en el marco del Estado de Emergencia Nacional peruano
generado por la pandemia del Covid-19, se expidioé el Decreto de Urgencia N° 063-2020
que reconocid derechos patrimoniales a las parejas del mismo sexo, toda vez que se
otorgan prestaciones econdmicas a los deudos del personal de salud, dentro de los cuales
estan incluidos las parejas del mismo sexo como beneficiarios del mismo, en concordancia
con el Decreto Supremo N° 220-2020-EF.

Asi, con este decreto se advierte que la legislacién nacional abre la posibilidad de
reconocimiento y regulacién de derechos a favor de estas parejas dentro del ordenamiento
juridico peruano. Por tanto, se convierte en un “(...) antecedente para que... se otorguen
derechos de caracter patrimonial a parejas del mismo sexo, toda vez que, no podemos ser
ajenos a la realidad internacional ni mucho menos dejar de tener en cuenta la evolucién
que tiene dicha problematica, siendo [Peru] uno de los paises a nivel regional que aun no
establece pautas concretas ni legisla sobre la situacion de las parejas LGBT.” (Sotelo
2021:38). De esta manera, dicha situacion propicia que se adopten los mecanismos legales
y politicas publicas respecto al reconocimiento del derecho a la pension de las parejas del

mismo sexo. Ello en concordancia al principio de progresividad de los derechos humanos.

Al cierre de este trabajo, la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la
Republica aprobo el texto sustitutorio del dictamen que propone la unién civil entre parejas
del mismo sexo. En el documento final se recoge las propuestas de Martha
Moyano y Alejandro Cavero cuyos proyectos de Ley sobre Unién Civil fueron presentados
en julio de 2023 y el 15 de agosto de 2022 respectivamente. Siendo la primera vez que se
debatira la Unién Civil de estas parejas en el Pleno del Congreso del Perd como parte de
su agenda publica. Lo cual constituye un paso importante para el reconocimiento de la
Comunidad LGTB en nuestro pais, toda vez que la aprobacion de dicha propuesta crearia
una nueva categoria juridica a su favor, quienes solo buscan el reconocimiento de su
convivencia y, asegurando asi su proteccion frente al Estado. En ese sentido, este proyecto
propone un marco legal para garantizar sus derechs fundamentales tales como la pension
de sobreviviencia, derechos sucesorios y patrimoniales, potestad de tomar daciones
medicas en casos de urgencia, visita a centros penitenciarios entre otras medidas que
suponen un paso significativa hacia la igualdad juridica. Siendo asi un claro ejemplo de
una medida que busca salvaguardar a una comunidad histéricamente excluida en nuestro
pais. Siendo tema de discusion actual, con opiniones a favor o en contra que nutren el

debate juridico respecto a un tema y a una comunidad comunmente invisibilizados.
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En este contexto, el Estado debe establecer normativas inclusivas y protectoras de las
minorias y grupos marginados como los son la comunidad LGBT, mismos que requieren
de una atencion integral estatal, ya que “(...)nuestro pais no debe ser ajeno a la realidad
que vienen afrontando los demas paises y a los fallos internacionales que promueven la
apertura a garantizar ciertos derechos patrimoniales a este colectivo, para el caso en
especifico la seguridad social implica percibir un monto mensual que cubra las necesidades
basicas de una persona y no se minimice ni deteriore su calidad de vida(...)” (Sotelo
2021:.40). En otras palabras, la comunidad LGBT tiene una larga historia de discriminacion
basada en su orientacién sexual, y el Estado tiene la responsabilidad de garantizar que
este grupo pueda ejercer plenamente sus derechos dentro de los limites de su autoridad,
mediante la promulgacion de normativa que brinde a las parejas del mismo sexo las
mismas protecciones legales, incluida la igualdad de derechos y libertades, que las parejas
heterosexuales. Consideramos que, previamente a la dacion de normativa y politicas
inclusivas, se debe concientizar y capacitar a los operadores de justicia con cursos y

capacitaciones de obligatoria concurrencia.

De manera similar, consideramos fundamental que la normativa de Peru y Colombia exijan
que las entidades publicas responsables de administrar los fondos de pensiones, ya sea
en el sector publico o privado, revisen sus politicas para garantizar que las parejas del
mismo sexo puedan beneficiarse de la pension de sobrevivientes. Si bien en Colombia la
normativa y la jurisprudencia ha regulado las condiciones para el acceso a dicha
prestacion, en la practica observamos que los fondos de pensiones siguen negando las
solicitudes presentadas por los ciudadanos, por lo que la misma no es plenamente efectiva.
En Peru, se “(...) deberia procurar mejoras en cuanto al tratamiento de personas del mismo
sexo, ahondando en su protecciéon no solo a nivel humano, sino verificando que son un
colectivo que necesita atencion primaria en sectores como salud y seguridad social, del
cual pueden verse limitados si no encuentran normativa que ampare sus pedidos.” (Sotelo
2010:49). Asi, en nuestra legislacién interna no existe actualmente un marco legal al cual
remitirnos para el otorgamiento de la pension para parejas del mismo sexo, generando
también un escenario discriminatorio para los mismos en cuanto al acceso de dicho

derecho.

Por tanto, se destaca que la Seguridad Social en el Peru deben ser reconocidas, toda vez
que “(...)mas alla de las funciones que ejerce la Administracion, también debe estar en
constante preocupacién por velar por el desarrollo de la ciudadania, logrando la integridad

y dotédndolos de garantias minimas para el goce de derechos(...)” (Sotelo 2010:49). De
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esta manera, proponemos que la acciones deben enfocarse en el otorgamiento de
prestaciones a favor de esta comunidad historicamente relegada, en tanto el Estado debe
garantizar la igualdad de condiciones de sus ciudadanos, toda vez que el derecho a la
Seguridad Social debe ser visto también como un servicio publico, por lo cual no deberia
haber restricciones en su acceso , siendo asi que la normativa debe adaptarse a los
preceptos constitucionales y los nuevos modelos sociales que se van forjando con el
devenir del tiempo respecto a la materia, tal como advertimos previamente en la

jurisprudencia comparada.

Por otro lado, en caso la via legislativa o el aparato estatal no genere avances respecto al
reconocimiento, ante una vulneracion concreta de sus derechos, las victimas pueden
acudir a los tribunales internacionales a fin de que se efectivice el goce de sus derechos
en condiciones de igualdad. Por tanto, segun las normas internacionalmente reconocidas,
el juez esta obligado a realizar un control de convencionalidad para preservar derechos
basicos en casos de evidente discriminacidén, como el que advertimos en el presente caso.
Por ello, consideramos que debe haber una constante capacitacion obligatoria por parte
de los 6rganos jurisdiccionales hacia su personal respecto al reconocimiento y respecto de
los derechos de la comunidad LGBT y grupos minoritarios histéricamente marginados .Del
mismo modo, los colegios profesionales deben brindar capacitacion constante a sus
miembros toda vez que el reconocimiento no solo se origina en el ambito jurisdiccional,
sino también en los diversos colegios profesiones que pueden incidir transversalmente en

la vida cotidiana de toda persona como miembro de la sociedad.

Siendo ademas que lo referido se encuentra en concordancia con los estandares
internacionales protectores de derechos sin distinciones injustificadas. Por lo que
consideramos importante que tanto las instituciones publicas como privadas deben
trabajar, de forma coordinada, para que la sociedad en general pueda normalizar las
diferentes relaciones existentes en el marco del libre desarrollo de la personalidad, la
dignidad humana y la igualdad de derechos. Por todo ello, estimamos que el verdadero
progreso en cuanto al reconocimiento de derechos parte de una estructura coordinada
entre las instituciones publicas y privadas, siendo asi que el Estado, en su rol de garante,
efectiviza el goce de estos derechos mediante acciones y politicas internas que otorgue la
prestacion pensional solicitada por los recurrentes, quienes reclaman el reconocimiento de

sus derechos en un escenario donde son discriminados para acceder a dicho beneficio.

CONCLUSIONES
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- Del analisis del contexto sociocultural del reconocimiento de derechos en Colombia
advertimos el rechazo hacia las relaciones conformadas por las parejas del mismo sexo
fomentado por el prejuicio hacia el concepto de homosexualidad. Histéricamente, las
acciones sexuales entre parejas del mismo sexo estaban sujetas a criminalizacion. Sin
embargo, a lo largo del tiempo se lograron avances en el reconocimiento de los derechos
de la poblacién LGBT. Del mismo modo, en el ambito normativo, el ordenamiento interno
colombiano establece un trato diferencial injustificado entre las parejas del mismo sexo y
parejas heterosexuales al momento de acceder a la Pensién de Sobrevivientes, tal como
se observa en los articulos de la Ley 54 de 1990, 100 de 1993 y el Decreto 1889 de 1994.
Por ello, el derecho a la seguridad social en relacion con el derecho a la igualdad vy libre
desarrollo de la personalidad es vulnerado en tanto las parejas del mismo sexo son
excluidas de la misma por motivos de su orientacidon sexual. Posteriormente, dicho
escenario fue modificado paulatinamente por parte de la Corte Constitucional de Colombia.
Por ello, consideramos que, si bien ha existido un avance normativo y jurisprudencial, en
la practica estos derechos no son plenamente efectivos debido a la posicién de las
entidades publicas respecto a la conformacion de la familia y las parejas del mismo sexo,
situacion que ha generado los diversos pronunciamientos por parte de la Corte

Constitucional.

-Cuando analizamos la vulneracion de derechos alegados por el recurrente, consideramos
también la vulneracién de otros derechos que estan estrechamente relacionados con el
derecho a la no discriminacion y a la igualdad. Por un lado, en las dos instancias judiciales
donde se ventilo la accién de tutela, la judicatura vulnerd el derecho al debido proceso, ya
que la decision se basd unicamente en la normativa vigente excluyente, perpetuando el
trato discriminatorio hacia las parejas del mismo sexo. Advertimos que la judicatura
nacional cuestioné la motivacién del recurrente sobre el derecho pensional solicitado. Ello
bajo la suposicion de que ellos no advertian afectacién que requiera de atencién urgente,
como lo seria el acceso del tratamiento antirretroviral del recurrente. De esta manera,
estimamos que la denegatoria de la solicitud en dos instancias en la cual se niega el acceso
de la pension de sobrevivientes estuvieron basados en una normativa discriminatoria hacia
las parejas del mismo sexo. Asi, en base a los factores de vulnerabilidad particulares del
recurrente (pertenencia a la comunidad LGBT y su condicion econdmica y de salud),
pudieron pronunciarse por primera vez respecto a la materia apartandose de la normativa
discriminatoria a favor de la proteccion de grupos histéricamente relegados. De esta
manera, consideramos que el Estado colombiano vulnerd el derecho a las Garantias

Judiciales establecidos en los articulos 8.1 y 25, en perjuicio de Angel Duque.
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Por otro lado, respecto a la vulneracion del Derecho a la integridad Personal y Vida, el
régimen estatal de salud advierte sus deficiencias frente al régimen contributivo, tomando
como factores la calidad de atencién, suministros, equipos médicos, infraestructura, entre
otros factores que condicionan la calidad de atencién. En este contexto, el derecho a la
salud entrana libertades y derechos dentro de los cuales se encuentra el control de las
personas sobre su salud y cuerpo, mismo que engloba su la libertad sexual y no debe
padecer ningun tipo de injerencias. Asi, consideramos que si existié vulneracion al Derecho
a la Integridad del recurrente toda vez que se puso en riesgo su salud, debido a que, al
tratarse de una persona con VIH, necesita atencion médica continua de calidad, atencion
que venia recibiendo en el Régimen Contributivo del Seguro Social al cual se encontraba
afiliado su pareja hasta el momento de su fallecimiento, aunado a que sus recursos
econdmicos no le permitian continuar con su tratamiento en el referido régimen. Por todo
ello, consideramos que existio la responsabilidad estatal por la vulneracién a los articulos

4.1y 5.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

-Respecto al derecho a la seguridad social en el contexto del derecho comparado vigente
de Peru y Colombia, por un lado, en el derecho peruano, el Estado buscd impulsar el
reconocimiento de derechos de la comunidad LGBT con la aprobacion de proyectos de ley
los cuales buscaban incorporar a la comunidad LGBT como un grupo de especial
proteccion, estableciendo objetivos estratégicos a fin de contrarrestar la situacion de
diseminacion existente en nuestra sociedad. No obstante, a pesar de los intentos, la
presion del sector conservador en el pais ha impedido que se cumplan con dicho objetivo,
toda vez que su reconocimiento se confronta a las morales colectivas sociales. Por tanto,
en la actualidad, consideramos que no existe un tratamiento respecto a la Seguridad Social
para las parejas del mismo sexo, debido a que los proyectos legislativos de Unién Civil que
proponian el otorgamiento de derechos como el de la Seguridad Social para las parejas
del mismo sexo, no fueron aceptados en la agenda publica. De esta manera, pese a que
la Constitucion Politica de 1993 regule el derecho a que nadie puede ser discriminado, no
es suficiente para que se reconozcan los derechos de estas parejas en las mismas

condiciones que los parejas heterosexuales.

Por otro lado, con respecto a Colombia, se ha advertido que la Comunidad LGTB han
sufrido un rechazo generalizado que ha propiciado que las causas particulares sean
llevadas hasta la Corte Constitucional a fin de solicitar el reconocimiento de los derechos
que le eran negados en base a su orientacion sexual. No obstante, si bien se ha existido

un avance jurisprudencial en Colombia, y pese a que la jurisprudencia ha dejado asentada
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la posicion a favor del reconocimiento de dicho derecho, aun se presentan casos como el
de Angel Duque en las que ante la solicitud del reconocimiento de la pensién de
sobrevivencia de parejas del mismo sexo son negadas por los fondos de pensiones. En
ese sentido, consideramos que es necesario que el Estado colombiano y peruano
reconozcan efectivamente el derecho a la Seguridad Social a las parejas del mismo sexo,

lo cual conlleva a la reforma del Sistema General de Pensiones de los referidos paises.

-Finalmente, con respecto a las recomendaciones y acciones a nivel interno en el ambito
peruano, es importante destacar que tanto las instituciones publicas como privadas deben
trabajar de forma articulada para que la sociedad en general pueda normalizar las
diferentes relaciones existentes en el marco del libre desarrollo de la personalidad, la
dignidad humana y la igualdad de derechos de la Comunidad LGBT. Por todo ello, el
verdadero progreso en cuanto al reconocimiento de derechos de pension a las parejas del
mismo sexo parte de una estructura coordinada entre las instituciones publicas y privadas,
siendo el Estado el encargado de efectivizar el goce de estos derechos mediante acciones
y politicas internas que otorguen la referida prestacion pensional solicitada por los
recurrentes, quienes reclaman el reconocimiento de sus derechos en un escenario donde

son discriminados.
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS

COUR INTERAMERICAINE GES DROITS DE L'HOMME

{ORTE INTERAMERICANA DE GIREITDS HUMANGS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDOS®

CASCO DUQUE ¥v5, COLOGMETA

SENTEMNCIA DE 25 OF FERRERD DE 2016
{Excepciones Pretintinares, Fondo, Reparaciones ¥ Lodtas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDG FPOR LA CORTE INTERAMERICANA

El 26 de Febrers de 2018 la Corte ‘nteramericana e Derechas Humanas dictd una SiEnfencla,
meciante la tual declard rospancable internacicnalmente al =stado de Lelambia por la viulacidin al
darecho o la igualdad anke ba ley ¥ A 1A Ro diIsTriminacioe &n garuioe de Angel Albarto Dhuygue, por
no habere pe-mibdo acceder en candiciones de iqualdad & la pensidn e sobr2viventa, luegs de
13 defuncinin de su pargja, can bzse e el hecho de yue $& trataba do wna pare)a del misme sexo.
En aguel momenta, la normatividad Inkerna co.embians disponia que gnicamenta el conyuae o el
compafiere o cimpafizra pormanente sobreviviente de sexc diferents Al del causante tenia
derecho a la pursign de sobreviveneia.

1. Hechos

FI sefar [hugue comaavia con su pareia del mismo sexd hasta que esto nltima fallecia, camn
Lonsecuancia del Sindrome de Inmunodefidienca Adgquirda [5IDaY, el L5 de soptiembre e 2001,

La parcyd del sgfor Ouque, e sefor 1000G, eslaha afihade a la Compania Calaombana
admiciztradoea de Fordos de Ponsiones y Cesantias (COLFORDOS 5.4 ). Leegn del fallecimigntd
cel safior 140433, &l 19 de marze de 240002, 8l sefor Dugue solotd po- medio de un esorito gque 22
le Lndicaran 1os requesitos para obtener 1a pension de sebrevivenoa de su cornpanero. BN 2 de abril
de 302, COLFONDNS cespondid al reguer mignta formulada po el sefin- Oucue ndicandsle que
no ostentaba 'a Labdad de benefciario Je conformrdac con la ey aplicable para acceder a la
pinsion 02 sobredwenia,

El 24 da abril de 2002, ante la respussta negatva proporcinnada par COLFOINDOS, el seidar
Cuque Inkarausa e accicn da tutela sollotando que se receniriers y se pdgdra 1@ sushtucidn de
i pENSISN & sU Fawgr COME Mecarmomg franskors mienlas e aniciaba 1a accien Judicial
respechied. El Juzgade Dicamo Gl Mumeipal de Bogatd deneyu la tutela promaovida el 3 de Junio
da 2002, =nrendiendo que "2l Acclionante, no redme las caidades gue la @y exige parda 2ntrar a
sLst Lair an peEnsIGn ol Lausante ¥ que minguna normatwoacad meopor wig jurispraencial ha
recanocicla en este spatido, algure derachc a las parg)as de homoscswales”. La mismna sentensed
agregd gue “12 wconformidad del accionante puode resniverse @ Hraves o LGS profesos judoigles
sefilodns e 1 lay, [via cortenciasa admimstrativa) wio 13 nterposician dr los recursos de
reposicion ¥ apelaodn dentee de los terminos acales en coakra de la disposicicn emanada a1 3 e
sl de 2002 de COLFDHESS, B contflicha qus axpone el acdionants s de cruden l=gal y no cabe
rocurn a la accion de bitela para sy resoluching para que puon 2512 wig s¢ recoaaicd dicha

Fiegradd onr los sgumnles  weses  Roberts Fo Caddas, Prosderte, Eduarnds Feerer Mac-Srege- Fuisar,
wirapresdente, Masgg B Wentera Booles Jusa, Tiegr Garcia-Tavin  pe?, o alborto Parez Cdaz Prgsonre, sdemas el
Wncrabary EHDID S ALRE A Blantandi: ¢ 13 SRS Adiarva Eong Segan s Rodr gues B luwvy Humberto Srarre Purke. e
nacpralead calpmalana, ae parlpE #7013 ramitecon del poegenta case re Bl dek2addn y 1Irma g2 ewta SElILEnCia
de ceefgr fadad man ol articdin 1%.1 del Seglamenta de La Conle | ngerarer Sana.
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pension, a la cual dehe acceder pur mede de pracedimente ordiarin, para que ewentualmerkte
ae |p reconczca dithg dereche”. La resalucdn asternr fue impugnada por el werpr Ouque v
confirrrada Bm su integedac el 19 de Julio de Z00Z por el Juzgade Doce Civil dgl Crredetn e
Bogotd.

la normativided Colomoiand vigente al monenta de la ccarrgnod de cuas heches indicaba, en
parbicilar, gue eras haneficiarivs de la pensian de sobrevivientes “[e]n farma witahoia, el (Enyuge
o la rompaficra v ompaficrg Qgrmanente supérstite” {Ley 10l de 23 de diciembre de [FFEEYIRY
que "[para todes lns efectos tiviles, se denoming urian Marital de Hecha, la formada gntre un
homlire v wna nealer, que sin Ratar casados, hacen und camunidad de wida permanents v
sinyalar. 1gaalments, [..] 5& dencrinan COMMEAMErD ¢ commpanara permangnte, al homhre y Ia
mujer qua ferman parta d=la urmtn martal de heae! (Ley 54 ode 28 do driembre de 1550].

& partir del afic 2007 la Corte Congt tucional de Colembia reconoctd jurispradencialrente &
parejas Jel miEmo soxe los baneficins de pEREiGR, sequro 0 v derechos de oropedad. Dicha
Corte eoahlectd gue la Ley G54 de 1490 fgue recnla lo relativo @ 19 Lnifin marital de hechay
tambicn aphca para las parejas deol mismo sexd Pasteriormeite, detarmng gue la cobarura del
5 ctoema fe seguridad 0Cdl BT sahie del ~agimeen contribu teed vambedn admitia la coboriura de las
parejas el misme sexn. =n 2008, concluyd a bravés de |z sentencia C-236, que In parejac
permanetes del mizind sgRe que acrediten dicha caldad benen dereche A 13 pEnsidn de
anSrEY I LES AEIMiEms, desde el afg 2010 esc bribunal conside d 8N vands Sentencias Jgue, 2l
verho de que la vuerte de wno da los imembros de ka pareja del musma sexu huhiera aceeddn
antes de la notificacién de la sentaqcia C-336, no jusihirana gue pudlese negarse la pansias de
calpedivancia al rmembra sabrewivienke » que, ademas, debian eldrgarse o ebai pargjas 1ok
MMISIMas MEZanismos para 44T bar su ur win permanenle que las parzjas nietarceex aales.

11. Excepeignes Prelirpit ares
Eri g1 prasanie caso el Estarla prassntd bréh f«oepoienes preliminares.

Con respecta & 13 primera pxrepopdn zobire 13 presuid falta de ayatamuento de 05 rECUrSEeS
mtrrans frente al reconocimente de la penadn de scbrevivignte que rarlama el seror Dugque, 1a
Corte indicd gue =l sennr Dugue presentd undg tulela en gl afig 2002 con dos objebivas isbnkas:
1] 1a aktencidn de g pensén de wobrevvenoa, ¥ Xy arcader a 13 saguricad rocial e salpd y de
E53 orind A0 albErrUmoe sU trataments médico {acr haber side diagnosticadsa con inFuLcidn por
WIH £3), v gue &l rocuesa planteadu pod & ser adeguado vy cfechva para curmnphr con a4 J0s
ninalidades persequidas, sin perjuicio Je que axistiaran atros recursos especificds para salfokar 1a
pENsIan 2o sahranvencia Jue fueran mencinmades por < Juer de Latela, Del mmr rnoda, ©on
respacka can gs recursed U8 SUMQIERGN (0N poSteridad al momentn de @ presentacicn de la
pebridn aote [a Cormson [OH, el Trbunal resaldia gue Y Canvencdn axge al agetarmienta de Io:
rorLses Dasa e capmente e qua 58 docida sobra la athmisiihdan a2 1a peticidn ¢ no para «l
mormeren dE 14 presenacion g la misma, Sin embarga, 13 Corte constatd que el Extada na hakria
areuesl aita nfarmacion a la Comis én Interamerizana sobre toees las redussns Que Surgiernn con
peabr-iorizlad, oar ko Laal 1a Comisidn no cortaba cen alementas de informatidn suficenles que le
habesen permitida analizar ¢ eventualmnente liegar 3 conchur gque el sefior Dugque a’n centabs
can recyrsos que no hahian s'do agatadas ante kA ins-ancias internas con la posbikicad de
cansequer rosultades diferentes a los yue va hab'a dlanteade en ol afhg 2002, Poc kanta, l2 Corte
resestimd [3 exsApLIon preliminar.

Erv cuants a la segunda cxeepcidn preliminar sobre hechos an los que se prelende fundar la
presurtad violacién a 1oz dorechos ala vida ¢ integridad persanal, of Tabunal conitatd que eska
misma s encuentra relagienada con 13 valoradidn Ge los medios de prueba pars |a deterininaz.on
da neokns que podrian Fundamen(ar una alegada winlacian 41 dergcha a l& integrdad personal y al
darzcke & la wida, por 1o gue roo sonstituye und eXCCLUIGN preimindr nl una <ausal de
i acmisibillad,

HE
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Cn la ralatwe a la torisra awcepcian prahminar, sobre |3 presunta falia e agotamentg de 1G5
rocursas rarnas Frenke a las dereches a 13 vida e inkegridad personal, la Coria entordlid qua loe
alegatas <& falta de ayatarents de les rECUrses internds frente a Iy derechos 2 la wca e
Intzgridad persanal se encuentran subsuredas en loz alegatos de Falta de agatamiento de loc
ecursas iqternns frente a la posblidad de acceder a la pensién desacrallados, por |2 OUe s&
remilbid & las conwgleracionas rolacignadas cen 1a pomera SWCRRICION Prahminar.

II1I1. Fonde

Curanta el tramite del casw, el Estado plaated que roconccia la existengla ce un “heoha dkiciie
Intarnacianal vantinuado, derante al meras pate del pericdo da tiempg qUE st Bran VIgentes
|as disposicianes que no pormifian €l rocéndiimianta Ae las pensiones a las parejds del mismi:
sexa’. AEIMis g Eefiald gue ase hacho liitn hazia cesadn con la epislan de la Sentenca C-3606
que modificd 1Ay nermas gue estaban genArande el hecre licito imervacional y afirmd que se
hehia reparade (Pl 2000 can la T-0531) las efectos del hachao ilicite internacional &l garankizar
un recdrss adacoada ¢ efectivy para el recanuceniEnta dr las persioncs a las parejas del mMEmo
sewd SIn pErCiou de 1o rooongnicc Forocl Estadn, la Corte entandin que le Corraspondia
determinar 51, cfechivamente, lay dispasicicnes wntarnas calumianas relgtivas a las pensiones de
2aDrovivennd zrar dscrrmnatorias ¢ conkrarias al darecho a Lla igualdad anle 1a ley coalenidd en
2l articu 24 de la CADH al momaentn e ocurreria Je 1DE hechos.

Bl Tribunal declard quae £ EsTAdo era responsabie por 1a wiclacedn ol derecho o l& gualdad v mn
dscrminacin cantemnide en ol articylo 24 de la Convencian, an relacién ean 2l articule 1.1 del
FVSME INstrumerto. en peruicer del seace Angal Duguee, toda wez gue No SE I PEermitia acceder
an cond cignes de gualdad a 'a pensicn dg sobrevivencla par la exisTenca de und G Mt i a
mbama vigents en el ado 002 que na parmitia gl page de pensiunss 2 pare|os del Mgz Gty
dilgicnoa de bratg que wulne-aba el derzchin A 13 igualdad y N discrinwnacdn, lo gue constikuyd
plartvamants wn hecho Mcbo nternaciongl. Adcionalments a la antaner, ose hachoo iligite
internacional afectd Al sefio- Dunue 20 |z rrerida quc oias norfmas internas W Fueron aphcadas.
on wequade luga-, et Thbunal rorstatd que o hicho ilicitn intermacicnal na Mabia sidoe subsanado
Jiterormenta. lndieo que, de sero2l caso, o hania sido necesarn reconoler la responsaniidad
mt=rnacional del Estado. Bn partcular la Corke Ileqi 7 Bsa ol s1an poeskl que no guedaban
rlaros |os efectos rokraactivas de o orédicss que podria perciber gl weiwr Dogue er 13
pwentualidod A que éste presentara efedlvamante una solicitud de pansidn w, de Ser 20 Cabl,
cana fusra acaondada,

L3 Cartr resordd asiniamg Qe nund narma, derisidn o préchica de darecho interno, Sea pof
parte di avtaqdades estatales o por parziculares, puede disminui o rastringer, ¢ modo algqunc,
s cagechos de uUMa pors0na 5 partke @ sU SriEntackn sexual 1A Convencidn AMericand
proscrbe o discnimming: én, en caneral, monyendo en 2l categorizs coma las de la arlentacidr
sekpal, 18 que o puads serwr d2 SUSLENTD para acgdl o restringic nincung de les derschas
cctaplerldoE an rie anstramentd. Asimis e, &l Tnbaral estas aecid gque, tratdndose de la
prohibicidn de dissrinnacion por una de lac takegn-ias protogiilas co-templadas en al articnlo 1.1
de 1a Canvencion, s eventual reslrccén de un derecno exine una fundamentacior rgurasa, 1o
caal imohea que las ragones ut lizodas or €l Esthdd p2rs realizar la diferenciacidn da traty deben
ser particularmente seridl ¥ estar custentadas en una Argumentacidn exhaustive,

En lg yue respzctz & la alegada vinlacion al arbicnle I ce ld Convencian, la Carte considers g4e,
atzndiendo la evoLnidn normativa oy ursprudenaasl er Colara en Iy que rospecta al
recongourante 4 la pratecoion de 1as parejas confgrmadas por pesscnas Jd&l misma €0, no

contabo con pleMmantos Cara conchur gqus existicre wna wialacian al dzber de adprar disposidcnes
de dgrechy interne, contemco €n g arlicule 2 de la Convencldn Arse i and.

Poc otra parte, oo relaccn con gl derachd & A proteccion judiredl congemda en el articuley 5 de la
Conwenoign, & Tribupal andch que, noe contatd oon zlementas que le pormitan deducit gug no
ewstia en Colombia we recurse idénen oo efectwo para sohicitar gl pago de la pengidn de
snbrEsante A parejas del cisma sexd. E5a conchusion se fundarrentd en cl hedne qQue Ad £ra
pnsih 8 realizar yn andhse £ abstracko aggrca de aidonedad o cfertivdad de recursos que eran
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actibles en |3 wia contencigs: administrativa ¥ la reposicin o apelacidn en canlra de la
digposic dn omitida por COLFONRIOS, toda we? que eskos reclirsas no furwron anterpusstos. En
sannacuencia la Corte estima que 2l Estado na lahia wu neralo este derecchin.

En cuanta a la alegada viglaclor a lay garantiaz judicales del sefiar Dugue, contemidas en el
articulo B 1 de 1a Convendtn, por la supuesta apheacicn de esterectipos digeelrinatorios en las
declsianes wdwiales, la Corte establerié que el Estads no era respansablz. Ezo determinacidn 58
furdé en el hRechc que na fus pésble compriofiar gque las autonoades hayan artuadc
asancamente y de forma prinopal can funcamento @n ofres Aspectos mas alld de |l
axpresarrenke eabablecco e leyes colombianas.

Por gitenn, @ Tribunal considerd gque €l Estado iy es rasponsable de la waxlacian de bas derecncs d
la ineordad porspnal y o3 la wida, conténddas an los articolos & 1y 5.1 de la Coowencibn
Brsgncana, en poojaca de Angel slberto Dulue, puasta yue: a) no fue apartada ninguna prucha
da un dahc on la nteandad psicgldgca o moral 12l sgfor Dhuiue derivada de las resolucioncs
amisidas; bl no fueron remibcds pruebds gue peErmitan mferin gue el sufor Duaue haya sofridy
una afrctacion en sy saltd O que @ Estado baya Gg]ado do prodearls amistanoa medca, ¥ €] no
6= rLenba con lerneEnTos que ke parmitan conchuic que ©n el caso concrete del sefac Dudue &
raqimen subsidang e sequridad sgdial en salud le fubiera hrindado una proteccion de mencr
ca'idad gque el régimen cantrioutbivg

Iv. Reparacinies

Con respecto a las repalaclones, la Corte astablecid que su entencia conshibuye per 52 hina formid
ca reparacian v, adic cnalmenks, ardens al Estadas i} publcar 1A Sentencia ce |a Corte
[Atergrmencana ¥ su resdman; i) garantizar al sefor Dugae rl bramste prigritario de 5. eventual
schokud a una ponsmbn da sch-#wivencia, y il nAOAr la canbhdad fjada =2n [a Seoignoa poe
concepte (& dafic inmaternal ¢ por remfegra de ¢uslas y gastos, Asimismo, la Corte d spust que el
Estade debia reintegrar 3l tondo de Asistenoa egal de vichuomas dae lo Corke 1as cantidades
¢ragadas durante la ranitacion del oresente L350,

La Corte Imeraraccans de Darachos Humanos supervizara el gurizhmicntn integro d2 |3
Genbencla, 0 SWRICIGG 08 SuS Atriousippes y en curmplimienk de sue deberes canferme a la
Coewencdn americana sobre Derachos Hureanes, ¥ dord por conclud) 2l casg wha ver que el
Ectadn hava dado canal cump'ieento 3 lo dispuests en la Sentanta.

Gl texto jnbegra  de ' Sentencia  pueds  <ongJtarse  en o el siquignte enlace:
Lt b sl dn or frisa ton. ef

*F
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LECHLTAR LA (T L CORTE
Soe Josa, 15 Ak ehl ge X016
REF.' EbH-14-7014,13%
Cazo Amgel Alberte Duque
Colombng,

Est:madips gefkrgs:

Por medio de o presente, de conformidad Con B dispussie et el arziguls 67.1 del
Hrghanents de la Corle I0H, 5 nptifics s Setersla sobre Exceprignes Praiminares,
fonde, reparacénes y Costas dictads por @l Tnoeshl &1 26 de febrers de 2016, =n
relacitn con af prefecie Casd.

Auimisma, adjumtn 4ncontrarir el redumern ofidal Jde l2 Sectencia para gar
cumpliniento a lo seAd ado en el puctn disp2sltiva octavn de la misma.

&l respecty, me permite infaemarls qxﬂ_m__m_.a;p} petableridos Bt 1A ralencz
Sentencia pard Ao ol plimiento, asi A0 sl e Dtr_ﬁm%%::;ﬂ pEZaran & LOrrer 2
parli: del dia hihil Siguiente 3 12 présente niificacizn, de con idad een el sunba 3

o) fcuerdas Ko 218 "PreEClsznes sxnie al COMpubs de plezosT,

Lrentarments,

Sefores Gustava Galion Gicekds v Freody Alejandro Malambs Oapina
Cesmesian Calamblana de Juriskas

Ealle 41 # 22-25, bormio Lé So'edad

BEpgota D.C-, Colomb 2

—glafono: 5T -74d45333

Fax. 53X 17432543

Correa eleckrdnkg: coj@ooliusistas org) alejandrom Fooljursetas. org

Yafar Gebmdn Humesre Riacon Peristsi

prm-a k94 & 53-A%

Bogeta D.C, Lolombin

Telafonns: 37221025340

Corsey electronicn: Tinconpedfetilzerman@hotmail, com

Tel: (S06] 1227 1600 Fax: (J0a ¥21e 4534 - Apda 4000- 1003 5an Jose, Unska Rica
corlend i@ renich.orer + wiwss coriesdharer



CORTE INTCRAMERICAMA DE DERECHOS HUMANGOS
COUR INTERAMERICAINE DES DROITS DE L' HOMME
CORTE INTERAMERICANL OE QIREITOS HUMANDS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CORTE INTERAMERTCANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CUGUE K. COLOMATAL

EENTEMRIA OFE 25 DE FEBRERD DE 2016
{ExcapcieRes Frallminaras, Fonde, Reparayciones y Costas)

Er el A% Shacens,

‘A Cérta Interamrencnina gr Oercches Humanes den adelante “la Corte Inleramericara®, Ma
Corme” o "el Tribunal”], integrada per los siguienies Jueces:

Aobertn F. Celdas, Presiderte;

Eduarda Ferrer Mag-Gregor Feisor, Yinepresidenhbe;
Manual E. Yorturs Bables, Juez;

Clego Garcia-Saybdn, Juer;

Llherto Péraz Péroes, Juss,

Ed_srdg Wig Grasdi, Jues,

prasentes, adamas,

Fabls Zaawadrd Mleciand i, Seretarig, p
Enukiz: Segares Agdriguer, Secrebasia &djinta,

de confermidad coa los articulos 023 v 63,1 de la Convencdn Amencand sobre Derechum,
Humangs (tn adclante, "la Convencdn Amenicana” o 'la Convanidy™} ¥ con las articules 3,
32, BS vy &Y rel Raglarments de |z Cacte (en adelsrls fpmbicn "ol Reoglamerto™, dicta la
presarte Senkenod.

L L4 pridare Sgnbargin re gicka epopl 113 Periceds Oocknarn de Seshanes oo B Coms D fenfaenn dad S
los aouies 2400 de by Convenckn Amencans sobee Dorechas HEma ok 5.7 dal Estarule- 4 b Come ¢ L¥ 1 dé s
RaqlarEre, Ics Juecss que Icrminen fus Marditos sequivdr canaclembo de los cascs que va corocleren v que 5o
Enpgerkren i mulacip de derlercla, Enorapdn ce o arkerbor, s Juetes Matnel E. Wenrdra Roblas, Limgo Gargia-
Savan ¢ Alhertp Perez PEred pA-becoson B0 & dedaracer v BT Od k& fresenie S#arcnced. A s Horsero
eniprdn fhier-a Pata, <Jé fatonates? Solomband, na parocisd on la delberacen da o prasenkd Sanneeelr, ar
<'nmidad S o dpresta enkes abodics 19.2 del Zrapcko v 19,1 co RegimerRo oF [ Cang,

Tt iSCe) 2525 14007 Faa (50od 205 SRR« pdn (A00-1THN) San basi. Caeca B ca
E-mail arendbizcneizidbores s s adhom cr
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INTROGUCCIGN DE LA CALISA ¥ OBJETO D8 LA CONTROVERSIA

1. £l caso seoetido a fa Saepe - Bl 11 da actnhee de 2014 la Comlsidn [mEaramercana
de Derechos Humanos (an adelante, “la Comisiaa Interamericana” o "la Cari=izn'] sometli
# la junsdicoign e la Corte Interarmencana de Deiechos HuManas Al rase Amgel Alberto
Lugue contra la Repubhca de Colombia (cn adelante, &l Estade™ ¢ *Ca.cmbia™). De acwerda
“rnlo sefalade por e Comisidn, el caso se elaziana can la swpuesta responsabindad
fntemacicndl d4¢ Colombia por 13 alegada ewclusidn del sefor Dugue de a8 posibilidad de
plieqer una "pension de soorevivencia™t frag .a muerte 3¢ su pareja, supucstamente can
Lrise £ oue 5e Trakaba de una pare:a del mismo sexo. Asimisma. considerd dque la presunta
vichma habria 1dg wickirma de discriminacion con base an LU BEAtacIon cexual epn razen de
Que la alegada diferencin de brate ng pudria considerarse 1ldnea pargue @l pancepto de
farmuha reforido por el Estado scria hmdads ¥y estareobipada, excuyenda supnestamente de
manery arbitrana formas divarsaz de Familia coms las fanmadas por parelas Jdel mismo
sexu Adicionamente, la Comsion carstatd qua &l EStada no habria prove’d o la presyunta
wighrma de un recurse efectivo frente a la supuesta viglacidn ¥y que, por el contrara, las
avtgrdades Judwiales que conos eron el caso halaran porpetuads ot Sups decisiones Ios
FEMUIDIDS ¢ 13 esbgmatizasiin e las personds v parejas del miten sexo. Finaliments,
concluyd qué, debido a s mdlliples factores de volnerabiidad en |J2 58 encantraria o
sefior Duiue, incluyando sy urentacidn segwal, ser portaRdor de WIH, ¥ su raradicion
ECONGMILE, |a presunta wictions tambidn s habria wiste afectzda en su darscho a |a
witegr dad perzonal.

2. Trammde aode a2 Comistdn. - Elkrarmits ante 1a Comisiar fue el siquiente:

. Patodin. - El & de fefrerg de 2205 la CoTisign recibmd wng  poticion
presentada por 1a Comition Colowbiana de Junstas ¥ SerméEn Homberto Rinsdn Porfetti
[en adzlantg 195 petioronanos™ .

h. fafarmte dg Admisibilidad. - El 7 ge noviembre de 2011 |2 Comrizién apraba al
Intarme de Adrmisibitidad M° 1507117
. iferme de Fomty. - El 2 de abr ge 2024 13 Corusidn emitid el Infrrme de

Fandn N° 514 fer adefante "l Informe de Fonda™), an 1os térmemgs del articula 54 1« la
Soneencion, enoal cual Negd 3 une sere de conclusiones ¥y formuld waras
reromendacionas al Fetaddg;

o Caniusiones. La Comisior coocloyd ae ¢l Estado era rétponsable por la

wiglavion a4 loz figuisnies derechos Pumanos establessdns oro la Convercidn
Americana;

= Eldfrarhd @ la mieqrdad poicanal, establ=cdo =r fl @i § LoEn welEgn Lo el gibiodle 1.1 de la
Condrnar Atz dria. 20 Aerusn Je Angel aleern e,

-

[ auerde <on 1 IRgislann caombana, B peorvgdn de saEravierncis oe pna de % dredlduienes
sorsagradas noul nstema gensia! 02 penwanes [LibM | de L Ley LAD dr 199350, » gue bepe la foabda] de
aretRger A & fann g el brahaeder de 153 Lanbingens as orne adas por g moeita.

Er dicka In'rrmwe, 13 Coanpaidn declars & advsilaidac de 13 004 per 13 prese bk wiclauen de s
AerencE eslableqicas o Ins ariculas 5, B.1, M4 ¥ L5 de B Condrncui Mnoricanpa, cn o conesdin cen las
CEhaaclcrg establecidas =nls @ riulos 2.1y d del Tismo irverar= 1to,
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= InsrAedhrt a lag gaentias judwisles v 13 prokezcic 1 judicial, estableodas on 95 & ricales 3 1 ¢ 25,
en zlaclisn car ¢l anTiceky L1 de 13 Zaoye o inrericana, =0 pEALICO ©r angel Blhema Duue, ¢

= Fl peircipic e iguald ag ¢ e chys pirinacier, establesidn @1 Al armealn 32 g aglaciden can ks arbcolss
1.l zde b2 Ceneenfen doeivang, @ perjnicis Je Gngel Alberka Goqos:.

W Bacomandaciones La Comision recomends al Estade

+  PRepursr adecuadamente al sefier Angel Alicrly Dugue par las alcgadas widacgnes de cenevhics
igrils declaracas =2nozl Iafarme de Forde contetip lairde los dadics materlales & ararsealos Dicla
spppaian deleijg, cema mirema. Inclale La foreesadn e 1y pensihn de sabrEys wencla § una nJSLa
IRMERTEAICIN ASimitnay, el Extadc debenia pravaer al 3or&ad ininlerr gmpida & los serscios de salisd
¥ ralammc oo S quen il en wirkgl Be sar Jns QEriand qoue vive ron W14,

] LAdporar 0as 188 iedidds gue ain fac-an reckSuias taca gardanbizar |3 no rapaticina da s backegs
tora les cel rasa. Ba pilicals-, sdoptar las medlcas neCesinas pard gue tudds las ceclsanes
wowprddenciales g (cgron aga en Colimbia cnn pasterardad A los Fefnos gel caso, que
relargoieran B derocha de pension Ac fudreviserog s 133 parcas BOEAdRs o pEdards del inosera
GELY =y gae det=rminaran cue K5 CAS0E fievptcd 3 1hchos aromruns AMdneas Tambien 58 encankrabdn
AL 2 L4008 e elbiy-, sman debidamente aracadas S lplay;

*  Auuplar tocaz lan medidas ARCERATFS 0403 que guises = Jessmpenan an la pitesitn de sarucios
e sagnidad coeidl, w=a mn & dmbeta fOh e 0 20 el peivgde, reciban 12 deblda capastacidn paa dar
i 2 lagg solplwdes d= pe-sanas Que nEegiaron o mlegran pa-ejas dpl misme 583 de
ranfarmdad o0 el mdenarnenta jundea ke, ¢

-, Adapiar tedas |as med das cstatales Gaf SEan reoeggr gy pura garantizar qoe 135 pae]ds de rpsira
SRl N E2an O egrpadas =n cuEnte al oS A sernds Je sagundad soeaal, w o parrloolare e g
les porrilrn megsnnlar o8 cpwmos medios de pruchd Gue o lda parejas de dislima seaa, de
JanIorrIG 3k ren 0 esrabledicd @ el arderamiente juridssn nracne

o Pigtfcacider & Eitedn - El Informe de Tondo tus ripl Feado al Estade el 21 de
Jonl de 2014, otorgdndeie un plazy de doz meses para nfa-rmar sabre ol cumplirments
de laz recomenaancnes. El Estade presento unonfarme gl 20 ¢ junio da 2014%, =n ef
cual salicitd un plaze de tres meses para remib deternunads informacién, lo cual fus
cancedIdiy, y pdsleriarmmente presentd un segundo riore

C Somatmuento & ta Corfe. - £l 21 de octubre d2 2314 13 Somision sometic a la
Jursdicoidn de la Corte Iokerarmencana o totalidad dae log hechos v glegadas welaciones
de derechos humangs descrtos on ol [nforme de Fondg, “por la necesidad de abtencidn
de Jushicla para |z |proesunta) wictima®, Pacierdo eefércacia a que el Estado, en su
saguii indgrme, se habna abstende ce efertuar ung propuesta concreta de raparacuin
rkegral, Fobria indicada que la presunta wichirma cebia inioar un seguadn trameen, oy
hal:ig indigado Qi no reconocimn que de los heches def casn resylte un licikn
miernational.

Sabcityd 38 la Cormisicn fnteramancana. - Con baze on lg anterior, la Comugicn salicing

gl Iribunal quée <eclane la respensabilidad intarnadnnal de Colombia por 13 supuasta wiglacisn

&

In derechos  arteripiante endicadas v 1@t cenclusiones des Infgrme die Fopdao.

addicicnahnents, la Comisidn solicibe a 1a Carte yue ordene al Estada determnadas madidas
de reparacién. que se detallacgn y analizardr en al capitulo correspardients,

4

El 25irily de seinelrmerto d=i casa oe 10 Coms§sicn no Nace re'erencia 3 oste pomer iodoeree, e ekl

irciindc &0 & eepedienle dal Cagy
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11
PROCEDMMIENTD ANTE LA CORTE

4. hotiffcagion al Estaco ¢ & hes represeitentes®. = El somebimientd del caso por parte de
la Coamiicn Fug nokificado al Bstadg v & los representantes & 1L de ngveeilre de 2014

5 Escrto g amifdfudes, amgumentos v proebes. - El 12 de oanerc de 2015 oo
reprasantantes presenlarcn sy esonkd da soliotwdas, argurnentos v pruebas® {en adelante
“eycrito da sohdbudgs oy @rgarientos”), Brolos rérmnes de Iog articolas 25y A0 el
Reglamenco de 1a Corte.

B, Esrrde: de contestacidn. - El 1 de abril de 2015 el Estada presett ante la Corte su
BsLOTn ge contestasan al sometimisnie del cazo o al escrito de salivtudes y argamentos y
e axrepciros prehiminares (en adelante “conkestac &n' o “=screite de conbestacion™), &n 'gs
F2rmirus el articula 41 A2l Reglamenta del Trkunal®,

ER Lozervaciongs 4 s eXCEPO0NSE Qreimilares, - Mediarte esontos eecihidas &l 1 de
e de Z014, los aepresentantes ¢ 13 Comisidn pressnbdron Sus ODSerNICones g ldsm
axcapriones prefim.narss interpuaestas per el Eatadn v sohcitaron que fueran recacaidas,

8. Fongdo oe Asistenca Legar de Wifimas, - Mediante Peselus én de S de mayo de 2014
el Pregidente de este Tnbunal declard procadente 1a sahcknd nkerpuesta por la presunta
viclirad, @ través de sus representanles, parz acogerse al Fonda de Asrstercia Legar de
Yichmasz, v aprobd cue s elergera la asistenca econdmica necesana para |2 presentacidn
de un moxemo de tres deslaraciones, va sea en aud encia o par a@Ffdavit.

, Lrdiencia pabdca, - Medante Pesebadion del Prescente de 1@ Tore de 2 ca Jehic de
ZIEh, S8 COryacd @ 13s partas v A 13 Considn a ura audiencia pahlica que fee celebrada al
25 dr aygasto de 20145 durange el 537 Peripgo Extraoicinatia (o Sesiones da la Corte, 1a qual
luve lugar €n Tegacigalpa, Hunduras?. Sn la aLdiengia 5 recibiercn lac.d=claramionas e |
Presunta victima ¥ un perile, propucstos por ies renesentantes. un Jerss oroEsta por A
Comision, ¥ un Eestion » un pereo ofrecdos por el Cotado, as. como 135 A0Servaciones v
alegatos finalas erales o la Comazion, los ~epresentates de lo presunta victima v el Esladn,
rezper-ivamente. LLemismd, £n asa B2splus én 42 ardend reqbic declaraciones renaidas anee
fedataria pnkhco {3Fdawts de cuatre peritos, prapuastos pof ‘e reprasantartos, asi como
dE un tRSGge ¥ w1 penkn, ofrecidos poe 2l Estado, v on pento propuestn por la Cemisitn.

10 Amwva Cunga.- Bl Tribunal recbid 9 esclitos de oo cunae, presentadas par: 1) 13
Za-dacian Latina de Coltu-a®; 2) Clinica de Deveches |lurwanaes 2 1a Facultad de Jereche de

Lux -epreseatantes on @l poesonle vasa antse la Cormg 5o la Coonapd Cokimbans de orlsns ¢ Sexman
Heral=itu Fieenn #ur etk

1 Las roaresenianret envidean el escnbo de solwitgdes ¢ argurmontes wia correa eogbgricg [Madianke

WISl Sr rea A e 2o e 2015, 135 FERIPSEACARGES reriberar B s Jarte nl esormn el ¢ Aresos
del ruigimi:,

El Estada fowid: Sy gaunle de contestaclan din cuved gledrémen, Med@anbe camgmsaddn et = 24 de
abire de 29015, el Estadec remitie 3 1a Corte & asente onglaal ¢ afecos Jel misme. dsimema . medidnne wsonta de 12
de b= de 2002 0l Estidu desyad wome ogentes a Juand [y fluste LOpET v SAmda EFoestc vald
YAl ela,

' Sorsha aadiendia cumparecieone a) oo a0 Cormen Lsrarencana Tiady Sowanne Kebinsor,

Curnsianacy s Silel? Secrang Gooandn w o lorgos B MPPa Flares, assmvirses de 11 Sercabkana Ejecul wa, 2% par las
regrewerteates 4o @ psanta wiclomy s Gueksen Ballen Sicaldy, Repressqbgnbs: Fredy &Sbojardrg Malgnimg Ospna,
Fepiesaubdate: ¥ Giesman Humibeto RBobn Perdebr, rrafpsamcans, o U] pars o totads de Colembea  Juang res
Aiaila p Cemale vals Valenzacla, dgeedes; Jurathan Breeres Tad g 3, Azesoe: y Juanils LrEfr? Fardn, Doeclers
U 13 0e'e g Ju-idee de la aHOJE

. LI esente boe firmadie per Maria Inks +-anck. Pregidacra de \g cef=nda Fund ETR1-1]
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la Umversidad de Texas & Inlermalivnsl Gav and Leskizn Human Rignts Comrissign®; 3)
Drgamzaciin Aliancs Qeferding Freedom?®; 4% Damean A, Gonzilez-Salzhergt™; 5) Cente
Leitner per la Justna v el Dereche [nterpacional de 1a Universidad Je Fardharme v g
Comiswdn Inte-racianal de Derschos Qumancs para Gavs vy Lesianas’’; B Colermbia Diversa
v el Programa de Accién por La Tgualdad v la Inclusian Social (PAIIS) e la Facuitad de
Cerecho de ta Universidad de 195 Andes™; 71 The Heartland Allange for Hunan heeds and
Human Rights, Venezusla Diversa Asociacon Civil, Unted and Strona Inc, Corporacion
Fromaoign de la Mular f Taller de Camumcacian Mujar, %4400 - Spcicty Against Sexual
dnentation mscriminaclon, Colechvs Mujer v Salud, Aireana Grupa par log Oerechos de las
Lesbisnas, Lmted Behze adwgcay Mowvement, Mulabi - Espacia Latinoamencanc de
sexualidades y Derechos, hcahatd - Eguipo de Trabalo en Sexualidades yw Géneros,
Calecpwo Ouvejas Megras, Ceotra Jde Promocion v Defensa de Igs Derechos Sexuales v
Acproductivos [PROMSEX), Rede Macignal de Negras & Negrgs LGGET, Women's 'Way
Foundation,  Jamaica  Forure of  Losbians,  Al-Sewoals  and  Gays (] FLAG),  Red
Latinoamernicana y del Carlhe de Personas Trars {Redlactrans), Sindicatn Amanda Jofré, Red
Trans del Pal, Asodacnin PanamoRa de Pereonas |rans, asnaactn Panambi v Asor acidn
AT v 81 Clinica de Derachos Hungios de la Facultad de Darechn de 1a Unmeersidad de
Zana Clara an Cahforma™ v 91 Grupo de Acciones Fuhlicas de la Farultad de Jensprodencia
Ue la Uriversidad del Rosario, La Fu-dacian Prebono Calarilia, Red Probong Chile, Estodio
iuridice Ferrada Mhemie ¢ 1a Firma de Abogados Bakar ang Meken de de Colombia.

1., Alegatos v chsorvaceanes Anaigs escrdos, - El 25 de septwmiue Jde Z015 los
1epresentantes ¢ &l Estado presentaron sus rospechivee alegates finales esérites v la
Corrisien [nberamericana ramifld sus ahsrreaciones finales escritas.

1i. Defpergcion gel presente caso. - @ (it Incid 12 deliperacion de la presgnte
Sentensia @ 25 de Tebroro de 2016,

111
COMPETENCIA

13. La Cortc es compatents para conocer del oresente caca, en 195 LErminos del articula
2.3 de la Convencidn, an ralcn de yoe Colombiz es Estado Parte de M Capvencion cesde el
3. do juho de 1943 y roronocio 14 competencia contenciosa de la Corte €l 21 de junio de
1955,

" E ecirad fue Wwnade por Aned DOmeey, Prgtese de Duresho w Lirector A 10 Conicd de Carscor

Humanos di In Esfugla g Derechs o= 1a Unecersidae? de Tenis

E =vi-la fue immada rar Meyce Cas a8 Padvn, Cursesera Legal; Sn'la Mating? &gea:. Sonceiera Legal,
Foederka daha Pria, Abogaca aseccnne:, Hasalin Calkcas mewra, albed Attocrey o [sabella Fanee Ererick
Alkrpang. Fasaares en Derecla.

1 Gl #senka lue birrandn g0 Daoidn 0. Genzalez-Salzbery. Foofess de Denwche de s Ureversaded e
Shalie

-1 El cscritn Fur forrnngle e 2ack Hirdsen,
. Zl etooy ue fopigde 3ar Marceda Sancke? Bubals, Ci-sckara Liecubisa dp Calambis Mhweria; Yivanz
Eahdirnuer Mensalee, Blogaly de Colomba Deecora, Hasilo Mg Geglda Chica, Abagada de Crambia Diversg:

and-ga Pana, [hackn s Je FALRE « Jenny Guzman Mg e, Estudants e Cerecka

L]

Sl exinta fue hrmado por Clews | Tigcns), Cuvirgicn & Darling LLF

(L3

El Bs2niba Tue *Inadly ple Franuso 1. Ravers Juanstl, Qlrackae ¢ qoggaao Soaerwisor do 3 redesdda Shinigg
Briten Scheactz, dacgada supsvwsera, Eros Gutter, Estud ante; Alsoe Pros, Cstudiante: Farest Miles,
Evlund grnle.
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EXCEFCIONES FRELIMINARES

4  El £stado presencd dos excepcicnes preliminares referentez a: al la falta de
argtamicnte de Ilos recursos iatermos, “rente al reconocimiento de la pension de
scbroviviente gue reclama el =efar Cugue, v b} 105 supuestos hechos en las que 52 pretande
furcar |z presunta wiolacicn a los articulos 4.1 ¢ £.1 en relacidn con el articulo 1.1 de &
LTonvenoion Americana. Ademas, el Estado sefald qua "de famma subsidiana” presentaba la
Lyrrpricn de falta de agotamiento de los recur=os inbernes Frepte a los derechas a la wida 8
inteyridad porsanal, A continuacion |a Corte analizara las exiepoones presentadas por =1
Eulalu.

A, Falta de agotamienta de los recorgos mlemes Frenle & reconecimmnie de lx
penslin da sohravivienie que reclamay o 2efor Dogoe

AL Alagares dal Estado ¢ absarvacienes de e Sovtesnn p 0s sepresenl an bes

-t El Esrada alood que da acuardo can el grdanamisnio juridicg vigeons, el 5ener .-'!mgel
Albartn OLcue  contaba can on recursa Adoucesbrativo dred amacion formal de
reconacimentn Adel davacha pensinnal ante la Enr‘r’lq_‘:-ar‘lia Colambianda arrministradara de
Fondos de Fers.ones ¢ Cesantias - COLFOMNDOR: ] v abeg podial paca lacran, a rigel inke-ng,
la proteccion de las derechios que esbirmaba wulnenadas  Ademas, el Esfedn alesnd gue
durante el pracesa de admusibldad, antes de la @miside del ofarme de Achimisilolidad, e
wmforma 3 a Comisicn que la Junsprodengia dareshica halua caminagla, ofreognds rocursas
adecadas o efeshivns que &l Aafiar Dudea ne hallia agoeiala

16 Ce acwerdo con el Estado, =l =safcr Jugus interpuso su pebicidn ante Ya Cnmmasian en
2005, y la jurnsprudzncia en Colombia rezoland la sivuaclion pensienal de las parejas del
MISTG S2xX0 Con la ernision de la sentencd C-3348 de 2003 ¥ 12 conschdd con la wenlendng T-
O51 de 2019, Asnusme, gl Estadt alegd que informd e @sle avanie en sy junsprodencia en
OBLLATY e phoervalgnes de T odo julio de 2009, El Estado sciold que no sdlo habia
mengionade los rocursas intocmos que no s¢ habian agotado. sine gue también especificd
cuples eran los Que =& enconmtraban pendientes de agoetzmienta ¢ prezentd pruebas
terdientes a demcetrar que eran o= adecuados ¥ 2feckbivaos.

L7 Fipghnents, el Earada »efgld que |a jurispradencia nacional se encuertra a favor del
sefigr Guguee, pud 19 gue 13 exigencia de realizar una sobicited al fonde de penswones
confgring ¢ ¢ dispuostd on la jurisarudencia resulta razopable, Je acuerde can el Eszado, el
reCprss sigus sicndo ofcctive al dia de key, hacendo plenamente wiablas las oratenzicnes
defl sefor Duque; par lo gee una deczidn da admisibehidad del presente cacsa resultaria
contraria al orincipie d= subsidiariedad que nige el Sistera Interamarlcanc.

Lt La Coovisednt seivald gue el prinipio de subsidanedad no implica que los Estados
debar Lontar con cpoctunidades ibmizacas para resclver la cuestedn. AgQrage Que wila w7
que ol E=tado bo contadc cop wpa oportun dad d= dar respoesta a 12 alegaca wiclasin s
quc o -wbecra hecho, debe entendersc que =2 ha recguardada @ prindipn <le
=ubsidiariedad [e lo contrario, se estadian aMPonIEnde Cargas SNCEEWAS 3 [&5 wickimas gque,
aun hiabienda recitndo um Fechazao a el IAternag, dahan continoar mtentandy una réspuecta
ravarahla. Indica que ella llevaria, €0 la practica, a retardar inustificedamente la justecia
inzernacwnal y ese Mo s2la @ senbida des sislema Jde peticiones v casus m de la regla del
AU a2ty de [ reLurses e s,

SE



L= Adewds, la Convaidn alegd gue &l arguimenty cenlral del Estado sobre la falta de
2yctarniento de los recarsce interncs, e cenbad @n yue & partir de |la septencia T-051 de
010 se mpdificaron las reglas judicialas que mpedian d aglicacion de la sentencia ©-336
de AINE cuanda [a musrte hubiera tenico luaar antes e dicha decision v que exgian la
declaraciar ante agkand de ambas pates coma prueha d2 1sx union homosexuak, SN
EMIarge, bemienda ¢n coenta que al oltimo escnto del Fsrada an |a etapa de admisibihdad
€5 d21 ahg 2003, resultsba tvidente que 2l Estadn se alsTuvs de infarmar a 1a Comisidn, en
2l mamenta procesal pportuno ¢ cortands con amplia apoeronidad para hacarla, schre la
armsign e la sentenoa T 051 de 2010, 50 conseCuencias en el a1alhsis de la admishdad
de la paticedn v a5 Sonkoncias postanares que la ahihicargn.

20. Finalmante, la Jomwsidn senald que, si bien af Estado enfatizd &n varias gportes de
su conbestacin oue la senbencia T-0%1 de 2010 tuwo laoar antas dsl [mfarme de
Acmisibilidad de la Cormesidn, fomandd @n cuerta 1as reglas o8 carga de 43 prucha v o
heche yue no le comesponde A 105 drianos del siskema intaramericatg investigar ey cfficia
sobire |3 .donedad v efectasdad e los reoursos, Ic relevante ro g5 12 fecha en gue tal
=ontoncia fue ermibida, sing &% 1a misrmia fue puesta an concommienty de la Comision
vportunamsants v de manera debida <on |3 oroumentacidn respechva sebre |3 relevanca de
la’ mizma pzra &l andhgis de sdmisibibdad. En ese senbida, Ins argurnentos de hecho ¢ de
deracho planteadas inr 2l Estado relatwas a las excepodnos pralrrinsdres que se basan en
la sencancia T-0%1 de #7010 v poskeriores, no fLaron puestos e carcomicnktn de la Cormsian
oportunamente ¢, por I tanka, resultan extemporaneas

21 Lus representantes g.egartn ghe, a aesar de que existit un cambia en el marco
jurichuy respercte del reconocimi=nto de la penswn a parejas del isnn Seac con
sentenrd C-33a de 2008 de la Cere Condtiluucnal de Coomba, <13 no o oopllewd
subomaticamenrte la subzanacign Je u hecky de discriminacidn por razares de degtidad
Sowwal contra Angel Albeita Dugque por |3 negacion que tuwo al 19 de marza de 2002 en la
CaNCEsion de 13 prestacecn Aoral. [he atucrds con los representantas, el slegako del Estada
sobre &' maourso madmin st-abred y pudicial gue se generc a parhie de la previdencia de |a Corte
Constituaonal, implicitamente reconoce que la prasonta wickime na pascia mngln racurso
Fara rameriat 1a sitwadon de discriminacdn su™nda a° ngments e los hechos.

22, Anmism o, o5 regressntandss seiialarun gue la excapaidn desonba en &l arbiculs 46,2
(@) de la Corwendnn Amengdns cuande “no 2xeta en la emslzcion interna dab Ectada [L.] &1
detido procesn egel para la protecoicen del derecho o derechos goe se alega han sida
wioladas”, s mantenc incélume en 8 actealdad gues dicha circurstancia fue la que se
presantd er @l timmpg de cour-cncia de la wolaodn 4 dereckot humrones alegada. Ademas,
SeRbuwifran e unicamanta con la =entencia T-05%1 de 2010 s consohdaron  las
presupugstos de la sentencia C-336 de 20030 por & que Fuc hasta ccho afios despuds del
mMarco FACLizo aue da lugar a 13 wiolasdn, que surgieron los recursos que al Estado indica
quir debia agotar el senar Puaie.

A 2. Consideraciaxes 44 (3 Cote

21 Fid artiwula 46 1.3] de la Convancldn americana dispone que para daterminar |y
admisinl dad de upa peticidn o comunrcAciGn presentada ante la Comisidn [nteram ericanas,
Je cunformdad <on los articules <4 0 4% (¢ -3 Convencion, 5 Recesarin que e hayan
interpucste ¥ agozado los recursas de 13 jurisdiccion interna, confarme & 105 poncipios det
Deracha Interiacignal gensizimenle reconoodos. En este sertida, 1a Corte ha sastenido que
una objec én al eperrug) de su qurisdiccion basada 2n la supuesta Talla Jde agotamiento de
IcE vEcursas mcerngs debe ser prosentada en @l Minmentd procesal oportuno, esto es,



durante el proiedimicnko de admesibilidad ant2 |2 Comisian®. Al alegar la falta de
agctarmienta de Ing réoustnt inkarnos corrasponda 3l Estad o espanificar 108 FESursos inkern s
CLE BUM MmN S8 han agoeada, ¢ demostra- que aitos racursns 52 encontraban disporbles ¢
Eran AMEruAlng, iddneas ¥ efectives™™.

4. [n cl presente caso, para Bevar & Cang ¢ andbsis sobre ef alegato de falta de
cuctdmiente de los recurscs kernns, cor-esponde =p primer 2@rmino detarminar 50 esa
excapricn Jroliminar fue presentada en el rmomento procasal oportuno. En tal senbidu, la
Corfe naba cue el Estado prezantd ese alegaka en sy cscrito de observaoiones a da pebicidn
merial'™, por I gue fue presentado en 1A dekida cpartunidad procesal.

25 En zequndo lucar, €l Eslady fundamenta la excepcidn prelimmnar gque fue interpuecta
a traves oa los sigmentes argamerios: ) de acuerdo con 2 ardenamienty juridice vigente,
clzefior Angel Alberta Duque conkaba con wn recurse adanmistrative Sreclarmacion fornal del
recoacomients del d2rgchs: pensioaal anke COLFONDOS) v oteg Judizal para lograr, a nivel
Interno, |3 prateccide e lod derechos que estsmaba valmcradns para impugnar & aventual
rechazo de tal reclarmadiom, lus coales no fueran MRErpussras, » by gue cntre 2008 v 2019 1a
wnEprudencla domesging habia <ambiado ¥ que en v rtud & e%a jureprudencid 8 sefor
Cuque contaba ran regursos adecuados v efectivgs que na hah'a agataco.

&r &F agulameento de los rocurses wEaros an & afva 200635

5. Lon relarion al primer punto, conska que 81 19 e marze de 2002 el sefior Dugue
presantd ante CfHN FONDOS una solckud (nfra pdcrhE) e caracter general requwiendo
ot aclin s;heitd gue “se sirvan dar(l]e infarmanos para sabe- gue requisitos den|la)
gashienar, aulelanlar o [lenar para sohcitar 13 pensian del sefor [1,0.1.G], quen fallecléa gl dia
LS e geptiembre do 2001 y an wida estaba aliliade a dicha entidad v labo<aba en s
futwtirecoién de Cantrol Cambiaro e la Direcciin de Impuestos y Adaanas Macienales” En
£nd cserite ol sanor Dugque agregd que “|5]u tendenoa sexual era gay v conwyio [con 1]
curanta diez (10} afios y treq {F) méscs, compartiende todo be relacmnado coma pareja
cesde el 15 d2 junic de 1991 hasta &l momento de su fallecamerta™" . Fea tomumcacidn ne
fue acompanada por wngund documeptacion oue hubiese permiticds analizar ¥ daterminar si
al sefiar Dugus cumplia con dus requstos Ie%ale5 v e B53 rranera efectuar las c3iculos
correspondentes @ da penzidn de sobrevivancia.

27 3in porimcio de lo arnba indicado, cskte Tribunal constata cug, &0 respuesta a la
comuencacion del sefior Qugue, COLAINOOS cantestd que "ng s& pacde lovar @ cabo el
tamibz scl atado”, puastn que el sonor Dugque “ne asredikalhal a cahdad deo beneficana
frente a 1a ey pard poder acceder a la pensitn 45 saorevivescia”, de conformidad con Ta
legisacidn colombians en matesia de sequndad saodl que "ng cantemxa la umdn entre dns
parsanas del MISmo SEeLn™™ (infra parrs. 71 3 74). A raiz de 12 respoestd do COLEOMDOS . al

i LEF FAage Vaitsowdd Podviguar Va. Hazcoras. Everpennes Prabniag:os. pdre 36, Casp tieazales Loy »
otras W5, Ecuador parr. 7.

¥ Casp ‘relpidows Sodrijoer Vs, Janduras. Feoadonmes ivdlinmares, parrs. 48 ¢ Gl « Do faaap Lo g

arras s, MHaadie s, ader 2

" Cfe Pauwdll cd de Zalombea, Mimsoe g 0= celaiores mglenores, Lsonto 40 11 @ @ners de 2006, DOH.S01
I 3IES 32 feepaclivgke d= arueaa, folins 307 ¢ 5e !

* Feticien Presentaca [ 0 Sone Dogus 8 W Zompyha colmbndnd Slommish adie 3 de Fogdk s b= Pensione:
y Cedanlidy - DL LRELS S A& al 19 da naeps de 2000 j=xpedienta da proseba, fihg 43

- i Detldeac oo dusante & sudiznas pubhica del peesents caao cal Testigo Juan Marael Teajille el 25 de
agasta de 1%

"" Cwpatiy Co ombians sdmimstradarn @2 Feados de Persicnes » Cesanbing OO _OFCHDSS 5.6, Bl No.
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senior Dugue aresentd wna accion de tutela per meghy de g cual sol citd que sa ofcane “al
gereie general de CO_FONDOE yio quien corresponda, [guel reconozoa v pague la
Lottitucien pensional al sefor Angel Alberto Duque come sdstbituta de ey LA AP ek
[1.0.1.35.]. Como consect:encia de 13 avterior =e garantiza el ceracha a la salud del
aLcionante, ya que al accedel @ 13 pepsion Larrkien tiene derecho a la segundad sacial en
saud, Lo antenof va que cofonme lo cerifisa 2l médco tratante S @l accionante dejd de
tonar ¢ tratamiznto anorrekenwvicgl Fallecora™? (infra pare. BY).

25, En la senbencia de tubela al Juzgade Déc mo Cral Municpal de Bogota indicd que el
dccionante scl ol eart vamente el recooooimiznte de la peesion, a la coal se o le dio
respuesta megatwa [L.]° ¢ Seihald yue la respuesta de COLFOMDOS 4@ ajustaba a derache y
ro constrbuia wna viglagidr, o los derochas fundamentales ded sefor Dugue®. AsSImISmo
indice "pufsto qua |z ncnafarmidad de' accionante puede sesoiverse g traves de los
pracesos judiciales sefialadaoy «n la oy, {via contenciosa admimstrativa)l /e la interposicion
da |os recursos de repnsisgn v spelacion dantro de las términas logales en contra de 1a
dizposicion emanada € I de aoril de 2002 d= DQLFOMDOS, E corflicto qae skpone al
acocnante es d2 groen legal v oo cabe recurnr a 1a acsidn de tutela para su resoludion para
que par esta wia we reconofca cicha pensitn, a la cuab debe acceder par medm de
procedimienty grdwrarg, para que eveatushpente se e reconczca dicha derecko, o
respesta, & [articula] sexte cal [Daecreko] 2591/%1, estableod la improcedendia de la whels,
Cuandd exisTen ohros mecarnsmas o medds de defensa judioal ™2,

29, Con respeden Al accesd a la sequridad social, al uzgacrs Décimo Civil Municipal de
Bogota agragd que s habrd de deregar el ampare 5ol cltada, 1a sin antes andicar al
aCianante, gue 31 iU nkencidn adicienalmente, es oatzner algun Cipo de segundad sacial en
salud, bien puede acucir a las reshtuciones de salud pablica rue para ¢ efecto &l [E]stado
ha creada con &l fin de groteger aqusllas personas, sin ningldn recorso aCondmIcE, <QrG &4
al caso cel programa ofrec.do por al SISBEY™" Ega decisidn fue impugnada por el sedor
Luqure ¥ confirrr 3da on su integridad ef 1Y de juhe d¢ Z002 por el Juzgads Doace Coal dal
Cirsuien e Bioygara®

0. Lo anterigr permite o la Corte llegar & 133 siguientes conclusiones: a) bEncg
COLFONGOS come el Juzpade Dacima Ceal #unicipal de Gogord y el Juzgade Doce Civil de
Bogota abibuye-gn a la qota revbida po &l sefor Dygue {suprg pdrr. FO) 1 imismmed
nafurale?a v Lonsecueacias que wna schotud fuemal de recenoomicnts ce pensign: b el
Fenor [uque presentd 13 tubela para persequin sos obietrvce distinbas, ung que cunsistia an
I3 Glienudn de la pension de sabrsy vencia, y otro que =ra a=ader a la segurizlad sooral &n
wdlud v de csa fo-ma no nterrumiper su tratamients madco, v £ el Juzgads Decimo e
Yunecipal de Bogota indicd ol sefor Dugue que 18 futela ng e1a & recurse que proced'a nata
solicitar la penztan de sobrowieencia, v ogue para tales efectos debia acudir A los
proceduwientas ol rar od, gue scman 1a via contensiosa administrativa Yo la Intenposician
de Ins redursds de reposcion v apelaidn dentrg e los tépmines legales.

[

" £ctean I tabtly ACGnda Pon Geonan Homberte Rincdn 2ertetn an eagraseitaadn 1= dogel Joerta Cae,
A6 de gkl de 20L2 (2xprdirate cp anaaka Tela 33
y

Civ. Inzgade Dedney Ciwil Murigipal de Bagota, Senrencia, 3 oe qurpe de 2002 espediEnte 6o ousba,
Ialias 3 9 H;
i Jurgado Gecrpa 2wl Mune 1al de Eagata. Seaggacia, § de jamu de 2002 cexpedicace de prueka, fild 98]
i Juzysdo CECIma Sl Munegoal gy Bogata, SenteAcia, S d= umo Ae 7607 [expecienis de praebs, Talo
JE]

CE o fazq Ao Dace Creil gel ol de banta Fe de Brgaka, Sentencis, E9 de jula d= 200 Texpedernoe e
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+1, Por otra porte, o5 necosario recordar que €l Estado sefiald en su=  alegatos
re'adiorades con lo oxcepodr prehmi-ar sobre la falta de agotamients de los recursos
internes, frenke a Ios derechos a3 la wda e integridad oersonal, que "la acodn de tuksla
covstibuys wn mecanismo Judicial adecuado v efective para lagrar protecodn mmediata de
lng cerebes Tundarmerta-cs a4 a =alud, .8 integndad parsonal y la wvida cuardo sk wean
EMEna2adas g cause o la prestanon rreqular cel servicie médica, por 9 que el sehor
Dugue debia agotar diche recurso frente 2 los heches afegados de falta de cantimuidad en &l
Eratamienta anteweralrawaral™.

il Como comsecuencia de lo anterner es pasibla terie gue la accign de butela plankteada
por el seithr Dugue, la coal buscaba un recocnocriznto de la peasian de sobrevivencig o
Lambidn un ggoeso @ una prestacidn reguad de wn servicio médico, podie ser ol fecurso
adedvad o v ofective pora cumphr con las dos fnaldades perseguidas, s perjgicio de que
Exittitran ciros rocursos crdnancs ecpenficos para sobcigar la pensien de schrovivencia
yus fueren menacnados por el Juzgado Dace Civil del Corey to de Bogotd (supra parr. 790,
En este caso, e5 razcnable fonchar que, de tados agquellns dispomibles, 13 takela era un
recurso acords 4 la sitaacion de urgenria £r 1a cual podrid encontrarse al safor Deque.

ENN P tarmbo la Corce enciende gque. para la facha de 1a aresentacldn del esertn de
chep-varienes o o poticidn por parte del Estada, el cual fue remitida e el afic 2004, ¢l
sengr Duyue habia pgotode los recursos de la junsdicadn irterma en Ios bErmings deo o
esfablelidd &n el Articula 451 3] de la Corvencedn Ares 1Lana.

L) EF agubgirpento 02 /0= reclrscs AFamas 0 Paamentn te da arsids plel foformes de
Adrpisitelidad e el anc 201 1

4. En el caso Wong He Wing Ve Ferd, la Cote indicd que el art'cule 46 1.a) de la
Corpencién Amencsrd, an & cual s& dispens qua para dekerminar la admisib dad da una
pebicic-n o comunicacidn presentada anke 12 Camisian [nkerame-cana, de conformidad con
Izg articulas 49 o A% de JA Canvanoién, es necetaria que s havan interpuesto v agatado las
recursns de la qurscirgnn inkerma, debe wer inkerpretade en el senbide que axige el
agatarmentd de 195 rednsed para el mamento co que se deoda sobre la adm sibilidad de 1a
peELCIAn ¥ ng para el marmento de la presertacidn de la misma®®.

£ Dl mismo wedo, aste Trihurnal recuerda qua la reg a del pravio agotamiento de las
refLrens interncs estd conceblda en interds (el Estado. pues busca dispensarlo de
rEsnoOncer ANte un Grgano .eternaciongl por actos que se |2 imputen, antes de Bahar
terndo la gcasian de emediarles con =us prepios medios™. Lo antewor sigmibca que mn
At daler &wstr fGrmalmentes £s05 recursos, sind tamben deben S adecyados v
efgchiens, coma rosolta do las exceociones contempladas @n el artiguls 46,2 de g
Conwenaion®®  Asimizmo, o hecha de que al andhas del cumphmiente dol requizitn de
dgdtarmients de recurses Irterncs a rea 1ee de acuerds Cor la situacion 2l momento de decider
Subrre 13 agmisioildad de 1z pshicen no afecta el caracter camplementario des siskama
interamerizanc. For el contrann, de estar pendiente 3'gon racurso interno, el Estado tiena la
gportunidad de scluciriar 1a sateacidn alegala du-ante la etapa de admisibiic ad®.

i Ci- Cena Wamg He Wing e Bac Frcapeit: Braliaisas, Ferdo, Qumasacicaes | Costas. Sentenclz de 30
da qurpe ve 2015 Lene o Mo 297, pdet. 25

B Ui s PRAARLA? Rpdsiguoe? e Baefuras Fonda Senterc a de 24 ode Julin de 1588 Rera R A,

EAFT G, & 353 Leprd fane oA e Mgy, par, 20,
" D Dagn yelsowes dourgosr W Nercads Fendn, pars BRI oy Casn Tip? Sancho? wopladn P Barg
Exorpeiones Felimiearps Saenla, Qupargraees © Cesras, Senberaa de 17 A aloil o ¢015 Sense © Ho 292, parr
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Ja. Con relacidn al $egendo alegato sobre la excepcién prebminar al agatamients de las
reCUraas nmerngs, el Estade mdico que entre los afios 2006 v 2020, 1a nermatividad nterna
colariAanA Cambnd v gque cure consesuancia da 2llo el sefor Duque contaha con Jn FeCUFRD
admimgtrativg ante COLFOMNDOS ¢ wtre judioal para lograr en el el irternn 1a Argtession
de los derashcs que carsndaera wolneradas

47, En rpndccucncia, ce conformidad con o astabieliwdn per osta Corte &0 su
Anisrrudencia, corresponde al Triboemal determ rar sio g aateriondad a la epesien del
Infarme de Admusibihdad el 2 de nov ambre de #LL, la Commen tuvo efactivaments la
opounic s Jde tornar @n cuenta os desarmmlins Junsprodenciales raciantes an Colomba que,
segun plartes ¢ Cstade, habrian creado recursas e no abrian sido aqotadcs por al sefior
Cradquir.

3B Cor- respecto a Ip sefialada, ol Tribunal constata que el Zstado s& refing o la
jursprudencla de 1A Cnrfe Constitucional de Colombea en warialh sentendas & indicd los
efactos que habria fanido en relacicn coq la normabydad imbterma relaginnadla con 2l accesa
0 13 pEnzIor d2 S0ErewivenCid parg personas de miEmo seeod. Asimisme, 14 Corte adverte
Que durante e ramike que ze lewd a cali anle Ta Corisicn, v con antenior dac a 1a enmisian
del Informe de Fordo, el Estadd inforeag, megianke csonto de & ce Julic de 2009, soare el
desarrolle junsprudenc al hasks ¢5¢ momente, hagendo particular alusidn a las sentonciss
C-075 de 2004, U-HLL A& FOC7, C-336 de 20028, v T-1241 de 2394, Adermds, la Comisicn
teria cancoiruenta, al momento de adoptar el Informe de Admisibibdad, de otra sentenoa
de la Come Constilacioral que se refiere al tama de A pensidn e sobrevivenoia a parejas
ded raise sexe d saber la sentenoa T-911 de ZO0%, Acimisrne, en ese Inforre, la
Comgin hizo referencia al alegato del £5tada segun «| coal, posteriorments a las
sertencias Jd¢ |d Core Constituoonal C-338 ¢ T-7241, “se configurd un camtec en el
panorama juridico que habria permibids & 13 prosurta vickima acceder a la pensign de
sobrevwenoa”. Sin emoarge, 1a Comsidn agrege, «n el memo Inferma, que fa sertenc: T-
1. de Z0G9 establecd que "rebe exishir comstancia suficients, meciante Aeclaraciin anke
notarig, da la volantad gque 12 peraong fallecords hobiere terido que confarmian ura uride
marital de hechd Junte (en la persuog que postencrmente pretende el derecho & ld pension
dec zobraviviering” v que "no o3 posible reclamar los efectos derivadas de kb septencia O
335 de 2008 25080t e situaciones consolidadas antes de sy promundiamionto”, Concluya

¥ Er particL -ar menciene as shgulenies at A senfeniig 2-07% de J007 mediaabe dicha densiie e dadland la
vacqurbeides rondincaasa de o Ley Td de (1930 "a0r o {adl s dedirer lus umonss mankaes g bacha ¢ oedg g
Jdprpuridl enkre comM@ancries AE"Manenes” Fatendeags gue “wi régqimar e arateccien alle peawshs Famhbisn sa
Aphd d Wy purozas homeseduales”. COFn Corte Sonfioddgeal ge o Culyrn s, sentencia C-A7S de 2067 | eepedienge
CE progga, fahos 260y a8 ), b 12 senteacia C0B11 A ZROT 906 ded 3G B ervgowidad conaienaga de arkindale
3 de I L 10 de 1%35 entend ando que =1 rEqimen de meartir A0 et 2l cenlginle w2 aples Llambién 3 las
parcias dfl rsrie BEed 20 Bl rdgunen Leptnbot va del sistema Cenaral g8 Segoridae Sedal we Seiod . Ul Corte
Canstitucional 4o Calamba, sgnrencia ©-811 gu 2007 {=xpedicnbe de procha, lohes D005 ¢ 95 1, b 13 seplepea 2-
216 de Z0UL que ceclard by excqualbaldad Cenginonady de s exp-esionEs conyngur ¥ rampalacg o cempadiens
permanente, contericas en el arbcule 47171 A8 4 Loy 1 e 1233 entandipnde que tamblen seo bzoefs Joas Je
la pewzidi e sabreyrseentes lzs Fartas permanentee da2l s Sepa Cfr, Cprte Lonstitus anal de Calgnhia,
Senrerlia C-036 Je 2058 (expedienpke co praeba, alles 205 & 58 ): J) 10 sertopoa T-050 de 0L e la goe 50
CSLARIECID Gog 13 Serieros C-304 de L00E debia taThien 5o aphcada 4 105 Ccagns @ gue el guceso dal causante
oG e omanera previa 3 le ernmide d= dicho falla, y que &0 recgnedin g g e proe be dict ntos & L declaraclan
Ml NEAGD paEwn Je lus g leresados para acreditar Iy Lmon @ncre pargoeas del rnsine sesa Ofn Lorbe
Crast bmend dAf Calemma, senlenia T-051 de 2010 [eypediente de grarga, falis 2228 ¢ 560, #] |¢ sonkeqcia T
oA e ERIO e b Ceal 52 wEclh 3 ahrnna gque A senbepci O-440 B0 FEKA debla a0hcarsd & 105 Cases an que el
FallirFirmieabe 0l £315300T8 <2 g @S2l de rngnara pravis & que sz prabirlora dong 2l de anegu pilndad ¢ w= regterd
gue deaen Dacerie 2ICECIRE Wilas 5 re0ns de praebd con cae ouenban s oacens heCRTOSEInalEs cudieln
yuier=r acraditas s rahdad dr fampatecct peovaneates O Certe Conshituc enal de Colambln. serceacia T-5332
de ZEI0 jexpediznte d= Fruead, Rt F27S ¢ 550, ¢ 1) g senlencd T-F16 4= 2011y a5 SPatcncas T BAG Je 20 L
B l4s Lpales se retEran os ootencs AnTARGRAS Gobee WRermad prabdbona @ sobre s retrasctldad del e
aunlena]y g 1y sealEned S-200 g 2004 O Zarte Censnibgcnnial de Sann d, Sant=ncias 1- 1 da TR » T-Aa0
Ao TILL cezpecionle Je priseld, Felas 1002 ¢ 55y 264y 550
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cug ol gsancr Duque nu podria benehciares v low referdas campios urisprudenciales,
PU2STO que su campaners fallocid en &1 250 2001 .

-8 Mo cangta que el Estado humese romitdo informacidn actualizada a la Comisicn
luego de ese ulbwag informe. previaments a la emissén del Informe de Admisibdad en
noviambre de 2011, ni que esta tuvlera conasimiento de 135 citadss sortencias armilitlas por
la Corte Constilucioral en los aMps 2010 w 20110 Por el contrane, el Chfarme de
Adm sibiidad N2 150711 dricamente we refiare @ 1as Sentencias antencres a esas anos,
imformacien que ol risme Estado enfalizd cuando sedald gque la sentencia T-051 de 2010
“fue puesta en rongrimiento de la [Comisidn] con poster Grdad a la emisian def nfarme de
Adrmis bilidad' ' En pse mismo senkide, ¢l Estado indicd que "o enstid un FREUErmento
prewia 3 la am siar del Informe de ddmisibilicad, For parte de g [..) Comusldn, medante e
cual @l EstAdn pudeerd introdocre 13 sentmacia T-051 Jde 2040 al presente  brémite
mterpacionnal .

q1. Por otra parte el EStadu imdicd en a0 eseritg de contestarion al escritg ce
somebiniento del caso que las desarrollas Jurisprocens-ales cenvadas de la septencia C- 1738
de 2003, aue gegin alegd, £ habrian conschdado can la sentenoa T-051 de 2010, son
posterares a 'of hechos v a la presentacign de la petigidn Sin eribarga, tuvieren acurrencla
antes de l& emisidn del latgcome doe Adesibihdad Adcras, safia o gue "sl hecho INCito
PrNCINAl o500 con 13 sentatcie O-336 de 2008 de la Corke Constrtucwngl que lo declars by
adue  subsistieron  AfQuacs  efectos del hecha  jlicien mfermalienal, eskos Fardkasn
dRsaparcuieran cor |a senlencia T-051 de M0 yue consohdd el areecenta junisprudend al
ird la protsce 6n de 125 derechos penaicnales 3 los pare as dal mism o sexo”. BN Sce orden
thr ideas, alegd que lod efectos del hecho iliota uricamente e terminarcn de §.amsarar
rampletarmente a partir de la crmusrdn de 1a senlencia T-G51 de 2010 el mismo mingda, .3
Comizidn constaft: gque oo argumenta <lel Estado sohee la %alla de agotamients de o
recurEas iMerngs ¢ "conkrd en que a parkir go g sentencia T-051 de 2010 28 Imodilicaron
las reclas jutiniales que impedian 1a aplrcacion de la sentenrcia C 336 de 2008 cuando |a
mLare hubiera tonide lugar antes d¢ dicha decsicn v que exigian la geclaracian ante
netane ce dwmbas pates comd prucka de | umén Fomesexual; sinoembarge tenienda an
el que o altimo ascr ko Jel Estado enaa 2tapa Je admistbilidad es del afio 20045, resulta
Swidenie yue el Estade se abslavo de rfarmar a la Comisidn, er 6l maments Frocasal
Gpertunn ¢ contancg Genoarmpha oportunidad para hacedo, sohie 1a cmsion de la sentensy
T-051 de 201G6",

q1. %Sibyre ol particalar, el Tribunal reitera que ne @i tarea de2 la Corte, mode 13
Carmsion, wdentificar ex offtoe qudles son os recarnos internos pendlentes (e aydtamiantc,
da moedd bal que ne compete a los arganos nternal gnales sebeanar la lqhg de pracisian de
Ics & egatos del Eszade . En censecusnoad, los desarrolles de la jurspradenod a neesl
miene v sus eventusles consecuancias an la nermatividad interna colanbiana unicamenk &
pudrian haber sido tomeUus Ben cuenta par la Comezion en la modida que las partes 1&
hubicsen bnndadn esd informacdn en & marco del procetg Tampooo concta aque 13
Comzion hetnése lenide notoa d8 25040 desarrcl oS jureprodlenciales en el marco de
procadruontas on utres cozas o en el desaprolle de sg3 hinciones de promnoonn de oz
derechas hymanuos,

el Cor respecto @ W0 anterior, la Corte eaduerda que, de cenfanwdad con o establedida
en Lty urisprudancia, |a Cennision debea analizar g agotamients de s recursos Internos pard
£l momento =n que se decidio la admusihilidad de la peticdn v no para Bl morents de la

i Escrico og A 2galas (nales cornres del Sotarg de 36 da seghien bre de 2305 \expc;Hni de Fonda, Falla
34ra).
:“ CF Doeu Newercn Traflo WS veceoosla, beoeacddo Prenatings, Foada, Bapacdsaoes ¢ Castas, Scitenrin
GrOER AR g e 1208, Sene SHa 157 ades, 20, ¢ Do LOnas Lo v pleos W, Mondusse pare. 23
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prasentacicn de la misma®™. Sobre ese extreme, 13 Samisiin debia conkas con |3 informacién
Actualifada, recesana y suficiante para llevar a cabg 258 axamer Jo admisib hdad, |3 cual
dflza wer rem tida por las partes £n al procademignto. La Carke coastatd que las sentencias de
I Corte Constitucwanal postenores al afio ZU0%, 1ag muales, seqon lo indicado por el Estada,
subsanaben comnpletamente el hecha lioka inkarnaional™ en perjuicio del sefar Dugue v 18
B ndabaan recurscs para 5ol okar la pEnsudn de snbrevivencia (en particular i3 sentercia T-15%1
d 2010, na estaaa or conscimianta de la Conmgidén al rgimente de la emision del Inforn-e de
Adrmstalidag M9 15011, Ademds, a pesar de los avanees infermados a la Comision por 2l
Eztado vaipectsy de ciertos cambics junsprudendialey, ng exrstia, on ese momento, clandad
cobire el pnsible atecta retrepctvo de la sentenoa C-336 de 2008 ni sobrz |3 forma de
acreditas la unidne marital de hecho para parelas fel misma sexo. £n CONSECUENCA, A
Coruson ng contaba on elenentos deonformaccn sufigientes gue |g hubiesen permitido
aralizar v sventualmente llegar a conclar que el safor Gugue adn coqtaba con recarsos que
ne makian sndo agatados ante ‘& anstanciac inkarnas con la posbilidac de censagur resulbados
diferentes & los que va Rabia olanteads en el afda Z00Z. Tampoco se acreditdé o parte del
Fabado Jue existigran recursos que permitieran £ reconecimienks con caractor retroachive
a4 pensién solrcitada por al s2for Dugue, esta es o partir del afio 2002, cueshidr que en
1l Casy corresponde analizar £n £l iondo J¢ 1a presentes controversia.

¢ Conciasign

4.4, En wrtwd de las comsideraciones amtarinres, oste Trbupal considera | hnecosari
SefRrarss del Criterio seRalado por 13 Cormisimne ea el Inferme e Admesibitidad enatldoe 2n &l
pregente cosy, Por tante, la Corte desestimaA la excepodn prehmmmar.

B. MHechod wn fos gue se pretende fundar fa presunta violacion a fos artfculoex
a1y 5.1 en rmlacion con el arbicuda 1.1 de ix Convencidn Americana

d4. El Estadto aleyd que los reprezentantes dz la presenta victima n nanguna ce las
gtapas del provess han aportado proghas que acrediten que por Falta de recerzns al sefig-
Coucue 5o le suspendio el tratanmenko antirrelrgyiral gque le Ra sido prescrita™. La Cortbision
senald que la detzrminacién de siun hechs alegado por una parte S8 encuentra probads o
ney, cwrrespende al fondo del asunr; ¢ g constitoye una causal de Madmisibdlicad bajo ol
articuto <7 de la Convenann Armericana’’, Los reprosaptansas agregaran yui la cxcopcion
prasantada no &5 pOCEdRnTe pa que opera el pnnoma de preclasiion procesal, pues an Bl
[Aferye de Adrmigin] dad al ne hacerse referencia en 1A caracterizacidn de los hechos que
25ET0S B1An Treaaifiestanente infundados®, se suDerd LACmamente ly discusidn propussta pir
€l Estarg e relacion al cumplimiante del aticolo 47.4 e s Convenoidn, adujerar tambgn
fque csta cxcepcion no 52 planted on gl momento procesal respactive o o5 la ebapd de
agrmisibilidad.,

95, Im Corte ngta gque el Estada presentd aegatos en los cuales afirmd que 'os
representantes de 1 oresunka vichma no han apertada presbas gue acrediten que paor talta
a2 recu-ses al =efior Dugue se le suspandis el (ratamientd antirretroviral que le hakia sy
prascrito. Ewbe Tribupal constata que 1o a egadn pot &l Eslsdo se encuentra relacionads car

= LN O Weane Mg Aeg Cs P, pare 25,
o G e Jo cep o Estade. 13 -pw s 6n del cwprdieare oo 44 e gistensa de cuabquirs dacuments o
Arclarnfign que §Emadstee g Jesail aoein d=1 serar Buagne al requmagn <onfolotiao del 5 stema de Lrgqurkdad Sl
a e negatiug al e nen =0 Ae o alitreodan prescrita pee S0 msnicn B et e

Le Carrisicn aleqt ju= no analhzaha an 13 erapa de adendibidad soewske peneka o g 9ars acoedilar ras
gkl glegadus, Un camante, de sor prebade =nola cTapd oo fands, un be=che Juede consnmuale ann viglacicon s g
CANUBRDAN AMETR.AA 4 @ ATres mSk-umemtas inktrramereangs aplicabbes,
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la waloracidn de los medias 32 prueba para @ detérmnac én de hechos que podrian
fundamentar wna alegada vidacedn 2l dere<hn & la inkegridad personal v al derecho a la
wvida, En consecuencia, lo akegads pne el Febada ma constituyd vna excepocn prelmonar o
ung causal de wnacmisibiidad bajoe € artaculo 47 de la Canvenutn Amencana. Sin perjuicio
tle o anicriee, 43 Corte tomara en cugnkd IG5 alkgatus Jel Cuhado para la determnac an de
I&va hez=os del cazo en 2l acapite correspand enta al fandn,

C. Faita de agotamiente de los recyrzos iakaraos Frents & fos derechas 2 la vida
& (ntedridad persanal

L1 Aledatos del Frtads p observacianes ge 1a Conesidn p oy represcnsantcs

440, El Eztado alegd aure 1a A7009 e tubela constifuye LN Mecanismo Judicial alecuade ¥
efactivp para lograr meateccion nreecdiata de las derachos fundameatales a s salud, la
integr dad parzonal y 1a wia Cudndu se vean amenazadas 8 causa de la prestacrdn rreqular
del servizio madice, por I que 2l sefor Cugue debia agotar dicho recarsg frepbe a [os
hechos alegades de falta de ¢ontinuidad en el tratarmeenta antinstravirgl Ademds, sefald
aue 5 el sefior Dugue cansideraba yue s le realizaban cobros que ng temia 1a pasibilidad de
sufragar o qus se epslaba interrumpiendo el tratamients antirret:ovral, contaba con la
posibiidad de encAblar una adciin de tubela, que no se encantraha hgada & la reclamacion
del deresb G pensrcnal ermoCuestian

a7 La Comysidn ndicd gue el Estads colombiarne ya contt con la opgrturidad de resolver
la sbuacen relativa a la salud del sefor Cugue, pues csc tema fue Exprasamente planieala
rmediagnta la acoidgn de tutela que fue negada en dos inskancias v no fue selezaaada por la
Corte Constitucional de Colomhia para revision. Por otra parte, a Comisidn sefald guo |a
vidlacidn principal &0 el migsénte case gs a nagatva al reconocim ento e |lo. derechos
FErs cnales cel sence Angel Dugue. _as Circunstancias a las gue puda estar expuesto en
cuanTe & sy brgtorrie e de szlud, canstifuyen heches conesos 2 la viclscian poncioal p, en
tal circanstandia, ma oF la prococa de los Organgs del SidTema InberAmericano, par ao
atender a pardmctros do razonabs idad, sagie ¢l aootaments de los recursas internos de
mManerd separacda y autonoma freate a cada uri de 4L efeckas derivados de anz wiolacidn
pr Acipal,

45, Las Mepresenbiites dlegaron que 13 fegmentaclin hegha por el Estadno de derackc a
la wida digna y la inkegrided personal oor un lade, y 1la evaluad i #CCESD @ UN FECUTSD
efeclivo para proteger su derecng & Na ser disdriminaly en ¢l otorgarnento de una nensmbi
de sobrevivencia, no parmebe vslumBrar gue el ramern s puse &roriesgo par el gaming Jde
circurstancias dae la atencidn denvada Je 12 falta de rotursos ecordmicos al negasse |&
prestacicn, mientras qua la afectanan del segundo intrinsecaments E2 dervd el
comportamienta cel foendn de pensiands v 1as gutandades  Judiales. Asrmima, los
caprasentantes aledian (ae g lulela respecto del dereche & la wida dlana 2ra irrelevante &
mneficaz oorque 18 cowedia o continwidad del servicio perg nn 1a calidad Jiferenciada del
rammen  Conlnblive  rospecto cel osubsidiado oy 12s posib lidades de wna mayor
SURSIVIVENL ¥

L2, Considerasnes de Ja Corte

15, La Carte  reitera gue, para detzrmorar ta admisikiligad deo wna FEEiCIGNn o
corunigacian presentada anke la Comisdn [nteramancaa, do conformidad can los articulos
ad n dh de |a Curyinodn, 85 Necasario que &2 hayan inkerpeaesto v agotado los recursos da
l4 jurisdicoidn nte-ma. canfarme & 105 prindpuos del Derecho Internackonal genesaliments
reconcoidos, en 2l momenta peacesal oporlune, esto =s, durante @l procedumignta de
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admiziotidad ante la Comisidn (supra parr. 23], Al alegar fa falza de agotamente deo |93
rccarsos intarnos cerrespande al Estado especificar los recursos nkemncs que aun no s€ han
aqotado. v demostrar que eskes recursos e encontraban dispomikles v eran adecuados,
idénens v efactivos.

air. En & mesente £asg, <l Estado considerd que ng Tugron adtadas o9 recursos
nkarngs fre-ate & los derachas 2 la vidd ¢ inteqgridad personal, [os Cadles eran [a avoion de
botals para Iogear prelecceds inmedista de los derechos fupdamentales a la salud, la
intaqredad peracnal v 1a v dd duando & vean amenazadas a cousa de lo prestacion rregular
A8l gervicad medicn. Par 4w oparte, 1a Comididn plapten que: 41 el Eskade co embiane va
Lontes con 1a reporfi-nldad de resolver 13 situacidn ralab vz 3 & calmd daol seAer Craque, puét
e52 tema Ffae plankeada meadianle 13 accidn de tuteld gue Fue negada en dos nstancias. v b
la wolacldn principal &0 gl mesants casy e 13 neyaliva al reconecimisnts de los derechos
pensionales cel sefor Angel Duqus y que 133 circunstapdiss & 185 que pudo ostar expuesto
2N Caanke A S bratameentd de Salud, constituyen héthod conexos a la wiclacidn principal,

51 J-a Corte adviertz que 13 acoadn de tobela presantada por &l senor DQuque 2l 76 de
abinl de 2002 salicicaba gue el Jugz competerte para conocer de &sA Acciin “ardenar(a) al
gorcate gensral de COLFONDHOS e guen corresponda, [quel recancaca v pague 1A
sustitucion pensicnal al sefior Angel Aloeito Dugue come susbibuby <8 S cgangpeiierg
[.015]. Comno coreecuenca da lo antenor se garantiza gl derecha a la salugd del
accionanta. ya que al accedar a 1a pens dn también tiene deresa 2 la sequndad seaal en
salud. Lo anterner wa que, canforme 1o cerbfibca el madicn tratante, s el auemmants feja de

tamar el traramierta antrretroraral fallecerd™ ™ Laeora pare 637,

Q. Par sy parie, = Juggado cime Ceal Memicipal de Bogotd, gue denegd 18 tuzela
promeuida ¢l & de june de 202, sofald con respacto al derecho a la salud del sefior Dugque
qur: "sc hobra de donega- el amparo salicitade, no 2in antes rndicar al accignante, que 5 su
intancian acirednalbmeanta, as ogbktener algun bpo d2 sagqurdac sofial en Sa od, hien guede
Acucir a las mstituciones de sald bl ca qua para el 2ferta el Eqtado ha ereads can el fim
de protegar AQUellas Neraonas, SN fingun reciEsn eCnndimica, Carg eo el Jain del programs
ofrecicdo por el S[SEEN"™

g3 En 2l presente caso po conska comg heche probadsa Jae el Esbads habiese ndeyady
alodn tratamento da galud a3 la presunta wlgtima ¢ wn hechg  ndeoperdicnte deol
rEconacimentn de ung pensidn dg sabreseesnda, gnocuys dota, doca la difcrente nakusalcza
e A5 prafangicnes, hualiepse Side necesang gue ol senor [uque agctara los recursos
TR S rRRACIONAdaS Tom la falta de abencidn e salod, Par el contrang, los alegatos de los
represenlbanies 52 refieren § 105 Supuesios elellos scbre | integrnidad persanal del =efor
Dusque Jerivados de ld presunta fzlta de accesa a un régimen de salld d= bpe contibutivo
cursg consecucncia do gue ne sc be hubiese otorgado la pens én sustitutva. En ese sentida,
laz reproscnta-bes, que no contreviarten que el sacfor Daque podia accocdar al réoaimen de
=alud de tpo subsidiado, alegan gque 2l mesmo no & permmitia acceder 3 un Eratamiento
aquivalente al qua fenia 2n el réqmen contnbdtieg, 10 que halwia pussto en nesga so vida e
InTegridad.

54, La Corte constota que la violacior del derecho a la salud alegada en la demanda de
tutela por el sefior Duqua, estaba an estrecha comewdad ran la eellamacion (2l Acoess a un
ragirnon de prozoccion aspocifico del dereche & 13 zalud, régimen coofribokivo al gual, @n
Frwtcipio, fa presunta wichima supuestamants $ol0 podria adceder con & redonodimento do
Ia cahcad de hensficiAn de |3 En5IGn de cohreywenie, Deole @ca perspectiva, resulka

= Accion de rutele resontaca par German Humherta Rirccn Parferh cn o cepeescnbandr el sePor Dospae del

26 de 2bnil de 2300 fExpediente de pruebs, Falic 2.

" Turgncdy Decwcar Codil Monicical Ar Begetd, Sontang 4, S o junic e @092 (ewpodwenta do peoekg, Teng 36],
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rafaeable wmfen roue 05 w2 sos inkernos fueran aggtados medianie la presentacion de |a
accin de Tutela, al magen 4@ In alpgado por 8k Estads, en 21 sentide de que al s2far ODuque
E=ria A sy dispasi secn recursas Judiciales espeificos que na fueran agotades =n relacidn con
winlacianes cendretas del derecho a la salpd.

53, En ronscouencia, oste Tnbunal croucatra que, par donsiderar gue Ios reardsentantas
vinculan la alenada vig'acion a los Gerechos a la vada g inteqgridad periarnal g 13 impasibihidar
dal sefcr Ctuque de acceder a un regimen contribut:vo por ne $or Bemefiodnd dé ana
pensicn sustitutiva, las alagatos de fakta de agotamienko de los recursos internos frente o
lp= derechos a la vida € inteqricad parscnal == encuentran suosumedes con los alcgakos de
Falta de agotamiento do los recu-sos intermos frente o la posibilidad de acceder o lg preogidn
desasrcllades  Por tanto, ©ste Corto 5o rem ke o las consideraciones desarrollodas oo a5
parrafzs 23 a 43, ¢ doscitima técd cxoopeion p-elirpinar,

v
CONSIDERACIONES FREYVIAS

SE. Quranta el tramite el presente cagry, @l Fofana p antsd e warias npoerbu aces que
reconacid 1 existewcia de un “hechd iWoka nternatonal contingada, durarte 3l mends parte
del pericds de tiempa que estuvicron wvigontes |45 disposicianes gue nuo perrnitige el
reconoCimierto de |as peasione: a las parcjas dol reisnn wege” ¢ Ygue Tusron gphicgdss en
Colornbing", CF Estade agregd gue "esls begho ilicidoe inlermaciangl gué pxistia en el Cslada Je
Colombia, ne activa snmedigtanente |3 eximpbilidad de ese hecha ilicika internacianal ante [1a]
Cortc”. Can respecto @@ momeake de micio de osc Foche ihicite internacional, ol Estado no so
refirid @ ung focha, auncus Comentd que o oro TACCCSarig dolormingr ose momie It pors
efectos de analizar la responsablidad intemacional en el oresente caso™ v gue o "relevante
£n aste puntc &5 anabzar =1 [a) cesd el hecho ricto imternacmenal, by cuando c2s0 2l hechs
ilicate wnternacional ¢ {c) qué Inodenoa tiene esta fessciin pa~a el promunoiamierts de la
{Crte].

L?.  El £stado ind:co asimismo que “mucha antes que el caso fuera sometidce a 1a [} Corte
& incluse antes que fuera proferdo €l Informe de Adrmsibeirdad por parte de la [L..] Samision,
&l h=cho ricte mterracional arnocipal cesd [puesto que] la Jursarudencia de la Corte
Ceomshitucional ¢ parbigularmerta 13 senkencla C-338 de 20LA tuvo la capacdac de modificas
las rorman (at 2stahan genarands g: hecha dig bo otarnacianal”. Sobre ace awkrama, 2l
Eclads argnred ae el hedha icitg internadinaal en este cass se peoduie] nor la wigend a de
LPE% MOrmas, ¢ o pir A actnadekn o o Jueces que 1as aplcagn ™.

L&, Por otra parte, el "Estado reconoce que hubo un efecto que =1gJi& subsistiando despues
ce |2 cesaqdn del hecha dicitg [mediante sentencia C-3138 ce 20LB], que consistia en dos
cuesbpnes qua ng dend Clara 1a sentencia. La romesa, sullas eban [Ios] efecios 2n el hempo
cE la sentendia ¢ L segunda cuales ean les medios de preeba paa peohae 1a omdn de
pardjas del m wmg Sexe para ofeckos def padgo doe ba pensidn ™. Adaded, i emibarga, que gsos
cfectes "dozaparericran con la junsprodiencid pestenos vincolanke de 3 Corre Constitucional
cus weerming de consalidarse e ol g 20107 par cognba "o by gmisidn de la senkenia TG
ca 010, =& aclararon los puntoe previamente mens cnadas™.

59 Fn samla, el Esbado: &) reoonorind que 52 perodnjog un hechee dlicka nterrac nral
ol adu, Tesda e Qe 13 rormatividad irlerpa colombizng gue @sbaba en vigogr paca gl
dii 2007, reo pernptia el reconccimrenlo de las pepsianes o l&s parejas Jel eisma sexo, e
afuerds & o planteado per la Corte Coestituciona de ColombBia e dd Sentenc 4 £-336 de
20CH, "ne aparece justificacian a guna que aakorice un trato discriminator © en virtud del cual
1az personas aue conforman parejas homosexualcs no puedan acceder a la pensian do
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aibrreveaientes e g mismas condicignes gue o hacen guoancs  inbegrane parejas
Pekergseen ales ™ b Gefald gue ese hachs ilicitg habia cesada con o emision de 1a refenda
sentenaa C-336 & cual modified 136 narmas gue eskaban generanda of heehg iligikg
internacinaa ¢ renonndié gl derechn e una pareja del mis g sexn pard accedes a8 13 persidn
GE schrewidiente hagn [as Fuamas condicnes que s inEEgranies de uid umisn hete rosekual,
voobaflomd que 52 Ralia reparad g s «fectos del hech ilicils internacival al garapbzar
rezurgg adecuacn v efeclivo para el réconaciiniento de [a» pensicnes 2 las parejas del misme
K.

&0, Esta Tribunal recusrda que £l afkiculo £ d= su Beglamentn dispogne que “[&]i el
cemindade comunicare a 1a Corte su aceprbacion de s Rechas o su allanarments Tokal o
pdroidt @ A= pretensiones gl= constan en el somebimenta d=l cAdsc o @i & asonen de 1as
presunlas vickimas o sus reprosentantes, la Corte, cido el parecer de 1058 demds
intervinientes cn ol proceso, resolvera, &n el momentc procesal oportunc, snhee sy
prucedencid v sus ofectos juridicos ™.

£1. En &l presenca caso, la Core constata que @l reconocimicnte de la axistescia de un
Fechao licito internaciomal por pare del Bstada ng es sindromg d& un recocnacim-ents de la
respansstidan nternactanal par 1a saolacidn g2 atgin Jdereche de la Convencion., for £l
rorbizrig, el arquemenlo del Extado s que no es pos BEle dedarar la responsaboihdad por la
wgladion al derechy g g igualdad ante la Iy pueste que la normatividad snterna colomhblana
Fue rnodificada v sus ofectos reparados, por lG que ak Estado mabria subsanadn el hachdoalicito
internaciandl, mpidicrda de osa forma,  de canformidad con el princlpla de
carmplementaricdad, gue la Corte reconozca la v clacion a la Convencran.

Bd.  Enm consecuancia, la Corte concluye que el reronncmisnta reahzada par el Estadg no
equwalz a un reconcoeTienta nkernagional de resanhsalilidad, e los- terminas de o
dispugsto en el aTizuly 62 e su Reglamentd, ni bampoco incluye la reparacion del hecha
Wik refanddn. Sin e Jucia de I acberior, 25le Tribunal considera que esa alegats cel Estado
[mede priducic electes juridicos tanka en el marco de la alegada welacion del aticulo 24 da
[ Conrwencidn Arericana y evenluflos reparacionos.

Wi
PRUEHA

A, Prueba docmmental, testimanial y pericial

b2. El Tribunal recibid diversos doruamentos presentados corie proeba por la Comisios, |os
rzpresentantes y el Estadn, adjuntes a Shs £iCntes principalés, Asenesma, €l Tribunal recibio
las declaracinnes randidas ante redataog pabhcd (aM0Eawit) per ure bestigo™ o zeis pericos®™.
Eri fuarde & 1a proeba sendhda en audiencig priblica, 1a Corte e=scuchd las declaraciones de la
presunta sictma &-ae! alberts Dugue, ol kostiga Juan Manuel Trujillo Sanchez, v los peritas
Rand Lrnsia, Paxlngs Uporony Fopes v Macarena Sace .

"
1175

Lcrre Conshitupnanal de Solambia, Henbencias C-354 de 16 a9 ato d2 2003 (eepid eime e proena, falis

Rirard: Liepe Huafiaz
LN

Saha

Figael Ruwida Saene, Ferpamdy Pz, Raloot Wonkcmote, St=fanc Fabenl, Jaan Zaras Upogls v Raheme
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B, Admisian de fa proeba

G4, El Tribunar admite los documertos preszentadcs en la debwda oportunidad procesal
por |2z partes ¥ la Comision, cuya adnisibilidad e fue controvertida ni objetada®™ . Respecto
o algquros decumentos sefialades por medic de anlaces electrbnicas, la Corte ha astazlecido
quc. si una parte o la Comision proporciona al manas al enlace electrdrico diracte del
Uacamento gue Cita comeo pruecha v o5 posible acceder a aste, no s vwe afectada la
segurlal juriiica il equilibno procesal porque es inmediatamente locanzable por la
Crite, por 13 0Tra parte o la Curmicidn™ En¢ste caso, no hubo oposioidr U pbsaryacicnes de
135 panTes o da la Comdside selire la admisibilidad de tales documantce,

G5, Asimisma, la Corte cstima partinenta admitir las ceclaraciones rendidas =n agd@ndia

pukhca v ante fodatario pubhco, en fuanzo s2 ajusten al chieto defirde por la Resaludicn
1 ag <

que ardere recibirlos®™ v al objete del presente casa.

. Virlerecion da la prueba

F:4. Cun bose ono o ecstablecide en Ios articules 46, 47, 48, SG, 51, 52, 5F deal
Riclarmenty, asi coma on sy junsaorudencia cosstants en materia de prueba v sw
apraciaioin, ld Corte psariingra v wvalarard oz eleme-tos probatcnios dacumentalas
remILidos  par 1as partes v la Comision en los meomeatos procesales oportuncs, las
de grge unes ¢ dictdmenes rerdidos mediante declaraciin jurada ante fedatano aahho
[afticied] v e la audierriia pabliva, Para ¢l s¢ sujeta a los panopios de |3 sana criklca,
dentra del marcg ngrenative cormesgeondicnte, tomendo €0 cuenta el conjunto del acervo
prbate e y 1o alegade en la causa ™,

VI
HECHOS

b7 En el presents capitule == expanen oz parogales techos del case de acuerco al
siguiente arden: a1 siluACiGn de ﬁ.ngel Blnerte Durnne v su solicitud o COLFRONDOS recpecto
a |z pznsdn de snbrevivennd de sLpareld) B marca fegal del siskeima de sequrdac social
=n Colgmbia; €] acdiones & Lels presentodsas para soliotar €l reconoomierto de la
pengidn Je subrevivencia, ¥ d] jursprudenca posterior de la Corte Censtituciana de
Tolure g,

Ctr. Cd Vel Badague? 15 Handuds. Faadks, pae 140, ¢ Doy Lipes Larse y ciros e Hiocunas,

1
parr 3L
* Chr Dy S50 Zapard S Cadtienid FRidn, Fapgidoanes o oCosigy, Sepkescis d2 g de ulle Se 2002,
At T Rt DRG, faree. 2a) oy A LA (e Geos S Mpedioras par-, 35

" Lua glyekos de oy declaracicfies = ercdentran =slablecidcs en 18 Resnles ano el residante &1 egacicic da
la Cenrede 2 e ot Je 2015

e LA Lasc O Fane Sense T piaciagud Mk p anonsd Wi odpafeengfy Fongh;, Seatencig de B de rparen
du 199k, Se-ie ZRa 44 3acr. Sl oy Lase loprr done ¥ chne s Monoars, pan 432

.2:;:.-
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A. Sitraclén de Angel Alperta Duque y su solicited a COLFONDOS respecto a ia
PeRsidn de sobrevivensls Je o pardfa

a3 ES un Pechl no Conirovertida por el Eslada que 2l Sefica .E'I'II;I'E'| Albaeris: Dogue ¢ el
sefor 1O G orgravigran Comn pareja hasta 2l 1S o2 septicmbre de 2001, Techy e la g
safor L0006 T leid comag coseiuenad del Sirlrame de [nmunad eficiencia Adquirida™,

53, El 4 ¢ agosic do 1997 ol sofer Dugue imgrese al Programa ETS-wIH/SLDS
dwmgnasticada ron mleccion por WA C3 oy & partit de alli, comenzd so tretamiento
antwrratrowral Con AZE-3CE-1Qu- e {BO0OS100mgG), € coal no debid suspenderse, ya gue asa
OrcursTancla pedna wnphear ue riesgo de muperka’s

7. El »eqoer 1.0 1.6 estaba afliado a 1a Compahia Calombiana admimatradora de Fondas
de Pensiones v Cosontios (COURDNDOS 5 81" ante el fallecimierta del seficr ).O.1.G, & 19
do marzo deo 2002, el sefior Dwgque sehcobo par medio de Lr @sonbn que 52 18 ndicarare las
roquisitos que dahia gostionar para obtenar la pensién do solrevivencia de sy compafiers™,
El 3 d= abnl de 2002, COLFONDOS recpendid al redueromieeba foemulado asr & senar
Duque indicandole que no ostentaba A cabdad de benrtiriaria de eonfomudad eon la ey
aplLabla Eara accedar a la pensén de sobrevivenaa™. Fn partcirar, COLFONDOS sonald (o
siguienta™;

[L]2 leqislacuzn calembiana on matena de segqurldad zacial especihcarmearta el articula
74 de I Lew 100 de 1993 ceptempla que son Banehclarios de la pension de
SRFEYIENCA, Bl conyage o la cempahera o0 compafiero permanente suferstite, sin
rmhargs, =5ta cphidad de beneficang, la ey la establace de la onldn entre un
harnhre ¢ s.na maper, astualmente ficha legisfacion =% cenkamela fa enldn enkra doc
PErnah el rrGerr @ k.

E. Marco legal del sistema de segurfdad zocial en Colombia

7. La Lay 100 de 22 de diciembre d= 1993 establacid el sistema e weguridad social
inzagral, €l cual s entiznde coma *al compuntn de nshtuflQRes, ROrmas ¢ proselimeabog,
de qua dispanan 1a persnna & 1a comuiedad 5ard 423a0 de und cabdad doe vida [.], para
Fraparcianar e coberfura integral de 125 Zanimgendiasg, especidlnentse |as que mencecaban
3 salud v 13 capacmwad sconommea de lus habilanbes del werskorio nacional, con el fin de
lagiar el lgnsstar infividual ¢ 1a nleygracidn de la carrarided " El articulo 10 de esta ley
eabipnta gque ol cbhjoto del sistcma goncral do pens aores ez '[...] garantizar a la poblacién, el

" Ul Pebizdn presentada por 2 prosdanta wixma a la companla Calamb ana Adnimshoado s de Fended Je

Feriganres v Cosintiay de 15 de nsarzo d= 20U0: jecpedierte d= prosba, 100 43 ascin Ae ke o Inmarpeecta pon 13
prosoeda wiclog 2] 26 de apnl (egpediente Je pre=ba, falo 1o

= Cfrm Seguro Ssoial, Certifizac on medira, 17 de abnl de 2007 (expedlants A3 prueha, falio 21)

™ S0 Penedn s ininda pér I drewonald wikbima g |2 Companis Colembara ad omistradora de Fondes de
Pras ands ¢ CEsanDns Of 3 G2 Macin de (02 (axpadieple o8 prosba, fend dr,

= Sir Polwadn presenlacy per la arosunks wzhme 8 12 Campsnio Colemb ana adeedalstredeen de Fandns oe
Peatigrs ¢ CESANLing 08 15 €2 mi3g 20 Qe 2002 faxpadiapte 2 gruzls, fola 4;,

H i Compania Celammana rdminssrTadora de Fandos de Pensienes ¢ Srsannas COIFORHDSS 66

Gltce m, OC)-E-p-140 #-02-, 3 de panl de 2002 j=iaediente de prackas, kalic G2

i LorEpara Celombeana Admiresoradarms de Foncos 4 Persiones ¢ Ceianlias - CALFSHI0% 54, OFicic He

e l-E-P=14 0 A-00-, 3 d= abnl de Z102 lexpedientr A2 griecba, baba 3.
" Cargresn g Fa Repnlia de Calmmalsp, Ley 100 de 23 de diciemb-e de 1993, Ciana Ofcief Mo, 41.144.
arcambaln (oxpsdeme de prieeba, fako [0
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ampae cantra |as conbngsncias de la vepez, lz mvalidez v la muerte [ ¢ por otre lada,
el artacyip L3 del rusme caerpo legal determing que la afihacion al sistema e pensones 25
c:bhaatana paa aquellas pereoras vinculadas mediante contrako de trabaja*?

72 Adcumima, ¢ articula 47 de gickra A, Nue &2 encontraba wgente al momento de
buw hechos, establecid que eran henshdanos de 13 pensian de sobrevivientes “[gln forma
wilalicia, el cdnpuge o la carmpranera 0 Gempanera pefmanente 5upe’r5t|':e"5". Mor su Yade, ci
arzicoelo 74 gue estaba vigente ab momantd de los heckos sefalaba que*’:

Em fasa de gue la pensidn de sobravlivencla <e cadse gor muarte del pansionado, £l
Lanvug s o la cernpaitera & cormpafers germanente supecstite, deberd acreditar quae
eibuea Paciends vlda marltal con el cassanta por lo menos desde ¢l momento en gue
ecta Cumpho Lon DS requisikds pora tarer derzcko §ouna pens G0ode weler o
invaldes, v hasta s muerte, » haya corveadg ten = fallerche o menos de dos (25
ahoz canbiruns oon anteripr.dad 2 su muede, sa vo que hay: prédreado Uie o maL
hijas con al pensizeadn fallecwdn [ ]

T For atra partc. la ey 54 de 28 e digieminge dg 1990 que regula las aniores
mantalzs de bocho v gl rdaimen patrimemal entre compafieros permanentes, definia en so
articuno 1 la amon mankal de heche @n Colomlng de 13 slgquiente farma: "[plara todos 'os
efactas riviles, se denarina Uridn Marital fe bechn, la formada entre on hama~e v una
mujer. aque sin estar casados. hazen wnd comuomdad de wvida parmanents y o singular,
lgualments, v para tocoe los afectos coiles, e denomingn compalea v Sgmpanera
p=irnans2nte, al hombre w 1a mujer que forman parse de |l oniar marilal (e Fechot ™,

74 En la rerigema Baoea, el dagrokne LHAED 42 3 de agosto de 1994, el cual 2= reglamentario
deo la Ley 100 de 1967, astzhleria er U8 Articulos 10y 11%4:

Artirul: 10 I._.':':-I'r'l|].!l"ll‘!r'l'.‘- L] EIJI"I'IFIEI"IEI'! Ferrranente. Fara efeckcs de o I:IEI'IE-llfll'I de
sobrovimente;  cel  afiliado, ostenlerd la calidad Jde compadera o <omparera
pre-manznte la Ot ma periona, de sedn difecanbe al del causanta, qua haya recha
wea mwarital rom &l Aurante un lagso no Infernor a dos (21 afos.

Tratindese s paislonaco, g on oLmpla c2n los requamtng maigiees por las lilerales
air de oz articulas 42y 24 de la Ley 100 de 1997,

arlicglu L. Piueka de 14 calidad de Compafero PErmangnta. S5 presumirg
INMAAAgrn 3 GRMpanera perrnanerts, quicn haya sido inscrlbo como Eal oor al
sausante s la respechva entidad adrnumst-edma. 1gualmante, §a padra acraditar
dicky canclad por ypalgisn nedio probateng préwsta en la 12y, E0 tods caso las
entidazes adirrnislraderas indicararn & Sos reglamenbas es mad-os de prugka
icinas para dda antar el |'.'l|-'.'hCE'I:|i|"I'I|EHtﬂ- 4a vafanaanilents regpectivg.,

7. Con respecte d les afiliaZiones a 195 sistemas de 53 nd, el artculo 157 de da aludiga
Ley 1a0 da 19%3, existen dos clases de afiligdoes al Sisterma Gereral de Seguidad Scc al £n

L

Cagresa dc la Reachhee oc Colcmona. Ley 1006 de 10 de dicminkee de 1953, [oario Offcial Mo 4 pd3
armsule L) |e«padiEgke e prueba, ol 33000

'5‘: Cr: Zangegsa A 1A Aepohlich dr Salembila, icy 109 de 22 de dicicmare de 1953, Dienc Slfcal ma

2] (W& a=culg 15 wgeatr al Anmeatn ke a5 hechas jesged.ent= de prosba, foea L3200

£ CEomrust da Ly Peaublca de Colemnia, Ley NG &2 77 40 deiemibes de 1997, Rada Srioal i, @1, 144,
ArlFuls 47 wigernz Al wxpmenio Je 10s hiechas expedlante dr peoocha, s 2871 v 257 2).

+ Lpgresp de la Beadblcas de Salgnbis, Lay 107 02 2] de digignl-e de 1393, Diarig THAC0l Mo 51,148,
arlizdic 5 wigenbe gl umenie de e Reoes Tecpedienly Je poge b, fabge 2373y 2500

renaresc de i Ropobh-a de Calambia, Ley 54 Je 2B de d coi=mkre d= L9490, Da- 0ol Bo, 380412,
arfcuale L ocexpeoiente do prucba, oo 10500,

- Pezgizents e In Kepdbhon c8 Ceama, Desrekg 18RS Ac 4 Az agosen de §494, Ciana Ufoal Mo, 43,480,
arficuls [ ¢ 1 irapedie-noe de precka, Falo 2 d&2].
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Salud. Una e £las g5 la de las afibvados mediante el régimen centrlubiveg, @standg incluidas
d=ntra e 2513 clate las personas wvinculadas mediante contrate de trabajo, los servidores
publicas, los peqsionadas v ukbilaces y los trabajadares indepencientes cun capacidad de
F2go™. La ofra clase inc'uye a la poblacién mas pabre y volnerable del pais, aguellas
Fersenas s capacidad do gage. afiliadas mediante 21 régimen sobsidiado™. En esta clase
d= afihades, tendrdn ariaridad “las madres darante 8l embarageo, parhe ¥ postparte ¥ periodo
d= actancia, 125 madred camonitar as, las mojerss cabezr e Familia, los rifinos menores de
un ana, las menores o situacidnorregalar, oS enferias e Hansen, tas personas maycres
42 05 a0, ©f disLapdcitados, [as campesinns, 135 comuaidac es sdigenas, los trahajadorss
¥ arofesignales mcdependicntes, arbstas y departistas, lereros ¥ sus subaltemas, penadlstas
ndependigntas, macstroz de obra de covstruccion, albafiles, tamistas, electrioslas,
desampleados ¥ demas porsenas sin capaadad de pago™:.

FE Fl a-ticulo 1E2 de 13 norma cibala edtablece los sarviones ca salud que correspanden
a radz -eyiinen de afliacian en 05 siqu enkes berminos®-

Para los afiliadas cabrantes seqar las norrias del régumer contriboetiv, el congenide
del Man Qbshgatann de Saled quee dating &l Jwurcejo Marngnal de Saqundad Social en
zalud serd el conlermplade o1 €1 dacreta-ley 1550 d= 1577 v sus reglamentacones.
mcluyends la precimion de mediZarentos wiendas < g0 sy presentaclin gendrica.
Para 05 olred Banshrianns de la farwlla dal cotizante, ol Plan Oblgataelo de Sa od
B4 sir lar al arlener, pare an 0 financlactn Sem urnran Ins pagos modaradares,
azpeiahnernte on ol pnmer nivel de 3ancidn. en b5 1ermnas del arkculg 1E3 de la
presente Ley

fara 15 pfihados segdn las narmes del réqimen subsiclado, al Canselo Haconal de
Sepurdad Snoal on Sa:ud disefard un pregrama para que sus benehciaics alancen
el Plan Obhastorio del Sistema Contsbutive, en forma progresiva antes dal ans
2001 En sy punte de partida, el plan inglyird serwnigs da salud dal prmmer nived por
un walar cpuealente al 500% Ze la unidad de pago por capitacidn del sistema
rartriulivg Los  sericios del  Segunele oy tERCEF mvel S8 inCdrporsran
progrewesdments al plan de 2cuerdo Can S1 4parle 3 1oy afas de vida salud ables.

C. Acciones de tutefa prefentddas pare sollcitar e} reconocimisnte de 13
paensian de sobrevivensia

7. El 26 de abrl de 20032, aate |2 respuesta negativa proapurdivnada por COLFONGOS, <l
SEfiOr DLGUS IRFeFpuso ua Accedn de tutala solcitandis qus se reconociera y e pagai: la
sasbitucidr de a ponsion 3 su favor commo Mecanismo trancitoric mientras e imcizba o
acrn puikcal resaectiva®™ . Para furdamentar la accidn de tubala, se argumentd, entre olras
T0555, que efectivarmonte formaba una parela com gl sefior 102105, que na tenia reakas
RGmas, gue vivia <on Y[H v =2stabha balo une tratamients anbeeetrowral que oo podia
ugeniorse, Gue al more s orargla perderig la afiiacion 3 la encidad orestadera de
Servicios do saled v cue en egdo L2sd, al terer accesa a la pension o sobrevivients,

e O Cangresa de |2 “epublica dr Calombea, ey 300 d& 21 e doiemhre da 1953 Dignd OMosl Mo

1. LA7, aTouly 157(A) 1 fexpadesnte de prucka, Fllgs 29010 ¢ 2912 5.

Ll

Lfr Congreso de fa Repabora de Colgmma. Ley DU de 13 de dinema g 1895 Cisrsa OHCI21 N
d| L4E, arDuuly 13710)5 2} iesacdicrze de progha, Tolip 2912,

+ =angresa de Ga Bepallica = Cokrbes, Lew 109 dre 73 de dwemome ce 1933, wieanc Dofizial We J1 138,
articLlo 150000041 (esped ams de pngela, foa 20120

“ Tonpeg de g Papdliica de Sekimboa, Ley D20 de 21 ce Cicembee de 1793, Olane Defcaal booan, 14,

articela TRI Tenped enle e prosbas, fane 2514

A coin 4o batela preacntadd d 1a peesunla vichima el 26 e aanl g 2002 fexoedienle de prosta,
'olgs & o3 1%].
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wonlarig tor lus servigios @8 salud yae s eamdicidn regquer @™, barnisme, @l sefior Dugus
argurne el e al e plorgdrsele Ta sushlocidn e pensotn conalitcia una welacidn a 1as
flererhas o a wisla, la wqualdad, ¢l ¢ereche @ constitar una familia, ol libre deosar-oli; ¢e la
persanalidad, ol derecha g W seguridald social, 1a prohobicion de trabtos cegradantes, la
et il de carcierciag 4a diversidad colbaral ¢ 1la digond aed |"II_III1EII'I€l:'{'

7. Et Juzgada Decimao Civil Muriopal de Bogots denego 13 tatela promavida el 5 de jumio
de 2002, al sostener lo siguante®’;

[ .] 2l aczianante, no redine 1as calcades que lp oy coge pora entrar o sustitule 26
penticn & fausante ¢ gue ninguna normatividad e opar wia qurispradencizl ha
1ecaraZida en este sentido, Ell-gljl'l deiechin a 124 parejas de hameses ndles, quae 25 un
hetho, wna r2alidad Jd2 la wida, pers gue esldrn a la Eapeclalive U eno #lguin
mepiento el |Egi5|al:|l:ll" e dorungie, como o Rizo ente a la materialidad que
rapresent[a] en alguna época 13c rataclones marltales da kecho.

[...] CI DCespacho  cong wye,  solpocgs,  ue la acosn es mprocedente v
adicitnalments, puests que la incorlarrmidsd del acoonante puedr resplverse 7
Traves de o grrocesns Judiciaes sefialados e la lay, (via rankencigss administrakies;
w3 nterposcidy d8 105 1 2Cul Shg JE regosicitn ¥ aprelacidn dentra e las LErmirgs
legales en contra de la disgaeicdn emanada el 33 de Abril de 2002 de COLMONDOS.
El canPlcEo gue &uhrse el acionants, &5 48 orden [&3al ¢ na cale recurric & la acriae
¥ tuteld para sd resoluClon, pard que por @sta vid s raconaica dicha pensidn, a e
cunl debE poced er pEr madio da procadirmentd ardingrio, raYa que eventualiments e
Ir recancgra dichn derechn &l respecio, al articalo saxke pel Lec 2301091,
walghilecnt T rnprgcedenng de g tatela, (uando @x|=ten gkros mecansmos o medlos
dee cdrforsa padicial.

an dwha ressuesta negatwa de g £rtldad accionada. de MAgQudve  rianera s
wisSlumzra wulneracion de 3lgung de los darechas Irvacados oo 2l accionasre, Fada
waz gue dicha Aeclsion e encoseastra mas que ajustacas a deecho, pues consiibaye
Etemental EIJ'IIIECH-:II'I de ngrmas de orden Iegal v Canstitu<lanal ¥ por ende, na
reconccer derachos que no ha estazleclds aun nl el leqelades y da poimera cama. Pir
In mismo. nazlicar las normas mencosnadas & accader al ghnparo salicmada, rigllea
[ &N cofitrd 4F I consthinodn v a ey,

Frn st prdeen o wdeas, se habrd de denegar el ampare sobcitado, no sla artes
indicar al #eo onantes, Quies Sl Sa INEEACIGT ACICIgnalmenta, as obktener ﬂll:l'.JI'I Lipa da
aeduridad fociel en salud, Bien puede asudie a las institucipnes de salud palica que
pAasa el elfecls & Foradn ha rerace ran ol fin de pretager agquellas personas. sin
PARIGURY TEL N SG S Urr, 1orng gy 2l case del prog-eme pireoida opr 81 S1SHEM

T3 La resaluciin anterier Fac impugnada por €l sefior Dugue v confirmada en su
imtegrdod € 15 de:guli-:r de 2002 por €l Jozgada Droce Covil del Carguite de Bogotd en los
siguiantes terminos™:

Mo glalio no sa wslumbra 13 walaodn 42 alguna de las Derechss Constitucionales
Fundamentales =ng gue 5e frala 4e cbbener medlante el ampar: Censtitucional ba
pretecrinn de dercches emonenkemanke patnmoniales, Mo 1as prestacanses sociales que
M =on n pUeden $2° o°3etos del FIsid. per fuance ectos con dejechas qoe lensn o

M s Acodn de torela presertada pie lg precpntg viduma 2l 26 de sr ) e 100 pxgedieErca de peoalbs,
‘ohas 7y AL

e Cfr. fupin e tulzle presertedd par I8 gpresunte cichme =1 20 de ahnl de 2902 'exgederos de proeha,
Wt Il g LE:

+ luzgada DAz mo Civy Marenopal de Bacatd, Senrencly, 5 @ JLale de 2307 Seapadwnle 3= vuema, Tolis B6).
o Jorqads Face Cial Jel Cietpibe Je Sanfa Feode Begora, Senlanos, 19 de ppbo de 2302 Cexpedientes de

arueka, falics =3 ¢ B30
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Tuente mmediata en la fey; e mdanerd Que, comp @5 apenas lGg op, vnicamente se
SHHRER 3 qulenes l:l.ll"l"||'.'l|lEI"| o= r"EI'.'II.IiE.itI'.‘IE |Ega|r'l"lEl'l|.E Arawiskag,

Er cste ardey de [deas. tuwo razde la entidad de sequrldad Social coandu sl
COMCELE NEqDLIS o la DFE'CEI'IEifII'I pEN2onaEl dal Liod et pranthr de |8 Acciar do
Fukrla, pUES la DE‘“’S"ZIIF o2 sobrevlwerces tlense a |'.'lrl'.'|{El='|Er' la Tarmiha ¥, =ama 50
ﬁfl!lt‘lldt'_. EqsAp ahora, @n westra madio, @ ramisa 5 ferma por I3 Jmid&n de harnibs-g ¥,
i rmu)er unicos F'l.'-'tr.'l'".'ll.‘-ilml'.'l'ltl? Capaces de cepraevar |a exkecE, mediant= la
proci2acion A low hijon, A e gmon hemozavegl de hgmere con hgmere & ode puler
CE™ Mdjes, en Si nusrma, i counsbilyys una famiba, Una cos3 5 13 relzcdn ntlma que
pugda ezl gne |33 pene)as del rmisnag w2« oy abra e reacian que conforma una
Tamihia .

ZLIN €l 1% de agosto de dO0F &l exped ente de tutela fuoe radicado en 13 Corte
Constitucional, pero Ao fue selacconadn pPAFR S FSLUEI0 v revisifn,

O Jurisprudencia pesterior de fa Corle Constirucian af

HlL. & partir del ano 2007 la Caortte Conshitucional de Calombia ha  recocnoridoe
Jursprudencialmente o parelas cel MISMo 5exc lof Denshifps de pensidn, sequro socal v
derel mos (e pru_pil:'ddd. La Corte establecid que 1a refgrida Ley 54 de 1990 [que regula e
1@lative: A la umga martal de kecho) tambign aphca para las parglas del msmg sexo v que,
oo tanbg, pabas parcjas gozardn de dche réoimen ce pratedcitn en la medida en gue
cumoean log réquisitgs gue Lo lov ooge para &l recenocnuentdy de Jichas gnicnes
ria-itales™ Pasteriormente, |a Corte Constitusicnal deterimnd que la cobeertara del sisbcma
Ge Segurlddd sacial en salud del regimen contr Bateen fambeen adimitia la cabeodtura de las
parejas (el mizmg zexg v que, para &l efecta, 15 rompraacicn de dichd cabdad v de fa
wuLAcian de permanencia de la pareja dehia regularss por @l nusmo mecapisme qua aplica a
las parejes heterasexuales™,

2. Fa el aiw 200F la Corte Constitucioral ce Colomia canchavd a travds 02 la sentencia
C-326 que las parcjas pormanentes del mismo 5260 que acraditen dicha cdlidad tiener
derecho @ o aension de sabresivientes™. Asimisma, desde & afio 2010 ese misma tribanal
Constitur onal considerd €n warias sentendias que @l hecha de gue la muerte de una de los
miemaras de 1a parzja del misme sexn hgleera acaecide artes de la notificaz én de 12
sentencia C-336 dz 2008 no Justficaha gue pudiese negarse la pensidn dz sobrevivenoia al
miEmbra supérshite ¢ ade 35 que ra erd constitocionalmenta vahdo provasr sala A2 una wvis
Fara acreditar su wnidne parmanente a las pare;as del mismo sexo, MISnras que 135 parejas
hetarasexuales disponian de cinco vias para al efacto v gue, por tanta, detian olargarse las
MGGy eI SMos en ambos Casas’.

o Cfr. Corte Conshgsiannl G Jeambia, senlerig-g U-075 e f g= Fabrero d= 2007, marmy'os 57 172,613 r
5.5 |evaediente de precks, ‘chas 1934 3 9261

o Cie Coma Canstitugeanal de Zeumbeg, serbenoa ©-111 de 4 de oprahee e 2907, aamado 6§ aapedie ale

de aroeba, fahos L300 & 1597

" O Dorr Congttuueidl de Colernbig, sercencla C-338 de 16 de gbeil e 2000 Cexpedenile Je prueba,
Fahee 12113

1

O lurke Coasbitunoanal de Cslombea, senlencia T-C51000 O 2 ge febraro de de LU, parraic 6.7
(pwpenre e prysbs, oo LEAE ¢ 152890, ¢ Darte Carsrinoclengl de Calmabeg, senterog T-2EGM11 de LG de
el g 2001 (expatierdy de arpalg, e o5 1556 ¢ L5720
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&1, En atenodn @ las v clatwznes da darechos de la Convendcidn alegadas en gl presenle
casn, la Corme realizard €] sigriznt2 anahzis: L) el derechic @ la igualdadd ante Ta [=y ¢ a | oo
digcriminazign: 2} los dereches a las garantias judiiales v & 1a protecacn judicial, v 35 ol
dertcho a a integridad personal v el dareche & 13 vida.

VIII-1
EL DERECHC A LA IGUALDAD ANTE LA LEY ¥ A LA NO DISCRIMIMACION

A. Argurnentas de fag partez ¥ de ie Comision

2a, La Convsdn alegd guee la denegater o de |2 pension de sobrevivienta al senor Mugue
=€ habria 2asado exprasa v exdusivamenle en que sy parea con L) estaba
conformada por persanas del nusma sox, =0 que haya exstido referenssa & 0Iras rasones,
Ademas cons derd Mue, aungue los mobvos esgrimdas par 135 autendades adwmmsbrativas ¥
Judiciales para exchine Al sefo- Dugue del derecho a |a peRsIGN de sabrevivens a oedarisrn
A la naresidad de “protedger 1o familia” siendo que an el caso columbnang para eoe momento,
por fzmilia delbia senderss cormo la constituida poy un hombre v muler, 858 razonamienta
podig gpenar ban sdly seb-e [@ basc de un "cancepto linitado y estereatizadg del copcepto
de famuia, qua &xcluye arlnbrarismenks las formas diverzas de Famul a como agquellas
Farmacdas pur pareas cod misme sexo, lacs cualas son mergsadaras e igual pretessen bajo
la Convencion Amanicana”. Agregd que el Estado no damcsted wun vincule causal entre el fir
A preloger ana “orma particular de fam ha oy la @wrlusian &l acieso de las parejas del
mEme 5e%d 2 la JEnsaEn de sabravivien:s A.

HE Ced rusiag rwadu |4 Comizién indicd que el Estads ne hata desartoads la prosasodn
dencarvensionalidad de la difarencia de trata y que pon 21 eonbrario Ssle reconocio que can
anterndad a la sentoncia C-2326 de 20058 hakbia wna Sibaacnbn de discrirrinacion para las
parcjas del misma sexo an cuants a las posibilidades deo acceder a dicha pensifn, qua
ademas calificd coore Milicte InTermacicnal®, Finalinonte, considerd que B° Poder Judioal dehe
glercer un C‘contmol de convencinalidad® ex officio entre las narmas nternas vy la
Convanciin AMencana. CImg Cansecuencis de o anterior, considesd que &l F5Tads wrld el
proincipia Je -quildad anle | ey v po discriminacion contemidn en el arficula 24 de la
Conwendidn  Arrericand, en relacion con las oblipaciones de respetar vy gararlicar los
cerechus, contempladas on los articolos 1.1 v 2 del misme omistoonme ol

SE. Los represeniadifes sefialaran que cn abril de 2002 las parejas del msms sexn ro
LEMian reconcorilenta egal d92 la pension de sebroviviontes, sitwacdn pos 'z cual hahria sido
regada este hensficie Al safigr Dugue, por lo gque ab inftie existiria una discardancia enk- 1a
Convenosn v 8l crdenamienty interno colombiano, Argumentaron quee 55 mohivos gue se
ACUPR-TN Pard neyarle |4 ponsion de sobravivencld al safor Dueqle g scpartan mngdn juicio
e ragengblidad v obpetividad, tanto 1a falta de reconocirmento legal del derecho. coreo el
fin do protoccoidn de la fam lia conformada por un Benlre v una mojer Con respecto al
dlegata del Estode Consisterte on sosterer que & hachs jlicite intermarcional habia cesade v
habra s do ~eparadc con postenordad, recompoeran que |3 sentenca C-236 da 2008 "fue
un avance ziguficat wo en 2l mrg de 1a superacien del Fecho de discominacidn en 1as
gerachos Jensinndles O8 I0s oM dainends superstites de las panejas tomossdnales, pero fue
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insufizierte ¢ zenleveé muchos problemas en su mplementacidn ™. Azimisme, respecta de
la eentencia T-051 da 2010, scelayaeon Jqua 253 proidencia "zolanrante atade a las partes
quz 58 inwplucraron en el case [2fectos wtter copturash, e a la wickima, aparte gue
Lromu'gacior no evikd al surgimients de problem ARCAS 1gualss”™ . Por Himag arguyeron Jus
aceplgrdo que a partir de la sentencia "-051 de 2010 "pudeera salegirse alquna reparacitn,
autpmalicarnente no se traduce £r una sustracoidn 9 1 competencia ¥ concoirmiento de |s
Corte, [sa acowdn puede tanar afectos an la determnagdn ¢ mantd e 135 reparaciones prro
e & l.'l:lI'IStItIJ';.'L“ an un impedimento para decidir 2 asunta puaita en conooimicnka del alta
tritsunal, maxime tuando fue muy pasterior tanto 8 195 heehas comae al inicie del tramees on
el SisLEMa mteramerncano”,

= Los  fepeesenlaodes  londduyeron gue Ya o pesar de= los pronwendciamienkos
Jelfispradentialas e la Corle Consliluowngl, =us presupuestes no =€ curplen mooSe
sancienan afzct vamante gn /l ordenamicnts interno”. Por tanto, consideraron que gl Esbado
vulnard el articelo 34 e relacidne con los articules 101 y 2 d2 la Canvendidn Americana,
porque falté al deber de adaptar disposicioncs on S0 ordenamients Jundicos b qae
ByiCaran un trabo oesigual w discrimaratonio oor |3 orientacior sexual .

BA. El Custardltr argumentd gue 51 bien ex1s5t0 un hecho ICIED internaciongl, €1 mremao cesc
Lan la sentenoia £-336 de 2010 de la Corte Carstbacional gque du declaro, v los efectos de
psr hecho que habean sebaishide desaparecierar con 13 sentenoa T-051 de 2000 que
conscl dd ef pracedente Jurisprudescidl para la probecaon de los derechos pensionales a las
parglas del nismo zaxo. De acderda con @l Estado, ¢ hoche ilicko incernacioral en este caso
¢ produce por 1a viQeEnoa f8 anas mormds, ¥ nd por la actuacidn de los Jueces que las
aphcaran, nor In que £ hecho jidite mternaciona! cesé con la modificacian de dichas
normas. Ademas, 5e%ald que 1gs abligadiones seconda-ias subsistertes del Estado, en
particular gl deber Je reparar, serian hoy protegidas oor la existengia Je recursos inberpgs
adecuadas v e'sctivas a 1o inkenior del Estado; v las razones por 128 cuales eskos redursos 0o
28 han activado dependen caxclusivaments de sefor Dugue, por 19 que no podriar: Ser
trazladadas al Estade ¢ dependesiao o8 "3 presunta wickima ackival esos recursus,

B. Consideraciones de fa Corte
=18 & Tonbinuacidn, 13 Carke pasa a desarrollar sus cansidaracicnas sigu endo @ iUt
oroden- a) derecqo 2 la gualdad v a la no descriminagidng b) el derecha 3 3 igualdad anke la
ey &0 el presente caso, ) la alegadad sesacian ¢ eparadin el heeho jlicite interaacional en
el presente casc, ¢ d} conclusign.

8.1, Derechs a fa igualdad p 3 is no oiscnmmAnicn

=11 La Canwienriin Amaricana, al iual que el Pacte Internacinmal de Derechos Ciales
Pahbicds, me coaticne gna dafinicedn edplicka dal conceptn de “discrmmenadnda™. Tomandao

i Agirvising, Wy repreneshentes sefalaron e ComeRTAndD o 1A [egpia Cule Canstiluciongl, sxTskes

AvBEnCias junpoklericiales mghie el rEgonen probatano aphceble ¢ o ToEpa A0 viganom de 3 Sseaeand, o gue.
atere 2adn ol raalidad <orid ana pesdes que, 2on en ld 2ctvalidac, se poRsr b AUMPrRERS CALOS B0 KIS que SR
mega o lns e nd del rusing seeg lg persnd de sabtsey venca poe pare de fandes orisagas ¢ ooblcos de
nonsicaes afdurieniaes 13 Falka de Bgis aciin”

™ Coel rngipg inads rdicacan gque me sigiera cespecko af mankg @accnomice e las owsades dupsdas o

Cperc b S5 pueds CoEge que s reclafiae dre penooral fundzda roo s paramemas de la D-335 de 2008« <
ersnldarion, Segun of D] Estade: desde la sentenicn T-951 de’ 201, integra'mente soncecena 0% denen s da g
arestacinr ceades de geciber oo Angel All CE Cugqoe wa que solamente prasedems 0 feseT halsarsele Ins wTiras
IR aho: wbrEn s n o peEse abadian de o rcdlainakdn purque los demds prescriberian santarms a b oegla del
artimalo dHYE An Cediar Sastanh e el Teaka)e”

2.
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comc base las dafimcones de discrimioguon establecidas en al articule 1.1 de la
Convencion [qbermac cnal schie 3 Ellnunmagidn de todas las Formas de Ciscriminac Gn
Racial™ v ¢l articula 1.1 de la Converoén sobre la Climinacidn de tedas las Faimas de
Discrinmunacion centra la Mujer™, el Careitd de Derechos Humanos de Naciones Unidas ka
Adrfimd) la descrimmnacion coma toda dishine dn, exclusidn, restricondn o praferencia que se
baser en Jeterminados motivos, come Ia raza, < colar, el sexo, el idioma, 12 religide, &
apiman peliteea o de otra indolz, @l ongen nacioral o sooal, la propedad, el nacinmeeaty o
cualquier ot~ condwon scoal, v Que lengan por obpetc o por resultado analar o
rienGscabar ol reconocirmento, Qooe 0 ejere cie, @n conditienes de igualiad, e los derechos
humangs ¥ ibertades fundamentales de fadas las personas” ™’

91, Gobre el principig de igualdad ante |2 ley ¥ 1a ng discriminacion, la Cante ha sefalada
fque la nocon de igua'dad 52 despresde direckameante ce la un dad de paturaleza del qémarg
hureano v es nseparabfe de 1a digmlad esencial de 1a persona, frenbe a la oual es
inLornpatitle toda SeEUAcon que, per cunsiderar supsncr 3 un determinado grupo, conduzea
g lratato cor privilegis, o que, & 13 inversa, por considerarln intenor, |G trate con hostl dad
Sde ciolquier fomna 1o discriming del goce de derechos que $i 5€ réecunacen a8 quignes na 58
ennsiderzn incurscs en tal sduaadn™, Ly jurisprudenca de 1a GCorte wambitn ba indicada que
on la actua etapa ds la evolucion del dereche ntbeinal onal, ¢ prncipio Fandamental de
rmualcac ¥ ma discrnminacdn ha ingresado er @l domaria cef s ocogons. Schre 8l desgansa
gl andamiaje Juricice e arder pibheo raconal @ internacional y o permnan todo el
ardenamente furidico™,

F2. Ademas, BT Tribenal na estaklerido que los Estadas deben alisto-aerse de realizar
aoLiones gue de cualquler manera wayan dingdas, directa o mdirectarmente, a8 crear
sitpgciones de discrimminacidn M e o gy facic™ . Las Ectadas esidn ubgados a adoptar
modicas pos bivas para reverli- o cambiar situaconss discrimisalonas existentes en Sua
socicdades, an perjuiad de determinada groog de parsonas Eslo imphoa el deber espanal
de arotecoon qgue el Estado debe cjercer oon respects a artuaciones y practicas de terceros

= C frwerule 1 L de b Copwee-podn frternacional sabee I Bisnonaan e Ledas 1as Formas de 0ol ieas i dn

Hazal senaly: “Fr 13 praganta Cupeenicien |s edpresiar “descrlimic s dne ras 3" c=naksrd tada dishinsedn, oaclusit,
restrecicn o prsherencla Dasada e ialraos de reze, color A g angen rACHHIEl o BEAICD Oun frrARn par ¢hieko o
pir resullada ardlar 3 meacsrainae £ eotnsorerts, gace 31 gjerana, 20 gaqzhinnes doogualdad, de low does s
P vanez v ibersedes fundamenrales gn 135 26%as pulitics, ecendm o, sacal, fultoal & e codlguesr abra estera
CR 1A wids pikhen”,

YEase Cann Al RO ¢ Telas Ka, O FoRda, AOATRISGNET ¢ COSEA5, hertercia Aol Jd e felreea de
2914 Serw W1 39 pArr R Asichisrine @l Aeticola L] ool Cenvennddn TmiLimacicns sabre & ENminacin ce
Lt lgs Mernas d= DescnmiR3ngn Cenbig 13 Mipen sufgld: "y los rieckns de La mESEnle Corvencich, 1A cxpraslon
TECOnic A0 de Lzkre I3 mopee fenakacn beda d Stiesioe, eedosien o resee Sodn Basada oo al seer gue tenja par
ahpea g g aligele prancszaber o anthar 1 e aernSnre, aoee E|EZICID 2 [ Mgler mTepefd @nlemente 30 s
askan vl =nlve la pawe de g igua dad del hambes y Ls rpoger, o lax derechics Bt v loa hLerigdes
lurdameiba o5 00 lag 250e e palitieg, @ocnemica, 5aclal. SlLIral ¢ Gl & e Lualgaesr atra cslera

“ VEALE Cdao Atsig §ita oy ae S Tnie Fondp. Rusaracones ¢ Casfas, o4 91 hyTesT3, Masanes

un das, Comitd de Gerechosn umanas, Zheersacon Gener sl No, 1Y, HE disriminacan, ban . S

- Cfe. Frocuestd an Menisesan & & Ceasiiucgn Dalted On Cefre See relypacade con e PRLLCRLF D

Cprnics Coispllive S2-d7HA def 19 g8 @verd O D384 Ger & Moo &, RAMT. 55y CRid FEpwiosd Goardkes W Feel
FEEATACES Crevnmargs, Cpaca, Ropardramas p Casday Segtence de 20 oo ravinleg ¢y 2014, Sepe O He ayr
i 2LE

" LA LTAETRA harkhea v Geras s e b Mugrantes Infosmeniddas . Spiman Consultiva 07 B80T del 17

v seplierrley de Q3030 Rune & Mo 1, P 101 ¢ Coso baowncsr Sonzllas s Lo Stcepoiones Mecdimieanss
g, Bapgepapney v Covhay, pam FLE

= Lt Dmninn Savgultica CO-i0f05, pdrr. LOA, v SAsa Esenioca  Goncdles Ly fery ExiEpruiray
Frampingres, Forn, ARAAFEOCAES » Diafas, pére 320,
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que, baje su mlerancia oo pruiesdendia, creen, mentengan o favarercan Lag situationes
Aipcrifminatanz

3, La Carte ha establecide que =l artbiculo 1.1 de Ia Conesnodn es wuna Norma de
cardctar general cuyo contenico 58 extiznde a todas las dispasinones 20 ratado, ¢ dispone
la okligandn de los Estados Parte de respetar ¥ garanbizar € plang ¢ hixe e]2rcmia g9 195
dereches v libertadas alli reconocidas *sin discrimimacian alguna®. E5 delr, cualyuera sea el
arigen o la Farma que 2suma, todo cratamienta que pueda sor considerado discriminatong
rictpecto dal gjerocio de cualquera de les dereches Jarantizadog en 1a Canvendion s per se
incampantde can la meema®. Bl jncumphmuento pos el Estado, medlAnte Dualduier
tracarsienla discrirningtorio, de la obl gacin general de respetad ¥ garanhZar 195 Ce180has
Bymanys, & geoera responsabilidad internacional®. Es par ella que @xste un vroule
wlg bl pnlre Ta ebligacién de respetar v garantizar 125 darechos RLmands v 20 fooi i
deoigualdad v no discrminacian®,

94, Fiantras que & ohbgacuin general del art’cofa 3.1 ee rafiere al debar del Estado de
respetar ¥ garanbizar s discrirmingeion® fas da-echos contsnidos en la Convenodn
Amenicana, =l articule 24 protege 2 derecho & “igual protecodn de 13 ley ¥ Es dear, &l
articulo 24 de la Conesnodn dmericang prevbe la discrimmacion de derecko, na sdlo 2n
cuanta & 1as derechos conbenidos on diche tratado, =inee en lo gue respecta a iodas 1as leyes
qua apriehe of Estarla v o su aplicacian®. En otras palabras, s un Ectada discrituna &n &l
respato a garentia Jde on deroche convencional, incemplria 13 obhgacdn establkcida e ol
articula 1.1 v el dgrecha sustantivo on cucssian, S, por el contrana, 13 sonminacidn se
ref ere & ana protecodn desmual de fa ley interna o su aEIu:ac an, €l hecho debs analiz arse
A la e del articulo 29 de & Comvenoon dmencana®™ en relacdn con as rategonmas
prategid as par <l geficulo 1,1 de 1la Sonverocn.

5. En a! orezants caso, 105 repmiesenlantes v |3 Comision alzgaren cue el Eszado Fabia
Walaco el prongi e Q2 iquahlald w g disérimnacicn por dos maktivos. a) por 12 2xstenog de
narmas, & sabar @l articule 1 de 148 Loy 54 de 1930 ¢ el aticule 10 cel decrete 18A% do 3 de
agnaty e 1934 [(supca parrs, 73 v 74), que impedian al sefior Duque acceder a la pengidn

" i Cpiman Consoibye D0 54005, patr, 10 5350 ComMwndad (dipeaed Sa@koaias Maned Ky Aardgudy

Feoche, Recarroones ¢ Zostas, Sorcorca dro 24 one acestn de FIIG S2ie © Ma 2:d, pare, 7L Casc Moo
CAbinede poglrors Oyrganias, sneopdens v 30000508 J) Buchie Angean Mappala) by Chile Faagh, Repacorapus p
Casraz Sertaeoa de 29 e napo de 2004, %ene © Mo 279 pam PRIy Cora Fepnana Fangahe; Weo o
Ceooacmaas Meahidnie s, Fongh, Buepgidopones §p o Coalds, pdrr. 220, Amirilsma, Moacgaes Hnidns, Tomceg @&
Nerarhos Hemangs, Qlecaacdn General o 18, Ho 0 senmimacgn, L 3 rasambe 8 189, CCPR IR, pan
H

A GO Corutn Cancultwa LO-d7HA, pée. B3, @ C3e Gnaies Foakens (a0 Caeacd; Telesisie] 1.

Lymbo bt Svpupsdiones Prenmenares, fpada, Sepericienes p JA5s. Scarcnrin ds 2 e ponid de 29:5 Sene £ ha
293 oar, 234,

# Cfr, Dprmidn Coasulbiea QC-JED3, RAn 85, p Cata Sealdor popbrds JEA0n Caracas Telswesicn vs
Ve akid, pgarr, 219,

i Ler. Dpiicn Consulben Q0 IEMDD, o 5 ¢ G280 Groneer ¢ ofnoy JRaoic Corasor Telowlsicn) va.
enaaui parr, 214,

L r'te Npnlon Censalbiva SC-4034 0 aae:s B35 v By Case frzpmaza Sencdles Ve Foru, Excopoicaos
Fraiminares, Fondn, BefdnItnmIcs ¢ Condds, pin ZLT

e ThODANG FALRRA s Wiprages, Evoeunicoes Brenmineres. Baana, ERpasraiones pornsias Senlencia de 35 oe

Jarin dc H0G. Sere Oty 127 dan 186G, Casa Eamecosa Gonsdies WS Pend. ExeeRnilags Pooidelries, Sun,
Eryperasinars p Cotias, nar 717

k! T o ApLe Qurbera poedeas (CCorke Primena oe f6 CARMOETEIER AAnnsRalien ! VS Penesaeid
Cxronsanl Fraiurtar, Fpadd, Qepdsacanes p Laufas, Seatensa dn 5 de a3osio 42 2000 Sevia C Mo 162, pd-r.
1N CAEE GEAZANE Ll p o dred s, Brpgdor, S4copoinEs FroSimiiace s, Faadic, Renanacimnes b Cosils SenteniLig
e | Arsepmembee de 2005 Sene C WO, 285, parr 241,
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i)

dev sabrpwiecncia sin discriminacien al cskablocer gue Onicamconkte pucden ser consideran of
Comao companeras permanenkes, o que pwedan conformar |as unicnes maritales de hecha,
las personas de csero diferente, y k] por la actvac.en de las aukoridades adminiskrativas vy
Judicdles gue ¢xtluyengn al sefcr Dugquee del derecho & la pensidn de spbrevivencia [(supr3
parns. 70, 78 ¢ 79

ah. Con respocka ol pnmer punto, tomando en consideracidén gue la  alegada
dienminacion sooreficdc 3 una presunta protecoon desiquak de 12 ley intarna correspande a
pabe Tribund' amalizar ese hacho a la luz del articule 249 de la Convencian amescasa. En
Caanty ol segundo punto, 8l mismo sera analizado en 2l capitule aorresponciente a las
garanlias judiviales,

4.2, B dacechn a i\a quaidad gole o foy en p) cresente casa

47, Como fuera menciaaada, para el mes de abil de 22020 12 normativedad colomoana
vigenta n=gata a lag parglas del nwsmg jexo o) reconuc mientn legal de la pension de
sobrevivientes, la cual senia cansbibutivg de una violscion del dorecho a 3 igualdad ante |
ley contenide an &l articuls 2e da la Corvengion.

34 Lz Curie recurrda gque =l Estado menciond €0 sus sscritos pring pales ¢ daanta 1a
Agdiendia publica gue Treconcge qus existi un hechn Bicba ebermad inal oo ki aco
durante 4l menos parte dal pariodo de tiempo [en] que estuviErnn «oentes 1as disposicienes
que no peemitian el reccnocimiento ¢ pago de pEnsInes A parelas Jel misrg sexu” el cual
también fue declaradc mediante la sentengla €-335 J& 0. Bl Colado agregd gque mse
hecho ilicstp entarnacional se habra configurads per 1a rera existenoa de parnas que “no
permitian 2l pago de panmonss a parglas el mismo sexo ¢ que fueron apicadas en
Calomiz" En cuanke & 05 @fertos temporales e rsa becha ificika intermac cnal, el Sstado
a0 aresisd el mementd exacky 4 partir del cual esas mormas  debian  considerarce
diSCHmnaonas, unarents nd 03 que o anterior fue declarada en el afio 2008 por kW
Carte Cardtilutigal de Colembea ¢ gque ademrds cons deraba que na #ra neceRarn
deterrreinar o5 rmomeato para efectos de oanal zar & responsatulidad lernacional en el
prosente casa”,

=1 Cen respest; & 10 antenor, «5te Tribunal toma nota de' hecho que ef Estada no
discute el cardcter Lo v contraria a [a Convencian Amencana de |as mormas internas que
Ao PEATITaN &l recandnmiento ¥ pago de pansiones a pare|as de TSmO SEES. Hin er]uiio
de 10 reccnovide por el Eztado, corresponde a la Lorte detarminar &, etecrlvamante, |as
dispusicionezy  jqtermas colaomianas relativas 3 las Jensiagnes de sehrewss&gcid erans
discriminatorias « contraras al derechs a la igealdad ante 13 ley conterndo @no¢l articule 24
da la Convencian Americana al momeats de ocurrencia Jde los hechos del case, y & fuaron
aplicadas =n e pressnte Casn.

127, A ¢ontinpacion, a Tone paza a exarinar o las refendas narmas (oS arbiculas 1 de Ix
Ley 54 de 1%50 v aticulo 10 del Adecretn LEHI de 3 e agoskta ce 29%4) aran
discriminatorias 2 fa luz de lo estableoico en =1 Artirula 24 de la Corcger cidn ene relaejare con
o' articuln 1.1 dat mismo netruments. Fara levar 3 cabo ege anAf L%, corrrsponde A este
Tnbunal Ceterminar: &) 51 €535 normas estalledar. vna Jiferencra de irate; by s esa
difzrencea de trata se refarnia a categonas protegdos por ol articulo 1.1 de la Coawvencibn
Americana, y <) sl esa diferens:a e trgbo royestio on cardacter discriminatana.

B.2. 1. A chiarangia o [rada & los articulos 1 de i3 Lay 54 da 1990 v [0 d& dacrabe
DAED g I oo oot e 1854

171 Er orimer termire lo Late recuetca que @ articula 47 e la Ley 100 de 23 de
dicicmare de 1293 cskoblecia al moments de o35 hechos del case jue erds bensliogrieg de
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i)

la pension de schrevivientgs “[&]n forma vitalida, ol conyuge o la compafera o companero
pormangnte supérshite” v que articulo 74 de la misma ley scfialaba que en "casc de que la
pensidn da sohrawvenig s cause gar cpete del pensionado, al cdnyuge o la companara o
COMPAREMD PermAanente superstite, deberd acredikar que estuva haciends vida manta can 2l
caursante oor In Menos Jesda el mdamento en que esta comphd can las requiskos para tenes
carethe 8 ung pensiin Je wejee o jinvelez, v hasta su pruerte, ¥ haya cnovvlaa con el
f3llecide no menas de das (2] arfgs wartnuos con anterondad & su muerts [..]" (suied paérr
74}

102, asimismao, la Ley 54 de 25 de dimembra dg 1990, que regulaba [as uniones marzalas
e hélhy v 2| regimen patrimonial entre compatieros permanentes, definia unién mancal de
Fechd coma "1a formada entre un homhbo® ¢ Und mMuer, que =in esktar £a=ades, hacen una
corenidad de vida permanente v singular. lgualmante, ¢ para todét los efectos oiviles, e
deruminan compaiiers ¥ conpanera permaneante, sl Dambre ¢ 1& muger gue forman parte
de 1a wmidrt rear Lal de hecha” (secre parr. 13}, adsimesnmn, € Gecrela 1559 de 3 de agaskn
de 1534, al cual @5 reglamentanc de a Ley 100 de 19923, sstablecia en sus articulos 10 w L1
que para los "efectes de a pension de sobkreveeentes del abliada, sstoptard 1o coidad de
COMpansrn a crmpaiers pe-raatente la Oltima parsena, de sewa dife-arte al del causanto,
Mue Aapad heche vida marital con @, durante wn lapsn ) owfengr & dos (2) afins” (suors
narr. ?dj,

103, La Corte constara que |a rorrgtividad interna cofambiana que regulaba 135 urianges
manzales de Aecta yoel regimen patrimonial entre compaferos permanenles v el decreto
reglarentann Je la ey Sue ored ol régimen de seauncad so5nal, @sbablecian una diferancia
de trato enfre por un lada lps parcjas heterosaxuales qua padian Formar una unign marical
de hecne y acuedlas 2areyas (qud estabon formadas per parejas del mismg Sexd gue no
podian nemar dicha unidn.

8. 2.&, L anantacion sakval ¥ 133 cAtegirias prateaidas por & gticuia 1.1 ae
o Carvarcion AMencans

104, Lo Corte Interamericana va ha establecids que 1a griertaciin sexual v la dentidad ge
gonore de las parsonas son categarias protedilas po- la Convencior. For ella, eska prosyrita
por la Corvencicn cualguier noema, ackd a prachiea discrminatong basada @n 1 arienka e
SExuwdl fde A parstha. En Carftecugncia, nminguna norma, deciskdn o aractica e dereche
Inkernn, sea oo parte de dauloridades estatales o oor parbculares, pueden dismipoir o
restr ngir, de made alyung, 19s derecheos de una persona a pamr de 5 arnentacicn sexual®,

1053, Ep eze zentido, et nstrumentd ingeramercgng orescribe la discniminandn, en
genoral, inclayznde en elle categorias ol las de la oricntacion szxual 1a que g puede
sorvir de custenta pera negar o restongic ningune de los derechos establecicas en la
Comvant an®™. La ankenior Seria cootraria a lo ostablacide en &l articdle 1.1, 49 14 Coneendan
Americana.

8.2, 3. B afegédo caracter discrmunaiorie de i@ Mergacid e trato eskatleciao
&N fus arbitelos 1 de 3 Lay 54 die 9% p i da) geceeto (RIS de T de agosto
cle 1234

W Ui Caso Al Ao v WAST PR Chie, Foone, Beicacanes o Jasles, paer, 91,

ki 0 FCase AT AiAs ¢ Wetay ¢ TR0 FRada, Beudrgeoous ¢ Caskes, pam 3.
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106 Con respectg & 2 anterigr, la Corte ha detarmunads quo una diferencia de trato es
dhschminatoria cLanda la misma no bene una justihcafga ubjstiva v razonanle™, es dear,
coando no pErsigue un line legikema ¢ no edste u9a relacidn rezonable da proporgonalidad
ernkre s medins ubi2ados v el fin sersegude® . Asimismo, este Tribunal estaklecio yoe
tratandoze de la prohibicion de d scnminacdn por waa de las {aregnrlas provecilas
contempladas @4 & arlicula 1.1 de la Corvancidn, la eventual reszrirndn Jde un derazhe
crige una fundamentacién rigurosa, o cual implica gue las ~azones bz adas por £l Estadc
para reahzar 1a diferénciaodn de trato deban ser parsiculamants serlas v estar sostentadas
EN WhE Argqumentacian cxhoustiva®s

1C7. En el presente caso, el E5tada ng Lrindd una explizaclén Laobre |3 necasidad soclal
Impar cza ¢ 1a liselbdad de la diferenria de frato, miosoore per qué @l hecha de recurnr a 25a
difcrenciasidn 25 & dnico métcdo para a'can2ar s+ Aipalidad.

108, En lo que respecta al gerecho a la pensidn dg 128 parejas del mismo saxo, & Somita
de Derechgs Ecomomicos, Sonales v Culturales de Maciones Unidas ha indicada que & Pactn
tnkrenacianal de Darechos Eqanamices, So0ales v Culurales prohibe toda disgrinunacicn, de
herie o de durecho. directa o indirectamente, par motwos do raza, color, Sedn, edad,
wima, relrgicn, cpidn politice o de otra indole, origen Aacional o soclai, posicion
ELonomica,  nacirmeente, <istapacidad fisica 1 mental, estado de sa‘ud [imcluido &
WIS I0A]), onentacion sexual, estado cral 0 fualquier ctra condicdn politca, sonal o de
ez Cipc qua peeferdla, o tooga par efertd, anuldr o menoscRhar ol agual disfrute o 2l
ojeroccia del dergcha: a la seguridad social®

LK. Afumismo, en su Observadmn Gonaral Mo, o, gl Comité de Derechos Eoondrmivs
Sociales ¢ Collurales ha safialadn que on “coalquizr otra conilicion soo al', tal v comg r
recoge £n el articulo 2.2 nel Pactg [skernacional de Déerechos Ecendmicos, Sooales oy
Lulturales, s infuye la anentadon segual Los Estados partes deben carc crarse ds que |as
preferencias sexuales de Lng persona no constituyan Lo abstdculo para hacer realidad los
derpchozs qae reconaie gl Par_m par elempla, a lus efectos de acceder a [a pensicn de
viucedad,  _a dantided deo gémero tambén Se oreconoce cantg repbwa prohibido de
digcriminaczion™,

10, Por otra parte, lgs Principios ca Yogyaka-ty schre la aphcacidn del derecko
imernacionat da os derechos humanos an rglagdn con lg onentacién sexpal y la idantidad
de genero, £8FAhECRn en el Principo MY 13 que todas las personas tieeen derache a la
sequndad sacial y @ utras medidas de prnfeCcitn sacdl, sin ASSMMINADSN por metisos de
onentacicn s=xual u identidad de g2nern. Por Ly tanto, los Sstades dehergn adeptar todas
las meaidas legistativas, admemstiativas v de otra indole JLE S2An eiecarras g fn e
Asegurar ¢ acceso, on igualcad de cumdiconas yosin discringingodn por metweos de

it Lir Feanicsnt forsfies p Dorecnas Hieneaens Ju) da, Cpiredr Cansalbien C-1702 el 24 de dcaste e
AUl Ser g d Wy LY, parr M6,y Losn EReata2d Gongdked 15 Pues Lrosacichnes Brgtobnlgeas, Farda, Ermantchines
voCoatas, 38, TR

Cf Cazs e Cabmdn dngentas, Sweenlicay ¢ Sofwsla der Fuoghis Mpdigeny daguecte ) poormed Ve Coile,
Fénr 7T F Gan-tale: Sgup Cseendsd Goarales i Qe Cxomacoas Arpiiningle o8, Fumdie, Kucuraciama: p Do ae,
p&rr. 212,

-

" T Card CORZICT Live | 00a% b3 Eowedon, BAMT L 257, Bsmasrra, Motiss muianm, Case e i p
Fiitas V5. Chuke Fengu, Regacaslencs p 05635, pair 124,y Case G F ool (Racic Cararat L E R
Venrnede, oare 226

“ O Qonseo Loancmisa y Socian CEICR], Oeservacion Genecal W2 190 o) dersrna 2 81 segunied seoal

darkitieda G100 e deore-a de AR, FAG 17450003, parr, 24,

L

Cir, Denncpe Frinimicg ¢ Suodl [CLS0R ), ORsered Gl Senprdt s 200 1 A QISrnm macie ¥ fo¥ gerachns
BIANGNMLELE.  EAGAlrS ¢ Mgt s jerfrul 2 manam 2 o' Macra IAfernacamidd e Secmchos
Coaner s, Sooaies ¥ Coirismics., 2 ok JLI|II.' s 200, EFC NG G, pder, i

-1z-



crierlacicn sexudl a2 idenbidad de género, 2 la segquncdod sooizl ¢ oa obras reedidas de
prolecciar sacial, insluyeadoe bepefiomys laborales, licencia por maternidad o paterndad,
bencfic'cs por descmploo, segura, cuicacos o beneficios de salud (incluso para
rnodificaciones del cucrpo rolacienadas con la wWentidad de génerod, obrcs sequros sociales,
benizfivics familiares, beneficios funerar gs, penziores ¥ banefiz o5 relaovos a 13 pérdida de
AUy para comyunes ¢ parejas coma resultado de enfepmedad o muerta™.

111. El Comite ce Lerschas Humancs ha resuetn que la distingdn entre [as pareyas <lel
mismo 5=x0 que son 2zCluidas del dereche a §a gensicn, ¢ las parejes de hedho Compuestdas
por parsanas de distintos exos qua =i reciban el beneficlo A2 la pensidn, ng &5 razonalkle ni
chictiva v no cwisten fackores que puskifiouen 1a existencia de la distingidn, por 19 que
canstituyen una discnminacion con base en 12 ornantacdn sexual de 1as personas ™.

112, A conbinwacidn, € Tribunal &8 referird & rierta grmatividad w jurisprudencia de
algunas de 105 paises de I regedn que han redonacido el acceso 4 las pensiones de
Eabredivencla A RS A as del snismo sexn establécieralo quee |45 preferencias sexuales da
UnA pRlSenE 0 SonsTluyan g abstdoalu pard sacer realidad les derechcs a acceder a una
Fensicn de SoRreyivennia.

113, En ¢l cazo de la Cwwdac de Mexico, estd perrmtida la "sow edad de convivendia™ Je lag
parcjas del misme saxc desda al afio 20CEY 4 al matrimaria desde 2003°7. Este estatutio
otorga varios derechos patrimeniales. Par otra parte, la Soarems Corte de Justicia de la
Maciin daclard en 2015 qua: “[l]a ley de cdalquiar 2nt-dad federatnra que, per un ade,
cons dere gue da finahdad de[l] [matrimomg] es la proecreacmn o que e defing come el
Que 52 celebra entra un hOMBrE Y UNA e, @5 wcanstituaonal ™™ La Supremd Corte
s=nalo que sincd ar los requisitos 4l matrlmaonla a las preferenddy ==xuales e yuicnes
pdeden acceder a la wskbuaciar mab mosial o la [_:-ru-;_rtan;_'iljn ey discrrminakons, pues
exCluya injushificadamente del access al malrirvonio g lday :ldrr:glas. Ramosexuales que asktar
s Luadad en congilnes simlares a4 las parcjas hekeroscxualast®™,

184 En Uruglay, desde =l afio 2007F, sxste uma ey sches la Do dn Concalrar g a5
aplca @ las parejas del rismo sesa Que ncluye a Ios beneficigies de la persign deo
sobmvivencia /RS personas ue hpbieran mankenids coq el causante wpa convivencia
ICHAFRFIUTPIIA 8N unign Zenrubinaria ce cardcker excluzivd, fingular, establa ¢ permanenta,
COAIQUEra Sed fu S, identidad, orentaoén o opcion sexual'™. Por su parte, Uruguay
auloriza e inlrimonio de las parejas del mismo sexn desde al 2013492

» CPr. FasaTrAA Frncaie s - Onlacicfes 0 the Baivared GF Sargsagrianal Dpsige eopfbgs 2w reabion o
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115. Cr el ¢awa de Argenting, 13 ciudad de Buenos Aires autoriza la umon civil de las
Gargas dol mismg sexo desde & 2002 La Ley 1004 precisa quea, 2n cuanza al ejerc cio de
lon dera hot, aaligacimnas v hanef Qos, "1os ntearantes de R unidn civl EeEncran un
Fratamisnte sinular al de los ciny.ag2s ™ A Aivel nafianal, el matrlmanie de 1as pareas del
IS 5exg BS legal desde e F0L0Y LA ley precisa que e, matrimonme kendrd (05 mismos
requesites v afectns, onn ndependencia Je que [0s contrayentes sean del ~msma o de
difarenta sexo™ ™. Aderrds, desde el afe 2008, 1a Cocte Suprewna de Jusbica de la Maclan
hamia recancidn & derecha a la pensén a los canvivientas del mismo saxa'™ En 2011, la
Corte Suprema da Tustina de la Macdn econncia 2 derecho 2l pago retroactien de la
persIon por fallecmiente a 1as parejas del misnc sewc a parti- de 1a muerte de su pareja™®.

116, En Brasil, el 10 de dicierrrbre de 2010, un decrete sjecutivo reconocid el derecho a
la, pargjas del mismo sexe a relbic penson por la meerte de o parejal™. Adeemds, of 5 de
rrayd dr 2911, 2 Suprend Tribonal Federal recarocid Lid pareds de onusmo sesd oy e
rarantize los mizmos derechas gque los de las parejas heterosoxoales’" Ssimisme, el id de
oyt o 2013, &l Conseja Maoidnal de Luttica decldro que no ag posible negar ol
maktrimenio o las unicnes de hecho de las parejas del mi=mo sexo =obre la baz= del principa
e o disesirninagicn -t

117, Cel mismo moda, en Clule, 3 pardr ce actubee de 2015, Ios cane wisntes civilag de
Fharro f2xa hen2n oz mamos  derechaz an mateha de pendsida que lan pare|ac
PEter e ales '

118. (el mismo moda, 1@ Suprema Corte de Just cia de Estadcs Unidos ha realizado =l
andalisia de los princimos ¢ tradiciores qae deben ser discubidos para demastrar gue 1=
proteccién del derezhe 8 casarse ap ica con igual fuzrza pata las parajas del misma sexza. En

[dcla el o wrewda e Jocligeracién de lg capsal, DaDigran  mdnlanido <o el cJosamie  gng  Caniyiedns 3
irnufar-yrupnda Op gk mengs Ji0gd aigs e s cenlylo mig e fagclen emdog wg, agulae, eminaple oy
Farmanentz, CudldL-2ra 5ea ch cawl deaficad, anentachan 1 Qellen ceeaal v Que ne rezeliare alcan?ada par Ics
It gs d imgares ascablendes ¢ ks aomgealas 19, 2045y 53 Ao actigela 1 del Gadiga Ziel™.

wre Uf Ley 90 19075 appudeda oo @l Paglanseoin @l 10 de aked 2013 3 popawigads pee @l 2oder Speculivy el
Tode gy 2013
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@3e senbdo. la Corte Suprema ha dozermunado qua si bien las Estadns dent-o del berritong

cabadounidersc son, an ganaral, hbres de varmar los erefdcios oue Donheran a todas las
narepas casadas, a iz large de la historia se ha agreqadc al omakrinenm gna liska on
axpansidn de oerechos gubernamentales, beneficios v oresaonsatninlades, Estos asoedos
mncluyen: impueslos, la hergnoa v Ios carsdhos e prop edad, reglas de la sucesidn
inb2etAda, priviléeyic del coryoege on la lay da las pruebas, aci2sn al hospital, aoteniddad para
temar defgiones médicas, cerechos de adopcidn, 168 dereched ¢ Lbeneficios de les
sobivvvientes,  cerkificados de naoreento v defundidin, normas de ética profesional
lestricrianes, linandacras, bencficios de campansaccén laharal, segure de salud v custodia da
Ios hijos, normas de apays v de visita?™,

112, En el case de Colombg, 13 Corte Constitucranal ha indicado que 1& sl dad de
ablener la porcon conyugal ng puede estar condicionada por la onertaciin sexual de
quienes cociden vivir en pargla, gn la medida ©n que la finalidad age esta hgura cansiste e
eqdilibrar [as cargas proplas de k@ Jecrsidn (e Lommpart wna wida en comon',

120. La Corte Cangttuciconal scizld en la sentencla C-335 de 2008 schre pensiores de
sobreveesnc e m paeyay Jdel omismo sere que "2l derachs Al hbre desarroflo de la
persanalidad canllevd auboncinia para los individuos en cuantn pueden adoptar la opodn d=
vda que consideren el Evtade debe brindar 125 condigiaaes pard su gparcicio disponienda
tratarmsntes  juridecds  sicnlares para toedas las persenas  independwrkerente da la
cientacidon  sesuval cue ostantan, puss la difgcencia Jde 1ralo ante la ley basada
gxdlusivaments onorazén de |3 onentacin sexupal Je las personas, como la ha racordadeo
gata rarparacen, implica |2 negacin de la valide: de su oocidn de vida y la sarcion par el
glersir: L& wna alterpativa leqgizinna, que e derwa directamentz de su derecho dg
antadetermmacizn ¥ de su dignidad humana™''¥,

121. Con resnecto & as pensiones de sobrewnvientes nding {ue “carresponde 3 una
gqarmt'a  propa del sistema de  segandad seaal tuedada en varios  prnoipios
Tonskiculicnales, entre cllos el de sohdaridad cue leva a brindar estabilhidad econtrira y
serial & los #llcqados al caazante; el de reciprecigden], por cuanto de esta manera el
ltqistados reconoce an faver de cienbas persenas una prestacion denvada de la eladn
aftctiva, porsoral v de apavs que manbuvieran coo ol causantz [L]. Po esta razén, &
ardenamientc juridice crea un determungde orden de prolacior vesprcka de 3% personas
afactiwamants Mas cerfanas ol causante, privileglance a quenss mas dependian emacional
v econdnicameance de ¢1”, La Corte centduyn gue “[a) la iz d2 las dropasicisnes sUpenoras,
e aparese just FCacin alyuna que autorice un trata discricinatong en wvirtrd det cual las
parsonas que COnformdn parcjas homosesdales no pluedan 2Loeder a la pensrdn de
Abrew wenkes  en lgs mesmas  condimiongs que Ie [lkoen guienes  integran  pare)as
heterotesuales Con o' An de ramover € frato <scpminaktono hacia las  parelas
hnmisexuales on cuanta al bencfic o de la pensidn ge sobrovivicntas. la proteccidn atargada
J fos compafieros ¥ compaferas peermanentes do las parejas hecerosaxaalas, debe ser
dinpleada a los compatieos v compareras peranentes de las par=13c Romosesuales, pur
cuante na exiEie un fundaments razcnable v chjst vo sufimentz para esxplizar ol trato
desiqual al gue wienen sierda somelidas las personas, que en elerciod de 5.as Jerechus al

_
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hbre dezsanalle de la personal dad ¢ a la lilketad de opdida sespal, han dedid do sonfGimar
Una pa<aja con wha persong d9 su s genera ",

22 En cl misma sentido, sefiald que “no aparece justificacidn alguna que awstance un
trane: thscr minataria en witud del cual lzs perscnas que confermar parejas hommosexaales
ner pussdan apcedder 3 Ly pencidn de tabreveveentes an lac mismas condicicnes que |o hagen
QUL es jntecran pareja s heborasexsles”

123, Del mesmo moda, este Tabumal ha indicado guee “la falla de op cosense J0 inlerior
da aljuncs |:I~ai5£5 schre 2l respeto pleng pon s derechos de las mennridy sexgales o
pucda s5er cnsiderads como dn argueiento wdhdo para negarles o restrong rles sus derachos
humanes 0 para perpatuac v reproducit 13 discrimmaclan stdiica y estrogbyral que estas
mingrias han sufrido. El hecha de gque asta oudera ser matzra coantraveesial en algunos
5aIbOres v pAises, ¥ Qua no 583 nec=saflamente materla c8 Sonsensn NG pueds rondane Al
Tribunal a abstenerse de dzodir, puss @ hacerle debe remitass nica v ewrus vaments A
las estipulaciones de las ckhgaciones internacionalss contraidas por d=cls Gn o soharana de
Ios Estados a través de 1a Convenoan America-a“t

i En el pregente Jasa, e puede conclyir que o Estade ne presento una Just fcacion
objeliva v refonable para que coxista una restaccidon onoel acceso a una pension de
sehrevivercia basada &n 1a gricntas on scxual, En consecuencia, la Corta encuentra que |a
difereniacidn pstablecidad en los articalos 1 ca la Ley 54 de 1920 v 10 del decreto 1359 de
1204 cun fundamento en la origqtacién sexual para €l accesa a as pensiones de sobreyivencia
eh diserirrinaioria ¢ vidla ld estaklesidc en el articuls 24 de la Convencion Ariencana.

123, For tanta, @ Cocte encuenbid que 1a exislence de ug nurmaetividad interpa vigente
en &l afc 20OC2 qua N per‘mitia “l paga de penswnes a parejds del mismo sexo, #ra ang
dif'slencia de Trate que volnerabia ¢ deecke g la igualdad » no discriminacién, per la que
consbibuvd etechrvamerte un begho ibcito internacicnal. Adiconalmenta 2 g anteror. esa
fcho lioka internacianal afecto al sefAor Duque, on la madida que esas normas nternas le
fue-an aphcadas por nedio de la respuesta del COLFDMOOS & su gestion al respecte ¢ par
la semendip e tobelhd del Juzgado Dacomo Civil Municipal d= Bogotd v la sentencia del
Juzgadp Doce Civi de Circuitc de Bogokad [swore pars. 4.

126, & Zenbmupacidn corresponce  detenteanar sioese kecho ilioto mternacecnal fle
ullenorreaie saasangidn, 4] hakeer s do dejado sin efecto v reparada, en cuyo £aso, M0 Sera
nEcesdric reconocer g responsakibdad incernacional del Estado.

.7 Ld dlegada cesdoidin v oreoaracion Jel becha oo internaoonal en &l
I enenle oSt

127, Lo Corte exprese que el Sistema [nteramencana de Cerechas Humanns "consta de
un nivel nacicnal gque consiste €n la obhgackin de tada Estado de garvarbizar Ips deiaechas
likerkades previstes en da Conwvancion y de sancionar a2 infracoinnes que se comsticren™ y
quc "s1 un caso concreto no &5 sclucienado e la stapgs inkerna g nacional, la Canvendidn
pravé un nivel internacional €n el que las érgangs precipales 5an la Comisnin v oska Come”,
ademas este Inbunal taanbiEn amdecd que “guanda una cpestidn ha s do resuelka
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defirilivarpente ep &l orden inkersg Seyas 1as cléausulas de la Canvenciton, o €5 nesasario
traprla o muta Corle pars su tdprabadgn’ acanticmas jot

126. Asmmsma, este Trnbunal sefiald qua 1a responsabilidad eszatal bajo la Conwvencion
sola puede e exigida a nivel nternacional después de que el Estade haya tenido la
operiunidad de re<onocer, en Sd caso, una wolacdn de un derecho v reparar el dafio
ccasmanddc por sus  orcpsds medios. Lo antenor se asienta en el principin ce
corplementariedac, que informa transwersalmenta el Sistems Interamericans de Derechos
HuTanos, Bl cual 5, tal comao o expresa e Preambulo de 1a misma Conwvencdn Americana,
"coadyuyanke o complementanc de la [preteccion] que ofrece el derscho imternc de los
Eitades amcricaos’ Lo bal mancra, 2l Cstado "es ol prinoipa garente do los dercchos
Fumanas do la personos, de mamera cue, 50 50 oroduce un acte wwolatorio de dichos
durcchog, ey ol prepic Eftada guicn tiene ¢ deber de resolesr 21 asenko 2 ivel inberna
[er 50 cAsa, ] raphrar, ankes de befer 0o respoader ante retancias interpnacionalss torng ¢
Sistama Llrteramericano de P-obection de fas Derechas Humanas, lo cual derva del caracter
subsidiaria que reviske €l procesc internacianal frente a los sistemas nacionales de garantias
de los derechos humanos™'™. Bl refende caracter complemeniang 4 13 Junsdicoidn
‘ntarnacional s1pnifica que = sistema de prabece &n mstaurade por ke Corvencion Amercana
sobre Ceresacs Humanas ng sustitpye 8 l@s Jorisdiggiones mangnales, sing gue Bas
corplarmanta'

129. En el presente caso, el Estado alege cue £l hecho ilicikn inkernacional {sopra parr
551 habid crsado ¢ habig side subtanads o reparado Para ello, indics gue Lo sentensia ©-
FI6 de 2038 y la wenteacia F-051 asi ocormo 1as swbtiguientes, habian eoedfcado 1a
roeradtiviclad orlerna colpmibiarng que ahara germibe que Se paguen pensmees a parejag el
rreigrrel Sery, por G Gue en la ackyAidad el sefor Gugue carkaris can un recurso adec padla ¢
efective para soliotar la pensicn de sobrevivenoia (sugca parr, 571

L. Cgn oeespectn @ looankanor, e Corke conskata que, efecfivamente, las partas y la
Cormasian wlicaren quiz 1a Corke Constituocnz! Jde Colambiz modificd g egislaciin rlerma
culuvBiang enocb sentido Je permogic @l areese a s pensiaones {9 subrevivendia parg
porajas cal mizmo sexs. Gin embasgo, el Tribural otz tambeén que =8 alega que adr
=ubzistan controversias com raspacto a) a los reguaisites para acreditar la calidad ce
compafiero pemanente v B a los efectos retroactivas del cambio narmative.,

132, En orelgocn con g prireer punlo, ld Corls constdld gue: 23 1 senlencia C-336 Jde
200E estabileod que (4 unidn de beche entre parejas del misme sexo padi=a sor acrediteda o
traviés de una la declaracion conjunta anke rotano pablico de Ios inkcrezados, v que b) la
sentenoa T 051 do 210 estipuld que [as reformas implementadas por la sentepcia C-335
de M08, en &l sanbido de recorocer cue lac parejas del mismo sexo tienen derecho a la
pencn de sobrevivencia en las mismas condwicnes que ura pateja heterasesual, rasultaka
FRmhi@n apheahle 3 los crREcs an que 2l deceso dal cadsante 58 ragistin 08 manera oravia a
S &rmslan, aAlln ruAndo SR RREFA FRADFAAD LUNA FeClamacin pravia & <Jdecha fecha.
AdhiCioralmerts 2staliect: que 1a unndn 2ematente entre peracnas del misme sexn, padia

- A Drse Cas Falnenrs e Coomba. Flnsa Eeroeaclr de & A diSecstbee de 2000 Serie O WG 90 pir.
13, ¢ s TaRACA diefa w OIS WY Acn EXreRnlcn AeUmanarn. Fenmd, RRAAASHAaRs ¢ Cathee Somonciy de Ly
de ocubre de 2013 Sene £ Ho, M40, parr. LEG.

" he CAasa Acaada ety o oarms e Fash internsiR O n e ds Sacrandiy J Frdaiesanrds Preiminares,
Foada, Beadbdrdens » Cos/di. GBaRTaran de 24 4 niecmbes 3t 036, Swic T Ra 15T, pane. BA Oy D343
MRAMCETIT CAmaAnnt ar Seehr B3ckacs Uy, Pend, Excopoonets Froninares, Fonde, Beoantesacss p Domas.

SOARrc dr | sepeiembre de JOLS, Sane O3, A5Y, parr. 154,

& Tl T TEealtna Avveks p Q019 W Fand, Parr |37 JA50 Samemded CANpEsina g Saady Riskara W
A2, pan LOD
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sor acreditada a través de medics proosatoncs distintos a la decleracgn conrunka ante
1ok aris |;‘;-|_'||_'|Ii:-:_‘:| e s infecesados.

132. En consecuencia, el Estade irdico gue siguicnda oo precadente, a partic del afdo
ZC10, el sefor Dugue =a eacantrasa er condiciones da presentar una solictuld J8 pengich
de sabravivencia ante COLFOMDCS @n condicionsns ae igualdad con respecic a un Gonyuae
supérstite de una pareja heterosesudl, & respecto, COLFONDOS envid dos comwrlgaglones
dl safior Dugue en [os afos 2004 v 2015 en 3% Cuales g salicbd que remtigra la
coeurnerlasion necesaria "para realizan gl recancaimisnby pensanattt?!

133, La Corte destaca ¢l sign ficatvo avancoe purisprodensal sealipado par el Esfado de
Colombia por medic de su Corte Constitucicnal desde el afe 2004, Espedlicaments, &n
cuanta 3 los efectos retroactivos del cambBis pormative, conska quel a) la seniendaa C-336
ca 08 o sefigld exprecarments efesics retroachivos, ¢ bl la sentenciq T-051 <@l 2010
ar ard aue la sentencia C-336 tiene efectos retrcactwvos, [0 cadl fue confinmade por olras
seqbtenoas de 13 Corte Consticucional de Colombia tales como |a sentencia T-8040 de 2011.
Este desangls jungp-udencial canstituye un ade anta importante €0 procura de Facer cesar
2| krata discrimmnatoria que resulzaba contranc a o5 derechos convent onales.

132, Sip embarga, tarkicr onsta que el Coligo Sustantivg del Tialkan prevé an su
articula 488 cue "[l]as acvianes comaspondientas a Ing derehos régu ados en este radigs
prescnben an tres (3] afos, gue SEocuenban desds gue 1@ respective chhgarn 8 hava
hacho exigble, salvo g1 los cases de prescops ones espeliales eslablecidas en el Chdign
Frocesal del Trabapo o an el presenbe estatube”, po- ko ocoal & dinere gque 18 padria
corespender a la prestacidn dejada de porcibir por Angel &lberko Dugue én case e gqus e
fuara concedwa la pensidon de sobrovivencia dpicamente abarcaria Iof dbmos Eres a%og
antenarze a la presentacion de la reclamacion pergue 195 domads prescnlirian conforms a 1x
rag o dal articula A28 del Cadiga Sustanzivo del Trabajo.

135 Far ctra parks, 13 Carte egstzia que @ Estado pusa en Jduda que 1A enslan qos
podria haber reclamado el sefor Duyue evierd como censeLuencia W aplicad on del arbicula
45828 cal Cadige Swstantva del Trabajo immdendo @l sefor Ougue la peroegcion & sus
penslones no cobradas desde el afo 2002, En ese sentide, =€ redrid 4 lo indicado por el
tashige propuesto por el Estado, el seror luan Manuel Trojillo, Secrecarc General do
COLFOMDOS, al cyal andicd *que 13 negqacién an [la] car-a dada &1 1 de abel de 2002 por
COLFOMDOS intenwmipia o deganime o desmotedd o cualquiera de s2sbos Yarmonos 3 sefior
| | Dwgue para confinege con las pascs que el msma estand preguntandn &roso
comunizacion del 13 de margn. Positeas, D esa 1ess, noanamas deor que 51 en no fus
und Soheriod Forral o los Termmnos de la 1@y, 5 PLbo rna 1arenclin directa ¥ expresa del
sefior [.] Dugue de interramprr la prescripoian de las mesadas ¢ de reclamar s
derzcho™. 4 n embargo, 2l misro Estadu agrogd gue esd "celision puo curnss ponde
dnizaments a- fanda de pensones, pucs 5¢ requicrs de la intzryencién 4o 'a ascguradara,
no 5@ cuantan con alemertos que perm kan dedocir que dicha cntidac se regard a cubrir ¢l
resgq4a pravisianal®,

136 Can respecto & 1o anterios, la Carte constaka que, de atuerdo & 1o mlegadn e el
meemd Estadd, no existe plend certela en Cuanto al hecho Jde que ese seria el crterla que
sequiria l1a asequradora, por o ceal, aun asumiendo gue o partic del ang 2020, 2] seior
Duque se encontraba en condicionas de presentar Lna solicitud de pension de sobrevivencis
arte COLFRONCLS en condiciones de igualdad £on respactc a un conyuge suparstite de una
parela hetercsexua: coma - afirma =l Estado, no es pos BEle saber plenamentz =i csE

L e Lamuricanicnes rernbidas per SOLFON DOS al Juclor Sanmgs Bty PefarDn @l 3 ode eltuly e & 20L4a
W ol dude srpro de MILE cpxoaedicoke Ca Teapdad, fghios T41E p 553

e Jrclaracicea del sefdar leshgo, Juar Manoel 1rdq1a durank= 13 audseroa pobicd = 2] araceris casy.
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recin 39 5814 efegtreo para restikuer al seficr Dugue, en caso do sor dprobaila, & aintegrahinad
Ae las pensiones dejadas de seraby desce @ afio 2002, debido a -3 ciscnminzdn de 13
cual fpe ahijetn.

137, [k ese modg, & Coree cuaskeba fue, de acuerda 7 o alegado por gl Estada, el hecho
theeta nbernaginal halbna Sdo [nraleents raparado con 8 amasion de la sentencia T-031 de
2010, Teck g 2o la oual 52 kabe’an maditicado 1a reglas para acreditar 1a condcidn de uniones
the hecho [wopra parr 82). S0y @mbarga, aun & esko Mbime fuase oierto en el santido de que
el sefior Dugue podre salicitar ung pensicn de sobrewvencla sin que sea chjeto de
discriminacion, tambifn &5 Qerfn que B0 casn de ser gtorgeda la pensidn, no existe una
cetreza schre s el reconocimento endria efectos retroactivos hasta el momenbks en que
&skte fue abiete del trato diferente e @l ane 2007 Fr ese santido, 25 razonable conclu r qua
el heche ilicito intermacenzl del cpa b wirtima &l seAaar Dwgue 3adn ne habria sido
subsapado en su botadidad, puesta que las pagas retroachvns que padria parcibir no serian
equivalantes a los que habrig peribide &n Casa de ng habar 5ida bratado d ferentemente de
Forma CISCriminatoriy.

8.4, Conmglusidn

L33, Temenda en cuenta todo o antenor, esbe Tribudgl copcloye gue gl Esbado es
iesponsable por la welandn al derecha a lo igualdad v na diserimindgn ontemde en &l
artirafn 24 de la Convencidn, en relaodn con 2l articulo 1.1 del mesmo isstoomento, 2n
perpicio del sehor Angel Bujue toda vez que no ze le parmitid acceder en condiZiones Je
mualdad 3 1a aenaiin oe sabrguwivencla establ=cida 2n 13 normatividad inte-ra éoigmbuana

L34, En o gqus respacta @ 1a alegaca viclagd 4l articulo 2 ce ka Convenadn, la Corfe
considera que atsndiendo la evelocion oormativa v ourisprodercial o Solembng 2n ko que
respeila @l reccnacimientes ¢ @ protecc dn de las oaresds corforrmadas por persungs el
MGMS Sex0, N9 cuenta con elemertos para conclur gue exista wuna vin'agidn al deber de
adaptar dispositgnes de darecha anterno. En wvista de e anteror, la Corte concluye que gl
Cstado ro @t respansable por la welacdn del artecala 2 de la Convenoicn Americana, on
relacicon can los articulos 24 v 1.1 del misme instrofento.

¥III-1. _
LOS DERECHOS & LAS GARANTIAS JUDICIALES ¥ A LA PROTECCION JUDICIAL

4. Argomentos de [as partes y de f@ Comisidn

143,  La Comisidn indicéd gae 8 cbjetd die la tute a nberpuesta aar el safor Dugue era
cueskionar la va idez de la exclosidn de parejas del misme s2edg del derssng a la pension de
sabrevedenaa. 511 embarga, los jueres de batela Tdechnaren swoodligacion J8 analizar las
CuesTianamientos planteados yw otergaron a la wtela un o alodanes liilado Que @sulba
canbrarics a la Canwencidn ¢ & la propla unsgprudenca constitucional citada por' @l £t adc™.
La Carnitaia onsidern que en wirtud de la remision 2 los proceses ordiparos o L& supuesta
falca do tratarnicrtd de las cuastiones fermoladas, €l seior Duque no habria contado eon un
recurso judicia feckivo para cusshignar 1a rarenabiidad § proporcacnzbdad de 1a disposiogn
que lo excluia como benef ciaria e la pennon de sohrevivencia de su compahero.

141,  &sim amn, sahald que Ies mérkos de la accion de tutela - justificacion, ragonabildad
v proporcioralidad de (a5 cisposiionss cuestionadas - "no fueron debidameate analizados
oar las instancias judicialés smo que 52 rechazaron en base a una interpretacion degmatica
v formalista de Ya normabevd vigsnte” Considerd que “los procesos Judiciales perpetuaron
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Con SUs JEiSIONes |05 prejuicios v estigmatizacior de las parsjas Ol mupmg sexa, al
reafimmar una parcepocn hmitada yw esterectipada dol concopre de famild eandul ada
axzlus vamente can 1a “cansarvac an de la espena v la procreacign de los hijas™. Concluys
qua el Estado weld al derecho a las garantias judiciales v a la proteccwn gudicial,
consagrados an los aecticulos A.1 ¢ 25 de la Cowencidon &mericana, en relaciin cor 1a
abligacian de respetar 105 derechos establecida en el articule 1 1 de [& Cunverdidn.

192,  Law represearasdas sefalargn que las acnienas de reclamacion premovidas gpor e
sefin- Dodue anla las oot dades poblicas Indican cue éskas ne e garantbizaran £l acce=o a
un deluda proceso, wa gque 2n poomer BErrmno "ceafirmaran la falta de legitimidad de las
parejas del rmisme saxo para sczeder a la pensidn de sobravivientes”, y en segundo torming
“adug|eren] que no era procedente para la veclarmacién de prestaciones sorciales cone la
calicitada, agrrganecss qua su finalidad =ra encaminada al resguardc de .a Farnilia
cantcrmada por un hombBre y ura mojer’. Los reprecentantes concluyeron gue ol oseior
Dugue " [2nid ningura posibl dad de cantar €O0 LA recdrso Bfectswa Que  bratard
adecuadameante la razgn de la excluslan y 2l tratameentc diferenoiado a su paticidn par su
coriicior §pxeal”

143, El Estada argumentd que ng habria ingurngdn en regponsaftildad ntgmaconal come
consecuencd dz las sentencias que decidieron la tukela interpuesta par 1a pressunka wickima
en =l ano 2002, ya gque na habrian egiztidd clermentas r @l derechc international qusa sk
eximeran EErcer un control de convanoonalidad o aphear cstancares inlerr a0enales para
fal ar de mAnera favorabke 1as pretensiones ce la presunka victimuy,

144, El| Estacs =cfiald gus 9w jueces gque @milisrds las lecisignes judic ales estaban
ap:i-:a nda la= normas que w2 enconiralan sigenfes 2n Colamkbla al momenrts de nkerponeErss
el razurso de tukcla; tompangdo er consideracin que para la época en que fue fallada |2
tutela, mi la lev ni la jurisprudencia wgente permitian a las jueces apartarge de la
interpratanon vigante, sagln la cual no existia derecha a 12 pansidn 4 sobreviviente para
las pata)as dael misme sexc. Ademas, &l Estade alegd que para el mo-nénta de 1as decisiongs
e prurera y s8guada Instan<a adcptadas por 1os jueces en Colombia respecto Jdel Caso del
senr Dugque, 9 s hahig desarrallado una nterpretacion evosbwva ce Ig: tratados de
dere bgs humanirs winrulantes para Colombia quea permitiera =l reconac-mienko de derechos
ponsionales 3 pore]as del mosmn ead.

E. Considergeionas ge la Carle

145 L a Corte na gonsiderado gue el Estado biene 18 cbligacion de proweer rocursos
Judic:ales fectivgs a las porsonas Jue aleguen zar victmas de violaciores de dereches
Bumanes, ¢oofarrmee 3 arcbicple 35 de 1a Loavencian Americana, recarsas que deben ser
gustanciade: de confarmidad con lag realas del 4eb do pracaso l=gar pstablecidas an el
articule B 1 de la Convencidn, tode ella denfrg de 1a ohhgaaon sensral, 7 cargo de los
mizmas Estados, de garanbizar € | Erd w plend cperoicia de s deredhos reconoidas por 1e
Canwvencién 2n el articwlo 1.1 de la Conwanoiin g todd pe-soia gue S8 £ncuentre Bajo 5.

laz

ruhsdctn e,

145, & combipuazicn, la Corke realizard las cornsederaciones referentes a las alegadas
violaciones a las garartias judiz ales v I&4 praotecodn Juchicial, para el analizara: 1) la
alagaca violacian al articulo 25 de la Coreencign por 1a alegada insxistencid dg un -acursa
gfectiva en Colombia para € reclamé de (3 penson J& sabreviviente, ¢ 71 L al2gada

3 S Casa odsgoer Sosrigoes Voo fmosdures, Sxpops s Prplvnogres, parr A1, v Sase Splady CHideias
v oRheT V. e, Pecppomnes Soubapagosn, Fonde, SEpdegssinhds e TASLAE Deatd g de Tode acleew de fRLS

Seac O Mo, 11, par-. 15E,
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viclacdn al articulo £.1 de la LCanvencién por la alegada aplizacidn de estereanipos
dizcriminataries an 1as decisiones judiciales.

8.1, L3 avictanog oo an rechrso efectiveo en Cgdomeiea peea of reclachn dg 13
LEnSicn ge sphrevivionis

147. En lo que respecta &l articuly 25,3 de la Sonwvendda, 518 Tridunal ha ndlcado que €l
migme e@stadloce, on tErngings gophos, g obligecion g carge de 105 E5tados Jde afrecer, a
1udas iy perseonas sormekiclss a 5. jl_lrlf.{|ll.:.|'_l{ll‘"|l ur renasn judicial erectwo Centra ackcs
vidlaborias de sus derechas flundarenzales'™, adewds, 1a Corte ha safialado que los Estados
tienen la recponsabilidad de ectablecer norrnatbwamente v asagurar la debids aplicacidgn de
s recurscs sfectivos v de las garantias del debido proceso legal ante las autcridadas
compatantes, que amparen 3 todas 1as personas baje =u jurisdiconin conkra ackos qae viclen
sus derechas fundamentales o que conllieven a la determinacedn de los derechos v
ohilgaomnes Je dstas'

143, La Lorte tambien ha establecido gue para que o Estady cumpla con 10 dispuestn &n
2| articule 25 #a [a Carwvancidn po bacta com que los recurscs existan faremelment, fing Jue
25 precise que tengan efectrvidad en los térmitos del mismof®™, &5 decir que den resolTados
O oresmulestas A las winlaciones de derechos reconocidos, wa sea 20 ia Convencidn, en la
Cnastitaciar g n la ley'’. Lo anterior mphza que el recurso debe ser idoreo para combsatir
la viplagién ¢ que €ea efectiva su aphcacidn por la autoridad competente?™. De wgual
manera, Lre ecursoe efeckive amphca que o znalis= por 128 autoridad competentc ceoun
rec o Judhcidl no pusde reducirse 3 una mera fonmalidad, sine qus dabe axaminar las
razones nvosadak por 2l derrandante v manifastarse axprasamanta sobre gilas!' s,

4% Asimismo, la Corte hg determinado que pard Jue un recorso sea efectiva, no hasta
cipn que gske prevesto por 1@ Constitocion a la ley, a que sea Formalmente gdrmisible, Sioc
fue & regquiere que Sea realmente idoneoc para establecer si se ho incurride on una
viglagién a Ins dornchns humanos ¢ preweer o necesanc pa~3 emediarda. Mo puedon
vonsnlerarse pleltiveg  aquellas arursni que, par lae cendiciones genarales dal mas o
inclu=a por los circunstanoas garficol2egs de un fasn dadn, rasultan thasnnos =Y. En wirtud
de I anterior, = Estada ticne la responcabilidad na s6la de dsefar ¢ cansagear
normativamente un rocu-se efedr, =ine tambien de gsegurar 1a dekdda aplicecidn de dicho
recurso por parte de sus avtpridades judiciales?™!.

T~ AT CELE WERIJES REdriiues Vo Roedorgs Capepoings Sralinacg s, pare @l oy CRsa SRnade Candands
Farrus Py Perg Baoducgous dalidmlacds mildie, Eapsa AQicags g JASEA5, ndod F19

1o Ak A oms Rddas AP 0 Dahe T Saliagedc Masmier ponfms] 5 Gustemsla fanoe. Serdencis de 19 0w
noewd bee g L9975, Sond TN BR, pAMT 237, ¢ Casc Jmar MLMOERc Maidanadt Vargds ¥ ooy ¥y Shoe fengy,
Raparaenes p Ces'as ¥eatenca de 02 de s=pbambee de 0305 Sene C N, 100, parr 121,

i Garachey Jonig s po CREARE o Erldganiiy Saers, 27 20 FS v 8 Al ian Anereane S1hne Derarhne
PO g s EGR Lensu g QC-3757 g8l Sk Gofuke e e 1957 Smde A Ry A1, o Bd, p (350 T Sambnsio
fMajgosada Vargas v arrps g5 Chole, pan 23

e CROCaky Ferndmdnr eega v st Vs Mison, Bromacsn Arelmomarn boade, Seperacones w Crsgdl.
ErnTercla de 30 de agosko de 20LD Sene © Mo, 214, pé-r Mg, ¢ Case Susno Torees pookoas Ve £ Sabeador
FOnoa, MEnaracianes p Loatas. =arduerdd de S ag gotubrg Je 2005, Sepe < fpa, Z03, pare, L36

' She Casp ManL2a obooelig 1S, Gealfetale Fondd, Raperadlicnes v Cosraz. feanencla g8 7 de rovembrn o
2063 Sene T M 103, pan 127, 5 Case dmb Bemhesnn Maldonass Varaos e ofncs Wa Chie, parr. L23.

T Cfe Casc Ldgns Awsarer e, bondunes, Fande, Reparacienss v Sockar Gentencis de 1 d= Fubeero e 2006
Lene O Mo, LEL, parr. 96, ¢ ¢ S0 Orde oS e R oTahenasgs Yargas pooirey We Ofge, pare, D25

Eh Sl Sy Consaliiag 00387 pooes £3, ¢ CFEe Lon@r Cand » GORas LS Ao St pare, 24T

o S Caq e vis "W i W CaleT  eivracdn Morades poorras; s Guafemais, Fapao Seriercia de 19 gu
ArEmhee A "39% Epnc 0 WL &5, parr 217, v Caso Gramer v oafrgs SRASe Ceracys Telmemimn ) Wy Paeoupeaads
parr. Gl4

-q1 -

(As]



ih

150, En e presente cazo, la Corte rocucrda cue ¢l 1% U marge de 2793 € sefion Duque
solicitd a COLFOMDOS que se o indcaran los requisites que debia gestianar para reciblr la
pensidn da sobravivescia de su compafers 102,105, dsopea parr M) Pocheriarmente, el 3
de abril da 2002 COLFOMNDOS respendia al reguenmiente fonmulada por el sefior Jugque
indicandcla que no o=tentaba la calidad de benefic ano de conformidasd or 1a ey aplicab g
para acceder a la pension de schrevivenoa [segra parr. #0). Bl 26 de abnl de 2CC2, anle 4
respuesta negativa de COWFOMDOS, ol sefior Dugue cricrpuso una accidn do tutcla
solicitande qus en 48 horas se reco-ociera v se pagara lo suskcuodn pensional a su favor
COMC MEecanismao transitorio mientras se iniciaba la acodn judicial respactiva.

151. El £ de jurlo de 2004 ! Juzgada Decima Cwl Mumcipal d2 Bogota denegd la tute a
pramowida ¢ sostuvde gu2: Ula accidn es improcgdente [ L] peesto que 13 inconformudad d=l
accionarte pusede rasolverse a trawss de las procesas Judiciales senalado: en la ley, (via
cont=nziesa adntimstretiva) y/o la interposiodn de los recurses de reposicion w apalacign
dentrs Ce 198 EArminos lagales an contra de la digpasicondn emanada al I da Abril d= 2002 da
CAI_FOMUODS, Bl conflicTn que expone 8- acticnanta, es de orden legal w no cake recurnir a la
Accian de fLEela pRTA 50 reaRalumtn, ara que por 2sta wia e recanozca dicha peNSION, 3 la
cual deb= ascedar por medio de procedinmenta ardinanc, para cue eventualiments =2 |
PECONazod dicher derecha, Al respect, el ariigulg Ssexta del Recreto. 259191, estabilend la
nmpregedencia de la futela, cuanda esasban obrgs anecamigmaog ¢ medios de defensa wdicial”
{ELpad paarr. TR

152, La rasolusadn de |2 turela fue imougnada por el s=for Daque ¥ forfirmada en o
inzegridad el 19 de jehe de 2HEE por el Juzgado Daoce Ced | del Circuitc de Booota, que
sefald 12 sicwente: “r]o s[o o no s2 wislembra la v olacn de alguena de los Cerechos
Const tuoanaies  Fundamentales sno gue 52 trata de obtensr medantz el emparo
Const fumiorna la pugteougn de derechos eranentemanis patomamialas, m las pregtaciones
AOCIATES QuE M San1 mi pusedan sar abjetos cel s, par cuanko estes =an derechas que t ensn
cu hpente iramediata en la ey de manera que, Sama &% apritas ngee, dacAamente e aborgan
A quienes curaplen 10g requ:sakos Rgahmenke pregiskos® Dsapea pare 737,

L53.  En atencddr ala antenar, @ Cote anahzara a conbtinyacin: 1) s la batela v la apelaasn
fuernn veCurses elechvgs 2t 2l presents faso, Yy b @ 25 posible deterrminar que para el
mprenla de Igs hechod ne esistiar e ColombBa regursas efectives para solictar la peagicn de
sebrovivicnbs

I%d.  Resperte A la @achividad de la tatrla v e apelacion, |a Cote recuerdad que ha sico
deterrinada que deld; A 13 Alegada urge=nnid denveads e la sthdacian de salod del sefnr
Dugue, 13 acclén de fumela fra ua recursy idénsn fauied e, 3. Ma obstante 1o ankeans,
lg Carle noela gue, gl rewaleer la soiolpd Sel oserior Jugue, Tas resgladiones (e olela ¢
gpelacicn reanifestaran expresarwnie que de acoerdo al erlenameents legal e ora posible
reconacer la peasion de sabroweacnbe per via de bokela; indicindole que o redurios quo
podia interponar para sol citar |a pereidn g3 acudir 4 la via contancicsa adminiskrativa v, en
U Caso, a a3 interacscion de los raqursos de reposiclan o apelac gn oen contra de @
dispasicion emizida por COLFONDOS,

155, Lo Cure corsiders gue ng oowenld con elemenlod Que 12 peseulan Concleir que 1a
accion de tuzela v o opelacdn imkorpucstas por la prosunta victima no fucror recursos
cfoctivos, dricamente posgque no tuvicren o conclusion puridica gque deseaba el sefior
Duque. Lo= jaeces detarmiparcn que |s tutzla ne era e rafures adecuado para scheitar fa
pansion, considerando que ig accion de tutela tiene an Laracter subsidiano o residual y si o
dasplaza Ins medios ordinarios en clertos =vantos, por gl2mels cuando el deevandante
arraiba una stuadén 02 widenta 2 13 posilhdad de un peesode rremediatle, Sikuacicn en
la que se detarming que ne %2 enconfraba £ safaor Dugue. Na obstante o antenu-, os
juezes ivfermarsn Al $eRor Dugue ¢ 105 rodursds que 5 serian adecuadss o iddncos para
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solicitar la pensien'™. e Corte recperda gue 1@ obligasén del Estado de concucie las
Erocesas fon apego 2 la garantia de proteccion judical consiste en una abhigacdn que es de
madio o compotamienio ¥ que no @5 mcumphica par 2l scle hacha de que el preceso g
produzca un rasultado satisfactorio & Ao $e arribe a 1a canclusion srafendida por la presunta
wichma'*!, Asimisme, la Carte considerd que ac cuenta <con €lementos para determinar i
inexistencia de una voluntad estatal de brindar profeccidn juridica al sehar Dugue, tTomandg
an consideratien gue das resolucwanes de primeerg oy Segungda insbangia se resalvignsn
conferme a la narmativa vigente, scfislando 185 vias adccuadss para soliditar la pensian de
sabravivanod.

15E.  Por ntro lade, para & analsis de 13 alegada inexistencia ce recursos efactives en
Caolamlzia es Aecesandg canslderar la exishenom de las ofras vias a3 las que hicieron alusidn
lag senfencps de pEeld v gue ng foeron nterpuestas par |a presunta vicktima. En ese
senlido, correspanide recordar que o5 Juecss da tutala esthmaron que al =efor Dogue no
antaba et ouna SiluACidn Jde urgeana qua le mpidiera acodir 8 les madics ardiranss para
=alicibar Ia perdidn de solireveaenie y que pot 85 mobivo decidseron que 43 tutela no era £l
mecanismo iddrnes para sy reclamacign siends que la acocn de tutela tiene un caracter
wobsichang g residual y oen esa medida sdlo desplaza los medios ordinarios en ciertos
avEntns, Como par elemp e duanda @l demandante acredita 1A fatuacidn de urgenca o la
praibilidad de s pecjugio weremedigble.

L5?. Dervado de lo antenae, la Comte considero que en ol present: cdse nd Seentd con
elamentos que la permnitan concluir gae en Colombia no oxistia un rocurss iddnes g afective
para sghotar gl pagqo de 1a pensian de sobrevewente, dado que no i pasible realizar
andhsit en ahatractn acerca de la donedad o efectividad de les recursts gue e-an pasibles
an 13 vig gnntenciasa admin:strativa v 18 reposicior o apelacion en contra de |2 dispos cion
emitida por COLFONDOS, 1008 w22 que 25105 reqursgs ng fueron intenpuestos.

L85, Por tanto, este Trbunal estima gue ne es posiale conelor la inerisiencia Je redorsas
afectivas en Colombia derivado Omicamente ca que |3 tutela v |3 apelacicon no l& condddicran
la pensitn que reclamaka el sefcr Ougue, =in cue havan sioc imierpucstss o olras
repy-s0s que le fuaron seraladas como doneos en las resoluciones de tukela v apelacion. La
Corte condluye [ue n0 BasTen elementos que deruestren que las actuaciomes de has
autaridades judioales implicaron ung atectandn en la profecadn pudicial del sefior fngel
Alberto Dague. Por cons guiente, la Corke estild cue el Eslado no valnerd el derechd ala
proteccion udical, praviste an el articulo 25,1 de la Canvernodn,

L1z A respecks, gl resooyme @ Lukeis et Dagoado Ddmsy Civl ge g2agora le indicd al seFar Duqua q.8 s
ieconifuren ddel palid rusAlemge g o wAedn de 195 procecon edicidles sefaladas en Ia Iow. poe 1A wla contenpoasa
pinininlrabeg i 1A e GIciGa 08 B cerarsns de rApnsiofin y afelaclon dentre de los ttrmmines  =pales an
Lanlea 02 la dispesiclén emanada o SOLFOMCIS ¢l 3 de abrll A2 2002 sdemas, == Indicd 3l s&dcr Cugles gue s
Sp ETEACAN e A phlener alon apn de sAgerdad social en salud. pedia aceds a las instfucions=s o= salud piohca
dal Estada que e®ISC an CAFA prteQar 3 3quallas persoras o nAgun FECUrsc =carbined, 2amo erd &) cdsa del
pragrama olreridn far rl S15EEN. Esta infarmaadn fue reterads por & lurgata Doce Coal del Cieaito de Bogola al
rasoledr 14 Apelwldn fooa tutels.

a1 L Case darbaes DeaTe p Orrgs We Unguey Fonda Braasranes ¢ faskes Serbenoa d= L3 de adubre
e 2001 Seie O Mo 23, pine. K22, y Casa Comunidad SeAfane Tnon'o de dr Dior posus eTes0s Ws, hpeooras,
Fandn, Ragasaricass i Deskas. Seatencia de OB de actubre de 2015, Sere £ He, 305, pdree, 217
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8.2 La alegada wiclacen a articuic 8.7 de i3 Convenodn por fa sopuesta
aplicazion da esteractioas discrmhinatarias an i35 decisianes judiciales

159. E articule 8.1 de la Convencidn garantiza que las deciscnes en tas cuales ze
(l=terrminen dercchas de las personas deben sar adaeptadas por las autondades competentes
que 1z ley inkerna determme3 ¢ bzpe el procecimianto disaueske para 0.

150 Ha zidc @'egado que la acoién de bubela v la apelacidn nn fueran dehidamente
a-drados par lss ipstancoias (udicidles sino que s& aechazaron can bBase en una
interpretacian dogmatica v farmalista de la normativs vgente; adamas 52 Pa sadalado que
estis procesos judiciales perpetuaron cor sws desisianes los prejdicios ¢ estigmabiFanicn de
ley pargjos del mismo sexo, al reafirmar vna percepodn hnitada y estersotipada del
canceptn do familia wincu'oda exclusivamanta con la conservacian ce la espaoe y la
procroacian de los hijos,

1al. Al respecte, el Estads alegd gue los jeeces aplicarcn la nommateea wigenta al
momantn da Ing hechng, sroquee edshicrd 89 g8 momanke janeprudencia nataenal o
mtatnacianal que esbableciery 13 obligasion de reconoser peasiones de schrevivientes a las
NAFEIAS CEL mGIm0 s o

142 La Cpra rakarg que el darscho & ser juzgadg goc un Juez a toboral eeparcial £5 ond
garantia fundamental del debido proceso, debizndeze gmantzan que el ez ¢ srilignal en @l
cljercicid de 5o funcion coma Juzgador cuente con 13 mayor abget eolad para enfrendar @l
i, Este Tribunal ha ectablecdo que la nparca dad exge gque Bl ue? gae inTerviene
er ung cantienda particular s2 aproxime a los hechos de 13 causa carecienda, de namerns
subjetiva, de todo prejuicio ¥, asimisma. offeciends garartias soficieates de ndale chjelive
que nspiren la confianzs necesaa @ 1as pacrkes enoel casn, asi sama & by ciudadanos ar
una sonedad demacrabira’ c. la waparcial gad del ribunal implica que sus in‘_egrantes no
tengan uit inferds dirgdo, una posicidn Lormadd. ung preferercia per algana de las partes v
Gue auowse encuentiren myelocrades en ta conkroversiat™. Ello puesto que al juez debe
Apargier oind ackydnds sin estar sujetn a infusnoia, ahciente, presir, amenagia o
mtromsian, directa o ind razta'*, sino dnica v exclusivamsnte conforme 3 -y mowide m- e
Dorechot,

Lot 1A Liorbe reitera que la impardalidad persanal de un juez debe ser presumida, sa'wo
prueba an raetrario'*”, Para el #44%sis de la impa-cialidad subjetiva, al Tribunal debs
irfentar averiguar 125 ntergtes o metieacanes persordles del puez en un determonado

i O, Codn o g Carfe Spprumis du oapshicla (owmiand Coela v obras; s Envanar. Excencisa fresninar

Fondp, Bepmaavenets p Cofigt Dol ge 21 e ggusta e 2013, Sene CoMe 20k, paer. LIE, v Dase Granser p
GrEAs FRAG CARI58s TEMESdI] vs ¥eleludlz, par, 243,

I Cfr, Caze flercera Diog Vo, Corhr Haoa, paee, 171, w Casc Cramer ¥ abras OT300 CRacds Teiesibe] s

VEmRSIER, pran 304

e Cfr. Caso Harrora Lime Vs, Cesia Bka, gdee. 171, ¢ GIse Geadmig: o adeds G0 Caacas Toeioam) P,

Fengeagd, par 301,

e Cir Cato Falaman® inhame Ws S0k, Fonda, Benddramses g Joclas Senlardig de 21 dw rowambes s

ZUDE, Serie © Ha. I35, A&0r. 140, y S0 TRACET g Arnes | RAdy] Careies Teleeinn s S Vanesuela, pdrr S0a

Fonrcipo 2 da lae icdipnds Basioes o e haZigqes Dindas ralstbeeps a |z Independernc a da la Jedicacura

CF. Cave Caa Apile Sarbiere y ofras Corte Primera Je 0 Saarcacs o Admansines ] W Yeteeask
Cavoapriae Bckimviay Fondiy, Aeagradieees p Corlas Sentensia de S dc agaska de #1018 Sane 7 Ho.o 1R? . pan 5f.
PO LCpel Ll g pfeds e Meagyaa, parr, 233

- En similar sertde. &=n a unspredeanim coroden, WA T FE.OH | Case Mppewsda Wi Chwes, "Ho.
FIFEL0IN uentere A U= 1¥ de oaparo de 2004, pAr. 119 I apoly og the Subjeclma [ESE, fF2 Courk cpas
curisiniently ekl tlat tle pereanal vmoarbiahty of 3 judge must be peEsiemed wanl Thecs s pueal e CaflrareT),
citgredy TE D H, Carr Mewscill vy Sogmased, (W 100G D50 senkencly de 39 de andwd o 1909, can 47,
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case™! En cuarto a bpo de ewdencia que se necesita para probar 13 npargialidad
subjetiva, @ Tribunal Eurapes Fa incicado quea s& dana tratar de Cet2rminalr Se 2l jue? ha
manifestaco hostilidad ¢ a1 ha hecho que € <asc fea asignado a & pon razanes
parscnaes s

123, En el pregente Sasa, 18 Corte advierte que [x resalucion de la tuzela v de la apelacdn
presanbaron argumentas respectn 3 s procedenciy legal del ctorgam ento de las sensionas
a personacs del mismo sexn, hasindase en la narmaliva colombiana viganta al momento da
Ics hachos. La Corte cansidera que de 13 Jecbura inteyral de la= reselucicnes de tutela v da
apelacion na se desprands que 1a fundamenacion de las mismas haya tomadao en
cansideracion como panapal y fastcs deteominants la orientacion sexual del sefior Dugue o
se haya basadoe de forma preponderante @n un estoreotipo on su contra detido a8 so
orientacion saxual. Par @ contrarg, congta que Ios drganos judiciales e remitieron de ferma
principa” @ 13 ectablec:do n las arbiculas 1 de la Loy 54 20 L9290 v 10 dal decrate 18893 de
1994 {zupra parrs. /3y 74) paid rondeic que al seriar Dugue no ba correspendia acceder a
8 p=anscn de sohrevewesns 3. Por oatrda pare,  as resolucones de tutela v apalasidan
sstadl=2ciEron qua 13 via de la buleld na erg ‘o danea v sefalaron 10s recursods en la wia
crdinars que debian mterponerss, sin que we pusdd conclor gue 21 sentido de 1os fallos
uvo Coma basa pringipal cregngias esterentipadas de los jueces.

LES,  Li Corte rezalta que una violacdn d2l aiticalo B.1 de 1a Coneencian por la presonta
falld de imparcialidad judicial de las jae<ec depe egtalilecerse 3 parti- de elcmentas
prataborios ezpecificos ¥ concretos que indiquen que se esta efechvamente aake un case ©n
¢l gue los Jueces claramente se han deJadn INflugdciar Oor aspectus o critenos 23anos a las
normas Iegales""'- En =l presente casa, &' Inhunal fonsidera que ne €4 posible conclur que
laz autandades hayan sctvado ezencialments v de fooma pringpal con fundamento en otras
aipectos mas alld J2 19 expraspments eslablevidy ¢n leves colombianas. Ademas, la Corte
no fwanta con alenentcs qua & permilan ursiderdr goe 1as auteridades judiciales actuaran
con ausancea de iMpardd-idad o conferme a projuicios o asterechipos relacionados ran la
anentacidn sexual dal sefar Dugue gue hakrian inFucnoiado de manera central v do0iSiva su
dRcisldn,

166,  En corsacuanda. la Corfe caniluye que ¢ Estado no o5 responsable por la viclaoén
de las garantias yudiciales estableddas en &l articuls B.1 de la Convenodn.

i Ctr. T.C.O.4., Cosa Ewpritanu S, Riace, Ne 73797700, L5 Jde dioenbre de 2905, pdrr. LI
sudectk ve 2ppraach, Fhac s encraveuring b aocerkain the peogonal Coneetion oroptaresk af & qicen udae inoa
AL THJTHTIE ARy

1 e 'T F.OLH, Case Kepflooae W Crglea | Mo 35379701, 15 de diciembre ce 2004, pder, L1907 R5
regesds the sype cf pract required, rhe Coart bas, doer @=xainale, soughl Lo awceslgir whelhier 8 jLdge has displayed
hasfihty ar 1wl or has z-rangod o hoes A s acsigeed on Riencalt Ten persenal”), yer somisme, 1OELCH.. Caso
delizo Mo, Mafa, Moo dBL A5G, 21 de jealo de 2001, pdor 37, ¢ S350 08 Cubbes 15 Bdla, Mo, $LEASER, M d=
welubee de SRS ader 5 Bdemds, &= Tnbunal kuredcn senad QUA I mparcialylad sebjebws 9e e juaz pueds
e g g, o las cogriEldpigs cureretes de cgso, con base en @l comparcamioncg. del jaes dmdrnle el
rearAditenia, 2l sonieidi, 165 a0 pntienlys ¢ el lenguage vl 2edos o0 13 denisdn, o Bs Ma5ees pona lauar o Jabe
le nesstlgacicn, Ja8 vequed bna Al g2 C anug profeswragl ranke g 12 decision. . 1LE.CLH., Sres Kegeswnan
Fs mnipne, Hoo 29729971, O G, 05 A dicienimes de 2005, par-s 110 4 113

e Tl Cdare Alghd G Ayigy Y. Chole, Soosia, Repacaciases v Colds, . pdcr. 1.
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VITI-X
EL DERECHO A La INTEGRIDAD PERSONAL ¥ EL DERECHO A LA VIDA

A, Arguwimenios de fas partes y de la Comisidn

167, La Comvsidet reCardy que en sy Informe de Admis bndad determnd que, ene el
prazante casa, &l anahsis del Jeceohe o la integridad personal tenia ur caractar subsihang
depencia de 12 condhugidn a la que o= arribara respects al mérto de los alegatos frmulaccs
€N relac an can les Jderrchas cansagrades an los articu.os 8.1, 24 v 29 de la Convengidn
Amaricana. Considerd que las afedtus do: i) 16 cxclusion al sefor Dugque del darecho a la
pensian de saldrewivendia e Su companers permanente fallecido, en ywtud de una
Aispasincn discrinn atona basala on sy oneptanidn sexual; n) 1a bisqueda de protecoidn na
Encantraca Yy 1A Ruseatid de wundg -étpuestd desprejuiciada v efcaz por pate dal sistema
Judicial, y o) gl Sufrinnenla feenle 4 la falta de prewisibiidad en cuanta & & requlaadad i
proisidll del bratamienta medics requeride, afactaron el darecha a 1a integridad persanal
dal sefiar Dugue. La Comsidn sefiglo on su Informe de Fondo que ya habia soncluids en gl
Informe de Aomisdilidad gue 1a informacion presentada na caractenzalba wra posable
viclas dn de dererhe consagqrado on o oarticvlo 4 de la Convenoidn er relaciin gen el articulo
L.Lde a wisma

168, Loz represantantas <2fia aran que al densegar 3 sefior Cugque su deracha a 13 pansion
ca schrevivencla v a 1as damas preslacicne: sociales ascoiadae, v en particular =i oaranhias
de zoceso 3 la atenomwin en salud, v dada so condicdn de persona "con dlagnastics de
infecoidn pee WIHY oo fratémients antirrctroviral, “tratamients que na debe suspenderse,
salvo dictamen méhg, va god osta orcunstanca podria acarrear 12 muaerte”, el Estado
vilnerd el dergchn de’ <&fia- Dugue al respete a su integndad fisica, poiquica v omaral.
Acemas, |05 represestantes gtegaron qua ademas de causarse un perjuicid moral nkripseco
par el frate discrimingtond & que se vio somebida por su anentaadén sexual, 1o integridad
lisica &l semor Dugue estuvo liceralmente en Eellorn de mgderte pore la falta de recuorsos
BLOAGIicYs Cue ¢ garantizarar el tratamiento adscuadg por Su condicion de pacients W IH
Fastian, Amarismo, recaltaron que & Jdeeche a 13 iviegridad personal se encuentra
estrechamente winculade cna @l Jerelng a la preservacion de |2 salud, consagrado en gl
articule ¥! doda Declaracidn funericara e las Dereckes v Ocbares dal Hombre.

169 Pp- otra parte, |los reprasantantes destacaron @ astrecha vinedlaodn sntre el
derecha a 1a wida, &l derecho a 13 integrldad hsiza, asigquiceé v mao-al ¢ 8! derecha a la
preservacion de la salud, corsagrado en &l arficula X7 die la Declaracida Americana de las
Cerechos v Deberes del Hombre. #nr (anbg, sedala-cn que “la negatwa dz |3 pensidn de
sobrevivencla a Angel Albeiro Duque desenbocd en gue por vanos periadns e b empe
Estuvo 210 @ peateccidn qué & pe-mit era atender sa grave situacldn de salud figics v
emocional cora perinng {on diagngstice de VIHT, lo ceal *imphad que el Eskade [ ]
rrespatara ol derecha @ unds cendicioncs de vida digna de Angel Alherba Codgue, sacdvarido
S digmdad, ¢a e peer 5 wobneoraoca con el acko de discrimimanicn, oy Hevandalo a uqa
Sifuaiie livike atentatoria de su propia existenaa kerrenal”, 19 cual permite sastonor que 52
vulner o articulo 4 1 de la Corwvencidn en per o el sedar Degque.

LFL. EI ESradg argumenld yue cuenta con un marcs leaal = inshitaginaal Jue comos oon
Ing @sTandarss e gerdntia del derecho a1z sa'wd d2l sstama mteramericang, on especial
Cnaocelasiin é la poblacién portadora del YIH-S10A. Ademds, sefiald que ng exisbe prueha
dlepund on £l expodicnte que acradebe gae le fog mnegady & access 4l traktarmianto d=l wIiH al
serinr Dugue o que los servicios médicas fueron de alauna manerd inkerrumpices. El Estado
alegé que ewiste certeza de que el zefier Cugue @iuve afilinds al sistema de segurndad
social am s53lud de manarz 1innteEramnpada, @ par ante tendria acceso & los serafios
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derwvados de cicha afliacion  Asimisme, el Estado marifastd que los represzntantes ham
abrrmado que al sefor Duque tiere resuelta su s kuandn de access a los sarvicios da <alud
Jae 0 candicion de pertador del YIH meresen, v gue 2n cualquier caso, =i 2l sefior OLcoue
na hateera contado con IGs récgrsos econgmicos para redlizar aportes en 2l recimen
cantribwbred, habria pudids aueder a los seryicics de salud en e° régimen subsidiadd que
esta senvican s de jgual cal’dad oara enfermedades “catastroficas”, como o s el wiH.

& Consideraciones gde g Corle

171, A cantinuacian la Carks aaahzard ayuroy eslapddres respecko al carecho & la
imtegridad  personal, con relacdr al derscho a 1@ safud deo las personas can YIH.
Posteriprmente, la Corte analizara las alegatos respecks 3 la slegada wiolaoon do los
derethos @ la irkegridad perennal v la wida dal sefor Angel Allverkn Tyqus.

d.1. Estandargs refdfeeds & derecha a b3 integndad personal en relacdn con el
AR A I3 FANRT e las personds can Yl '

1528 La Declarandn Americand de los Oereches v Deberes del Hombre estah ecs: en si
Serizula X1 oque (ada persong beas el derecho ™a que su salud sea preservada por medldas
Sa-abariad ¢ soligles, -elativaz a [.] a asistentia meécica, correspondientes al goeel gue
ac-rnikdn Ios recursos pdblicos v dos de |2 comuonidad®. Por sa 2arte, el Articelo 45 de la
Carka e Ly 3EA roguicre gque los Estados Miembros "dedelguen) 505 mydomos e<sfuerzos [ .
para ©l] [d|esarrallo de wna politica sfoente de segundad social™™ . En este sontida, o
Articela 10 Jel Protécolo Adicional a 13 Convencién Amersana sohre Derecnas Humanas &n
roglerig de Derechos Econcmices, Saciales « Culturales, rathcado par Calombia el 22 de
cotubre de 19597 v entrado &n wvigor 2l 16 de novenbre de 1339, eslablece gue toda
perzora tiens derzcho a la salud, entendida como el disfrube Jel mas gltc nival de b enestar
fiz 2, mental v soo@l, @ ondica que la salug &5 wn bien pabhes® . Adiconalments, en julc
de 2012, la Asambiga Gosweral de 1a Organizacion de Estados Americanos anfat 26 a calidad
da  0f @ftahleimisntod, Dicngs v sorvioios da salud, o cual reguiere la prosensia de
prarsaral merhica caaacitads, asi coma de condiciones sankarias adecoadas'™".

El siTicuky FE Je 3 Cuwwsppdn danercatd (Pdeta g bar josd) retenre al desarsalle pragrasiva Yde les
Agrarng Juee L denivae de Loy fer pleas ecordamicas [v] sooales (. ], contendidas onoa Carma G2 10 [SF&] ' T enla
mrdeld d¢ 95 a0 S0E @isFan Bles, pn vig legislabma g olius med oy apropiades’ . Cons=nde on dica ocksrecly se
rrcurrsTa ol fderachn A 13 saled Eespecie A les abligatigraes ¢g los Extade = reacidn ccn Jereckas Ecardmicos.
Lociales o CultLrales, ol Cromiee de- Gerechcs ECondmicrs, Sodiakes ¢ Collurales g sefalads que s bien la pl=na
cEahgasdion 3¢ los Acrachns aertinences porde Inaracsd de omang 3 paglalng, a5 irgdnlds tend=ntes a lograr este
alsjesrsg deawn adeptarse deatre 42 an alaza sdzchablemacate Beess weps 13 enbiada en owigir del 2ale para las
Seracas ivfeiengdys Taiey medidas debep sar delizerade s, camerceas « ofleakadas Bomns clasamert) posakle hana
A 5aliefaCidn g las uldwenes regappudas e e Facka . asimisme, dick Jue [Eaiee 105 mecsas Que LAk
Sorsigkn a0 apn Giagdad, aderiay e by |eguslabives, ed la de ofrecor rotarscs qudlclaics cn B que respercta A
Acrerans que, e el Can el SisT2y uideo ngueriEl, paeddn cangiderars= jusiclabl=s. kBl Lrmod sksecdnl
- mempdn, AL el digleabe dg e deeechns sdhmeidd, o d s nnpnaodn, g2 fomentard 3 mencds de manena
AFrapada, =0 parke M&RARCS 1A predsadn df Teceesos juchinales » olras jeiaiaes gfucles . U5 haciaes U'nidas,
Sansep Econtmira v Sonnl, Comibé de Darachoe Frooden ros, Satales » Collgrgles, O pyergdode ererz] HOmeno
J,ErdwaL: 2], 1d de dev=mb-= de 1990, 2475, 2 v 5

(B

Farhg gerealr fffablase qua " | Tida persong bege g=recka a la saluc, cntendida coma el desirate e
s Aley vavel de Bigvdstar TGica, aeatal o a6t 3, Cop el Ty <le Aecer efectiva B o derecha o 13 salud 115 Fsradoes
pares sEooampeameten A recgace 1a dalud g un hien piblko ¢ pacticulammente & adaptar las slaulerceg
MeDdas [rafd Qarannrar osoe dergthc., & la plandedn poalzn]g 08 g sgiold, apdedieedo coma b2l B oasistencs
sanmitana SRarcial paesk al alcance Ae Tades ke Aacsa sy famibaces Je lg cgregnicdad; [«] by la eebersian de los
ben=lzios de Inn serwclos A wahel & Fades ns indichigs Spjercs g la Junsdkodn Je Exlada,

I O Dpgd Suoedlof Ly g olres by, Cowogor, E&T 114, ¢ ULA, Iacizadores e Frogresc gara Moedigion de
Cravechics Contampladcs an al Prenacolc de San Samadsr, DERMGer LiKsy 2.1, Dae 1L res. 2, 2k de dinemane de
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17%.  El Protarolo de Sar Salvador establtece gue entre las rmoeslidds pard gararkizar el
derecho a la salud, do5 Estados deben impulsar “la total inmunizacion conbrg les principates
aaformedades infacs osas™; “la provencian w cb tratamicnta de las erécrmedades ondémicas.
profosionales v de otra indale”, v “la satisfaccion de las nocesidades de salud de los grupos
dr mas alto riesge y gue por sus condicicnes de pobreza sean masz volnerables™t®
Qbhgaciones sirjares establece gl articulo 12{2) del Pacto Intermacicnal de Derechos
Eronomicos, Saciales w Culturales. En esta marcc de obligaciones se insertan diversos
deberas an relac'en can el accesc a medicamentas. O acuerdo con la Ob=arvacicn Generar
W™ 14, ol derecho al mas alto nival pasible da salud genera algunas okl gacicnes mimmas,
gue incluyen “[Flacililer medicamentos ssenciales, segin lzs defimciones peridgdcas que
figuran ¢n ¢l Programa de &ccion sobre Medicameontos Escrciales de [a GG 7HE

174, El acceso a medicamantes forma parte indspansable del derecho al disfrute dal mas
altn mival pasiale de ealud™™. En partizular, 2| Consepo de [erschas Humanos y 1a antigua
Comision de Oerschos Hum anos han emibdo resoluciones que reconacen que el accesc a la
mecicacicn en &l contexto de pandamias comc las d=2 YIHSEDA, tuberculosls ¥ paludismo 2s
ula de l2: elementos fundamentales para alcanzar gradualmenze el glerciog pleno del

n_q

dereche de toda perscna al disfruze del mas alto mivel posibe de salud fisica y mental™ ™.

21, parcs &R ¢ GT. En Cike daramerte seoFstaklers qua: C'Fl Protacala hace referencla A la sansfacrodn de
d=recha en un 2ardexta d= derarrolla c= LA ssaemes de saled, que por Ldwoa Gue wce, debe aarkab 2ar al aceesa al
isfeng du &lapcdan 2rimparg er Sdlug (4P5) ¢ = desarealio progresivo ¢ cantbinup de wn 5 stema de cobertura aasa
ade la pod el des poid [0 dderigy de adeplalded Jes:le wl poonila de yislg calkaral, los aslgbiecprealas, bienes ¢
sereding Ae sdlad dakeran sAr camben aprameacns decde el punle e viska Cieariticy ¢ omedice o ser Je Dy
calicfnd T afquuene, BA0A RTINS <Osns. 0@ senad mSdica capadiade . wedioamenlis p Squpd Laspilalar e
NRF: MEAmerae aprckades ¥ o koen mstade 2guaa hmra fotabke s cond onnes SATAnas Adagnadas™ Animicneg,
derkra d& a5 1c Cacares “ebend=s szl deeEn: CExshEncly e osatclas At Tinsceakle as fara cadea Sonnnris e
Aatesg A ecuma Freents de abbgasworas winculadas al gerecha & I sednd  CoTprbencas 68 Ies Min soemIins @ da
145 Sap=ratend=nziay Jara racibn gue|2s de a5 JsLa oS oal sislersa de salad Faltlcas de cagacicac.orn de Juepis o
dbgducs a@n o sighergg g dersckbpe o lg o calod”, Eqomcke misPhc s=pkid p, ofr, Hapicnes Udas, Sanseio Econdrico v
Soiel, Covalg da Canel s ECaadirmias, Socdies v Coilmgley Dhupregonds) Geeiengl Jdgreea 9, EoC 12025965249, 5
de Jdcivmilre de [AE9 pare 10 Wagse Lmalade QEA Carkg Sewal de 3y smeancss, sprobags po- s Laambiea
Gergndl @e Q64 2 d da Jorg de JELE, AGARC 5242717 ray, &

Ehh articalo 1,2 del Probocalo oo San Salvador.

41

e CAasn Genzales Sy Fochins Ua ECadior, CAnl |63, v Macienet Laidat, Cenge]a Ecihmich ¢ Eadigl,
Comme de Beieghns Bronomisns, Soanles ¢ Culipenles  Jbgeedinn General himen LA, EAC 12070038, (] o
Acastr do 2DIEL g, 440!

T CR O ed GUaAdatas iy » apps S Ecpaddr, pann. 164, p Canme s e Decaclvay Homgnea de g Neworey
Hrdas, R=zn'nmn snlee Floacsase A g il dicamarned 2a @ ~enbeany ¢ denacho o2 Dida pensand Al desfoea dal
ras Al megl pesble 4% Saae fisgd p mental” (11 4 oo de 20050 LY Dok AGHRCS 560 LESRev) pdon, 3,
atamh Pl Conern 4R las Nacrmas Jmdas, Cintarms dzl Belaba Fspacial enbee 1 g fgnn de Bada peieana al
dest-Lee del Tas alta A=l acwble d& Sdlad Hesed ¢ mereal Fagl Hen: © (13 A septicmbre de ZEOG) LN Cac
A1 0336 paere, 0, ¢ Consera de Derechas Hamanos de las Masares Un das, “Infarme del Relatcr Espec schre el
darecha de lacda persora al disirute 3=l Mas 3ito el pasit = ¢= salud Fsca v mercal, Anand Gircerr, exlsoe al
dreasy o ey rpedeprrasias SLods ragyn e 2013 UM Coz AIRCS 20090 parr, 1.

54 MAs1 Gy Gy v ANGT YR Eneddan, part. L84, v @or gjemala, Resalucignes de la Carwsion ge
P=reckas lumanas de Lacicnes Umdas, Access 3 A mecsandn on el contexta ds aardemias casro Ins Ao
WLSLU, tuberculosd s v palldisme’, Besalunaress JOL1S A8, 20D, Sddde fi p 2045 B8 farma similar =8 ko
pravuns dde nl Cea=sege oo De-echos Homanes respecta g) wpslon, 28 Z2aqse e de Derechos llumancs de 35
Nalpde2s Wpfds, Resopciop sob-2 Peabeionsn Je a5 d@rechos loisa=as @ el cantesta de=l o wirus d= la
wer g olivin g boeigng [YTH] » @l sirmoamee e opeeende hicjeau e adquinds [51008]° 01 2 de sanl ge 20117 UM
a0 AVHRRES 16759, fan | P 0179 paate, &1 Tubaral Coasritacgnal et Fend 2o al ppges g Jof raddngoirmgnkg
A a5 prasanns e Wil Lame snjeras A8 ceaeigl [oakercian, B sefialide el fu o cidd Cdepende de 1as aciiones
ran-oekas que fmpeenan el FsEada ee la mana cor I snmenddad ¢ el noclen damiliae, Lo en mareria deo galod
CAMn G 06 qek Sanclernt al Jccesa al orata menra anccreirsaral A0 gran Jolieidag, Ceued we plrus 25EeCEas ligados
A Iz prevenadar. a la atenoon integral de cabhdad, ala soquodad sacE v a la penslon® 2 Serteroa fgl Tnhyaal
Constitucicnal de 5 o= sgasty oo 201, “Xpecient= nimera Od P5-2005 -FoiTC, par-. 7.
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175, Al vesnecte, la Corte considera qua las Dureckices nternacranales sabre ef VIHASTOA
¥ a2 gerachas humanas ¢a la Ofcina dal Alte Comis onado de las Maciones Umidas para los
Derechics Humanos [en adelants "CACNUDH™: ¢ e Programa Canjunto 4= las Maciones
Unicas sobre el wiH/S0M (en adelante "OMUEI0A"Y consbituyen ara referencia apiarizada
para aclarar algunas obhoRoonss inkemacondles del Fotada =2 esta maftena. La Sexta
Curectriz, rewizada en £1112, srARld que;

Lo= Cxtades deb=riar adoptar medidas de poltlcas que reddlen Ivs hirnes, SEr2IGios & mfcrmaciar
selapmanadus won @l wlH, d= meodo que heys suficiertes medidas v SErWCoF dE£ prEVEOCE,
adeCadda wifaomad o gass e pegweaditén v a-ue--;-;i-.'u- de oy Camon e WIH p o redieeiEin e oy
=hcaz 3 prepas ascquibles Los Estados detenan Bmar tamblen ac med dac nacasarias para
Armjurar 8 tadss A5 ac-manas, schre uls base sastemds o oguabtara, e anmmsia de ¢l
accenbinad 3 Genes dg cabdad, sesyas @ ofurmaedn pdra 1a prevencien, Srata Tuento, at=ncdn
FoARayo de WS04, clurlgs la T8 3aa anlie-glrévivica y otras medicarmentss, pruchbas
dIAGrasiras v Tralcgas celacionsdan sequras Y FRCACEs 1ara 1 Aalanncn o @eenling, Curaling p
aal ak vz col ¥IH, 3¢ as Infoczanes apartualstag ¢ de s enlesnedades <anesas | 1

1/5. Esta Sexta Lirectnz ha sido interpretada poo la QACHLUIDH ¢ OMUSIDA e el sentida
de que una respaasta eflcaz ab WIH recliisrs i enfgque mtaegeal cue camtprenfe uag
SECUENCd Sanfinua 42 F-T'E"«'Er‘ll'.-i'fll'l'.- tratanrenta, atengidn WAy

-3 arevencicn, <l Tatamiensa, 12 atercan v of ageys son cmMGAkes Nug 50 cefnerlan meTadamane
¥ UMA SECusncia contaua Ears una respuests clicaz al WIH. Ochen IRtRarase 86 Un #ntacus Amehe
¥ RS rouesdra ung reypesta polifacetice O ratamieatc, akencio v 3poyd =nkegeales ciuyen
ACMEACes ANDNeRED uinicEs ¢ Alros M LAankenas, pooebas deagabskieds v plras lEpnalcgies
zlane1das paa A aearior del VIE p @l SI08, A8 Ras infecigens gparfunislas ¢ de olrgs
caferTodanss, BURRA ALTORTAS On Y A0GYD O Al ESINChal § PECoIGlIcG. g% Semn ALEnCiEn
‘armilar, comuritara y  domichana. Las boaelagias de presencoed del WIH aharcan s
HRuR Iy abeis, IULTsaniles, reatengl e e mskénl, (Armacos &RmeLrcincos Ear B)., para
regpmr Ls tranermiuan materpo o infanbl 2 cone predila s pos axpasiodr] v, una wex dosamallados,
T AGEdas ¢ w30 N SR Gy Shegdes Eoaldesn pre-idl baiada en les grincipras e las
devechos Pumanes, e Jue Bdgs eshes Diened, Servkmas g cforingoon noo w3l esten
dispambilas 4 2500 aceptables v de Pgang Cabad, g cambgen qua esed al akarea fiagd ge
odees ¢ 5EAN AECqu B2 aen 'r-.'n;-:ls:‘:'.

1°4r la Core ronsbata qua a5tcs estdndares rogaltan que @ axeso a las farmacos
anti-reTrovinCas g2 010 una Jd& 195 elenienlos de wndg respoesta eficaz para las persenas qua
wiven on 2l WIH En este sentido estas personas requisren un enfoqazs integral que
vomprends una secusnoa fontnua de prevencedn, tratamesnto, atenodn ¢ dpoyo. Una
rezpucsta hmitada al acce=o a farmmacos antbretrovincos v otros medigamentos ng cumple
con las chigaowones d= prevencien, tratamienta, atencén y spoye derivadas del derecho al
mae alto Aivel posible de salod '

Hall

TR GAaZAakEd Unp p pdeds Ve Sloadee, pare, 195, ¢ CNicns del A0l Comisicnado o= l2s haciones Unidas
para Ios Jarackos Humames JDACHUIHY 2 Pioogeaikd Coanjonfe Je lga Moomees Uiedes sobre el WIHELDA
IGHHS DAY, Rireche s irhercaciantas sl gt PTHASE o E daege b0s Aebdoge argibn cansalidads de 2005,
wrxnd dargiToir.

b Cse Gandgius Ly p o0ris L Eepadde, pdre, 196, v SRCMUDH ¢ ONUSEDA, Srecknras anfarnacsons!os
Sl w10 g s e @0f0E R 105 ean sk congid dady e 26046, Lol w g lo seala depcling, pdre, 26

E Las [nrectrices tambign cefalan qe= "Les Estados bambiir debcnan aseguras ol accesc al tratamilentn
] e wn o geseogess, deribro de s palilics yerergl de =3l pobhica, de made quee= & JErs0nas gue viveEn con
wl VIH poedgs wewic Worrgarry v Sakslaclondperle pos He, Las pErscaas o= vie=n cen =l v H tambs B0 feberian
Ehg GRS g A0 30 Lineddd pod pddan glegn hilvzenenle 2elee Ledus s el iaimedos v be-gpeds dispeons bles,
aclesn A% teanias aTeronbeeas” TACNMUDH o JRUSIRE, QR ErTafas nddvgedead s sahed pf RS LL poos
derachos mimannz '-"-E_r‘ill'-'r censal A de FONE pare 125 POr ot g2, 1a T2 Seashifuliangl da Co grulia,
respozo o la arctecmdn del docecha a la salkd de las porsanas can WI1-0A10A ha mean Tostada que “can @ i die
qacer =fammwa 12 gualdac v 1a dignidac aumana d= Esas EESCRAs A presescar e dede bnadar ol Estadn en
Taters d= salhed debe sar aleg-al dadues 1on alkes cestas que ess apda-medad demanda ¢ cop gl fin pe gQUe 1o 5
eripren Lratas discnnnrkons”, Tarnkndr g sockende que Ceste fale- canstitacicnal [oe probecoicn] ascgura que
w] wwder g e SI0A ruecilag glenoGa ieDegral o gralaite g argp del Exkaga, 8 firde eygtar gue |3 2us=ncia de medies
wisdnnces g oenadg 1etar 13 enfsomeddd v anondeg ] sul-oeanta, w o lo peporgd @ e disararnracitos. Ol
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178 Err Colormb g Tue expedida la Ley 972 de Z005 ("POr 1a ual se adopban normas para
Mejerar d dtencion par parle ¢el Edradgo colgmbang de la poblagidn que padess da
erlermedales rgingsas o ealast-dhicas, asaemalmanta 2l WTHISTDAS), en eyl articuly |7 52
pobablece gue by atencign integral sctatal ¢ a lucha conera 1a entanmedad sera unga prignd ad
prara [ ] Coloembia y gue el Estadn, asi comeo gl Sisbema General de Seguridad Sogial en
Sdl.d, I_-I-EIF-EII"I-[IEEI'SI"I "Bl Gumiinisten de 105 medicamenian, reacheas y despoasitivas rredizog
avkorizalss para el {|I-.’l{]r"llfli-'tll'.*-’.“l v bratamienta Jde lag erle-rmafades mamgsas ¢ ratasyroficas,
de aperdn can las compelencias ¢ 1as narmas (ue dete ateder cady wne dse &”ElE-"'H.

179, Azwmismo, |2 Cere Constitucional de L{ofambia ha reconocido gue el derecha
fundamentsl @ la salud de os portadores de VIH/SIDA esta prokogido on los dambitos
intcrpes ¢ internacional. siempre con oo abictivo de gue el tratamiento que se reguiere no
solp wrd inbegral $ro tambico donbinen v apurtune'™®,  Adecmas, la jurisarudercia
ranghikacianal gr Colambia ha resaltado ed «cpedaal tratamiecnta gue st debe procurar 4
qu enes aadecon de coba enfermedad, on orazen a sy grovedsd v ea-acter progresivo,
ch=ervanddy la enstenoid de determinadot dwhitos de proteccion. 2 saber: “(iy e materia
de salfd, conced endo medicamentos, tratamaeqtos, traslados entre 1PS, EPS o ERSS,
cuandc el afectado no caenta con la peebilidad ¢ les secursas ecandmecos para asumirle v
2 =yidencia un grave detnmerta de sus d=rechos fendamentales; (1) en matena laboral,
prohiziendo el despido 1mgustf cado o 1a8 discmuin2odn, en razom de la enfesmedad v
axIgiendo wn trata especial en el lugar de trabaje; ()] en materna de seguridad social,
cuands na sido pecesano recongcer la pension de anwvahdez por wia del ampacc
constitacional cada la sitwacién ce ungencia v [1¥) en matena da protecos®n @ peqscnas
habitankes de 13 calle, cuando san portadoras de W.H y dicha situacidn pueds ocasianas la
vulnaracian de derechos fundamertales n sa armente proplios, sang tamboian de 1as personas
nue Ins rncean’™ ™,

142, Tambian, |2 Corte Censtitucional ha =stablacids gue cuando un enfermo de YIHSSI0A
recliere un tratamientc o procedimiente funda-nental para gararkizar su existanca €n
condicion=s dignas, ya s=a gque €2 encuerktre a ne inclado en al Flan Gbhgaterno de Salud,
encortrandase 13 perscna afihada al regunen scbsidlads o contribotre de salud o vingulada,
su deresho A 14 falad se rongid2ra fundameantal v es amparads a fraves de la accidn de
fute a"':'.

18L. Ad=ma=. =n la nparmativa calgmblians =e @ establacido que PRE parsnnas oon
diggnosticos 48 patodngids catastroficas comno &l JIH, S8 encdentran &xXentas 08 cnpagas v
Cudtas maderadaras en £ Plan Opligatorno de Salc, segin & Acherdd F60 de 2008, articulo
7, que sstablace que “[slereicios soi2tos Al cabren de Co2agas. Delerdn aplicarse copaccs J
Lodus lus geewvicias conleniges en el plan okl yaloric de salud, won escepson de; [0
Cofermesades catastrdfivan ¢ de alkn cosg™ !

sercercie T-B33 de 'a Darte Constitucional de Colcmaa de 2 de septiembre de 2004, wer tambadn. Ferlbaje de Fadl
Hlurt b g mario d= 2015 [axpedient= 3= pro=ba, folios 200E & 10595,

W Tangenn de la Repablica de Calemond, oy 972 40 2005, |5 Ag rulic de 2095, Modhcada pa ol arl 35,
Becretn Hacioral 1200 de 261D, Cana Orhcial 43570, enolo relsceea a0 a5 mealbas 7cr 10 coal 58 @#AcQTAr narmac
para mejorsr la srarcdn ao- parke del Essada calemasans de 8 poblacdn que gaadoce ce onferTedades rulnosas o
catystrodicay, especidh el gl WIH S 0a" [egp2dients de arusle, Salio 20535,

R coarke Ceastitecwonal Ac Colcmbla, eentenaa T 238 A0 19 A alil de 2017

TE Corle Censbituomngl de Solgapkne, serilenoa T-02 7 de 25 de eperp d= 2L
e Carte Cedstlitucion sl 3¢ Colcmbia, senteroa T-529 de 22 de Jaha dc 20001

o Connen Magineal de Sequedad Sk st Salud, Agoedl J002E0 YPar ] Lodl ar deline o] rdgopagy de
PRI SUARATIGNS ¢ Sai1a mnderadneas denmea dal Tsrena Genad de Sequnidac So-al en Salod, 4 de Tel-ers
d tEOd Lexpegicens de pruche, 4l 05 2758 ¢ sl
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8 2. Andbsis 8T sasc Sookirety

LHZ.  Em gu Infareme de Fondn la Conmfesidn askanlecdy que e Contaba oon mfremadifn
cuTieiente qolire la eantinaidad, calidad ¢ oond cenes e EFEG[aﬁiﬁﬂ del cervicio madrea al
safimm Duqne desaues dala muerts ce ) 0L G Mo absbante o antaerlar, la Commsiin Concl iy
quée Fabia quedada eslablecido que el secor Duguae " hakia vislo alectade por mdiples
fastmies de vulreralolidad denwados de 50 oneobacidn sexgal, situadoin de egnfermedad v
sibuaclan orodamica

18%. Los argumentas de o5 representantz= recspecto a la alegada wiolacidhn de las
derothos a la vida e integnidad personal del sefor Cugue se encueatran relasicnados con:
1% el alegado dufo en su integrndad moral por las rescluciones de COLFONDOS w de los
jueces de tetela v oapelacdn, queones e habrian estgmatizaco por su condicidn de
homcsegual, £ |a alegada falta de atenciin nadica al sefor Jugue v las conseouanoias en
=u =zalud derivadas de la mizma; 2) |z alegada diferencia de la atenoon meédica =n el
régimen contrbEutive v a8l rédgumen subsidiado &n Colombia v las efectos negatvos da acka
difzr=nca en la 5alud de’ sefior Doeque. Los represgntantes alegaron que la viglacidn se
aqcuentra directami=nte vinculzda con |2 fafta de atentwtn mediza de safior rue, d=rlvada
de su falta de recursos econdmices para cdbrr ef tratanuento adecyadoe paca 1. e acperdo
con los representantes, esta situacion provocd una fuerte <arga emoconal paa el sefor
Cugquo, qua debia buscar los recursos para obtener o tratanmentn.

184,  Er o referante 3 algnado dafio an 1a integriddd moral del sefior Dugue por las
resolyciones ce COLFONDOS v de os juedes de tutela v apelacion, los representantes
sefialarun yue la discormingeian sufrica ou- el sefior Dugue v la necesidad de conseguir sos
medicarentss gerararan en el sefor Dugue una "tremenda carga emacional” gue afectd su
intcgrifod parsonal, Al respacto, 4a Corte ob=erva que nc fue aportada minguna prosba da
un danz en |z antzgricad peicoldgqica o mzral del sefor Duque denvada de las rasaluciones
e itidas par COLFOMODE v a8 Ehbusales inteshcs.

195 Respecta a la aleqada fata de atenciaon medica ¥ los efegtos ce &st@ para =l s=no-
Cugue, |a Cote noka que de acuerdo con e oficia remitido par e Minisier o de Salud =1 5 de
febre~c de 2015, desde 1995 hasta la actualidad =& e han "compeanzada” al sefor Duque
‘tedo los periaccs de manera minterrpmp da en rmatena de salud®, estaady ahliada a "|[1]a
Maava EFE Soa" y el "Instituto de Sequras Sooales EF.S." desde el alio [22% hasta la
artualidad. Asimismag, de acuerdo con 2 ofian rersibila por el Ministerio de Salud de 25 de
marzg S 2A1%, 2 sefor Bngel dlberto Crugue “nc evicencia wrkerrupciones en so afilbvacién
e wgyo e 1985 hasta 44 ‘echa” ™. Estos ofAcios oo fuaran controvert dos po- fos
rCErEsentantes.

185 Por ohig ladn, & Coete Jomstata, ademds, gque go la reselugitn e la butels, el
Tupyade Gécuny Cral Muriopal de Begetd inforean al sofor Dugque cuc siosu intencidn era
antensr alagn tipe de segundad sacial fn salud, podid acudr a las institucienes de =alud
pabicas gue @xslian para proteysr aguellys pessonas smopingon recersn condmico, Como
s £l Case del prafgrard ofrecids por @ "STSBEM™ [Sterma de [dentificacion v Clasificaoidn
de Potcnciales Beneficiarios para Programas Sociales!.

167, La Smte resalta goe ng fudron aportados mformes redinns, eraliss o prockds de
algun bipn que demcstraran gque @ sefior Duiue haya sufride yna afectacidn £a su salud o
gur £l Eskado haya depada Je proveede dsistencia medice Sin embargo, de haber sido
necesario, el schor Dugue habriz podide recurnr al régimen subsidiade para recibi
mediante ecte la atencidn medica gque requeria.

e Ofima cerubida por = ik ste-o 4o c2aled g2 2% 40 maron 30 SR1S DA eped et de araphka, fela 28085
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188, PRcsoccte dela difcroncia enbre 165 roegimenes eastributivo ¢ subsdiade on Calormilyia,
0% reprasantantes indicaron que "l&s diforoncios cran notarias, v wdavia lo siguer siends,
raspecto 3 la calidad v continuidad en la orestacion del seroicio [L.] para el 2002 exizhian
difererncias e €l precio e las UPC, que es 2| valor reconooide a pagar a las Empresas
Frarmoturas de Selud gue cobren bos serwomwsy de salod [L] se oencoentra un motive de
dilerenciarion, pur kg renas material, en el sbordaje dle=l YIF] ernbre los regime nes”

18% En ese sentida, ol Estado expusc el marce jurdicc wigento en Coleambia qua
"garantiza que =a provean todos lgs medicamentos, tratamiertos ¥ SeRGCIDE NACESACIDS,
nara la atencign de las personas con V-5

Sher E Estugly taMald algungs Sisposcsnes, [alds como &) Cedero 559 d2 Mg de 1990 Ee desels
deke nr g et pes boog le slérisn 3 e ipleclados por = wIH v |as enfermes de S0, guee esta debia darse de
adweedl cor el SalEod wediC) ¢ SO FupRcEihn g e oo as W - adrpenalrabivgs sx pedelas por el Mlauslene de
Salid, v AdmA frasrasss AR oAl Ceeei s M aalarcsio, Mnsaitalae s, danmethanie a Jamanitacs, Bl Acuerdis § 4o 1904
e oenanare A s pecseras aliladas hagn & regimon <annbmtivg <1 riatgresnts para sl S04y Sus conplds ones,
2210 'A dErarunacicn de tratamoanha de alks coste, de erfcemecadss o nosas o CAASEEAYIcns. En Rske Acherrta 5A
ek e gxpre s gl Lraldg nnenls pgra ed )08 ¢ oags cornplicaewenes: o Besalunz 526 de D o= ggaste ce 1999
ace 1a cugl s ecrahlece el Mgnual e A pedades, Dnleree nogoey ¢ Procadopientes. del Plyn Dbigetore d= Ssod =
el Zosbema Gaadal g gueeddd Sl @ Saled. Eoje ondeog ] e gepedels S fvingg g oeiligde {erlzrics we Iy
arestacion de seraimas de o salod dondea de 1 Segundac Sroal an Raled, cemt garanbia da o accesn, SallGac
efcmqom Laic esta dispesizan == nzluveror =n =l Aan Obligatenc de Salud trztamentas pare cofermedades
gpesdy L oLekastrdle gy, wokre by ogque seonzluys el trdtameEntlos pa-a =l S[0A ¢ sus comalicacior=s: 313 Jecretn
1543 e 2907 qua aclpabes ol Cecreta 553 2 1951 Ceternong 1y paligattr=dad gn s akencion & |a: porsonss
WERITAAS COn Al s 321 YH Y la garannd de da gtencdn en 530l Jue ncly S0 10s nedicanenlss parg cenlrclar la
ntesnor, Dr guil mancra, ol Caretn hace gnkazs an 25 debeoes de ns 1PS p lae personas del ec wmps de cnlaed
0N QA ART #Ar 1A e AN akegral A 1S persenas coe Wed Tan el wires, 1o cud debe ser bnndada £n condicicnes
de respetc a la digr dad » sin discriminacacn aguaa; £ el Accerca 32 46 1197 e Incluyd por peimmea o2 o7
sratamient= can mec camentos anbirretrowvirales para l2s persandas gue se cnoontraba abladas fanee ak mqimen
conknbatiya coTo &l regimer subsidiade, para las atencianes de alke czsto, de farma gue indzpend srtemente de
14 capes ddd A2 pagqa B2 ld persond, Wy dtepcones =0 WI07=[0G tante =n Bl rAgimen conknbobive, c>Ta 20 el
réd e Safiteliado eslabar cubeerbds: ] en el Soopedn 2268 de 3302 Rckuahze =l Manupal 4= ¥ edicameptos del Fisq
QhlF i de Salad, en el que 98 del2nrmnd gua gy B?S v lag [FS jue conldror s pregrdepds gspeoidles po a4 el
enanein AL WHSRIRA, debian viilyr @l hatado frimdnd do peocidipes aolves con las cargckercbogs sipecifeas para
el rl.’":|'h'::l.'|::'\-'l.:- £ <, ql & wl Boparin 290 du 2d ESab ei0 Gue lod persangs que Luviesen Jisgnlalicsa Je
sakekgins cakAastrAhcan Foma 8 Wik, estakan pPeRnTAs Ae fApAdnc v rodtaE cirkda ddoeas w0 el POS, R a0 el
LousErca 306 de Z0OL Adldaled =l Plan Obligatarie de Saud pama & ofme 1 solsiliacs ¢ onmioog fide, p 50
ampharsn s presanenes ¢ s bem1elgins rnosalnd A Al Fakmeense del WIHSSIDS Ll 5o acllaeerdn aennn
Anbulgbeny ¢ Aospitdlana de 12 CZTale)icac reecesans, 0S5 ASumas % Mmasenaks fecushdcs, o simincora de
spechgrr o ankrretroord bes @ phibipares ce protessa ssiabiscidos =0 el Manual de Medicamentcs vigert= del
Sraleing, @ Carga wWral pare wIHSI0A ¢ ldos Dyt esbodios geossgnos para el odayrastea el del Lasa
cnfipegdy, asi ceops o de copypleepentacdn diggresticy ¢ de centres: o Ley 972 de 2UDS Her |3 coal se sdoptan
arengl pgra cegtaren g gleesifa por aerlg del Eslago cokipibnaro de e petlagodn gque padece de enfareedades
inkeas 4 Carastral rat apadalmenre el WIH T RA, Dt 13 ar2ocwm intagra” e labad oo copt-3 dal giros gogee da
armes v opricedsd estamal. Establere g ol 2o dobe gannnbizds €1 Genonsied de niedica e alss, ehieds ¢
disprsibtens med ooy ankanradas pam el fnnssies » ealamienta 9o e ertarmedades ruindsas B canast ohicat
e IpcWyen 2demas dISposc anes Jue Jbligan 2 Ics actares del Slstera Gracral e Segacdad S2om o Salsd a
qararkiza- y oo negar la asistenzia medica, hespitalzra v de [aberatzna & los pacicates infertadas por ol WIH; 71
fcusroas A2k v Aed de 20570 Feanzaqan la oaciesce en el PLS de s armecretrowrales Lopinasir + abanayes on
Laaletes: k1 Degrete 19 Je 2012 For el omal sa geftan namas para seprimir o refarmar rejulaciones,
pricedusieniley ¢ Lrdnriley necdesgr o a@xile akey grp o g mimskrgeign pialics Codablecie que las CPS bienen s
abbgadicn de Giegr s et 2nis e fumnsird de medice nenns Lubierlds per el F2S 3 aus dinados, ep gl
Qa2 SE gt su enhega (et pli1a e ivnce®acg: 1) Recales i 1604 Jde F013 Par e Cas e reglermenta vl arkbicula
121 Ael Decrarn 010 Ag F313 w58 dar anas depasicknes™ 0§osne Que e 123 a5 que |as EPS 0 pasdan
efezzuar Ia catrega compcta de lcs medicamercos, estas doben realizar I orceaga onoan lapsn an acagon g 43
qcras, para Ic ceal d=Esran cardar 2an un meEcanisms E=ceECls 18 30 ARLCIRa 530 '35 Ineamienkns Bs s adns par
2l Ministeno £z salud 3 Prateccen Soowal, coordimanda tan o afiladz. s ami la dessa, & Su cnbreas en s
revpleninig o lugss de trabiege ALemads, ored @ Sisleind oe Momteres, Sequimeenda y Concral e 'a entreca de
meiheprrapalon. gae Seve cieg Dedaligsd serore de Béergeieniky de ipformieeaor a las autoridacd =s en cpecscn Je |as
funcimes Je owspeslan, v Qilancip y Snbclheente gl mecamisnid Je eiegd, yue paid B odan de los rpahc airerilas
AvDirrgledwirdled cead @0 LA Supeiinbeckderea Maciong' Ae Spled 3 135 Dieddd warpgs Oepartgmentples de Salud, 1)
Bptalwdr 5571 de 2914, Atuahia & P2S g inchiee 2l anmmansked de alese wativos e geogipas e plenpfieacd
*avaai, w ) lag Fstamitangn da 7 de febrere dr 2015 "Far medis ds 13 feal A redold @ derecl Pondae-ieakad & 1a
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12U, Far su prarte, el pentaye rendide por gl séhor Ricarda Lugue sefald, entre atros
aspactas, que: 1) A Travds dal Jisterna de Segundad Social en Salud se garantiza al acceso
universal a 1a atenclan integral en YIHASI0G, indepeadientemente del rég mean de afriacian
al s stema, |a capasidad 42 pagd ¢ de l4s particularidades oablacionales que caractenza a
Ios grepos mas afectadas; i} ¢l Esladle colombrang desde 1597 umificd v homelogo 135
atencianes dal régmen subfidiado oo ol regimen contributive para las acownes de alto
costo. mcluyando la nfeccidn por VIkRSI0A, de forma gue tanto an Lr FégQImen Camng &n 2l
Cted a indepandientrirente d& 13 capacidad d= pago de la parsona, s bend ac0eso al misrad
paguete de sarvie csonclpyends: o medwcamentos ankirretrovicales: y ] la LIPS P Lnigad
de Paga por Capitangn”) tiene wre wvalor diferencial entre el réaimen contwihutive y el
régimen subsldiade, pesg este ny ofecta |2 cobertura er la prestackdn Jel servicio pard las
cafermedadas de alto Gosko.

1%L, Cemé consecuerca de lo exXpueskn, 1a Corke ons dera gue A0 cuents con e lamentos
que l& permetan conclur que en el casg concrete d&l serfer [ugue 8l régimean subs diano le
Nubiera brndlads wng protecoidn de menor ca 1dad gques el rdgimen contrbutieg,

132, Por tante, la Corte conclaye que ¢l Eslade ao es responsable de 3 violacidn de 1ns
derechos a lantegndad peiconal v & la widag, tonsagrados =0 los articulos 4.1 ¢ 5,1 de 13
Canvencian Ameancana, en pe-juno de Angel Alberte Duque.

[x
REFARALIOMNES
{Apllcacion dal articulo 3.1 de |a Converclén Atnericana}

193, & conbewacuin, exte Tribonal anahzard 1a partnencla de clargar medas de
‘gnaracign por la vivkaendn declarada en la prezenrs Senrencia v determitar cudles serian
£52% mMedidas. 5in peruicio de €llo, correspoade agiterar que Colarmbia ha logrado grandes
avances on ol reconcoimiento del decesho a 1a pension de sobrevivencia para parejas del
rrisen sexe, quo la jurisprudancia emifeda per su Corte Comstitucional reconace “que las
parejas Eermanentes del mlsmo sexo que acrediton dicha fal dad tienen dorocho a la
pensian de sohrewvientes™ ™ asi cormo Lo yofuntad de las disontas nshbocionss estatales v
atras de avanTar &n 253 dirgrcic

194, Con basc en g dispuesto en ef artiralo 53,1 g la Corveencian'“, 1 Corte ha endicad o
que toda widHacién de una obhigacide iokerpacional gue hava produodo dafa sonipota 2l
decber da repararla adeccadamente'™ ¢ gque esa disposicon Yreccde  wna nonmg
ronsustudinaria que  consklfuye wee de los  principios fundamentales  del Derecho
-nteTacional contempacdnes sobre responsabiidad de un Estade™ . ademas, este Tribunal

salud » 2o dictan atras dispcs COnes™. CoEn g maren lega el tacional parz garanbiear ¢ dercsho furdamantal g
4 salad con Fandameate =1 las gproacipas de emsecsalicad . <ahidad v 2lisence.

i e Senrenrid g la Tete Janetilucigial d= Colombla C-335 Ag IR do o aheil de 008 femuedientc pa

pru=ba, “cio 1411

Ik El mrivclo 61 1 g« e Corvencrdn amereana sstablkere “Coandd decita gque lgke yelaogn ce un dorecho

o lilsen e proegsdos wn wele Corvencdn, 12 Cocle dispondn® noe s Jarnrtie 3 legionady v el gqoe g =0 dernercho
o llbertad cencdcadcs ©spondha acurising, 510 el fuera procetante, que B2 eaprian las Sungecpercias do o
medlda o Souacian Qo b Conticnn #do la goledoen e gsos derschas 3 Bl page de pna Jusia ide e de 4 la
parke Irsimnada®

(L

Cir Cusp Podsguor RESNQUOT Wa. Mamiunts Bopmacicaes ¢ Coslas, Septared de 21 ce Julla dg %87
SerE kD Fopanr, 23, ¢ Sk Cornamdad GErfung Trivem ge 8 CFper b o Minddens 5 Roagdpeas, pam. 284

Cfr, Lmpa Pofdsgues Rodrgues W Hincdeg:  Aogassrones w Castas, par. 25, v Sam CpenaosTay
Cardard Town: ¢u g Jrer v say MiEmerns Vs Hancdienas pare £he

-E%-

Lt



ha =stanslecide cue las reparaciones deben tener wn nexo causal oon Ies heckass del caso, las
winlaciones declaracas, los dancs acreditadas, osi como con las reodidas sohoitadal paca
reparar las daf o8 raspcLiivos. Aa- 1o tantn, la Corte debera amalizar dicha coadurrensia para

pronunciarse detidaments ¢ conforme a derecho' .

155, La reparacron del daitg ecasicnada por la mfrecrion de una obhigazien internacional
rEqUIETE, SIEMPrE QUE wEa pusible, e plena res) buodn, que conmisie en el restablecimeenta
de la situacidn anterjor, De nu oser esta Tactible, el Trilpgnal determinara medidas para
garantizar les derechod donculiadas y reparal las £onEefdenclas Cua las infraccionas
produjorna!™® Por tanta, 1a Cave ha considerads la necesidad de otcrgar diversac medidas
ce repacacidn, a fin de resarcir los Janos de manera integral. por lo que ademds de 1as
CNMPENAACIONES PECUnIaras, |a8s medidas de restitucion, sotisfaccidn y yaraolias de ra
redatioign Bienen asoecial relevancia por los dafos ocasionados ™7,

128G, [Cn conscowdndid, ¢ Sin perlaing d8 cualquier forma de raparacién que s8 acuarde
postoriorments erbpe ol Edtado ¢ la wigt ma, el Theunal pracedera a disponer las medidas
cingdas a reporar las dafos ooasenados. Para ellg, tamard @0 cuenta las pretencsionas de la
Comisior v g8 los regreschbantes dast o cnme s argumentas del FstAdo, a la luz de los
critenias Fjadss en |z junsprudencia de la Carke &norelaoidn Con la naturalera y aleanse de la
ahhgacinn JJ8 repara ritd,

M, Parie lesionada

127, El Tribunal restera gue se concedera pate lesonada, v of tErminos del articuls 3.1
de la Coreenoin Americand, a dquien ha saoln dedlarade wicthimna de la violacodn de algon
dercchs recanooida v la reisma. Por barke, esta Coite cons dera como parte lesionada o
_.-.‘._.-..:_:.:I Alborto Cruqae, guicn &n sy caracter de wictima de las violaciaenes declaradas en ecsta
Centzn:ig, sera considerad e bopoficiaric de las regara Ccenes rque 1a Corke Qedens

8. Medida da Restitacidn

198, Los ropresontadtes solicikgren a by Corte que se crdens al Estade requernr al fondo
pruvado de penscnes COLFCNDOS para que tamite, onoum térming ng mayn- a raatog
meses, 1a pensecn de sabrevivencia a la gque tene derecho Angel alberto Dugue v empezar 2
rifragarsela mensualmente. La Camision indicd que la reparauitn sl sefior Dugue delpe
inglgit 1a conecesldrn de una pansidn da sobrevivancia y una Justa compensacior. El Estado rao
resdnbts alegatas fom respecto a esta meadida de reparacion .

192,  En relacian con 1o gnteriar, el Trbunal <onstata, oo pomer BErmme, oue 2l Sstado fue
encontreda responsable po- la wiolacion al derecha & 13 ualdad ¢ o SCOmmacion
estaplendo =n e articule 29 ce l2 Convancian, en perjuwicia dél sedor Dhogue a2 que no
sa la permihid acceder 2n condwiones de igualcad a la pension de sobrévivendd sotabledida
en la nornAateadad interna colombiana (suan3 parr. 1383, En corsecuenowa, ¢ Extado debe
ydrdnbicar al seifiar Dugue, una ez que presentg |3 salicited de reccnocimento de la

e Ih Coase Twonts Sefadi p gloas 15 @adivia Foadn, Ropdrrslones k Coards. Sentencia do 27 de qcviembre
ca fPA5 Serle 1O Me. |91, parr 1L, ¢ rasc Comuonssas dardons fraafs de oo Crs v sos A bros by
Hassuas, [Fare 254,

Ul Cgad VS@SGuoey FOvpeT Wy Haaguats Aopanasionmes p Coshas, pAT. 76, y Casc Comunsgas
Gardoed Towen@ gha ot Ol p fof Ahgarneas E Baadaser, ARG 365

! Crr Caso @2 id Mazdeoe gw Mapaned s, Ceiiindar Donal, Gepdcgonaies v Caslan, pdir I3 w 50EA
Carendan Cacifiong Taunfo de b Troe podos Mg peas s maeTia s, paar FES

1E rfr Zoea Walasgow: Rosrigacs K5 flonaoras. Refarecanes © Costas, pancs, 25 a iF. v Caxo Copen syl

cartusa fownia de fa e oy sos Mpgapneaz e, Hood'ecdd, par-, 155
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pensicn de schreviviencia, que £=ta sera tramitada de Forma prioritaria, en un adlaze de kres
mr=zes,. 0ol mismo moedo, esta Cortg astablece que er caso de otorgarsele la penssdn al
oo Ougue, la smsma debera comprendzr la suma equivalente a todas les oagos,
incluvenda los intersses correspondientzs de confarredad con la monmatividad nterna
tolombiapa, que ~2 s perciberon desde que el sefior Dwcue presentd la solictud de
informacion a COLAZMEODS el 2 de abnl de 20402,

200,  Saobra ecsto dibirae, 2l Tneunal conatata que el Extado e reloid al estimania (el
=sefint luan Manuel Trupllo, Secretara Ganaral de COLFQRNDDS, @0 ef fual declard que “gue
la megaciin an [la] carta dada e. 5 ce abnl da 2002 par COLFDMNDOS ntarrummg n
dasammd o dasmotivg 0 cualquiera de estos téraines al sefcr [..] Owque para ontinuar
con Ips pasos qus &l mismo estabs preguniandc Ba Su SomUncacen del 19 de marra.
Mosatros, bajo esa tesie, podriamos dafir guea 5 ben ne fue ana sgl citud formal en los
termiros ce 13 lay. =1 hubo una intznoén directa ¢ expresa del sefcr [ L] Duque de
Interrumair 13 prescnpoion de las mesadas y de raclamar su Cerscho.

C. Medidas de Salisfaccion

201. O Tribural determmdrs medidaz gue buscan reparar el dafe inmatenal ¢ qua no
Liemen nalurglezs pecumang, asi como medidaz Oe @ cance o repercusidn pubnca™?®. La
Junspruderod nborndcionsl, v cnopart cular de la Ceric, ha establenda reiteradamente que
la genbencia constituye por se una forma do reparacian' ™.

M. Los ragresaptantas solinkaenn gue 1a Carte ardene ™a pollezacdn, 20 Forma ekl
par wna 2ala @87 en 2l Mann OF 0zl de lgs parkes relevantes de la sentencia, reloverdo las
namires de CAdA CARITHID v @l ADAITAIG ESIRCHv0 =57 1as nebac 21 pie de pdomg-, J@% o
& parte sesolativa ¢e 1 presenls SEAerc a, ¥ et olre digric de armplia circulacian naciang
Al resumen wficdl de la Sentencia claborade por la Cade. La medida debera efectuarse £n
| plage de G mescs posteriores @ g focho de wotificacedn de la Seqtencia”. &si, como “la
putlicacian en Farma inmediata dal texko integre en el sitio web oficial de la Fresidencia d=
la Repubhza, en ab del Ministerio da Ralacanes Extenares y en el del Mimatena del Trabaps y
Segqur dad Scoal”. =l Esfade indicd que en casa de que =& emba sentenoa en s Conknd
sohcita A IE Corte gque, conformneg A Ie asrablecdn @n su dropia werisprodendia, @chme gue gl
fallo, en i mlsnn, ¢ sU puhbicacn, Soenstwgyea und madida de sakistacelan ¢ una garantia
denp repelicidn, La Cooaisidn 0o se prenunid sobre estg sohotad de forma particular.

205 _a Corte estina partinente ordanar, coma I Ra RecnD &t abrng Cadsgd ', que &l
Estado, =n & plazo de seis meses, contade a pabi e la sabifiadidn Qe g presentie
Lentenoa. rezlce las siguiertezs pubdcaciones: &) &l oresuamen ohioal de la presente
Lantanma alabarads poe Ia Carke, el cudl debard seropebheade on el Didrg OfFcial ¥ on un
diarnn da ampha orcoladdh vadonal de Cofoakia, ¢ B] |8 presente Sentencia en su
mitegridad, dispomilie, par un pericdo de al mends un 0o, an un sitip web oficial del Es=ada.

11

12w . Saso ac os Twcs ac i GEhe T PEENGsEn Maadts s gnag] WS Soalamady Gpodeaiares poCesles,
Sentencia = MG de maa de 0L Seeee U Mo, 77, i, 24, y G0 Comoendnd Sasdana Tegaafa de o Sk ¥ Ers
Armmbrgs @5 hiondwras, parr. Ab4.

o Lfr. afa B AMLdra LE Wengdueil Reddezrianas ¢ Cosles Sarleroe 8 Ld Jg sephie-rbre de 254906, Serne
Mo, 289, pare. 35, TR CRmade AR S E TR e 01 reT p s Madvn el W Rk Tacgs, parr 208

il O, Tawa Condera)! Ferguadies ¢y, Cevu Beparsciones v Caszas, S=Aatpqea de 1 de dicierbre Ao 2000,
Genig TR SR pan FROow S0 Ok sli@a T Gacifads Topeftd 8 g Trgy poaus Maeonlines Vo, hoagoras pam. 271,
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D, Otras medidas de reparacian soliciladas

204, Como medidas do ne repebicion, los representdntés sobicka-an: @) 13 pronial g acian
de una ley gue reconczca a las parejas del misma Sexa igealdad de derechos patriman Jles
enoomateng Je pensdn Je sobreweenda de 135 que 2an acresdmias 1as parelas
heterosexuales; bl oug puitica 20bice de cgpacitacion s Tugcionarios de fondos  de
PGS publicgs ¢ privades, a5 somd inlegrantes 3¢ 1a ranag Judiaal, para 1a eeradicacidn
i cyalrpueer fi-rqa de diserinnm aciar por rafares e denbidad oy crienfacidn LEkyal, ¥ L] que
ar ardere al Babado enlombiase la reahzandn de v acte pdhhice de reconoc muento da
resprinsalahdal o pedida de hsrolsas a Jir'l{l‘F'| Ak Ruque, por Raber  Sefada
Fiscririnacin ar tardn de sy idenTidad seapal v por IR -espuesta nagrbiva recibeda g
parte de  auboridades adromistrativas vy Judiclalas, ante sy ol citud de  pensign de
subrevivencig por ¢ hecho de ser homuose e al

205, El £stado arqumentd, en relacian con la primera schcitud: a] que no €& ~=quiers la
pravulgacidn de una ley para recomocar 13 1qualdad de derechos patrinncmalze ya que la
ukispnidenaa de la Larte Canstitucoonal tuve la virtualidad de integrar la opcidn sexual al
ordenarmento colombmanc ¥ gque hoy existiria plena certeza sobne dicho recanccimientn, ¥ €0
Cuanta 3 la segunda soliiitud: bB] que la medida sobicitada por Ios represenzantes s odsaria
en (11 la supuesta falancia pracbca =n el cumplmisnto da laz sentencias de la Corte
Constitucional ¢ (0} la supuesta discrirminacidn €0 13 Quo hobicran incerndo los juecze de
tutela er el Ao 2003, Alega qus del prmera no habnan presentade prosba v respecen dal
SegUnAdn, nSsd que en el anc 204 los juaces no habnan estade obhgados a acceder a las
prefrrsignes del sefnk Dugue. Con repecto A 1R sohahed e acto pabhico de reconscimiento
de respanatdbdad, = Fatat; sefald que al ser la pubhcacion y difusicn de la senteacla una
reddida e sdlislaccid ¢ und yarantia de na repelicidn, ¢ acls pdblicy de  eumgimisnty ge
rosponsakilidad no resulta nocesaric, v 1a Corte deke absteonerse de crdenarls

20E,  Coamd methifad pard gardatizar 1@ b repebicider de las hechos Samc 195 del negants
Casn, b Corrosiieo aidicetd A 1a Corte a)] adopbare 135 medilas necasariat nara gule tadas 1as
decisiunes Juritprodenciales (o bogerdan lugar @n Colombed con paste-modad a las hachas
del presente Lasd, gque recopecizror @ derecho deopendian de sobrevivencia A 135 parejas
Formadas por personzs ool mismmn seso ¢ ogque dekermingron gue oy casos previos J dichos
proquncia ienktes tambeén s2 oncantraban alcarzados per cllos, scan dekidar cote acotodos
v cumplidas;. b) adoptar todas las modidas necczapas para que guicics s¢ descmpcnian n
la prowisedn d= servic os de segandad social, sea en el ambite pubhoo o en el privade,
rastbhan 13 cetida capacitacadn para dar tramike a las solictudes de oersoras que integraron
0 nkegran parejas del mismao sexn, de confarmildad con el ordenamients Juridico inteero, v
CoadopLar las rwedidfs estatzles que Sedan feCRsabias para garantigar que 1as paepas del
MisImL SEx ne sedn discnemingdas @n ooudole al geoesa & Sservisios e segundad scal, en
partizular, que =< los permita presentar 1oz mismos medios de prucbEa que & |4z parcjas de
distinto scxn, de conformidad con o ostabledide on ol ordeparmicnte juridicn inte-ng,

207, Bn orelzoian con la sohotod 42 medios retacionada con dana reforma leqislativa, en el
presente Cas 1a DT NG encontra que @l Fatada feerd responsabla aor nra o viglaciin a la
abligacion Je adecoar el derefho anlernd ni Lampeod par J0d wiclatdn al derechy 4 la
wpudldad ante la ey de una onoeed gckdalmente vigeebe, Tampace & Corke concleyd gue
existicra ura vizlacion 2l dercche a la proteccidn judicial por la inexistencia de los recursos
para solicita~ una pensidn de sobreviveroa a parejas del mismo sewo. En consecLencia, no
corresacnde okbergar esa medida de reparacadn por cuante o exsbe un nexo entre la
raparscan sabaotada por los repreasentantes v o deslarado por ia Caqte en eska Sentencia.

208. En e cue 52 refiero a la subotpd de la medwla de capacitacign, er el preserte caso,
la Cortz no ha establecido que los fu-cioranos d= os fondos de persiores poblices y
privades ro astuviesan aplicando <l cambic ce normatividad operado medwante 1a santencia
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C-336 de 20408, Tampooo a Corte concluyd que en al presente casa s hubisse violado @l
derecho 3 las garartias judicsales por la falta al deber de respeto o de garantia per parie de
los Jueces que canciiercn de la totela. En cansecuencia, la Corte no considera procedente
atorgar la medida de reparacidn solizitada.

20059, Can rﬂ'SPF‘L’I(} a las -;jmné.f. medidas da rf‘|]ﬁ|‘ﬂ{.i'itll"l saalicitad AL, ge Tribunal considara
que 13 PImisiin de la prespnte Santennoa y las repardc ones ardenadas en la misma resultan
Sulirentes v adpopad A

E. Modida de rehabifitacion

210 Cama medida de rebabalitadiang Ind representynbes indithrdn SUe par chuss Gl
perjdivip pwoalicice ¢ npoeal sulrido por el seSor Cogoe, tanta por e brabe discrimieatenic fe
que fue o obgeln, ast o per el desasosieco oy la intrandguilidad civida al nc pades
aspyurarses =l ratamienlo mdlics mlmpensab e parg g ocondiciin e paciente YTH posilned,
per I ogue sclivibargn que e Carke grdene 2| [stado provesr @ sefcr Dogue, de forma
Arafukd o pdr el b que sea necedaria, el trabtarmionto medica ¢ opsicoldgicn nedasaria
QUE SRA praporiandda por ralfesnataled Dompatentes wogue mchaeya rlispensablemante Ta
|,'.|r|'|'-.-iﬂ.|:'|r“| e rmedicamen Fas Ankirrelrowe ra o que repners La wickinma e s Enfernesda.

211. En fuanto a esta medica, et £sfade raiterd “gue la presdata wickema tiena ancesa al
Siastama Gerneral de S=gundad %omal, o cual ncloye medicamentos, asi como atancidn
madica y sicolagqca. dsimisnic senald cge *en rualguisra 42 Igs des reqimenes dal Sistama
Genzral de Sequoedad Social en Saled, se le dehs hrinda 21 pacenks portadon de YIHMSIDR
Toda |3 Asistania Aefasaria pard que afrgnte en dalnda borma 12 patalagia que aadecs. Exta
wcluye Todos s fratamientos prescr oS por & wedicg rabante, estén O 0 inlwidos en gl
Plar Qihgatarid e Saluil, Dichs Servicids, B Casa OF $8F NECe$arias, padrin se- prestaclas
de manera g-atuita”. =n conclusiar, alega el Estado gue £l sefior Dugque puede accsder a |2
aziztencia méd ca v psicclogia gue regueare, ingluso s costao alguno sioacredia las
condic-anas para alla. por ontermedio da. 5555 ¢ por tanta la medida en coestion no
resulta indispencsabla v debe ser desestimada por 13 Larts.

212, En el presente caso, la Corte po dedard que el Estado ers responsable por una
violacidn al derecke a fa vida o al derecho a la integridad del sefor Dugue. En conscoucnaa,
n carasponde ctorgar la medida de reoaranén solicitada, Sin pernuica de |o antencr, £sta
Cote recurda sogdn fue constatado, gue el sefor Dugque tiene cerecho 2 acceder a un
rammen =3lud d8 bipe cenbdbutive o subsidadoe qus e proscroene el tratameento Fadeco
radspansable pars s cond G0N d2 pacients: YIH posihye (3dera pars. 142 &8 181).

F. Indemmizacion compensatoria por dame material e inmraterial
F. 1. afo materiaf

212.  En ~elacidn al dafdc material, los reorcsentaates sefialaron que Angel Alberto Dugue
elevo |z sobcitud de pansian de sobrevivencia que e correspondia po- el Fallecimiento de su
campaiero 101G =1 19 de marza de 2002 ante COLFOMOOS, |a cual = fue negada. En
consecu@ncla, desde esa fecha, Angel Alberte Duque habria suffidd un MSNGSCRDO
eranirurg [ar 1A fRlER CB Ingresns fowen entee df Ta prestacdn socal & la qie feria
deehe, Ingl caron gue 52 anexd un dickamen pencial y Janforme 3 este solidkaron & [a
Carle urdeng- @ pade de Seisdienbos ochentd g cingg millones de pesas calembidanos (S0P
SES CCO.D0) egurvalizates A dosoenkay Srhenla v ocugtrs mil selecienlos cuatro délares
ameoncanos {$US 284,704] ¢oncermeate 4l dinero dejade oo percibic par la wvictima por
causa de na poeder disfrutar la penesién de sobrevwanoa. Acimismoe, solictan conminar al
Satado a requenr 3 COLFOHDOS para que tramite, en un tErming no mayor 8 cuakro meses,
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la pensior de sobrevivencia a la gque tieng derecha -!".ng:' Alberte Clugue v empozar a3
safragareela mensualmanta,

214 Fl Fafade coqsdard "“gque &l dafo matenal en este Casa 58 renara mediante el
atnrgamienta de 1a pEnsAn £8 sohredivirabe”, Ademas ratera Que la mead-da 98 reparactn
bac andlss pyede ser gumplida sin necendad de vira arden d=la Cota y que el Eslada v g
fomdo privado de pangionues les han manifestado a los repesentantes de la wigtemna la
posibihdad que flensn de presenta- los dacumentss para que Se Icien las gecthionas
necesarias pard el veconeamiznta del deracho pensional h cuestiam, alae cual kabrd lugar s
£= Acraditan los requisitos generales necesanos pard ek, va gue Al tratarse de elamrentos
que corresponden al ambito personal cel Sefor Angel Alberto Dugque, no pLeden ser
aat=mdos de afce por 2l fendo privade de pens gnes. S perjpices de o antarior, <l Estado
INCIcG qua la suma sehotada por los Reprasanzantes por corcepta de dafo matenal, ne ha
eidn sustantsda en farma algana curantz =l tramete reernacianal v safalar qua el dickamen
p=ricial no fae aportado come ane Ko,

215, La Camision seorefirg al Dlafo material @ inmaterial de mangra carjunka Salicitd que
5@ repare agdeCaadaments al seior Dogque por 125 alegadas aoladgnes, congempland g Iens
dafias matenales & inmaleriales, v gue dicha reparacian incluyd coen e nimg la conoesicn
de la persign de sobrevivens a v ura justa compansacion. Ademas, que ¢l Estado proves ol
gcoe=n ininterrompido a las servicios ce =alud v tratamientd roCcUCrcGs pOr 50T UNEG PErsona
qde wiva zon YIH.

216 La Corte ka desarralfado en s funscradenod el cascepte de Jdato material oy o
SLELEETOS BrY GUE CRrresp0nde indeﬁ'-r*izarlc:-”’ Este Trbunal ha estatilecide que @l dana
maternal abaria Yla |Er'l.'|il:-|-.’l o debomenta de o wgreso: de @S wiphiraas, o YASTOT
elecluadus con mdbon de s e ched ¢ las comtedmewiad de cardeken precuniario e EEngdn
un ko cauzal can los korhas de caso™l,

217, Em =2l oresente caso, la Carte ha encontrado al Estado responsakle par la violacidn al
derecho a la gualdad ante la 'ey por la existencia de una normtd discrimmeakona que le fue
aphrada al seecr Dugue {sop0a parr. 1380, Fnoese sanbido, el Trihunal ranclryd qus 21 sahar
Cudoe na bpey ageesd on candiciones de aualcad v sin disenminaodn a la pesbitidad de
reclamar una acnsdn e sobrevivencig. Por ctra pante. los rep-esentanates no ban probado
la exiztenea de un dafo emergante &n B pragsente casd. En consecuencia, no cerresponde
otorgar =sta medwda de reparacidn puesto que S8 trata ce un dafo NoErto o evantual,
gendo ademas aue el uoro cesante que podria ser declarado 2 nlvel 1afenno, sSera
irdemm2ade con el raconaclmenko refraactivo de la pansicn.

F.2. Dada wnmabenal

218 Ern twanto al dafc inmaterial, |05 regresentantes solictan a la Corte la suma de wsh
83000, en wrtud de los heches gque cebio soportar el sefior Dugque v los cuales minaron su
vida & integrdad perszcnal, tales coma: (1] =l trazc discriminatono 8n la negativa de
conrederle A peNRIAN d8 sehrevivienbe por FARAr de 5L gnentadetn sexudl; v G171 1a angushia
profunda Je pader seque viviEndg par ng Conlar Lo redurs0s SCoNGimicas para ategurar lg
canbimundad sin itergpoenas gel ratanenty m&ficn que Peaid cumg Lamsecuensid e 5o
condicidn do paciente YH posibive. Scfialan que TaTEas oimcunstancies [ ], ocasionaran
una profunds afliccion & un sentimicnto deo ababimicnto de Angel Alborta Jugqie™,

a Ih. Cadu gadnald vERSJoEl o Sodlenlafd, Repdrdidned p Doy, Sopley=dld g 22 Jde febrero de 2002,
Caric C M 51, pars A3 ¢ Dase Ldper Lol poalds W5 Higeadeess, pdrs 314

i Eir Caan ddrngded Yeldsguer v, Gualedigls, plrr. 41, ¢ Cavo (Eaer Lone ¢ 2fres vy, Aoeduras, par. 114,
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Z13. BN Fotercts indicor rud 1gg represeat anbes pretendsn fondar la prasonts dHiccidn sufeida
por el spiter Do en 1A supuesrd ineertdombes Sobre la continoidad @0 1a peestacian oel
sevwCic metiso reguerid, sin que hagan apomade poeeba algnmna que acredibe 13 Suspensidn
del Tratarmuerty anoe-ebawral adicinalmente, 13 Ater cidn ecesana para s pacientes San
WIH, ng eaba condionada al recancoemignto del devscha [ensionzl en cuast dn, a 4 la
capacidad ecandmiga del psouarg. Por tarta, la magneia de los hechos seihalados por las
representantes coms ndicadoras del pr'l'_"_'|u|1:|:| maral |:}|‘E.'._=\.ur'|t-ar'“|¢|'|tﬂ causadn al f.Eﬁ{:u‘
DIJ:HE. na Ea ancarbraman F-Fﬂbaﬂ'ﬂ-s. Los alegatus dae la I:__.l::ll"ﬂ.ls-l'{i-.'ﬂ qilire 1A NreseTe meddida
fi.eron EX[LBESTOS £ 2l punrn anhﬂ-rmr, l'.l'lf‘l_]lll‘ltar'ﬂEI'l[-.“ L =l I_'IF.lﬁl'.] rraterial

220, Lo Certe 19 desarrellodo en =u jurispradencia €l concepte de dafo inmaterial v ha
estabrleodo gue éste "pucde comprender tanto los sufrimeentas v las ar icoone:s causados 4
It vickima directd ¥ a sus allegados, el menoscabe de valores muoy significatieos para las
prrsands, asi come las alkeraciones, do cordcter oo pecuniario, on los condiciones de
axisbenoa de la victima o s Familia™ ™. La Corte ha irdicado que "dadc que o as pos-ble
asigna- al dano inmaterial un equwalente monetano precisc, =dlo puede ser obgeto de
compenzaciin, para los fines de la reparacior integral a fa victima, mediante €l pago ce una
cantidac d= dnerc o la enkrega de bienes o servicios aareciables en dinero, gus €l Tribunal
determine en aphcacion razonable del arbibna Judiceal ¥ en Erminos de gquidad ™.

22F. Al respecto, la Corte advierte que &n &l prosente case se concluveg que ol Estado o5
recpansable per 13 viokacion & deorecha a la igoaléad v no discriminacian contenido on ol
aticula 24 do la Conveneian, enorelacién con 1 1 del mismo instrumento, en perjuicio cel
Seriur Sregel Cogque bads ez gque mo 58 1@ parmiog Aoceder en condiciones de igaaldad a la
pEnain Je sabrevive i eslablenda en la noemativided interng colarmbiang, Lo anterior
propicio gue el sencor Duguoe se vierd privado por un periods g+ mas de trece anos de los
Ingrasos  acandmicos gque  habrian cortribuido de forma importante a mejorar sus
condicionas da exizstencia, mas adin cuando e haba sda dagnosticada una enfasmedad
“ruinosa o catastrafica” como 25 el caso del WIH. En akemcidn al sufrimento v dano 42 orden
inmatenal que dicha wolatién causd a la wictima, la Cote esuma pertnente fijar =n
equidad, por ronceptn de dafd Inmabanal und ndemmFaceien @nicalents & ST L 000.

4. Losias ¥ gastes

AAF Los mprasanptanies alegarcn Que 7 Coanmsian Colomieana de aongtas ha afrentadi
una sehe d8 gastns wIncUlAdos cnn 1A Teakzarein de sl labor coma representante de la
Wi A, 126 Cuales incleyen walas, page ¢ Bateles, gashbas Jde Sermuicacianes, foaleoapias,
pepelena v oprwiis, gastos currgsponienles al tempo de Labajo juridice dedicade g g
awoncor pspooifics del case v & 14 rvestigaodr, |a recop lacien v presenkacion de pruchas
preparacian de oscritos. refiriéndose a un bota’ de USD 40,275, Asim.smo, sefalaron que &l
angedn Gormdn Humberto Rincén Perfothe ha represcntadc o la wictima desds hace doce
goos, ¥ Juea “no cuenta oo los racibes v el soporte documantal de los gasktas en que neowrnid
tankto =n el tramete el caso = rmivel int=rne, coma en Bl siskema Interamericano” par o gua
eolotan & la *[...] Cort= gLe fije2 an equidad coma pago para ests profesional por concepto de
gastos y costas” el monto de USD 15,000, For albimag, los repraesentantes se eefiriarnmn a 103
gastos futurgs, indicanda que os gastcs sefalados antargrments “ea ocoayen aguellos &n
que inchrran la [presuntal wickina v sos representantes e lo quo resta del bramite del caso

"

Tl Gasn e bag WGRGE A NS EIN G MAarshe T alGE) s Graleoigla Boparei ey v Caslas, parr
Ha, % Caze Lopes Lons parmes e Magaucas, Jarr. 2300

T Caid Pargoug gy ‘nfgeop Uy Tadla Facde Sapdradpeds v Qg Sacdaedig fe 22 de ngwambre ge 1305
Seng D NG L35, pane 224 . 2300 GRASAES Ley p QM 1S FCpaser, gon 417
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ante la | | Corte!™. Por tants, sollgitan a la “[.} Cate gque, en la etapa proceszal
CHRrBGGRdienTe, |1ea] iorgee la aportunldad de nresentar cifras ¢ comprobantes acfurhizados
aobre Ins aasbas @n 125 que se nrarbikR durapte el desarmollic del prozego contenooso
nternacnal” 132 Comisein ro se refinn A 1as cnstak ¢ gashos.

223, El Estade alegd que “la acredibaccn de oy eregaciones rea izada por B3 represebacion
de 13 victima constituys wr reguisite indispensaklc para que la [ Corte pueda oroceder &l
roconcoim ento o los menkos sohcitades o titulo do gastos v costas” El Estade schalo que
dichg presupuesta ae =g veafiza onoselacian con 1A suma solicitada por e abogadd Gamuin
Hurpbéerto Rincdn Perfelt, v por b3oke sohokd gue I misma séa desestimadsy,

224, La Corte reitera que, conferme a su jurispredencia’™, las costas v gastos hacen parta
da’ concepto da reparacion, toca ver que la actividad desp egada por las vicbimas con £l fin da
obzerer jostica. tanta a nivetl nacional come irternacional, smplica erogaciones qua deben sar
compensadas cuande |3 responsakihdad irtemacional del Estado es declarsda mediante wuna
santencia condenakona. En Cuarto 8’ reembolsc de las costas y ogastos, comesponde al
Triuna aprecizr prudenterente so alcance, =l teal comprende los gastos generadas anke las
auzofidades de -a@ JLnsdiccdn Inkerna, asi como los gensrades en el carsa del proceso ante el
<istema nteramencane, Fernendc en cuenta las orcunstancias del casg congrets ¢ la
nakuralesa dg o la jullf.-::ll:_'.-:_'lflr'i inkernacamredl e |'|||:||;e-:_'|:.i|,';-|'| de fleredhnss hermancs. Esta
ap-eciangn eede fer realrzada con base en el aeinnp ¢ de ecoidad ¢ bomands en ruenta 1os
Aastes ENAlados por las partes, SEmpra que Sy quanhon sea razanable' ™.

225, Este Trnbunal ha sefialads que "las  pretensiones de las wickimas O sus
representantes en materia de costas v gastes, y laz preedas que las sustantan, desen
aresanmkarse 3 la “ote £n Bl primer momeanto procesal que se les concede, st £5, €0 2l
e5crito de solhcitedas v argamentas, sin perlicia de que tales pretersiones 28 actualicen an
iy momenta pastencr, confarme a las noevas costas y gastos en gue se haya incamdo
con erasisn del racodotmanto ante asta Cote*'™ Azirwema, 3 Corte roik@ra cug o es
suficiente 13 remis gn de dacumentes probataros, sma que e raquisre gque 1as  parken
Fagan ea @egunentac Gn que relacinne 1a pruedad can elonecha que Se considera
representado, v gue, al fratarie de alegades desembalsds econamicos, se establezean cén
claridad los rubros ¥ la ustificacon de los mismos 5

226, En el presenls caso, 1a Corte Conscata que 1 proshs aperads por 195 represeat antes
se refiere gmcamenko & gastos e vizge w biuetes agreas & Washingtan 0C, Mo obstante no
5S¢ MO IZ0 ningunp pudicnéid antc 1@ Camisién op eeladien can oste £aso, par ‘o cual dichas
gastos no se encuertran dabidamente justificasos'®-, Adicionalmente, la Corte nota que los

e a—-

vin Tnd-masan qwe rabes 3as0en Libeeas cemprenden, erae anns, KBS desparanlentds ¢ gastas adicienales de
rhaes p penbas A la cocabeal andirnrss ants 1A Certe: 2 masdade de ies rearesenbaates ala mesma; s gaskes e
demande |4 cbexrcicn e proe=ks luurg; o I0s CEmEaL &n Jus S8 paEcy Curr pees la silecasds reprecarasodn de las
witknrigs arike L Rarargale Corfe®,

viE G Cpsa Walsnhey Bonnigaty Vs Monaen1s BOpracinaes po Cpias, phir. 43, ¢ Casc Cormemided
SRTWAI TRl e M TraF ¢ ot M At s Mendants, pare. A0,
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TASEAS. pArT ST 0 CASC COmumeldT OAack e TRmera e b CraT v fas amienr U mangunas, parr 300

1= CFe Cadvigige Calombigea Je Jonsfas, Coarpels Jde gasius Jdue la Somympn Colgmbians de lurskds, Anesas a
aJdemanda de rafan 300N Cx2h Anjal Aihato e, (Exaadienre Je proaky, (eoas LIRS 3 1846].

ad

AP



repratenlanles g apertacen pueba 0 gastas malacenadas con el procedinuento del casa
danke la Corte v la aadienaa celgbradza 2l 35 de agosto oo 2015 =n Teguogalpa, Honduras
duranbe ol 53" Peripon Cxbraordinany de Secones Sdu-usr, 125 repasent antas na aportaron
prucka sebro los gastos incurrides per parte del abogado Gerran Humberts Rincin Parfeth
rlurdnbe el itigia & nivel 1a00ma For Tanko, la Cocke ng Duasnta Son respaldd peghalorg para
deterrmanar lgs g2510s a2 3d0s.

227, En consecuencia, la Corte decide fijar un tatal de US04 10000 (diez mil dalares de los
Estados Uridas de américal, por las labores realicadas en el fitig.c dol case a mivel naoonal «
internaicnal, e cual el Estado debe pogar a los reproscniantes dentro del plazo de srois
meses @ patic de 1a nabifcacicn de &sta Sentenc.a, La Corte considera que, en el
grocodimicnto do supornsien dol cumplimisnto de 1o prosenbe Sentends a, poded disponer qus
ol Eckala reenbolae a la wictima a9 cus ereprasantantes s gating raZanahles i qud iiuret an
A Cicha EA0Nd prosesal,

H. Raintagre o8 log gastos al Foirdo oe AFIsencia Lags) o Victimss

FAH. Los representantes de 1 wickma snbritarnn el apoyo el Fondo de bosteroa Legal de
WrtinAs de la Ointe para rabir gRshos del inqio anke 1a Carts, Mediante 12 Hesaluoion de 5 de
maya de Fiklh, 52 dsclard procedents & sahdtud nErrpuesta por 05 FERREsRPTANTES ¥ SR
Autorizt nEo-gar 1a Asistana@ |oarnmica Necesarla paa la presentacicn 42 an masimg de tres
decla-aomres, va 582 en agdienog o por affdaet,

229. En @ oresante £aso, &l Fondo de Asiztencia Lega de Vichmas se utilizd para cubrr los
gastos corrzepondizntes a ‘os beletos aerecs para la victima Angel Elberto Dugue v para ol
perizo Rcdngo Uprimny Yepes desde |z cwdad de Bogota, Colombea, hacia la cudad de
Tegucigalpa, Honduras, donde s rea izd la aadiencia puslica del presenke caso, @ dia 25 de
agostn de #0014, Aslmesmo, se reRlizanon fas arogasionss coaraspondientes paed cuorr kos
gastps de hpspedae ¥ A wnentaclan tansn de 1A wvichma coro del perta, en la cudad de
Tequeigalpda, Hendoras, durante s dlas 24 ¢ 25 de agosto ce 2015, -“-dli.gl_':l'l-?llf"'-E’l':-E.- e
entregd @ ambos el monko correspondients por conceplo de gastos tenminales'™.

211, El 2% de actubre de 2915 ke Ffae remibido al Sstade un informe de eragaciones sagun o
dispuesta en el artizcuale 9 del Peglamente de la Corte sobre el funcnamientos del refendo
Fandn. El Estadn ng presentéd pbhrervac cnes al infermne da eragaciaongs las quales ascendisron
A la furma e LSS 7 500 34 Mdos o0 Quoinigntng nuees dilares ¢ brenlta ¢ cuadbra centavns da
s Euradas Lnnlas e Améri-:a] prer s Qastas mgurn dog. Esbe mnnkn deberd sar reinfagrads
aus i Eubada L3 Corte TAteramencand en 2 plara e aoventy Jias, <ontadas a parbie de i
SUETICALOn e 1a presenls Sentencis,

I. Modalidad de cumpfimianto de los pagoes ordenados

3l Bl Foracls debera sfectuar gl 0390 de las indemnizaciones por Condepro de daia
-nmaterial, asi como el rentegr: de ds coskas v gastos establecidos o s presece Gentencia
diractamsnte a la persora indicada on la misrra, dertro del olaze de un afiio coatado 8 partir
ce la notifrcacidn del presente Fallo, en los terminos de los siguientes parrafos.

732, Encaio de que el berefiaar o falle2re anfes de qus 12 sean eokregada 13 indemtnizadidn
rospockiva oty we cfoctuard directarmente 3 Gus derecks bagienbes, conferme al derecho
nterna aplicatale,

B Fapemeno: A fando, Falas d 124 o 2141,

Bl

e



233. Bl Estado dsbe curmphr sus chhigazignes manetarias madante el pago =n dalares da
los Estados Winides de Ameénca, ubihzande para el calgyle respacfivo 2l tipx de camb g qua e
snccentre vigenkg an ia oolsa de Moewva vork, Estados Unicos de Ameénca, el dia anterlor al
page.

234 5i por causas atribuibles &l banefiniario de |a indemnpizacan o a sus derechohabientes
nex Tuege pedalde @ pags e 135 cantidades determinad 4% dantro del plazs indicade, €1 Estade
consignara dhas montas 2 su favor &noong costa ©ocertificads de ceposibe 21 o4
wgTitucian fmancie-a colgmbiana soleenge, en ddlares de los Euladus LUnidos de Armenca, ¢ e
las condiclanas fiqangieras mas ‘avorables coa perrmtan 1@ legislacidn p 1a pracola Banoaria
dal Estada. = no =2 reclama la indzmmzacidn correspendiente, dna wer hanscurndas diez
afios, las cantidades saran dewvueltas al Estado con lon inter2ses dewangac ng.

23%  Las <anbdades g4igoadas an |d presénte Sentepfia come indemmizacion por dafc
i aberia |y Corma réinkigro f¢ Soskds v gastos, deberan ser entregadas a las personas
indicedas gr. forma ‘ntegra. conferme a lo estaklacido en aste Fallo, sin reduccicnes derivadas
de eventuales cargas fiscal=s.

232, Er raso de que el Estado ingurmegra enomara, inclypendn en el -einkbegra o les gaskas
al Fando A Asistanga Legal de Wiotimads, deberd pagas anonterds sabre la condilar
adeudada, carrespandients al inkerds Bancaria marakiric en la Bepdblica de Colormbia.

X
PUNTOR RESCOLUTIVOS

Pror Fank:,

LA CORTE

DECIDE,

Par cuatro wetes & Fawar v dos en onbra,

L. Dezestimar lacz dos excepgiones prelimanares relativas a 12 alzgada falka de
agotarmento de los recurses, en los tenminos de los parrafos 23 a2 43 ¢ 4% a 55 de esta
Cent=ncid.

Chzigeribeen Igs Judoes Weaturd Rokles v Vio Grossi
For Cuakre wobos & favor y Cos er contra

2. Deseslirrgr lg exoepondn preliminar selatva a los echos en los gue sa pretende
furcar la presunta violacion a los articutes 4.L ¢ 5.1, en relagian con e! atigulg |1 de la
Convenoidn Americara, an los términos de los parrafos 44 45 de esta Senkanda.

O gt s Jueces Weriura Robles ¢ Vi Grossi

DECLARA,

-G

AdE



Pear cubbrg edbah g Taear y Ao &0 dontra, que

3 El Estadno ez responsable por 13 wiolaciar &l derccho a la iqualdad ante 13 ley,
-aconocide en £l articule 24 de 1a Corvenotn Amencana, en retacicn con el articole 1,1 de
d mismg, en (e Ermines de o parralos 5% g 118 de esta Senlencig.

Jisi@nker los Joocos vantara Robdes y Wed Gross
Zar CJATERE WNERS A ARy dns B conked, qse

d Cl Estada ro o5 responsaklc por la wiolacion al deber de adaoptor disposiciones e
- intemn, @ntablaogly groel articula 2 e L3 Conwvencidn Ameneana, gn orelaciin con
e art ol 2 w 1L del eeanig inskraerrenko, en lag frrninas del par-alto 139 de la presentsa
SEnLEndd

Jisienter los Jueces wentara Fobles v Wed Gross
car Lgakrn jaeies s favor ¢ des @n cnnkbra, que

5. El Estado no es respensable par la wolacion a 1os derechos a 1as garantias pudiciales
v protecoion Judindl reconocidos en los articulas 8.1 ¢ 25 de la Sonven<ion &mericanad, en
ralacian con los arteculos 1.1 w 2 de la rrusma, en los térrinas de los parrafos 145 & 1586 de
A EEeEnTe Sientanda.

Jizizaker Ios Jecces Yeonka-a Bebles w Yo Grossi

Far raAatrn wntns A Favar y das e conilea, Mue

-

a. El Estadc ro es responsable por 1a violacidn a les derachos 3 la vida v a 1a incearidad
oersanal reconocidas en los art culas 4.1 ¢ 5.1 de’'la Convenoidn Americana, &n relacian con
cs arbiculos L1 v 2 de la misma, en l9s Eermngs de los paoafos LFL a 192 de esta
SENTENCIA.

Drzianzan los Juaces Yertura Robles v W Gross
¥ DISFONE,

Far cdatra watos a favos y dos en contra que:

7. Eska Sentendia constibuws e 58 una farma de reparaidn.

Lisianten las JLeces Wertura Bohles v Waa Girass)
Por cuakrg wokos a fFavor v dos cnecontra, gue

i3 El Estadte Jdebe realizar n 2l Jl27g de 520 mesds, a partie 9 la motificacion de la
presente Seplensa, las pubhcaoores ngicadlas en ¢l parra®s 203 de la Senlencia, on lus
torrmings dispuestos en [a m sma. Ceta publicacian debe mantensrse en ang pagina weebd oficnl
al meros por un afe.

-f5-
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Di%s erten 1y neces Venbura Robles v Vio Grass:
Por cuatro wakos a favor w do= enocont-a, gue

G El Estaca debe garantizar al zefio Bugas el tramilte pocritan ¢ de 5o eventual Solicibug
a una panzion de sobreveencia, Bn los térroncs de los parrafos 199 ¢ 200 de enta
Santeniia

[ns eaben 105 Jueras Venturd Robles v Vio Gross
For c_atro votos & favor w dos en contra, gue

10. E Estadc debe pagar, dentro de plazo de ur anio a pantlr de '3 natificacian e eska
Santzniia, las cantidades fjadas en los par-afos 241 ¢ 227 de esta Seateacia aor Conepto de
indemmzaocidn oor dano inmatenal, asi como por 2l remntegro de CORTAS ¥ QRSCO0S.

LQis enlen oy Jueces Venlurg Robles v Vio Grosy

Por uranimidad. que:

Ii. F. Fitarlp debe reinteqrar gl Fonde de Asisbenoa Legal de wictimas de la Corte
Interamericana de Derechds Hunarws o cantidad crogada durante la tramitacian des
presente Laby, o [as Lormmires del pdreafo 230 de esta Soatenoa.

Por vrarimidad, que:

12, Ei Eclade debe rendir < Tnbural wn infepma, dentro del plazo de un ano contade a
partir cc la motificacion de ests Sentencia, sobre las medidas adaptadas para cumphe can 12
mi=ma.

PFor ur-arimidad, gue:

13. La LCorte superviestd &l camplirments (nTegrn A8 85T SENPandia, en effricia Jdé sob
atnbacicnas v en cumplimeento de sus degeres conforme a la Canvemnsion Amerizansg spb-=
Gerechas Humanas, v dara por conglade 2 presente casg uaa vel que &l Cslado bavd dac:
cabal cumphmiento a lo dispussta &n 13 rsma.

Freaoctddd en espanno’ en Sar Jose, Costa Rica, 2l 26 de febraro de 2O1E.

Los peeces Manusl E. Wanburd BEQies ¢ Eduardd WVid Grossi Diciercn comocer a la Corte sus
votirs cisadantes, I cnales acimpaiian eska Sentencid,

-F4-

A



Centenckes oo o Carke Inleramiericsna dn:iprer_huﬁ Humagas sexbre Sxieacionss
F'I'\'E;iI‘I"|I‘|-\'.7II'I!5r Fonda, g#eparaeianas ¢ CoLka

Presidenle

Edvardp Ferrar Mac-Grogor Foisat tlanuel E. Wenlura Rokles o

-

Dieya Cerciy-£

Chmuniquets iy ejecitesa,

Progidente
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CORTE INTERAMERICAMA DE CERECHOZ HUMANOE
COUR INTERAMERICAINE DES DRCITS OE L' HOMME
CORTE INTERAMERICANA DE MREITOS HUMANDS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAMN RIGHTE

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ MANUEL E, VENTURA
ROELES,

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHDS HUMANOS
CASO DUGUE vs. COLOMBIA
SENTENCIA DE 26 DE FEBRERCQ DE 2016

(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDQ,
REPARACIONES ¥ COSTAS)

Lo que el suseniio jue? pretende 3l ervtic un woto disidente en e, presents Case DUGUE
vi. COLOMBIA, al acager 13 edeepoidn prefiminas de ne 2gotamients de 105 reosrsos
ninermis inferpiesta po- el Estado, es dejar muoy &n clars gue @5 fuburos cCasos
similpces, 14 posecign e la Comigitn debe ser 32 i somelerks a censlderacion d= la
Zaete, o sometico, | Sorte deks acoger lp excepcion preliminar v gl fase cehe
termirar an =u tramitacion.

Si so mskudia la jurlsgrogensld de la Sorke desde sus inlclos, kos Estados damandados
siempre, oo MLy CEntACAEE  dExcascionet, han  inlérpoesio & eicentAtn de Ro
agctaments de |os recu-sos nterras, Ja coal € Tribural generalmen > rechazy gon
fundaments en la fasuishca @ hechos ge la tramibacdn del case, casWiskica que con of
Fasa del bemps ha parmitsdn gQaneralizar fa coctrina de o Coshe al raspecks, o cual
rasl 5 amane s€ a2lica. Paro cocma kal, la casuistica varia de un caso a ckro.,

Y ogla es Ly orcunstancla acteal en el presente faso, pnoque Ios hechos gel mismg
dewaion @l suscrita Juer dl convenzinllenta oo que la BxceoClén prelmanar de ne
aggremignte de Fos reccrsos Irterass debla ser acoguda v terminar con 12 tramitaslon
del rass. Ei, pwes, ula posiidn en un cacso concreko, gue deben3 conwertiese en
narma parag k2 Corte al aphcar 2l preicliho de la complementanedad de la purisdiocion
intemasional de oy derechaes Hurmanas,

Farg azJmir ssta poy.gidn ng ez necesario entrar @t |os delalles de la tramitacdn del
case, o rual ¥ hare Iz sentencia prolijament: el Juez Wes Gro2sio2n o wolba
parcialmentes disidents. Basta ton aplicar & Principio d¢ Corplen enkariedad que es
transwersal @ 'a Convertién Amencana sebre Demechos Hupanzs, la cudl e s
Freambulo denamina copdyuwiniy o fampke Tientdna.

Tel, C5aap 2E2T L0 Fae, [ 2085 2234 00KS = Apdin, G- DNHH: 2 D 47us1d )
Limail: cadcdhSeancah arer + wy, w canedhor o

414
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of cur g e ibd aplican este principio o accger L escepcide preliminar Sio2l Estadn,
A lraves e serencid del Trikagl Constitociprgl mgalificd 13 jurisprodensia interng w
abrig lus puertas & & reparazion par Ies hechos azentecides, reclamacian gue desde
entances puda hacor cfectiva la victima?

¢Jue mas podia haber heche el Estadn para subsanar la vindacen v abrir la pLerta ala
indemnizacién  compansatara ¥y @ otras aspactos de la  reparacion  integral,
especialmento la conting ¢ad $e g asencién medica?

Si la wictima no gquisa establecer al reclamo pero =i continaar con el oo, fue
respansabiliclad ce e la, pera | de la Corte v la Comisidn era no acoger 8' £aco, wa qua
I gurizclic cidan mlerarmendana de proteccior de los derechos humanes tiens limites
gstahlesndng par log Estados Partes on la Convongion Arericona schre Derochos
Hamanos., En primer uwgar la soempecemanedad <de la msma, O s0a, dicha
wredicoidn na fue establesida para Que badas 1% Lasos fueran soomekidas a olla, ni
pard e Lag sapgeskas victimas gdandran toedes los casoe en cualguier orounstancis. La
Casuigteca del casd e fundarmentdl pard gue == acopa 0 s& rechace el caso por la Carte.

Estaz brevos refexiones, por o damds fundamentales, me parecen de sLma
importancia al redactar my Olttmao wote disidente después de dece afos de eJercer Coma
luez v =cbre un puakte medslar reiceradamente alegado por e Estados: el na
anatarmie ko de |os reoursgs de |3 junsdicoion antema.

I et X

Fanucl E. Wentura Rooles.
Juez

Secratario

MHE
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LQRTE INTERAMERICANA DE DERCCHOS HUIMANCS
AR INTERAMERICAINE ES DEOITS DE L HOMME
CORTE INTERAMERICANA OE DIREITOS HUMANOS
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

-

WOTO PARCTALMENTE DISTDENTE DEL JUEZ EDUARDD VID GRDSET,
CORTE iNTERAMERICAMNA DE GERECHOS HUMANOS
CASD DUQUE W5, COLOMBIA
SENTEMCIA DE 2& GE FERRERD GE 2015
{Excepoiogmey Prefiminares, Forda, Reparacroness §y Costor)

INTRODULECIGN.

Se gmite el presente vatc pacclalmeante disdente* a la Sentencia cdel epigrafe
(an adelante "la Santencia"), an atenodn a que, sar das razanes netaments
quridlcas internacionales que ce expordran mas adelante, no s8 comparta el
Hezalutive M® 3 de la misma, =n el gque =2 =senzla Que 'Va)i Cstado es
responsatle gar (2 violacidn af darecho a fa igualdad ante a3 fey, reconacicda en
gl artfculo 29 de lz2 Converdiht Amencantd, en relaacy ot ef afowie 1.1 de fa
MSTa, By 103 (Enranas o e garrEfos 559 & JAT e esld Senlarmigt.

e expresy tal disentimicenta feniondo siempre e cbenta de que 1a funagn de
4 Cote Intérsmerzand de Derachos Humanos (on adelante “le Corle”] eg
imparkie Justicia ¢n materia de Derechos Humanos a ravés de (3 interpracalion
y aphcacidon de la Conwvenoon Americand sobre Derechos Humonas (e
adelante “la Convencidn"}® v. en general, del Dereche inbernacional y no al
margen de aguella nl de éste. Par otra parte, atendido el caracker autonoma de
l# Corte 8l elercicle de su nusidn conlleva &l espaclal imperativp de resguardar,
con panloubar esmerg y cef, s limikes de su achuar determinados par la

' Ar. EG.D fe 13 Coavencitn Arier cang sabwe Dergcans Homanas: 510 af faio A0 QRfrac3fg gn
[ o e Sere 1A apindde ardnime 22 los faeces, oraquiers de Sstos tenard derscha & aue ==
ARFOQNE A7 fARD A0 IR Atndenle O iasncrer

AT. 24.3 npl Entabgto de 3 Cofto: “tas decfhoness, Jafiod o aprasogs 2a @ Corle g
LamyEeRaEt @0 sesan=s pohices pose aolfcandn por oeschtd A aE pRrtdd Afaras, g4
Jubteacd cRllgamoahe coa ME WANDE | QEAIOAES Foeandocs G f0s prsces | oon COLEesguwiEne
ALMRE 030RF 0 FREECadenies AUl 13 CvTe CRITGRNT Caawenenie’. g

A, B5.2 el Reglamanta de 1p Corte: "Toda fuey g hapa packgipeda gn ol gyamen ge an caso
fene JerarhR & Lnic 4 i@ SARMARClE B wAke COATEARE @ SRS QUE TeACR S ceronankt
Fules wolus dehevdn g0 gregeefades dentap ded alpzg Maoc oo la Preglderoa, de modo Qe
Puailar cEF FOAaCiRIE RF f08 FUAEEE dNies 8 W ARIEImAndn SR 0F SPArRrTA. Lirkns wakns sdin
pucrdn refanrsg @ b Ladedd &t (@S FEabeagigs.

Cz4a vt pue 52 gga refererd’a 3 "2 k. " =@ erioendrrd rae /5 oue articein de la Cenvenclan.

SORMER T Mo Coffe KR COMPelansd mara £AnoQor de coalmoior caso rolatha 3 fd
.'.'.||'.'!1'|'JI'|‘:'£‘£I|:I|:'\.II ¥ FPLCA0T g8 ids NiIspsoones 02 gsid CanVENCIGA QUE 2 §fg SQmepida, semane
que Iis Estadss Prrter on gl cese bdyen STy O FeCeaodcan Ghd Conpahetila, ora goe
FACLLAACIEN ERoECAPl COMO SE oS E0 Aok vTGEns galey ivRs B3 PAF Conwnnidn SEpeeiar T

Ted 12061 2525 000 7 Fan (300] FIH-F5E  Apele MIE- 100D E21 Jief, Cuwa Ricz

Earcnl cortridbismiendbooror e wwrs cniledh oo e
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Conyencign v, an general, por el Derecho Internaciopal. En tal perspectia,
diche furcian mahca ne solg 2l respeta, entre okros, de los principios de
imparpialidad v de segundad Juridica que deben inspirar a teda sislema
jurisdrecional,  sing que, fundamentalmente, constituye |3 mas complela
garantia de atectiva vigencla de 1os derechos humanas v, en el evento de que
hayan sida vulnerades, de s pronto restablecimients.

En atencidm a lo antericr, e emite el presente voto haoends abstraccion de las
opcionas peérsanales y cohsderaciones extrajundicas acerca de o gue la
Convencsin ¥, en general, gl Derechs Interpacwonal geberian ordenar respecto
de Ia mararia en cueshien v can el propdsito, ademds, de contnbuir 2 una
MEjor camprensien dal alkance de o indicado en la Sentencla v al desarrolla de
13 jurisprudencia de la Larte.

Es procedente dejar constancia de qua, aungue 52 discrépa también de
algunos de los fundamentos, mas no de la decisidn, gor 132 que se han
decectimado las excepoones preliminares relativas al previt agatamienln de
s racarsos inkerncs mterpuestas por Colombia (en adelante "el Estado”), ce
ha optado por na hacer referencia a ello en este wato’, atendida la relevancia
de lo decididao, en la esencidl, on 1a Sentencia,

aharg ben, se disienta de e resuelta an el presente casd dado qoe, en prirmer
términn, las  pretensipnes  formuladas en la causa fueren glEanamente
catisfechas en forma previa a la Sentenca {abigte Ntigieen), en atencidn, en
segurds berminn, de que na exisia |a obhgacién Juridica nternacional nvacada
para fallar coma =2 ha heche (causd petande) y, 8n razon de gque, final y
censecyentements, no pedria habar habide discrirninadidn,

1. Las pretensignes han sido satisfechas [(Carancia de obpeto HUG050,.

En el presente cato se formularon, en o que atane a la mataria a gue se
refiare gl Regalutive MY 3 de |3 Sentencd, dos pretensiones w3 parte de la
wictima; ) que =2 le parmitiera  colicitar v acceder a la pension  de
cobrevivencia de su pargya del mismo sexo, v il qua la narmabea colomblana
racenccicra o derecho de las parglas compuestas por perscnas del mismo
sexs para acceder a pensones de sobrevivepoa,

*La pofsicidn @l espects ha sldo mamnfestada an Yiode Conoomnenbe ool Jpeg Sl W Grasise,
Caw Welangues Faiz oy OGS Ve Guakerntala, Septonca dov 1IN de pawiembre o0 2015
(L o Bysdiaenar 28, Fonan, Beparsaonss » Casias), Vata fesidente el foer Pl o
i, CR50 Coanunided Cempesis Santa Bdnara s terd, Senienoa de oo sechiemmfee e
20285 thweApeitie s Feaniiiar 28, Fonga, Aazaracisres ¢ Caskasl vam Inoledus! Disidente del
Juop? Eduar o Vo Srass, Caso Wwong He Woag s Mery, Sentencia de 30 de jonin de 2005
(Exiepcion Prehrm nar, Fonda, Hegargnonas p Costes): Voo Pusheeilparn Bedidenge o) er
Etfiraedn Wig Grossi, CF50 CruZ S3AChEZ ¢ atvps Ve Perd, Sensmneig oe 07 oooafeel e 2005
(Crpmnciamms Peliinagses, Fendo, Recarsoones v Castas), Yoble Inoivedeal Cesidonde el Joer
Fdoaran e qeass Saso Ligkat Ah Aibux Pe. Sunnamg, Sendencia oo 30 o eaecs de 2014
(FECEnriees Prglntidras, Fando, Rendraceones p Costas), v Wodo Soologiad) Disiest e e e
Fda s WD G osss, G250 Dvaz Poda Vs, Venazuela, Seatencia da 26 oo g de F01F rErLspoiin
Frehyniiae, Fourno, Repsraoonss v Loshas)
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En cuarto a la primera pretensidn, pracede haie- presanle que foe por ella que
la victima alego en autas que habia agatads les racursas nternes 2n o que
dice relacion con 13 negativa a qus 52 concediera dicha pension, pemn no qua o
hahia hechp respectn de as leyes gue, por disponer que el citade heneficio o
gra s0ly para las paretas g distintg sexe, estimaba come discrmmatorias, En
ptras palabras, no agotd los recursos internos en contra de dichos cuerpos
normatnes, pueste que o gue se pretendra v alegaba en el sede nterna o
nacional ara umcamente el accesa al referndo benefitio ¥ No que e declararan
laz leyes que o impedan como contrarias a la Sonvencian,?

Pues bien, es mengster tener presente sebre este particular que, comeo o
consigna la Sentencia, la Corte Consbitucwnal del Estads, por resalucmanes Je
2007, de 2008 v de 2010, reconood ol deroche & soleitar 18 indicada pensién.?
Es impartante reiterar gue, derivado de esa jurisprudencia, desde el afo 2007
gt pasible salicitar en el Ettado la persidon de sobrevivencia para parejas del
mismo saxo. Ma abstanke, en el presente caso, ella no ha sidg solicitada
mediante medig algLns, sn que 52 Sava hecho valer alguna razdn para no
farmullarse,

De manera, entonces, que [a abligacidn de naturaleza nacienal de ctorgar |2
alud-da pensda, ha swde reconocida por actos jurisprudenciales de la Corke
Constitucional del Exlada.

Al respeclo, conviene lamdar |2 atencidn acsrca de o establecido por la
jurisprudencia constante de la Corte en el senbidy de que la responsabilidad
estatal bayo la Convenciin salo puede sar exigqida a newel [nternaconal despugs
de que el Estado hava terdo [a cporturdad de declarar la wolagldn v reparar
el dafo acasmonado por cus propios medios.® Esto se asienta &0 el prineipio de
la coadyuvancia v de la complementariedad gue nforma transversalmante el
Sisterz Interamericano de Derechos Humanas, el cual &5, ral come o expresa
gl Freambula de {3 megma Convencdn  Americana,  ‘cosdyovants o
COrrgierenian o g fprolecsidn] gue ofrece of derecho inborno de los Estodes
amerednas”,

Consecugntemeants, es par tal motivo que la Sentencia ng puda disponer, coma
lo mandata el articule 63.1 de la Canvencuin, "que se garantice & lasianada an
el gove Jde si dereche o hborlad coewicados”, dado gue elle va habia
ueentecide. En tal zentido, ne |3 pudo hacer puesto que ya sg habia lagrada al
cbjeto v fin persegqudes con la intervencien de la jurisdiccion interamericana, a

"Earry. 27 @ 3. Cada ver que s haga referencia o Cpder.” se enbenderd que @ parrafo ds la
SenTEncia.

fFAris. 41 v 83,

YUfasg Maspore ao Lgntz Damisgoe V= Coamba bvoepcicmes  Preliminares, Fomdo §
RopdrALcas  Sentonog de 30 e noyiembre de 2012, Sene C ko 253, parr. 142 ¢ Case
Tarpzomn Arcicgn o Jfras veo Nomae Exrepoics frebmings, Fomtde. Recdmacaongs ¢ Cosi3s.
Semicnoia do 15 de octabre de 2014, Sere C WMo ZBG, parr 4T,
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cabar, el mas pronte v efectivo reclablkecimlents oel derecho humeang
canculc .

En Ig cancermiente A ba segunda pretensian, es pertinenta recordar que fue salo
en & petiigr: presentada ankg |z Comisen [nteramaricana de Derachos
Humangs [en adelante "la Comisen”™) y que dio origen al presente cazo, que,
POr pramer: w2z, S8 IPYoCaron 135 normas J2 dergcha intgrne dal Estado que, a
ege  entonces, s estimaban centraras a 13 Convendcion.” Par eso, los
rapresantantes de la victima sellcitaron ep 2 presente causa, coms medida de
reparacidn, “la pgrormwligacidn de und 1By Que FECONaZCd & 1as parejas del misma
saxa Jjgualdad de derechos palrimonglcs en makere de pension de
SOArEVIVERCHE & J38 dud SO0 Acre BALras 85 parelas Aeterasexiaates, ™

Empero, sobre este particoladr oo ndispensable ener en CONSIAETAZION QUE, Y&
en &l 2010, eszte es, antes de gue la Comislén emitiera su oanforme de
admisibilidad, la que acurrie al 2 de Aadviembre de 2011, v con mucha mayor
antelacian a que ella spometiera el caso ante la Corte, lo que acontecid o 31 de
octubre de 2014, gl efacky Jh perseguide con la intervencian de |4 jurisdizeion
nteramerlcana va se habia acanzado plkenamentg, por o que era innacesaria
que 2lla continuara

Ex tal wes por elle que, anle a recién alodida peticldn de fos representantas de
la wictima, la Semencd, luego de cansiderar > resuelto por la Corte
Caonstitucional del Estadc a gue se ha hecho menodn precedentements,
concluys que éste "na es resgansable par g wiolacian del erliculo 2 e 4
Canvencisn Amencana e relacian can 24 y 1.7 del mismno imstrementa™, par
lo yue na accede a o requendo, 't

Entonces, teniendo e&n cusnla el principia de la coadyuvancla v el de la
complemantariedad del Sasterma Interarméricant y habida cwenta que las
pretenclones planteadas en la petician, a saner, la de qua 52 reconociara gl
deracha de 13 victima de solicitar 2l atarganmients de la mencignada pensidn de
cpbrevivencia ¥ la de cambiar [& legeslacén clabiva 3 12 materia consdergda
centraria a ta Canvencion, han =sds plenamente satisfechas por el Estado con
antengridad a la presenke causa, € puede cancluir en que lo que comrespandia
on o45ta era gue |l Sentencia recgnogisra que no parsistia chjete fitgicso”
sehre el que s debia decidir,

I[. Inexislencia de oblgacian Jundica internaclonal mwocada {Auzenoa de
causa pehendi),

«Parry. Foa) y 95
Frarr. 204
“Pirr. 139,

M Eirr. 149 v Kesglut wg 3,
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Es quizas por lp nddicade gque la Sentencia reguce lp que estima iligito
internagicnal a 19 estipulade gn la legislagian interna del Estada v aplicable al
casg, wigente al 2002'" v, la que resilia mas inexplicable adn, & una mera
eventualidad, a saber, gue la refenda pepsion, si 2 le gagare a la vichma, no
ceria rebrpactea,'?

En base & lo expuesto, 1a Sentencia fnaliza declaranda, en su Rasolutive M2 3,
la victacitn del arkiculs 24 enoreldedn al articola 1.1, ambas de la Convencidgnt?
v disponiendo que se [e garantice a la victima un recursg efectivg para solicitar
lac tantas wveces citada pensidn. 't

Calificands, en consecrencia, comao heche ilicito internacianal |a negatwa dada
gn & afic 2002 A | tantas veces mencionada solicitud de infarmacidn acerca
del otorgamiento de la pensicn de sohrevivencia, la Sentencia reduce
temporalments el objete litigioso &l peripdo que va desde el ano 2002, que es
el da Iz citada sohcitud, ad ano 2007 vi'c el ano 2009, inclrwends aswnismo, pHr
gende, gl afio 2005, €n el qua 52 hezo 13 peticion que dw orlgen 8 eskad causa
ante la Comisién y, ademas, se reitera, lo sustenta &0 ura mera avernlualidad
0 hecho fulure e incierko.

&hora biza, contrariamente a lo gue =2 establece en le Sentencia, tal
legitlacion no era &l obgeto Neigass del casq, sing mas been la ceuse ostendl
del mismo. Tal canclusign se derwa de 7 circunatancia de qua, s ben o que
ce reclama ante la Conte es £l derecha a solicitar tal pension, 1al requer mento
ce planted sopre la base de que la legqis@crdin nadlonal que smpsde Su
ofergamignta, &5 Conkraria al Derecha intermacional y, ern particular, a la
Conwencign.

Puas hien, al respectn cabe ndicar que, 3 la Bpoca en Cuestidn, no existia 13
abhgaccn Juridica internacional de otorgar unNa peENSION de Superyivenca a la
persaia que tenra bna vmdr de Reche con |3 fallecida dul mismo cexo, puests

AUt Sacke coenenloe Qon e deferoncrcide ostalionde on dos arhicwios T ooa g ey B4 da TR0 p
132 ohed oicerebo JEED g LS Son fyndamends en i Snemhaacsn seapdl pFra & acessd 3 M5k
persdgiey e solieeeensie ey (sCmineang Yool o ssakisndz en o arhicwis 24 de io
Coanvmru ke Aimeeieane” IPRAmi1 14y gz by osistoncar doooma noamaidag wrhorea wganis e o
AN A (RS S AT ) pann e Sensinnes ¢ pareias GV mismg 5aNd, Sra Lad irErencd
et e wdrnena e = derscng @ iSueridan ¢ na @isceminaoc, QG 1 GUE OOELELNAS
cfiociivamenkn pn hocha nigiho entorngcicea. Farr 125

STPErT 137 Al rESPECED s2mald qua Aok 5 S500 WNND fLBSE CiE D e B Seahi Je s 8 seior
Cudue Octdid solsitads uid pensidn Jde sobedvivencis St Jug 583 obfero ds NS ininacedn,
(@IS 85 S0 Ju8 &f €350 O¢ 53¢ ohegads 3 penside, 00 8xisle vid cedtels fobre & o
rECeNACeTAenhd tancna 2factas retrcachvos nasts & Mamenta e gue EEtd fue chjsta a8 At
aferenre an @ aha ZOGZT. ehadando que feln sse seande, 88 vazanakle canclul! Gus & hecha
WO WTOIACona! G Cwdl e widlimad el sedor CudwE S0A ng halriy fdo swbsacadu e g
[O8AMA30 pUESt: Qud 'CF J80CE retrodcDves qud Dodnd Decndis 29 SeiEn equivalentes a lus Jue
NFaciy DErCIBNGD &F S350 02 BT Raber iAo ataan ArerENiertentA Ja Mo a dVEIMinSTngs.
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gue ng 52 recangcia, en el dmbito inlermacianal, tales umcnes, por [0 que no
era procedente invocarlas como sustento del objete Stigicse a de o prelensién
del derachg de salicitar 1a pensign en coments. Efectivaments, no se sncuentra
wna sckd fuente de (ereche Internacional gue |2 impusiera al Esrada, al
mamento de los hechos, la cbhgacwn de reconocerle el dereche de pensicnes
de cobravivencla a parejas compuestds por persanas del misme sexo,

Lo senialads se colige whkldamente de [as reglas establecwdas en [os arkicuies
1™ ¢ 32" de la Caonvenodn de Viena sabre el Derecha de s Tratades”,
aplicables a la Comeanrcion en banto tratado que es, [0 que no e debe olvidar,

Efectivamente, no existe antecedente alguno que permita sostener gue los
Estados Partes de la Convencidn consintieran de® buans &% en 1969, facha
de [a suscrpodn de esta ditima, que sws disposiienes s& aphcaran a las
citadas uniornes de hecho &ntre parsonas del misinoe sexo. Por el contrarmn, se
puade sostener gue no fuveeron & intencidn  algura  de  ragularias
internarionalmante.

SR Rl gomvier Al e Sberpire b et

I e frakado Oebers (RIBrpreiarse o Ouend 8 oonfzrme a) seabdo carneste que Gapa oe
SOCDISC T I0F BSmens god fratachy e od confoaka o OsRes e femendo 5T Suanads S ehicta y fn,

2. Pars foc Efeckos a2 3 oferprefacidn de on 3200, 2 contestc comorendard, aoemds oey
tEs 0, Mcdas Su OreSminta y e s

a0 P Pnrntrhn e rm cefAR A0 Pnadadn P aea aide coocerldn endlre LA0an A pacTes N
FRLriE @ Ta celsleear oo 0@ rrahackos

O fode b udERTD A PILE 20 SEF w0 Mds pErkes con Mobive J8 e celelirasidn Os) tretadc ¥
27E0E30T SOF '35 FERTEE 0MA REErLMents raforgnte af trarx0a,

Ao dumpaeneeites cor e gt e, fdderA 4T [Enieres sy cueeTd

&7 Fado srueega pitevior EAEra JaE partes soanca de by atargretsocn Jed fralada o O l3 SORSSOGE
OB SUF GUS00Foimes!

G ehd DR Deg SR TIR e i B i acainn ol O etAnks e A O AT LimalE s oA el
doies packss soecss oe fa SePerpreshaciin el SrarAad:

L) [o02 ama gagrnentg g odarazha (nhersaaianal El_l:ll'ﬁ:'l“l:ll'E gt {3z ralsiicmes andrg (as nyrlac,
A Se gland o wm reeIce can el Byl s cversnd e s 1A S A anitemaete e lan pecten”
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iFala e ronfeesndad cono sy aeheony 31
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Lo anterwor, en wirtod de que, en esos fiempes ¥ como consta en la Sertencia,
na sole ng exiskia tratado o nooma de derecho intermacional alguna que
alpdiera a dichas uniones de hecho, slno que incluse éstas sola han side
recanocidas en salg cinco Extardos Parkes de la Janvenceitn con pesteriondad al
afna 2002.'" & ral datg habria que afadic que & matdimanio entre personas del
MHATIO SE%0 S8 13 permitido dnicaments #n coales Estados Portes de la
Comvencion y &n £pdcas muy recentes,”” De moda, entunces, que, incluss en
la artualidad, decis2is Estados Partes de la Convencidn ne contemplan 8n sus
leginlae ores unighes de heche o cviles gntre personas Jdel misma s2x0,

Cave afadir que tampoco Ya Sentencia hace alusién al "contexic™ de las
términos de la Convencign®! de los gue podria desprenderse gae sws Estades
Partes entendieren que ella incluid 2 las mengpnadas uniones. ¥ ello cn merte
de que ao hay en el Lexte de fa Convencidn ni en su preambule v anaxos, asi
oMo tampaco en ningdn ‘ecuerda” o “mstrumenra® o "practice™’ posterior
cocerniente g la celebracidn de la Canvencitm 0 a la terpretacion de ésta,
que exprese 13 INErpretac gn evalutiva de @ omisma, en arden a aue sus
Estadas Partes hayan entendido que 12 Convencion [@s regula o contempla,

En ese grden de deas, la nterpretacion evolutiva de 1 Copwenodn g la
consideracmtn de que ella es derechg vive, oo consiste en gue 5¢ o interprete
con el fin de hacer legitione, de moedo casi avtpmaticoe, o que la realidad social
puprese £n al momenle de 1a interpretacion, gues en t@l events dicha realidad
certa el intérprete v adn la gue ejerceria la fonoon normativa. Lo que, an
cambic, sigmfica la interpretacion evolutiva de la Convencizn s entender sus
disnasicianes en la perspectwa de determinar coma  joridicaments edlg®
prescriben gue e deben abordar 505 novedoses asuntos o protlemas.

Pol atra parte, no S8 inveca #£0 la Sentenca wpgona "nonmg partinenra de
decerha orternacanal aghicable en Jas relaciones entre 18s :.‘-u:'ﬂ"ut‘v:-:'S""-'3 que
prrmila sustentar gue Ias citadas unianes se encaentran coentempladas o

requladas par &l Derecho Internacional,

For tales razgnes, no pdrece aceptable que a3 Sentencia racurrg a algunas
leglslaciones internas de los Estados Partes de la Convencidn, como lo ha
heclha, 2ara sostener que “RIQUTRs @8 ey peiuss de feoregean L] han
FEreRED & grreso 4 A5 pertsiones §F srhrevivencia @ fas perelas del aismo

v e

gexn ¢ 7. Mas eraclo hubiese sido que sehalara que, conforme a la

A pdrrn. 112 a 117

A igem,

B hap a1, 1y 2 de B3 Cenvenon da Vicna.
2,31 2y T dn la Cenvencion de Yiena.
At 31,3 cpde la Convencldn d2 viena.

“Rarr 313
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nfgrmacion aledida precedontermente, la gran mayeria de los Estados Partes
da la {anvencian no cantémplan, en sus respectivas legislacones, & las
uniones Civiles o de heeha entre personas dal misrme sexa.

La que, 2n cambeg, |a Sentencia hace es ihwvacar actos de entidades estaduaks
¥ no de Estades, come won Ciodad de Méxce™ v Ciudad de Buenas Alres™ par
la tanta, no syjetoc 421 Derechg Tnrarpacional,

Tambi2n hace menown a resoluciones del Comité de Derechas Econdmicas,
Saciales v Culturales de Maciones Umidas también posteriares a 13 refenda
pehician, ¥ que, mds que interpretar ona norma de la Convencion, Farmulan
aspiraciones y 1o hacan respecto del Pacto Intemacional de Gerechos
Economicns, Sociales y Culturates™, derechas astas que, de acuerde al arbiculo
26 de 1a Canvanoien®™, no se encuentran entre las consagrados par ella®®,

Asinmsmo, 1a Sentencia hage referencia, para sostentar s decicién, la
leqslacion de los Extados urm:rc:-s. de América, en circunstancia que |:||ch|:.
Estada ne s parte de Convenclan, '

Inciuza la Sentencin llega 2 evocar las Prncipos de Yogvakarta, que no solo
fueren adoptados con poslerioridad a ta preseptacidn de la petician de autos,
sinG que lo fueron por un grupo conformado por 29 personas ngborales, De
modo que a lo mds, tal dooumento podria cer cansrderado bien coma una, na
13 urnCa ro la mas relevante, de 35 expresiones de la doctrina bien como una
pratension, proposicidn o Sugerancia ¥, por tanto, ho foma norma de Gerecho
Internacional ¥ nd Srdiera cama interpretabiva de la Canvencidn.

¥, pol' obia parte, cuando alude a 13 situacitn de Estados Parres de s
Conwencign, cuma son |95 casos de Urrguay™, argenbima™ v Brasil™, parece
asinilar las uniones civiles o de hacho entre persaonas del misrma sexa con el

EPa-r. 112
®EIrr 115
Y OEAr . 10,

Moart. 26: *Desaely Progrosmg. L0 Estadas Parles se comprometen a 3D0ptE O pvilerCas.
D 3 AN (PRGN Samn magdiants (3 caoperacids Gdernacong). gsoecialnranta Sraricree ¥
TECTICA, 2873 TG Ar Qe e s SNIENNe 1 DIeNa SRECIiarad A6 ks derechos oue 5o derivact e fas
AAEEE 2CINGMICEE, sareles ¢ SODE SIUCRIIGN, GENLia p cuitird, contenidas en fx Carta e Ip
Crganzaadn de los Esradon Ameneanas, reformads por- &f Profacoio de Buanes Aegs, mn Ia
MENGE OE M5 rEUL S0l tisprbies, 0or Wiz JeQs\ahive v ol siedios aprogacos

Brpts, 31, FEy 77, yacit
M paer11H.
I parr.{10.
ERrarr 114
Epdr. 115
MEarr 16
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matrimoma entre 35 mesmas, en crgunstancias que sen des institociones
distintas v consideradas per las legislaciones de los Estados Partes de |a
Convencion de manera diferents.

Lo e¥pugsto precedenta tiena en cucnka, asimismg, que el recanacemiento
neche par 2l Estado en arden a la existencia del hecho ilicile cansistente #n la
legislacidn vigente en ol 2002, par una parte, no s vinculante para la Corte™ v
por la atra. que fue planteade en vista de argumentar gue ya habia cesade el
hecha ilicila internaciopal, '

o qQue &5 de toda evidansia, antonces, as que, al menss a la eptca dul hecha
que habria generado responsakbilidad intermacional el Estadyg, 2| concepto de
unidn de hecho o civil v sus consecuensas, ®itre ellas lo perimente 3 13
pansidn de sabrevivencia, no era asunto regulado par ¢l Qerecha Internaclienal
aplicable al cate de awtos, en particular por la Convencidn, ¥, QuUEe mas bien
ara, contecuentemente, asunto de |z jurisdiccidn  Interna, doméstica
exclusiva de los Estados o, si se prefiere, asunto que quedaba en el margen de
apreclaccn de que gozan las Estados para aplicar narmas convencionales
internacionales. ¥ S debe tener presente, a este respects, que la Jursdiccion
damisl ca, interna o exclusiva del Estude estd conformada par todas aquellas
malarias o facctas de las mismas, ne reguladas por el Derechn Internacional,
lo que imphca, entonces, que en la medida en que una mMakera s cantemplada
For geste ihma, deja de ser, en esa medida, vn asunto de aguél. De alli e
desprende, entonces, que el Cerecho Internacional no abarca todac las
actividades humanas, dejanda las que no regula, baje e impeno del Deracho
Macianzl o Interna.

Len o expuesto, per ende, no se es5td afrmanda que las citadas unignes ne
puedan ¢ noe deban ser abuerdadas en ef futur por &1 Derecho Tnternacional. L
que & sustigne 5 Que, para que sean matens de Derecho nterraciona’,
deben ser contemplados par alguna fuente de Dererho tnternacicnal, esto as,
un tratada, la costumbrz o o5 principics generales de derecho aplicables & Ins
Estardos Faries da la Convencidn v, eventualmente, respects del Estado de que
52 trate. por un acto Juridica unilateral del misma, odo o cral no acortace en
el casw de autos en lo referante al perinds 2002 3 2007 yvia 2005,

A mayor abundamiento, cabe reccrdar que 1A Convencion solo contanipld
dlgunos  dergchas humangs, dispeniendo ¢n o articgls 31, denorinada
“Reronacmisate de Owros Dereches®, que foladrdn ser inciuigas en e

At 62 dw Arglamente de de Cote “Besonocessento. S e CT3MAR LA COMNCAYE A i Torbe
] -ﬂC-E‘,E"H'Ef\'.';'.IZ" e s hecnas o g AlAmareni rars) o .[-'-c',rl._'l?ll 5 35 gretensicngs GLE SUMSLAT &0
LI SOMBLTETD ) S350 O S £ el A0 08 135 SenSiaitas Wichmas o Lo remegEgkabas, fa Spete,
o0 B faiecer @0 A0S SEmidS NISPreinesniEs S S QrOCES0. LESOIEN A, e @ Famanea nepoesal
CRGLAD, SN0 v ORsa0BnREIA ¥ A BERCEEE MRdrns .
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régiman da protecodn de estz Convencitn ofros derechas v Ghertades Gue
SeAn MECONNONISE de acuerdd Con 08 procedimientas eskaplecidos ea Jos
arficoios 765 ¢ TPV Y ps puidente que el derechg a contraser a Lonvenir uniden
de hecha o ot entre persanas del misma sexo, no estaba previsto en ia
Convanctién woon ninguna aoarma de Cerecho [nkeraacional vigente para el
Estade a la fpoca del hecha que habria dade arigen a la alegada en
recpansabibdad intarnacional

Sobre aste particular, procede afirmar que evidentemente la Copogencicn ¥ 5U
evoluCian recoge el consenso cultural existente ¢n esa paca entre sus Estadas
Partes, nooncluvanda, por ende, en sus disposlomnes institucrones que, si bien
podrian ser consideradas como legitimas en atras culturas, 0o resultaban
aceptables sn la speciedad inkeramencana. E5 o que JCUEre Con las yniones
civiles & de hecha entre persenas del risma sexo. En 1969 no existia consenso
sebre la aceptacian de csa institucdn v tampocs lg existia al momenta en que
Colrricron les hechos del presente case, A la mas, dicha aceplacidn no era mas
qur una asgiracicn,

Por la ranto, of avantual contrel de canvencianalldad fue, en 2| presenle casa,
padrian haber hecho o que hicieran los érganos imernas del Estado ol aplicar
las leyes que no permitia atergar una pensicn a la parela schreviviente del
Fallecadn de su misme soxa, no podria haber arrajade sing que Io dispuesto en
gllas no comprometia 1a respansabelidad internacional del Bstada.

En otras palabras, lo que e sustenta en esie wobo se hace sobre el Slrpuesln
da gue 3 quien & compere el elercicio dg 1a funclédn marmativa en &l ambits
carrespondicnte a la Convenodn, especialmente en relacidn 2 asunees de alo
canterids etica v moral v que se consideran canforman |3 base de la sociadad,
en los gue, por ends, se nvelecran legitimas conceprianas  ideoldgicas,
morales, religiosax y ain 2bcas, es a sus Estados Fartes™ v no a fa Carte,
BprCicio que, ademds v dado &l actual escenarno inctitucional INYEraMmericans,

GF o,
i
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ge darse, saria mas demacraben ¢ tominstraria mayar legitimidad a la norma
que eventualmente se adopta,

D& wda o indicaddy & caneluye, par tanty, que, al moments de la presentacién
de la peticion ol g aotos, ng @d4stiz s obligacidn inkernacional de
reconneer |3 brdn civil o de hecha entee personas del misma sexo, por lo que
gl acta del Estado por al que desestimd la pretensicn de la presunta vickima de
obtener la pensidm de sobrevivenoy por el falfecimients de su parefa del
MISMR A%, 18 canskituyg un hecho icika internacional,

Ersuma, tampocd extlia en aurts calss petends,
ITl. Awsencla de Discriminacion.

Coma va se ndicd, 1 Sentzncia sefiala que lo dispuesto en 13 Ley 54 de 1990
v del Cecreto 1883, de 1994, que solo reconacian las parelas de hecho entre
personas de dishinto sexo v gue, por ende, "na peraia eF pago de peasianes
& fArefas gar MIEMO SeMy, Brd una diferancid de rato goa velneraba el derecho

v aj

A M LG I v A0 SIECHngoEn

Mas, no exisbendo hecho ilicita internacional af momentn en que =& e negd a
la victima la posshilided de sobcaar la aludida pensidn de sobrevivencia,
abviaments no podria haber tanide ugar tampocs una discriminacion.

fery, ademas y a mayor abundamiento, cabe tener presente gue no toda
distinclon o5 digcriminagion.

Efectivamente, inclusa ol concepta que el Sarute de Derechos Humanos dal
Macto Jaterpnaclonal de Derechos Clviles ¢ Politicas ha dado sobra  Ia
discriminacion v que la Corte hace suya, ™ wenducs a esa conclusién. Seqon tal
cenceply, wna distingidn, exclusidn, restriccidn, preferencia o diferencia de
trate que se gstablezca serd discriminacion siempre y cuando efls tenga "par
abfeto g par resulfade arivlar o merpscabar el reconaceTiento, Qoce o
aferticin, en condiciones de iguafdad, de Jos derechas humanas p bkertades
fundamantales de todas Jas perspnas”. Ego, si no tiene dreha abjete o
resultade, no constitLerd dsciminacion ¥ sera, por ende, permitida. De esa
farma, pues, admite que hay una difererncia entre dischrminacidan y distincgn.

Al respecta, &5 de subravar gue el ctado concepto de  desonmmasisn
corresponde a v gue en el Dicoonario de la Real Acadenuea Ecpafiola se

MR, 125

Nt QISERIIGT, exchisain, esIACodn 0 peefIeRna i £e RISEN &N Jetdcminades moltivos,
Corng A 3z, 2 e, B0 aeeg, & ImicA1a, & eSigeie, I aoIs0n Soltiea o 1a Gira Bl a) o wata =
sactandt 3 £A5EY a preweedag o nacomends ¢ uclioder oba coRdhCice Slial, o Jt'rlgr._'l." oor
|:||.I|E'|.'E 2o Yesuardy Aanglar g menascabse & e nrlq;..ﬂagnm QocE o eln.'hn-:lr'\”- A CRrANTIaNas
ac squaigad, OB bes cerechos RUMIN0DS p oakerlagen, fundamestaias |:|'.-1 rmr.a» 1A% [Iemsaaast,
Pirr U
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entiande por &, vale decir, “saleccionar exclupenda” y “dar trale gesgual a
Lng Lersond o colectividad por nrpheeds r3cidles, religicoses, poihcps, de saxd,
gic.” Es en definitiva, par ende, la desigualdad en gl trato por oz motieos
ndicados 10 que caracteniFa a la descrimimnaerr.

Aharg tier, siendo ello asi, resulla que la discnimunacén tigne lugar en los
CRIls, COMG el Que NDs oCups, &M qua, a iguales, s s carsidera de manera
diferente,

De alli, por 1o tanto, que 12 discriminacidn solo <8 conebe si, a PFErsCnas que se
BOCUSALFAN €0 una misma o Mual eondicion ¢ sitbaclén juridica, se les trats de
manerd dizlinta, afectando, asi, @l glercicin o goce de sus derechas humanos,
En tal arden de ideas se pedria decir, por elempla, que =i a nidos o Mmujores s
les concadiera wn trato dfearente de las que se e dan, respechvamante, a otros
nas™! o otras muyeres®, afectands el reconacimienta o goce de sus derechos
humangs, hahria dicerminacion.

Lo antarior implica, entonces, que puede baber diferencias ¢n 1a situacign de
las parsonas en ralacién a sus derechos humanos.

La junsprirdencra de la Corte <2 ha inclinado por fe misma perspactiva. Asi, ha
Aumada "gue oo todd  salemienta  Juedicc  oiferente a5 progiarnpnte
discrimtinatorie, porque 0o toda  distincide de frefo poade  considerarse
ofEfsive, prr & mesma, de fa ognidag humdaa T, oor o gue "as pueda
afFMArRe qUE exisla diEcriminacidn en toda diferencty do Eratamienta pel
Esragn frante ol mdividun, slempre gue es2 gizpngsn perta de supuestos oe
hechs sustanciaimeante Jiferentes vy gue exaress] de mods propgaioenado wna
fundanentada conexicn antre esas giferencias p fos ebjetivos ge (2 Aorme, fos
fuales no puecer apartdese da i3 Justics o oe Ja razdn, vale decir, no pueder
FeErseguir fings arbitrorias, ceprichesos, despdtices o que de alguna manera
rEpUgnen @ 8 esencial unigad v dignidad de lg naturatera humana. e

Ahara hien, la Sentencia, sabre la base de v expresado por la Corte
Constrtucional de Colombia, afirma “que es oazitie conchhry Que fa Nnaficad
social ge i3 Ley 54 de 1990 era la groteccdn da fa mojer o de fa famitia®y gue
sl Ben - Uenbiende gue las nahdases de f3 ey podiian coosiferarse  cama
leginmes*™’, eslima, no obstante, “yue no RRSte LAS Justificacion objetva p

fAr. 19 de 13 Cotwentidn: “Oproches dof Wils, Toda mids beng dersclk: 4 ey medidss oa
(WU QU Eu Canlicnin e menar reuineren miv ke dp sy faneha, de M seccagod poen
ot ™

oA S de la Convenodn: "N se Gnecadrd B pens de suerle o 0Er5INAs dwes, enoel
MOMErTE G M Ccomissn ga) dalita, fviersr menos ge IECSoho Aies o e5ad o m3s ge Lutente,
WOEE e Arnand F A MUIEres Bn egiask o GrIVIOES.
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razangide que perrivld cotegir gue fa reslnocion en el accese a wna pensitn dr
SOUFEYTVENDE & fravés de ond difgrenciacinn Basada en ia orentacion sexwal
pUEdd Ser FTECEeSArid pdre fa prateccion de fa famitiat e,

Pero, la Séntencia, parece no salo obadar sy recién citada ursprudencia y no
considerar o que se desprende de o dispueste en el articale 17.1 de la
Cohvencidn, en cuanto a qua (g familia s 8l alemanto natueal Y fundamental
de fa tociedad p debe seropralegida por 13 seqedad v el Estaga”, sino que la
cue en realidad parece hacer 25 juridicarnente (gualar o azimilar |a situacidn de
la unian de hacho a cewl 2ntre personas del Mesmo 5ex con la del matrimane,
la que, crertemente, noo correspance  contorme al estade actual  del
ordenariente jUridico nteramencann y & und corracts inkerpretacion de la
CnwAncedn .

En efecto, s indiscubible, af dé tada evidencia que 2l matrimono y |2 uanpidn
il de hecho soh dog raalldades disbintas, con caracteristicas diferenciadas v
requlaciones nacionales diferentes en los Estados en contemplan & estas
nltimas, Tankn €2 Ak gqua, como ya se inded, e8n alguncs Estados Partes de la
Conventidn se ha consagrada la insttwcian de |z vnidn givil o de hecho
Coexistiendo con el matnmonio & incluse, en gljunc de ¢sos Estados, mientras
el matrimaonic g5 previsto wnicamente cntre persdnas def mismo sexg, la unign
civil o de hechg 1o es también chtre porsenas de distinta sewa.

En sintesis, ratandose de des instituciones distintas, matnpenio ¥ o byl
v, ademas, srends sale la primera cordemplada 2n la Conpvencdy, bl resulka
pracedente invacar, en gl Cass de autos, la discrimenagién, dado que Ia
situacian juridica en que se encontraba la presvnta victima no era igual a la de
une dg o5 contrayentes Jel makrirmenia,

Es por lo serfalade, 4que se podria afirmar que o resuelto en la Sentencia
padria eandur 4 14 canclusian, entre oatras, de que todos los Estados Parkes e
la Canvencicn que ng hayan reccrocdo @n sus kegislacionaes nternas @
nagignales la unidn d2 hecho o civiles wnbre personas def misma sexo, que son,
como se sefald precedenlemeanle, la gran maypna, estarian ncurnendo en Ln
heche ilcito inlernacienal, lo gue no pareceria ser proced ente,

Finalnere, una acetacion adicignal al efecto, Lo dwpuesto en el arlicule 1.1 de
la Canwvencign®™ y, par ende, lo pertlrente a la mencionada clligacian de nao
discriminar, impregna a2 todos os derechos humanos consagrados en ella, de
mada gue tal disposcldn ng deberia ser interpretada v aplicada aisladameante,

“ Barr. 123

T rlos Fslfadas Pacies enogafa Cosmandn 50 oompromsten @ resgetas Jos Jenechios w Moar ey
CECOMMICITNS & @M p A QAraniingr s WSee p plonn @erciod 3 (005 OSFSeng o ashd soiera a i
Jorsdhegidn, 2 SEcininaciin alpung por mohyes O raza, oolar, Sexg, dhoma. cAliguin,
CENOASE PORhas O de Luelor ot iadchs, SRGen NIGCRT G SOCTE!. POSKIET BRI e,
GACMANED & Cuaitiaee Sdea oo lirlin sl
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sine que en inbrna vinculatien can tales derechos,™ La obhgacidn de no
ditcriminar no bene, enlonces, axistencia autdnoma o independlante de dichos
derechas. De modo que lo que procede, cuando se Interprets, es determinar el
sentido y alcance de la norma correspondients, entendiends que ella refle)s &
la que las Estados Partes de buena fe comvineron al recpecta v gue, €n ese
marca, procuracsh establedsar una distincon mas ne vna discriminacion,

CONCLUSION.

el méritey de autos consta que las pretensiones de las sohickkantes oo
satsficieron plenamente per pare del Estadd ¢on bastante antelacrdn al
somebimiento del caso ante la Corte. [qualmante, es evidente que, 3 mMoments
en gue, en gl ambite naconal, e le negd a 1a presunta wictinna la posibalidad
de sollatar la pensidn de  sobravivencia, no existia cbligaoén  juridica
infernacioral de reconscer las uniores de hechg entre persanas de distinta
SExd y. canrefuentRmante, da gbkenar tal pensédn en base & dicha unidn.
Finalmente, tampen es woistutible que, por o tanta, no pudo haber
discriminacion, menas aun esn relacian & una instbitucien diferente, gual =5 &
matrimonia,

Vista lo anterer, no se comprende, en consecusncia, 13 razon por la que este
caso fue spmetido por la Copnsdn A |y decicidn da la Corte, ™ menss adn los
mokivas por 68 que k3 resolvid como la hize.

N
fa——f"{h e .-.x'*
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SENTENCTA T-051/10
{Fehrera 2; Bopotd 12.0))

PENSION DE SOBREYVIVIENTESE A PAREJIAS DEL MISMO SEXO-
Autondades administrativas. judiciales ¥ Adminisiradoras de Fomdos de Pansianes
na podran negar reconocimiento con base en trabas injustificadas

Las thalur gedminirativas mefs destopmiies thgmen que ver gon la tewdencio a qheir
pvpstipacione s gaicaonaler —na previxiay en la lepiyvlocidn— para reraudar prughor wp
axigihies furldicamante, éntre ¢lfay, por ejemplo, wxitas domiciliagrias raktificacion de
selicid bafa furamento por parie de lay persores peticinnurios, requerimients de
ageilar of juicio sucesoria parg delermingr Berederos asi coma o Hgwdacedn de fo
sciedied conpugal; exigencia de declarocion ds wion saterial de recho ante notarip
Sirmiada por el causarte ¥ el solicitonte; fuicioy e valar gue fraer come carsecuencia o
feaelicmoidn do narmas apficadies per sroteeds religiosos & maroles: soltcited e agotor
el procese erdimarin 4o waicn marital do oche aate fo Jurisdiceidn de fomilia. Enrrs los
principeles ehnldeowlis g orden Jurifica 52 encientean. entonces: (T aplicacion de norens
frapdicalle: (i) exfeencio d¢ reguiiilos o Irdmides peprocedentes: (i) imerprelocionr
contrarig @l Constifucion, (v aplicecidn de procedimmianto diferenie y diferonciador;
(vt inaplivaciin del precedente furisorudencial vy del blogue da constitucianalidad.

IENSION DE SOBREVIVIENTES A PARETAS DEL MISMO SEXQ-
Sentencia C-336 de 2008 no exipe cormo cordicitn para acceder al cecanocimiznto
¥ pago declaraclén anle notarie

A fuictn de erta Sala de Revisidn, dele exfstle complera claridad veerca oo gue fo
sentencia C-306 de 2008 aoe exipe comnr condiclnn pavd quoedee of #eeonosimictio 1 g
e for penyinn de sefreviviamtes dr parefas def mismo sexe la declaracion da pmida
maforial ofe Adckan gnte mintarie frmede por el cousante 1 of solicitante. Clertir oF que fa
exigencie establecida por fa paree rexolulivae de Ta sertencia (C-334 de 2008 ex gue fa
candicidn de parcia pepmanenre feq qoredifada en fs tdeminns esrahlecidos por o
seatercia £-321 de NWIT para las parefas neferasexucies. Ercuentra la Sala gue fa
revmesinn hecha moy o porte rexalutivg Je be seatengie 2000 de 2008 a la sentencha £
S20 ol HMIT en 2l sewtadn de exipiy com cordicida pare acceder ol recemecinuentn §
e de fa ponsian de sebreviveenies oo pereras del mesan sexs la decloracain de weain
materinl odg hecho anie netarto firmeada por los dos furegrantes de o parefo ded s
rexiy fue pewscaca para svicitar la afiliacion ow rsalud y vo puede aplicarse. min mds 2l
muy. el el cavn de g pensiin de sphrevivientes En oorgs palghras esuiig evidenss gue
fool prravision fue eitublecodda en relactin con la aftlizeiin o la segpuridad social en salud
i CORERIRERI 1 CompPailerQl perase e,

ACCION DF TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
SOBREYIVIENTES A FAREJAS DEL MISMO SEXO Y FRINCIFIO DE
SUBSIDIARIEDAN-Mrocedencia por descomacimients del  debide  proceso
admupistrativo al no someterse a consideracidn lag cansecuencias practicas que s
derivan con ¢l no pago
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En el asunio bgjo cxomen 50 presenbo clvouasiancio. expeciales que dehem ser fenidas
en crienta pav Lo Spla parg establveer la procedencia del ampare tuelar, En primer hogar,
reswlle. prectsi disttegulr emtrz Ja proteccion de les derechos  consitecionales
Jendomertales » las somvecuenciay prdclicar gue 1@ dgenver de @sa protescidn on fos
oorps hain aveadlinis. o saber, of recomociento ¥ page dr o peasiin oe sefrevivicnse.
Frliende o Raly, qwe en laf afenies Yucyros o se coksfderacidn los enlidodas
shemtandendas y oy joecey e el e confiviernn eypecial arencinn of seEunde oIRertn ¥
defaron par enfero desaremdide of primers poamds wmportenne: fo profecedn de Tos
devechas corstitucionalas @ la gavatia el debide proceso odmindsiralive yp o derechio
e loy prrerfay del misre sexa @ acceder ul recowocimienio ) g de s pension de
verhirevivienies hajo las mismas condiviones que fo hacen lar pavreias heterorexnales.

PENSICHNN DE SCBREVIVIENTES A FAREJAS DEL MISMO SEXO-
Interprecacitn resirictiva de seotencia C-33G de 2008 wnplica imponer wna carga
despropercionada a parsjas honoseyoales

Crmir Se derivoe de o ek 2gud exppest, @0 05 fras geundims faie aramean W LT
anlidader demondocio come Jir fuecey de Tetelo e sustantan en excusay ineofimicibles g
5e miean e (o dpdico de los preceptos comeditaciomales ot comne dega foy Dreoricetins
seatagdoy por g Corte Constitcional en sedy dv consiiticionalidued Aeribg Se expriso.
gue lay senteneioen oe constifucianedidod gen vinenlantes 1 de ehfligartaria cumpiimieala
dado of cardeter crga wmnes gue lay infarma o weprogee. AsD oamisene oen o
consideraciones de o presenre senfeacia soooporturoer Dy meiivos poe o ceeles ge
RONtiERe en vt Sade gue IRrarnrerar 0 exigeneia conremica on fa parte veseluriva oF la
senfencia C-556 de HNA da una manerg restrictiva implicg impanarles a las parafar
horpioscrnaies wad carge desproporcunade ¥ arbulraric gue rife con lax previviemres
cortentlias et of arerwlo 13 superior v guvbemra of dereche o fo parantie del debide
proceta adminisiraliva gntahlecida an gl artienle 29 de fa Coartiteeinr Paliticn

PEMSION DE SOHREVIVIENTES A TAREJAS DEL MISHO SEX{)-
solicitud de declaracidn ante nolario de ambos miembros de la pareja valners el
dehide process admintatrative v derecho a penzion de sobrevivientes on igualdad
de condiianes a parcjas heterosexuales

EM suma. dncueltirg o Seld o s sy weelizon 108 sasas hafe deomer o o (wr o de b
cansideraciones efaciundos or la prevemte seafenciu rexulrd evidente & descanacimizto
an o ey cases deld dereche o o parendo ded debido process adminisfrativa q o par
gue la vulnaracion de se derechn a geceder af page p recanasistionln de o pencidn de
wobrevaienfes va iguoles cirdiciones ex fax gue In fiseen oy parefas fwleroseciales.
Preste de orra sarero. los eaticfades demandaduy p fos fueces de teiefu derconoceroa
fs derechar cnksfitpcioralar fundmiantales de lag pericionarios, ou aspecial, Tu dereciio
comitucipna fundamental @ la gergntia del debida prace so administeotive v su derécha
o geredar a lg perrion de sohrevvienmes an ientldad @ conFicinme T e JUE 5T FOGTINIE
exle derechr o fox compofierny permoneeies heferpmeriley-

ACUCION DE TUTELA TARA RECONOQCIMIENTO DE PENSION DE
MIBREYIVIENTES A TARRFAS DEL MISNMCO SEX(-Frocedencia para
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acceder =l reeonoeimienta ¥y page en ipualdad de condiciones a parejas
heterasexuales

La situpidn de lps prtictonarios en los cases Puestaf Baja conticleraoidn de 1o Salo, o3
fir mizsma de muckar pertonas homtosexhales gue riomen derecha g geceder al
FECHAMIENL) ¥ pap d¢ s pensidn de sobreviviente cn iguales condicianes @ las
Jrarafal freterofexualer pern por anstdeulas fmpustficadas se ven impedidas a elfe Jusio
por e motive, procederd fo Corte o dweter wn upn de drdenes con efechor
intercamunis, o5 decir. lar drdengs gte proferird fa Safa e esdi sede se harda exlenyivey
it focdas 1as persones RMASEXales que =rHooRTPAREONE SR IO BUSRIS 0 eh RURLUaPES
sitwaciores o las gue 5o hallan los periciamarios de (@r fuielas de la raferencia- pretondan
kocer gfectiva gp derechn ¢ acreder al recanpcimicnie y rmaga de fa peasidn de
andrevivientes en fpualey cordiciones #r Jue (0 hocar (o7 perefas heerosexuale s

Refevencia: expediente [-2.292 035
Expedicnee T-2 24%% 859
Frpediente T-2. 586935

Accionantes. A
B
0
Accwonades: EDATEL 54
Fondo de Penziomes BBYA ¢ otro
Crobemasion de Risaralda.

Fallos objeto de pevisinn:

-Sentencia del Juzgado Weinte Penal del Circune con
Funciones de Conocimienio de Medsllio del 5 de abrt] de
2009, que contirmé 1o decision megativa del hizgado
Veinncuatro Penal Mumicipal de dedeltin de dos dc marzo
e 2030,

-semancia del Jurpado Diecisdrs Penal del Circunine de
Bopuld de 22 e abril d= 2009, que modificd el lallo
inpugnado ante el Juzgade Treivda ¥ Los Penal Municipal
de Bogotd de marze dos de 2009 gue decland la
improcadencia de Ta accien dg woiels v en su lupar oegd ]
amprdta incoado.

-3entencia del Trbuvnal Supenier del Distrito Judicial de
Pereira, Sala de Decision Crl-Tamilia dea julio 15 de 2009
que conlirma [a senlepcia proferida el doa 4 de pumio de 2009
poe ¢l Juzpade Quimta Civil de Circuilo de Pereira

Moagisirados de ko Sala Seguinda de Revision: luan Carlos
Henao Perez, Gabriel Edoardo Mendoza Manelo v
M auricio Gonzalez Cuwcrvo,

]



Moagistrad o Ponente: Maurivie Ganzaler Cuscvn.

1. AMTECCDEMNTES.
Aclaraciones iniciales,

La 5ala de Szleccidn Mamero Ocha de la Corte Constitucional mediante auro tachada el
dia & dc agoslo de 2009 resolvid acumular los expedientes de |a referencia los cuales
fucron repanides &l Magistrado Mauricio donzilez Cuervo por presentar umdad de
matcria para que sean fallados oo vpa sola scntenciz. Con csc nusma objotivo, la Sala
Quinta il Revisidn medianie anto fechade ¢f dia 27 dg noviembre de 2009 procedid a
acumular & los ds expedientes mencionados, ¢l expediente T-2.386,935.

Sipuiznde l& linea jurisprudencial {1jada en decisionss previas de esta Corpotacicn en el
mismo sentida!, Ia Sala ha cambiada los nombres reales de las peticionanas, de sox
cotmpateros permanestes as1 como de lus persenst goe presentaron declaracién
extraprocesal antc notaric. Cara deteemonacidn se ajusta a los preceptos constisucionalcs
que bussan asepvrar ¢ derocha a la intimidad de todas cstas porsonas

L. Demanda v pretenskdn,
Elementos de la demanda.

- Derechos fundamentales cuya proteccidn se invocn: clausula del Eztado social y
pluralista de derecho; derecho al libre desammolle de |la personalidad, dereche & 1a
nlimidad v al buen nombre, derecho g 14 honra, dersche s la iguaetdicl, dereche a o
sepuridad social, derecho al rexpeto por la diprodad humaea asi coma por el blogue de
sonstimcichalidad.

- Comlucta que causy la vulneracion: nogativa por parto di [z entidades demandudas
4 repomogsr ¥ pagar s pension de o sohreviviente de los pelicionanos swstentada en dos
aryumentiss. T primer hugar, g Lo sccionantes oo cumplen con 0§ réquisios jue @
thateria probatoria ectablecid [a sentencia C-334 de 2008 medianme la cual <2 garantiza a
las paregas del mismo sexo el derecho al acceso a Lo pension de sobrevivientes 2n iguatdad
de condiciones gue 4 las parejas heterasexuales, En sepundo hugar, gue la muerte de Tos
causantes aourrid en fecha anrerioe a la expedicitn de dicha semencia,

- Fretensiom; que 3¢ conccda la mutela, s¢ rovoguen los fallos do instancia, s¢ amparc cl
ierechey e lay parepas bomosexuales a acceder en igualibad  de condiciones sl
recohdtimienta v papo de [a pensicn de sobreviviente, derecha gue exstia aon anies de
la gxpedicidn de la sentencia C-336 de 2008 a0n cuanda sos efectos patrimoniales havan

' La decisian de 2xcluir de csalquicr publicacidn las nombres origingles & porsongs implicadas en praccios
de Ll s i cames les de aos Famlisres. bz sele adopticda camo medida de preteccian en mi ieples tutelas,
culre ooas, < las sigueentes scatehcias, T-233 de 1942, T-dd i de " 99 T-420 de 1994, T-1390 de 2000,
T-1025 de 2002, T-5 10 de 2003: T-292 de 20 Semencia T- 00 de 2004,
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sidn difendos al momento de emisién de la raferida sentencia. Fn suma, que como
conmsecuencis de la proteccign del derccho a la igualdad dentro de las courenta v woha
horas sipuientes a Ja noificacidn (e |a sentencia s¢ reconnzea ¥ pague la pensidn de
sobreviviente ¥ que se requiera a lay enfidades demandadas para que on ol fanirk na
vuclvan & Incuttir oo las conductas que yeneroron la violagudin de los derechos cuva
ProbEcrm se 1nviea,

1.5 Fundamento de la prelension.
1.2.1. Expediente T-2.202,035

El civdadane detvandante apaya su prelension en las sigwicntes afirmaciones ¥ medios
de pruela.

- Segan el peticionario, &, comvivid con sU compalers peomanenie durante ance anos,
basta €] dia |0 de febrers de 2008, fecha en la cual B murio®.

- Sosticne que por medio de declaraciones juramentadas cendidas anle ol Nalarie Segondo
del Ciremte de Medellin, 1a cindadana E v ¥ testificaron sobre la convivencia coma
cimmpafieTas permancotes de By A,

- Mamfiesta que el dia 12 de mave de 2008 solicitd ante LIYATEL 5. A —compania én la
que se compaiiero permancite fallecide tabmd v de la cual se habia pensionado | ¢l
recomucirmienly de so peosian de sobreviviente?,

- Sehala que madiants comunicacnn emitida o] dia 24 de julio de 2008, la somparita
RTXATEL 5. AL respondia de mode nogativo |a solicitud Jd8 reconncimiento v pago de la
pensitn de sobreviviente'

- Por todo lo antenor, solizitg que se rutelen sus derechos cotstilucionalss fondamentalas
v 5¢ revoguen los fallos de instancia.

1.2 Expediente T-2.29% 839

El emdadane demandanic apoyd su pectensicn oo las siguientes afirmaciones y medios
de prueha:

- Segon el peticionatio, B, nicits unw relacion de Pareja de mangra sngular —permanents
¥ continua —con W desde €] ano 201"

T ¥olia |, cuademe 1.

STl 1, cypdeme 1.

? Folie 2, cuaderao 1. Cogia de la salicanid repoca e el gopedientg, cusderno 10 Sl 35,
*Folio b, cuzdzma |, Copia de la comunicacion tepasa en el expediente, cuaderns | a folio 32

% Capediente, wuadens principal a fulig 2.
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- Sostiene que ¢l dia 30 de encro de 2002 el chudadano W osusenbié formulatio Je

vinculacion al Fonda de Pensiones Obligatorias administrade por BBVA HORIZONTE
PENSIOMES ¥ CESANTIAS en calidad de trebajalor ependients”.

- Manifiesta que ¢f din 29 de maye de 2007 ¢l ciudadano W mund, mottvo por el cval
rerrnind Gmbidn la unidn macial de hechu que existia desde mayo de 2000 E

- Scaala guo presentd roelamacion de reconocimients v papo de su pencién de
sarhrevivignle anie Ja entidad demandada”.

- Afirma que mediane comunicacion fechada of dia 18 de seplicmbre de 2009 £] Fondo
de Pensiones lo infarmi eespecte de la nepacidn de su solicitud con fundamenti en e
cekablecide por ta Lay 100 de 1993,

- Prer damle Tar anlemor, sobicila yuoe se lulelen sus derechoy constitoeinnales Dmdameniales
y &8 revoquen los fallos de instancia.

|23, Expedicnic 2,386,935

El ciudadann demandanle apoed su pretensidn en lay siguientss afrmaciones ¥ medios
da prieha:

- Bepin el peticionari, O, es compadiern permanente supérstite de P quicn fallecid el dia
13 de septiembire de 2008 &n su candicido de pensionado de la entidad demandada, segin
consta &n la Hesolucion Mo, 109 del 23 de julio de 1%34, expedida por 12 Caja de
Seguridad Secial del Departamento de Risaralda't,

- Afivma el accionante que el dia 22 de octubre de 2008 solicité en forma escria v previo
¢l eno de los documentos que e fueron exsgidos por pane de la Direceion del Fondo
Temitoninl de Pensiones de Risaralda. el reconocimients v papo de la susotecion

pensiomal a goe e oasiste derecho por lnomuere de so compatern permanente
2§ e
pensionado <.

~ Sosticne que hasta |a fecho no 12 ha side recenocido este derecho ¥ menos aon cancelado
par parte dz| Fondo de Pensiones del Departamento de Risaralda'”,

- Relata que el dia 2% de octubre de 2008 presentd la soliciiud ante la Caa Maconal da
Prevision Social “CAlAaMAL - entidad esta que seeon lo aftrma ¢l demandanee e g fo
regirg il KU gue feaga que ESraoaRy FEcdEsD AlZinn. name cansa #8 capfe e e

' Cxpediente, cuademno principal a falio 2.
' Expedie nne, coadenao sincipal s Tl 2.
" Expediende, cuademo principal a 12lio 2.
" Eupedienz, cuademo prowpal @ lolio 3,
" Expedients. cuadema priveipael a folio 3.
12 ypeienie, cuadsmoe pringipal o folie 2. Proshs de [ sohcnnd reposs £ €1 ewpediente o flics B0
I* Expedicnte, cuadera principal 8 folics 2.

oty



Raralugicn AMI FI83S del 4) de marzo de 2008 7. Documento que adjunta al escrivg de
tutelal?,

- aTTa que reine los reguisites para acceder a la sustitucion pensional de conformidad
com lo cxigide por la Ley 100 de 19492 enosus articules 47 v 74 v on concotdancia com o
abfirmado por la Camie Constiiucional en las semencias ©-5321 de 20007, C-0075 e 2007 ¥
C-811 de 200713

- hefinla que €] dia 13 de enero de 2009 medhante Fesalugion D13 e fus negada el derecho
al resonpcimicnio ¥ pago de [3 pension sosibeli y ageega que el dia 1P de eners de 2004
interpuse e mansra simulianga Loy rocursps de reposicyin y apelacion en contrd de la
Besaluciin, recurdns yue foeron decididos de forma negativa —mediante Resolocun | L2
del 3 de febraroe d2 200% que decide la reposicidn ¥ mediante Resolucion |45 que decide
la apelacicn-""

- [ndica gue la entidad demandads ha ssgrimido comir excuss pars oegarse a reconocer |
derecha que le asisle, Ja exisencia d= una ficha de pensionade doode los titularcs pecden
indicur la persana beneliciatia d2 la suslitucion pensional .

- Enfativa que tal Geha fue llenade por el casanle vn el afio 2000 "ceande s poreias
el mismn sexs m e recorocian po da oy colfmiano p por o fevte ex S0 mamento of
calisoRte JRAIcG RO Terer @ gRiéd Suceder [a pension pues entonces sdle tenlian dereche
't 4 LEGITIMA ESPOSA fla que nunca fuvo) la COMPANERA PERMANENTE, {quien
¥ otammegn exirtddl g AENOE MENOQRES 1) DISCAPACTITAINIG yuwienes  Lumpneco
exivticnn 15,

- Aubrays guz £n la mencionada ficha nonca e pregentanon ol caosants por Su companeco
permanente v acentaa que ello e debit 2 una razén mnuy £lara: que 2o aqueella €poca no
e turzlabat los derechos da las parefas bomozexuales motivo por ¢l cual oo e meluia al
compafiere permancoie come bencfizlario de la pension de sobrevivienie o gue oo

tL'I'.H‘-'ﬂ'C, CT1 50 Cas0, 8 quC o convivicra con ¢l I:ﬂ-llﬁﬂl'lrﬂm-

- Aclara que la fcha de pensionados es on documenta que las administradoras de
pensiones obligan a llenar a los titulares de 108 derechos al complic los 63 afos de edad
para facilitar las pesticnes do quicn ha de reclamar la pepsion. Ello. sin cmbarga, no
sligrmbica que éste seu un requuisito indispensable pare ¢ conocimmenta de o pensido
suslituliva. Com lodo, la entidad demandada Lo ha tenido como elemento primordial ¥ ha
amitido darle valar a otros elementos peebarorios que aponia al expedicnte, los cunles, a
juicio del actor, si mereccn ser enidos en cuenta pucs demuestran con toda claridad que

" Expediznte. cuaderno principal a tolio 3.

1 [Lepetent e cuadenas pringipal a Falig ]

" Eypediente, cuadesna prireipal a falio 1. Copia de Ta Reselucidn AMB 12355 d2 murae de 2009 emituda
por |3 Caja Wacional de Prevision Social CATANAL -ENI- por It caasl s econues ¥ ordens of pagn de
wnd susTiucnr, pelEonal de vna pekiidn gracia consla e el capedienie a falio 28,

" Expediente, cuademo srincipal i dolio 4. Copia de lu Bcha de penssorade reposa en @1 expedigne a
Tl 35

" Expediesde, cuademo principal o 1olio 4

" Eapeciente, sundemu principal a Gl 4
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-— .

&l ez el unico con derecho a reclamar, al haber comvivido con el cousante de manera
PEIMIAnENte pof mas de 34 adeet”.

- Apooia Copia el came de Provision Exequeal®'s copia del Titulo de Uso de un Osario®
¥ copia del certificada de wradiciin v libeniad de matrienla inmabiliana que le comprd al
causane™,

4. Respuesia de las entidades nccionadas.

2.1, Expediante T-2.292.015

La abopada Adela Gamez Mavienier, en calidad de apaderada jedicial de EDATEL 5.

A, en esenilo de conlgstacidn de [ptutela fechade ol dig 18 de febrere de 2009, informd
Lo siguienle:

- La petigion de reconocitmi2nto v page d2 la pensidn de sobraviviente al cindadanc A
fue, #n efecto, negada v ¢l motiva de la ncgacion sc fundamenta en los dispucste pot las
senlencias de la Cone Constilucional gque "plantean al omasexiiallswio coma ung oprinn
¢ Lrdn egfiewe. omparede por Lo Conglifecion cioma wnag manfestacion del Tibre
desarrallo de la persenalidad, en corsideracidn o que los Unewmicmios furlsprudencioles
CANFEERTH ¢ principia o no Jiscrimingcion por patan e ln opcidn sexten pode resmeia
de fa dignidied kumang oema ceirerins da peateccidn de fns ferechns e Jos
Aomoseryalos '

- La Thme Constitugional mediante s purispradencia v, mas especihcamente, «n
gefilencia C-073 de 2007 conlipur el marco concepiual a parlic del coal se establece el
alcance actual de los derechos de las parejas del mosme sexo. La mencionada seniencia
“annrgd efeciir poprlmoniales G hes wiones de pavgiar gel misme reva, of decfarar
exequible de maners condiciongda alpunes gpartes 02 lor ariivelas 17y 2% dal régimen
ele profeccriin covtenida en Lo ey M de T#90, sl coma fie modificadn por la Ley 979 de
2005 gue deffwfum ef corceptn de wnisr merital de fecho como wad uaige de wa hombre
3ohie myrer ghe, S esfor cosadas. hocer wea comonfdod e owda permoaneniy ¥

sirarniae ",

- La septencia C-320 de 20H7 declard la inexequibilidad del tbempo mimimo de
convivencia de dos anos exipido curnn factor habilitante para el ogreso al sistena de
seguridad sowial en salud. A partir de ese momento "peede ofxrpacsy ef perefici of
cOompanere o coMpaiera parmanente, pore pard ella 5o reguicre declaracion vendgida
onde fner o worie @n ld gue CoAane gie T parafa efaciiummente convive 1 gue divha
eoviutecne et wccide o8 permamercid, B ool gae Jo oo lon oy compafern
parsianerie pard efvcins de cobertere familice debe sor prabada medionte declaracion

1 Expediznte, cundemn principal & folio 4. Copia de declaraciones pursmentaka Jonde ae rinde esnnpeae
acerca de i conwivencio que inariowe el pelicionario con el causanie =31 &l lapso de 34 afas as0 coméa
comslancia de sodesendencin esondmica parm con gl tinado, reposn 20 el expecente o fieho 31,

" Expodience, cuadema principal a folic 14

2 Ly pedienty, coadermnes prngpasl o Gl 35

" Expedionce. cuadema principal 2 folies 1§-40.
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Jurameniada’ (Enfasis dentro del texto criginali®™. o obstante, la Corte insistid en |a
negesidad de probar la calided de companeros perinanente: para evitar frawdes al sistema
de Sepuridad Sociul, exlo ek, para impedie gque, sin cmyivin, las pecsonay dieran la
aparienzia de convivencia vy, de 2sie modo, se beneficiaran dz derechos d2 Llos gue no son
Litulares.

= Luepo de comentar 2n extensoe 11 referida sentencia C-32 1 de 2007 457 como 12 senencia
C-075 de 2K v i3 ©£.336 de MMM, concluyvd la apoderada pudicial de la entidad
demandada que del compendio de las decisiones adoptadas por la Corle en dichas
rravidencias, tesultaba factible afiomar que ¢ dereche s remibir 1a pension de
sophrevivientes que s= les reconces a las parelas helerosexuales cabija ambigo a lay
parejay homosaxaales, setapee v cudaado. 1al condiciit sea aclediada en Lo Eemmnags
sefialados en la sentencia C-521 de 247 para las parejas heterosexwales. Este asunto
quedo todavia mas claro al praferic la Cone Constiucional |a sentencia C-234G de 2008,

- Eslim& que en &) vaso conceels e] actor amind presentat la prueba para acreditar La
convivencid. motiva por el cual oo puede reconccerse la pensidn de sobreviviene v ¢l
pagzo de la misma. En omras palabias, el demandanie no acudia junio con su compaicio
permangnls antc notano para hacer constar la voluniad de conformar wna familis en los
v rminas sefalades por la seniencia C-321 de 2007 v par la semepcia C-126 de 2008,

-Informd, ademés. quz 4 la par de 12 solicitud elevada por el actor, fue presontada ante
EDATEL 5. A [2 de |2 hermana del fallecide “guien wearniffesta que tiene 72 afor 17 5
ercuenira en procese de colificocein de imvalides eote lo Sunta Reponal de Calificacion
e Anrfoguia ¥ covsidera que fione deeecho por cognto s hermano ara guicn provela
Faaea su sahsisiencia ) b defre desemprarada ol fallecer”.

«Finalmente, senald gque lo amzrior no significa que la cntidad que <l1a represcnia se
nicpus & reconocer ¢l dereche a la ponzidn de sobreviviemz del actor en forma arhilrana
sioe que Vel Aaria en recanacerle 8l darechir piande o dxiste prieha periinente paro
arrediter i comivencia’ En cspecial, por cuanto no existe la declaracion jurarmentada
unile mlano - “eleclarecidr exta e po erd exfiede pord efecios o afilfecién a la
sespuriclued soecial en materic de wolied, andes el fallecimivern del sedar X Ademcs existe
OfFG FACIAMIC IO e COXCeDa dr pomsitn de sobreuivianir Sfeciuadd por waa fermang
dal caurante, comiraversig gue gehe ser deeldida ) probede o través de wn procesn
ewdlinenrde deotwrral —,

Dadas las cirewnstancias oxplicadas en precedencia, |3 apoderada judicial de EDATEL 5.
A eniwid gue se declacarn la improcedensia del amparo por via e lar ool preseone casa.

2.2, Expediente |.2. 299 K59

En respuesta o la solicitud de tukzla, 1a Lirectora de Beneficies ¥ Bonos Pensionales de
BBY A Horizome Pensiongs ¥ Cosantias cxpuso lo que s¢ SIMICHZA 3 CORGNUECI G,

* Eapediente, cuadetns principel a folio 43,
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- Fl dia 30 de enero de 20002 ¢] seifor W {q.e.p.d) selecciond el Régimen de Aharro
Individual con Sebidaridad mediante 3 sescripeign de un fermulano de sclicitud do
vinculacidn al Fonda de Pensiones Obligatonas adoministrada por 1a entdad demandada
en calidad de trabajador dependienie.

- Tl sefior W' [allecida €] dia 29 de maya de 2007, en virtud de l¢ cual, 3¢ presemtaron a
teclammar pengitn dé sobreviviene 5 v T, en calidad de padres del afihade fallecido.

- Junto con la solicilud. los padres sobreviviemes alleparon acta de declaracion con fines
exirapCcosales mamers 17575 de 21 de julio de 2007 por medio de Ta cual mandfesianon;

“Crarertis: e eyt fiffo ol poowrentn de sy fallecirnentn era de entaco civil solfere, mo
fErre deteeln emarifel de feche 1 a0 ferenmir cosercimie i e Rl exbramonr imoioles, o
e adopiivgs ¢ por FECOROCEr gle Rk derodo el Solsante, B ImPOcg FERCIRGE
canacimicaro o o exisrencia e orrgs pesrones con igeal o mefor derecho guee of gue a
nay asiste (igh g cofidmd arterior menee indicada, o afeciuarr coirlguler reoluraciiin
co feneficng del conamte

-En ¢l mismo sentido declararon para fines cxiraproccsales ¢l cindadano Ly la ciudadana
bl guienes sosbavecTon:

“Bar tal comocimticito sobanos p s comafa gue @l condorre of morients del fallecimienta
err g estadn v saltern. ¥ convivie hafo &f misme tacke, lachn ¥ mesa. com sux podlray
b ) gue el cousamte cowvivin (yic) con rus paeires Ravlo ol momento ds i
Sullecimignie (29 e muryn 2007 Nos conste gue ol congoic. al mementa de s
Faltectmicnte era de estade civif soltera ¥ vo reria wnidn fbee. (lue nas consta guie of
Sfallecidn rempaco procred ko legitimey, af fuve fifos odapiives, o recomrcclas, poe ral
CUZEN KR drcay harederiy Beme fictoripe say pocres. e mee exDelen olrad Jer o oo
ipual e mejor devechr pare efeciuar cualguier reclumocain cor beneficio del fillec o .

- La Direetora de Bencficios v Bonos pensionales de la entidad demandada, relatg guoe
verifficato el cumplimients de los requisilos de cotizacidn v fidelidad de conformidad cin
la nurmiati vidad vigenie, priscedi a constalar gue bos sefores 5 ¢ T uyvieran condician da
beneticianios de la pensidn de sobreviviente originada con ocasion de La muerte de su hije,
el estudio adelantado demwostod Vo MO cordic i de beneficiarios de pensidn del selar
' ¢ mfoma 8 bos padres del causante que hakia rechazade 1a salicitod de penginn e
sthrevivieniss pot gusntd ¢llos oo dependian cconomicamente del afiliosdao (allecidi.

« Manifestd. de todns modos. que en vinnd de o dispuesto por ¢l aricwlo 78 de la [ey
100 de 1995 gue regwla o referemie a Ja Drevolucidn v Saldos, hahia informade a oy
padres del causante “sabre Ia procedancio ¥ reguisites parg efeciuar fa enirege oe s
SUEFY e reRirvan en o ceemi fadividhen de aborno menstoroe! ded ol foalleciod .

- Adujo que el 17 de junio de 200K s hahia presentado el actar de la futela de la referencia
a reclamar la pensidn de sobraviviente en calidad de comypaiiero permanente del afiliada
pars [o cual aportd Acta de Lreclaracion Juramentada con Fines Extraprocesales mediante
[a que 1oz ciwdadanes D ¥ H informaran;

A



CCOMOCERGS d¢ weita, fralo p cosunicacion desde Race veimie afos a B 0 p y por exe
SORGCIMIGRIe HOS Cdnslo gue tRichr relacion de parela de manerg singnlar, permangitie
v oonfinug con W0 ) Dicka commivencio ve imicid en maya de 2000 7 1 5€ fermirg of
dici 29 e Menr de 2007 fackha en ja gue fallecid W

- Respecio de la solicitud hacha poc el pelicignaria de la presente tutela indicd 1a Dircotora
e Benefivios y Bonos Pensionales que la rgerts del ciodalang W babia 1enido hugar ¢l
dia 29 de maye de 2007, esto es, en fecha anterior al momenio en yue la Corle
Constitucivnal medianle sentencia C-336 de 2008 ze pronuncid sobre "ol dovechir
pensional gue ey puede axisic o lay parsonas &gl mismo sexe por ol fallecimiento de su
COMMNTACHD 0 Combaiero permotenle prewa commobacior de fal candicids ™. Advimis
qus con antenoridad a dicho proouociamiento oo exislia “la pasihilidad dz reconocer
prestasiones ecandmicas gue oforga ¢f Sistema Goneral dé Penviones a o cumpoficrns
J compoferas permanentes del mirmo sexn” mokive por el cual la exipencia del
peticionafic fue rechazads beda ver que |z mencionada sentencia no tieme efectos
retroactivos sino efectes para 8] Futuce {Cure Constilucional. Sentencia T-147 de 20063,

- Eneontr que el principio de favoratilidad invocada pot ef accionane —conemplade en
el articule 53 de 1a Copstitogion Plitica— operaba bajo la existencia de dos o mids normas
vioenled aplicables a la situacion factica que sc protende definie, tal como o ha
manifestado la Cotte Supeema de Justicie, Stla de Casacidn Lahaoral. asi, dado que la
unica namma Aplicable wipante &2 la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
nue exisle duda ¢n relacion con la legslacion aplicable para el cazo conereto ¥ ne poeds
alegarse, pot consiguienie, la aplicaciim del primcipio de favorahilidad.

- Finalmente, bizo un cepasn de |a jurisprudeneia sendada en sede de (utcla por medio de
la cuad 1a Corte Constitucivnal ba determinadiy que Ta aceidn de (wels €5 improcedents
para abtener ol reconocimients ¥ pape de la pensidn v £n genetal ¢l paga de presiaciones
de orden ecopémiics asunts sobre el cual la comespynde decidir o la justiciz ordinaria.
(Cone Constimcional. Sentencias T-058 de 1997, T-105 de 1998, T-204 de [908, T-414
dle E998, T-634 de 2096).

Par los metvos expuestos, ja Dicectora de RBeneheins y Bonos Pensionales de ARV A
Hoerizonle Pensiones ¥ Cesantias solicitd declarat la inprocedencia de 1a accidn de tutela.

2.1 Bxpediente T-2.386.935

La civdadana Claudia Cristina Mejia Berraneche en calidad de zpoderada del Gobemador
de Risaralda responde de la maners que se sintetiza a conlmuacion la otela de la
relerencia

« Luepo de reterirse a los hachos de la tutela y de admitir 1o veraeidad de lo alegado por

£l demandante, trascribe una hsta con oy reguisitos exigidos par <f Fondo Teniterial de
Fensioncs del Depanaments de Risaralda, para reclamar la Sustilucion Pensional,

(Ohcig solicitando la Sustitucidn Pensional, diegida a la Profesional Bspeciabizada del
Fonda Terriwnal de Pensiones del Departamento de Risaraida, indicando dirgccitn v
teléfomer del salicitante, al cnal se le deben anexar |os documentos que se relaciotan a
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coptinuacian: Dos (2} declaraciones extraprocese e ongimal. ¢ Regisiro onal de
defuncidn del cavsanis en ariginal o copia suténlica. & Begistro ¢ivil de matnmonio, en
orginal o copia auéntica. & Calilla de pape de 1a dltima mesada recibida por el causants.
!/ Fotocopa del camé de salud del cawsaree ¥ del beneficiarion /& Repisro civii de
nacimienie del causante y del solicilante ¢n original, & Fotocopia de la cédula de
civdadacia del soliciantes. /¥ Cuandes se irale de hijos invilides, debe anexar el diclamen
dc ta Junta Regional de Calificacion de Invahdez en otipinal. & 51 es mavor estudiante,
debe anexar certificado cxpedido por €] respective plantel edacativo reconocido por el
Minaiterio de Blocacion, donde aceediie coma minima 20 horas semanales o eriginal, &
Tanto para el mavar invalido como el mayor estudiante, deben probar la depemdencia
econdrmaca. & Cuoanda el Beneficiang e menor de edad o demente, la solicitud dehe
presentarla 2l repasantante l2pal o curador. & 5i la salicited 1a presenian los padies o
hermanos invalidos, deben allepar |a panida o registro civil de mattimonie de los padres,
partida o registro civil de nacimiente del causante,”

= Manifiesta que en efecta el peticionaric debidaments Jentificado presentd salicitud de
reconeciiniento ¥ pago de peasion de sobreviviente & invoct la calidad de cormpafcra
permancnie del lllecdo con quien sefald que convivid durante 3d afios

- Alirma gue 1a entidad por media del Fondo de Persioney d=l Depanamento estudid el
caso de maneta iwmediara, esodio que Tlevd a nepar 2l recanacimiente mediane
Fesolucion mero 013 de enero 13 de 2009 El motivo de Ja negacién —sostienc—, radica
£n que 300 cuando ¢ peticionario procha medianis declaraciones exirapnisio quUE comviy i
durdnie 34 afirs con ] cangante, revisade el expedienis e comsam que sn la oha de
pensiomado dilipensiada el dia 7 de julio de 2000 por 2 cawsante, 1 "habia manifestado
gue vivia ¢n el municipie d= Desquchradas, que era saltero ¥ que ne tenja a quien dejarle
la pergidon.

- Bostiene que con Aimdamento cn csa prscha la entidad demandada resalvid neparls 1a

pensian mediante Besclucion que fue repuesta v apelada por el pelicionario swendo
negadys s dos recursos. Sefaly como malivo gue v e odf guesr para confimmar [a
senlencia de sepunda instancia, |a @l d2 cumplimienio de Lo establecido por el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 modificade por 2l artticule 13 de la Ley 797 de 2003 € insiste
en que la segunda inskancia resolvid Cgeaperse o lo planterdn en la prisera inslaneia
cow relacion gl decumentn denaminade fiche PANENONAOOS v gue ofva en el
expedizmie .:e'm'perr.n'unuzfu_fm'!zcidr: N oew el cual Bahia nrr.i.lu)l"e'.'.'n:erir.l ifite F2 I 4T FUTEN
defarle la peasidn, defando ademds en blanco el ramipe correspordiente .

aolicita desligar a1 Deparamentio de Risaralda de cualgnigr respongabildad ¢n relacion
con log hechos invocados por el pencionan.
4. Drecisidon de tulela objete de revision.

3.1. Expediente T-2.292.035; 5entencia del Juzgado Veinte Pepal del Circoite con
Funcignes de Congcimiento de Medellin del LA de abol d& 20035

of 448
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1.1.1. Primera Tnstancia, Se¢ntencia profernida por ¢l Tozgado Yeinticumima Penal
Municipal de Medellin de dos de mareo de 2009,

Mediante providencia dictada el 2 de marao de 200%, el juzeada de primera instancia
ned, por imprieedente, [a tutcla invocada, Apoyd su decision en 1os maotivas que se
sinlelizan 3 renglan seguido,

- Estima el o gue que en el presente case s hacia necesario acudir a |o dispucsto on el
Tregreto X591 de 109, articulo 6°, gque regula las causales de procedencia e 1a aceidn de
tutela. A proposien de la alll estabiecido, recordd qua la Caorte Constitecional ha dicho en
reiteradas poasiones que la acodn de tuiela dnicamente procade cuzndo cl aceionante ne
cuenre 2o oo medio dz2 defensa judicial salvo qua se acuda a la talela como mecanismo
IrANSi YT Para evitar un perjuicia imemediable®

- Fneanirg gue en ¢l casoe ban examen exislia una wiz judicial alieroativa que el
demandante ne hebiz agolade adn v coye trémite po le penera ningdn perjucio
imernediable, par suaotd, @l came lo manifiesta 0 msme, sdlo dene 39 aflos de edad ¥
Bl cleEnid con ningun §ipo de imitacion para trabajac, o al menos no existe pmcha alguna
de ¢llo en ¢l cxpediente, Lo anterior —sostiene &l @ gup— se conbioma con el hecho de gue
“cuonde la welicitud de reconncimiento de persuin de Solrevivientes se za a EDATEL
al 77 de mave de 2008, fue vosuelto nepafivomente por dicha entidad el 24 e julin de
200& v sila T omeses despuis Iverpone aceior de tulela, corcunslance exta gusg verfied
la mg causaciin de wm perfuicin irvesediable " Anadit, por dltiro, que se habia
presentado oira solicitud de reconocimienle v page de la pensidn de sobrevivients del
causanie por parte de su hermana por lo que |a conioversia kendria que ser resuglia por
[ Justicia ordinaiz.

111, Impugnacidn.

El demandanie impuimd —medianie appderado— L seniencia de primera imstatcia. Aparto
g molives que se résumen u renglin seguda.

- Afinmé no estar de acwerdo con |a decision emitida por cl o gue, pues, £nosu apinian, la
age1on de wigla si constifuve ¢f insiruments idgnen y primacia de proteccidn frema a la
discriminaciin de yue Mg viclima por parle de COATEL 5. A ESF ¥ que teajo consigo,
precisamente, 21 gue noe le flese recotocida ni papada la pensian de sobrevivieme Porial
motiva, sastuva que corresponde al juez de ttcla "ew forma cipedita supterializar fruf
dereche a le Igwaddad”. Para ¢l demandanie, la siuamign histrica ¥ social de
discriminaciim y, par ende, de desconoeimientn del derecho a la jpualdad de que han sido
viclimay Jay parejas del mismea sexo, Jusifica acudir a la tutela como mecanismao de
proteceidn pomcipal.

PG la somencia S0 12 de 2005 en la qee tambign se sefalan Yos elementos gus caracretizan €1 perjaicio
wremed-able, a saber, 1 inminencin que exigs la adopeidn de med:das inmediatas; 1a urgencia gue nene
el aujer: de la seeisn de sabr del perjuicia intmnziate. la gravedad de los heshos que hecen evidende la
imposterpabilidad de la tutela.
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- Admitié el demandante que, e efecle, ¢5 2l jucz [aboral |a avtoridad competante para
conoser acerca de procesos relacivnados con la segunidad social. Considerd. cmpero, que
"np puede diferivie on ef tiermpo, la materiallzociin del derechn a fa igwaldad " Trapa a
cilacion que la Cone Constitucional enjurisprudencia recieots hizo £nfasis acerca de que
el trato distinte era discominelaric respecto de las parcjas homosexuales pues asi ellas ha
estuvictan excluidas de imanera expresa de lax nirmas que reconocen el derecho a recibir
lws benchicios que se desprenden del reconocimiente ¥ papoe de la pensidn de
sobrevivientes, de hecho, si lo estaban v ello desconocia los valores que inforrman el
Estade social de derechu asi coma la neceysidad de respetar 1a dignidad humana tanie
como el dereche al libre desarrallo de la persanalidad. Desde esla perspectiva, ¢l derecho
4 no ser discriminada por monvos de las prelzrencias sexuales debe ser protegido poT ¢l
Juez de turela v 12 accidn de tutela se constiluye en herrarnienta idonea para salicitar divhe
amparg. Mo cosa distinta s desprende de |a parisprudencia coenstitucional que ha ingistidae
en que “la comtraversia sobre gl reconocitiente de los dercchios pensionales adguicre
dimeniitr g v problennr contitucione! cuanda fe v raconncimicait wiala o arenese
viokar derechas fundamentales diversos entre ellon el derecha de wgualded ente 1o lay

- Dextach el sccionanie la impertancia de distingwir entre el derecho fundamental v las
accishes concrélas que 1o materializan. Consideré que ¢n el presente caso lo que 32 invoca
€5 ta necesidad de proteger el derecho a |2 igualdad, esto ¢s, de ascgurar que “ruciguizr
periona independicnicmente de sw fen e3re cazo} eriemiaeion sexuol, predn acceder @ an
derécheo, énexle casn a la peasidn de sabraviviertes " Insistio el demandants en que debia
diferenciarse entre la prteccidn del dergcho ¥ gl sfecto que 55 consigue con tal
proteccion, a sabet, el reconocimiento y paga de la pensidn de sobrevivienles. Concluyt
gue en este caso ¢l @ gue considerd gue se (rataba dnicamente del sepunde punte v dzja

pot entere desatendidy ¢l pnmers ¥ mas mmporiante: 1a proteceicn del dzrecho a la
1pualdad.

- En sepunda lugar, 1a tutela resulta proccdenie coma mecanismo subsidiarie de defensa
ante la existencia de una necesidad manifiesta, asunto €sie, que €l @ que pase por alte ¥
descomocic que la accidn incoada o ech para solicitar s proweccion del derecho
constitucional fundamental a la igualdad. Ahura bien, €] o guo lambifn se absowy de
alengder 2 la especial suuacion de vulnerabilidad en que se encuenttan las parsjas del
miSe $EX0 por molive de los prejuicios cxislentes en la sociedad ¥ dejé de lado que los
mecanisme ordinacos ne siempre tesultan doneos para proteper los dercchos
coistitucionales fundamentales de las pargjas del mismo sexo gue constiluyen grepod
saciales marginados histoncamente y puestos en especial condicidn de vulnerabilidad.

- Indiets que, en su caso particolar, la proteccidn por via tutelar no salo era urgente en
virtnd de los molivos anles expresadas, sing por cuanie en gl sfe de 1998 fag
diapnosticade portador ded VIH. Aporld prueha de lo anterior « solicild manlener en
reserva sl Inlomacion come proteccidn de <o deracho constitueional Tundamental a la
intimidzgd.

- Destacd ka doble situacion de victimizacion de |as parejas del mizmo sexo. Pot una pante,
amie |a falta de proteceidn de sus dececha a la wroualdad. Por otra, ¥y como consecuencia de
lo anterior, ante 1a nepacién de la pensidn de solrevivientas. Menciond que selo hasiz
luego de expedida la sentencia €336 de 2008 —por medio de la cual se reconocen los
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detechos de las parejas del misme sexo g la pension de sobrevivientes— es que e imeian
tales procesos y oen el asunto suye procedid de manera inmediata @ soligitar <l
revunocimiento ¥ page de la pensidn ante la entidad dermandada por o gue “wn exisen
rezanes fundaday pare ng conceder Ia feiele . Como e desprecde del andlisis ef=ciuado,
ah al casn baw comsideracion no existc uma controversia guo deba deerdic la justicea
laboral puesio que luepy de la expedicion de la mencionatla sentencia C-356 de 20048, 1o
que s¢ prescnta €8 un cantbio en el orden de preelacidn para la sustinueidn pensional. ELa
guu al suswener la improcedeneia de la accidn de tutela evidancia el ato diseriminateria
al que el demandante e siendi sumelicdn y desepnoeid gue el @clor pedsness aun grupo
vilnerable & histonen y socaltente marpinado.

- Por alime, subrave la necesidad de que las autoridades judiciales respeten la aplicacion
del prineipic de busng fe ep sus agtuaciones. Dentro de los elementos que contigurat Lal
principia ha dicho fa Corte Conslitcional (3entencia T-617 de 19953 que s¢ cncucnira <l
que la admanisiraciiin noe elerca sus facullades defmoocdando e conliames gque en ella
depositan [os adminstrados v e exija a lag administradas mas de o gue sew estriclamenle
indispensable para la realizacion de los fines publicos. En tal senudo, al juez de
coneumienlt tan e corrasmands @R Riggdn cavo cuasfiorge fay momivecirmey que
Hevgran o solicitar lo pensiin e sobrevivien'es, presta gue 51 comne gocipngnte [hal
maniiestede  fsu] mecesidad. mol haria el jwez en desconucer dichia necesidad
Prasurgiendo gue Ma exiafe .

- Abiadid, fimalments, gque en viste de su pertenencia a un grupo histdrica ¥ =ocsalments
marginade v discriminado, debe priman la necesidad de proteper €] derech o la iuoaldad
v, por ende, rexulla necesana invertir la carga de [a pracha, esto es. quien considera qua
liatie iguales o supenores derechos gque e scgionsnile debe probar que csto o5 asi.
Enitetante la tuularidad del dereclo vecas en el compatlers o companers permanenls
homoseznal. En suma, destacd que a las pargjas del misime sexoe no se les puede exigie
probar miy de lo que deberian on atcneién o la aplicacién del principio de bueta fe.

513 Segunda inslandiy,

Medianle prrvidencia fechadn ¢l dis quinee de abr] de 2009, ] ad guen resolvid
confivmar e fallo del a gua. Fapusa los acgumemns que shajo se sintelizan en apoyo de
s0 selcind.

- Para cmpezar, on los antecedantes da su sentencia el «f grest adiciond oo aspecto
prubatorio, u saber, que el aclar habia prescntado:

“cinmie 2 sewdas comnmicaciomes. URa susoring por él yenrregada ol 13 de mape de 2008
@ LDATEL nar medio da ja cual veelama para 5§ la persfon de solrevivientes, pdveiende
seclarucib extrajuicio parg demastete colvivencia con B, extinge vx amplvddn o ese
emprese. cuwe failecintienry gn fefrera 10 de 2000 acredite mediante copia del vegismo
civil de dofuncidn Lo oaira ex 1o vespresia dode por EDATEL of 24 de fulio de 2003,
sigwiffeardofe que o ventencia C-330 de 2008 vigwe efvcrey a fuuro v gue of fallecimienta
dal axempleade geioredld dicha Jrovicdencg, por Iy que me era pasthle concedee fal
@derecho POritar fa normativided wgenle pora entorces an reypdata le convivencia enire
persen el misma sexa ifs. 33 p 34) Tobidn apord ol Lbelista copio def nete notarial



Jue consignd sendas declaraciones exiraiuicie par parie e £ p ¥, guierey diveon je haje
Juramento gug g extinte B conuivid per agpecia de pree ofos con A v (o asisiio
econdmmicamente (. 35 fre vt} A48T mismn amardd copla del octa de defincidn del i
aeurrida of J0 de febreve, Finalmente o aclor apartd, tres su impugnaciide, copio da
fistaria olinfpa, ew I que apareer & dicgwdstico de VIH en F9O8 pla frecuente demarmoda
e atencion en solud deyde wpyo de 2008 oF 87 a 172).

Die atre lado, encontrd el ad guer que la presentacidn del facsimile de un acla que
conbiene dos declaraciongs po podia conducir ab juez constitacicnal a conferir 1a
proteceidn solicitada por wia de lutels inicamente parque ef peticlonano se encuentra —
como o adua el cisdadans A— en wna siuacion de delmhdad mamifiesta, Las
declaraciones en ol las cuales “vesehlemenie Wribulor vu interes, sasteniendo que ley
consta de sl reldcian par luenga Nempe came compaiers permarenie e olre varw;
(i) asi hublese buscado fras Lo impugracida complementar fe prueha con su hlsiorial
clinicer que en el que 5o #ucstea & muy compungide por fa pévdide gfeciive’, no son
sulicientes para dar por prebada Ja condicion de compatiero permanents de confermidad

eon e dispueslo én la seneneia C-336 de 2008 ni con |o sefalado en [a sentencia £©-321
de 207 a la que ella remile para tales efecros.

- Reiterd su acusrdn con los argumentos expuestes por | 41 guee en relacion con que la
lwiela conslituye un mecanismg subsidiane ¥ excepoienal al yue es faciible acwdir
dnicamentc cuando s han agotado los instrumentos ardinanos de defensa y dija que en
&5ie casg o cuestidn revestia espesial entidad por cvanto habia una controversia pendicnte
de decisidn pues dehia declararse si0t'fa ayiste #refor derecho 2 fg hermang de quign 6l
aloga kaber fido por aios sompadiern permonesie " guien, de acvende con o afirmada

Far la cotidad demandada, tiene 72 atos, ha alegado dependenciz econdmica v adelanta
tramile anle la Juna Depactamental de Tnvalider.

- Por altime, insistid que &l argumento expueste por el accionante en relacidn con que e
habia abstcrude de acrcditar la unidn marital de bheche por desconocer las pautas
prispmdenciales semtadas por la Core Constitucional, carecta de peso toda vez que
“guien dive haber tide Sy compofiers permananie ¥ provaednr econimico faliecic an
Febrero T de 2008, T2 expencio de gue lox wrsmoy corvivientes decloren confuriamente
sirbre tel permanercia veiters 1@ posiclidn del alvo Tribural en Sertencio C-521 de 2007
que piviamenia antecede af flira en ceestidn” Fmalmente, insise en que el actor omitié
aporlar pryeba de Tn dependencia sconomica respecio ded cavsanie,

- Canzluyé que habia derechos inciertos v discutibles que no podian ser objeta del acmparo
solicilade dado que para salcs efectos debia el peticionario acudir a los mecanismo
ardimarios pues no habia aponade pnieka de peligro innmnente que justificara €l amparo
COme mesamsma transiang. For los motivas aducides, ceselvig confirmar @l Ezlla del o
gha.

3.1 Expediente T-2.29Y.85%: Seniencia del Juzgado Dicciséls Penal del Circuito

3.2.1. Primicra instancia: Ju2gade Trena vy Dos Penal Mumcipal de Bogma 0.0
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hediante fallo de dos do marzo de MMM, el despacho recolwid declarar la improcedencia
de] amparo incoado. Aportd los siguienies metivas ¢n rpoyo de su derisign.

- Admitid la jueza o guwe que en el centro del debare se encontrabl "¢ pago o Ho de e
pensidh de sobreviviente cor relacidn o persomas del misko sexe” v menciond que frente
a cste. aspecto era 1elovante lo cstablecido por la Conc Constitucional ¢ sentenein C-3 26
de M. Sobre cste cxtrermo, enfatizd que la Corle Constitucional habia hecha wna
precision, a saber, que la condicion de compaterd o compaders permatenie debia ser
probada “medignie declaracion arie mafarin, expresango (T volmRiad ¢ corfarmar ung
Jrmilia de manera persmanente, actuacion @ o que deben aoudir guienes camforman Lo
DT ¥ e supane I beena fe 3 el juramenta sabre fo verdad de lo expuesto ' Subraga,
de pipa parle, que déntica privebs debia allegar quien salicila se be reconmeca v pague
pensn de sobreviviente cuanda ce cumplan las condiciongs previstas <n la ley ¥ en
especial de contormidad con el articulo 47 v 74 de la Ley 10 de 1993 modificedo por ¢

articulo 13 de la Ley 747 de 2003 que som las mismas A las que s¢ refiere la sentencia C-
521 de 207,

Al refecirse al caso cancrela, examind si se cuanplia con 1as exigencias previstas por cl
Decrete 2591 de 1991 numeral 4" para que proceda la ascidn de wiela ¥ llegs = lx
conclusidn cen armeglo a la cval en ol asunto baje analisis éste requisita no s& cumplia par
cuanio el acliywr oo prahd —ni consta prusha de elle en el expediente = que &2 2nconirara
en situacion especial de indefansidn. D 2ste mode, el civdadana demandante dobe acudie
a los medios ordinarics de defensa que constitayen 1a via idénea para solicitar el ampara
invocado

Por Lo motivos antes sefalados, resolvio declarar que la aecion de tutela mmpelrada por
E mediante apoderado pudicial era improcedents.

3.1}, Impugnacidn.

El peticienano expuse en el escrito do impugnacion 105 mismues argumentas gue adujo en
¢l suyo ¢l ciudadanc A —Espediznte T-2.292.055—. Dado que én el numeral 3.1.2. de 2sta
providencia se tesefid en exiense dicho esciln, se remate para la lectura de las
comsideraciones generales a tal oumeral. En lo que s2 refiere a los motivos especifices del
impupnanie, eo gl escrila consia, ademds, lo que se SInietiza a conkinwacion:

- Para cpezar, €l aprderadn judicial del aceivnanle acentud que la solicitud interpucsta
tenia eomd propésito mantener |a esiabilidad ccondémica que habia alcanzado &l
peticionario en los aflcs de convivencia com ¢l causante por motive de 1o cual resaltaba
indispensable que sc protegiers en debida forma su derechn consotuconal fondamental a
aceeder & la pensidn de sobreviviene en igualdad de condiciones a las que se deben
Ajustir lay parejay helerosexwales. Insistio que en el casn del ciudadano B, se tataba de
un nieres legilime para hacer electiva ese devecho con prontitud, Imponst cargas
adicignales en malena probatoria desvietha ta aplicacidn del principie de bucna fe -
articula B3 superiot=, al tenor del cual las “gorseciones de (os parficuiares p de lay
cuboridades publicas debordn coiirse g los postulados de [o buena fe, e cual s
presumiivg on todar las gestiones que aguallos adelarten ame Srtax™. Lsla disposicion,
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agrend ¢l escrme de impognaciin, ha sido desarrollada de mancra amplia por A
jurizprudensia conatioued onal.

- Txpresa, mor lo anieoar, que no resulia comprensible la actitud dal @ gue cuando
cuesliong ks molivacimes que liene e actor para solipitar 11 pension de sechreviviente,
pucs si ¢l peticionaro aticrod & manidestd b necesidad de seceder o eile deceche, ' ol
haric ¢f fuez ro descrwrrer diche wecesidad presusmiondr gue Ma exicte. L presumcndn
g el presgnte cavn pov parie de Lo Sro JSweca ha yido guie e exice recesidad, Fore el
coMrrario aferdieade o gue of goclonanle perfeaece o wn grume valaerehle, hivicrica p
sacledmente disvrisinado. e evidenre gue Ta primera preveeciin deberic hacerie
artorna @ la Hecesidod de protecoion p, de onia tarkmg, Ievekiie lo cavga de e peieebe
lacia guicm considere que el groivrante Hoae igheles o Superiores & bas gue fewi anies
del fallecimicma Ty campafiern permalante”

= Concluyd el esernu de impugnacion que la poeea o guo le estaba exigiends al
peticionaTio una mayor carga probatoria da la que —de conformidad con 12 normatividad
vigenle—, o correspondia, 2n desconocimiento del principio de buzna f2 que debe
intemmar todas las actuaciones dz orden adnomistrativo, Lo antericr —afiadid—, implica. a
su vesr, wn desconoeimien i el derechy del actor 2 acceder en igoaldad de condiciones a
lia pension de sabreviviente para mantener "wmd csfobudiod connamned Qi o Snperior

g e ghe feeda ol MOMERID CR QU CONVITID O S CORACRD permdgneiie hoed
Fabtecidn .

3.23. Sepunda instoncia. Jureade Dizciséis Penal del Cliremte de Bogoua.

Este despacha decidit el 22 e abei] de= 2009 12 impupngacitn de la seotencia dé primeta
Insfanca ¥ nogd ol ampare solicitado. Apord los meotivos que abajoe sc CHponcilL €A
sustenta de su dectsion.

- Analiwd, en pnmer lugar, |a procedencis de la aceign de tulels conlra particolares de
conformidad coo el pumeral 47 del Decrens 2591 de 150] y [lepd a la conclusién de que
¢n £l asunto bajo =xamen, en efecto. el aclor contaba con Uorrg wEcm@iima de defrnsa
Judicial, et en ol procasa ardingein fpharal para abtener @l epcanacimientn da do
penstin de sofrevivientes . Mo obstanie, higo énfass en que ¢l pelicionans habia alegada
“looexiiencid e oung wecesidod morfesto, gue [ Dmeediof esperor €0 exigmo
desarrolle del ciradn framife . Ingistits ol oo quesr oo que el accionante par medic de su
apoderade judicial habia manifeslado la necesidad de obrener €1 reconacimiento v pago
de |2 pensign para mantcner la ostabilidad ccondmica que habia alcanzado oo su pareja
¥ acenlud Jue en el expediente nbraba g declaracidn extmaprnsesal emitide por s sefiores
I¥ v H, guienes manifestaron que "o mesmesin de an fallecmnesto B dependia
ecprgmicamente dr fl wad gre desde face rrer allok 8 e cRCUeRrE S irabala v Roe recihe
penziin par porte dal Extado #i de nimgrs oieo fouda peiegido

- Crmsidend desde la perspectiva anies senaluda gque en el asuole bajo examen = hahia
cotfipueado la existencia de un perjuicio imemediable pues Vel miss or verificabde,
fRMRERNE, 65 Wrgeuie poerise smedidos freemeefoley gue prevesgoy o prolongocion do
dafo, fo que hace procadenie la aochin e tutela imcoada ™
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- Mamtesit, sinoembarpa, -lusro de hacer un analiss de la urispredoncia sentada por la
Cocte Censtilucional relaliva al reconosimicnto de los dercchos de las parsjas
homosexvales (Semencias T-075 de 2007; T-3136 de 2003 - que en el asung de s
referencia pe se habia cwmplide con las exipencias razadas por la jurisprudencia
constilucional, pues enire la documentacion allegads al expedictre no se habia apanado
"I declarncion furameniada e los day persoras que conforsphan fa relacion, regmising
Indisgensable pora acroditar lo condicion de compaRers permanerte. de acverdn con In
exprasacdo it b sertencia C-336 de 2087

- Por lo anteriar, ne considerd que en ol presenke caso la entidad demandada hukicse
desconocide log derechios conslioucionales Tundamenlales coys probecsion imvocd 2]
accronante, puas tal anridad “en wingie aemento monmfesfd gae lor g gedivd o accedity @
fa peticicn del sefior B, s deba o su condicion sexial p elle tampeco se deduce de s
actureidn pues se fimitd a verifioar o cumplimionio de whies reguisiras’ Afadid,
fimatmente, Yus s lus personas con gricmacion diversa demandaban unoiraig ignalitano,
debion “ceddrye o dor regrlay v requicitog divpeestor para el rexla de Lzs persones, sin gue
xe eMffeHel gl dictay extgenciay se oripinen en s condicxin pal echo de gue o siedo
L grung hisrdricanente marginedo ™

Con fundamenta en lags consideraciones antes desarrollades, resolvitd madificar €1 fallo
impugnado —en el sentido de declarar 12 procedencia del amparo twelar  pero dectdid
negar Ja prteccion invocada por las cazoncs aducidas on la parc motiva de la
proveidencia.

A3, Expediente 1-2.386.935: Senténcia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
ile Pereira. Saly de Decision Civil-Familia de julie 15 de 2009,

121, PFrimera Instancia, Sentencia profenda por el uzgado Cuinto Civil de Circuito de
Pereira,

Mediante providencia feehada el dia cuatne de juniy de HHR el a quo cesolvid declacar
improcedente el ampara. Apord los siguiemes metivas en sustento de su deciston.

- La jurisprudencia constiiugional ha eeiterado gue, en prinelpio. la tmela resulia
irmprocedante paca ¢l reconucimisnio de 12 pension de sobreviviente. Salvo que g2 acredile
la presencia de cireurslancias especiales o partic de 1as coales s=a ctible establecer gue
%2 requiere proteger los derechos fundame males pues o existen olios medics de defensa
Judicial lan idanens coma la icla o porque de no protegerse @l dercehe s¢ producics un
perpuicto imemediable.

» Mcnciona las exigencias que de contormmnidad con 12 jwisprudencia constitucional deben
cumpirse para la procedengia excopeional de b tuely ¥ aduce que ¢l demandsnee o ha
agolade los mecantsmos ordinanos de proleccion v tampocn s encuentra ante wn
peruicia iremediable que Ic impida agotarios.

3332 Impugnaciin,
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Incondorme con ¢ falla cminde por el @ quo, el peticonario presenta escrito de
P uEnacidn ¥ soestiene Jo siguienls,

- Relata que A la muerte del cansante acudio a la entidad demandada con el Lleno de los
ceguisils exipidns por la legislacion para el reconocimienta v page de la pensidn de
sabrevivients, pere su dereche le fue oegade mediante resolugion sontra la opal el
Imierpuso recurso de reposicion v de apelacidn que fueton nepados. Insistid que se habia
presentado ante CAJAMAL para sobeitar el reconocimiente v page de |a sustitucion
pensional de la pension gracia y este derecho e fue reconocide de mansra inmediata,
taolive por el suwal oo entende poogue 5 cumple con o Tos reguisinos establacidos por
los articulos 47 ¥ 74 de la Ley BH de 1991 (o ennidad demanda sustemtdndose £n ozl
arpuinann de conformidad con 2l cual el causanre al Hemar en el aiia 2000 aua Gcha de
pensionado sc habia abatenido de poner como beneficiario al patictonario.

= Maniadiests que lo Cone Constitocinal prdend que |as pargjas del misme sexo fuetan
incloidas e el anvhing de protecctn de la ley gue regula la coberlura familiar en &l sigtama
de pensiones ¥ de salud ¥ sostuvo que abstenerse de efectuar dicha inelesion constitua
una vulneracidn de los principios de ne discrimicacido, dipnidad burmana cema expesicn
de Ta awtonomia personal protegidos par la legislacion nacienal ¢ mtemacional. Lz
nepacidn Jde la persidn enoso ocesr constilwye un desconogimienur del preceds=ne
gonstiincional asi cormwo del articulo 26 del Pacio Tnternacivnal de los Dereches Civiles y
Fuliticos, La dipnidad como atributo de s persona v calidad esencial de la existencia no
&4 algn continpenle ¥ 5e predica de bpdas lay persomas sin excepgion. El juer g gua com so
sentencia  desconocih esla sileacion ¥ ose abxtuve  de proteper sus derschos
copstionales Amdamentales a la igualdad, 4 la sepuridad social, a4 14 vida digna asi
come el derechs 4 la na diserminagion. B este easo debe prevaleeer (3 absercancia del
rexto cosstilucional que uradia a todes Los poderes poblicas ¥ en Lal sentide vinsula a las
autoridades administrativas v judiciales. 122 esid manera el asunto en cuestion debe
resodvarse a su favar,

333, Segunda instaneis. Tribone! Sopenor de Dastrio Tadigial e Peceirp, Risaralda.

Mediante providencia emitida el dia 15 dz ulio de 2000, el juez oo guent reselvid

comfirmar |3 seniencia praferida por <l que. Apond los siguicnics molivos ¢n suskenio
de so providencia.

{;oncucrda con <l 4 quo oo gue la accion de tutela es un mecanizmo subsidiario de
praleceion v considers que on el presente caso csa caracteristicas cobra especal
relevancia dado gue sxiste controversia entre |as partes acerca del derecho gue le asisie
al peticiomarit parg el reconucimient y pago de so pensign de sobreviviente. Resolver (o
concerniente a este derechn g3 ales que le cormesponde a la jurisdicsion ordinacia ¥ gus
to pucde scr decidido por via de aceidn ool ar.

4. [Meumentos aportados en sede de revision.
4.1 Meadiate docoroenie allepade a la Secretana Creneral de la Cocle Comstitugonal €]

dia 4 de noviembre las civdadanas Marcela Sanchez Builcapo —Directora Ejecutivg Je
Colombi Diversa -, Aoa Wona Méndez Jaramillo, Camila Sow Mourraille, &muleea
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Camache Eincan ¥ les cwadadanos César Auguste Rodripuez Craravile v Mauricio

Albarracin Caballero apertaron sn calidad de amices ceriee clementos de rellexidn para
1 . <

anatli zar os casrs bajuo examen.

4.2, En caenio presentando ol dia & de noviembee de 2009, el ciuadang German Humberto
Rincon Pecfetit v la cwdadana {Homar Angélica Apuilar Gonedles mlecvinisron n
calidad de Amicws Corige on las futclas de 1a referencia. Enogu escrito de intervencion
hicieren un recuenta de las follas estroctorales que presenta el tramite de pensién de
sobrowivicnte a pacejas del misme sexe. b4 adelane teralel acasidn la Sala de relerirse

con mavor detalle a tales fallaz”

En =seritos allegades a la Sala CQuinta de Revision . Marcela Sanchez Buitr:%gu 21} Su
calidad e Thregiera Ejecutiva de Celombia Diversa oxpene Jos motivos par los cuales
lox expedienles de la refereneig deben tramitarse de maners conjunta v sefala las razoncs
cont sUstentd &n la cuules considers que en eslos casos la accidn de olela proceds por
desconccimiente del derecho 213 ipvaldad de las parejas del misimo sexs pues adn cuatndo
la jurisprudencia |cs reconoce @ ¢sias parejas el derecho a acceder en igualdad de
condiciones, en reslidad se les exipe una mayor carga probatoria que a las pargpas
hetetreexuales asi ooinn s les pide cumplic sxigencias v adelaotar ledomites adicionales —
no previstos en la legislacian— para acceder al deeecho al peconociituenta ¥ pago de la
pensiin de sabrevivienls,

[1. CONSIDERACIONES,
1. Competertcia.

La Sule es compeiznte paca 1a tevision de les presentes casos, con fundamento en los
arficulog 86 v 2419 de g Constilucion Pelitiva ¥ 33 5 36 de] Decreto 2591 de (991, y en
cumplimiento del Autie de Sala de Seleccion numers poho de sees de agosto de 20090 que
otdand acumular entre si los expedizotes T-2.292 035 v T-2.33R 044 para scr (allades en
s bola senrcncid. 450 eomo del avio de la Sala Quint de Revision gue con el mismo fio
aprobé la acumulacidn del cxpedicnte nimera T-2 3R693%

. Aspecios relacionados con la profecciin de derechos Tundamentales en sede de
TEvisitn,

Tenienda én coenta oy anlecedentes relferidps, para resolver los ssunlos puesios a
consideracidn de la Sala resulta necesacm eslablecer £ lus antondades adrmainisteativas ¥
judiciales asi como laz Administradoraz de los Fondes de Pensiones desconocen 21
derecho de compadcros ¥ compaferas peonanentes bomosexuales a acceder  al
TECHRDETMIETIn ¥ pagn de su pensidn de sobreviviente onigualdad de condiciones a las
que 5 sujelan los companeros permanentes hewerosexuales asl ¢omo su derecha
constituciooal fundamental 2 la garantia de| debido procesa administrative:

* Expadiente de revision a falios [92-155,
T Expedieoie de neviswin a folios 24425
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Cuando se abstionen de paranticar el gooe @lective de dichos derechos bajo €] argumento
segin ¢l cual la dnica [orma que tienen las miegrantes de parejas permanentes del mismo
send para acceder a 12 pension de sobrevivientes es demostrando la exisiencia de una
declaracion ante notario dz ambos micmbros de la pargja, conlentiva de su voluntad de
conformnar una paceja singular y permanentls, '

Cuando se abstienen de garantizar ¢ gocs efeclive de dichos derechos con 2] pretexto de
guc la sentencia C-336 de 2008 fue praferide luego de baber sido elevada la solicitud de
reonaiimienta ¥ opape de la pensidn de sobreviviente por parte dsl compafern o
cimnpanera homosexual;

Cuande se absticnen de parantizar &) poge efsclive de dichos derechos con 12 excusa de
qué ol compancro o companera homogexval ni ha [llemado un requisitn, no ha adelantada

wn tramite o ne ha aportads una preeha cuyo cumpliriento sin embargo no s exigido
por la legislacido vigene.

3. Paszos para abordar ¥ resolver los problemas juridicos.

Para ahardar y resalver los problemas juridicos aotes planieados, la Sala ge refenrd,
primero, & la evolucion jurispradencial sobre |a garaniia de proweceidn del derecho a la
ipualdad de las parcias homosexnales. Acto sepuide a la luz de lo determinado en la
seriencia C-336 de 200F examinard alpuncs de los principales obstaeulos que =e derivan
en la priclica para el goce efective del dereche al reconocimicnto ¥ pago de La pensidn
da sobreviviante de parejas del mismo sexo, Con fundamento en lo anterior, decidirg los
CHSOE CONCICHIS,

4. Obstaculos que se derivan en la practica para el goce electivo dal derecho al
reconacimicnto ¥ pago de la pensian de spbrevivients de compaferos ¥ conspanieras
permancates  homosexogles gue  implican desconocer su defeche  comstiiucional
lundamenlal 4 la parantia del debido procesa admimsiratva y quebrantan s derecha
constitucional a la sgualdad.

4.1, En la sentencia C-336 de 2008%%, la Corte Constitucional reiterd la imporiancia de
garantizar ¢l pace elective de los derechos a las parejas homoscxuales v establecid que

® P oesda sentencia [a Corte Constitucional se pronuncd respeeto de [a Jenmvanda de incansditucionalidid
preszntada conlta 105 articn los 17 (parcial) de lz ley 55 de 190 “por fe caal fe Jeivnen (ar polaeer martalir
de: heehn p régeaen parrinaral edire compoflerar germaneriey ™, 47 (parcial), 74 (parcial} ¥ 165 (parcial)
de la lev 100D de 1993 “por dg cped e cred el swiema de tegvrdad sociol feegrad pose diolo afras
drrpoyizioees . Los derandemes £stimaron que Tas notmas scosickes descunocian Jos arieulos: 19,13, 1€,
48, 49 3 ¥3 de |a Copstitugion Politica y espect ficerente quebraniabon = deber “de enepader o fos puréas
oo nezacles 1o praveecidn que g0 matovia de segurided sacial re recomace o lor pargiar keterarmanler ™.
En el escrlo <o demands se hizo edpecaal pesiseion a la decisidn adoptada por ¢l Comué de Derechas
Hwnranis de Mecienes Unides X convra Colewbir el din 14 de mava dz 2007, En diche providencia el
Camild se pranuncid respecto d2 la sinaeatn e un ciudadane colombiena g quien las aulon Bades negaron
=1 deracha # acceder al réconocimichio ¥ pace de 1a percion Je sobrevivieria pese a haber acredicada
porvivencia singular con el causante -sn compafiem permanente— ¥ pese 4 haber demostrada <ue dependla
ecordmicament del midinn. Bl Comicd encontrd que £1 Estado calombiang habia quebraniado el anfcols
26 del Pacty Inlemacional de Dercchos Cwiles ¥ Poliiggs 2 megor of eovor ef derechs @ da sustiicion
aensignal de FU compaRern marmanonle ST apartor drgicREANe o praede po vicid del mual v dumasirara
e b dinimcidn ghire Som0dAEras ded TG FRKG ¥ Sampaderor heferos gy WSies wo cotide s axat vatonebla
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las nommas demandadas gue reconocian ol derecho de laz parejas heterosexwales a accedar
al reconecinignts v pape dé suo pension de subrewpviente fesa]tabhan discomonatorias al
privar e €53 nusma prolescion o las parejas homosexvalas. Peecisd la Corporacion que
51 bien las parejas homosexuales no estan excluldas en torma expresa de los beneficios
de 1a pension de sabravivianies, <0 resalian de facro excepieaday ¢ por consiguients para
finaltzar con ese tran discriminatorio s menester eeconacer a los compaderas v
COMPATCras permanentcs ¢ las pareras conformadas por petsonas del mismo sexo el
derecho o sceeder ab reconocimicnto ¥ pago de 1a pension de sobrevivienles, pues “Ho
gorinle wn fumdamentie razonehle polfeiiva sudflciente pava cxolicar ol trgla dagpigne™

4.2, Con todo, wanto Tas mtervenciones: elecloadas en sede de eevisidn coma Lo casas
pugstos p consideracidn de fa Sala en la presente ocasion, hacen patente los nbnierd3as
IMeTvementcs que itmpden a las parejas homosaxuales €] plene disfeute en la practica da
sus derechos. A partit del recuento factico expucsio oo los andccadonies de la presonie
senlehcid ¥ de las pruebas allepadas ul expediente en sede de Revisidn, cabe desiacar la
tendencia de las autoridades administralivas ¥ judiciales asi como de [os Tendes de
Poosiones privados a impaner dunines, exige neias o prieebos inexistentes en la kegislacion
m o onoal enlorpecen, cuando no niepan de ajo. €] acceso de las companeras v
cimpaneray permancles de perelas hamesesunrles al sfectiva disfrute de sy derecho a
acceder a la pensidn Jde sobrevivienle v quehrantan, de pasa, el derecha de Jas personas
hamosexualzs a la garantia del debide procese administrativo,

4.3, Bl deracho comstifuciong] Judammental o la goranbia del debnda procesa en
actuaciones administralivas esti coniempiado en 2l articulo 2% supenor v ha sida
proveegide por [a Corte Constitugiong] on maltples ocasiones, por [ogue al respeoto existe
ya und linew junsprodencial baslante comsolidata®. Ha diche 1a Covparracidn que esta
garantia conmprende wn gropo d2 cautelas de orden sustancive v de prozedimiente sin
presencia de las cuales oo resubiaria factible asegurar [a vigencia del Estada socal de
tlereche mioes powible proteger los dercchoes constoiucionales fundamentales de Tas

FEIE-I.!‘I.'I.EHm-

4 4. El dehido proceso administrativoe se ha entendido como la regulacsdn juridica que
licne por fin linottar en forma provia los podercs cslatales asi “gee simgung e las
antwgrciones de fay auforidadey puhitcgy @epeaca de so propie evfitcie siee gue sy
EACHEAIFET SWeTas siempre o lus procedummenios sefafedo en Lo ey ™' Desde la

¥ oobietiva ™ Pene mgnlver s prohlemas paridices plotesdos b Cone dividin en das pames sus
contideracoones. En un primera pare, se pronorin sobee a8 siluaciom e a5 personas homassxuales en gl
ardeniirnenia JirdiEn Silambiann macuinal = nterngg il L B (5 ﬁEEIhﬂH hArE, akerordo A3[LCI0E
rclacianado: con &l senmde, alcante v akjelivo de la pension de sabrevivienles,

B e Cnnstifueioagal . Sentenenss TR cle 200K, T-828 Je 2003 T-917 de 2008, T-p31 4 2006; T-
LI0E de 2005; T-549 de 1999

" Corte Constitucional. Senteme T-228 o 2008

W Cowte Consticucional . Senceacia T-71 7 de 28, En aquella ocasién le comrespondio a la sala de Fevisicn
deserminar i en 21 caso seh fEdiee v Administmcion de Impuestos ¥ Aduisnas Macignales de Tuompa, al
abatenerse de levantac las redidas caurclares que mocaian sobie bicnes y dereschos sucesorales del
pelicionario "gces o cxiEE PROCESS CORETHIoRS AdTINERAliie Racands of manaaients de pamo v la
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perspectiva antes seialada, cste derecho no e3 mas que una derivacion del principio de
lcgalidad «on arcele al cual ' itode campetencia gicrcdd ror las avioridedes mahlicas
dehe eslar previawenie sefmloda gn fa lap rcoma fombica lax funciones gque fex
LOFREEAGRLEA 1 ok rdenler @ seguiv anles de acapior womr determmaada deciidn”
jatticulos 4% v 122 C. P.7%. De este mede, 1as autoridades salo pvdran actuar 2n &1 marcd
establecido por el sistema mormativo v, 2n tal sentido. 1odas [&s porsenas que st wean
evenivalmente afecipdas conoceran de antemano los medins con que cocenlan para
contravertir 1as decisiones adopradas ¥ eftacdn mfonnadas respacto dal momento en que
deben presentar sus alepacionss ¥ antz ¢l autordad.

Los procesns adminisicativos deben, pues, complic con reguerimaentas de agilidad,
raqider, v flexibilidad®, para electos de asegurar una elicaz y oportuna realizacicn de la
[uncipn publica cumplisnde ssirictomeme con el respely por los derechos Jde la
ciuvdadania. De esta manera ha entendido 1o Corte que el procedimiente administrativo
campeenide:

“un conitinie Je aotas indeprrdienies pero concarenados s miras @ lo obtencitg de s
resuftade fnal gue o8 lo decision adeiniznegrivg defivieivg. cada actp, ya sea o gue
desencadrng L1 actwacion. lay instrmenlinley o bnermediny el que e pone fin, el que
compniea exte nitimn ¥ foy dextimedoy o resodver g recursoy procedentes por fo oo
fretrermativa, detren respander 2l principie del debide procese. Pero como mrediante of
pracedirme et uehmelafranivo de oo el cwmpfinivare de fo foneidn eominisinntive, gf
migmg. adicionafmente @ [I5 garTRiiar crEiciTmenis procesales gue oe e comtesalar,
dehe extar presidida por lox principias covsifechivmales gue pobierman b funcion puslica
¥oake eudcTe of cunon 2008 stperior. Edtos prineipios sos los de gueldad, weralidad
gficacia. coonamin, celeridad, imparcialidad v prblicidad " [Fnfasis afiadid).

4.5, Ahnra bien, a pactir de las proehas goe repasan en los expedientes v de las allcgadas
en zede de revisiin rasulta tactible constatar que en motena de paranlia cfoctiva de los
derechos de las pargjas del mismo sexo las awondades administrativas ¥ judiciales asi
como las Administraderas do los Fondos de Pensiones suelen elevar un eonjunta de
aobstaculas injushficadns o o boe del ordenamizowe constilucoonal. Esta practica
desconece especilicamente la previsidn comemplada en el amiculo 84 superior al wnort
del cual “crando wr dorecha a wna actividad haver side reglamenladiy de monero
menaral, e autoridades publicas mo podran asurhlecer /E eeigy peramsos, Tieeaciog o
regeivilas adicianales para su eiercicia”. The atm lada, &5 posible confirmar igualmente
que, por 1o general, las auetoridades administrativas, judiciales tanme como lay
Administraderas de les Fondos de Pensicnes suelen abstenerss de aplicar el principio
conatitucional de buena fe, scpiin ¢l cual —<omo o ordena +] arlieult 8 superioe. oy
actwrciongs de far particulares v de loyv guioridodes piblicos deberan ceRiree a los
pastuicedas de la huerma fo, lo cusl se preaemied en tudus las pestiones gue agruelios

deciziin negarea d lar avsepaiones  hahia desconooido los derechos conshlwwons les fundanepraies del
AuiUr ¥ se Flr\'l,lli,:l:diﬂ. wonleric e wife b cema rresanis i s e n |ara ekl l L [!rEI!'_i'l.lil:-i-:l- ienaediabi=
La Care afectud un canjunts de considezaciones miy imporiantes recpecta de Ly imparancis e raspetar
ol debide pracssw «n lus sctuawnes admimsitatevas » reeg oo cokceder ¢l ampass invocade.

2 hid. Comsulial ssomizne Come Constilezianal, Semensid T-382 de 2,

™ [hid.

" Lhid.
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adalTHIoN alde £xas T, Mo abstante Ja clandad de =sia disposicidn constilucipnal, en la
practica las ontidades encargadas de hacer efective el goce de los derechos
constilucivnales fundamentales de las parejas homosesualzs suelen suponet, sim que
medie sustento Belice alpuna, ue das parejas del mismo sexo busean defraudar al sistema
pensional

4.6. Ty suma: a partir de Tas praebas allegadas al expedienie puede decirse en genzral que
las trabas admioestrativas mds destacadss Uenen que ver oun la tendenoia a ahrir
umvestigaciones adicivnales —mwo previsiay en la legislacidn— para recawdar pruebas no
exigihles juridicamenie, enire allas, por ejemplo, visilas domiciliarias; ratificacidn de
seherud bato juraments por parte de |as personas petcichagiagg requernmiento de agolar
¢l uicia sucesono para determunar herederos &5 coma la liguidacion de 1a socicdad
canrupal; exipencia de declaracidn de ooiin material de hecho ane notanss Grmady por
gl causante v #f sohcmante; juicing de valar que fragn como consecuencia 1a maplicacion
de normas aplicables por molivos religioses v morales; saliciud de agotar ¢l proseso
ardinana de utndn mamal de hecho ante L2 jucisdiceicn de familia. Enbe bos principales
absticnlas de orden juridico se encuentran, antonces: (1) aplicacidn de norma inaplcable,
{in) exigencia do roquisitos o tramites improcedentes; {11} Mterpretacion contraria a la
Curnstitusidn; (v) aplicacion de procedumienta difetentle ¥ diferenciador; (v} inaphcacion
del precedente jurispruodencial v d=1 blogue da constitucionalidad.

A7, Para cleclos de wroar Te mayor clondad posihle sobee el cardcler por enteno
imustificzdoe de estas teabas quoe, dicho con diametesl claridad. terminan pot desconacer
on eencral ¥ de manera prave 1os derechos constiiucionales tundamentales a la igoaldad
y o |a gurantia del debida proceso ademiniztrative de laz pargpay del mismo sexi, estima la
Jala indispensable destacar los sigueemes aspectivg: de on ladie, la sentencia C-356 Jde
2008 constituye precedente constilucional con cardciet erga aes, esto 25, de oblizgatona
¢ incxeusable cumplimiento, Las awtondades, dz orden admimstrativo v judicial a 1a vez
gue los paniculaces comprometides con la prestacion del servicio puklice de segurndad
siocial en pensiones noe poeden dejar de ohservar €] precedente jursprodencial el mmsmae
28 aplicable nclugo coanda 13 solicitud de ceconocinnanta & pago de la pension de
sobeovivienie tuvo luear antes de haberse praferide Ia sentoncia C-336 de 2008, De |o
GAOLCATIG, IGEVITEN &N prevaricatn por accion.

Sobre esle extremds encuentra 1a Sala preéciso acenboar ¢] cardeter vinculante que tiznen
las senrencias Je constitocionalidad respecto de particulares ¥ autoridades puillieas, Para
comprender mejor 135 consecuencias que 52 decivon a parlic de 1a oblipatonedad de los
falles emitidns por |a Corte Constitugional €5 negesana cmpezar por adverlic que Las
sentencigs cimilon de dos partey principales: o parte motiva v la parle restlativi, Bao
gxigle discusiin alpuna sobre el cadorer vincolame de la pare sesolurnivd de las
semtoneldas En relacion con la pregwnta sobre si la parte motiva es wambién de ablgatoren

cumplimicnts v, ¢n dads ease, bajo qué aleance, s¢ pronuneld la sentencia T - 292 de
2006,

L0 e respossle a la progonta imsial respecls a g la parte motiva de lay sentencias de
cunstitucionalidad niens Mergp vinculante, ¢5 afiomaliva conlorme o hes enunciado pom
asta Corporacidon v el lepisladee estatutaria. Por consiguiente las amoridades v los
particulares eztin oblipados a acatar los postulados vanculantes de |a parte motiva de las
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sentencias de comstitucimalidad, en aguellos aspectos determunantes de la decizidn que
sustenten la parte resolutiva de tales providencias, asi como fFrente 3 los fundamentos 'que
la risma Certe indique: ™.

Son dos les moeliveos principales que postinean (al conglusion: i} ¢l Tespeto a la cosa
jwzgada constitucional recenocida sn el articule 243 de fa Carta, que 5= provects 4 algunos
de Ins elementas do a3 argumentacidn, contorme 2 1as consideraciones previamenie
indicadas’’; v i) Ya pesteitn v misien nstitucicnal de esta Corperacion que conducen 4
que la interpretacign gue hace la Core Constitlucional. wnga fuerza de antoridad »
caracter vinoulante xeneral, en vinod del articolo 24 1 de laCara.

4.8, Hasla agui queda pues claro que la sentencia 3346 de 2008 tiena efecins eryg ommey
¥ vincula a tadas |as auteridades piblicas sin excepeion tanio como los paiculares que
8¢ encuenlran comprometidas con la prestagion del servicio publizo de scpunidad social
&t pensicnes ¥ debe ser observala en peaeral pir soda la ciededania sin excepeisn. Dae
cxpuesto hasta este lupar adquiers ain mayor signiticacidn cuando se tene en cuenta e
establecida recientemente por 12 Cone Constimeional en la sentencia ©-335 de 2008,

Megpecto de los efecros de prwideocias emilidas con motive del contral de
constituctonalidad de las beves v nonnas con Fuecra de Tey nanilestd Ty Comoracian en

" Carte Constifucianal. Sendencia C- 131 de 1533,

™ Core Canatimucinnal. Seaencia T 270 de M08, cunsickracion 16

4 Mélese ademds. que danta [a Ley Estaiutaria de la Administracien de Justizia como el ingise L del anticulo
21 del Deerera 2067 de 1990, recdondscen dinbecn cala foerza vancu lane, Fu el caso del oaeigin 1%, e expresa
clarimente gue son vincnlanles lis sentencias de conshtue onalidad. tanto parz [a: awdoridades coma para
los parricul arcs.

ol el la ppottmichil e cemespoendid la Sala Plen de 17 Corparacian pronunciarss 5o27e 1a demanda
acurmulada de sneanstitucionalidad cantra el adlcolo d 12 de la Ley 209 de 2000 “For fo coen’ re capede of
Codige Feand 7 Cdnicalo F11 Mrevaricalo por o aceidn, B tervigor sakhoe gne grafiera resafisicn
Acteare 0 oddceplin Mool el e coafraein ¢ Jor fér, dncarring e prisgn de frex 3 o ocla (8) ofins.
meihT A0 cinraeknT 58l o dorcienrar l"..':'l'.II'J__.I AT rl.l.‘r:l.hrru:.!r.’?gm'e.'r LT es 1.'?'39.!1.'.?_:_ F J'Jl.ll.;rb.l.'.:p'nﬂ'pnvﬁ
& greriofe f duree Hod W e wames fihdicens de cieeno D e oche S5 o, " Algoies de o accares alegaron
e L hspiesicion asusicda descenocia =1 Preidmbu®o w [os atticubos 2, 4003, 35 » 122 sonstifucionalss al
igual que ¢l ameulo 27 de ba Comvencidn gnencana de Tlerechos Homanos, Ofzos soswvicron goe el
arlicn i e cueshidn descgangia ¢l Preambnlo congtipowmai, los acylos 2,04, 127 122, 123, 2248 )] kil
Supeviores. las ariculas 15y (53 de |2 Ley Estmuraria de la Adminisracson de Justicea, 851 eomo Ins
Articnld 10w 13 ocle Ta Dey S99 e MERE Lo Corle pregisbo en sgqoella ociasiin b sgoignbe -l peni asgngd
al deling de prevaricata por accidm s incremencd ¢novirod de la ey B3l de 2004, cwen articulo perineno:
resa CArtivulo 14, Loy penas previslas en log hpos penicles contenidos en 12 Parte Especial del Cadizo Penal
EE aumentasadn €n la deroere parte enocl minimo ¥ en 12 rilad cnoel maximo, En ida caso. la aplicacion de
esla regla geneal de ingrerrmniio deberd respelar gl lope masimo Qe la pera procativa de Ly berad pan os
tipes penales de acusrdo con lo establecido en ol amcola 2° de 12 preaeme 1oy, Los afloolos 2304, <92,
ddd, dddA, 437, 4544, A5 » 4330 Ml Cadigs Peral erdedn s peos imbeada en gsta lew,™ La Cone
congidert dus las Cosdeawdas de imeanslinocionalidad pasencadas coincidien en fomular €1 misena carga.
et e, e el artivle 413 glel Cixliga Penal que conbens el fipa peal de prevancale por aseiin €%
inconstifucianal por omica los swpweslas de mbhaccion o desomsscinoenie de la Cowittocion, la
junisprudencia ce s Ay Cores v ole To Core Constituy jonid, a5 vong 0 blogue de constitug isnaliclad.™
Srgin los demandances. & partir de la prescnla en el artlculo aewsado nag resuoliaba factitde "sancionar a los
e, servislorgs pibheos ¥ panticulares que cjercen funcicnes pitheas, por desconocer mar ficstamente
1a Constitweion, la jurisprodencia sentada ;o las Allas Contes v de la Code Congtigional, al sgual gue ¢l
Eloque de conslitucionalidod.”
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aquella ocanan que de conforrmdad con lu expuesio por el anticula 243 Superior™ “lodas
lay aurpridades padifear en Colombia [inclidus Tus uwroridodey judiciales], fdehian]
cecefirr I decididn por lx Caree e suv fallas de conrral oy constuconalidad”. Ahiora
bigt, no pusds perderse de vista que 2ome lo recorddé la Corte Constitucicnal en la
reforida sentencia C-335 de 2008, “as disposiciangs son simples cHanEiados wormalivog,
el Stgaifivody il o3 deribadde wa vez som imterpretodey . Lo anterior sipnifica que
g panir de un msmo enanciado normago puedan extraerse distimlas normas, es decir,
“marditas, prohtbiciones o pemaisiones .

En electe, pucde suceder que una disposicidn afrezca un sentido univacs, claramentes
aplicable para |a resolucidn del caso concrete. Se presentaria practicamente una identidad
enles Ja disposicion ¥ nooma derivada de ¢sta, quedando reducida al minime 12 actividad
creadord del derecha pairr pane del juez, Otra sivacian s¢ presenta cuands dade el zlevado
prada de mmdelzrmimaciin que ofreee una disposiclan constitucional o lepal, s
significedo nu ey unfrucy B apicatibdad ef cayie congrein g dormahly par cannznge
A wnerimidod . Tal es el caso de 1a referencia que se hace én la parle resalurtiva e la
serencia C-354 de 2008 a lo dispuesto por 13 sentencia C-321 de 2007 para acreditar la
permancncia de una relacion trabada entre personas del mismo scxe.

Esta remision ha dade lugae a diferentes emerpeetaciones. Alpunas Salas d= Revision de
la Corte Consgitucional (sentencias T-12d1 de 2008 v T-0160 de 200400 &l igual quec varias
Administeadoras de los Fordes de Pensianes * han considetadn gue a la exipgengia Nada
en la sentencia Ce321 de 2007 a la cual rermite la parte resolutiva de la sentencia C-336
de 2HHE debe dirsele vna interpretacidn resirictiva ¥ con sustento en dicha wnterpretacion
harnepacln 2] derecha de [as personas dgl mismo sexo a acceder al reconamienio ¥ pago
de su pension de sebreviviente pues al haber mueris wne de Tos com paieros permanentes,
es imposible cumplir con la esagencia de contormidad con 1a cual ambos companseos o
companeras pemmanentcs deben acudic ane notario para aceeditar la pennanencia v
sinpulandad de surelaginn,

Cocuentea la Sala que {rente a o5la inlerprelacian cestzicliva que impone o lax parejas
homosexnales una carga imposible de cumptir. pues muens ano de los compansros o una
de lay comparcras no o5 factble que |a pargja acuda simultaneameonte & la notaria a
deredifar 1o permanencia y singulandad de e wnedn, exisic ofra mpesibilidad  de
interpretacidn mas compatible eon 1as cincunstaneias que dan logar al cecandcomenin v
piago de ]a pension de sobreviviantes ¥ mas acorde con lo dispussto pot la Consotucion v
por los Convemos Intermmacicnales de Derechos Huomanos asi como con 1as
Recommendacicnes 112 ¥ 113 que tremic a Colombia emitiera ¢l Conscjo de Dereches
1lumanos de Xaciones Unidas®!

4 B T A e Lrlr_ll'.;?.f.'n-.' qUE e Corfe arcle ey E_',"-E'-'-'-:'-"-:'.r'-:'- el ncrnl'rr.ll'_ll':l.n.".;.'rﬂ'r'n;.'.'n::n.-:.' ACI'E rarmn gy i
COF R edy codtifacaral S Vigana aatorided poded veprodveie ef comtekide matars! dul sooe rariaion
drclfaran mererinie por raranes 2 fandn, sgienrras sphlston o L7 Lgnla lar Ssposioianes gue sioaneron
Sk Macer lo cnkfeoniectdn enlee {2 Anrmao oraaari ¥ e Cansiroeeiod,

“ v, 1a imterpretaniin sfectuada por las Admimstradaras de s Fondos de Pensiores PROPTLECCTTIN »
PORVENMIE Yapechente de Baveuda lolios 7«33 » 152053

M . Tos reqoisitos exigidos por el Instimbs de Scguros Seciales. Expedience de Revesidn a faho 132,
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En concordancia con lo anterior, la Ltiveccion del [nsrituro Colambiang de Sepuras
Bociales extablecs que “mara dar gelicaeidn o da rewiencie O-3348 oe 2O gre remtife o
fo weredftucion oe Ja condicion de pargla pecmangnic dal mismo oo conforme o fvs
PEFmtidios seriidion en i kegiener {0520 de JND7 deherd fenerse expecial consiceracing
ae fa declargeida gne Fe hagae anre o awtoridedd notarial por porte de iag Integranres dc
{2 parefa, wwifestaeion dir gne Fnoard @ &1 prefuRcion @c la (vic) e frov &l
Juramenin gofrg fooveedind o o axpyesta ¥ feende @ dn ol ng podng EXREiRER par parie
del operadiy_celnunicivaiive, Qs v Adpd suscria en forma simpdtansa por by i
mreirttros de Ja porein, por bollarse en bomowebiidod furidica de hacerlo amie gl
groccimiva de 1@ mieric respecr de wng de elfos . (Sobrayas afiadidas).

Axi, nor [os motivos que tendrd ocasion la Corde de exponct mas adelante, ¥ bam
aplicacion del proincipro de intempretacion mro fomnine se apartard e loodegidido por las
Salas de Bevicion de Tutelas de la Corte Coastilucional en las semtencia T-124] de Z00K
¥ en 13 senizncia L-U006 de 2010 v acoperd la interprerazidn efectuada por la Direcadn

Gencral dzl Institwa Colombiano de Scguros Sociales, noe 3in antes apertar las razones de
la decivin,

M juicio de cara Sala Sepunda de Bevisidn, debe exasnr completa clandad acerca de que
la sentencia C-330 de 2008 no exige como condicion para acccder al reconocimicmo ¥
magut e L pension de sobresvivientes de parepas del misme sexo | decleracidn de unin
matetial de hecho ante aotarie firmada por el cauzanee v el solicitants. En la pate
resalutiva de la scntencia C-336 de 2008 establecid 12 Corte:

“Theclarar EXEQUIRIES las expresiones “la compofiera o compafiern permamente " g
CUTIRERErd O compeeddern perocomemte ) Clo compadera pereieerte ' ToompoRiooe @
COMPORCR Bremanerie U eea cettofiers 9 compaferd persmeiie o Cla corpafera
f COMAaAcEn PAFRNTHERNG . CoampaRorn @ pempadsra permanante, contenichs en el
artivoloe 47 de la Tey MHE de P00 modibeadn por =] aticals 13 de la Ley TR7T de 2003,
y lat expresiones “ef cinpuge o la compefend o congpodiere permoncanle Ul compoieroe
1 CEEPRReFT  PErMOnenRie . Twh compofora 0 cmpailera ROFRARCRE T T ena
COMDAAFT O SoOMPaRara DEFMaMate T VT cOmMpafRces o SoMpOERcER permanemte
“commpaicrg o compafera permianeite ¥ UOOREIErS 0 cimpaacrg petmearenie
contenidas en el articola 74 de la Ley 100 de 1993, modilicade par el amiculo 13 de [a
Ley 797 de 2003, en el emtendido que también son beneficiaras de |a pension de
sobrevivientes las parejas permatentas del mismeo sexo cuva condicion sca acreditada on
los términos sefialades en la semtencia C-521 de 2007 para las parcias heteroseswales™,

Cierr g: yue 12 exagencia estublecida por la parte resolutiva de la sentencia C-336 da
20HFE s que la condicidn de pareja penranente sea acreditada en los términes cstablocidos
por 12 sentencia ©-521 de 2007 para las parejas helernsexuales™. Encuentra la Sala que

¥ Ihid.

“Er la sentemera ©-521 de WY, le carrespundi establecer a 3 Code 50 12 SXProsion cia weine goo
spnear 9 5 ailss |, penieeseente al articuls 163 oyl Ley TO0 cle 19973, descownce 13 dighidad aumana v
s derechng ala vida, ipualdad, lilsre desaralio 4z la persenalidad, seguridad social. salud, o misme gue
2 la proteccicn integra’ de [a tamiba, el impedir 21 azreso rome beneficiams del Pl Obligatorio de %alud
i los vompderos (hs) pernanenies el alihady, coandn agquellos no hayan cumplido con la Condicion
temiporal previsia cn la noama. [a reierida providenoa declard 12 inexegquibilidad del centemida normidivo



la ceanision hecha por la pane resoluliva de | senteneia C-336 de 2008 a la senteticia C-
Z21 de 2007 en el sentide de exigir coma condicion para aceeder al recenocimistto v
pago de la pensidn de sobeevivientes de parejas del misma sexo la declaracion de anidn
mutenial de hecho ante noetano finnada por los dos inegrantes de ka pareja del mismu
sexa, fue pensada para salicitar 12 afiliacién en salud ¥ no pusde aplicarse, sin mas i
mas, €n el caso de la peosim da2 sobrevivientes, Foooteas palubras: resolta evidente gue
1al previsidn foc cstablecida en relacion con 12 aftliacion a la seputidad social en salud de
CANTIPARENSS ¥ COMMATieras prrmnancnres,

En ¢l caso de la pensian de sobrevivients, es claen paca 1a Sala —y en eso compare la
interpretacion cfcawada por ¢l Instute Colombiaoo de Scoucos Sociabes -, que las
clreunstancias ¥ supuesios de hocho son distntes ¥ exipen que 2l sentido ¥ dleance de o
establecide en L senteneiz C-021 de 2007 s¢ qrusts o los supuestos de hecho que redean
el recomouitientie ¥y pagw de la pension de sobreviviente, nstibaeg cuya aplicacion ticne
lagar precisaments cuoodo avomece la moere de one de los compafieros permanentss,
De lo contrano, s& impooe una carca probatoria imposible e complic poc coanle suele
oeurrir -y csto sucede tano respecto Jde parcjas homosexuales coma de parcias
haterosexnales— que oo de (05 compafieres pemanesnes muerz sin que bava podido la
pateja acudir ante notird para aceedilar Ja anidn.

4.9, Tom 5ie Tugar vale Ta pena recordar que mediantie Aue 163 de julie 9 de 2008 [a Cone
Crnstitucinnal rechazd 1a posibilidad de aclaear 14 sentencig U-136 de 2040 bo ahstanie
lo antcrior, al momento de aportar les motives el rechaern, la Corle expresd entre otras
lo sigwicnic:

ULcomirario g 1o cxpucsio por 1os sehieitantes., |2 $ala considara que 1as expresiones sabre
las cuales recas la petimdn de aclaramdn no generen cgquiveo, duda, ambigiedad o
perplepidad en su inteleccion. pues su texle envia a fas previsionss de 1a Senencia €32
de 2007 ¥ en g51a no s¢ encucntra cxpresamente establecido que los integrantes de la
pareja eslan vblipades b roncumit simultineaments ante el notarie; en la Senteneis C-52])
de 20407, we dipre: Csubravas afadidus)

[.a condicion de companhers (a) permanente debe ser probada mediante declaracidn ante
notario, exprecsando Ja voluntad de conformar una famiba de manzta permanente,
actuacion a la que deben acudic quicnes conlorman la parga ¥ que supone |a bucna oy
el juramento sobre 1a verdad de 1o expuesio: por Ie wnie, el frande o 2 aesencia de
varacidad en Jay shrmacicnes hechas durante esta diligencis scamesrn 145 comsecuencias
previstas en la legislacion penal ¥ e el reste dal ordenarniento juridico™,

4.t En este arden, [a interpretacion de conformidad con |a coal la sentenaia O-3346 de
2HHIR eipe comn reguisilo yine gua weer T e e personas del mismo sexo accedan al
reconociments v paae de la pensidm de sobrevivientes el que los mtegranies de 1a panza
havan acudido simuliinzamente anle Moarie paca probae la cendicidn de companero o
companers permanente, carces e susiento juridico algene v oapoyarse en 1al

del arviculn 165 de [a Ley FOD de 1993 sepan ol coal Ia coberma Smibae del plar ok hgatore de salad, se
brinda entre oirce al (la) compafterofa) permancnee 3ol afiliade, coando dicha unitin supers loe dos (2] 2koe
de durasitn. El sentiadn de e seqribilicfad @n menciin pemsistice sn gl gl -:_n'ljl:rl:mlil.—enli_1liuri-:1i|:,|1 |
reqrisile de que s companerns peemancnics debar, acreditar minoman dos (27 afas de conyiveneia, para
vovedker i la culclad de berediciones ea sahad,

SES



in

interpretacién desencadona wi rrate discriminaono  injuatificado gque conbleva al

descimimamienta de pruchas peninenics ¥ conducentes, come Lo cs, 8 1odas luces, Ta
declaracion extraprocesal de Wreeras NeTsonas anle niHurido.

[ mterpreiacion restrictiva d2 13 que swelen pantir las autoridades judiciales tanto como
las Admamstradoras de los Fondos de Pensiones, desconore por enteroe ] mandswe de
g relo camngipnado en el articulo 13 sapenior que busca asegorat quo la ley no regolara
de forme difeceame “lu sfacciin de personas gue deberiar ser Iraludes Tl g Jue
regulard “do forsia ipeod a situacian de persolal que dohen ser ratadas diferenre S El
mandate de trato igualitarie plasmado on ¢l aniculo 13 superior, persigue que todas 1as
persmas reciban, en efeci, igual proteccion, alpo gque mi a igealdad ante la ey i la
ipualdat de truty posden weruniiaar por se mismas. Blo se obliens dmcamente en la
medicda en gue se efectlen distiocienes praleclivas, eslo es, =0 que se proteja a las
personas de forma diterence. Este desarrclin de la ipualdad propendc porque odas las
presnnas poeen ¢fogtivaments de [ne ismes dereghas, ibenades y aportumdades. Tiene
LM CAPLMAHER DN SWHLAMETva pues @t of (o yOumeio €0 goe Y £RCHerie: Hy ruais
[ CONRENRYEY P determiry 52 el i de preteccidn gue rechen el e en gie fo ey
OFardG ¢5 Gorighal, chendo deborie ser ipwe! T g, tamblén. posiiva, pues 51 5 Presenla
una situazion 4z desipualdad gue ne pueda apovarse en razones obpetrvas v justificadis
relacinadlas con el gooe efectivo de derechos constilecionales  fundamentalas,
varresponde al Fstada adoptar “acciomes pare savantizar i igaal prafeceion ™.

.11, Para el asunta bago examen eslas previsiones contenodas en eb acticala 13 superiot
cumplen un papel de espacial importancia. De un Jade, exigen tener claridad sobre 1a
posible existoncia de erapos discriminados —on ¢l caso que ocupa |8 ateneidn de la Sala,
[As personas homosexuales quicnes anke ung mtecpretacim resiocliva de lo cansipnado
en la gentencia C-330 de 2008 e verdn imposibilitadas de acceder al reconocimiento ¥
pagrs e la pensiin de sobrevivienle pues, oy antes se dijo. Ja exigenca que on materia
de afilincidn a salud es razonable ¥ jushiticada, en maleria de reconocimiemo v paga e
ponaion de sobreviviente se toma desproporeionada ¢ injust ficada e implice admitic un
tratn descoiminado pues al compafisro 4 & la compafiera permuamnente belerosexoal mo se le
exipe dicha prueba®®.

4.12. kn vista de lo anrericr, debe la Sala precisar que la imerpretacicn restrictiva de Lz
catablecide en la pane resoluttva de (2 scnieneia C-336 de 2008 no se aporya @n rawmes

1 hisl

™ bid.

= hixl

7 Id.

R L wenteng i T LR e R e prioaoecs |2 Onrte de 14 saguishice mancra ¢norelacion com la prueta
de convivencia de companieros permanenoes heterosexoakes: " La conelus n e esia Conmacn deica de
e para ukkener 2l deeche a fa peasinn de aolnewivienies o que w2 requisre fundamensidmer e 25
gemostrar La convivencia alectiva con el pensionadu en e afos snlsrorgs = sunuee e deriva, entonies,
de dos prentisas; por wn ko, de la nuppa comshiceciaeel que define que la familia =2 pueds vrear por
winculas naruraies o jurldicos v gque sus des medalidades d= vrews on mereven sdéntica proteceidn, ¥, por
el wire, del ozehvo gue persigee i pension <de subrevivientes, cual es el gorantizarls al conyage o
CompaNcro SwpErsiile Tos FecUrens necosarios para mantener un mavel dy s ida similar el que renig anles 62
la muerts dal conviviente g posaba de una pengitn. Akl de To que e rata en ¢l momento de clegichr
acerea de uee soliciod de sustitucisn pensianal e 3 observar fa swvacidn real e wda en conton de des
porsonas, dejanda de Jada los distintos requisies fmales g podsian ezigirse. Cff. Seoceneta T-100 de
2003
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objetivaz ni justificadas desde ¢l punlo de vista constitucional v, por el contraric, al
habetse convertido ¢n una prictica reiierada lanto por pacte de autoridades administrativas
v judicialcs como per parte de las Admunistradoras de los Fondos de Pensiones, incide de
modo negativo en gl goee cfectivo del derecho de [2s paregas de] mismo scxo @ acceder,
b [as mismas condiciones en gque lo hacen las parejas hete ngexoales, al ceconooimsento
v pago de |3 pensidn de sobreviviente. En wista de lo anterior, encuentra la Sala
imprascindibie adoptar en la parte resolotiva de la presente sentencia medidas para evitar
que estd circunstancia 3a nepita.

A Ta bor de las consideraciones efecluadas ¢n precedencia, Lla Sala procederd a solucionar
las casn: concretns. '

5. La snbsidiariedad en cuante requisite para |a pracedencia de la ageion de tulela.
Reiteracifin de jurisprudencia,

3.1. La Coric Constituckonal de maneta rederada ha manifesiado que [3 fulels nene un
garacter subsidiario ¥ residual, ¢n stencidn & que esta coneshida como un mecenismao
Judicial previsie anle la inexistencia de mecanismos procesales para el ampary itegeal
del obieto de proteccion™.

3.2, Con iode, cusndo abstenerse de conceder el amparo seliciadn fmas cono
CORGECUENCA un peruicit irmemediable, entonces, es factible acudir a |a accidn de (utela.
En tal eventualidad, el ampara puede conferirse de dos mancras D' una parte, g4 5o
modalidad rransifaria pare dar lugar a drdenes dg iamediata cumplimieato que permiten
contrarrexiar dicha efecen, hasta tantn la autoridod correspordiente decida de fondn ™
De otea, coma un mecanisimo judical supletorio de los mecanismos ordinanos, si se
comprueha: {i} que jos mecanismos ordinanios de defensa no son wddnecs o eficaces para
ascpurar la proteccion invocada, o (0] que no conoceder el amparo par i@ torelas
significaria afectar de maners profunda bas candiciones existenciales de quien solicita €l
amipare; o eemanaria por conculcar su derecha al minimo vital e impediria a quien solicita
la proteccion de sus derachos constitucicnales fandamcntales gozar de una wvida en
condiciones nunimas de ¢alidad ¥ de dignidad.

5.3, Oras cyngideraciones perinenles en eslas casos sardn, por gjemyo, b condicidn de
stfele de expecial protecciin, el deber de ampora gue, o acuerdo com el arr. 48 de la
Corstiiusion, surge pare ef Esmada. la socledad v la familic vespectr de Tas sufetes e
agra comedfcidn, o owl resnlia imeompatible con ef tiempo de respuesia de fox meding
prdinaries denfrg del siztema juridicn ef que veyulte sxcosfva ©f ye féne ea CuSHIn Qo
se resuelven cosas de BRISORAS gue MO CweNan con oted fucare de Imgresos

gonraimipns "

&, La subsidiaricdad en las casos concrctos

*® . Corte Constitucianal. Sencencias T-432 de 2002, T- 436 de 2002, 51646 de 1994, T- 432 de 20041,
U Corte Conslitucionia] Sentenciz T304 e 2009,

s
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&.1. Tratdndoge dol eeconacimisnm v papo d2 1a penzidn de sobrovisicnte ha dicho |a
Cotporacidn que la wtela es inicialmente inmprocedente®', pues no pueds reemplazar a Jas
acciones laborales configuradas por ¢l Legislador para resolver asunios hopiosos v ales
controversias dehen ser resueles ante la junsdiceidn ordinaria laboeal™ . En breve, la
tuiela ne proceds cuandoe existen oltns medios de defensa judicial quz garanticen de moda
efectivo la peoteccion de los derechos constitucionales fundameniales.

Mo obstanie, en ¢l asunto bajo examen se presenlan ciccunsiancias sspeciales que deben
ser lenidas en cuenta por la Sala Segunda de Revision para establecer la procedenaia del
arnpars Wwielar. En poener lugar, resulta preciso distinguit cotre la protecoiiom de los
derechos constitucionales fundameniales ¥ las consecuencias praclicas que i@ detivan de
£5a prateceion en Jos casos baja anihisis, a saber, ¢l reconocimiente v papo de la pensién
de sobrevivients. Enliends la Sala, que en los atuntos puestos a su constderacign las
entidades demandadas ¥ los jueces de uiela le confirieron especial atencion al sepundo
azpecta v dejaron por entero degatendido el pritmera ¥ mas imporiands: |3 proteceion de
los derechios constitucionales a la garantia del debide procese administrative v el derecho
de las parejas del mismo scxo & acceder sl recymocimiente ¥ pape de su pension de
sobrevivientes baja las mismas condiciones que la hacen las parejas heteroszxuales,

6.2, Con sustento en las consideraciones realizadas en precedencia, eslima la Sala que la
cuestion prineipal radica aqui en establecer i las entidades demandadas y los jueces de
instancia quebrantiren los derechos constitucionales fundamentales de los peticionarios,
et especial, su derecho constitucional fundamental & la paranta del debide proceza
administrativa ¥ su derecha a acceder & la pensidn de spbrevivientes en ipualdad de
condiciones en gue s recoacce este dereche 2 los compafieros  permancnies
heterasexuales: (i) al abstenerze de aplicar 12 sentengia C-336 de MWK alepando que Ja
salicited de reconacimicnto ¥ pagn de la pensidn de sobeeviviente fue anterior al falle
emitidas por lo Corte Constiluciomal -Expediente T-2.299 859— {i1] al supcdnar «l
recamacimiznio v papo de la pension dz sobrevivientc  una carga probalons impasible
de chservar -Uxpedienies 1-2. 292455 y T-2.399 839- o al exigic ¢l cumplimients de
exipencias no previstas en la legislacidn —Expedicnte T-2.3856.935-

N0 Ceee Conshilocional Septencia T-a0d de MM T-177 de 2903 En oesl nibna records |3
Caporacien: ' Tewlende g cwanto i dizpsicfin 1 en dretdmanse it o sofizined dol FEconasIme et ¥ paga
dir e darocho peavimal, end COrporgeide ot S0 CORTEIERNE £ TOTIENET QR Ie acniin oy latein vl
Aar F2la gereral. IRFOCSOERE ST FEIOIE SURIIERIRS Jit pyle nriegd Iodd vaE JuE AcF B narereisza
eyceprional v subsiloris, me podds reemplaide (30 aosones ordinanas igkerales concohidig e el
Leguriador para resafver Jraaas de cordorer (igiose e tal suertd gae S @olfiansed p dEposesidn de aires
aradin e defent s fudiciales ooma LioeRdPIas PERINERIES QT VERIIAr fanfe (s diversg) sowmirgversios S
indole conBrRUcT como para desploger empligmente lay difereans gorampos de o orden procosel
erpgmingadiy o domorirge o supuexir de Fecho de fag narmas g giects furidics persigugr permeién
SLpYTER QI8 M PRIACIEIA, 13 2o0ian de cmpove sonstfioional e tOrag o 1T mrecsmiinme UHEEIDIS port
decidgar robre fanios prefessiones”

S Cfe. Core Constingcional. Senlencia T -177 de 2008 v T-404 de 2009 ARora bizr, coo lo e explicads
la Care Conslitucional e reilermds jurisprimlengia, pode acudirse dirsctamente al arpang oatelar guancio
8 presentan las siguienics eventualidades. (iose han apatada los mecanizmos de defensa ocdinarias; (i no
existen mecameemoas de delensi ardinzrios; (i se comproebha goee los necanisimes do defensa ordinenos
snn ine Neaces, o (vl se eseahlecs que oo ng cenfarir ¢l emparo pot vla tutelar pracduce en guaen lo solicita
un serpuicio iremedibie
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6.3, Como se vio en los antecadentes, lus hechos en 1os tres expedientes scumuladoes son
similares Los peticionarios son personas bomasexudles que sylicilacon 5o pensian de
satbrevivienic par la muzrte de su compafiere permanente ¥ ese derecho les fue negado,
En las tres eveniualidades s¢ apora declaracion exirajudicial ante notario que acredita
tesprecli vamanie una convivencia de once (1}, siete (T ¥ treinta ¥ cuatre (340 afios con
el compafiero pennanente ditunie. Mo obslame, dan ¢ hecho ygeversible de b2 mmerre,
en 1o 1Tes asuntos se present: Declaracidn Motaral Exlraprocssal de lerceras.

f.35.1. Fn el primer casp —Expadiente T-2 392 035—, |a entdad demandada adnwie gue [a
Cotte Constitucional mediante sus desarmillos jurisprudenciales ha reconaoida ol derecha
dc las pargjas homosexeales a acceder en igoaldad de condiciones que las parejas
hoierpsexuales al reconocimiento ¥ page de la pensidn de sobrevivistre. No obstante,
alega I3 cniidad demandada que ¢ peticionaric no acudio junlo con Su compadero
permanente anle nelane para bacer constar la volumlad do conformar una wnign
permanente v sinprular én los iémminos sefalados por la sentencia C-521 de 200 y paor [a
senrencia ©-33% de 200E.

La Sala Segunda de Revision venbieo que 51 bicn €5 cierto el peticionano no aportd al
procesa de lulela deglaragion snie nolznio realizada en conjunie com 5u compansTe
nermanente, presentd copia del Acla MNotagal gue conliene sendas  declamciones
extrajuicie por pane de E v ¥ gquienes azepguraron, bajo la gravedad de juramento, que les
comslabe que el peticienana habia convivido por espacio de once afos €00 51 companene
petinanente’.

Adicionalmente, camprobd 12 Sala que al peticicnario le fue diagnosticads V1H en R
v owvenich, Son suslenla en docomentacin allegada al Elptiii-ﬂ:ﬂ!tﬁ? gque en vista de su
precaria siiaclon de salud, el acter demanda atencion médica frecusnte, principalmsents,
desde mawo de 2008, La entidad demandada inferma, adicienalmenie, que sc presentd la
hermana de 72 afos del causantc quien afimia haber dependido ceondémicamente de él.
Pur ulume, msiste en que ¢l demandame pusde acudit a [a junsdicaion ordinana para
reclamar su derech.

slo obstante lo aplerior, € @ Fu0 nicga por imprecedenie |2 azc1dn, Considers gue oxisten
mesanismas pridieanns de prolecsidn. Impugnado e [adlo de] o gue, el ad guesm reconoce
que 2l actor aparla demtra dal trdmal2 de Ta impugnaciin prueba de que padece 5104
Erpero, confirma la improcedencia de la aceidn.

6.3.2. En el xegundo caso —Expedignte T-2.29% 85%— la entidad demandada senala gue
lugpe de la owerle del causanie el peliciomano v lambidn los padres del fallecida ze
presentaron pata solicia ] reconocimiento v pago de la pensidn sustdutiva. Indica, de
igual modo, que estudiado el expediente del tutelante constatd l[a MO condican de
benefigiangs de los padres. Reogonooe que ¢l petigionano apoTtd come procha de [a
convivencia una declaracion eximprocesal juramentada, Aceniia, sin embarga, yue |2
salicited de ceconocimignls y rago de (2 pension de sobrevivienle fue presentade par el
pencionarie el dia 12 de maya de 247, e5lo 25, o0 fecha anteripr al momenlo eén gueé la

' Expediente, cuademo 1 folig L0,
M Expediente, cuademi 1 fulix 1.
" Expedieare, suadema 1 folizs $2-100
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Cone Constitucional medianie sertencia C-136 de 2008 s pronuncino sobre “ef darechn
Pengiongl gue los puede 33isfir o (ay persanas del mivme sexa por el f2llecimienrs de su
CORMPORErE o COMPENrrd DEFMANCHIE previn comorobacidn g ol condizidn ", Expone
que, por ese malive nego 13 sohcimd, pues al momente de ser elzvada la peticion todayia
na axigtia oblipacian de= reconncer prestaciones economigas 3 las parejas homoascxuales.
Insiste que los fallos de la Corre fienen efectos hacia el [otune. Enlaliza, que tampoco
resulin pesible aplicar cl principio de favorabilidad consignade en el anicale 33 superior
por cuanto la dnica ley gue regula el asumig os la Loy 100 de 1993, Por dltima, insiste cn
el eardcier subsidiario de la wieda y en la bnprocedibilidad de la misma para solicilar el
reconaCimicnio v page de 1a pension de sobreviviente.

La %ala Segundr de Kevisidon werificé gue ol peticicnanoe presentd Declaracion
Turamentada eon Fines Extraprocesales, Por medio de esta Declaracidn, la ciudadana D
¥ &l civdadano H aseguranym gue connoian de vista, trato v comunicacidn al actor v que
en virtud de ese convcimiente les canstaba que habia iniciada relacion de pareja de oodao
singular, pormanente v contmuo con el cansane™. Alli tanlién se consipha que dicha

convivencia se habiz imciado on mava de 2001 v se habia exiendido hasia el 2% de mava
de 2007 iecha de la muerte del causante.

5in embargo, |3 Jueza @ quo declara umprecedente la accion. En Jas consideraciones de su
falle subraya que la Corte Constimcional en la sentengia C-334 de 2008 ha hecho una
préecision, a saher, gue s condiciin de compaiera o compafiera permanente debia ser
protada “wredloMte declovocidn anle molarin, expresamcda fo wnvetad de conforiear e

Familig e tmanare pormanaite. geruocion o o gee deber acudic quicmes conforman la

porefa p e supone Lt buenn fe oy el juramento sebre o verdod de [o expuesto U Eslima
que el actor no acredita coendicidn de indefensido.

Fn el eserita de impupgnacidn, el pelicionana afimme que ] ng reconocimisnio de so
derecho trae coma congeciania 1a nérdicda el equalibeig eeondmice que habkia alcan?adao
coft el cadsante y subraya el cardcler disgnmmatorio que adquicre ¢l no reconocer el
derecho 2 acceder a la penzidn de solmevivientes, en especial, cespecto de una poblacion
gomo [2 homosexual quz histoncamente ha sido viclima de margnalizacion ¥
esligmatizacidn. Insiste en la impotaneia de aplicar |3 presuncidn de bucna fo y resalta
que il —cimmu sucsdi en su caso— el pencipnana alimma ¥ manifesio ka oecesidad e
accedat a esie derecho, ol fovig ef reer en diiconncer dieha ngce fudod e suamreddo
aue #a exisfe . Destaca que el juez de tulela le esid exipiendo una mavor carga probataria

de la que acorde a la lzgislacion vigente le cotresponde en detrimento de su derecho a la
trualdad.

El juzr ad gquewst tesuelve modificar el falle impughado et el sentido de considerar que la
tatela si rgynlta procedents. Estima, sin embarge, que on el presents asunio el acinr se
abatuve de cumplir con los requisitos exieidos por |3 sentencea C-336 de 2008 "o
declaracign juramentada de lov dos personas que corformbm L velocide, reguiyilo
wdispenyefie pora acrediter 1o cordicion e compaierg permanenle, de apuerdn con fi
expresodn en da semrencio C-33 de JO0E"

in Exp&-:‘lil:nle. e I, Folig 7.
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4,33, En ¢l tereer caso —Expedients T-2 386.935- Ta entidad demandada admate que 2|
peticionacio presentd solicitud de reconooimienio ¥ pago de 1a pensidn de sobreviviente,
A renglim seuida. expone cudles som 1as requisitos que se exipen para tales sleclos ¥ de
inmediato aporla como argumente para rechazar s seliciod del demandants e yue en 2]
afie 2000 —al lenar woa Ozha pata facilvar log trdmiles administrativos del pago deo la
pension-. ¢l causante na neluyd comea heneticiarie a1 demandante. Sobre este punta, €
de anotar qus el diligensiamientie de la ficha no estd previsto por [a logislaciin ¥ipente
coma reguisile para seliciar la pensicn de sobreviviente, Es mas, cuando se révisan log
cequisites allegadns por le misma entidad demandada, emire eibes i se mcluye baber
duligenciado ficha alguna.

La Sala Sepounda de Revisido constaté que el peticionana presentd Declaracion Modarial
Falraprocesal mediante 13 cual el ciudadane N declarg baja la gravedad de juramento
canocer desde siempre al cavsantc pucs era su hermana v manifesid que le constaba Ia
convivencia on umion marial de hecha compartiends 1echo ¥ mesa en forma
intntermunmpida con &l peticionane ducante 24 atos v hasta ¢l dia de su Ballecimiento.
[ndicy asimismu que su bemmane habla fallecido sin dejer hijes legitimos, gque habia
defada un hiyo exteamateinanial mayer do edad de apraximadarnenle 36 anos ¥ no habia
dejade hijos adoptivos mi por reconneer.

A pesar de lo aneerion. tante 21 @ gisr come el ad gueess nicpan | wiela por improcedente,
Consideran que hallandese Tajo conlroversia €] derecho al reconasimicnts ¥ papo de la
pensian de sobreviviente del demancante ¥ al ne haber acreditada ésle lay comiicinhes
para el amparns imansilono, puede acudit a la via ordinaria, En ¢l esoriio de impupeacion
recterda &l denandante que la Corte Constitugional ardend que las pargjas del misma
sexd taelan inelvidas on el ambitg de proteceido de la ley que regula la coberhara familiar
en el sisterna de pensiones ¥ de salud e insistio on que shstensrse e efectum dicha
inclugitn constituia una vulneracion de los promcipios e no discriminacion ¥ de dignidad
humana en cuante cxpresiones de la autonomia persooal protegidos por 13 legislacidn
nacional ¢ internacional.

.4, Como se dersa de Io basta aqus expiecsta, on los ines asunles baje examen anto [as
enlidades demandadas coma los jutces de tatela se sustentan en excusas inadmisibles si
8 miran bajo la optica de Yos preceptos constilcinnales asi como bajo [os lImcamientas
sentados par la Cone Constitacional en sede de canstinucicnalidad. Amiba se expusa, yue
las seniencas de constiingionalidad son vinculantes v de abligatoero cumplimient dada
el caracter erga ammpey que [ax informa e inprepna. Asi mismo. on by consideraciones de
la prasente suntencia so aportaron [ee motivos por ios cuales se sostieng en esta sede que
intecpreddr la exipencia contenida en la panie reslotiva de Ja seneencia 336 de 2008 de
una mancra resiiicliva implica imponerdes & las pargjas homosesuales wna caiga
desproporcionada y arbitraria que niic con las provisiones contenidas en el aniculo 13
superinr v quebrants el derecho a Ja parantia del debido procesc administrativo
eslablecida en 2] articule 2% de la Constitucion Polilica.

&.3. En las consideraciones de La presente senlencia se enlatizo gualmente 1n prohibicdn
de fJaT requisitos, sxigir que s adelanten ledmites o se aporten pruehas oo previsias en
la legislacidn vigente como sucedid co el t2rccr casa, cuando o pesar de que la entidad
demandada en el escrita de respuesta a la mitela ineluye una lista eo la que se encucntran

1%
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bivg reoisiley para ageeder 8 1o pension de sobreviviente, a renglim sepuido resualva [a
ertidad negarse 4 recenacer 8] derecha myacamdo bajo el preeslo de que ¢l causante en el
ada 2KHE, ai dilipenciar una feba para agilizar el procedimiento de reconocimisnto v pago
de la pension de =obreviviente, no hakia incluide come bencficiario a su compadero
pemmancnte, Ahora bien, ¢l diligenociamuentn de la ficha 1al coma aparece én la respussa
al escritg de wtela gue presenta la entidad demandada, no fimua parte de los requisitos
gue exipe 12 legislacion e implica desconocer por entera Lo establecide on cl atticulo 84
SUPETiOr qUe TeZR! Cotednda MR doreche o uma eofividad hayan sido reglamentodoy de
maners gencrdl, ey awloridades publicas we podedn establecer wme exygir permmsiol.
Ifceweias o requisitas adicinnales prd su gfercicio”.

.4 The pira parie, no puede perder de vista la Sala que et todos |os tres easos fus faciible
conslatar la Talta de aplicacidn del principio de buena fe. En las tres eventualidades no se
da crédito a las afiemaciones hechas por los peticionarios cuando afmrman haber
mantemido una relagion permanente v singular com S0 compaisros peananentes —
afirmacitn que desde Tuege acreditan como s= Indicd aportando declaracion notanal
exirapeocesal—, o cuanda refiersn su siinacidn de dependencia ccondamica ¥ exieTivoran
la mecesndad de que e les confiera el amparo futelar, Serprends que no las endidades
demandadas mi los jueess de futela tongan conciencia de la siluacion de exclusion y de
chiscriminacidn en yoe histdricamenle se han hallado 1as petsonas homosexuales hasta f
punic de imponerles exipencias que, dada esa stuacign. sipnifica dejarlas par entera
desprotegidas o reducir considerablemenie |2 protecoign de sy derechos.

£.7. En suma, éncuentra Ja Sala que si se analizan los casos bajo examen a la luz de las
consideraciones efectuadas en la prezente sentencia resulta evidente el descanscimiento
en las tres casos del derecho a la parantia del debide procesa administralivo a la par que
la vulneracidn de so derecho a acceder al pago v reconocimiento de la pension de
serhrevivientes en iguales condicicnes an las que lo hagon las parg)as helerpsexuales.

Puesto de otra manera- las entidades demandadas ¥ 1us jusces de tutela desconocicron los
derechos constitugipnales fundamenlales de los paticionarios, en especial, su derecha
conslituginnal furndamental 2 la garantla del debide proceso admimstrativa ¢ st derecha
a acceder a la pension de solwevivientes on igualdad de condiciones en que se reconoce
aste derecho a los compaileros permanentes heterasexuales:

al ahstenerse de parantizar ¢l goee efcativa de dichas derechas bajo ¢l argumento segun
el cual la inica forma que fiemen los integrantes de parejas permanentes del misme sexo
para acceder a la pensidn de sobrevivientes s demositando |a exisiencia de una
declaracidn aote notario de ambos micmbros de [a pareja, conlentiva de zu voluntad de
conformar una pargja singwlar ¥ permanent: —Cxpedientes T2 292 455 v T-2.299.B59—;
al ahstenerse de parantizar el gace efective de dichos derechas con <l pretexlo de que la
sentencia C-334 de 2008 fue peofetda luego de haber sido glevada Ta seheitnd de
recpnpcimieate v page de la pensidn de sobrovivienle por parte deb compalero o
companerd homosexual « Expediente 1.3 299 855

1l abstenerss de parantizar et goce efectivo de dichas derechos con la excusa de que ¢l
compaiicre o compancra homosexual ne ha llenade un equisite, noe ha adelantada wn
tramile o no ba aportado vna prueha cuvo camplimienn sio embarpe 1o e exigide por la
lzgislacian vigents —Expedienie T-2 386,935
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£.8. I"or log motivos anles expresados, la Sala concederd el amparo invocade y ordenara
a las entidades demandadas que, de no haberlo hecho ya, dentro de las coarenta v poho
horas (48 contadas a partir de la notificacidn de la presente providencia FBConozean v
paguen o pAnsidn de sobrevivients de los penicionarioes.

A la iz de o plasmadoe en el anticulo 13 de la Constinucion Palitca, no resulia suficiente
saher que ¢l derecha s proteged de modao diférente en dog situaciones en 1as que 3 ha
debide prateger de la misma forma o si al ampacarse el derecho se establecen distincienes
taznnables. Se exige establecer que la proteccion conferida sea igual para yuenes
necesilan la misma proteceion. Entences, de conformidad eon 1o establecida en el articolo
13 de la Constincion, las difercnciaciones por razgm del génern, v de coalger atro
referente comao da raza, la condicidn. la opinidn peliliva o Glosica, la onsoacdn o
identidad sexual estan terminaniemenle peescritas —peohibicidn de discriminacion
dirgeta— a menns que se ulilicen estas pavlas para promover la igualdad de personas
asualmentes marginadas o discriminadas, esto 25, acciones allrmativas,

4% 3on suficientes |as americees consideraciones para justilicar que las astoridades
estatalzs adoplen medidss afirmalivas encaminadas a logear el goce o disfrute efectiea de
lits derechas de la poblacion discrintinada o pucsia cn condiciones de indefensiin coma
lp 25 |a poblacién homasexwal, la cual, hisioricameme ha sido victima de prejuicios,
marginalizaciin v disunminacidn. Te olea parte, existe un precedents consfitucional
s lidadn seiin el cual én circunstancias dotds 6l desconocimignto de las derechos
constilucionales fundamentales es persisients v Jas autoridades compelenies se rmueStran
teacias a garantizar &l eace clectiva de los derechos, puede ta Corte madular los etestos
de sus scniencias ¥y emitir ordenes prolectoraz de bos dereches constifucionales
fundamentales con afeclos frrerpares o imercomunis’ ¢ incluso decretar el extade de
cosay incopstitteional®

.19, La situacion de los peticionarios en 10s casos puestos bajo consideracion de la Sala,
es la misma de emuchas perzonas homosexuales que tiencn derecho a aceeder al
reconncimienle ¥ paga de su pension de sobreviviente oniguales condiciomes a las parejas
haterosexudles pere por obstaculos injustificados ¢ ven impedida: a ello. Justo por 25
morivie, procederd la Cone a dictar un grupa de drdenes con efectos infercomudis, os
deeir, bas ardenss que proferira la Salz en esta sede se hardn exlensivas a todas [as
persenes homosesuales gue —encontrdndose en laz misimas o ¢b similares situaciones »
las que se hallan los peticionarios de las tarelas de la referencia— preiendan haver efectivo
sIL derecha a agceder al reconocimienn y pago de fa pensian de sobrevivientes en ipuales
gondiciones ¢n gueg lo hacen las parejas helerosexvalas.

*' B este seiida s& han pranunciade distintas Salas 42 Revisidn de Tutela dy la Core Croaslitueianal. OF
Core Constiucienal, Sentencia T-1258 de 2008 [derechos de pevsonas de talla baja}, T-294 de 2069
{derechos de lug recicladore; de la ciudad de Cali}; T-473 de 2007 [derecho 2 1a educacian Je lng mPos con
discapacidad cn Barrancabermejal;, T-294 de 2009 (derecho o ks edocacidn de vifios con ralentos cspeciales
en Condmarmarca; T 13 de 2000 Servienn moilitar ablizaloria @ sndipenes; T-b223 de 2N0R (pagn de
licencias de matemidady: T-1037 de Z008 (acciones lepales deamelipencia canwa perindistas ¥ defensores
de derechas hinnangi), entke Jas s destac adas.

it Cobre ol particular consultar Conle Constilucional Auta 071 gle X001, Core Consoitucional. Sentencias
SU-509 de 1997, 50423 de 200 1; SU-A64 de 2EH; T-125% de 2008, 51] 5359 de 1157, S0 000 Je 2000;
T-p4 de inpd, encre nchas otras,

Ak
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6.11. En consecuencia. dado que la Administeacidn de Tuslicia tieng como proposiio la
promuocian ¥ prateceion de los derechos de la cludadania, esta pravidencia serd purle del
PrOCEst NECEEATIa pard rermaver las cargas cxoesivas o injushificadas que les han sido
ImMpuesias & las compafierss ¥ companens permanentes homosexualcs para acceder al
ceconocimisnie ¥ papo do su pensidn de sobreviviente pur pane de los Fondos de
Pansicnes comn de lay aulonidades admnisirativas ¥ judicales.

.12, Para |a Sala las drdenes que emilicd en la presente prwvidencia deben entenderse
también como conerctizacion de las Recomendaciones 112 v 11 3 emitidas par la Conscjo
de MRerechos Humanos de la O™ frenre al Estado calombiang. Te exie madn, conuibusse
A avanzar en la paraniia chechva de los derechos de las personss LTOT (Recomendacitn
112} v parucapa de manera activa ¢n ¢l gsfucrzo por derribar Los prejuicios sowizles frente
a 138 personas lesbianas pavs, hisesoales v teansgonerisias [personas LEGTH) asi como 2n
la derensza del “peceliore dergwliiod v o divscriminacian, independieniomenta de Iy
rriearacioe sexndl o dertidad de révero ”, tal coma e eedena 1a Recomenlacion 1135

.13, Bajo las prerosas desarmalladas hasta ootz Jugar, 12 Sala Scpunda de Rovisidn dictard
las siguicntes drdenas. Primera, en las tres casos, reselvera conlerir ¢l amparo invocade
¥ exigird # las entidades demandadas que, de no habetla hecho va, dentro de Llas cuarents
¥ ocho haras (48} siguientes a la notifieacion de la presente providencia, peocedan a
rcconocer ¥ pagar 1a pensitn de sehrevivientes de los peticionarios, En segundo lugar,
esa dewision lendra efectos fwrer comramis. por 10 que se hard extensiva a todas las
personies el mismo sexo gue protendan acceder &l reconocimmienny ¥ pago de s poosion
de sobreviviente bajo el supuesta antes indicade,

1. DECTSION.

En mérito de lo expuesto, |la Sala Seponda de Revisidn de la Corte Constilucimal,
admimstrande justicia en nombre del puchlo ¥ por mandato de |a Constitucidén MNaciohal.

RESUELVE:

Primere.- REVOUAR laz sentencias peoderidas poc: (1) €] Turgadn Veinte Penal el
Cireunio con Funciones de Conocirmienie de Wedellin del 15 de abril de 2009 gque
cunfiomnd la decision nogativa del hizgado Veinticuatro Penzl Municipal de Medellin de
dos de marar de 2009, Acconane: A, Expediente T-2 292,03 % (i) 2l Juzgado [heciséis
Panal del Circuito de Bopgond de 22 de abril de 2009, que modificd 2l fallo impugnada
ante ¢l lzpadoe Treinta v s Penal Muonicipal de Boognd ale macea s de 2009 gue
declard la improcedencia de la accidn de wiela v en su lupar peed el ampans incoade.
Aczionanie: B, Expediente: T-2.290 33%: (i) del Fribunal Superiar del Disteite Judieial
tle Pereira, Sala de Decision Civil-Fanulia de julio 15 de 2009 que confirma la sentencia
prefieericla ¢l dig 4 de junio de 248 por el Juzgado Cuineo Civil de Circuito de Perzira.
Accionamie: O Expediente; T-2,386 935,
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Segundo,.- CONCEDER ¢l ampare invocado por los peticwonarios: A Expediente: T-
2292035, B Expedicote: T-2.299.839; C. Expedicnie: T-2.388.9135, de conformidad con
las comsideraciones realizadas en la presente sentencia y ORDENAR a las enhidades
demandadas en los proccscs de la referencia que, de no haberlo hecho va, dentro de las
ruarenla v achn haras contadas a pantir de 12 notificacian de esta providencis procedan o
rECONACEr ¥ A pigur 13 pensidn de sobréevivientss de las penoonanios baje 1as mismas
cequisitos que s& les exigen a comparierss ¥y companeds permanentes helteroscxuales.
Eszta decisidn rendrd efectos imfer comtotis, por lo que se hard extensiva a todas las
personas del mistho sexo que pretendan acceder al pecohotinilento y page de su penslon
dc sobreviviente bago el supuesto antes indicado. Oficiese.

Tercers.- VINCULAR a la Defensoria del Pueble, para que denteo del marce de sus
gompeiencias constitucionales ¥ lepales vieile el cumplimiente de esia sentencia.

Cuarto.- Pon Secretatia General, 1ibrese la somunicacion de que vata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991,

Asi masmag, (MRDENAR a |a Secratana de esla Comporacodn ase como a s jueces de=
IMslan i Yue coneciersn di este prscesas para gque adopien las madidas adecsadas con el
fin de que puarden estricra reserva y confidencialidad en relacion con el muismo ¥ en
gzpeeial can la ideatidad ¢ miirmidad de los peticignarios, de sus companeras permanentes
fallecidos comio de Jas personas que tindieron declaeaciom exlrapracesal s iiErio.

MolitTguese, comunigusse, mstrese oo la Goceta de [a Corle Constitucional. Clmplase.

MAURICIO GOMZALEZ CUERVO
Mlagistrada Ponente

TUAN CARLOE HENAQ PEREZ
Mamsirada

GABRIEL EDLUARDD MENDOZA MARTELD.
Magislowdo
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SALVAMENTO DE YOTO A LA
SENTENCILA T-351 del 2 de febrero de 2010

FENSION DE SOBREVIVIENTES A PARESAS DEL MISMO SEXO-Caso
en que exisle conmtradiccion entre los lincamizntos [jades por |a Care
Constiieeimal v 12 posicedn asomida en of presene Tallo paca aceeder a [a pensidn
de sobrevivientss (Salvamenie de viela)

Parg el suscrite, ¢ eviAcHelT wnd clarg comradiesion arirg Ja furisprugenciis gue has o
Ia fecha frhia 2ida fijada por (e Corporgrion an far Sentengias C-327 o 2007 C-336 de
QM T- 240 Fe 2005 w T-900 de 2000 v e posicider gepmidie gn el folle del que me
aparte, fon efecto, mivatroy en Lo fucixprundencs sentade en laley fulloy fe saarfens gue
pare acceder a la pensida de sebrevecionle. Tas poregas del mismn sexe dohen goreditar
ol condivion. medivnme docloedeion eae dolfarly doade los dos miembras de fo parefa
grpee e Ao wlumtad dv confarmar une fomilic da manern peemcanente. @n b sealencii
hafiz andlisic se oytienes gue yu ol de una preeha wmepecible gue pa pucde cxipieee pera
cceder o tal devechn. D ipeo! manern, miealras eor olgunos e dos citadors fallos se
contidera que ol darecha @ la pornidn de sobreviviaste pavg parefas qel arisme wexo ex
furidicamanta exvigible a portir de Ia feche ow gue fue proferide la Senlcneiu C-336 oo
2008, e la decividn de lo referencin ve considera guwe ! dereche persionel prucde
reclamurse tnclusd pespecto de seenacmnes consaidadas com arerioridad o divhe falia,
fombicn o of remee do fo procedibilidin ol gmpare constityelongl s presenta
confradicoigr, pues gum conrindie i fevisprudencie arendignd of coraoter yeolsflfee o o
fer ruteda, impane wn ordlins fdericn de la svaoude pariculer pava dererminge 5§ gy
lgere o Poconagimions do o prestacidn wWe tatela, an la sertansia gue na compartn se
hacs tonm absivgesian o anl aadlisls.

Expedienies T-2.292035, T-2. 2043 850 v F-
2.3%6.935 (acumulados).

Accion de tutela instaurada por A, B, O contra
EDATEL 5.A.; Fondo de Pensiones BRY A
ol v Oobemmacion de Risaralda.

Plagistrado Ponente:
MAURTCIO GONZALEL CUERYD.,

Ceon el acostumbrade respeto por 123 decisiones de la Corte, me pormie presenlar Las
tazanes que e llevaron a salvar €] volo en el asunto de la reforencia.,

M discrepanzia con la decision mayoritaria en este case. Tadics oo of aleance que se le
protende reconocer al derecha a la pensién de sobrevivients cnite parcjas de un mismig
sexo, gl cual. a mi juieis, contoadice ableramente |a lonea jurispradencia sobee La materia,
sertada previamente per la Corte Conslitucional en las Sentenciag T-1241 de 2008 v T-
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1 de Z00%, 4 s vex proferidas en acatamicni a lo decidida por la misma Corporacion
et las sentenciay de consiitucionalidad C-521 de 2007 3 C-336 de 2008,

1. lnicio por recordal que esta Comporacion, &n a3 Sentencia ©-334 de 2008, al declarar 1a
exequihilidad condicionada de algunas expresiones de Ty aniculos 47 v 74 de la Ley 100
de 1083, 1l como los mismas tucron modificados por ol adicela 13 de la Lev 737 de
23, le reconocity a las parejas el mismo sexe ol dereche a ser beoeficiacas de la
rension de sobrevivientes, Aduwo la Comraciom en dicha cportunidad que, 2 la luz de la
Constiacion Palines,  ‘wa aparcce  fustiffcacths alpame gue auiorice bt IR
diseriminatorin en viripd def cual 1as personas gue confornan Flarefos, AnmnSECHTIES 70
pruedan peceder a fe peiidn Je sebrevivienics en los mismas cowdiciones gue ko bacen
qutehes ealegman pavefios hgterazeraies

En concardancia con la idea de procurar e] mismo et ante Ja ley, en el citado fallo. la
Corle precisr que. para haserse acreedora a dicha prestacion, las parejas del mismo sexo
deben demaestrar Jo convivencia permatente v afectiva, 1al cormo acuree en el saso de 1as
parejas heterosesoales, a travey de 1a declaracion de unidn marital de becho ant@ rusario,
firmada por los des integeantes de la parcja, Para wales efectos, la Corte s remitid a |o
decidido en la Semizncia C-321 e 2007, en [a que, al pronunciarse sobre |z afiliacicn al
Sistema de Sepurilad Soctal oo Salud de los compafieios y compaieras pemanenles, vit
la Corporacién habia ejade semtada la posicidn scgon la cual, [y condicion de
compafiera {ap permaneeie debe ser probade medionte declaracicn anre metario.
exrresiruic oo vinuntad @u confaraar b foerilia de worero pormansale, actuacion g g
gue dehen weudie guienes corfrrman L pevcia v giee supone Ta Gueena e v el Juramerio
sabre ba varded do o expuesta. pee ie tanta, @ ronda o Sr ansevcie e veracidag en Tas
FIrmariongs heclos duranle ear dilencie geaveeardn JIE (onseauenLias BrESius ol
fu legrivtueiin peran’ 1 en gl vectn defl apdenartionin juendien ™.

mabre este particular, se dijo en la Seotencia C-134 de 2008, o sigwiente:

"8 1 Bo el ordecamienta Jwridics. la pension de sobrevivientes se cecansoe en el
eégirnen solidocia de prima media con prestacion definida v en el de abwoor
individual con solidaridal, siempre v coando se cumplan las condicianes previstas
en fa ley. parmiculormente en los articelos 47 ¥ T4 de Ja Ley 100 de 1993,
madificadas por ¢l aticulo 135 de fa Loy 797 de 2003,

Al resultir extemsives los efectos de estas normas # las parejas integradas con

persehas del misme scxo, a los compaiieros o contpaieras del nisma sexe lex
correspende serveditar su condiciin areja, para 1e cual deberdn acudir

anfte un notaric pava exprésar la voluntad de eonformar una pareja singular

Y permanente, gue permita predicar lu existencia de una relacién alectiva y
ecomimics  responseble, de la cwal  pesieriormente  pueden  derivar
prestactones (¢ una entidad fan noble v alivuisia como la correspondiende o

la_pensidn de sobrevivigntes.

B2 Coma lo expreso |z Cotte en la Sentencia C-521 de 2007, para findos li
efectos se enterlers que o dicho ante ¢l notario es clerto ¥ os expresada bajo
juwraments;, de esta mangra, los inegrantes de 1a parcja asumen las consscuenciay
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judiciales v admimisteativas derivadas del frande, |a falsedad o [2 ausencia de
wemotdad enosus declaraciones™, (Megnllas ¥ subrayvas fuera de lexlo).

En los wrminas citados, conforme 8 lo decidido por |2 Core en la Sentencia C-336 de
2068, las parejas del mismo sexo Nienen deteche a la pension de sobrevivienls, anle la
evenfualickad de la muerte e une de sus miembros, siempre y cuandis 18] condicion sed
acredilsdy previaments mediante declaracidn anle notaco, en la que se evidancia 13
exiatencia de dna comuwiidad de vida permanenta v sinoukar. acluacién a la que deben
COMENITIT qUIENES LRtcEran la parepa.

A partir de T anterior, par via de aceidn de milela v en sede de Revisian eventual. esta
Cotporacidn ha teaido oporiunidad de sonoeces v decidie sobee situaciones patticulares y
copcretas relacionadas con el ao meconccimmiento d€ la pensién de schrevivicntes para
parejus del misimo sexo, precisando aspoctes relacionados con las condicinnes bajo lay
cnales puede accederse al reconoeimieento de la cllada prestacien, » con log regmsinos de
nrocedibilidad qus han de lenerse en coenla para que pueida cedzoarse 1al reconocimiento
a traves de Ja accitn de rutela.

Asil. en las Sentencias T-1241 de 2008 + T-211 de 2009, la Coce se proounci sobre el
tema, reafiemande el derechir que lenen las parsjas del mesmo sexo a la pensidn Jde
anbrevivienta, v raiterande a su vez que para acraditar el vincule debe cxstin, al menos,
una declaracion juramentada snts notana, pues [s sola mamfeslacion inlormal de una de
los miembras de la presunta pareja ne Uene ol poder de demostrae la volumiad de
conformar un lazo de manera permanent2. Con respecte 3 dicha prucha. on uno de los
crtados fallos, coneretamente en la Scnicnoa T-911 de 209, [a Corle aclany que: “esle
reyfuisin v immica pora for comeRerns Roamasesianey we ecivenced gvodienee o
despromorcionada, siry pur el comfrorto wag Carge Facionet ¥ feirifcada, o s g
norsiponfe derntdn of ordenamicmo fureidica para el legiima gfercicio de dpr
derechag

También se dijo en lvs mencionadas fallos, que ¢ derecho a reclanor la pension de
sobrevivients en favor de las parejas del mismo sexo, on cuanto gste se derrva
directaments dz 1a decision adoptada per 1a Cone on la Senteneia C-3756 del 16 e abril
de 2008, solo o5 juridicamente cxigible a parlir de la feche engue fue adoptada la decisian
v o antes, dade que [a Come nae le 3505 2 e seatencia un efecta especal. e partizular, no
le reconocit efectss retroactivies. B esle seobido, <@ aclacd que ne hay lugar al
teconocimiente de la  prestacidn  frente 3 sitwaciones consolidadas  antes  del
pronunciaients de la Cone. cato ca cuando ¢l Allecimicnto de uno de los misnbros de
la parcia v la sobiziiud se producen antes de pradlerida el cnado fallo, F1 puoke foe
sulicigntements explicado en la Senleneia T-911 de 2009, en los siguisntes (@mmimas:

"Presemiade el estado de la jurisproadonoia constilogional en orelacion con Jos
derechos reconccidos a los imizeranies de parcjes homosexuules, €3 necesario
resaltar que la pretensidn del actor se demva direclamente de la decisién de
exequibilidad condicionada contenida en lz sentencia C-336 de alnil 16 de 20608,
que abme |as puertas al olorgamientt de la pensiin de sobrevivientes a las personas
inlegrantes e pareas le] misme sexu.

13
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Teniende $n ¢uenla gue cste propunciamicnto so prodiego coando eotaba va on cursa
la avtuacion administrativa mediane |a cnal 2] actor zelicitd al Instiiwtn de Scpuras
Suenales diche reconocimaente, la relarnda seolensia fue mencionsda =o la
rasolugion P2 de jonio 17 d2 208 que resalvio sobre el recursa de reposicidn
mierpuesto eontra 2 degimion micial, ¥ postenomente, tanie la apoderada del
denmandante comue Tiss ercsres Intecvinlentes han fomuolado diversas
interpretaciones sobre los efecios en el tiempo de ea decisién ¥ del requisito alli
eslablegide sobre comprobacion de la convivencia como pargja del misme sexo

S embargn, para £xa sala es clan gue esa decisin de constitocienalidad sdle
liene efecios hacia fter, 3 partic d2 |a fecha d2 su pronunciamento, peecisin qus
ge deriva de o establecida en el articule 43 de la Ley 270 de 1996, Estarularia de ja
Adrinistracidn de Juslicia, cotforme al cual Los semfencias gue prefiers (o Cane
Cangtiteianal sobee far geros SWiero s 4 20 coptrol ¢ lor términns gl areicilo 247
de fa Cangtitecian Pofitics, tienrn aftems facfe e futurne a manas gue la Jorde
reveelvi o coafrar ', coma lamhén ke Jo planteadn o esie respeclit por esta
Misma corperacion en 1as sentencias C-113 de 1993 (. 1. Jarpe Arango Mejial ¥
-7 de 200 (ML PV ladionire aranjo hesa),

A propadsite de la posililidad de que fa Corte Constilucional decida darle a wha de
s szntencias un etecro diterente, bien sea rewroactive o vltea-active, sepun las
pasiias que cn cada caso 3¢ calablozean, es 2videnle que en 2l case queo ¢ comonta
la Cone no hizo uso de esta faouliad, pues o en 1a pare meliva m e la mese v
EXiSte MNguna referencia a este respecio. Tampud 58 encuentea indicacitn algund
en este sentido en el 12xto del auto A« 163 de Z00¥. por el cual 12 %ala Plena resalvia
sobre wunp solictted de aclataciin de ests semteneia, presentada por vams
cidadanos, FI silencio de estos prveidencias respecie o esle 1Bma s clalanente
elocuente, en vista de |3 existencia de |a facultad a que se ha hecho referencia v del
hesho de que 2sta eorporacidn L ha 2jercide en un bucn nimere de opertunidades ™,

A5l las tosas, €5 forgoso concluic gque en cste caso sc sigue |o regle general de
elecly Omcaments bacig e Tular.

For le anterior, cncacnira la Sala gque no ¢s posiblz reclamar Loz cizoms dernvados
e L genieneia C-136 Jde 2008 respecio de siieaciones consolidaday antes de so
pronunciarnienta. Por elbo, sungue naloralmente @5 valido pretender 5o aplicacion
para ¢l casn de wnianes macilales homosetuales miciadas desde antes de esa fecha,
g3 clare que en mdos Lox cases serd necesana la declaracidn natarnal a la que alli se
bhizo referencia, ¥ que dicha diligencia, asi como 2l tallaeimiento de 12 persona que
generarla el derecho a ko ponsion on cabeza del compafcro del misme sexo, deberan
hatwerse producido con pestenondad a la expedicion de dicha providencia, la cual
tuen onar el 1o de abreil de 208"

dd

En cuame al tema celactonado con el 1econocumiente ¥ paee de la pension de
sobrevivienie por via de 2 accidn de toigla. en las mencionas sentcncias sc mantvo ol

30 Fore ellas 2n toclos los sisas cikidos, e earis e bes e lervensnes cnadiclanag resefadaes, comn

antocodence que jusifcarss reconocer en e310s casns v [ vla de rokela, efeeto remoactivo a o decidido

meianie sepleneg C-336 de 200E, eco 25, 195 casos mesuelos medianie s seplencis o208 e TREE6, C-

ditl de 1998, C-Jfd v U-1126 de oW,

a
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eriierio de subsidiariedad del recanisma de ampara frente al reconogimignto de derechas
de prestacion, ¢n ¢l seniido de sostener que el musme debe pomers reclamarse anle las
avtoridades judiciales -ondinarias o especiales- estatoidas para el efecto, v sdlo
excepcionalents a través de la turela, cuando se M FPONEA CoMo Mecanisnie ransiaric
para cvitar la ocurrencia de wn perpocio irremediable o comoe mecanizmo definitive,
cuando las circunstancias particuiares deol casp asi by justifiguen. A esle respecus, o la
Sentencia T-HI) de 2000, s¢ menciont que “el ol hechn de troforse o we porsond
Bomerseaat! o eanffoes uaa prelacwin expecto en ctrcunsfonios comMa el oligqed sin
e, ol come da Corte fuvo aporiwiidad de precitarlo an fa Seadarcia 2336 de 2008
ramnoca debe implicar wa obstdeula para ln obtawcidn de la referide persidn, stempre
que g2 cumplan log pequisifog de lep”.

2. IPues Bico, a pesac de la clavidad de jos lineamientos fjados £n la punsprodengia citada,
los misnwes ne fueron acogides por 1a mavoria de mis ¢elegas en la sentencia de la que
Me APATE, Y& que, para ofectos de dar solucidn a los cases coocretns, en 2l1a se tijaron
crilzrios diferentes a los expoestos en tres aspectes undamentales: &) Se afimd que <t
precedente jurisprudencial gue [ reconoce a las pdtejas del misme scxo ¢l detecho a la

pension de sobreviviente, . er aplicahie inciksa cuanda fig salieiiud de reconocimienta

Vpage g T pension de sobreviviente fuvg fygar geies de faaberse praferide (o realencia
O X6 de 2008 (1)) Se Do igoalmente, gue la senencia ©-336 Jde MHE. L ne exige
coamie codicidn pare acceder af reconocinisato p page de la peesion de sabrevivienies
da poreias dal misma sexo fadeclaracion de yeide morital de hechs anre matorno e
por el cowsante v el snlicitonie ) pues se Trala de una exipencia que ' fie gomsada poxa
sealfear dor filrocdn en solud pono puede aplicarse, siv wds i mds, en ol case de la
permsighr do soleewierenres ™0 Y, Ninalmente, (i) en cuanto 1oca con la procedibihidad de |a
tutcla, aun cvando se admite gue ¢l ampar eonstilwcional Dene un Saracts F subsidiario
Irente al reconocimientu de los lecechos pensionales, oo se levé acabo un analisis tactico
a partic del cual so pudicra cencluir que €l asunto debiz sor decidido a fravés de la seciom
de twtela v no por los medios ordinarios de defensa. En ninguno de Log tres casos
paricularss gue (ugron estudiados en el fallo, se lleva a cabo un andlisie ninume sobne
lay vondicipnes persanales, sociales, fisicas v econdancas de cada ano de los presuntos
afecrados, a efecins de justificar 12 procedencia de fa matzla en cada caso ¥ I3 sustiiuciin
del mecanizmo ordinario de detenza,

Al las cosas, mara ol suscrito, se evidencia oma clara conteadiccién entre la jurisprodencia
que hasta Ta fecha habia side fijada poe la Corporacitn en las Beataneraz ©-521 de 2007,
C-338 de 2008, T-1241 de 2008 v I3 L de 2K ¥ [2 posicidn asvumida en ¢l falle Jeb
que mc aparte. En ofecto, micnteas onla junispruodencia sentada en lales Talles e sosticne
quee prara ageeder 3 1a pension de sabreviviente, Jas parejas del mizma sexo deben acreditar
lal comdician, mediante declaracinn aote netano doods 1o dos muembros de la pareja
expresen la volupiad de conformar una familia de manera permancnte, on k2 senlencia
bajo analisis 3¢ sostiene que scfrata de una pruckr mposible que no poede exigirse para
aceeder @ tal dereche, De igual manera, misnteas oo algunas de Jos vilados fallos se
comgidera guz el derecho a la pension de sobreviviente para parejas del misme sexo es
juridicamente exipgible a purlic de la Techa en que Tus proferida Ja Semencia C-3136 de
200E, en lu decisidn de lu referencia se considera que el derccho pensional pueds
reclamarse meluso respecto de siuaciones conselidadas con aneriondad a dichus Tallo.
Tambiém en cl wema de la procedibilidad del amparo constifugional se presenta
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caontradiceidn, pues aun cuando la urisprudencia, alendiende al cardcter subsidiario de la
tutela, iropone un analisis factieo de Ta swacion particular para determinar 51 bay logar
al reconocimisnto de la prestacidn via tolela, en L3 tenléncia que noe comparto s hace
igral absiraccion de tal andlisis.

Opottunainsnte, propuse a mis colegas de Sala que el asunte fuera levado al
comecimierto de la Sala Plena, pata que alli se adoprara una decisidn de unificacion, que
precisara de manera delinitiva el ileanee del derschoo s 13 pengion de sobreviviente ¢n
parapas del misino sexo ¥ su reconocimients en sede de tulela. S embarge, mi sugerencia
no Fue acopida, con los resullades conocidas, que son log que me Bevan a salvae el vale
en el presente caso.

Considers que |a existenta de pesiciones diverpentss on (me al precedente honzontal
senlado par la Carte sohre gl tema del reconocimignto de 1a pengion de sobrevivienie en
pargjds del migmo sexo, afecta gravements la sepundad jundeca, pues deja aboarta Ta
posibilidad para quc los jueces conatituciondles, e mcluse de orras purisdicciongs, scean
§U PTOHD CIIErio, ACDjan una uw otra d¢ tales posiuras para dar sohigion 8 los casos
conetélos que lleguen a su conocimacnte. Por las mismas razenes. la contradiceon en el
precedente haricontal sobre ¢l wema, puede afectar los derechin a la ipualdad v a la wuiela
judicial efecriva de quienes demandan justicia en es0s casos, va que a pesar de encontrarse

baje una misma sitwacién factca v juridica, pucden ser poradorcs do declsiones
diférentes ¥y ppuestas.

Fechia vl supra.

GABRIEL EDUARINY MENDOZA MARTELD
Mapgisirado
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Apte 3TS1L
{29 de abril de 30117

ACCIHON DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE FENSION DE
SOBREVIVIENTES A PAREJAS DEL MILISMO SEXO-Correccidn parte
cimgiderativa de sentencia T-051714

Referencia: Expodicne T.2.2%2.0335
Expedicne T-2.25%.85%
Expedients T-2.386.935
Aceionantes: A
B
C
Accipnades; EDATEL 5 A 7 Fondo de Pensones BBVA y otra f
Gohemacion de Risaralda.
Magistrado: Mauricio Gonzdler Cuatvi

La Sala Sepunda de Revision de la Carle Constilucianal,

CONSIDERANDO

1. Qug en |3 providencia T-0%1 de 2010 folios 28 v 2% parrato 4.8 s5¢ menciond la
senlencia T-0146 habidéndase debido mencionqar 12 sentencia T-9] | de 2009,

2, Que por tal razén en la Sentencia 031 de 2010 deke entenderse en lugar de la
scntencia T-016 de 2010 ba sentencia T-211 de 200%,

RESUELYE:
La parte considerabiva de la sentencia T-021 de 2010, quedartd asi;

Esta remasion ha dado lugar w0 iferentes interprelsciones. Alponas Salag de
Fevizsiot de la Corte Conshitucional Csenlencias T-124 1 de 2008 ¢ T-911 de 2009)
al igual que varias Administradoras de los Fondas de Pensiones®™ han considerade
que & la exigencia Ajada en la sentencia C-521 de 2007 & la cual remise la parte
regalutiva de la sentencia C-336 de 2008 debe darsele ana imlemrelagidn estncnva
v coh sustenta en dicha imterpretacion han negadao ol derechey de lay personas del
Frasona Sexd o aceeder ab reconocimientio ¥ pago de so pension de sobrevivienz pues
al haber mueno une de los companeros permanentes, e& impagible cumplir con la

*1 Cfi, I nterpretacidn efectuada por las Adminisradoras de bos Fondos de Pensione:s PROTECC M v
PORVENIE Lxspedienls de Revisidn a folios 2425 v 152- |55,

-
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exagencia de confommidad con la cval ambos compafetos o compateras

permanentas deben acudir anie potario para acreditar la permanencia y sinpularidad
de surelacion.

(..
Agi, par lag motivas que lendrd ncasion la Corle de eaxponer mds adelanle, ¥ haya
aplicacidn del paincipio de inlerpeatacidn pro homide se apartara de lo decidido por
las Salas de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional on las scntencia T- 1241
de 2008 v en [a sentencia T-911 de 249 v roogerd ba inlerprotacion cteciuads par
la Dareccrdn Creneral del Inslituin Colomblang de Sagucos Sociales, no sin anles
apottar las ramnsmes de la decisicn.

Comuniguese ¥ complase.

MAURTCTO GONZALEZ CUERYO
Magistrady Ponente

JUAN CARLOS HEMNAO PLRLEZ
bl agisrrado

GABRIEL EDUARDD MERTIOZA MARTELD
mapistrado
Car golaracidn de vole

WMARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secrelona
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AULARACTON DE VOTO DEL MAGISTRADO
GARRIEL EIUARDO MENDOZA MARTELO
AL ADT 47511

FENEION DE SOBRIEVIVIENTES EN PARFJAS NDEL MISMO SEXO-
Acrediiacion de unidn marital de heche ante notano

SISTEMA DE SEGURIDAD SCHTIAL EN SALUD-Afiliacitn de compateras y
COIMPARRBIAS PETTANENIES

PENSIOIN DE SOHREVIVIENTES EN PAREJAS DEL MISMO SEXO Y
AF]L[AC_[DN AL STSTEMA IE SECURIDAD SOCIAL EN SALUD DE
COMPANERDS ¥ COMPANFRAS PERMANENTES-Cantradiccion cnire

furisprudensia fijada poe la Corre Constilucional ¢ posicitn asumida en semencia
T-05 /1)

Feterencia; Expedieme T-2.292.035
Expedienie T-2,.299 859
Expediente T-2.386.935

Accionantes: A
E
(.

Acciomadns: ETFATEL 5. A.
Fonde de Pensianes BRBY & y oora. Gobemadcian de
[isaralda.

Mlagisiradg Ponente:
MAURICIO GOMEZALES CLIERYD

Ml aclarazion de volo on ¢l case examinade se contras 4 o siguisnts: aungue estoy de
acuerdo con la decision que s adopta en el Aute 075 de 2011, en ¢l sentide do cormepic
cn los Folios 2B v 219 pdreafe 4.8 de la Serteccia T-051 de 2010, £] numere de 1a
providencia T-006 de 2000 por el correspandiente a la sentencia T-811 de 20K, gquisrn
reslerar que disiento respecto de 1a decisidn emada por la mayornia de los mismbros de la
Sala Segunda de Revisim en ¢l asunto de la reforencia, por cvanto en dicha providencia
& contradice 1a linea yonsprodencial sobre el derecho a |3 pension de sobrevivienles cnire
parejas del musmo sexn, senlpda previamente por la Core Constitucional en las
Sentencins T-1241 de 2008 v T-311 de 2009 en acatamiento de o decidida por la mizsma
Corporacian ¢n las senencias de constilucionalidad C-32F de 2007 v C-3134 de 2008.

Intcio pot recardar gue osta Carporacion, en la Santencia C-336 de 2008, al declarac la
exequibilidad de ulpunas expresionzs de los articules 47 v 74 de Ja Ley 100 d= 1993,
reconocit a las pare)as del misme sexo ¢l derecho a la pensidn de soluevivientes, ante la



F i

ad

evgntualidad de la muerte de una de sus miembros. v candiciond ¢l reconoomignto de
dichi prestacinm a que la univm marital de hecho fuera acredilada previamente por gquienes
integraban la pareja mediante voa declaracion ante nolanio, ¢h la gue e evidenciar la
axistencia de una comunidad de vwida permanante ¥ sinpular. Lo antenar, con ¢l fin de
procurar 2} misme trate ante |a ley. tal como courre con |as persjas heterosexuales.

Para talas afectos. [a Core se cemind a o decidido en la Sentencia C-521 de 2007_en la
qua. al proaunciarse sobee la atibacidn al Sistema de Sepunidad Social oo Salud de Toy
LomMpaneTos ¥ compansras permanentss, la Corporagion habia dejadao sentada o pusicion
sepin la cual, i ja condicidn de compafiers fa) permarenie debe ser provhadu mediarne
e loraciibn ante autarie. expresantdn lo vedasitod de eonfiormar wra famila de manera
permaneale. corudetdn o la gue delen oo geienes confiormon fo paraic ¥ gle Supone
g Beene fo y e feramente sobee o overdoed dv o exreciia: por lo coe. of fraude o e
QUFEREIA de vericidod o las ofirmaciongs hecher durgete eeta Jiligencin aoorvedrda oy
COASTCLEREiar praviciar an it leglslacian mera! v on ol vestn del ovdeaarenin qoridicn .

A partir de Lo anterioe, por via de accidn de fulela ¥ en sade de Revision eveniual, csla
Corporacién ha enide la oportunidad de eenocer v decidir sobre situaciones parliculares
¥ wonerctas relacionadas ¢on ¢l no reconocimiente de la pension de sobroevivienles para
marefas el misrmo sexo, precisanda aspeclos relacionados con 1as condiciones bajo las
cuales puede accederse al reconocimignto de la Cifada presiacion ¥ Junte can los reguixilos
de procedibilidad que hen de dencrse on ouenta paras gue poeds ordenarse tal
reconorimicniy mediante L aceidn de ulela

Az, en las Sentencias T-1241 de 2008 v 1-911 de 2009, |a Corte Constilovicnel: {i}
reafirma gl derceho que tienen |as parejas del misme sewe a lo peosidn de sobrevivientes,
(i} reiterd que para aceeditar 2l vincdle debe existin, al menos, woa declaracion
Jmameniada ante notarie, (Li) considerd gue |a presiazion sola o5 juridicamenie exiypible
a partir dc la fecha en que fwe recenoeida por 1a Cotte Constiiucional medianie wentencia
C-335 de 14 de bl de 2008 v no antes v, por wldmoe, (i) insisid en la procedsocia
exgene onal e 1 secion de Lutela para el reconpeimienio de la peosum dé sobrevivientes.

Pucs bick, a pesar de la clandad de los lincamicnies fijados cn la jurisprudenma ciiade,
Loz mismas ne fucron acopidos per Ta mayoria de mas colegas en b sentencia de la que
me aparle, ya gue, patd efeotas de dar solucion a los casos concrelos, en ella s@ tjaran
criterios diferentes a los expueslos en tres aspecles fundamentales: (71 s afumd que ¢l
precedente jurisprudencial gue le reconoce a ks pacejds del mismo sexe el derecho a ta
pension de sobreviviente, . or gpleable inelesa cipvede (g selicilud de reronacimicni
¥ page @e o pension de sobpeviviente v Jkgar anfes ae haberse proferida I zentencic
Coxde de 2008 "0 (5 se dige, iguwmlmente, que Ta sentencia C-3356 de 2008, 7. 6o ecgs
capee comclicnin pare geceder g vécanieimierid g pogo S8 (0 Ren iR G5 Sirevivianiey
ae pareies dol mizam sexa o decloracion do wrion marital @z hoche ante rptaria firmade
par gl pausanee v gl salicifgare ™, pues ¢ trakd do una cxigencia que ue pensodir o
seficiter Jo afiliacite g ovpfud v ome pueide gplicarse sin b il oemeis, en el covn g '
penctin gy sobrevivicates v, {inalmente, Sf) en coanto oca con 13 peecedibilidad de la
lutela, aun ruandy se admilg gue o] ampare constiocional tieoe oo corderet subsidiario
Tremte al racomocirniento de los derechos pensionales, 10 s evida cabo wnandlisis factico
a partir del cual se podiera concloir que 2l asunia debia ser decidido mediante 12 azedn
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de tufela ¥ no por los medios ordinarios de defensa. En ninguno de fos tres casos
particularcs que fueron estwdiados en el fallo se llevd a cabe un analisis mirimo sobre las
cuendicioney personales, sociales, fisicas ¥ econdmicas de cade uno de los presuntos
afectados, a efecios de justilacar la procedencia de s lela en cada uno de ellos ¥ 12
sustitucion dal mecatmsmo ordinaric de detensa.

At L carsas, para el suscrila, s evidencia una clars contradicerin enire 1a jurisprodendcia
que hasta [a fecha habia sido fijada por 1a Corparacidn 2o las Sentencias C-521 de 2007,
C-336 de 2008, T-124k de 2008 v T-%11 de 200%, v la pozicion aswmida en ¢l fallo del
Yue me apacto,

En =iplesis mi aclaracidn de volo obedece a 1a neeesidad de aclarar cval lue mi pasision
imicial frente a la senlencis gue acipalmente es objeto de aclaracion.

Fecha ut supra,

OABRIEL EDUARDD MEMDDEA BMARTELD
Mamzuado

482
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COSAVZGADA CONSTITUCTOMNAL-Conlivuraciin

FSTANO S00CIAL DE DERECHO-Dcbcres ues [e pmpoae ¢ ros onog irisnte
de 1 dieendad humana como so furdament o

Ploclaruee giie fo @lenidad buwima repearants @f i frovdamente el EyTacdy saciof
de derechu rpilieg consecwerviar fofdcay o faver de T peesara, oo faerbidn
daberey Uiy 1 ale abvienein poeiod Ftoc o gafon correspeiste velae pergae ofla
cwerle s comdicianes Iemalosiofei e iados odeorador pare ¢f devarralla e su
Jnpecta e vide, loe conedioiones inmateriofey se enrtiaiafen Tos voquerimivaiis £y,
wesfor, ovioldgiees, cmncioneles @ fedusive eapuritnnies gy Seferiifican o cedfa
Jariann Vogne steade tmkeribles o fmaenientey deber ser amparoados poe ef Exlodo,
e T ora manera Lo porsana pedeic see obicko de stembedos condra du fueen Tt
suprorticulor mamera e comceler of adado, Por condiciones materioley e de
pRiendorie s reguorieleaior ongihler gue permiton 2 la parsoea vivie rodeada oy
Algnes o oy Coanf gha, SRR s pesibiltdndes ) necesidadey, fe pormiten realtzar su
Horicilur provecto g vide

DERFCHO Al LIBEEF DESARRDLLO DE LA PERSONALIDATRRMOc|en
eaencialMERECIN) AL LIBHE DBESARROLLY DIE LA PERSONALIDAD-
Alcanes DERECHLY AL LIBERE DESARROLLO IE LA PERSOMNALIDAD-
YWulnaracion

Coama coRseaneAcii pica ded respetn por fo dipaidid el persane se encwonirs ef go
Lihre desarvollo de la peezanalivod, cuwve aecleo sseacial provege la fiberrad gencral de
aceitha, saveducrondr o] decccho o to pranle Bagen vl Noeranf seciel vnere ey
mgrrefestaciones Jo o la personofigod merecednray g prosceidn. B dereeho ol o
dosarrollo v To personalided, comacida domaién cosmn cereciie o o oafonamir o
derneiferl pevsonal huyca preterer doperested ded frdieioden pore caledereraiimarie.
et es, I posibaidod de adupar, s pirannsanes B presiones @o mingupo clave, wn
srerfoler de vicde acorde com sas prapios teresss, convicofones, inelivacionas p dascis,
siewre, clarg estd, gue se respeten Tag devechior afenoys 3 o orden cunstiteciongl, Al
Npeds girmorse gue g darecda gy apcive cosiperi o hernna @ indenendencio Hel
i parva pobermor md penda evstereig ) parrer divedior e weodedo de
e vomaliderd confrnre o tew dictadny de s comeioncia, con la anice Tt de no
ekt qam perindei seciod. Se cowiimeo i vitieraeion del derechio ol Tibeg deseeraiio
e de pergonaidled chande o N porabay e e dmphde, A9 formeae arbitearin olcimzon o
oorsewr agpiachvies fegiiimay de owide o wenlurar o ovcegrer hbecmenre i

FRa



cliewnglanciay que don sealidn o suoevizfencs A mare gue wnee Tmatacnn ol derecha
it ol file devorcolln e lo peraonofifed sea fopfione o por B mmisma me
oriRirari, Ke regaery Qe poce de e fundom ot fucidiea onsited ianal. N et gle
of dececha de viras peckanas @ g facwied @2 la oworidad se baren on normas juvicioas
viidas Ssemo gee e o mecesecle pokderacidn vedgrariee Seorgsprie A7 ferargmio
consiiteinmnal def daveono jundanrenial mansianadn

DERECHO) Al. LIRRE DESARROLLO DE LA PERS{ONALITMAD-
CHligacion gue Te mmplica ol Tsado

S7oel devecho af Whre desarvollo de lo personolidad conlieve mutonomia
para fas dividiocs en cuanio pueden adopior o opoitv de vida gue
constderen, o Estodo debe brindar las condiciones para su efercicio
dispoilendn tratanticntos Juridicos similares poava todas oy personos
independieniemente de lo orientacidn  sexpal que asiemten, pucs la
diferencia de trate ante la ley basada exclusivamenie en razan del la
arigafacidn  sexpal de lag pergonas, como lo ha recovdads  esla
covporacion, implice o nepacidn de fo validez de su opeidn de vigo y la
sancion por el glercicio de wna oltersative lepitima, gue fe deriva
eiveciamente de su devechs de mwodererminacion v de su dfgnidod
humana.,

DI¥TREIDAD SEXTAL-Protaceidn constiiucsanal

S ien por razoacs Risioricas. cultweales v socioldgicas o Constitnelar Doliiicr de
f081 na kece @yvion gxprana @ foy devacker ofe fow Romosexcenfes, w8 oo sigmiffoa gue
extax predan ser devconircidny doelr grie, dlertre ditd dambelo de fo owiiramia persanal,
i diersidud soceal esté cloremente peotegida por lo Comstitucidn, procisantenie
porgue i Caria, Sin duda elpeio, aspira o ser wi gigroo Juridics er el cuol peedar
coaxistir las mas diversas formar dr vida humang

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Expresion  del derechis v Ja seweridad
spcial PENSION DL SOBREVYIVIENTES-Naluraless v finalidad

Lo pension de sobreviviantes, amas denomingdn darecho o la suséitvcion pearionol ha
side definida came una da las expreriones el devecha o lr seguridad sociol slerdn g

Faes



JrrEsAS i gRe sr gonerd @ fovne de fog pakvovas Gue AIpOR@ian ocerdivicamnmite Ge
e o falteoe. y coreaunds o Wi paraliie propin dad sisteiag e sesse Sdod gocial
dungada o variag moigciping convtifieciondes, cara ellay el de sodicaridadd que e o
b g asfabifidad eoandmica y voeval & Toy allegacoy of conse; ol de recimeided,
e cueamn de endd amenera £ fegvlador recmmerce o fae de crerlny porsongs weu
restarcion eleritedo de foorelocin ofeciivg, porsanad oo aEen Qe mARRETeroe S
el cowsante, ool de univeeialidad del seemcio priblice de lo reguerdad rocial. toda voz
are con M pension de selvewivicnies e gerelia fa gkt dr poreecion @ fovgr dr
QUILRET W obadizmante carardgs 2q meopechind de manianer loy coadicnones Qe vidae
gua lgvalan antes Sel feliecimisetg ded covgamte ASORINNA, 25 VA G By J0eCariivmy
esfalecides por el legiyladir poarve reabzoe Tov derechor de previsedn sicel; s
Sraclidad ey lo do orewr wr oimnco e profeccion poca Jas persondgs gue dependion
afecihiig  w o reordaticoRTOE 08 GO, pErrRiongn  qee peoday afender fas
Hecesfdadas propiar ge sy Subsizfenald 1 hovar feewle 8 W18 confinpangiar serieaday de
b mueete @el pensiongdo o giifiada Come A3 pensian de mvalides, Lo penrign de
Fobrevivicmas fy wwir inndtucioe oe fe segurida’ weciel foweralis oo gaieney se
gncuckivan ¢n SNuocrow aavelumioene e casufrble de meccselad p o reguieren e
frafammerte diftrenciel pesitivs o grotectar gue ek pormila we reconocimidnto digeo &
ucdiver e por porte de lo sociedad Poeoesta razdn. el arderanicata Jur idice oreg
daterniinada erden de prelacion raspacto de Tas personas afectivamenia mds coropnas
@ cousmite, privilegiands @ guienes mdy depardian emocinwsl y vcondmicamenle de
@ S oraieratezo furicieg fa vlclr explicode en Ty stpuientes (EPmUIRRS:

FOTESTAD NDE CONFIGTIRACION LEGISLATIVA EN MATIFRIA DI
SEGTUHRIDAD SOCIAL-Feplas panerales MV TESTAD DE
COMFIGURACION LEGISLATIVA [N MATERIA DE SEGURIDAD
SOCTALAMNo ey absolataPRINCITTO DT IINIFTRSALIDAD DEL SISTEM A
NE SEGURIDAD 5(0C1AL-Alcance

Lo penvestued de canfipuracidn del legislodor debe somererse, ontree otras, a i caldloge
ge replas gencrales come san: () el recanacimienic de Ja segwridad saciel como un
derecho iverwcioble de todos Tax hobilantes dal seeritorn nocionel yoo sw ver, (T
SO LT S@neicia puhlicg phiigalarie cuye direccidn, confvol ¥ MAREin e CRELERINS £
carpg ced Rtachs, Gy se wdmite f paosilitlcka e rnitieizar suprestdaoiin e Sof par
erndades pablicas sino 1ombién por particutases; {ieh #f sametimionto dol ronfunmg 2z
slstemia & Tar privcipias de oficleacia, waiversalided y solidaeidad a los que & Acte
legizfative U e 2005 efadia en mareria o pensiones gl principlo de sostenibifided
Sinanciera Freciyandare que o Corperacion o beche érfases e gue J weiversalidod
fmymivear gue tugda persunda ere gue sl cobimacla per el soifeme o segurdad socia y
que na cr posible consdivcicmalmente gue des teatos legales exclivan grupos e
persons, pues oo implice wio vedreraefdn o) priacipio de waiversalichad

FE=-i



FENMSION 3. SOEREVIVIENTES EN FAREJAS HOMOSEXUALES-
Geonehionaros PENSION . DE SORREVIVIENTES N PAREJAS DEL
PATSMO SE X O -Boenefciariie

A T fuz e loxw dpancamere Superee s, e Opreee festfieacid alguan Qe dulirred un
irern dceosmaatarn en vrfud del ocuml fas personge gue corfortmun poroios
homotexweies o prodal goceder @ M pensde de sobrevivicgies en fas wismay
condicianes qua I3 Dacen quienzs inlggrav pargias harerasexuales Con af fw g
remronig) of rarg diverimingio) ip Rocie igs perrefos hamesexudley an cuawnla of beireficig
@2 (o pension @ sobrevhaamiey, L PR eceiim ORrged o F8 COmTmaReTdn ¥ oUTIRE Rerdy
permarentes oy day porepas heterdicanales debe rer aeyaiadn g f08 SmpOoscras g
SOMUACIGY poratanerics oo s poreias homesexnales. por cuanfe we CXiSEE T
furedamonta razanahls 1 ebhforiun raficiene pava exfioar of trata devipeal of gue vienak
sfawda soanatidar las prersongr gua en glarcicm ge sus darachas al Iibre desarralle de ia
persoratidad v a e Nbartad & eperdin sexvald han decidida eorformar wna parefa con
MR IR ST A KL R ST R

FENSLON DE SOBRLEVIVIENTES EN PAREIAS BOMOSEXUALES-
Weconocimicnda no maide en sosicnibhilidad  del  sistemaPENWNSHON  DE
SOBREVTIVIENTES EN TARETAS HOMOSEXTIALES-Onlen e prelacian

Ef recowocimiento de la pension de sobrevivienfes ol compoafero o
compaRiera permanerte en los poarefas homosexuales no desemboca en un
desequiliivio financicra gue tmpida la sostewibilidad econdmica del
SEsfetng, por choBto of ampliar la protecclon a estas personas sinplemente
Se estd Imfroduciends wuma varicwie en of orden de prelacion estalbiecido
pore fg ey parg ef coso de la sustiteidn pensional; e decir, cuando
yobrevenpo fa muerte del pensionado o gfifiodo fnrgeranie de wna parefa
Aomoverual, en adelonte sw compariera @ compatiera perimanente ferdroe
el orden de prefacidn gue da lep prevéd porg cugndo oz pavefas
helerosexpales afrontan fo miswnd continrencio.

COMPANEROD O COMPANERA DEL MISM( SEX(HForma de acreditar la
eondicitn de pazeja para eec beneficiario de 1a pensidn de sohrevivieniss

En ol prdonanyento juridice ft pevision de robreviuicnser je reconoss g @f 1Eginen
sofidarie de prima wediz con prasiacion deiimido poen el s aforvg individuel con
safidaridid. sempre v cvondo se cumpdin by coadicires previiles oee (oo fen

S



I ]

parizLlarmeme o9 Ao atewfoy $7 0w A4 ede To Lep MND di FYRE nrefificaduy por el

errsiedis 13 dle do Lew P97 oo 203 Al recadfioe cxcciaaevis Tas efectos e calas narmmss o
ferw purrEI R GlEEradon con pAEeioen b el Ieirima S0x @ 08 CoaraRerng @ CoriaRleray

el paisme bead log corrosponde aoveciiar sy condicion de paveia, pera lo cual daleran
SCHEH @And LT waarie pere exprenn A vofuniag de confe mar una o ejae singulae
FECRNANNIE, qua REriitd pradicor fa enislancie de ano relgoio affcine 1 ecoRamea
respansable, de fo cwal posicrmvmenie paeden deciver presfacianey de wng enticod Tue
nable ¥ eliruie comme fu corrcipoaderie o fo pensedn de sobeevivientes. En ofecto,
JRErG geeedir @ fa pensial Je solreviiome s fag orefas permascies dol mismn sean
drlren acreditar diehe candician ga fos tdrmaay selolgdes e AT yenfencia O 'JEI da

2007 porg oy paveiay Reisageruales

el encid, expedente 0947

Dremnanda de meonstitucianalidad conira las
ariicaloy 17 (parcialy de o ley 54 e 19940, 47
iparcial}, ¥4 (parcialy ¥ 163 [parcal) d= la ley
100 de 19453,

Actor: Rodrige Llprimny Yepes v Otrog

tdawisirada Poanente:
Ora. CLAEA [NES VARGAS HERMNANDEZL

Baogota [ O, dieciseis (14) de abril de dos mil ocha (Z008).

La Sala Plema de s Corle Conglituceonal, en cumplmuento d2 505 atohuciones
constducionales v de los requizsitos ¥ tramis establecidos en £ Decreto 20467 de 199],

profiere la siguente

SENTENC1A

raF



I ANTECEDENTES

Focindadang Radies Lppanny Yepes ook oo ejeacicnr de laacofin polidca
consaprada en Jos amicwlos 40 oy 2142.1 de la Consbiucidén Poliica, preséntaron
Jdemanda de voconstinucicenalidad contra los anicolos 1% (paccial) de 13 1oy 34 de [0
AT (parcialy, T pargial) p 13 iparcialbdg Ta ley 100 de 1402,

Cumnplidos los lamites  conaileciomales o legules prpios de le procesos de
constitocienlidod, preevio concepde del Procorador Geeeral de la Sacion, la Conte
Constitucianal proceds a decdir acercs de 1a detnandy de lavetetencia.

II. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A vonlinwacion e manseribe o lcxte de las normas sebdavando  Jos  apames
demandados;

“LLEY 534 DE 14944
idiciembre 28]

por la cual so definen las uniones maritales de hecha v regimen patnmeonial entre
L'l][]]]'lﬂﬁfﬂ:lf'i- ]'Hfrrl]i-Jl'Il'_' nles.

El Congtese de Colambia,
NECRETA:

Articula oo A& partr de la vigensia de la peesenta Loy v para todos los electos
civiles, s denomina Laon Marital de Hecho, |3 formada entre v hombee ¥ una
mujcr, que sin cstar casadas. hacen una comunidad de vida pevmnancnie ¥ singular.
Temlmenie, v para wdos los elecwos civiles. s denominen compafiero
cOmpabera permmancnls, al bombee v 1o muoyer que lnoon pode de |3 union maeg sl
de hechn™.

“LEY IfHFDJE 1091

S
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Fosr Baocal se crea ] sistema Jeosevardad socal wtezal o= ddiclan olas
daspusicices

ARTICULO 47, BENATICIARIOS D1 T A PENMSION OF SORREVIVIESNTES.
Anicalo modificado por ¢l amiewla 13 de la Ley 797 de 2005, BE gueva 2o €n
el sipuienie:= Son bensficiaiios de la pensian de sobrevivicoees:

ar En torma vitalicia, €l comvaege o [a compuficra o compafisro permanenle o
cupersiite, siempre ¥ cuindo diche hensliciano. a la fecha del fallecimismta del
casante, (enpa o nds anes de edad. Enocaso de que la pension de
sohnevivencia se cause por muerte d2l pensiconado. <L cénvoge o la compafera o
cumpanery permancnte supdrsiine. deberd acreditar que <stuvo hacicnds wida
marital con €l causante hasta so muoere ¥ haya convisido cone el Gillecido
menos de cineo (50 afiog continoos cen onteriondaul o su moecle;

bl Ton lorma tzmporal, e cdnyuge o la comPanera permancnie <upersiike. SICmpre
¢ ocuando diche beneficiata, 2 la techa del fallecimieme del causante, tenps
menos de 30 anos de oedad, v no hava procreade higos can esic. La pensidn
temporal s¢ pagard micntmas ol heneficiaoo vive v 1endrd wna doraciin mdxama de
Mt afios. Bn cste caso, el heneleiarie deberd cotizar al sisterna para chietner su
propia pensidn, con carpr a dicha pensidn, 31 tene byjos con ol causanme aplicard
el lieral al.

S respecto Jeoen penzsionado Imbigse @ comnuierg o cenipadiers pernmnente.
oo sacicdad amterion comyupal mo dizeella ¥ derscho a percilbir paoe de 1a pension
de gue tratan los literales a) v b) del presente aniculo, dicha penswan =2 dividira
entee ellos (o) e proporcion al empe do convivencia con ol fallecido.

En caso de convivencla sicombanca eo hes dltimos cioco atees, anles  del
fallegmiente del chausanie enice un cdyups v ond SODIEALEIE U CIILPATSEe
permanenie, la beneficiaria o gl beneliciario de la penzion de sabreviviente serd |n
esposd o el espoca. Bi no cxisle convivencia simultanea ¥ s¢ manticns vigenc la
unién cotvagal pero bay ona separacion de hecho, L compatient o compatiers
primanciic peedrd e lamar una cuola pane de lo comespomdienie al literal 2 enoun
porcentaje proporcienal al lempr comnvivido cooe el caosante siemprs v cuande
hawa sidle superiver @ los alirooes cinee aios antes del fallecimicme del cavsant.:,
La otra cuata pace le comresponderd a la convuge con Ja cual existe la sociedad
convueal vigshic:




£ Los bajos necnores de T8 unos. Tot Diwes mavores de 18 afos v Dudta los 23 anios,
incipacilalos i Irabagar e e e s esiedos v si o depanddian
ceondmicamente del causants al moments deosaomuenls, siempre vy ouande
acrediten debidamerte s ocanpdicwdn de esdianies; p les hijos iovalidos s
depemdim  ecimdnnicaments del cansente,  esto es, Qe e LIS IR
adicimales, nwentras subsiztan las cordicienes deoanvalidez, Fara delentimar
coarde bay invalidez 3¢ aplicand o creno pevisto por el aeticula 38 de la L
100 e 1993

A Falea ole cdmpuge, cimpanerg o coompaficra permanems g hijos con deracho,
seran heneficianog os padacs del cavsame §1 dependiim ecconbmicanente de edle;

el A Talla de coryuge, compancrt O compdiera peonanenle, padics o jes con
dorecho. sevan heneficianos los hermanos invalidos del causanie =i dependian
coonamicamenie de éste.

PARAGEATD. Par efectos de ese amticulo sy requeried que el vincule entee =1
padre, el hijo o ol hermano invahdo sco 2l caablocide en el Cddigo Crvl.

o]

ARTICULD 74, RENETICIARION DF LA PERNSICH DF SOBREVIVIERTES.
Artcdle modcado por el articale 13 de la Ley 797 de H005. B aeeva texin es
¢l siguicme:= Sen bencliclarios de la pensien de sobrevivicoms;

a] En frma vizalicio el cdnyuee o lo compufiers 4+ ciimpufitio peomaneols o
supgralite, siermpre v cuamdo dicho leneliciaio 3 la lecka del fallecihnieonn del
causanie. fenga 3k 0 maz ahes Jd2 adad En caso de que la penpzion de
sobrovivenein 8¢ cousc par mucne del pensionado, ol covuge o la compaficra o
compatero permanenie supéraie, debers screditar gue estuvo haciendo vida
patilal con el causanle hasta sy moerle v hava convivido cone el fall=cido no
menses de Cined (5 waiins conbimuas con wntdcvoridad a su muerte;

by En torma temporal, ol conyups o F compahcra pennansnte swpdrslite, sicmprs
v goando dicho benchiciann, a la fecha del fallecimiento del causamie, 1enga
menos e 30 afos e edwl, » noe bava procreada hipos con este. Ta pensidn
temparral e pagard mieniras el benebeiaris viva v tendrd una duracion axima de
20 anos. Lo este case. ¢l benelcario debord cotizar al sistcma para obtener so
propa ponsion, con cates a dichad pension. 50 tiene hipes con ¢l causante aplicara
el literal a).

S orespecid de un ponsionado hubies2 un companerdt o COmpatiera permane nie.
con saciedad antznor conyugal no disvelta ¥ derecho a percibin parte d= 12 pension
de que teatan los literales b v b)Y del presende aniculo. dicha pension sedidicd
enfre clog (25 en proporciom 3] tempe de convivencia con el Mlkecido.

i ocoaso Je comeivencis sitioldnes 20 Jos allunes cinco alfws. aces del
1allecumiento del cavsamne entre un convugs ¥ una Compangra 0 ComMpARCro
pormanciic, In bensficiana o ¢l beneficharin de s pension de sobrevivienie wera [o
ciposa o el ssapeeso. B1no exisie convivenoia simuoltines v se namiens vigenie la

-T2



tnjcn commpal pern hay una separacion de hechay, Lo cinmpafisrs o+ compatier
permnanente podra reclanee ung coota pats de le cinespandiente al sl g @6 un
purcenlage proporciooal al tiempos convividoe con €l cawsanlz siempre ¥ coando
hava sdo supenor a les 0liimos cinee afos antes del fallecimicnia d2) causante.
La olra cucta ppars le comesponderd & la convupes con la cual existe la secizdad
conviegal vigonie:

o) Lo hajes nenores de TR anms; [os bapes mavoes de 18 aiics © hasia los 25 anas,
incapasitados  pma Wabajar por razdn de sus oestadies v sk dependian
scontmicamente del causantc al momonle de suomucTs, swempre ¥ cuaado
acredinen debidamenis su condizian de estudisnies v complan com 2l meinima de
etidiciones acadérmicas que eslahlewca o Gibiemna; w, L hios invalidos s
depencdian  ecpmvmicamenle del caosanle, @5 @5 gue o Denen Igeesos
adicwmales, rbienteas sabsisian 1as condiciones de2 invalider. Para determinar
coande bay mvalidez s2 aplicard ¢l critero previsto por ol anicule 38 de la ey
100 de 14995

dl & [altw de cinyupe, compafien o+ companiers pérmanenle & b con derecho,
serdn heneficianios s padies de=l causante 51 dependian scondnicaments de exke,

¢l A falta do cdnyuge, compaRcro o SompafcTa permanente, padres ¢ hipos con
derocho serin benehorarios o hermanie mvdlcdos del cawsante s dependizn
coonamacamenle de &5le.

FPARAGRAFC. Para efectos de esic aricule sc requenta que of vinculo cnire ¢l
padre, 2l hije o ¢l hermano invahde sea ol estableaids en ) Codigo Civil.

()

ARTICULD 163, LA COBERTURA FAMILIAR. Bl Plan de Salud Qbhgatorno de
Salad rendrd cobormura fanalisr Para cstos efoctos, serdan heneficiatios del Sistema
ol o Jay convuge o ¢l companers o |a_companers permaneote del afiliado; Tos higos
menares de 13 afios de cualgmers de s cdnyoges, que hogy parle del nocleo
farmliar ¥ que dependan econdtracamante d2 éste; los hijos maymas de 1E afics con
ncapacidad permanente o aquelles gue teagan menos de 23 afos, scan cstudiantes
cotn dedicacion cxclusiva ¥ dependan econdmicamente del afibadoe. A fala de
CONYLID, COMpeicrn o compafers permsnente. ¢ higog con derecho, coberuras
fammbiar podrd extendere a lus padres del afilizda oo pensionades que dependan
econdmicarnens de s,

FARAGREAFD 1o, El Gobieme Macional reglamentatd fa inclusidn de los hijos

que. por s incapacidad permanents, hagan parie de T coherium famibiar.

PARAGRAID 2o, lode nifg que nazea después de 1a vipenela de la presents Ley
quedard autemdaticanents come benzfiziario de la Endidad Promotora d= %alud 2 |a
cual est: afibiada suw madre, El Sisicma Oeneral de Scguridad Social en Salod
reconocera a la Bntdad Prpmotora de Salud (2 Vlmdad de Pago por Capiiacion
cimrespndiente, de conformidad con o previste en el arnzula 161 de 3 preseme
Leay™.
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M. 1A DEMANTIA

I*ara los demandanics, 1as {extos wmpuenadas desconacen 1o dispuesto on los articulos 1,
13,16, 48, 4% + %3 de 1a Consinuciin Polilca.

Com | dermanda Tos accwonantes pelzoden coestiond la constitucionalidad de las
normas acusadas, por cuanto ellas o axbiznden a las pargpas homosexvales la
profeccidn que cn materia de seguridad sazial scorcconcoe 4 las parejas hotoroscexnales.
Loz dernandantes simistizan sus argnmenios ©n seis fens, xsi

Frimero: Con la Senenoa CA075 de= 200, el precedents constilucional en matera de
parejas hormosexuales cambid, pues en esta senlencia la Corte deeidid que ] céiinen
patrimonial de la unidn martiial de hecho. previsio para |as pargjas herernsexuales, dalbia
sor extendide A las parcjas conformadaz por personas del pismoe sexe Explican que
scpun < precedeme la exclusion de las pargjas del misme sexo de o bepelicios
worgadys v Las parspas heterme e, en especial del régireen de sepuridad sancial,
tﬁlabun.ju:‘;[iﬁtadns cudnde estos benelicus tenian ¢l propésita de prateger a la farmilia.
Cun la sentencia C-U75 de 2007, esta ustificacion es insuficiente para oo extender los
beneficios concedidos a las parejas holerosexvales a |as parcjas ded misma sexo, por
cuanto cn la mencionads sentencia esfablecid que todo Tratamiento diterenciada
metivata en Ia orientasion sexuval debe ser anabizado mediante wn conlrgl consiitucinal
estriclie

Agrepan guo 1a sentencia C-075% de 2007 cstablecid que 51 bien ¢l leeislador no esta
obligado a aphicar <l mismo régimen de prpeceidn a lay parejas heterosexpales v
homagexuales, 51 e un imperalive constituciona| garanizar wo minima de protscertn a
eslas parejas, va gue presentan cequerimisntos de proteccidn andlopos a los de las
parg)as heterosaxuales.

Segunde: La demanda esld basada en la decisian del Comatg de Dereches Homeanos de
Macwmes Lnudas en el case & comvra Codermiie de 14 de mavo de 2T, mediante la
cual se resolvic @] caso de un ciudadane celombiano que dependia econdraicaniems de
su compafiere fallecido ¥ a quien las aoloridades negarcn su pelicién de sustitucion
peastonal, por cansiderar que la nasma sdle ora aplicable a parcias heteroscxvales El
Copnilé comeluyd que el Pstado coliimbianag habhia svidado el aicoly 24 del Pacin
Intemacianal de Derachos Crviles » Foliicos al nepar al actor @] derecho a la sosiiocion
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pensicnal e su compafiers permaenie S aporlar s pooinenls & prueba en vatod de
cual se denmestrora que la distncidn enlre cnepaferos del mismo Sexe ¥y compane o3
hareiosex yales ne casados eid razanable v abetrva

Sepun los accionantzs. ¢ Comid establecid que ol actor ' riene darecho @ wa recurss
afecriva, ingligsg @ gue v vaafee o araminge o soficited siw diverimisecion fundoda en
matives de yore u erienteciit sexwed oy que Tol Dyt porte Sfene loe obfiacda oe
adapnlen meshdes mara anpedi gue Seocorreidr cedectoees oeelisas el Moot eon el
Fritaea ™

Tarcero: FPara los actores, las noomas acusadas walngran el aricule 153 de la Cara
Politica pier cwsndiy excluven o Tas parejas hemosesaales del eginen de proizcenn de
seguridad sacial gque =5 olrecido a las parejas herergsexnales, exclusion fusdada en la
orienlaciin sexual de laz personas que componeghn agoellas paejas, lo cual consutuye un
ciitera sospechose de difzrenciacion.

Cuwarto: En congepio de oy acewnantes, (o8 aparles atacados yulneran el aricole 48 de
ke Congtitwcinn Politica, por codnta 1o edceluzuin de Jas pargas homossxpales de los
beneticios del régimen de seaundad social ctorgados a las parejas hetzroseswales,
significa desconccimienta del derecho ala sceuridad social

Jmntor Agrogan on demandantes gque s noermay wisladas compirlan ana valneracion a
|2 dignmdad humana de las personas bomosesuules yoe conlorman parejas, pues la
distincion entre la ppoitn betsrosexual v homaosesval seduce la posibilidad de los
hotmosaxuales de vivir plenaments su opcidn de vida, si s ticne on cuenta que & Estado
no zdlo debe aswnie una agtited nautral fremie a la opoidn de bagpn wvivir de os
cwdadanas, sino e adopoidn de ascimes pesilivas para garantizar la realivaciin
efactiva de las disnimas ppcignes da vida trante al orden juridico ¥ b4 sociedad.

Bexto: Cong Glimo argumnento los actores cxprezan que o letares legislativia on csta
matcria ha mmpedido [a aprobacian de la ley quo regale Tus derechos e las parejas
homasexuales en asantos patomoniales ¥ de segurdad soecal Booso crileon, la mascia
politics haee caso amiso a s argumentos comstiocionales v de coavivenclia goe
justifican el reconncinients del derecho a 12 seouridad social de las parejas del mismo
SEXO.
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IV, INTERVYENCIONES

[z condormdad con e dispuzsio onocl Deorcte 2047 de 190 ¢l proccse tus jade on
lisia =1 R de septiembre de 007 por el weernime de dice (00) digs: scpin la constancia
secretarial (11 209 del expediente ], esie Enmmo vencid el once {11} de aotubee de 20007
v durante el misimo $& preseotannn las sipuicntes inlocvenciones:

L. Helzn izlizabel Thianez v wuos

Favgimterwindenies sobicnan a To Cone Constinacioenal que declate evoquibles las
expresiones demandodoy, Foorelociin conel articule 1% de ko Ty 54 de [ 9H), aplicables
al 1épimen patricnomal de la Gundlia. eocuentran yoe e soporte esta en el aridgulo 42 de
la Lama Politica y apreaan que 2ac precelde no discoming a las paregas borrase swales.
A gus arpumentos abaden lo dispuesta en la Santencia C-U75 de 2007, segon la cual en
matcria do derechos patrmaniales la expresion compaficre yio compafcra penancntc
dehe estenderse a das parsjas del mesmo seso, smoogque el signitique a
desnatoralisacivn de 1a expresion “unicn roaeial™, que exige o unidn entne on bombre
o Bt er.

Parg los imlervimentes, medianle la Sentoncia G811 de 2007, 11 Corte Coaslitucional
felld sohre |a materin, razan por bocual ha operada ol fendmeno de la cosa jezpads
revpecta del articalg 163 de ba Lew (00 de 1991 Conpsideran, ademas, que [os amiculas
A7 v T4 de la Ty IO de 1997 deben ser declarados exequibles enovirid del prineipoo
de umdad de matersn. poes cnlee ambos existe una celacien 1pica, juridica & inlima cn
el articule 163 de ta Lev 100 de 1995, declarado exequable madiante la Senensia £-411]

de 2007,

2. Comision colinmbiana der puriseas

I'ara 13 Comisién, al no extender a3 las parejas homosexvales los beneficios que en
malcra de seguridad seoal olerga a los porgos heteroscxuales. la nosmatividad
dlesconoce [os dereches Tundanemales a s dipnidad, ipualdad, 1ibre desarrallo de la
personalidad, ¢ cardvier de seovicio pobBer B la seporidad social v s ateneuin onosalod
v el meyporarnento de la cabidad de vida eornn tinalidad del Lstada.

1z
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Considera 2 mlervanients gue 2 fundamanta de 13 exequibahdad de las nommnas
pancialmene demandas ¢ ¢l presenic caso soooncucntra on las Scomencias C-073 de
2007 v C-B1 1 de 2007 En la pomera de elay, |3 posisproudenaid sefiald e ms pareyas
homogexaales que cunmlan con las condeciones previslas en lo ey para las unidgnes
mariales de hecho pueden asveder ab cegimen de proleccion previsls o ba Ley 100 de
553, para que e pagjas queden amparadas por 12 peesonciom de sociedad
patriromal v sus aniegranies pueden acudu 3 los medics previstas zn la ley para
eslablecerla cuanda lo conzdercn neezsario

Fenzra ol vocors de la Camisidn que asi como la prolecoidn de las pargjas confarmadas
par peesanas del masmo sean ha Side ceconacida con la misma anporiancia que se ba
atprpadn al  recomocimienty de los dereches de |8z pereonas  horosedilales
individualments consideradas. se debs extender la peonsidn de sobrevivienics que ac
alorgd al cényugs o companera permane nie helcrescxaal al compafero homoscxual

1. imistgrin de Haciends y Crédite Pablicg

Im conceplo del Ministerio las noomas atacadas seo exequibles. Ba primer legar,
papanen las representantes del organismo que el legislador soza de libermad paca
contigurar el sizlema de scgundad social ¥ cstablecer Jas condiciones para el accesn 7
gstos servicice, puee |a Consfitazian Palines atriboye al Congresa 1a facallad de hacer
chective ¢l tlereche a la segoridad social mediante 1 expedicicgn de leyes gue a5y eren
el complimiento de 105 principies an £lld consagrados.

Ln esta medida, comtindan las representantes del Minstaoa, el legizlador ez compatente
para definir a cuales personas sc cxticnden los beneficics que otorea la scpuridad socal
v on qui coniliciones st conleren los mismes, bajoe] conceplo de Tamilia previst enool
articudin 42 de la Carra Politica. Agrepan que el Lepislador hizo eongraente Ja aplicaci ton
del principio de solidandad con las necesidades financieras del sisterna, pues con uan
aporne se gdtantizan les bencficlos para todoy sus afiliados.

Aoerca do 2 sostenibilidad financiera del sistemea, el interviniente expresas " ey ofara
gue doy heneficips de la yepuridad sociel se concretar poeslructyuron en fox Tevomaus en
gve &l Legivlodor wvi o dispergea, Por el fag fopver v omovsns gue repelon ue
serniracterdd SOCTR, delelt Lanor GH SO ASEOCIAS resaplesiale s B finansicras, siv 1as
cutlod w0 padrice hecerse cfeciivor Jos derechor pResttclaralas p o par faeta,
morevializerse acarde can Jni pocesar de pawificacidn econdmica vy principios
presaanestelas, eomg o b sefolada lo FLCeorfe Cinneleiciomen .
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Er sepondo lugur, coma ssgumenly a favar de la exequibuladad de las normas
demandadis, las representandes del Mumnstzno iccuzsrdan que csle orgamismoe miceving
dorante el lrdmiee del Acto legislative 01 do MIO5 v enorelscidn con Loy pensimes
tlorpd s aval baje 2l supusstio qus ol proyeclo me afeclars la sostenibildad lnanciera
del sislema zencrsd do pensiones. para by coal, relincendase a las pacejos Jel nasma sexo,
sefiala que cra necesarin hacer extensiwos o8 necanismos de aciedilacicn previsios en
la ley S70 de 2005 para introducic recamsmos lendisntes 3 12 vernficagdn dz la
condicinm de la pareia para preservar b eficcncia or Ja asignacion de bos recursas.

Fn tercer lugar, considera 2l intceviniente qua #) derecho & la igualdad no resulia
wulnerado = 38 Leng en ouenta que en 3 Sentencia RT-621 de 2001, la Cone
Constitucional cxpresd que la decisinn dé na incluir a grupo: homosexuales come
benchiciarios del sistema de seguridad social en pensiones no resulta wolatora del
derecho a la igualdad, pues la situacidn de marginacidn o de rechazo que generan estos
prupes na sgifican la oblipacidn estatal de campensarlas medianie la asignacion de
b nsficins sociales. '

Comoe cuartn ¥ allimo arguments, el Minisierio masfizsta que ha operade el fendrmendse
dz I8 ¢osa juzpads constitucional frente a jos anticulos 1% dz la Ley 54 do 1953 ¥ 163 de
la Lew 1KY de 1503, para conclur que asi g8 declare por la Constitacicenal.

4. Miniserio de la Proteccion Social

El rapresentantc del Binesierin considera que 128 normas pacialmente aracadas son
cxequiles, teniendo en cuenla la potesiad del legislzdor pata configurar 2l semvicio
pithlica de la sepuridad social, lo cual pernuis al legislador cstablecer beneficins a favor
de las parejas homoscxvales. beneficios que aim niy hun side reconoeidos por W cual
s& puede desconocer |3 legislacion vigente.

Para ¢ Ministeniq, la lepislacion vigente anpara 2 las pargjas intepradas por personas de
diferemie sexo respecia de los benehcios denvados de la pensidn de sobrevivensia, sin
discriminae & ottos segmantos de |a poblacion, por cuanio la norma en vigar deriva del
deber de proteger & la familia ante ¢l fallecmients de lo persons que pravasa [os
TecUrses pard su sasienimicnie, enendidéndnse la fanidia oo los Eomings previstos en el
aniculo 42 de la Cacta Poliica.

Ll

Coneluye eappesando el wvocere del Mimisteria: las pargjos confarmadas pov
pUrioneyE Gl MIsEe Sk, 3¢ FELiis, An FE encuwenlron comprendieoy demie de o
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Fefinicign de jennlfe qee yieve de saodeala pord fo comsagraenn fopad de et dersefo,
FRT g e sl e B s CAN S Ireiay Acierise Mol

3. remman Rincan [Pesferdi

El ciudadana Rancdn Perffets, quien s¢ presenta para inlervemr en calidad de hombre
homasexnal, coadyveva 1a demanda expresanda gque €] hace parie de un prope
tradicipnalmente discriminado v sometido a la apheacion de la eera d= (oS critgrios
sompechoses. Menciena el aticule 20 del Pacta de Dercchos Civiles y Pelilicos, ¥
expresa que el Comité de Dercchaos Humanos de Maciones Unidas sc ha prenunciade a
favar de las parcias hormaesesuzles con caracier vinoulante para |a Corte Constitucional.
Citg aglpanas decisionss e egie Comitd proronciades, sepin €, a favor de o
homage s nales,

Ll intgrvimisnle menciond varod procesas i los cuales ha aciuado gomo actor com
resullados exitosos. poro no fundamentia sus concepios en e lexio di o Constinagidn
Politica. Concluyve salicitando a la Core Constitlucianal que resuelva camit la han hecha

laz jueaes ante [os cuales €] ha eblenide decisaness favorables.

A, Amnparn Bahamén Diaz v olro

La sehora Bahamon nama su rzlacion con una perspna del onismo género ¥ manihesia
gue lwego do |3 seniepcia de la Corte Cumstitucienal consliluyeron enfre ambas una
spciedad patrimomal despoés de 27 oz de comvivencia comuo pareja estable. Da cusnla
de alpunos hechos que, segin ella, le obliparon a abandenar empleos ¥ lugaes de
nabajo por s2v considerada lesbiana,

Aepim sy orelate, ha ahienmdao @] reconocisientg de la pensitn de jubilacidn, padece
cuncer de fena, a U oamdete aspa a sustiluit Ja pensidén 4 su leal v calida amiga,
compaliera o pareia, para le cual inveca la comprensicen de la Cone Constitucional,

7. Estehan Restrepo Saldamiasa
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L1 ciudadano Bestrepa Saldaviaga relala &l irdoede secoide pon el provecto de Ley Mo
130 de 2003 Senado, |52 de 2000 Camara. para conclen qee en 1a conciliacion del tesio
e Puesenit una siluacién 2rhitraria € injusla por pane del Congreso de da Repablica, al
caba de la cwal 58 srchive of provecta. Debeda a que [ainimativa no 5 convaries 2n Ley.
censidora ol lcreimenle que se presenta una omisieon lzeislaiva en la proseceion al
derccho A la representacion politica de las pareas del maisonn seso.

Con los actos gcurrides Jurande @l drirate dal proyezto de Ley, en concspra del
intervirients, se desconocid @l dececho a la represemiacion politica de las parejas
Thomesexuales ¥ de 1as minarias paliticas

Conclwye ¢l ciudadana Estehan Restrepo Saldarriugs nsanifestandie goe al Cangrese ban
aida [fevaadizg en cinoct sasignes proyeclos de Ley referentes o 1o moteceudn del dereclia
a la sepuridad social de 1as parejas del nasmo sexa y el altanmo intento fue frustrado, o
cual demueshia la incapacidad del Congreso como garante de tales derechaos v |a falia de
voluntad palitica de les micmbros de esa Corporacidn. Afiade que anic | desidea
lzgizlativa, 14 Cone Constilwcional 5 la Namada o prseper Loy derechos e Ty parejas
Romosexuales.

%, Jozé Felix Catanic Malioa

El ciwdadane Calane talima expone algunas critenps a Tavor de la demanda para que se
logre extopder c] derecha de la sosilucion peosional a las parejas homasesuaies
dehidamente legalizadias. Crnsidera guz o la muerte del integrante de uoa parspd, como
pearme can la heterpsexual, apleande <l poncipoo Jde ipualdad, el compafeio
subreviviente pueds gezar d2 la sustiucdn pensional.

En ¢l caso de pensicnes de sobrevivencia solo s presemlaria el cambio de un
beneleimio por eiro o Jog benelicies s repariirian enlie mis personas, siendo gl may
Juisle por penmitir a las personas mas allegadas ser beneficiadas ¥ noe una peisona sin
vincule amorose o sexual. En cuante & los costos fisancicras, csiima ol interviments que
los tismos puedcn sor diferides sin raumasismas 3 medida gque el crecimasnto
economico de |8 nacian se logre en un ambiente de contrel de 12 natabdad v crecimienta
de la praductividad ecenimica.

4 Kaper Mauricio Nognery Rojas
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El coudadano fopuera Bajas interviene pata comlyovar Lo demaodas paaticolaonme e en
Iy relacivonacdo com el derscho o T pension de solveviviente de parejas dol mismo sesc.
hosande sa cxposacion en 1o junspiodenaa de = Conte Constilecional. en especnal la
atingne al pedenecanienie del dergchio o la seeondad soctal para s pa Je wmones,

El intervirene recuerda que [ Serenea U075 de 2007, recnnsoir que lus purejas del
misman e teenen ipuales Jerechos gue Las parcias heleroseseales, dandie un pacio mds
on 19 rendivaciom del Fstalie social de derectny, También cita Ty semencia O-831 de 2007,
sefialando yue la jurisprodeocia ha sido favorabls o los dorecheos de las parcjas del
nisme sea, sepbiede s reteradas Talenvias dol Corzreso de la Republiza en la area
de proteger los dereckoes dz las mmaorias sexuzbes. aln cnando contindian pendientes
derechios para sor protepidns tales coma b segoridad social on T relerente o pensicnes.

Para el ciudadargy Moguers Thojas, eeonocer & pargjas del mismo sexs el dovecho 4 la
pensidn de sabnes iviente. séla canstinnye un cataa cnocl orden de bencliciarios de |a
suslifosdn, pus va 1o sorin los padres, sine ol compaficro(s) pzomanenie de] causanie
guen meeikng ¢l benefigin, T cual canstitoye un cumbio msigniicante para ] ssemna
de seguridad social, pero sionifzeatisa nara s dereches de las inanorias sexuales, cnlie
ellos el derecho al minima vilal.

Luceo de aat la seonenein ©-111 de 20, conelaye ol ipterviniente que Fa sostiluciim
pomsionl mo acdrres nuevos gastos ecomdanicos, por ovaanlo solo canthio el anden de
bencficiarios ¥ won en el caso de gue egisieran ules pastos la Come Constilucionad ha
mamiJestacds - que cabos dereelws o los gque ealizan el priocimo de selidandad on <l
resziredr el Bxtadu secial de <lerecha,

110, Human Bighus %Wuaick

La veganizacidn Human Rights Watch puse a consideracion de la Conz Constitucional
el awricus curfee preparade por esta Qrganizacién en reloswdn con el asunto de b
refeicncia,

El documentor consta de cuates (4] papings, fue recibide en 12 S2oretang de la Cotte
Camstitucional of 11 de cewbee de 2407 v eatd eserito en nelés, razén pet lo cual na
pucde ser semetida 2 consideraciin de la Corporaceon
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11. Miarca Ardrca Lépss Guzimin

Lo intervinivode s doige d lo Cone para ponsr g consideracin gl gerces ol
proparada por ba organizacion brasiledas CONECTAS DFERECHCRS FIUATANTEY enapoy o
A la demands, Trecisa que se matn de ond organiscion brasilena, e ecmodomed v oon
atbyenivis mo locradivos, caliligods cocig D1 ganioewe i de o Secedad ol de Tnlerc,
Fiablico. insviity en &l regisira nacional o2 personas pvidicas con sode en [a calls
Farmplona de San Pablo

Fl docamaento sporkaly pir Ly inters inieme st referido g distintos estodios solbre [y
homna e walidad, segon les cuales o existencia de parejas bomosexdalss @0 el munde es
ma realidad que Ja soviedad Ba venido ace plando giadualmeote, pera que aon carces Jde
replamentacian legal ¥ coma consecuchcia 4o oesto, seoresininge of gercican de los
Jderschos tundamentales do porsrnas eog manticnen relacines homssseseales gue, e
la mysmna, es1an impedidas de oblener o] reconocioniento aliclal de sus oniones.

Tt docomento aparta un ligtado de les paises et donde s p2rmile 20 marimonio snirs
personas del frosmo sexa v celica 3 aquellos que consederan delie ¢ hecha de mantenaer
relacionss con oftas personas del msmo pénere. llcpandn la sancidn hasta la pena de
mucte BN gt da cuenia del répimen juridico brasilefo sobre T moneris, explicands
quc 1o falta de regulacen para perionas gque manienen refaconss hemoalfecuvas d=m
muchas personas sio el wespaldo v 1a debida proteceién del Lstado, peranitienda al jucz
buscar Ta mienracitn earre el derecha ¥ 1a realidad.

CONECTAN afirma que |a mmispmdencia del Brosil peemite yue parejas homosesoules
renean ssopuarados los mismes decechoy que les parejas ieterosesou |z, o pesar de que Ja
lLev dispone yoe solamente seria cndidad Damiliar 12 union estable entre Tombres 3
mujeres, fin embarao, la realidad muocstra que antes de s sockedades de hegho se
vonstilwy ct socledades de alevto que cucnban con entidud semejante a la gue caragieriz
a las parcjas hetorosexualey

12, Hisma hujer

La ©oeporacién Siama Mujor, Organixacion de la Sogedad vl Calmwhians, debicada
a la promooion v defensa de b dencchies humanos de las mogerss, mierniaens para
coadvuvar los argomentos de la demanda, Pard la Orpasszacien, 2 Corle puede
exarningr by consliucionabidad de Las oormas demnandadas pese o que la ley 33 de 19348,
wa tuve Ui examen que dio lugar & la sentenaia CO048 do 1994 o0 decr, ha aperado ¢l
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Ferimmene de la cisa jurcads relativa pues 13 Conls 58lo se pronuncie frente 3 las cavgos
presentadin. bacbondo o examen pacial 3 ooomtezral. condwiommda la exaqubilidad
a la exislencia de orra dsmandia on la que =2 logrars prohar gue com b ey dernanbada se
habia coasmarada un arnvieoin deaitionn a Bvar de Lo pareias heterssesmales,

Tambien la Core s pronuanci sobere Ty nowerig mediante Ly senlegcna C-075 de 2007 al
declarat sxequible parle de B ley 54 de V993, madificada por la dey 979 de 2003, en el
entenclide que el piuimen de proteceidn enoclla conlsmda =2 aplica a las pargias
hipmosexoales, Congidera lw Oisanizacion gque tampoco opera ¢ principen de gosa
Juzgada, pues 12 Corle a0 s¢ ha pronunciado sabre Lo consiimcisnalilad del conjpumng
nanmatiye contormade por las disposicienes demandadas,

Al coadyevar la pretensien de lo declaratona deinesequibilidad cundicwonada de las
expresiones Coinpanein penaneme” ¥ Usompatiera permanenle” contemdas on Ins
articulos 47, 74 ¢ 1o de Ia Ley 100 de 1993 v di: [3 expresion “farmilisr contemda en
el articulo 105 do la den 100 de 1995, s¢ logrard gqne ellis sean consideradas
constiucionales bagr el cntemldo gque =1 regimen de prdeccidi en roeizoa de seporndad
social o lambidn aplicable a las parejas homoseduales, D esta maners, 52 busca
adecvar la norma al priccipio de icualdad malerial con el fin que s¢ incluya on el
concepls de unien macial de heehe o las pargay bomosesuales v Ieshicas, para gque no
zp limite solamente a 1as parcias hoterasexialos

Considera s Orpanizacion gqoe las cxpresiones otacadas wvulaeran o descho o la
ipnaldad v o la e discoimioacion, pocipio Tumlamental de los derechos humanes que
garanliza a kkdos 1os bombres v mgetes 21 goce de sus detechos sin distineion alguna,
Dhe otra parte, 513ma Mujor considora que los apartes demandados vulneran el derecho a
12 diznidad Bumana, pomsipeo nharente al ser humana gue =e presenta sonie wi Daeade
al respeto ineondiwciomada v o absduin, e] derecher deavtodetennuarse ¥ vavie bajo Los
pardmeciros establecidos per esa autodetenninacién, en condiciones dignas. Las notmas
demandudas desconacen este principo, pues linmitan ¢l cjercicio de los derechos civiles
de las paresas del mismo sexo. pacsta gue ceshigan sy elecciom de vidka impidiendes a
eelvibdizacion de sus derechas con as parejas helenpespales.

Por otr parte, la Oroanicacito inerviniente considera que las exprosiones aiacadas
alentan ¢ootra e] derecho al likes desarrallo de la porsonalidad. definido canan 1a [bertad
mdividual para tomar deciziones qus congicmen ¥ alectan el desarolle de la
peisonalidad v la liberad para emprender Jas aoividades ndividuales o seciales quoe e
pramilan & M4 persomna provectar soovisicn de osoanisom Lo eapresicnes dermondedas
tesconocen la posanilidad de manctesize y moyeclar 2sta vistdn por 12 discrimingsién. cl
traty diferencioda v el eproche soctal 4l que son somctidos oz intcgragics d¢ parcijas
homosesuales.

Jrrl s



Tambiérs considera la Chpanizacidr que las Cxpresiongs nupuanadas  desconooon
dercchos econdmicos, aociales v culturales ootz los cuales = ongucntra e) detecho = la
sepafidad sockal. Esle derccha cstd consagrada en la Constitecion Polinca ¥ bha sida
defimda on oanstmamentos inlernacionales gales coma los coovemos de la GIT w los
instrumentns de la QN con arpumentas cunlicmados en la Declaracién Unrversal de
lies Trerechas Blumanos Je 194% v en el Paclo Internacional Sobro Cerechos
Ceondmicos, Sociales v Culturales de 1904, Toda persona sm dishngo debo gozar del
dumecho de la segondad =ocial con mdopendencia de so origntacdn sexual 3 idendidad
de. zénero o ogualdad de condiciones quee las wiudas provemientes de matmironies
lzpaiments comstituidiy o de umomes betensiexuales, bomasesoales v ésbicas, para
afectas de oblencr ¢l benelicio de pensidn por fallecinnento del cényozc o conviviente.

Con tundaments 2n los argumentos ciiados, Sisma Muyper solicits 3 la Core
Censtitucional que declare incxequibles Ins apartes demandados, para pvilar gque
subsisia cl cstado de desigualdad gque e nuesira sociedad o lolemie persislents oy
airobianie.

13, Beatnz Quointero ¥y oéro

Interviencs cn representacion de La Mesa por la Vida ¥ Ja Salud de lay Mujeres, para
coadymvar los arpumentos de la demanda. Comignsan recordando la seotencia C-075 de
HHY, medianle la coal 2e establemd que &) traranuento distinto de las parg)as
hirmoeexnules con cespects a las parejds heterosexoalcs dele sor cxaminado a 1ravés de
un contiol de constiucionaldad estricto, para garantizar que of desarmollo pleng de las
personas homosesuales no sea cosfade por |y sosencis de reconocimizola de la
dimensian de |a pareja. Enoso conceplo, en soceelucidn con la seotencia C-003 de 2007,
la sentencia C-811 de 2007, establecid que las principios de proteccidn que inspirarot
diche lallo son aplicables al cazo del aicolo 163 d¢ la Ley 100 de 1993, por cuanto la
nosna dernandada pesenta wn Cdetien de proleccion”™, on comdra de Ja pargga del misnoo
sexa que dependeon cooncmicamente de s parega v no lienen posthibdad de ingresar al
sistema di seguridad speiel en galul en el régimen contri b we.

Paia las malervinignes, los dos {allos vesefiados configuran wn precedenie constiucional
tavarable a las parggas del nmsmo scxo on mailerea de dorechos patnmoniales » derechi s
la salwd. En 50 criterie. s¢ dohe deglarar condiciomalmente exeguible ] articulo 47 v el
T4 =zobre pension con akoren ndividual, bado el entendide gue debe ser axlensivie @
parejus del mismda sexe, para evitar conlingencias econtomicas desivadas de la muerls.
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En matzria de sceuridad social, afisden [as inlomeinisntes que e irals de on <ericion gue
anza de cierlds caracherizsicas hasicas, o las ouules reliene Ja senencia C-1094 de 2000,
por medio de 1a cual e esodiaron lo: requisitos de remporalidad ¥ permianencia
exipites o la coinpaiiera pernuanens para ser beneficiana a 12 pansién de schreviciente,
Lo concenta de la Groanizacion que itervicrne, la proteccidn gue porsigus ol sisizma de
sepuridad social dobe sercxiensiva a las pargjas del mismo scwd, £n (a5 eneucniran
en la miama sineacion do indefension o dependencia econdmica gec wna parcga
hetergrsessnal.

De otra parle, consderan que sn nuestra socicdad existen pahones de discriminacion
conlta la muojen en diferenies csferas del derccho. Asic las mocres  lesbianas ¥
bizexwales, por ol hacho dooser nwyeres, 5o vep doblemente discriminadas en situscinnes
como ¢l ascoso a |a scpuridad social &n pensiones, nenen memws priib ]idades a scceder
a4 un empledr, 5o osalarie ex propeacionalnenie menor que el percibado por un boimbre ¥
no pueden aliliar a <z parejas al sislerna d@ seouridad social quedands obligadas a
papir dable v sin derecho al ampare conba comtingencias detivadas de la veojez. la
invalidsz ¥ la noetic

Fmalmenie, sohoman a la Corle {=ner én cueola Las fGentes de dececha mlernacional
relevant=s sabre bos derechus de paejas homesexuales en materia Jde seguredad socal,
basando esia peticidn 2n el Blogue de constimeionalidad

14, Cotparacion calectivo de abngados

La Corpuracidn imerviens para ecadyovar la demanda, se vefiere al “test duro de
proporcionalidad’, citanda la sentencia C-073 de 20867, cn vinlud de la cual la Corte
extendid el régimcn pattimomal de la wion marital de hecho & parejas bomiesesmales,
considetandn que Tesiringirle 4 parejas belerosexwales deshordaba la Libertad  de

configuracion del Jegesludar.

Fn 50 criterio, 12 demanda toma coma base lo dicho peor 1a Cone Constitucional al
safinlar que en cazo de tratos diferenciados por razon do Ja opcion sexwal ¢ contro] de
cobatiucionalidad requicre un caracter fusre que plantea vy siguienies pases: 1. Ta
medida dilereneiadira buscee alcan®ar un objelivo constitucianalments impercso; 2. ks
TECESAria pard complic con e2e ohpetivo ¥ 3. Es proporcionada.

El meraniesnie reitera los argamentos de la demanda basados en el pespete por el
Bloque de constilacimabidad, pera aclara que £l misma oo esrd confmmada con ias
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inlerprelaciones: que de los instrurmentcs wdernacionales hagan los drganas avierizados;
st decn. excluir Ao e andluks inema los nesmoas ez un conwascnlide, pucs son cllos ns
que sehalan las paulas d= aphcacien v of canionida de los derechos e meorporam.

15. Mauricio A lharracin Caballeeg v otmos

Coma activistas del movimicobt social de lesbianas, eavs, bisextales v uansgehncnisias
{TAONRT) e intepranies del comatd de impulse de parejas del imismo sexo, intervicnen
para coadyuvar la demnanda.

E:-:|:rn:'.5a|1 Quc cainerden com bos argwentys expueshyy poc [ accirnunles: v oogue
protznden dusirar A Lo Corle Constdoctomal  solre Jas distinles asclividodes  de
exipibilidad de derechos realizadas poc el mavimiento que repuasentan. Manifiesran que
ncidieron en el Congrezo de la Hepibbea a maveés del Comité vy del prupe LGBT,
consipmends que ¢l Tamido Polo Democrance Alcrnatve ¥ 12 Orgamzacion Colama
1 versa partciparan cin fAvor de su prvvecty.

L& intervenciiin del gropa [GRT menciona las acciens cealizadas ante 2 Conpreso a
través de la Senadora Fiedod Coardoba, da cuenta de las acciones a favor de Jos
provectig de ley aelacionados con 12 misima marena ¥ gue hcleron curso o las camaras
legislativas, ¥ coneluye resehando Jas mfarmaciones de prensa ¥ reacoionss de apinicn
anre ¢l hundimiento del proyeeto de low de parcjas def mizmo sexn. Ademas, hacen
reforencia a fa resceidn Tavorable de la ppimidn piblicas » de las ioslilociimss g las
seniencias de la Core Conslilucional qué reconociernn log derechas patrimaniales v de
afiliacion en salud 4 las parejas homosexiales. :

Les antceviniemies aporian documenircidn sobre o que comsideran ha sido su
participacion & imperencid en el ramile de los proyectos de ey presentados ants el
Conpgreso, relacionados cin la proecsdn a las parejas imlepradas con personas del
i sm sexa. Como prueba de su pestion anesan los ssgnientss documentos:

1. Matcriales de cabildeo Colombia Dhversa,

2, Informaciongs de pronsa eserila relalivas 8 la reaccain de [a epimisn pohlica anle
el bandimitents el proyecto de ey de pargas del mising sexo.

1 Informaciones de radio v lelevizion relativas a 12 repecidn de la omnion piblica
ante ¢l hundunicolo d2l proyvecte de ley de pargjas del mismoe soxo 1 DV

22



4. Informacienes o pronsa <ssrhid aclanvas a log sententins A3 v 2B de
2007 povr Las cngles seoneeomeeen Jercchns pacrimaniahes v ode afiliaeion en salud
a las parggas del mismo wexo.

S Il iones  le eadio v elevision relaireas o las seniencias C-075 v C-R1T e
07 por las coales s e oeconoeen deredluss patrimemiales v de 2liliasidn vo
sialud a las paecias del mioo sexo 07 DY)

. Drocumentos implementacion Semcacia © 073 de 2007
1 instruccedn Mo 10 Syperntendencia de Motanada v Ropsita
A Cirpalar Wi 8 Mimistereo del Interior v de Josticia

I Cowts Comsepo Saperin de Ta Tudicatnr

4. Cicta de Colombia Drversa solcitaondo o wnplenentacion de B seoteocio 40-
75 de 2HFT.

V, CONCEPTG DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Al analicar ks normas parcialmente acasadas, o befe del Minnsierio Pablico recuecda la
importaneia jueidica de examma @ owlerpreia las normas a la lue Je los valaes,
prncipias ¥ reglas  constifugionales. como  dambién teniende cn cucnla les
pronunciamicntos d¢ organismas copno Ja Comision Interamenicana de Derechos
Huimamos y T Carrle Foropea de Derechos Thamamos. nicie sueslodio reBmigndiese o G
eapreditnss contemdas en os wmculos 47 % 74 de la Lev [00 de 1995, parcialments
acusados en el presente casa.

[Fara el hdinsieno Pidhlico el analisis empieea por o dispuesie en el aicoule 13 de Ta
Crsnslilueim Paliica que preseobe coalquier Torma de discriminacién von buse en el
sexdy, 1o cual enceentra aespalde en teatadoes ¥ convenios sobre derechos huananos
ratificados par Celombia, los coales. @l coma o prevé 2l articela 93 soperior,
prevaleesn on ol orden amlemo ¥ son criterio mterpretativa de los derachas
Loms weionales.

Lo su conceplo, woda discrinmason 2 las persehas pot razon de su orienlacion sexual
1esulra conrarta A la dipnidad hamana. dignidad gae resta de la decision de mostrat
capacidad de clegir ¥ de Ba Aawonomia de Iy pergma. Tam o] Procorador Creneral de D
hacign, b conducly vy o=l eampotamients bomosexoal bens=o el corocler de
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wanilestacicnes, chnacaes, allentacands v opoones validas » legiimas de las
prosonds oo le cugd carcceria G sentido que & autodsicrminacion sexeal guode por
fucra de Ios landeras de e derechos 21 reconacimienioo e Tas persomalidiel » a0 bbre
degarrabla, toada vew gque Ly ideotidad v la conducty sexwales ocupan a el desarsdio del
sery of ol desplicpoe de so liberiod an logar deciaoeo.

Cavrlmia su oexposicidan el lofe d21 Mimserio Mablico recordando coma o pactic de
Rentencia C-073 de 207, el rdpimen d2 protecondn comcmda on la Lew 34 do 190 e
aplica también a las pargas homasesvales. por o cwal resulia impesible contmuar
intcrprectandn s nomas aosdas privando & s persomay homosesoades ¢+ o Ty parejas
hammipsesialey de los derechos gue consfilocimalmende s hae Sido reconaodidos.

Para Lo Visla Fiscal, no &2 pesible dontio de un lslado Sacial de Deeccho povar a un
giupo des cindadanes que decidzn conformar wna parga con poersna e su misme seEm,
de los dorechos que | son rocanosidos a lox demas ciodadanos, amcamente debido o su
onenlagion sexaal. Aprepa gue s derechos de las peesnenes v parejas de om mismo scext
compierian debenes que el Balado debe comglic a s Gvor 3 goe e direclaoegnle con
la dipoidad huoroana ¥ los derechios o la sepuridad sockal, al libre desarrolla de LA
perzcnalidad v a la vada.

Acerea do las imphescumes e la Sentencia C-075 de 20HF sobre Ty interpretaciin de
los arlicalos 170 de la Ley 34 de [Mr, 4774 ¢ Thd de la Ley 100 de 995, considera la
Vista Fiscal que aemliante csre pronmmciamicnta la Corle confind a las parcias del
TSI e LA By parscidn oot las pansas helcrosesuales extendicndy & las primeras
la presancién leaal que formmmla 2 leyv 34 de 19 sobre la esistenma de laosooerlad
parimonmial de hecho cpire ¢pmpaficrns: permanentes helerosezuales, podisndo sws
irfeprantes, e manery mdividoal o conjueta, acudie 3 los oedines previstes poc 1o ley
para eilablecerla,

El I"tecurador General de [a Macidn eompane €] argumento de 1oy demandantes, segon
S coal 1a Sentencia C-073 de 206007 hming e alcance de las ormas analizadas ad
régimen madnmonial de la wnidn marnilal de hecha, perd S0 orafn deodend) esiablecia
soma subregla que debe exisue un minimo de proweccién juidica para las pag|as
hanussesnalas alli donde dacha proteccidn oxiste para las parcjas hetoyosexnales; de osta
afwenacian concluye o Procurader que dicho minima de preeedn uriches es
prodicable de todos aguellos reginmenes gue awrpan efechs junidices a la ligore de
S OMPATICTI nemaangnles,

Cro palabraz del Procurador Ceneral: " fo sesfencie {0073 de 2007 gheid g
prasehilicad de dvterpreter T nacion de compaRerns pomanantes aw ool rempide e g
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e o los povepds ded mima sow. oo sl pore e cogo ded regrmen poiremonia! g
Buoeries previste en fa dee 34 de TR0 seng tonbedr pore Tos demais regiemencs frridcss
g whlizon ose eeckdn pacr coglerir braeficies & fas porejas no cowdos ' {F1 28 del
conzepro rendide aniz la Cone Constuucional

Considera ¢f lefe del Mimssierio Pablico que a Ta luz de los precedenies establecidos en
bas sentensias C-075% v C-%11 de 2007, lox compaiieros o conipaieras permanentes del
miseni sexa del aliliade del coal dependian ezoodmicuneme, pueden ser benefiziarios
de 1o penzidn de sobrevivientes. siziopre que Henen los iequisiios consaerados e la ley,
Concluve la Vista Fiscal expresanda: * ge raguices dar g stiveg prateccidn gue s
Morgr @ las poreias baelerpsevamlas o Jas pargfas komagerwales, foda ves que estas
ahimas ge swcueniran on condicigrer asimilables @ lar prikteras, ¥ per atde BT no
imfrangri wee mowwedein de protecondn, foode extenderse ol cdgimen de peedeccing en
mederin de segurtded ool - especificamente en lo oreforenie g lx peniion de
fubrevimentes. condeperde doolusivapeenle par fa Loy FO0 e TH23 en los ariicadas 47 b
Fd e lov porsias Aeterotexeales, @ fas pavefes homorexuales, tedd ver gue of
legistaador ge o ofrecida sxprosanendd @ L fecila o esfe oase ul Faphiaen feeal o
praacchin a fay parefos omasexnales gue extdir en sitdacidnr eippipiarable”. {Folio 31
del concepta rendido por el Procuradar Oeneral de la Naciin).

La peticion del Mimsterio Piblico estd encammada a que so declarcn exeqoibles las
cxprasiones alacadss, bago el emendido que coande estas seoaplquen, se entigndan
compranchdoy smbien el compafiens o ks compatera permanente del mismo seso del
ufiliad. Respecty de la expresion “familiar® del incaso primeng del articulo 163 de la
ley OO de 1993, pide csrarse a Jo resuelto &n la seatencia C-311 da 20407 ¥ en ralacidn
con el anicule 1" de la ley 34 de 1990, solwita a la Corle caarse 4 lo resuello on la
sermenga 175 de 2007,

VI CONSIDERACIKMINES DE LA CORTE CONSTITUCIHENAL.

1. Competendia,

B ovirid de e dispoesuy por el aticole 241-4 e 1a Constilucicen Foliues, 1o Corte
Constitucional es conmpetenls pata conacer Je la demanda dz inconstitucionalidad da la
refesencia,
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2. Asunta previe, Cosa juzpada constitucional en relacian con el arvticnle 17 de I
Ley 54 de 1990 v articulo 163 de [a ley 100 de 1993,

Se demanda en el presente caso la expresidn “pare fodos foy efectos
civiles, s& denominan compaliero ¥ compaiora permanenie, al hombre J:
o wrnger gre furmar parte de lo wnice marital de hecha ™, contenida en el
articulo 17 de |a Ley 54 de 1920, por vulperar los anticulos 17, 13, 16, 45,
49 v %3 de la Constitucidn, en cuapto excluyen a las parejas
homosexuales del récimen de proteccidn de sspuridad social que es
otrecido a las parejas holeroseguales.

Mediante serigncia O-0175 de 2067 |, la Corle declard la EXEQUIBILILAD de La
Lev 54 de 1950 dal coma fue modificada por la Ley 379 de 2003, en o entendida que
el regimen de protccciwm en ella conlemda e oaplica tambadn a las arejas
homaosexuales, al esludiar unas carpos similares a los ahora propugsios.

I esle caso se demacda tambidn, as cxpresionss Famiior ", Vel companara a la
CompaRerd pernanerte Uy CotpIAeFa o chmpadere peraanealy U contenidas en el
articulo 103 de la ley 100 de 1993 ipualmente por valnerar los acticulos 17, 13, 16, 48,
49 v 53 de Ta Congliucidn, en cuanlo excluyen a las parejas homosexuales del réeimen
de profeecitn de s=ruridad social que £ oitecido a las pargjas heterosexuales

La ©oate, mediante sentensia C-811 de 20072 ], declarg EXEQUINLE el acticala 163
de la [y 100 de 1993, en el 2ntendido gue el régimen de proteenian en ella contenicdi
se aplica también o las parcias del mismao sexa, al estodiar unes carpos simiaces a las
Allora [aISEDS,

The esta manera, exisle oosd juzodda canstitacional frente a las cxpresioncs cnunciadas
de 15 articulos 1% de la Lev 54 de 19900y 163 de la Ley 100 de 1994,

Pot o anterior, procede onesta 02asion un pronunciamisnta de ondo sobee o5 articolos
47 v T de T Toew 100 de 1995, mudifeados por 2l anticole 13 de la Ley 797 de 2003,

3. Carges de la demanda ¥ problema juridico que debe analizar la Corte,
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1 I*ara los demardanles:

Con b Sentencig C-005 de 2007, & precedeale enomdleria de paiejas inosexuales
cambid sigoaficativarmante. pues la Corte decidid que 21 régimean patrimantal de la uniéh
marital de hecha debia ser exiendide a las parcjas homoscxualzs. Conzidoran los
aceiomantes quec s debzn ariluar eriletios simdlares para ampliar la protgccion en
matena do pensién de sobreviviemies, haciendo extensiviy dslos beneficios & las pare)as
iniegradas con persnnas del misno weoem.

Pl Coming da Deeechos Hurpanas g Maciones Dmdas resolvid o favor de un civdadans
solabiann que dependia zoondtacamsnte de s compaizro (allecide v a quen en
Calombia las amtoridades ncaaron les beneficies de la sustitecion pensienal, por
considerRr que ésla presiacion solo era aplecable a2 parejas heteresesoales. Para el
Camug, el Estade coalumbianse vidlo e] arbicole 28 del Pacto [otecnacional de Deredhos
Civiles v Pulilicns, al mo presentar arguraente o prueba que sicviera pana deimosine goe
la distincidn entre campatierns del 1msmo sexo v companeros haterosexuwalss no casados
ata razanable v objetiva,

Loy meoomanies consideran gue [og dis primens nd san cargod gsenciales; e decir,

explican come razdn basica que las nonnas acusadas vulperan el articula 13 de Ja Cara

Moditica al exclun a las parcias homosexuales del régimen de proteccion de sceuridad
social ofrecido a las parejas heterozoyvales, exclusiom fundada en la orienfacidn sexual
de |as personas que integran dichay paregas.

Aprepan gque los apartes alacadas desconoccn lo dispuesto en el articulo 48 de la
Congtitucidn Politca, por cuoamto excluir a las parggas homoscxuales de los beneficios
del régimen de scguridad social reconeoide a |as pangjaz helerosexuales, 1mplica
violaman de oy principios de wniversalidad, eficiencia y sohdacidad a hos cuales debe
sujelacse la prestacion del secvicio pibhico de cepardad social.

Las nortmas demandadas comporan una vulneracion dz la dignidad humana de las
porsenas homascenales que condnmyan parejas, por cuanip 3 distineidn entre la opeiin
homoszxual w  hetenwiexual en la gue s fundan, redoce Ja posibilidad a los
homagsexoales de vivie plemanente =0 apcibn de wida. Adaden los acciondnles que la
dignidad humrana tunbién resulia menoscabada en sy dunension de garantia def minimo
witgl, coando como consecucncia del fallecirmento de uno de los miembros do una
parcia hamosexual, ¢ airn gue depemdia scononzicamente de s pareja gueda enouna
situacidn de desproieccitn que= atenia conira 508 posibilidades de vivir dipnamane.
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Finalseme, los demandantes consideran come arguments desudemanda €] hecho goe
en los dltimes ocha aics han side presemados ante ¢l Congreso de la Repobliva cics
proyectos de Loy tendienics = regadar ey derechos patrmmoniales v de segundad sociad
de las pareas del mismae ser, sinoguoe 1ales icativas hayan desenmbocado =0 normas
que paranticen plenamente €l ejercizo de los darechos de las personas que conforman
parepas homosexoalos,

2. Corresponde & la Corte Constitucional  determimar s el conjunlg nprnsativi
parcialments aousado de los articules 47 9 74 de 1a Ley 00 d2 1995, nesdificados pos
gl aricula 13 de la Tay 297 e 2002, 22 inexeguible por cuante limita a favar de las
parejas helerpsesoales los beneficios de la uoleceién cn matena de pensidn de
spbrevivianes, excloyendo de los mismos 2 1as pargyas confonmadas oon porsonas del
DY STE S2M

La Sala deberd cstablecer 51 la protecoian que s conceds al cdnvugs v al compatena o
companerd permanente e lax parejas helenssxoales, unpide validamente que el
compafiern v compafiera pennatents de una pareja homosexual acceda a la pensién de
mthravivientes.

3. Con el fin de amalizar ¢l menviopada prthlema juridico, la Coce lard relerencia
previamente 8 las perioney homisespales frent al ordenarmanoo juridico Colombiano
nacicnal ¢ internacianal, y o la paluraleza v fimalidad de Ba penzicn de sohrevivizntes.

5. Las persanas homosexuales frente a la Constitucidn de 1991, Estado social de
derecha, dignidad humana, ipualdad, antonomia personal 3 libre desarrolle de 1
personalidad.

5.1 sobe peeondar, que Ja Constutucion Politea de 1991 cstablezic para Colombia 2l
modela de Esado sooat de derccho, considerado como un gran avance pard bos
sictemas democrancns que (o han acopida, s1se Lene en cuenla gue Cone Bl ke prelende
ampliar chicazmicnis la arbila de protescidin de 1a parsana, procurande dejac en el pazadae
dactrinas para lay cualey lo s impoerlante ea el Estado v su cepamzacion. Con la
adopeidin del nueve maodelo, se dinamizan algunos valores ¥ principios caracicrisiicos
del Earado de derecho v apatecen otres Bdles ¥ neceranos A compronder
adecuadamentc la dimensian socio-peliica de [a persona, considerada on adelante coma
la razon do ser de b estroctora polinca, e sojeln poncipal de la misma p, por ende, el
CemiTa Tary la declaracion, sarnua v proteccicn de los derachos gue le son mherénres.

2E

i



Coen 1o declaracwin paliicouridica contenida en 1e primesa linea deld artoulo 14 de 15
Cara Palitica, se mponen &l Extsdo nuevos deberes v, on consecienciy, dparcotn
nugves derechos a favor de s persomas, paricolarments acuellos relacicrados con los
walores mirinseros ¢ inherenics del ser hurmame: es decir, s elevan o [ jeraaguan e
narma coenslitocional aluois prostulados ameramznie consdoradas simple reldrom,
prere: yue aclualiwate conatituyen el gpe phocipal del ordeaamiento puridio,

5.2, Coma primer fundamente deb poodelie comassido coma Fatado soaal de derecho, se
cuenta ¢l reeonocinientn ¥ orespelt por s dignedad de la persing humans, e esta
marera, ol canstitmyenie de P aporiy clardad mespecto de guicn 2t eonsideradu el
centro de la organizacion sockepolifiva. os decic la persond bonas en su duonensién
individoal % sacial: en estg ullimo case. 2n sus telaciangs con los oiras ¥ on la wonsion
qae e eenors cuando clla intoraca con las domis personas,

Tizelarar que la dipnidad bumeana representa @l primer lamdamennss del sl social de
derechey imphca ronsecuenciay jundicas o Tavor de 1o persona, como también deberas
positives v de ahatencion para of Laade a quicn correaponds vela perque clla cucnte
con crmdicicnes materiales v materales adecuadas para el desaccolle de su provesio
de vida. Por condsciones wmarerialzs =eoenticnden los rogquenimicnios ey, morales,
axiol dgicos, emocienales ooinchisive capieituales que dentifican a cada persona vy gue
sendo miangibles & mmanenies deben sec aanparados por el Baiade, pues de olra mantia
lg persona podnia ser ohjete de atesmadas vontea so 1oero antinie v su partcular maness
i concebic el muode. Por condiciones moteniales han de entenderse los requerimicnios
Lanigibles gue pormiden & la persond wivg rodeada de bioncs o de casas que, sepon sus
posibilidades ¥ poccsidades, le pormiten realiear su panticoular proyecie de vida.

3.3, Como conseroencia logica del respety por la dicidad de la persona se encusentia el
dee libre duesanalle de ly personalidad. cuyoe oocles escncial pretepe la libertad gencral
de aecadn. invelucrande el derecho o Ja propia imagen v [a libepad sexnal, onine plras
manifestaciones de |a persopalidad merecedoray de proteccian| 3], B efechs, el Fuada
social de derzcho reconactd ¢l dereche al likee desarmollie de la personalidad (9. Po. an.
LO1, considerado corlario del plurahsmae v la diversidod, valores superiores guoe
aciualmente deniilcan a by Tstades Diberales v demwcraticos de derechar, s mds
lmitacione s oque 1as que impoaen los dereches de los dJemas ¥ el orden Juridico. zegin
el coal se le pomile a la persona escozer v adoptar un plan de cotportamicnts acorde
e 1 concepelon del mundo ¥ de sa cntorna social.,

Nerecho al ihre desarroblo de 14 pecsanalidiod, conoeido timbagn come derecho a 1a
aulonumia e identidad personal, qus busca poteao la poteatad del individoo paea
autodetermindrsc, eslo o, fo posibifidod de adograr, si vteraisionss nF presiones e
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PRI Clnse T el lo G vl goonde coel s Picpion Dilodada, Sennocianey
el ok vy AT SN, UaI T T I e e Jeas oo efen T TN th
acdee vonstificmaied JF AR pardy o i s que eife Jedecha do spcion oot e
hecrad v inckapeade e i @el R Vidn g goderqime s propir exTagi 3 1

efie o we wodadn o parsematidad coniorene 2 s dictadas de o eseriadeiy con T

srica fimitame de po cawsar wa pevfecti social (34

Derecho mencionada que ex de statos 2etve v expe ol desplicgoe de lay capacidades
v iduabes, i resCAceHnes penaas o dulecicadas g el ordenaienn porideco. Por lis
fue, 3¢ condizurs und vulneracidn de <ste dereche cuahds o la porsong se fo biads oo
Fork orbiraeie. wlcoi2or o persegnte an eolies Jesitie T ae vide o wrlokoe
ELLAGEE TArERestE Ty CIRSRa e s g i Sandicha g s evivtarcia A5 parg gue
wnar Sritercion af dereche tdivicheal al bive devermalin de lo pevsoreslisled sem lepriting
Vg Ly prisen e OPRIECTIG, S reginore G ooy we wn fardmerin ot
corsfiipcional, No festa gueo & dorechn g ateas poreore o o fiealoed de o e dad
we B Red @ Dot frrldicas vilidos, sinn gue en @ Hasetar i pandaracial vadordalivg
6 PeApENG I jorariuto cons tivlcional del devecho undomena! mencionadofof.

Lata corporacidn by considersdo tambicn, que el derecho al libre desamallo de [a
personalidod wffrmer (o aubirmiemia e adla ser fwmcnn coewe IRdidoe anfon e
arrcperridle, cuvas fonddrcny poeoiaendes IRCHRWCIOREY Mereccr cespelin SR NI e
ceelig e defee g ot 0 o Ju o eodectiviad, S0 g aeba enteddorae g, ea el gl
edrcativa, la bisquede de realizzeidn de la persona vesithe greptable camo prefesia
para negar fecies & dos acroy de cwierided Tedes, gue =on iekercarey @ fa fercidn

e adiva. f :-"E

5.4, En efeclo, si el derecho al libre desamollo de la personalidad conlleva
autonomia para los individuos co cuanto pocden adoptar la opcion de vida
que consideren, el Estado debe brindar las condiciones para su ejercicin
disponiendo  tratamientos juridicos  similares para todas las personas
mdependientemerde de la orentacion sexwval que ostemean, pues la
diferencia de trato ante 1o ley basada exclusivaments ¢n razon del la
arientacidn sexuval de las personas, como o ha recordado esta corporacion,
imefica fa weeacidn de fa validez de s vpcidn de vida v fa sanrcion por ef
giercicio de wna alternative legitima. gue se deriva direcfumente de su
chereeho de cutodeienminacion v oe sy digwidad hnumana.

3.5, Dereche al libre desatrollo dz Ia personalidad ¥ a 12 avtonomia e identidad peronal
quc anmaniza con Jo proviste on ol articule 13 de Ja Cona, que proscribe toda fomnae de
thscTimanaciom, enire erag por reedn del sexoqbe las peesenas, pues Ssla3s cuentan con |z
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libertad de opowon sexaal, cansdzrada apheacsdn del citada doreche al rbie desaralln
de |2 perscnalidad

Frorelaciin can 13 garaniia comsagrada o favor de todas o personas por el aniculn 173
superion v oque impile la discrininaciiin por rasnet de oeners, la Comaraciiing ha
procisadin:

“La Corte #e comiiderd e of princimo dericritivn pivde on veedad avalie wn
ST IRt gue eeferie o fus Somavernodes of mivel fe cledauinos oy
wegrionadar camte i B0 pevregmer ol neealddersd OO ot 13 s apoe, de wemera
erchreae, e gae o drenety o de By prers rocorey oe orelen sexscl, Ne SR mUne o weo
ST e A SOyt (0w sty Doileis v prdcricn s oo o [ mevorro, Log
arainicizs fofiom o wa pofas Aalas creencias g Aok seevidn beasdricastenie podn
auatemEtizar @ fas omorereale s e oiargan 1afider a las ey ar que fas eomvieete o
ahiota de encarife prklice U8y

3.6. La protmbicion de someler a las poersongs a Uraoa discrammatoros por razones deo
sorn, mbidn cocuentra fundamente vn los frarados ¥ convenios tntermacionales sobre
derechas hwmanos ratifigadoy por Colombia, & 1o cusl se apregy 4 ponsprdeneia die Joy
prgancs intemacimales de derechos humonos, que sepin o dispueste enel articodo 93
e la Conellerim FPolitcs, prevabecen eo e oaden inteene ¥ som criterio inleqirelaliva
e los doreches constitucionales o coanio corengan un estandar de proeccion maynr

al que consegra la Carla o Ja junspradensia constitagicnal | 2.

Az, ol Pacio Tnternacional de Derechos Civiles « Politrees gprobade por poedin de s
Eey 7a de |08, enoel aniculo 246 del Primer Protncalo Facolalivie esiableces

“lodas las personas son igual2s ante 1a ley ¥ n2ne derscha, s disctiminacion, a
igual orotcecton de lov, A este rospecto, la loy prohiborm toda dizernmunasan v
parantigara o Ledhis Jas personas proteceidn dgusd v efectiva conra cwalguicr
discrirminaciin por motives Ao race. color, sexo, idivme, eeligiam, opimienes poliicss
i de coatgquier odode, sripen nacional o social. posicido #COn0TIAGd, nacioienbie i
cualquier oia condiciom secial™.
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27 1] Comité de [eechos Hormanas crowarcade de boineerprotagion gl Pacie ha
alinmade que la carcparia “oefafaeian sersal esid inchida dentro del 18rmmine * e
del witiculy etady, Fue agi come ¢l Comie de Derechie Flonimos resolbvio en el s
200% una causa fondaida en hechos simelares & ooe rederidoes (e bos demandantes en el
presente caso. FF IR de septiemboe de 2603, el Comelé, medanie Comunicasmdn N
G100, pubiicd la decisién que resolvié ¢l coso Young ws  Ausireliaf 10]. L
decisian tivo que ver con 1 solicilud de pensian de “persona o carega™ clevada por ol
compaiere pernaners de goien fallecd luege Je 38 aios de comovenvia ol
demandante alinmé ser victma de la vimlagiin del smicule 26 del Pacie, porgue e
Estado avsualiane Iz halma negado el reconeeimienta de la peosén de subrevivicole,
e cuantn by begislaciin interna sdle considerabe cormn benediciange o coropai=rs o
enmpanera de diferenle seo

A 81 de confurmdad con ¢l derecho Jumdarmental oal Dibee desamells de a
persanabidad. Jas personas pueden buscar =u propaa klentidad v la opeidn de vida que
degecn lovar, inglasive  megpectn de 5o onenlacidn sesval v omo puaden  sor
discriminados por ella, wles derechos Tundamentales. gorostizal con relgelien o oy
howeovexuales. wn teofo Fasto, respofuogoe 3 flergine fema elfo y o Rackn s

f.'{mdr'm'f}nf i f

59, Cabe cecordar, que si blen por razongs hisdricos. colturales v socielogicss [o
Cappstitueicn Politiea de 1997 no bace alusidn expresa a e derechos de bos honueséxuales.
glfo no significa que &t puedan ser descendados dada que, dentmo dal ambite d2 3
autonomia peesonal, le diversidad sexcaal cstd cleramenie protegida por fe Constitecidn,
prectiermenre o fa Coefu, 200 dhela afplie. dsglira 500 w0 mercd furidico gn el cwed
puecknr coecistir los sy diverses formas de o vide Sumane® 25 Enoatenin, debe
pRfcnderse gee o serzetided, ey own dmAite foudimgnial de loovide fqimana g
cadgaerele ke sdle la egfera was ntisg v pervored de lox edivdios (UT art. 1) fiaa
e perehrce @ cange de se fihertad furdemental v ode su ke desarcolle de g
perveanilicferd CArr JA8) mmemia poe el coed ol Extacdr podoy particilores Roo praded
Dmervenr en dela esfera o meenos de gee seré dv per medlo wn inlarés publicn

pertineatef I3F F14]

S omboreo, pesc o que In Constinecion consagra el derecho sl Dbre desammdlle de [o
persenalidad ¥ por e la ltbre apedn secoal, v ademas prthibe la discriminacien por
ragan del sexo de las pemooas, oz parejas homosexuales hin side (radicionalmente
discrinzinadis, ¥y solo hao lograde coconacunicota Jwridico ¥ proteccion maereed a Lo
Jurisppudencit de la Corle Constilacional
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S0 kR ofeete ladome Constucwoal, en la Ropeencia C-075 de 2007, ¢ slahlecid gue
el recopocimiento de delerminadas parantias a las pargas hetercscsuales pucds
conmesponder a una fooma de discrmmnaciin para 138 parcjas henosesoales, cuande a
ealas mo sC les recanass I nusmo 5in swnmisiear una explicacion abjelva v rasmable.
Subre la dizcrumingcién oh osle sannna, on b citada sentencia o Corle exprosi:

"0 s b producidy distingos aooeunciamicnlos onentados a idendifizar los
cases en los gue la difsrencin do lralarmentn entre parcjas helerosesualsy v
bomasesudles poeds considerarse uma forn de discriminaciin en rasan de 1z
aoenlacion sexual A ese efect resalia pertinenie acwlie o dies pronuneian o
del Clarnite ce Derechos Homae de aciones Unidas, dagano sespanzable de 14
imerpretaciin del Macto [olernacional de Derechos Civales v Politwos, ¥ en los
gue, T und iz se sedald guc, onorclacian con ol @ticulo 26 del Pacie
(TIDCTY, I prohibecion de discrioninar on raedn del s de Loy pecsmnss
comprzndec Ia calcgoria “oriemacidn sexaal”) la cual consfituve, enleoces, wn
crilerio sospochoso de diferenclaciom| 5], v pur vl s eapresd gue si bien, de
gener e com la purispradencia constame del Comig, nooeda distmesdn cquivale a
la discrminacidn prohibeda por el Macto, en la madida oo que s¢ base en erilzrios
ravimiables y objocrivios. sL e 30 proscritd NIGZWND AFZLUMENLD Ui 5ITva pird
demosirar que ana disiingion que afeede 4 cimpanieries el misom sexo, & los Que
ae ¢ les permite recibir determimadas prestaciones 4 las que st pueden acceder
los compafiers hetersexmales. es ragonable v objeliva, m oinguna prucha gue
revele la existencia de factooes gue pudieran justificar sa distincion, la misma
debe considerarse como condraela al anticula 26 del Pacro]l6]™

Fespoote del tradamiente dispensado a log inmepraooes de la comunidad homosexoal, on
la misma prisvidencia la Corte precisd. () La Constioncion Politica proscribe woda forma
de discriminacicn en 1azon do la oticmacion soEaal de [as persmss; () Bxsien
difereneas entee lag parcias heterosexnales v [ny porejos homisexuoles, coeen por la
clil oo oeiste un nmperadpvo considugional de dar o talaniento ipoal & ood: v a olas,
{iii} Comesponde al levislador establecer las medidas para atender los requerimiznos de
prveceidn du lus distintos grupos sociales ¥ avanzar gradvalmens en |a proteecion de
quienes a8 eRcUShien o siluavien de marginaminto; v, (vp Todo diferencia de iratg
£rlLe Perseias 0 Erapos que scan asimilibles stlo es constiocumaslments ulmisible s

oledece 5 un pringipin de rasan suliciente] 1 7]

Meprepeia AN de 20T e la que se concleyie voa ausencin de proigccion en el ambico
patrimonizal paca la paccia bomesexwal gue eesalta lesiva de la dignidad de la persona
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Bumana v cordrarkd al I"bre desamallo de la perseralidad v comporla una forma de
AIRCHNMNATIoN proscTia por 1a Constiacicn, on Cuanio SFperis wec FEsrcoTog
estificeds de e awtanomie de Tos intepromtes e Jales parejee 1 pucdi leree efectos
fazivar B gl e oot anyiactaizo e realizacion o sy pravecto de il coimun, sRo
parguwe e affece wnd rospaeitn odecndda pare Tas sitmacronss de conflicte g se
Pt preseater Clondo poe crtlghice cdwsa cose o cotioliioagida

3.11. Mediante senicncia C-811 de 2007, [3 Corie reitera las consideraciones hechas «n
la sentengia O-075% de 2007 en cwanin a los dereches gl libre desarallo de la
porsonalidad ¢ igualdad de gue son owlares las parejas del roisie e, dispusa que el
régiman e preccion eonsagrada en el Plan Oblipatonio d2 Salud se aplica tlambign a
lay purejas del misnio sao.

Eu eztz pronunziamicnto, la Cote concluyvd qgue la wulnerazidn de las dereches de las
[rarcas del misma sesy onorelaciin con el Plan Cfeligatorio de salud compeoria para éslax
un defizit e proteceidn inadmasible a la luz de la Consticacion. Al respecro considend la
Core:

“A la Tz de los criveries proviomente erhozades, para fa Salo ex olove gue lo
KO ENT agul aewsad fmpone af gfercicio de fo (veriod en ba efeccuim sexual wre
STRES gus A0 Ne compagine sor of dorecha gue eguella libeetod cacarng La
regativ de T frclusidn de ba parcio dof adsmo soxe on el régiven comeihntivg
rgafce fa negecedn o e validez de st opcidn de wida p e sawcidr pov ef gfercioio
de wina altervativa fegiifma, gue e devive directamente e e devecho de
anfedetarstinge o v de yu dipnidad homane

Abpra Fen, wdoss dy gue & fmpedimoitte do vitctdacidn on parafo homoser el
mmprtica wre disorimingeidn de dicha opcidn de v, con o swel se vilaerg Ta
d’r’gﬂr’.:]"m:f ae sws miombreps, fa Carta comsidera que fa medide w26 pregpencinaal
Ml HECESArTT

Fifectivamente. la Corte constdece gue fo exclusion derivada de e norime sab
Judice somete o wio peesion despraparciprada, v por fanio meonstificianal, @f
Hbee giorcivie do Mg opofdn sexudd fard 14 OF ) en cuante que wmpide que
PerTenas e fan decidide confmrmia une pacela esiobie -e2n wn medeslo gue o
Cangtisucidn acepil y ompoare-, veedon les berefteuss de wr sisfema gl 3¢ ofrece
a ey fednvichioy —de disinto seco- gue famblén R docidido hacerlo,
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Lo privgeidn de (fichng deweficiar dariva, poma g dife 20 e S38eit da peatecofdn
g afecnt darackos da fararquin fundameital Craraments, L1 peivecion @ fos
deweficiog gue Ta fav oftece @ parefas heteroyeruales afecta draciameniz gf
derechina i soefud de for mifesmiiry de fo poarelo oed suse See ¥ Oompeaneiy gn
el LTSRS G dlereci i o gt ol DO R con N cwnl se ganere srgeaficae
gue, o suocone fas derechas a o salied yoa la vide 5o oven ofectedor por ol
efErCIche feRitima de sn diha faa

3 12 Las recieniey prommnciamientivs de la Corte Camsiiucional Hevan a caonsiderar gue
aungue Ta lepislacién positiva nd eslablezca de manera expresa un detennonada drohia
de tarantias pard la comomdad hamoserual, 2o no ha sido obziaculo para que e drzas
prpecificas. coma la relacionada con el rdgimen pairimanial do las uniones earitales d=
hecho v la eoberura del Plan Obligaiaric de Salud, la junsprudeneia haya roconocido
wn tratamientg igual para las pargjay beteroseroales © homos=xnales

{r. Naturalera y finalidad de la pension de sobreviviendes, Los Tmiles de 12 patestad
de conlyuracicn del legisladaor en €513 materia,

a1, Anteriormonts denominade derecho 2 (a0 sustitecidn pensional. | pensicn de
sobrevivientes corresponds & una garanlia propis del sstemg de seguridad socal
[uncada en varios principios canstitucimudes, entee ellos ¢ de solidarided gos Heva o
hnndar estabdidad econdonca ¥ social 2 3og allegados al cavsaore, el de ceciprocidad.
por cvanie de esta mansa el lemislador reconose en tavor de ciettas pevsonas una
piestacion dervada de la relacidn afectiva, personal ¥ de apovo que mantuvicron comn el
cawsante; ¥ el de nniversabidad del servicio piklico de e sepuridud social, wala wer g
e u pensidn de sobrevivientes se armplia e drbila de proteceion a favor de quienes
probablemente cstarin cn mcapacidad de mantener las condiciones de vida gue
llevaban antes del fallecimicdo del causante.

La pensian de sobrevivientes cs ano de los mecanismos establecidas por el lepislador
para realizer by derechos de prevision sooial; su Gnalided e 1o de crear un marce de
profeceiin para las perseoas que dependion aleciva y scondncamenle del sausanle,
penmitiendo que puedan alender las necesidades propias de su subsistencea v hacer
frene a las continpgzncias denvadas de |a muerts del penzionado o afiliada,
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Coma la pensin de owalider, o poecide de sobrevivienles e s iostiineién de b
sepunidad social lavonalle a gquenss sooenctcaian en siluaerdo s elontaona e nsullible
de necasidad ¥y reguarsn un catamiciin hlerencial posiivo o pronzctor gque [os permila
Wh reconocimicmn digne = oagealitarin por pane de e socicdad. Por gsta razon, 2l
ordommmionta juridico crea un doterominado srden de prelucion especio de lus porsonas
alpciivimenie tds cetcanas al consane,  privileviando g quienes mds dependian
emaciomal v ocesrprcacamenty de el Suonahnaleza porndiea ha sido esplicads en Jog
sisnientes téominos:

“La Carle Consitacional en varins eportunidades se ha promumesadae respecto de
la naturalexy = Ta pension de sebrevivientes[ 18], al respecio D licho goe dicha
prestaciin suple 1 avsencia repentima el apewed econooicn del pensienado o
del afiliodo del woupo familior con el 3 de cntar que su moere se hadusea en
un caratng sadical de Jas condiclonss de subsistenas minimas de los
benzficianns de dicha prestacion.

Achcignalmente, |n Code ha planteado gque lo pensidin de o sobrevivaenies v
ey o S recesidens oy proorfener porg su deweficiariy, ol wenas of meva
oo 0 segiridod Soctal v ecanamic con gue comaba er wida dol peasineado
farifacidho, gue ol dasconocerse prede sTEnifivge, o ng pags sy, redeeilo g
L cvidvare desproteccion o peiBfemenne o faosmeveena [19) Lo fav peere
CIMGRCEE guet en L derereandda orden ey peelicidn Jas persintos Rax
CeredRay ) oane sy depeadion ool wessioe v compadriion oo & e vide recthans
wac Susteb i preasioemad g Setisfoaer ses wecesfdedes '[20] 7[21]

2. La pensien de sobroviviemses ha sidoe defmiadi comn una de lag exprosiomes e
therechat g la sepeoridad swcial consayrade eoncel anicole 48 de iz Constitucion Politice »
roma dquella prestacion que 2 p2neca @ favor de las perconas que depandian
poondmuicamente de olra que fallece, eon ¢l fin dc impedir que éztas (llimas deban
soponar [as cargas mareriales ¥ espirituales de su fallecimisnta[ 23] Sobre osta materia
li Cortz ha precisado:

*Ta swshilucwdn pensicnol respunde 4 la necesidad Jde maonionser para sos
benel3eiarivs. al menos e mismo grade de seeundad social v scondnaea comn
qua contabat en vida del pensionado o del afihado allecido, que ab
dzeroncecrse pucds signiticar, cn na poens cascy, roduciclas wouna evidentg
desprotecgion ¥ posiblomenie o la misena[23]. Por ello, Ta lew prove que, en
aphicacim de o determimnadi: orden de prelacion, 1as pesons s cercanas y
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que maz dependian del cawsanle v gue. ademds, en muchos casns comparlian
cem €l s wida, reciban una pEosion phra satisfacer sus mecoswdades
minae. "l dd

6.3 51 bicn, ¢l derecho a la pensidn de sobrevivesntes es de caracter
prestacional, adquiere 2l de derecho lundamental cuando de ésta depende la
materializacion de mandatos constitwcionales que propenden por medidas
de especial proteccién a favar de personas que se cncucitran en
circunstancias de debilidad manifiesta. Sobre esta materia la Corte bha
explicado;

“Ahora hien, con relacitn a la natnaleza ridica de esra prestacidn, 12 Cone ha
extallecide de manerad rotcradal23] gque s becn ort principlo scoaka deoun
derecho de contenide pesiacional, dsie adquicre of cardcier de fuadamenial
cuanda s dowenminacion  involuocta 2 persomas fgque se @éncueniran o én
gircunsiancias de debilicad mamiliesta, wl y come sucede en el cass de los bijos
ivilidos, va que en efles evemos existe una relacidn de conexidad enire el
derecho a la sustitucidn pensional ¥ algwnes dercchos de ranpo furidapnental,
coma o son, la vida. el mineme vital, la dignidad hemana o a la egridad
perzonal [...)

Fn corsecuencis, el darechn a la pengidn de sobrevivienles adguiere el caracter
de fundamental cuando de éste depende la materializacion de los mandatos
constitucaonales quz propenden par ol cstablecinmoenta de medidas de especial
protecoion A favor de las persenas gue seoencuentran en circenslanciag de
debilidad manifiesta, 1ales come [os mifos, 125 peraonas de la tercern edad v los
discapaciladns o invlides™ | 26]

4. En cuanie a la finalidad de esia prestacidn, wantg Ta Corle Comsttoeienal cima Ta
Core Suprema de Justicia =sonacardes. Asi, esa Corporacidn ba dicho:

.. no pueds haccrsc abstracmion del semtido misma v Tinalidad de la
instituckon de |3 pension de sebrevivienles que busca precisamente onpediv goe
quien hayva convivida pemmanents, responsabie y o etectivamente, ¥ prestado
apirvir alective a 5o pareja al momette de su muette, s¢ vea abecado a soporar
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aisladamente las cargas, lantn malecales coma espiituales. que sopone su
desaparicadn[27]

6.5, Jpuahnente. el Consepo de Estado sc ha referido 2 osda instiugion ¢xpresando:

.. pucata que ¢l espintu gue onznla la normas que rigen la FustiboeiGn
pensinngl & carpo de los empleaderes parlcolarss s el e proteger a ia persona
que en reahidad prestd asisisacia 3 cotpahia 4l rabajador o @ la perzana
pensionada hasla el momento de su fallecimiento, clato esla, que sin peTjucio
del cdnvoee que e Lo pudo hacor por culpa del cawsanie"[ 28]

{6, Ahara bien. De confornidad con Lo previsto en el aticulo 48 de Ja Constilucion, la
sepuridad sacial se presiacd con sujecion a ks principios de cficiencia, unrversalidad v
solidacridad, en log érimmos que establezes la ley, y come derecho urenunciable se
Earantiza a todos los habiantes

4.7, En efccto, la Constincian Pelilkea le by atriboida al Legisladar v amplio mareen
de confipnracidn para regular todo lo concemiente 2 12 segundad social al dempa que
ha eslablzecidi wnos principios ¥ reglas pencrales, basicas ¥ procisas, a las coales debe
ceftrse el lepisladar para tegular o limitar ol aleanice de dicho servicio pibliie v derechi
prestacional a la scgonidad sacial[ 29).

Sin embarpo. fo anierior Fa sienifior gwe T decivion fegiidoiive sea compdolamenle
fibre, o que ia reglarmeniaenin odoptada vsié apana of coirol constitnciontl, pres ex
abvie gue coeyten Hariles, faoeto oo cardeter joemal fcompotencia, procedismiento y
Jorma) come de cardeter wmataria! fwalores ¥ privcipios en que se fendo & Estada
Soctel gz Dorocka), sohalades divactamems por ef Corstiluviends ¥ gue Fesiringen exu
diserecmpalivudf 308 " Por congfpuicans, st ol Legisfador opta, per giempln, pov waa
reguiaeidn en wirind de la ol las pervoens preden arceger enlre sfifiarse o no g o
seplatidod socfal, @se diFeRa serda freonstituciong! por detodmtler & carderor
irrenunciable de o seguridad socielf31] To mivmo ocwrricie sloel Exiodo so
Jagantendiors e Tas fuwciones de dwecowin, cogrdimesidn bocowtrad or g fegleiang
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8. Esta corparacidn ha considerado, que Ja polesiad de comgoracidn del [egslador
debe somcigrse. onire oitas, A oon catdlower de oreplas penerales comao gan: iy =l
reconceimicme de la seporidad sacial coron wo dereche inenunciable de wodos las
habitanies del lerritonie nacianal 3, @ so véex, (0 como un saviao pablice obligaterio
cuva diceceiom, contial ¥ manzjo se encusntra a cares del Estado. Adicionalmenie, (1
s adinile la pesibihdad de aworzar 50 preslacion no solo por entidades publicas sioo
tambicn por particulares[33 ], divd el sometimiente del conjunto del sisema a los
prinzpios de eficienca, universalidad v sohidandad. A Llos gue el Achs legislative O de
2005 afiadid en matena de pensionegs ¢l principie de soxtenibilidad Gnanciera (1. arl.

481341 [45]

En relacidn com el dlinw punie, cabwe recordar que segin el principie de oniversalidad.
la coherlura en la protecodn de los resgos anhersnees 3 la scgoridad socal debe
arnparal @ todasz las personas residentes cn Colombia, en cualquiera de las ctapas de su
vida, sin discriminacdn algena por nerones de sexo, edad, e, origen naciomal
familiar. dlengua, religiim, aminidn putitica o fioside, I:I.E[_El.fl-]. Lo esic sentido la
Corpovacian ha hecho ¢énfasis en Que la universabdad implica gue lotky persona liene
que egstar cobjjada por el sistema de sepundad social ¥ que "no es posibla
constilagipnalmente gue los lesles legalss excluyan prupos de persohas, pucs clle

implica woa velnetacién al principio de umversalidad™[37]. [38]

Al respecte la Corte desde sus micios sefiald Jo siguicmie:

“La universalidad ex ol priscipio reluciorado con o colerfara de la Nepuricdodd Sociol:
comprarde o todas oy persones, Do es natural porguee s, roma se eetableeis, fa
duprrnelerdd ex i airibaia de le persora, o 65 atfonces cangebible que uRes persongs
gocen de v :f;'grm yofra uee Loy calidedes exencialas de (9 existencia an sonrian ver
contingentes. Simplemenie, 55 son exencalas, ve predivon de Tedoy les peesonus' 395

6.9, Ademds, como lambign lo ha considerade esta corporacidn, ¢ iegislador en
gjercicio de la atada potestad de configuracidn nomoativa, ademds de =someterse al
connHirnicnto -on conerelo- deagquellas reglas » principios gue reoolan el surainisn y
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e ezigimbidadl e s prestaciones goe compooen =0 aistvma de o segucidad socgl, e
encurnira sojele de jpoal e a la obserancia de aquellos oouas poncpios, velares ¥
derccbing: consnluconales proviaias oo ol texo Bopenar que gensralments Shmatan ol
desarrallo ce | atribueinn constituzional de regalacion| 40].141]

Lo dicho sentido. [y Conte e senenaeia L0071 de 20002 sosmireae s

TEwta Corte ho sefelode gue s B g Covsliucnin sefalo waas eiiciioy e
gebrermant doxw decedidy gl sonridend sociel 1o de telnd) of Leadsladar poan e
o aliiiy [iheirad porg eeewior T omoes i pues fg Carte eotehlecs gue M
regiided socind g et con Sujogian g las principdoy de gffcievei, usiversalived
1 vididaridad. Cew dos edrminoy que axteniezon o Lo S0 0 e wnpdur Bboertael ded
Loegiifoehor on i confirneacion de Ly segoridd socred g sivmfice adeime e g
cualguicr repmdgedn fepistative sod constifucional pres Mo d3to le Carte scfalo
sharay pelleiprieas Beisivay S dor sepwricodd social podel dereclioe g o safied giee Benea
ghe ver reipeiedoy por @ Coageen s gue odveedy fa ey oo prede valheror
afres derechny 1 prircipioy constienalon ",

.00 eualmente, gs1a Conte ba insistido. en que ¢l control de 12 Cone sabre nisdadas
relacionadas con la sopuridad social debe ser rigomoso, cuodndo s pesar e goe o
medida legistativa corresponde: a ura meteria de contenido cosnomico ¥ secial, la
misnw (1 incorpora ot clasi s ine sespechosa, come ocure el agquellds goe
exldn basadas en las cateporas prohibidas para hacer diferenciaciones sepin la
mevisto en el meise 17 del articule 13 Superior; (i) afzcia 8 personas quc se
gncuentran 2in condicienss do debibdad manihesia, & propos margmailie ooa syjens
gue gozan d¢ especial protecciem consticimal; (000 desconoce mroma faene @l poce
de un derecho constilociima. uadaneoral, o fivahinente, Gv] incoypoa =5in Causa
aparente-  url privilegio exclusivo para un sector  deermmmade de la

poblacin[43].]43]

I'tecisade que la potestad del legisladar pars combiguest o e concemiente a s
soparidad  secnal oo oex ghsolom, smo que fiene conw limite b dispuesio en la
Constilackin, pasd la Core a anahizar el caso concren.

T. Andlisis de Las expresiones d enandndas
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7.1 Los dewioz demandadas bocen pane ce los articulos 470 04 de s ey 100 de 1993,
salue los henshoianas de la poosidn do sabrevivientes  Segtn log scciommizs, a
aplicacion do s masmos sipmifica discrinimar a las pamejas miegtaidas con perdamnas del
PIE0 S, pues eslas na pueden occeder o T pensitn de solmevivienies en 195 nousms
comdicipnes gue o locen quienes canloone pag)as hetsrdsesiuales,

7.2, Encel preseins caso, la apheacion ds ias exprasiones demandadas ha pornmiida dar a
las parcios homosoxoalzs un oamtamicnta distinte nl ogoe se oodorga @ s panepas
helerosexuales 2 cuanlo éslas son benelciarin de Ja peosion de sobrevivienles, v
agquellas mog dralo distiola gue resalta discrmunatorio respectn de [as  paregas
homesexoales, Jag coules, aun fcondo no estdn excludas de manera expresa Jde los
heneficios Jde Lo peesion de sobieybviaenles, 3resultan de hecho exeepiuades del sisema
de seounidad social, pucs 1a dalta de claridad del lepislador ha gondoenbs 2 implemeniar
und aruacidn comiraria a lns valares del Estada social de derecho, v los pancipies de
reconocimienio voregpeto por Bodiponksd de Japersona hwmana, ¥oo las aemnas quo
degde 1o Constitueion smparan €] libee desaregllo de Ja personalidad ¥ s extension: la
libuerad de opeion sexoal.

T3, Tty diserminatorie pdrg las pavcias horoosesuales que conllesse o gus s
encuenitzn on own défizy de proececcion en cusnolo s henelicne de la peosion de
sobreviviepes, Por tanme, coo o In de remover Ja citada sileacion, condraria a la
Consiiacien, la profeccicin olongada o los compaiseros ¥ oempaliens prmanentes Jde las
parejas heterosoxpales, debe sar ampliada 4 |08 Companeras ¥ companeras pCmMAancnics
de las parcjas homaosexuales, por cuainto no oyizte wn fondamente razorakle ¥ ohjenvn
sUfTckeno: para cxplicar ¢ rato desigaal gl goe wvienen siendis semeidas s personas que
en ojercicio de sus derechos al Bbre desamollo de 1o personalidad v a la libenad de
ppeiom sexual, han decidido contonmar wea panga con una persona 4c su mismo géncto.

7.4, Cabe recordar, que a la luz de Jas dispnsigiomes superiores, nn aparece jusilicucion
alguna que autories un trawn discriminatoni en viclud del coal las perseas quoe
conforman parejas bomagexuales no puedan seceder a ba pensidn de soboovivientzs on
lris mmismiay comdiciones gue Do bacsn qunsnes inewan paejas beterosexodles,

T3 La Conle nene establecide que el examen de medidas lepishativay como las
dispucslas por las cxprosiones demandickes se debe Hevar a cabg mediante on controd
rigarosde e comstitucionalided, coandie Ta moema impoonada L recoroeen e
clasificacein saspeekasd. comd goecre coll auellas que estée basades e Tag
cenereriens proedSidas pove Docee diteeenciaciones segim lo pravisra anoal inciso 15 el
arfignen 13 Supertor: (1) TR0ET @ DN NS W @RCaaRires err eondieioaes e
drbifiged mamfiosla, o gy iR o 8 Eeine gue Eozan de sspeciol prolecoiis
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comexffrecTim. S dosonnene gl Jocie of goce de e derechs consriticional
Sariedaienig! o Saalmenie. S0l Dm0 - SIWa aporeiie- e eifagin eveluive
SRR L et dermnngne o dee ohlacron ' en sl casies se doebe verificar gee [a
medida Fexiskiva sea adecoada y vondocente para realizar un fin constitucumal yogue
adends ey puoparcional e cx gee of fogew ded rierivg pecse o par ol fegisbadoe
ne e Separ ol exireina 82 e iflom poigeaing o gderesfes ge colsdiecionahne e
su codsideran de mayar earidad v defease del Favado Saciol de Eitada' |44

T.ho %) Pien. con las evpeeswoncs artacadas ol lzgislador propends por oo sistoma do
proteccadn poatde can los mandates del articulo 48 de la Cans Palinea, zin embargo. |2
bisgueli de s propdsing, ayi coma s potesiad de comlipueacion, mp by abilitan pera
sacralear principies v derechos consaderadas de mayor entilad denteo del mmodeli guee
puracierizn al Letada social de dereche. pues al redactar las expresiones demandodas
poneid und sdiacion de abierla discrminac ion o cetdnl de wna comundad g, omo
o homoesesual, of considerada pane de una clarsificacion saspechosa on cuane provicne
de una disfineidn fundada onorveones de oo, distmeidn prosorit por el ineiso primaero
del aiculy 13 dle L Civstituc .

Al pooderan los derechos de las pargjas en relacicn con la pensiin de solwevivientss. |a
Sala 0o 2nocuenira razones objolivas o constilucionalmente walidas que puedan
constiuirse on un ohstacule o significar un défiert de prodeecion para las panc)as
confarmadas con personas del mismo sexo poe les impida sec destinatanias de los
heneliciies recomocidies por el lepislador en materia de pensidn de sobrevivientes.

T7.7. Enle las abjceionss forauladas por 2l Ministeno de Hacwenda » Ceédioo Piblce al
reconncimicnta de s pension de sohrovivienles en las ooncheomes reclamadas por oy
deinandantes:, aparcoe of siguicnis argumenlo:

" .. s claro quz los beneticios de a seavndad socal se conorctan v estracturan
cn las términos en que ¢l Legislador =50 o disponga. Por 2lle, [as loves w
rormAy, e Tepnlan e sepuncdml secial, deben et e coents aspecis
presipuestales v lmancienes, s los cdales ng podnzn hacerse elecivos (o
derechas prosiacumoles ¥ por tanto, matenabizacse acorde con los procesos de
planificacidn econdimaca v poncipos presupuestdles, como le ha sefidlade 1o H.
Core Constitacional "[45].
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Lo expresado por el Ministerio de Hacienda v Créditn Publice amerita una
respuesia en s dunensiones: [zpab, econdmica ¥ axioldgiza. ko primer
fupar, es cierto quie ol lepislador poza de libertad para canfigurar el sistema
de seeuridad socpl, libertad que, como ya se advitad, no es absoluta pon
cuonto esld hmitada por ¢l exowe de la Consttucion Politica,

En zegundo lugar, no es cierto que &l reconocimientn de la pension de
sobreviviientes al compadlers o compaiera permanenta en las parcjas
hamaosexuales desemboque en un desequilibrio Ginanciera que impida Ta
soslenmbilidad econdnuca del sistema de prateccion de segundad social en
pensiones, por cuante sl oomphar a0 proteccidn a estag  personas
simplemente se cstd introduciendo una vanante en ¢l arden de prelacion
estahlecido por la ley para ol caso de la susbiocion peosonal; es dear,
cuando sobrevenga la muerte del pensionado o afiliade integrante de ung
pareja homosexual, en adelante su companiero o COMPAnerd permdnenLy
iendran 2l ordan de elacion que la ley prevé para cuando las parepas
hieterosexuales atrontan la misma contingencri

L Jegislador no puede valwdamente suponer que en 1oda casza de muens de
un pensionade o sliliado integrante de una pareja homesexnal, no existe oo
el orden de prelacidn una persona  legiumada para ceclamar €]
reconocimienio de la pension de sobrevivientes, wda ves que la negla
bdsica ¥ general es que las personas hacen parte de un gropo familiar, de
una camunidad de afecto ¥ apove mutu, al interigr de la cual ben puedan
estar presentes los futuros beneficianios de la sustilucion pensicnal. En
adelante, el lexislador deberd adecuar 2l =istema de proteccion social 2u
persiones o partir de analisis financizros que rengan en cuenta los etectos
de la presente Senencia, como tambien el nueva orden de prelacion
eslablecide coma congecuencia de 1a misma.

En tercer lwrar, Ba Suly considera que Hlesudoe ¢l morento de ponderar las
degisiomes del legislador respecto de los derechos intrinseeos ¢ imberentes
del ser humano. se debe tener en cuenia el sislema axioloyico proplo del
Estado social de derecho, al interior dal cual existen walores, principios,
disposiciones ¥ nothinas que previlecen, entre ellns los relacianados con la
proteccadn a la dignidad do la persona humana, el pluralismo, 2] e
desamello de o personalidad v su corolario, esto 25 [a libettad de opcidn
sexual, los coales, desde una perspecliva cansatucional. ne pueden resultar
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abolidos vn benchler de derechus & mtereses jueihcaments sohaliernos,
conw sarian la delensa g ublranza de la lberiad de conlieuracion legislauva
v, dorivada de éma, la posibilidud de excluir del sistema de sepundad
social en pensiones a un grupe de la soeiedad habitualmente diseominada
caontd o es la comunidad homesexual.

7% In conclusién, comn lo ha considerado esta carprracion[36], desds [a perspeciiva
de lu proteccion de los derechss consmtucionales. la auscncia de una posibulidad veal de
goe Lo individuc hamesexual pusda aoczder 3 Ja pensién de sghrevivienic de su parcga
fallecida que tepin <l misme =zx0, configera un défien de protecién del sesiemn de
sopnrtdad social en pengiones gue afects sws derechos: Nimdameniales pir racom de b
diseriminacion yue dicha vxelogidn apera mespecto de la condicion sexual del mismae,
cxterionsoda en so valunlod de tormar pareju.

Fn efzcin. si se reconoce Juridicamente a las pancjas del mismo sexn. por abker, v en
cote caso, la Corte derivae de ol comlicwn =ole la consecaencia jurodica el
regomocimyienio de la pensidn de sobrevivientes,

A Formaluaeiim de la eonvivercia

¥.1. En ol erdenamiente junidicn, la pensidn d= sobrevivientes se reconisce on el olpimen
solidama de pama media con prestacion delimida ¥ oen el de alwoeno individual con
solicondal, siempre » coando ze cumplaon e condicuones povisiEas et 8 ley
rarticulsmente co ks aticulos 47 v T4 de la Loy 100 de 144935, modificados por ¢l
articulo 13 de |a Lew 747 de 2003 ’

Al rosular exgengivieg lox efecies de cslas ecmas a [0s porejas lepradag con peesonas
el miamne sexr, a Lo compalieros o compatenas del misme seso les cetrcsponde
acreditar =0 condicitn de pargja. para o cuab dehoran acudir ante um notario papa
exprcsat |a voluntad de conformar wna pargpa singular v permanenic, gug peomila
prodicar la cxistencig e una relacnin afeciva vy coondmica responsable. de la el
posteriormente pusden derivar presaciones: de ona eoidad tan noble v altriista como la
currespumdients o 1a pensidn de dobietivienizs.

.2, Comn lo exprosd [aCome en la Semtencia C-520 de 2007, paen ocos Tos elecios se
citendenl que o diche ante el nnari: o5 cletls v &3 exprasade bajo juraroento; d= =:ila
mancia,  los inbepranies de L pangu asomwen las cotsecuencias  judiciales v
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adminiztrastives devivedos ol Troeode, la taleedad o by gusencie de verocidad on oo
dechoacismes. Fno 1 Senwencia gus s inenchom. salie T Toemalicacion de s
OO VENCTE, 12 COrte @5 s

Al respeche Ja Sala rotiera el deber oe dionen Les particolaces v las aeoridades
e cefiirse o lbow postulades de la boena e, da coal Se presome eo wodas las
wegtipnes que aguellos adelanlen anee éstas (L0 al @3k sin embarpo, i
poiients reeardar que las autaridades publicas ¥ las encidades particulmcs
csrdn cn cl deber de demumeiar penalmente toda hechn qua pueda sign:ficar
Atenlada cortta el prdenansienio juridicn, como medie para disuadie o sancinner
o quienes pudieran buscar woblensr =1 eslotus de benelciario del POS sin contar
co 1o calidad dz compaiers o peamancare,

3.7 Ls condiciin de compancio (&) pcrmancnte debe ser prabada mediantc
drelarmcion anie notAtio, expresands 13 owlontad de conformar ona familia de
momera permanenle, actoscim a ly gque deben scwdie guienes comlfomen s
paceja v que supoone B boeos fooy 2] juamean soboe 1o secdad de e expuesibe:
por o tanto. el dauds o 1a ausencia de veraodad en las allrmaciones hechas
duranee cato diligencin acamrearan 12e conscouonoias provisias cn Lo legislacion
penal voen 21 resis del ordenannento puridico™,

E3. Fnefecto, para acceder a la pensicn de sohrevivientes 1as pargjas permanantes del
mizmo sexe deben acrcdnar dicha condician cn los wéominos =zfalades an Ja sentenza
C-520 de 2007 para las paregas heterosesnales,

Y11 DECISION

En méritn de T expuestn. B Sala Plena de la Corle Constinacions], adminisiranda
Juetica en nsmbee del puebde v por toondator de B Constitueion,

RLESUELYE:



I'rimern: Declarar EXEQEHIBLES las expresiones “fa compaisorg o
campaiere pormananre”; “la compaiiera o compafeora permamente " o
CoIRpeRErT perrmanents”, Coodgarierg O compafiers perinangitte 7 Tuna
compaierd o compongeg peretgnesfe ' Ul compaiiers o comBoriere
permanente s Toompaiero o compaingrg permaignte”, contenidas en el
articuio 47 de la Ley 100 de V43 modiBeadoe por el articulo 13 de 1a Tey
197 de 2003, ¥ las expresiones Vel comage o fa compaiery o compaiery
permaneme " Vla compalicra o compariora permanente ") Tun compaRero
o compaierd pormanente V) 'ing comppafiera o confpaiieFo permanents
“la companers 0 compolierg permanenre’’; compaRers o copanera
permanente ” y Ucompofero o compaliera periranents . contenidas an el
ariiculo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articule 13 dz la Ley
THY de 2003, en el entendsde que tambien son benghciarias de la pension
de sobrevivicntes las pargjas permanentes del imismo sexao cuya condicidn
sea acreditada en los términos sefialados en la senencia C-321 de 2007
prara las parejas helerosexuales.

Scpunde: Respeoty el artcolo 1% de la Ley 534 da 1990, estarse 4 lo resuelio 2n Ia
Sencemcis CA075 de 2007, gue declad la EXEQUIBILIDAL de 12 Ley 54 dc 1D, 1l
como fue midificada por la Ley 979 de 20003, cn ¢l entendide que ¢l régimen de
protecciton en ella contenido so aplica 1ambién a las pargjas hompsexuales,

Tercere: En cuanto a fas expresiones demandadas del articulo 163 de Ja ley 100 de
1993, cstarse a lo resuelto #n la senlencia C-8511 de 2007, gque declaré EXEQUIBLE
el arliculo 163 de o Ley PHF de 1993, 2n el encendide quz &l régimen de proteccion en
ella contenide s2 aplica embicn a las parcias del masmn zexo.

Motifiquese, comunidgquese, ingériese en la Craceta de la Corle Conatitocional v archivess
el xpedients. Cumplase.

HIUMBERTOD ANTONIG SI[ERREA PORTO

Presid=nie
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JAIME ARATIO RENTERLA
sagisitadn

O SALVAMENTO PARCIAL ¥ ACLARACION DE V0T

MANUEL JOSE CEFEDA ESPINOSA
Magistrada

AUSENTE EN COMISION

JAIME CORDOBA TRIVING

mdagiztrada

RODEIGO ESCOBAR GIL

hagiztrada
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MAURICIOD GONZALEZ CURRVO

Magiziradn
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hagistrado
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Magistnado
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Magiztiada
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SALYAMENTO PARCIAL Y ACLARACION DE YOTO A LA
SENTENCIA C-336 DE 2008 DEL MAGISTRADC JAIME ARALLI)
RENTERIA

FAREJAS HOMOLLEXUALES-lpualdad de dercchos reconocidos pm la
Constimcion & 12 familia, al matimania v oa lag pacjas  heterosexles
Calvamenin parcial v araraoom deosa

FAREIAS  HOMOSEXUALES-lpvaldod  de derechos v obligoeiones
(Salvaenta parcial v aclorasion de voli)

Relerenein: Expedicnie D-6%47

Diemandya de inconslitucionalidad contra los
articulos 1 {pargalhde la Tey 54 de 1950;
47 {parcialy, 74 {parcialy v |63 [parcial} de
la ley {0 da 1997,

Magistrado Ponente:
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Con el respetr acostumbrada por las decesiones de eota Cone, me pernato manifcsar mi
linensa parcil frente s la decisum adepluda snoests procvudencia, por cuanie cnosu
rricroeat i o apactd de las decisiones adepladas oo lus sentencias C-075707 v O-81 107, a
las vuales Se lispone eslasme o e resoelbo ee st opoitondod oo los ordingles segundo
tereera de oste fallo. Asiomasma, aclaro i wvoto 3 12 decisidn adeptada por la Come por
cuanto ¢l swssrita magistrado sasticne una posicicn jurkdica mas anplia elativa a una
prrodeceien inbeyral de los derechis cimsiimneiona s de Tas parejas del mismo scexo,

For consipuente, ree perrndli reilerr aque mis angumerniog expuestoy onsalvantentss de
vold @ las scorenomas mencionadas, en donde me e apaclads de las Jallos cestractiviss de
esld {orte, 7ot cuanen i i conceple 52 doehe concedsr de una ver por todas a las parejas
del migmey sexo, |s totalidad  de derechos  constitucionales  toconocados  par la
Constilucain o la fanali, al mairimonie ¥ a lay paretas hetergsexuales, para To sl pano
de un comceprn de fanlia acorde con el acticalo 42 Supecion, v del poncipio de dipnidad
humana. el cval obliga al reconocimesnto de todos los derechos fundamentales s
comatilucionales a las parcjas deol mismo scxo.

(1] En este sennido, me remito & las rarones axpucstas respenta do 13 sendoncia C-073 dal
2007, las cuales il fir catensa, vie gue considero gue sipuaen siendo wilides ¢noel asunio
gue by nos ocupee eelatine @ Lok expesiones demandas del acticulo 17 de Ta Ley 34 4le
1940, v de los anliculos 47 74 ¢ 163 de la =y 100 de 1993
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I Nedricowin de fu presesfe senfercia o fos dfecfos pafrisredninfes feeafe o it
cormatacidir amplin de dn exprresiar “efectos ciniles ™ de fo Ley 5o de 1998

Cridefery ariee en T gdewandda seoanone of articen 07 e fu Tey 54 e DR o o
afiverimaingidn o fs pareior hoerseconey doaira deowr dagpdcirg amalin oe dvree Aog.
Buewfvay g e presears sonfencia cedc e of cofraie de comynieeionaedidod o fo sdeeo
demandache P oo prrebdenne o e diiceieninoeion de o parened o feterascoeales al
GERNEG i gus o ehsfmire, wa 9 opinidn, jampaca e esuclee plenameme
el o Fugividn quo Hos oowm

A fudcing b demada s@ plaeied de i manrera amemlie, rees oo def reapeto @ i
aiyafifed humong yowf dorcchn de aOCTECMIR e (CHTE R0 CITEE 00 WO LIRS
clercchas o el de S piaidiel Par coesiyiomte, er el concepie, o whe difeeeacis
cabre fogie ve oeluer on oo dvedanda b fo gle plaien e senrencie, Loe gdenicidonses
el iR ion e S prdrefiny homogexialen o0 v pennedy, SH eepboege, A7
FRAIORTG DR WIS wefirecBieney, Fer pwinvera cv dnias, referente of dehit oy o
nermay gewcdday gue o reduce o os gfectoy patrisoaiales, meaivay gue of aeticnlo O
ofe fo Fey 34 cle P00 se refiere o fodor o efcomes oiviles ', gne mo son sodoeencie Jos
e tiieiodes.

En i ocriterio, @ pain semfencio vz parte del supueste oe ogue of preblama e
dercriminanian contne s bomtoserwales e I EroAlennd TETEMe it DOANARILT, R
Sfpreiere CIvEL, pes of Teeemim Cefeoion erades T e, o T QUICE), ATHCIR) By emprin oo
e wecromente paieimoril, pocs ciyee par gickifo @ masreimonio. la adopcion. ia
STCesTon, 16 castodio o Tor Aifor owtre ofeas fermay Kedveie low eftctor civifes of
Vet DevrTRroRid conpsfiiae, @ md iy unc wskidn siiope ded pronfema 1 oreseiee
sl a wanday fo probdemeitics de o dheerimanaeyin conia ol wrana pohiaeenal de oy
Supmacai oz nades,

B e opfiice of padio a defr e cste pracenl oF 50l Pretiriciiiienie Qo dercels
ignates pavr Mo amaserraleys (fefe s @ megiog e xf e dehen recornrer TODCKS i
deraches, 2 decir, derechny pleray o exliay pavefos. A wmopurcu, en lo desonda o se
aaddn pueffvnda privilewnes, i gue soifa seooxie podonon Teeodelred deocwod e fos
FELEITCE IR CXI0 SORTT AL

Loy demondaniers saficiten @ omd Juicie, gue e e dizorinine o Jov paveos
Nawmeeerneles v v e fidar dov oxforas: pelifice comwmmicg, social, commemico,
cultewal, civll, e peeticwlor o ool femoe de faosggraeidon socoteld, ot S doneffows
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megosionales, de la adapcinn. swoesion e relacedn of feww del procedimicnto e ad
ar ol teme de de vivendi e De ovte medo, conniders gue we owile doden feaet se g
crewta Iy efector chedes g roarbidn afras sfactor juridicos fabgralvs seguridod
woscaand, fow efectag o e deebad g gaii i st

[

Al par gfemple o walerna gfimamtarie, los homasexuales ne zcide amparador g To
profeceidn g alunenins para cealguler hombre o mger gque cemdve en relucinn
maital ¢ deparayr voandmncomenie o owlfa paro s osubsestorc. Feeane g gan,
coridara que 2l deher de soltdoridad debe seroenfensihar fawie 0 las parafos
hererieryales somo @ hos homosexrales.

En rafaeidn can #0 régiman ae gfectacion o wivieaca fomillns, oo el conyecuenie
bengficio de inentharganifidad, ity de ocverde con @l dosmomdumie v S ety de
qur el eXEse pive discrimeccdht on contre G fos parcios mrosexuales, toda vl
gre la pormaiindad cowcihe ssha figevs exelurivaerta parg los cdmuges P odes
COMPOTErOS ermoieics CHFAE CoRvVeRCET 520 shparfor @ dof afier, por la cuel o
poreia fomaseried Bo puede aspivar @ gue el bren Dimuchle adgoicide por sy povea p
NEAAZ COM S0 Rabuecidn gace o axfe benefici de membargobuidod.

fon refucidr can dos ofecies pencies, coma o gfanple fente al tema de e vielerncio
cafrafmailior, inmnkidod para declarar, fppemor que fa repuiacedn de fa violeecia
infragamitiar - Ley 299 de 1500 p Lay 390 g MWW profeps, enlre airas personads,
giien colvieg con of agresar, vin embarie, so le wmde o we hamavexual agredidn por
st pareia aceeder o o profecome especed gue of lopisiador cres para la familia,
Fefeerndn Hmitorse o asianeer kee doeicid por lagianes perspnmies. oo fa cual, gn mi
concepty, no ¢ o oforgol 1GS RHSRGs garaias pera esta forea de vielencia
infratamiliar,

En materia procedimenied gnaalmente, lo Ley Y00 do 2004, estallece fo sxcepeion de
dempnciar, o e & Ieptado, 2 cxcepcidn de wo TRCFiRERGE @ SW COmpaRiera i
CORTPRERS BT GHET, lo et ga veftree divecremanty a o dafinfesdn conteride en Jo
Loy 5¢ de 13, bengficia gue no cobife o lny hromgrecuales ¥ sy poregos, 1of cuales o
¥R ANFgRdny o daRuRCiar 0 IRCEIATIRGE o e peceru fosmosexnal

En maderin lakiral. a pesor de gue fo lop (0 de 925 gstablecid qua los regimenes de
saluwd p podsionss aran aplicabics o fodos fos coloktbiouas, fas personas fomesaxualar
mo howen la pasailidad de regisear o @filar @ ve parara, o de sar herefioaeriog de la
peRsién de sphrevivientes n de lo suniitweidn porsione!, fipuros o fas que 30 puedon
acredar for pave oy de felerdarne .
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Kerpaecry de fay efeciss nugralimay, convieers gue délion reconocoess por epaels &f
deracho o fagresa, deveche de reyidoro e devechs do rocioralidad. de fas paraios o
NensriaseEua ey,

Al tambidn, FRr Mmoo i ¢ coetrgiog @ adguisicranas de ovegrioay, oF fey miage o o
porefa ds ramaseruales s posibilidad fucidfoa, avn coma gfrox muaches aspeciuy
civiter gue dujd por feero esto semtercwa, ademds dy opo camiclerar otros ofectos
dyferentes ol cnades 1 dE e o frgrd sfras ramias del gerscio.

Par B fioric, considar o gee b workg geimtfida as wconsdiucional ev un dobla
Sentide. wia 20la parque erpraserta une olane dierinminacion fremte o lax parejos de
homasexyalas, §ing mor cuanig inclusn represcnla weg deicrimingour frenle o los
pavafay dr hargroversales wr gue ve fox termne disoramaenwdn frenle o fas parcfoy
mufrimanielex. fon ek soaiidn on omae Sraderio fEkg lep famtbidl diiorimiing g fos
ficterayextienos.

Dz pleg parte, on wmi OpIIRGR. g gyaoy  constiscimretes ng ey de aoogida el
M gL regdn o cuwl L oanconsrituetoealdfad dereerodo por ef ez cowstifuciana i
s& puede declarar xtae oy ecwsuwde cn lo dommand, par Swamie wra cose of la demangs )
TS Cowe X B gl hene ghe Racer of Jucs constifecionall. Precisauiente an gy
coRsiste, ot i enfender lo paeticwlerided del juez ronstitucioral, ar qus puesde i mos
affd de o demawdedn s mar de preteger lo sumremacia e fwtegradod ofe o
Cvstiipeidn Car eespecho @ fo desipuatdod oo do ferrad, el juez consdiinoree) (Tene
gue reximlecer g ualded p ibertod plena 3 camplofe. thdcperdientemento de gue ex
lo demtanda pidar o re b prdenn, y ro feritarse por tenia o To gaee pida of demandamte,
Asf gue nl siguicre @sié o) ghaicaia reselia, a mi fulclo, corvinceste.

En conclusion, yeslengo b lexiv ofe gue o novwo demomdedo se o cefidre G todos fog
Yefectos civiles " gue SERERDT T creces log maros efecias powimaniales. Deogste
ik, oo mi crfieriy, fos profemas de debate v loe mdy dificiles en relacion con g
profeceion do lor dorechor de los homosexnales som temos de dereche civil por
cielnpia, el marimenia @ un cpwtrota gue eda regiilodn moe el devectr ol Ta
TEAPCION BF wre iRsTiucion ded deveche ofvil; fog oliementes enbe cdmyuges poporéias
hacen pavie del derecho civil, las guardas de futelas, fodor csios son temas de deveclie
STV, o fowra we so podio, en wn oriierie, reduclr y restringir fe expresidr "efpcios
e e fas efectes mgramante paerimanialer comg o face ofe manara arrdaea p
miows '@ presen s sariencia.
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S v crpuesia, e ey apreaar, gl pitregzio e fgreselded gue omaplice wn
s et KR deeecfoy v debooey fpmafes, U SGRDCD e N e seille wn Sxiafo
i ereche dap Tog e cle sgreerlofiod 1oleetand e Heoe gie i o oveeie o
FEstRRCT T ey tefad de Jed atevchos o fodoy ki peesorgs o propos
cofifpcioeedes Mor tawtos ooy conceen, el Teihaodd Songeitecionad b delido
fepnee e FUIEAS DO 45T 0 Tody JURITNCEES wn que asinw elasprste rides foy
Jangfas o hererasaatidey. 2in que par o elfs e b por faera cle S marmes, mar
CTRENTH L ST el G eerde, cai Do eapreen Cefocion credoy T ey g cenitaoton
enaafior A r g el ariiesdn D e S ew 54 ol PR s ocefieed o TOCHRY fon efeot
CeFrelen T, g S 30 A0RaASG w SO sancamiente Jas patvimaioies,

Ea simtenss, ad peeede aff) i gerd e w0 ool S ey 39 G IR0 e ecenta we Sdfo ke
divcrimingeidn v @ v paraies oomoveruaellen 5 Deeluse frente o oy puereiay
Apteriagxnales, por cuanbn dicla feporessrfigee e ofocli oy ool reconocisienliz
e fog derechoy gue Moy g recaroces o oy geeenes arerniades de fecho, sofo o oy
efEcfs Covien. 1 aled feadie T iefelieetacidde PestiNgdd e 0 foed de Cso fev oM
et Frdiesiehn ¢ 8 Gl g efactoy eiviles S0 rediecH @l vty parrimaisieles, dolakde
o eife Wodo oe fade, foghe g gamg deoerrcros civiles cosie o maeiEaiio, L
depaeian, o sucevide, fow aspectoy fehoredvs, pecdonoeles, paee mowiRear ol ol onoy
e edliy

3B cnmeepite o fonnfi

A mil fuicia, af cireeni de fowadlio wer ve redvoee o o conforenrde poee e bosthre vonan
mufer, ELotdrmien o comgnadn e el ol 8 de fo ot Pedfico ngoere. @ s
entender, gue fambifn e forme por laovaluntod respomable do conformarie som
efinlenpiiy voaies, For foedta, fos wtiowes tlarfoles de Beche dedor Temer o) 10 cukcdig,
foy mitmaas derechor poobfiggeiowes gue o maeimonio, fanfe para fas o paesios

MM POYEXLATEY CoR ITNT LTS parnias omosaxiales,

Ffoconcepin e fomrlr del weticwdn 32 dede arsmoncoese con fow peieciiam
furdlamestolvs constitticionales, sserctaiinente con ¢f mriveipie @v ionaldod v lihertod.
sl ge predenra ciogue & collsldn eaniee ellor se debe dar una primacia a los pigelpies
Srevielemnerinafas, Dvoovre pravte, Lo Comeaffencieen bl e Dr famdlio v o afice gae g
Aombre o wufer, sz refiere w dov vincwlos meiveolvs o furidicor poa Taowedielad
cesporirhle, A e Rt of corcepte de foenlie se Nepo por camirie dferceies,
cesfiatens 1 s wisgalerante  poeti ded veacn'o e w foelbre v eRg e

EH Sl senticdo, pae FrEnItey FRIeET B0 beSIY oS e g I .:'.mi_,ri*:-rm::.f'.l.fin e an
fmplia puecde pealizarse por deferentes conieosfd T8 of wrironnia, lo voduwitad de Tgs
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ancmaes e foopoeeea, vo gae o g cotterd to Damsdfecron g coalzmmpln wrsrn vl
Fearazree oo FraTni e e IReTeEiee S et el oS8R Sreees il o e maiel Sl
COT v A, SR ale BRI aa cofvegeriiy i o oo sale crve, g e do fomidio,
dotak corterdarie awhateas fen mifsmay afecns feeldioey it para lav fgmilias
confitmoday i rereias Resgrascveeles oo el fay ciiifocmadas e
e R

Pow fumnla, oo guicn o dlorpretasion g s ko fooms dol arlicudo 13 de o
Clrniterucrdn Podiiice m corrdsponge o o ogue vedo more dce. B oriicwin 42 ae
refiere o f S AR @ o IR ci i s i Tos COuRies 0 Ve gl Canaiee s o
fi fernilfen, obe WENGETA QUi #o @vichd &0 WD Visimma farlilion, e DRy Carig g
ey @ N arganizacinn fomiliae, sna que axisteni varing serderen v odsiftay olias de
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Ceowre, desde ef 200, en donde &f surcrito mogisivado Ra pariicieade v en gonde los
magiviracs de exte Trobuaa? Conciluciono! Glavon soe poyician furidice rageecie ge los
distntas derechos de fa podlucion homaseonn, pasiodr gue peraute olvervar o ben
WM pagicior pragrosista o dion wie reiocdetang frente ol fom Gue mes acupo, pov
e o for micsbezs do eetg Corta

Madiorte fa Sewtemewa 040 s megd lo adopeidn de manaras d@ paveios
anmrvEreoey, oo povencie del megeitrodn Woron Geverdn Mowrgy Cofeo B
senrenciy fue wade o favor por los meogisirados Alfredo Relirchr Swerre, Rodvige
Lseobar Gil Ahara Tgiee Odlvis, Ciara s Vargas Heerdndez, Bl swscrine
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mopiarode aclass 1 safd vein o consigenm gue Ams poeefag de howasarualay s
tigren deercha g adopia en peeldms de condicioney que fay povefas de Releeorecralas,
Artomevner Toy progestredos Ademred Jove Cepecdo fopanesa, Joome Cidedobo Trondae
FEoworela Mondvelegme Lpred! calvoror vla domumiomenle oo Soemiidecdar wablz, e
acuwerdr cor lo Covstatucion, guee f warojss e o el ey Gdopa.

Lo Sontencia SLLO2TA0) daf magisteada panenie Modeigo Escobar G0l wegd I
iviseripeidn come Bepeficiarie en of sisfeina 8¢ reguridad social en salud o la parvefa de
ui Povrosexaal. B vicgeriio magisivady v foy mapiitredeys Mmeaed Sove Cepede
Frpinnve, Faime Cardobo Trivime p fdvorada Woontealegre Lareir sefvesmiy vein

U URTNTON e e coasiderar gue o regativa & wacuiir af vistdnt de seereeidadd soeiof
e vofud @ e povefas de howosespoles o8 viofodoee ded peincinia de wwiversalidod dof
sisteana de seglridad sociad del dereche g le salwd del homoverual, ded principio de
fpnatdea, v el devapche al fibve desarrallo e lo personmlidad ewire ooz, de loy
homapsexmaaley

Ler Semteden (3734002 dof magisirada pohenie Jalme Cardoha TeiviRe  esindid la
constifcionalided de novmos respcrs dl régtmen e Inhabilidader pava concursa ds
Matario, Er o esa opasion. Ja Corte declara evegquible e wansrg condiciprmds o
pardgrain segundn dol orticilo 47 de Lo Loy 338 de 2000 & fneceguirles oy rumaraley
F9op 0% oed ardicude JOF ded Dweremn M0 e TRATL En relacidn con esTow nlftones
rumerates e Corte considerd Ineensdiinciomal alegar el motive de homesezuwolidad
coma cdladad de imhabilidad porg accedar a1 wn earge watariod Lor megiarodar Maron
Crarprde Monreoy Cobeg, Joimg drawio Mentcr g Alfredne Sefiran Sierra, Manwe! José
Cepeda Espinasg, Joime Caordohe Trovifie Avare Tafur Calviv 3 Clara fner Vorgas
Hamandez vatergr o fovor fo semreacie fox mogestrodns Roddeirn Pxoolar Gl p
Fdwarcda Mortealegre Lynelt solvaran su volo por rozemes diforentes of temao de la
fermeseanand idod.

Cews fa Sanitencig Tof 000 del magiviradn panewte Alvars Tafur Caobeiy, e confivmer una
Fenrencia de futela en el seniida o conceder el ompden ded derecho o o vk ool o
una recluse homasexuoal. Bl suscrite mugistrado v la magistrade Clara Tnds Vargas

Herndader vodanos o fovar fa sonrenelo vi Sala o Revigion de Twiela

& Propiestas de Fafle

Fiatmente me permnla depar comsfoncid o esfe Sulvenremio oo Forg gue en s
Al el sescea magisirady reodiad fus prepasstas concrelas G foilo,
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LT parivisra propuesta fue lo formlo de declorar mccegqaodde fo ccpecslidn Cefueiies
couerniche en ool arifoedn T de T Lev 34 e FERE D seswadn moopuedia oo
consecuErcia de To peiaters, Jug ki fdomala gv o que se seiwrlare gue los neeones
nrcetiles oo hacho Ao homoyerspaley Rengw dos muskics dsvechay p debecey de T
pareEias HeSET AZeE T v

Mg TEnd propuesi conyistia en gue ce declorove mexeguedde [ dcpresdn Tooeifes "
Jof citady articuly 17 ge fo Ley 54 ale PRI de monera gre o protoecidan fuerda I geal,
RNF2 gx, gue s recoRpolendr fador oy deveckos el todos las dmbiics jaridicoy Lo
consecuencie de lo decforacidv de Meamstinetenalided de la sxpresidn Cafactay
coeifan et @l Jacowaciiiente de fgnales efectos @n fo unidn seerital de fecha st
Bra s wTreims hetgroravmefes coome pova s poreior fSemovecuoles, e es, fos
mignees gfactay coviley, fafrales, pemales, rocudes, wic,

o oevie yentidn, me proocnund febesdorera gee esd Coeie Jswma faoreric del
recompciieRTe @ lar garechos @ far homesexuales g omedioy reducidadale de e
dodly wmanarg. de wae parte @ log gfectas civifes, ¥ de odrg parie O T RICTRRCOETIR
restrimgidn v reducicn de efector creiles cosse efecioy podrimonnaes, Exia Semlcnco
fermRd por Jonte recanueend fa digeidod Ge las porsevas homascxueies 2 medios, sin
que fenpdn igeales gerechas, cont ia cual e perpeiit la desipua!ded.

Respesro du fa propeesia de declarar inexeguible io pxpresion Vochdes 7 confemda oo el
aeienfa 17 de fa Tey 5d de FO90 se enutel wa (7] waro o foesr, el del Slgcrifo
magriytrada, ¥ ache (8] er comie.

Lo sepuorda propoeséa, esteda formieada en of senfide de colocar on ple de ipwaldad
favito @ @5 familias de keterasexualey coma a fay de hommomexuoles, ddrdofes oo cled
tavte de dereckas coma de deheres, Por ello propuse edude la siputette formaia: " Lag
vaigrey e parejas Aomosesuales de ocke teren los misiwos deveckoy v deder s gur
fus uniowes marnales de bocha de hrierasariales .

Fsfas dog propwestas da folle eatohon eacowinedas o ahaliv tnda o fegiviocidr gue
penalizg o dircrimging o M Aomovexvelss en fodos fuy esferas s podificg, econddnca.
social faberal, cultvral cosl o en cuwcliueer alra esfera v cstaba divgida @ nclelr
derechor v boneficios cspecificos el maisrla Ar adopcicon. srcesidn e margria penal,
e VwERdE motelmeado, cusiodier de Bijus, suceyidn. raspecto e afeclas mrigrolorioy
cateo 3 residencia v civdedanis g ie pavefa, ayl come R CANIRDiay v adg@uivicin de
SCELFRE, FHICC QG
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En caneiubion 10 Ducds softens) gue o5t jollo o stla se queda demvaiiado cora en et
recanoctarrenfs @ deeechag @ fog hontpsariaafas, sine qua fambidl 35 confisd arguE e
recanges lo toralidad de fos ofectoy civiles cuande Ta propie lay 54 de 1000 hable de
“rfactay cniles 't gue comin guecd RERLEEG nO Nl clee efecioy pairiRare ey s
i e EXTIETAD I CE N LMD o Ay ey darhefie

En oqer msHe sewiiota, Somiideen qua PR teRlensia e comrgefictoria porguee 58 lla
ampranenzeida lor afectar sfeiles, dajowds par fuarg famar coma @ dof wmatrimaonia, e
@dmreion, fa curadia dhe ks, que sor femey ey efel derecher civil Ann cuando o
presenne yemlercia seorafiere o fov givcro coeley, e vealrdud v ke reflere o Medor Tog
glectad cowlgy, 1 por It teramd Jmpegueeieciendn fo amlicdsida G g Woeoma

Lo rimd poetd, Contriderd iy BT [0 GseRte FarfEnciy B0 Fasmied e Bonend iiegeg i
digadad da los homareruales al ke recnnncerles de manera iotal 1 plena sur dereches.

At mvaig o puedn depor oy recoffos el wlemenit poliifcg gue, o P RACTD. b Ader
protenie en o prosenle deoipian, v oos o esfedieqla @0 Rooor peguckos cahbies v
PR caceriones o derecher parg owe fode siga igual fo owal obrdece @ fa
eonowida consigna "cambivimos pore gue todo siga igeal”, ¥ que par ranfo evita wa
eambia verdaderg P resl revpecin del recowecimnento de devechoy Fnoexle venrdn,
coreniafrre  @ME eNfR SRAICRCT ey sparericarenle @TREreRive,  perd en realiedad ox
refardararia grov cueety e otorsd sime Lo migogos de s derechos gue delioe
FOCOHOEEVES IE RGN ln'ﬂur-l"'i'i'-l'l' T 1o horosexales. A Fue 51 & va @ (ocar 9 Worma ex
parg restablecer o lberrad y la igualded compleramianie ¥ mo @ wedias

Firalmente ' para pameHo ef IErmeos graficas. comiidern gue st ies dobemas o fof
perofas Qe po son hereragczualey 30 devceltas v la ley qur estomos discuiiande 65 b
foy dal gizo 20 s deciy, gue han franicurvide 17 afes poia conerdarles un deverhao, or
exte modn. v ocada |7 aiing se ey concede wn derecho. o gus va o pasar er gue #8 el
aiig 2000 rrlnvie fa Corle Consttucional fos va g oextar dfeleewdn derechoy o esie
goblacion de bommese oo

{ir] Asi mizme, revero log arpumentas expuesios i salvanenin de vain a la Sentencia -
B del Z00%, en donde sostuve:
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O Me peamer tdemian conwrdern e o oresents sesfeacie e dmnia o la ofefieciin af
repincte contieibeiive ot segeeridid ook Jol ndclea Sanflors fumbidn de poncpos
SOt ade, e vieke ) s al vErinien aqikaidiods, qoe deba praspzer lomhiia
S e e fets Semunareralas Vsl dijetea fomitiar

S e semiede upar raagidera g G se o Negen o prgtoser sodomeie oy
ehorecfonn potraoeiades 17 oo saludd dipancla oe e ofras dorecfos que s Se Recoenoe
a s pareias hoterasenuaie s poe f s ml cancepsio cowiiveo e dizorintivacidrn frekto o
fere Dot ey ot MEsnD seno 1 an ewclen fowiino,

IO EW rercdr e coune (0 sostelindi @ reperi Az oo iioode s wessemsne g o
Mz de o Coatiincian Maditica, bos porefon Roeasecweles earen mleaand ey oereshiog
gre dober ser restaflecicdos mons el Irboored consirtac el Iiles coene fa prieonBinoond de
CERRI e ) TG INTEAT) | Aol fsleer Py,

§ Fw ocpaem hprar, epopy crierin el candfelanarnigrin e Ko propone gn le morte
rasalutive de asnr decasiin e declora la eregwniedad el oridcude T3 de fo Ley 080
g P03 e el ewtendide gue of régimmen de prafeceinn en ello coaleaida se ambioe
frlicar o ey peecias ol ettimn sexe. desoorece de todes maricres foe welores,
PRIRCIGs yo derechos consiihclanales. por CwIio maniiens weorealo diferente p
diverimiigiarfa frovte @ fa parefd morexual O 81 e Bo te FRceeee que fombidn
CEOranE b fin il D e cueten g o evha, e suscriig mapiseedale vonsisora e
fe Congditueiie Malitica concogo difereses viay v camimes pare fa confirrmocion di o
Sarantlioe pogpuee e wrotenannTio o Lo e o ofe ofing, paddierdn por tanta fepirimanitate
foy rerefoy ol Remyexnadey cowformdar o favedice oo o plemitied de los derechoe
aForEadRs & dRla PR Rerid o matrimoni, adopaiis, vegariamd el —salna »
pewaidn | vivianda @n maserio peual pie

5 Finalmente y &o conforsuwdad con le anteriorn, ol suscrde wopiiradn seopemiic
FOIfCroe SUS Sed emoari s ol v ol st s I;_E[IIJ'CIIII:!IHHI i!-'." -\'.'-IrL"I'-I.'II'.-.'!Tl:.rﬂ- ek |r|'.r|.'!- _|'.JI:J|"I".‘_,|.-E:I'.!I
homoresnafesfd88 remiticadonte por khpto @ lod gegutnewior pipuesss o ellas qor
chenito copsidere aue 0 wilidos tambidn en este amsn, v gue en wioceiteri, da o
Srism@encia dy exnd 2orle s e UNran ey Rrecomcepias 1 e iaioing g anin
a oy Aan ahandongd,

En cite vrdewn de idess, mie pormito isbatle moevoesrie o0 GO ee S0 peods pregolar ef
cespen A oy sores Dirgrnrs bodv se dieeiced comer serrs Nbres ¢ fenafes v ol miivon
(e valverie coacna elloy deveanneiendin o dericlio fandamentalos
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L goig apartunided quisiera referiome csprcfalingme 0 @ pumanie sagieaidn ralayiive
@ oque 0 pugde Behee wee Constitecios oowig feyocanitea Too nafeealeze, conicea
derneeede del conceptn useeieelntg e Troieeddeze fumare el coad s divieals
calfefroricamenle poe cmlfipled rozames, emiee @llag por comslil e e CIRe I Ve,
cimligus, que pacde Hegoe a weilearie pora resiificer cailyuier sisfem fueidicn o
rorial, corlp o deialevan cn rmomentg Kalvenfd@f v SBobbiof I8 aiire olros cuaras,

£n afle sontide, compate plasamanis fas qrificas que 5e haw elowada fFenre of concepio
A wiprofeza Aumowy o Toy outeeey mencrnrocey Axd e, awbo recordm agul aue
fo wndizacsdn dedl comcode de menoraléza emond con &8 pRjetive de derivor de &
CORRECRENCIOY JHrTAieas @0 PresupdEas cempikica s waln fopanfoments fof nras clandas
tephms déwfeas dal penradiizero ractenad st far ceeles ps fmposrhle devivar
CORSECNTACHAT NArmaiiugs n Ja " dedar sar' de premisgs fdctiogs o del " see”. Esie fipo
de ervpr igien fue develody poeritieedy por Dewd SumefSE] v conigrpordancomenis
por pacgnedritey orftiony oo Popperf 520 v Alherr{S3f, defectn pico que se he
comacida corte | falacia mafuroliie

En gsip prden e dfeas v oan args g0 g lecusidn, e por @l confrorin g loogue g0 b
Ainmada, dz Soeplarse qua EXine WRT REiveaieza iyamag o por fakfa wpa fmelingeide
medLrsd, M0 COAreCHE RO deberiu KB EROACEY JUE OO RN FOZOR N0 RS R
Serctodar o faf porcfoy Romadecucies por sefmr Suk prinnds IRClImorienes sexndles
ratlabales,

o

L niqa pacte, ey de recordar gue te Corditucidr Nagiong! ponstoma camao valor,
primcipie pocdereche fundonte de! Fenedy corsiiucionel y democrdticg de derecha, fa
dehartrdd oo foy PUesOeTAs, S0 Supetoy ek ¥ Guiamomes, ¥ gne por fain el desarvoel
dee fa lthertad v oodorosiic de dox individeos wplice o e opcloe de vido, de
Arsgreda drl idea! de o buenoe parg cada wne v operd cadd gulen de le propia
coroepcion ael Men v de fo Ruere Cpara i lo o cua] focluve fa TNibree decision de
COHFEfCMay wRe porefa pounda familio, sin gue el mawimenin zea LroGrica wie para
confurmar ésto wlmmma De csfe mamera, debe redferar egud we proacyend Dieeal bistoo,
cr il semtida de gee of Ditede mo pueds imponer @ las perronas v ciredonos wr ideul
de vide oode o buena o de fo deseable. sino gue tieme camo mie of respete de o
fibertad p mutonmede de Tos ingividhios en cuante ruisias smevmfes

Al puer, de conformidod conm me mos claro 0 firme coRviccion en lax privcipmys de
g fwmiaee, fbertod & Jpralded. v de g fa Corstifucilm mi prevd £7 malrimiein
aae uiicg vig pare 1z confarmaciow de familia, wmi prapueste o5 v ha sido g dr gue o
Cortz gnbe afirmar la existencia de varlas clases ae fomilia, wodas igealmare vilidas x
oo plenuwd e derechoy, pueey oy ogue dcabae cor foda clgse de peefiicies ¥
preconceptag gue lrmitae fog decdcing e gt parsas hsmovexpaley v oxw mRnclen
Jedmilrge,
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Frpoesie smotigda, gl suscriin veagistioda s permity dejar coestenclo an el jpreyeals
et dy que en Sofo Mleng no e oecopie i seffose de wdor respeche de e
greegmesta oe aftrnmms fo eansrencir de drversay clases de P, eldr o oo
s paraios homasconelos, wodos eloy fgualivenie validos » coa pleited do derechios

Con fundamnenio an b espoesiy, salvo parcialmenie y oaclarg mi voly a3 34 presenie
senbETeia,

Fecha i shpva

JALIME ARAUIO RENTERIA

Magistrada

(1) seatensia eon aclaracion de volo de los Magestradoy Tanmae Cordoba Trivifio,
Eodrpn Bscobac Gil, Milzan Pinilla Finalla y Mareco Gerarde Manroy Catea., Y
galvamente de voro del dMamatade laumz Aradjo MKenlaria,

[2] Sentensia con aclzraciom do voto de los Magistradas Milson Pindla Pemlla v Catabing
Botero Maring W, salvamento de veto del Magisirado Jaime Arailjo Renlana.

(3] Yer sentencia T-332 de 1992
[4] Renteneia T-342/92

[5] ¥er sentencia C-507 de 15
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[6] Yo sentoncia T-532 de 199

[7] Ver sentenga T-037T de 995

|&) Semcneia C-008 de 15956

(9 Clr, enire otvas, Tas senlencias O-0L0 de 2000, C-004 de 20035, v T-4535 de 2005

] Comig de Derechos Huroanos, Macienss Umidaz, Comvunicacitm M 94 102000k
Awstralia, IEFRI003, COCMRMCTEH 12000,

LU Wer sentencia 1-26% de 2000
2] Semencea -3 de 19H],
1131 Sentencha C-098/00,

(1] Sentencia T-268 de 20040

(3] Casa Toonen ¢ Auslealia. Comumicacion Mo 881992, Informe del Comité de
Drerechas Llomanas, U Do, Asdeidd val 11 226-37.

L4 Caso Yewkg o Awsealiz Comuenicacion N 24120000 Australia  TRADRS003,
CCPREACEDE S S2000.

17} Sentencia C-075 de 2007, Mundumenie 5.

(8] Chr. entre olras, las semencias, Co080 de 1999 T-0449 de 2002, T.524 de 2002 v C-
[1] de 2.

[19] Senlencia C-002 de 1999,
[20] Sentencia C-1176 de 2001
[21] Sentengia T-4640) de MHF?

[22] Chr., enfre pieas, las senlencias T-190 de 1993, T-5353 de (9%d, C-3B9 de 1996; -
N2 e 1999 T-040 de 2002, C-10%4 de 2003 v T-3126 de MM¥T

[23] Senteccia G002 de 1999
[24] Sentencia 2-111 de 2006
|25] En la sentencia -1 0 de MMH, 1 Come Consiitocional hivy referencin 4 algunas
decisiones de tatela en las coulss esla Corporacion puse de presente ¢l caracter
fundamenlal de 1a pensico de sobrevivientes, a pacth de la vulneracicn de los derechos
fundarneitales a la vida, al minime vital, a la dignidad humana, a Ia intceridad persanal
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|24 Senlenci: T-326 de 20417,
;"_'.fll'_'rrl-.'. Supremen e Testw s T7 ele abrel de TRWE S Foabcacdin TR

[28E urne pa g Fatads, Scecin Scsunda, Sent julio %4535,

L] Vet enlre oiras sertencias s C-NBRD de 2003, C-F25 e 2004, C-5 16 e 2004 C-
243 de 2007,

L0 O ot L onstinogicna], Seteacia C-0d 0ode 2000 » 21300 e 20002
[31] Sorlenan C-1389 de 20
[32] entenaia C- 791 de 2K reitzreda on senicnein C-545 de 20

3] Sentencia O- 148 de 2016040,
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[35] Senlengia U343 de X007
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25390 2PV Nilson Piodla Pinilla

[371 Senlencia C-823% A8 5PV Nilson Pinlla Pinilla.
(28] Sentoncia C-343 de 1007

[Ze]=entencia U 37592

[40] Vo la sentencia ©-11 1700

[81] Sentenmcia C-043 de 2007
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coandnnens Cumida g2 oala ade esfebleper dyergnctaciongs gue comiprsinaia oy
ofeeercioy oe fow prapres gogpeciifooy mads déifer e fa sociedod], ol Foedn coeee can o
covin de So argumenioenir rors dewsirae espesficg B reafmesile Qe o
gleciinemenie condnoente dafallecer wnn delevmnade dferencieciin () 5 Par oiea
perrte. Fo Corte 8T SORSCIeRE de gied TErechng comia fos @l Y dETCleR FRESIE PIRCE i
sop gde aelaacidn prosrasiag, o cud! ndice que e shargre praden ee devma offados
fR IoER yu dienrion de wn dir garg i, P eadiramanie fy o Reeeserip g
imeinlmente Ty benefrcue se focalicen e olgans grenos, SIe eorhorgs, ey clurd gue lo
merginecion dofl geces af boneficto pore lay seedres ratraiodoeras oo fox o mavores
e pedond afeefadie por oo ieeiliefee Jadcsg o wenied Qae no foy permnte valorse por &9
Risetes b que dapraden goondimicantelit do elfas. mo o constcion e feEifimg,
dada fq sieaciowr e extremed wpluerabilidad e que se eacwenirad, Paesia gue da o que
geteeta iy e feealiterde o Lo ool frohofacforoy g apirerr o e Perinanenie
suy hpus fveldfne ) gue depetder de ellay econdasncomente o diferene e
eafairecide por fo norme gcusaaa ey maoeptadde gl iz e du Coniifiaciom, s SO
pa re ERgld al maro pranaite ge egod o sndifion por 8 masmo fag condictonas do fos
hifas™,

C[A3] Senlencia G545 de 2007
[34] Sentencia C-1 1 de 20006,

[45] taeveneitn del Ministeeio de Flacwenda y Cecdito ablico, 1. 102 ¥ 2ieoisnoes del
expedictre.

[26] Sentencia C-811 de 2007
[47] Wer Salvamento de Ve & la Sentencia C-54 1 del 200
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