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RESUMEN

El presente trabajo pretende comprender la excepcionalidad de la
responsabilidad conforme al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;
posteriormente, en la segunda parte se analizaran los tipos de participacion,
siendo el dolo o culpa inexcusable; y, finalmente, se evaluaran los verbos
ejecutores de la infraccidon y como el gerente actua. A lo largo de esta seccion,
se usara como marco legal, principalmente, al Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. Asi, al final de la seccién, se concluira que la participacién en la
conducta infractora es vital y se encuentra delimitada a supuestos
excepcionales, lo que tiene relacion con el objetivo general del presente articulo
en la medida que se comprendera el razonamiento de la entidad y los supuestos
donde se aplica la responsabilidad solidaria. Es importante sefalar que esta
conclusién permitira en la siguiente parte tener una base tedrica de razonamiento

que se emplea en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Asimismo, se abordaran las concepciones doctrinarias de diversas ramas del
derecho que regulan las caracteristicas de la persona juridica y la diferenciacion
con el personal que la componen; seguido de ello, en la segunda parte las
funciones del gerente general conforme a la ley general de sociedades; v,
finalmente, las responsabilidades como funciones del gerente general conforme
ala Ley General de Sociedades. A lo largo de esta seccién, se usara como marco
tedrico y legal, principalmente, doctrina del Derecho Societario, Penal y
Constitucional. Asi, al final de la seccién, se concluira que existe una
homogeneidad de tratamiento en las conductas dentro de la rama Societaria,
Penal y Constitucional, lo que tiene relacion con el objetivo principal del presente
articulo en la medida que la nueva valoracion que realiza Indecopi debe ser
concordante en la manera de como se aplica el razonamiento en otras ramas del

derecho.

Finalmente, se abordaran las concepciones doctrinarias de diversas ramas del
derecho que regulan las caracteristicas de la persona juridica y la diferenciacion
con el personal que la compone; posteriormente, en la segunda parte las
funciones del gerente general conforme a la ley general de sociedades; v,

finalmente, las responsabilidades como funciones del gerente general conforme



ala Ley General de Sociedades. A lo largo de esta seccidn, se usara como marco
tedérico y legal, principalmente, doctrina del Derecho Societario, Penal y
Constitucional. Asi, al final de la seccién, se concluira que existe una
homogeneidad de tratamiento en las conductas dentro de la rama Societaria,
Penal y Constitucional, lo que tiene relacion con el objetivo principal del presente
articulo en la medida que la nueva valoracion que realiza Indecopi debe ser
concordante en la manera de como se aplica el razonamiento en otras ramas del

derecho.
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ABSTRACT

The purpose is to understand the exceptional nature of liability under the
Consumer Protection and Defense Code. In the second part, the different types
of participation will be analyzed, with a focus on intent or inexcusable fault.
Finally, the actions that constitute the infringement will be examined, along with
the role of the manager in this regard. Throughout this section, the primary legal
framework will be the Consumer Protection and Defense Code. At the conclusion
of this section, it will be determined that participation in the infringing conduct is
critical and restricted to exceptional cases, which is aligned with the general
objective of this article, as it seeks to comprehend the reasoning of the entity and
the circumstances in which joint liability applies. It is important to note that this
conclusion will provide a theoretical foundation for the reasoning used in the
Consumer Protection and Defense Code, which will be referenced in the

subsequent sections.

Additionally, doctrinal perspectives from various branches of law that regulate the
characteristics of legal persons and distinguish them from the individuals who
comprise them will be addressed. Following this, the functions of the general
manager under the General Companies Law will be discussed in the second part.
Finally, the responsibilities and functions of the general manager in accordance
with the General Companies Law will be analyzed. Throughout this section, the
theoretical and legal framework will predominantly draw from corporate law,
criminal law, and constitutional law doctrines. At the conclusion of this section, it
will be concluded that there is a consistent treatment of conduct across the fields
of corporate, criminal, and constitutional law, which aligns with the primary
objective of this article, as the new assessment carried out by Indecopi must be

consistent with how reasoning is applied across these various branches of law.

In the final part, doctrinal perspectives from various branches of law regarding
the characteristics of legal persons and the distinction from the personnel
comprising them will be revisited. This will be followed by a discussion of the
functions of the general manager under the General Companies Law. Finally, the

responsibilities and functions of the general manager under the General
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Companies Law will be analyzed. Throughout this section, the theoretical and
legal framework will primarily draw from corporate, criminal, and constitutional
law doctrines. At the conclusion of this section, it will be concluded that there is a
consistent treatment of conduct across the corporate, criminal, and constitutional
legal domains, which is consistent with the primary objective of this article,
ensuring that the new evaluation carried out by Indecopi aligns with the

application of legal reasoning in these different areas of law.
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INTRODUCCION

En los ultimos anos, el panorama juridico ha sido testigo de una creciente
controversia en torno a la responsabilidad solidaria del gerente general, aspecto
clave dentro del derecho societario. Esta figura tradicionalmente circunscrita al
ambito de las responsabilidades penales y/o civiles, ha experimentado un
proceso de reinterpretacion al ser aplicada en el contexto del derecho de
proteccion al consumidor, especificamente en lo referido a los criterios
empleados por la Sala del Indecopi al momento de resolver un caso. Siendo que,
el expresado cambio ha suscitado una serie de debates que no solo han
quebrado la concepcion doctrinal previamente aceptada, sino que también han
generado implicaciones profundas en la estructura y funcionalidad de la
responsabilidad juridica, afectando tanto a principios como a instituciones

fundamentales.

La responsabilidad solidaria del gerente, tal como ha sido interpretada por el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual (Indecopi), ha traido consigo un desafio para el
entendimiento comun del rol de esta figura, si bien la normativa penal y civil ha
logrado consolidar criterios sobre los elementos que configuran la
responsabilidad de los gerentes en cuanto a la toma de decisiones y su ejecucion
dentro de las sociedades, su adaptacién al ambito del derecho del consumido
que ha presentado una adaptacion de la figura entre la perspectiva civil y penal,
se ha olvidado de contemplarla de manera eficaz desde su propia rama de origen
(Derecho Societario) por lo cual, al ser adaptada de manera parcial e incompleta
ha originado tensiones, la divergencia en las interpretaciones ha impactado en
principios esenciales como la seguridad juridica y la previsibilidad del derecho,
generando incertidumbre no solo para las empresas, sino también para los

consumidores.

Esta investigacion se propone, por lo tanto, analizar la naturaleza de la institucion
del gerente general desde su desarrollo doctrinal comunmente aceptado, con el
fin de comprender los cimientos sobre los cuales se erige la responsabilidad

solidaria en su forma tradicional, para ello, se evaluaran los criterios empleados
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en la jurisprudencia tanto penal como constitucional, donde ya existen
precedentes importantes sobre la forma en que se configura la responsabilidad
de los gerentes. Posteriormente, este analisis sera contrastado con los
razonamientos presentes en las resoluciones emitidas por Indecopi, 6rgano
administrativo encargado de garantizar la proteccion de los derechos de los

consumidores.

A lo largo de este estudio, se abordaran de manera exhaustiva las disposiciones
contenidas en el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor que sustentan
la excepcionalidad de la responsabilidad solidaria del gerente , se examinara
cémo el dolo y la culpa inexcusable, formas de participacion que tradicionalmente
delimitan el ambito de la responsabilidad penal y civil, se han aplicado o
reinterpretado en este nuevo contexto, se analizaran las funciones vy
responsabilidades que el gerente general tiene segun la Ley General de
Sociedades, contrastando las obligaciones que surgen de este marco legal con
las exigencias impuestas por el derecho del consumidor en las resoluciones de

Indecopi.

El objetivo es proporcionar un marco teorico y practico que permita determinar
bajo qué circunstancias y supuestos se configura la excepcionalidad de la
responsabilidad solidaria en este nuevo escenario, al contrastar los
pronunciamientos de Indecopi con aquellos del Tribunal Constitucional, se
buscara dilucidar si las decisiones en el ambito de la proteccion al consumidor
respetan los principios fundamentales del derecho societario, y si estas
decisiones contribuyen a fortalecer la seguridad juridica, elemento esencial para
el adecuado funcionamiento del ordenamiento juridico y la previsibilidad del

derecho.

Esta investigacion no solo pretende ofrecer una vision critica sobre la
interpretacion de las resoluciones sobre de la responsabilidad solidaria del
gerente general en el contexto del derecho del consumidor , sino también aportar
al debate académico vy juridico sobre los limites y alcances de esta figura en la
legislacion actual, el analisis permitira identificar posibles inconsistencias en los

criterios aplicados y sugerir soluciones que refuercen la certeza juridica,
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contribuyendo a un marco mas claro y predecible en el cual las empresas y los

consumidores puedan interactuar de manera justa y equilibrada.

Secciéon |: Concepcion doctrinaria de la responsabilidad del gerente
general.

1.1. Doctrina del levantamiento del velo juridico.

Conocida como "teoria del levantamiento del velo societario”, permite, en
circunstancias excepcionales, desconsiderar la personalidad juridica de una
entidad y responsabilizar directamente a las personas fisicas que la dirigen o
controlan, esta concepcién se sustenta en la distincion con la personalidad
juridica, que normalmente crea una separacion entre la entidad y sus miembros,
no debe servir para eludir responsabilidades legales o cometer actos
fraudulentos, su aplicacion busca evitar el uso de la estructura societaria como

un medio para evadir la justicia o cometer injusticias.

Es correcto mencionar entonces que, se basa en el principio de que una persona
juridica tiene una existencia legal separada de sus miembros, esto significa que
la entidad puede poseer bienes, contraer deudas, y ser demandada o demandar
en su propio nombre, dicha separacidn protege a los miembros de la entidad de
la responsabilidad personal por las deudas y obligaciones de la misma, esta
limitacion de responsabilidad permite otorgar proteccion a las personas

limitandolas en capital y acciones. (Mir Puig, 2017)

En la doctrina su aplicacidn se encuentra implicita en diversas normas y
principios, por un lado, La Ley General de Sociedades (Ley N.° 26887) establece
la separacion entre la entidad y sus socios, pero también prevé mecanismos que
permiten el levantamiento del velo en casos de abuso o fraude, es asi como el
articulo 197 de esta ley otorga a los tribunales la facultad de responsabilizar a
los socios, administradores o directores en situaciones de conducta fraudulenta

relacionada con la personalidad juridica de la sociedad.



Por tanto, es correcto mencionar asi que se establece la personalidad juridica de
las entidades, creando una separacién legal entre la empresa y sus socios o
accionistas, esta separacion protege a los socios de la responsabilidad personal
por las deudas y obligaciones de la empresa, salvo en casos donde se

demuestra abuso.

Asimismo, el Cédigo Civil Peruano, en su articulo 81, estipula que las personas
juridicas son responsables por sus actos y obligaciones, pero también permite
desestimar la personalidad juridica en caso de abuso, responsabilizando a los
socios o administradores, la jurisprudencia de los tribunales peruanos ha
abordado casos en los que la personalidad juridica ha sido utilizada para fines
fraudulentos, aplicando la doctrina del levantamiento del velo para atribuir

responsabilidad a las personas fisicas detras de la entidad.

Mientras el Codigo penal regula el levantamiento del velo en su articulo 108-B,
establece que las personas juridicas pueden ser responsables penalmente por
delitos cometidos en su nombre o en beneficio de la misma, siempre y cuando
se pruebe que las personas naturales que actuan en su nombre y por cuenta de
la entidad han actuado con dolo o culpa grave, este articulo refleja un marco
normativo que permite atribuir responsabilidad penal a las entidades juridicas,
pero la aplicacion practica de esta disposicion puede implicar, en ocasiones, la
desestimacion de la personalidad juridica para responsabilizar a las personas

fisicas detras de la entidad.

El articulo 108-C del Cddigo Penal amplia la responsabilidad a los
administradores, directores o representantes legales de las personas juridicas,
estos individuos pueden ser responsables penalmente si se demuestra que han
participado en la comisién de delitos relacionados con la actividad de la entidad,
especialmente cuando se ha usado la personalidad juridica para evadir

responsabilidades o cometer actos ilicitos. (Roxin, 2008)

La posicion doctrinal estima el levantamiento del velo bajo los siguientes

supuestos:

a) Fraude y Abuso: Cuando se demuestra que la estructura societaria se ha
utilizado para cometer fraude o evadir obligaciones, los tribunales pueden optar

por levantar el velo juridico, esto permite que se ignore la separacion legal entre
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la persona juridica y sus miembros, responsabilizando directamente a las
personas fisicas detras de la entidad, esto conforme al Articulo 103 del
Constitucion determina que, el abuso del derecho es un conflicto legal entre

derechos conferidos y principios que produce resultados antijuridicos.

b) Simulacioén y Evasion: Si una persona juridica es utilizada para ocultar la
verdadera naturaleza de las actividades de una entidad o para evadir impuestos,
deudas o responsabilidades legales, el levantamiento del velo puede ser

aplicado para alcanzar a los responsables.

C) Intereses Publicos: El levantamiento del velo puede ser justificado para
proteger intereses publicos o para garantizar que las leyes sean efectivas, esto
puede incluir situaciones donde la persona juridica se usa para actividades que

van en contra del orden publico o la moral.

Esta figura se aplica en circunstancias excepcionales donde se evidencia que la
estructura societaria se ha utilizado para fines fraudulentos, evasion de
responsabilidades o transgresion de normativas legales permitiendo a los
tribunales intervenir para asegurar la justicia, garantizando que la personalidad

juridica no sea empleada como un mecanismo para encubrir actividades ilicitas.

1.2. Teoriade laresponsabilidad por omision de funciones.

La teoria de la responsabilidad por omisién de funciones se centra en la
imputacién de responsabilidad a individuos que, en virtud de un cargo o funcion
especifica, incumplen con sus obligaciones legales o administrativas, lo que
puede resultar en la comision de un delito o en el dafio a bienes juridicos
protegidos, la teoria sostiene que la omisidén de acciones legalmente requeridas
puede ser objeto de responsabilidad, especialmente cuando dicha omision

contribuye a la realizacion de un delito.

Para que una omision sea relevante, debe existir un deber juridico de actuar,
este deber, asociado al cargo o funcion del individuo, implica la obligacion de
llevar a cabo acciones especificas para prevenir delitos o evitar danos a bienes

juridicos, dicho deber puede derivarse de leyes concretas, reglamentos,
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normativas o principios generales del derecho, es esencial establecer una
relacion causal entre la omision y el resultado; la responsabilidad por omision
requiere demostrar que la falta de accion tuvo una incidencia significativa en el

resultado delictivo o el dafio ocasionado. (Bainbridge, 2009)

Ante esto, se exige que el sujeto tenga conocimiento del deber de actuar y de
las consecuencias de su omisidn para que se configure la responsabilidad, esto
significa que el individuo debia haber sabido que su inaccidén contribuiria al
resultado, la omision puede clasificarse en funcion de su naturaleza,
distinguiéndose entre la omision impropia, que ocurre cuando existe un deber
legal explicito de actuar y la omision equivale a una forma de participaciéon en el
delito, y la omision propia, donde la falta de accion no esta directamente
vinculada a un deber especifico, pero contribuye al resultado delictivo por la
omision general de deberes siempre que tuviera los conocimientos necesarios

para prever la lesion.

Para comprender los supuestos de omision es necesario dar una revision
practica, en el caso de la omision impropia ocurre cuando una persona esta
obligada por un deber legal especifico y, al incumplirlo, provoca o agrava un
dafio, un ejemplo tipico es el de un funcionario publico responsable de la
seguridad que, frente a una emergencia, como un incendio, no toma las medidas
necesarias para mitigar los danos, incumpliendo asi con sus deberes legales, de
igual manera, un inspector de salud que omite realizar la inspeccion de un
restaurante y, como consecuencia, permite practicas que ponen en riesgo la
salud publica, incumple con su obligacién legal, favoreciendo la posibilidad de un
brote alimentario, también puede mencionarse el caso de un abogado que, con
el deber de presentar documentos dentro de un plazo judicial, no lo hace,
causando perjuicio a su cliente, un maestro que teniendo el deber legal de
reportar signos de maltrato en un estudiante, omite hacerlo, propicia la
continuidad del dafio al menor o un director de seguridad en una empresa que,
estando obligado a implementar medidas preventiva, no las adopta, incurre en

una omision que facilita la ocurrencia de un accidente laboral prevenible.

Por otro lado, la omision propia, se produce cuando una persona, sin estar sujeta
a un deber juridico especifico, no actua en situaciones donde su intervencion
podria haber evitado un dafio, un conductor que, al presenciar un accidente de
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transito, decide no auxiliar a las victimas, pese a que su intervencién podria
haber mitigado el resultado lesivo, un adulto encargado de la vigilancia de un
menor que, sin tener una obligacion legal expresa, no supervisa adecuadamente
al nifo en una situacion peligrosa, resultando en un dafio grave, un trabajador
de una institucion educativa que, al saber de un caso de abuso infantil, no
informa a las autoridades, permitiendo que el abuso continte, un médico que, en
una situacion de emergencia fuera del contexto clinico, no brinda atencién a un
paciente en estado critico, aunque su intervencion podria haber mejorado su
situacion, un empleado que, aun sin una obligacién legal precisa, omite seguir
practicas de seguridad en el trabajo, ocasionando un accidente que podria
haberse evitado con una actuacion diligente, es decir, son acciones vinculadas
a las labores del momento exacto bajo un caracter de urgencia y actuacion

inmediata sin premeditacion. (Garcia, 2023)

1.3. Funciones y obligacion del gerente general conforme a la Ley

General de Sociedades.

Conforme ala Ley N.° 26887, el gerente general asume un rol preponderante en
la administracion de la sociedad, encargandose tanto de la gestion diaria como
de su representacion legal en diversos actos necesarios para el cumplimiento
del objeto social, esta funcion esta definida en el articulo 188 de la referida
norma, que le otorga, entre otras facultades, la capacidad de celebrar contratos
en nombre de la empresa, representarla ante procesos judiciales previstos en el
Caddigo Procesal Civil, asistir a las sesiones del directorio y expedir constancias
de los libros de registros, dichas actividades no solo implican una gestion
operativa, sino también un vinculo con la toma de decisiones estratégicas de la

sociedad.

Por otro lado, el articulo 190 establece la responsabilidad del gerente general en
diversas areas fundamentales para la integridad de la empresa, destaca su
obligacion de velar por la veracidad e integridad de los sistemas contables, lo
que garantiza la transparencia financiera y la confianza de los accionistas y

terceros interesados, se le exige mantener la estructura interna de la
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organizacion, asegurando el cumplimiento de los procedimientos y la adecuada

distribucion de funciones.

El mismo tiene la responsabilidad de informar sobre cualquier irregularidad que
ocurra en el seno de la sociedad, lo que refuerza su papel como garante del
cumplimiento normativo y ético, también es responsable de la preservacion de
los fondos y recursos sociales, debiendo administrarlos de manera diligente y
eficiente, asegurando la estabilidad financiera de la empresa, este debe
garantizar la veracidad de los registros, lo cual incluye no solo la contabilidad,
sino todos aquellos documentos y registros internos que reflejen el

funcionamiento de la organizacion. (Flores, 2023)

Dicho de otra forma, el gerente general ejerce funciones de gran trascendencia
tanto en la gestion cotidiana como en la estrategia global de la empresa, a la vez
que esta sujeto a un régimen de responsabilidad estricta en relacién con la
transparencia y correcta administracion de los recursos, donde la norma
establece claramente estas responsabilidades con el fin de asegurar una
administracién diligente y prevenir actos que puedan afectar los intereses de la

sociedad o de terceros.

Seccion Il: Laresponsabilidad solidaria del gerente general desde la Optica
del derecho administrativo - INDECOPI.

Esta seccidén estara dividida en tres partes. En la primera se abordara la
responsabilidad del gerente general bajo la concepcion de INDECOPI, en la
segunda se abordaran la concepcion sobre el dolo y la culpa, mientras en la
ultima la conducta del planeamiento o ejecuciéon de la infraccién. A lo largo de
esta seccion, se usara como marco tedrico y legal, principalmente, doctrina del
Derecho de defensa al consumidor. Asi, al final de la seccion, se concluira que
existe una homogeneidad de tratamiento en las conductas dentro de la rama, lo
que tiene relacion con el objetivo principal del presente articulo en la medida que
la nueva valoracién que realiza Indecopi debe ser concordante en la manera de

como se aplica el razonamiento en otras ramas del derecho.
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2.1. Laresponsabilidad excepcional.

El concepto de Responsabilidad excepcional se encuentra abordado en el
articulo 111 del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, el cual
establece un régimen de responsabilidad solidaria para los administradores,
directores o representantes en casos de infracciones administrativas, esta se
califica de "excepcional" porque no se activa de manera general, sino solo bajo
circunstancias especificas en las que los mencionados administradores hayan
participado, ya sea con dolo (intencién de cometer una infraccién) o con culpa
inexcusable (negligencia grave), en la planificacion, ejecucion o realizacion

de una conducta que infringe la normativa. (Del Consejo Directivo, 2020)

Es importante resaltar que el articulo establece dos elementos claves para

determinar esta responsabilidad:

Por un lado, la gravedad y naturaleza de la infraccion, la responsabilidad
excepcional no se impone por cualquier infraccion administrativa, sino que
requiere que esta sea de gravedad suficiente para justificar la aplicacion de una
sancion solidaria, el criterio de gravedad que incluye la naturaleza de la conducta
infractora y su impacto sobre los consumidores o el mercado permite que el

régimen sancionador preserve su caracter proporcional.

La participacion dolosa o con culpa inexcusable, la imputacion de
responsabilidad solidaria no se fundamenta en una simple relaciéon de jerarquia
o en el hecho de ocupar un cargo directivo, sino que requiere una participacion
activa o negligente del administrador en la toma de decisiones que condujeron a
la infraccion, implica la intencion deliberada de llevar a cabo un acto contrario a
la normativa, mientras que la culpa inexcusable se refiere a la falta de diligencia
que se espera de una persona en su posicion, este supuesto es clave, ya que
los administradores pueden no haber participado directamente en los actos
infractores, pero su omision en la supervision o control de las actividades de la
empresa puede hacerlos responsables solidarios siempre que se encontrase

dentro de sus funciones. (Arroyo, 2021)

De misma forma, el articulo contempla la posibilidad de imponer sanciones mas

alla de las que correspondan directamente a la empresa, es decir, ademas de
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las multas o medidas correctivas impuestas al proveedor infractor, se puede
imponer una multa de hasta 5 UIT a los representantes legales o personas que
ocupen cargos directivos 0 administrativos en la empresa, esta medida busca
reforzar la diligencia en la toma de decisiones empresariales y garantizar que los

responsables directos de la infraccién sean debidamente sancionados.

En el caso mencionado, como el del sefior Mont, quien actuaba como gerente
general, si su conducta cae dentro de los supuestos sefalados, pudo ser
sancionado conforme a este régimen de responsabilidad solidaria. Un ejemplo
de infraccidn administrativa, como la inclusion de clausulas abusivas en
contratos, Unicamente si fue realizada bajo su direccibn o con su
conocimiento, podria activar este tipo de responsabilidad, incluso si no
participé directamente en la redaccion o implementaciéon de las clausulas, pero

si tenia la obligacion de supervisar adecuadamente estas decisiones.

En este sentido, el articulo busca asegurar que los administradores actuen con
la debida diligencia, promoviendo un equilibrio entre la proteccién de los
derechos de los consumidores y la responsabilidad individual de quienes

gestionan las empresas.

El analisis de la responsabilidad excepcional plantea serias preocupaciones en
cuanto a su correcta aplicacion, especialmente cuando se confunde la

responsabilidad personal con el mero hecho de ocupar un cargo directivo.

La sancion impuesta al gerente general ilustra una grave problematica, pues se
presenta la tendencia a sancionar al gerente general o a los altos directivos sobre
la base de su posicidon jerarquica dentro de la empresa, sin realizar una
evaluacion detallada de las acciones concretas que podrian haber cometido en
relacion con la infraccion administrativa, lo que contraviene los principios
generales del derecho penal y administrativo, que establecen que la
responsabilidad debe derivarse de conductas especificas y no del simple hecho
de ocupar una determinada posicidon dentro de la estructura organizativa de una
empresa, en otras palabras, para que exista una sancién, se debe demostrar una
participacion activa y directa, ya sea por acciéon o por omision negligente, en la

comision de la infraccion. (Torres, 2020)
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Por lo cual, al sancionar al gerente general sin detallar adecuadamente su
influencia directa o indirecta en los actos que condujeron a la infraccion, se esta
diluyendo el caracter excepcional de esta responsabilidad, convirtiéndola en una
regla general aplicable a todo cargo directivo, lo cual transforma la
responsabilidad subjetiva, que se basa en la conducta del individuo, en una
forma de responsabilidad objetiva, donde se sanciona a una persona por su

posicion sin importar su intervencion real en los hechos infractores.

Es clave referirse al derecho penal que, conforme al principio de culpabilidad, se
prohibe castigar a una persona si no se demuestra su culpabilidad concreta en
el hecho ilicito, de manera similar, en el derecho administrativo sancionador,
se exige que las sanciones se fundamenten en la diligencia debida o la falta de
ésta por parte del administrador, y no simplemente en el cargo que ostenta, la
aplicacion automatica de sanciones a los gerentes generales o directivos, sin un

analisis pormenorizado de su comportamiento, distorsiona este principio.

En el caso en cuestidn, la ausencia de esta evaluacion minuciosa erosiona la
proteccion que el régimen de responsabilidad excepcional deberia ofrecer,
donde se debe probar la participacion dolosa o extremadamente negligente para
justificar la sancion, si bien los gerentes y administradores tienen deberes de
supervision, la falta de una demostracion clara de que incumplieron sus
obligaciones de forma deliberada o negligente socava la legitimidad de la sancién

impuesta.

Pues la resolucion en cuestion parece desatender uno de los principios
fundamentales de la figura del velo juridico, la separacién entre la persona
juridica y sus representantes, como entidad independiente, es responsable de
sus obligaciones y responsabilidades comerciales, y esta independencia es
determinante en el funcionamiento de las empresas, sin embargo, al imponer la
multa a Mont sin una justificacion clara sobre su participacion, se desvirtua esta

separacion.

La estructura juridica de la empresa esta disefiada precisamente para evitar que
los actos de la persona juridica sean automaticamente imputados a sus
representantes sin una razén justificada, de este modo, la sancion impuesta

ignora esta distincién al no proporcionar evidencias claras de que el gerente
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general haya actuado con dolo o culpa inexcusable. (Lip Licham y Lip Licham,
2022)

Es necesario recordar que el régimen sancionador administrativo tiene que
ajustarse a los principios de legalidad, proporcionalidad y culpabilidad, y esto
exige que las sanciones sean impuestas unicamente cuando existan pruebas
claras y contundentes de la responsabilidad personal del directivo, en este caso,
la falta de una justificacion detallada debilita la fundamentacion de la sancion, lo
que podria considerarse una vulneraciéon del principio de culpabilidad y una
amenaza a la seguridad juridica que debe proteger a los directivos de sanciones

infundadas.

2.2. El dolo o culpainexcusable

Estas figuras se proponen como dos formas distintas de atribuir responsabilidad
por las infracciones cometidas en la gestion de una empresa, estos permiten
evaluar el grado de reprochabilidad de la conducta de los representantes de una
organizacion, como se desprende del analisis del Codigo de Proteccion vy
Defensa del Consumidor y de resoluciones especificas, como la Resolucién N°
1723-2023-SP, que trata infracciones relacionadas con clausulas abusivas en

contratos de consumo.

2.2.1. Dolo: Infraccién Intencionada

Se refiere a la voluntad de cometer una infraccion, donde el administrador actua
conscientemente en violacién de sus deberes legales, buscando un resultado
perjudicial o aceptando las consecuencias negativas de su conducta, implica que
el gerente sabia que su comportamiento era ilegal o incorrecto, pero aun asi
decidié actuar de esa manera, por lo que, el dolo se configura cuando un
administrador incluye voluntariamente clausulas abusivas en los contratos con
los consumidores, con el conocimiento de que esas clausulas vulneran derechos

protegidos por la legislacion.

Este tipo de comportamiento revela una intencion clara de incumplir la normativa

en beneficio de la empresa, o en perjuicio del consumidor, por lo que el dolo lleva
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aparejada una sancion mayor, este eleva el nivel de culpabilidad, ya que existe
una intencion directa de violar la ley, la inclusién deliberada de clausulas que
limitan injustamente los derechos del consumidor es un ejemplo tipico de

conducta dolosa en este ambito.

2.2.2. Culpa Inexcusable: Negligencia Grave

A diferencia del dolo, no implica una intencion directa de causar un dafo, pero si
refleja una grave negligencia en el cumplimiento de las responsabilidades
inherentes al cargo, la culpa inexcusable ocurre cuando el administrador actua
con una falta de diligencia tan evidente que resulta inaceptable en su rol, dado
que no toma las medidas béasicas para evitar la infraccién, este concepto se
refiere a una negligencia que va mas alla de un simple descuido, ya que supone
la omision de precauciones que cualquier persona razonable y competente en

su posicién habria tomado.

Por ejemplo, un administrador que no revisa adecuadamente los contratos que
su empresa ofrece a los consumidores, permitiendo que se incluyan clausulas
abusivas sin intencidn de perjudicar a los clientes, pero con una falta de cuidado
evidente cuando en su responsabilidad se encuentra la revision y aprobacion de

los documentos, incurre en culpa inexcusable. (Larrafiaga, 2022)

En este caso, la negligencia radica en no cumplir con los estandares minimos de
control y supervisién que se esperan de su cargo, lo que ocasiona una infraccién

igualmente sancionable.

2.2.3. Comparacién y Relevancia en la Responsabilidad Administrativa

Aunque con diferencias significativas en cuanto a su naturaleza y gravedad, el
dolo implica un mayor grado de responsabilidad debido a la intencion directa de
cometer la infraccion, mientras que la culpa inexcusable se refiere a una
negligencia extrema, sin que exista una voluntad consciente de causar un

perjuicio, no obstante, ambos comportamientos son considerados graves en
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términos administrativos, dado que la falta de diligencia o la intencién de infringir
la ley pueden causar dafios considerables a los consumidores y, por ende, a la

confianza en el mercado.

El articulo 111 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor aborda la
posibilidad de imponer sanciones tanto por dolo como por culpa inexcusable, lo
que refleja la flexibilidad del régimen sancionador para abordar distintos grados
de culpabilidad, en este sentido, se busca que los administradores y gerentes no
solo se abstengan de actuar con dolo, sino que también se les exige un deber
de diligencia que, en caso de incumplimiento grave, puede dar lugar a sanciones

severas.

En algunos casos, como en la resolucion analizada, se observa que las
sanciones pueden aplicarse con base en la posicion jerarquica del administrador
sin un analisis detallado de su participacién concreta en la infraccion, esto puede
llevar a una responsabilidad objetiva, en la que se sanciona a los gerentes
simplemente por ocupar un cargo de direccion, sin probar el dolo o la culpa
inexcusable, dicha situacion puede generar tensiones con el principio de
culpabilidad, que exige que la sancibn se fundamente en hechos vy
comportamientos atribuibles a la persona en cuestién, y no en la mera titularidad

de un cargo. (Rodriguez, 2021)

Al sancionar al gerente general sin establecer un estandar claro que delimite las
conductas que este debid observar para evitar la infraccion administrativa
cometida por la empresa, la culpa inexcusable, definida como una negligencia
grave o inobservancia de reglas basicas que un gerente responsable deberia
cumplir, requiere de un analisis detallado de la conducta del sancionado, lo que
parece ausente en el razonamiento esbozado por la resolucién, este analisis
debe incluir un nexo causal entre las acciones u omisiones del gerente general
y la infraccion sancionada, algo que no se evidencia de manera precisa en la

resolucion.

Un primer problema que resalta es la falta de un estandar claro que defina lo que
habria constituido un nivel aceptable de diligencia minima que el gerente general
debid haber seguido en el ejercicio de sus funciones, la resolucidn sanciona su

actuacion bajo el parametro de culpa inexcusable, pero no proporciona una
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explicacion adecuada de qué acciones especificas habria debido tomar para
evitar la infraccion, este vacio en la justificacion normativa genera una situacién
de arbitrariedad, ya que deja en la incertidumbre tanto al sancionado como al
propio sistema de sanciones administrativas respecto a qué criterios se deberian

seqguir para definir la conducta esperada de un gerente o administrador.

De misma forma, genera un riesgo de criminalizacion excesiva de la gestion
empresarial, sancionar a gerentes o administradores unicamente por su posicion
dentro de la estructura organizativa de la empresa, crea una presion indebida
sobre quienes ejercen funciones de liderazgo, la nocion de culpa inexcusable
deberia estar respaldada por un analisis de las acciones concretas del
administrador en el contexto especifico del negocio y la infraccién, en lugar de

aplicar un criterio genérico de responsabilidad. (Nateros et al, 2021)

Este enfoque podria generar un efecto disuasorio, ya que directores y gerentes
podrian rehuir la aceptacién de puestos de responsabilidad por temor a ser
sancionados de forma desproporcionada, incluso en situaciones donde su
participacion en las infracciones de la empresa es minima o inexistente, este tipo
de sanciones, al no basarse en un analisis pormenorizado de la conducta del
administrador, afectan la autonomia empresarial, socavando la capacidad de los
ejecutivos para tomar decisiones sin estar constantemente bajo la amenaza de

sanciones personales por infracciones corporativas.

Otro punto clave que resalta es la vaguedad en los estandares que la resolucion
emplea para definir qué constituye culpa inexcusable, si bien se reconoce que la
culpa inexcusable es una falta de diligencia grave, la resoluciéon no ofrece una
guia clara sobre las medidas especificas que el gerente general debidé adoptar
para evitar la infraccién, en este sentido, no se expone de manera concreta qué
tipo de acciones se esperaban de él y qué normas o principios basicos omitié
sequir, la falta de especificidad perjudica tanto la defensa del sancionado, que
no puede cuestionar de manera efectiva la imputacién, como la transparencia y

legitimidad de la decisién administrativa.

La falta de claridad en los estandares de diligencia debida puede sentar un
precedente perjudicial para otros gerentes generales, que podrian ser

sancionados en el futuro bajo circunstancias similares sin que se demuestre un
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nexo causal claro entre sus actos u omisiones y las infracciones sancionadas,
esto no solo desdibuja el caracter de excepcionalidad que debe caracterizar la
responsabilidad por culpa inexcusable, sino que también podria desembocar en
una aplicacion generalizada de la responsabilidad a cualquier ejecutivo sin una

evaluacion especifica de su conducta.

2.3. El planeamiento, realizacion o ejecucion de la infraccion.

Estas etapas incluyen el planeamiento, realizacion y ejecucion de la conducta
infractora, y cada una de ellas debe ser evaluada de manera precisa para

determinar si el administrador cumplio con sus deberes de diligencia.

Conforme al articulo 111°, en el planeamiento se evalua si el gerente o
administrador participé en la planificacion estratégica de decisiones que podrian
culminar en una infraccién, esto implica examinar si las decisiones comerciales,
como la inclusién de clausulas contractuales que luego resultan ser abusivas,
fueron disefiadas o permitidas por el gerente sin prever las consecuencias
legales que podrian derivarse, para imputar responsabilidad se debe demostrar
que el gerente o administrador no tomoé medidas preventivas adecuadas o actué
con dolo al promover decisiones que violan las normativas de proteccion al

consumidor. (Bermudez, 2024)

La realizacion hace referencia al momento en que la conducta infractora se
implementa, aqui, el gerente puede ser considerado responsable si permite que
las practicas comerciales se ejecuten sin una revisibn adecuada de su
conformidad con la ley, o si no ejerce un control efectivo sobre las decisiones
que llevan a la infraccion, un ejemplo seria la implementacion de clausulas
abusivas en los contratos sin que el administrador, encargado de velar por el
cumplimiento de las normativas, tome medidas correctivas o prevenga su

aplicacion.

La ejecucion, se refiere a la continuidad de la infraccién en el tiempo, un gerente
puede ser responsable si, habiendo tenido la oportunidad de rectificar una
conducta infractora en curso, no lo hace, permitiendo asi que la infraccidon

persista, implica una falta de diligencia, ya que no solo es necesario que el
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gerente participe en las etapas iniciales de planeamiento o realizacion, sino
también que tenga una actitud proactiva para corregir practicas nocivas una vez

detectadas.

En el caso que motiva esta discusion, la resolucion impone una responsabilidad
al gerente general sin ofrecer una evidencia que demuestre su participacion
directa en alguna de las tres fases mencionadas, si bien es cierto que un gerente
general tiene, por lo general, una posicidon de control y supervisién dentro de la
empresa, ello no implica automaticamente su responsabilidad por cada

infraccion cometida por la empresa.

En este linea, la sancidén impuesta se basa en el supuesto de que, por ocupar un
cargo de alta direccion, debid tener conocimiento y ejercer control sobre las
decisiones relacionadas con los términos y condiciones de las transacciones
comerciales que resultaron infractoras, sin embargo, este tipo de imputacién
genérica ignora la necesidad de probar un involucramiento directo en las
decisiones que condujeron a la infraccion, la argumentacion de la resolucién
confunde asi la responsabilidad objetiva derivada del cargo con una
responsabilidad subjetiva, que requiere la demostracion de que Mont omitié sus

deberes de control de manera dolosa o gravemente negligente. (Ramirez, 2022)

La falta de un analisis detallado sobre la conducta especifica del gerente general
en cada una de las fases —planeamiento, realizacidén o ejecucion— genera una
imputacidon inconsistente, la cual debilita la aplicacion del articulo 111° del
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, ya que no se establecen con
claridad los elementos de la participacion u omision concreta que justificarian la
sancion, sin pruebas claras de su involucramiento en la toma de decisiones 0 en
la falta de correccion de las practicas infractoras, la resolucion se apoya
unicamente en la suposicién de que su cargo conlleva una responsabilidad

automatica, lo que distorsiona los principios de imputacion.

Seccioén lll: Analisis de los pronunciamientos.

3.1. Resolucion 1041-2024/SPC-INDECOPI.
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La resolucién analiza la responsabilidad de Juan de Dios Guevara Riglos,
gerente general de Fans & Music Entertainment S.A.C. conforme a Ley (Ley N.°
29571). Esta se centra en su participacion en infracciones administrativas
vinculadas con los conciertos del artista Juan Luis Guerra en noviembre de
2022, que derivaron en sanciones tanto a la empresa como al gerente general,
la sede determind que el articulo 111° del Cdédigo establece que los
administradores, representantes o directores de empresas pueden ser
considerados responsables solidariamente cuando participan con dolo o culpa
inexcusable en la planificacion, ejecucion o realizacién de una infraccion, la

sancion incluye multas de hasta 5 UIT para cada responsable.

En cuanto a la valoracion del dolo, este implica una accion deliberada con
intencion de generar un perjuicio y la culpa inexcusable se refiere a negligencia
grave, es decir, la falta de diligencia que se espera razonablemente en
situaciones similares, la resolucion atribuye esta modalidad a Guevara por su

comportamiento negligente al organizar los eventos.

La responsabilidad del gerente en este caso es clara y determinando, la
participacion de Guevara se manifiesta en la gestion directa de los conciertos,
tal como el planeamiento y ejecucidn, pues suscribié contratos con Teleticket
y gestiond los permisos con la Municipalidad, de igual modo, autorizé la venta de
mas boletos (13,814) que el aforo permitido (9,000 personas), permitié la
realizacién del evento con un exceso de asistentes, lo que comprometio la
seguridad de los consumidores y no adoptdé medidas para informar de manera
oportuna sobre la cancelacion del evento del 23 de noviembre, perjudicando a

los consumidores.

Sin embargo, en su apelacion, Guevara alegé que, los problemas fueron
causados por informacion erronea del arrendador del local (Grupo Cordillera),
por lo que se iniciaron acciones legales contra el arrendador por dafos y
perjuicios, la Municipalidad fue responsable del cierre del local y, por tanto, de
los inconvenientes generados.

Ante lo expresado, la resolucion rechaza estos argumentos, sefalando que,

Fans & Music era responsable de gestionar las autorizaciones,
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independientemente de la informacion proporcionada por terceros y la decision
de la Municipalidad de clausurar el local fue consecuencia del incumplimiento de

las condiciones del aforo por parte de la empresa.

Mientras la determinacién de culpa inexcusable, la resoluciéon concluye que
la conducta de Guevara constituye culpa inexcusable, dado que no actué con
la diligencia requerida para evitar la sobreventa de entradas y garantizar la
seguridad de los asistentes, permitié que se comprometiera la integridad de los
consumidores al no respetar el aforo autorizado y no tom6é medidas adecuadas
para comunicar oportunamente la cancelacion del evento del 23 de noviembre.

Finalmente, las sanciones impuestas fueron, una multa de 5 UIT, en
aplicacién del articulo 111° del Codigo, al considerar que su participacion directa

en las infracciones fue determinante para los perjuicios causados.

La resolucién muestra un enfoque riguroso en la atribucién de responsabilidad
administrativa al gerente general, resaltando que el cumplimiento de las normas
sobre seguridad, idoneidad e informacién recae directamente en los proveedores
y sus administradores, la negligencia de Guevara refleja la importancia de las
buenas practicas de gestion en la prevencion de riesgos y el cumplimiento

normativo.

3.2. Resolucion 1723-2023/SPC-INDECOPI.

En la presente resolucion, la responsabilidad del gerente general, Pedro Nolasco
Mont Koc, se aborda en el marco del articulo 111° del Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, el mismo que establece que las personas que
ejercen funciones de direccidbn o administracién en una empresa pueden ser
responsables solidarias si participaron con dolo o culpa inexcusable en la

infraccion administrativa.

En este sentido, el articulo 111° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor establece que, la responsabilidad de las personas en roles

directivos es excepcional y depende de la gravedad de la infraccion, mientras
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la solidaridad en la responsabilidad no es automatica, sino que se requiere

demostrar una participacion directa del gerente con dolo o culpa inexcusable.

En este caso, la Comision de Proteccidén al Consumidor inicialmente considerd
que no habia elementos suficientes para atribuir responsabilidad al sefior Mont

por la infracciéon cometida por Comercial Mont S.A.C.

La apelacién interpuesta por la Asociacion de Consumidores (ACUREA)
insistio en que el gerente general debid actuar con mayor diligencia para evitar
las infracciones, argumenté que Mont tenia la obligacién de revisar las
clausulas contractuales para evitar la incorporacion de clausulas, lo que no

ocurrio configurando asi una culpa inexcusable.

Sin embargo, la resolucion revoco el pronunciamiento inicial y declaré fundada
la denuncia contra Pedro Mont en uno de los aspectos, la Sala concluyé que
existio culpa inexcusable al permitir la inclusién de la clausula abusiva
(numeral 11) en los términos y condiciones de la empresa, pese a que esta

infringia los derechos de los consumidores.

La culpa inexcusable se define como la negligencia grave o la falta de cuidado
en la observancia de reglas basicas del negocio, la resolucion sefala que Pedro
Mont actud negligentemente al no detectar la naturaleza abusiva de la clausula
11, sin especificarlo dentro de sus funciones y/o tener la formacion juridica
necesaria. este tipo de omision, en el contexto del rol del gerente, fue calificada

como falta de diligencia elemental.

La responsabilidad de Mont se fundamenta por un lado en, la posicion de
direcciéon, como gerente general, Mont tenia la responsabilidad de velar por el
cumplimiento de las normas de proteccion al consumidor, de igual forma, la
existencia de infraccion administrativa previa, Comercial Mont S.A.C. fue
sancionada por incluir clausulas abusivas, y la participacion del gerente fue
evaluada en este contexto y la omision negligente, la Sala concluyé que Mont

no adoptdé medidas razonables.
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El Tribunal impuso una sanciéon de 2.6 UIT al sefior Mont por su participacién en

la infraccion buscando cumplir con un efecto disuasivo.

3.3. SALA PRIMERA. SENTENCIA 544/2022 TC

El articulo 377 del Codigo Penal peruano regula el delito de omision de actos
funcionales, que se configura cuando una autoridad incumple con un deber
propio de su funcioén, generando un perjuicio, el acusado Ciro Francisco Ramon
Guerra, fue condenado bajo esta figura por su rol de director de una instituciéon
educativa, con el argumento de que no adopté medidas de resguardo frente a la

pérdida de bienes del establecimiento.

Destacando en el caso como el director era la maxima autoridad y, segun las
disposiciones administrativas (como el articulo 55 de la Ley General de
Educacion), tenia la responsabilidad de la gestion administrativa y de los bienes

patrimoniales.

La defensa del recurrente alegd que su actuacion fue delegada a través de
memorandums a un subdirector administrativo, argumentando que las funciones
especificas relativas al control de inventarios no recaian sobre él directamente,
sin embargo, la sentencia considerd que su responsabilidad jerarquica no se
agotaba en la delegacidn, sino que implicaba también un seguimiento y control
del cumplimiento de las érdenes impartidas, aunque delegé la verificacion del
inventario, el Tribunal concluye que no se traté de un traslado absoluto de
responsabilidad, ya que la figura del director implica un deber de supervision,
sancién y adopcién de medidas si la orden no es cumplida.

El Tribunal establecié que la omisidn en la gestion del inventario permitié que se
produjera una apropiacion sistemética de bienes, generando un perjuicio
econémico de S/ 14,577.30, esta pérdida fue consecuencia directa de la
inaccion del director, quien, a pesar de haber sido alertado por los docentes
mediante oficios, no adoptd las medidas necesarias para evitar el deterioro o

desaparicion de los equipos.
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Ante esto, el analisis de la sentencia pone énfasis en que no se trata solo de una
omisién administrativa, sino de una omision que tuvo impacto material en los
bienes publicos, lo que refuerza la configuracion del tipo penal por el perjuicio

econdmico resultante.

El recurrente alegd que la sentencia introdujo nuevos cargos no contemplados
en la acusacion fiscal, lo que vulneraria el principio acusatorio, sin embargo, el
Tribunal sefialé que la responsabilidad funcional atribuida en la sentencia
correspondia a los mismos hechos descritos por la fiscalia, sin que se haya
introducido un cargo nuevo, de esta forma, se garantizé la coherencia entre los
hechos imputados y los argumentos utilizados en la sentencia.

Este caso refleja como la responsabilidad del gerente o autoridad
administrativa no se limita a la ejecucion directa de actos, sino que incluye la
omision de supervisiéon y control, donde la delegacién de funciones no exime
al director de su deber de vigilancia ni de adoptar medidas correctivas

cuando sea necesario.

Teniendo como resultado, la responsabilidad penal no recae en la falta de un
acto puntual, sino en la inaccion frente a una situacion que requeria

intervencion directa para evitar un perjuicio.

El Tribunal también se apoyd en precedentes jurisprudenciales, como la
Casacion N.° 281-2011, para determinar que el control y manejo de inventarios
eran responsabilidades implicitas en el cargo del director, valoré las pruebas
presentadas en juicio, como los oficios enviados al director y el memorandum
que emitié sin realizar un seguimiento adecuado.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de Junin y el Tribunal Constitucional
concluyen que el actor fue condenado correctamente por omision de actos
funcionales, sin vulneracion del principio acusatorio, la responsabilidad penal fue
atribuida de manera coherente con su rol jerarquico, dado que su inaccién
facilitdo la pérdida de bienes publicos, la demanda de habeas corpus fue
declarada improcedente e infundada, reafirmando que el proceso penal y las

sanciones fueron aplicadas correctamente.
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Este caso ilustra cobmo, en los cargos gerenciales y directivos, la responsabilidad

no se agota en la mera delegacion de tareas, existen obligaciones de

supervision activa y adopciéon de medidas ante posibles incumplimientos, en el

derecho penal, especialmente en los delitos de omisién de actos funcionales,

la inaccidn puede tener consecuencias graves si propicia un dafio patrimonial o

vulnera un interés publico.

CONCLUSIONES

Respecto a la expansion de la Responsabilidad del Gerente General:

La presente investigacion demuestra que la responsabilidad solidaria del
gerente general ha dejado de limitarse a los ambitos penales y civiles,
extendiéndose al derecho administrativo, especificamente en la rama de
proteccion al consumidor; dicha expansion evidenciada en los
pronunciamientos de Indecopi, ha generado un aumento significativo en
las exigencias hacia los gerentes generales, quienes ahora deben
anticipar y evitar conductas empresariales que puedan perjudicar a los
consumidores, la interpretacién amplia de su responsabilidad eleva la
carga que deben asumir los gerentes, superando incluso las exigencias
impuestas en los marcos penal y civil, lo que representa un reto adicional

para la gestion empresarial.

Respecto al impacto en la Seguridad Juridica:

El analisis comparativo entre las resoluciones y los principios tradicionales
del derecho denota inconsistencias que afectan la seguridad juridica,
aunque el objetivo es reforzar la proteccion de los consumidores, esta
reinterpretacion ha generado incertidumbre para las empresas y sus
gerentes, los cuales enfrentan ahora mayores riesgos de responsabilidad
solidaria por las acciones realizadas por las sociedades que administran,

dicha situaciéon pone de manifiesto la necesidad de armonizar las normas
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y criterios para garantizar un marco legal mas claro, que permita a los
actores empresariales actuar con previsibilidad y respetando los principios

fundamentales del derecho en toda sus ramas.

Incertidumbre en la Gestion Directiva:

Consideramos que la interpretacion amplia que impone sanciones a los
gerentes generales sin un analisis exhaustivo de su implicacién directa ha
creado un entorno de incertidumbre en la gestion, los directivos al no tener
claridad sobre los limites de su responsabilidad, ven afectada su
capacidad para tomar decisiones estratégicas por temor a ser
sancionados administrativamente por actos ajenos a su control directo,
esta inseguridad puede desincentivar a profesionales competentes de
asumir cargos de direccion, comprometiendo la calidad de la gestion

empresarial y dificultando la implementacion de estrategias a largo plazo.

Respecto a la necesidad de claridad y proporcionalidad en la Imputacién

de Responsabilidades:

La falta de criterios precisos para determinar cuando un gerente incurre
en culpa inexcusable ha dado lugar a sanciones que pueden resultar
desproporcionadas e injustificadas, la imputaciéon automatica de
responsabilidad en funcidn del cargo jerarquico que ocupa el gerente es
insuficiente y contraria a los principios de proporcionalidad y legalidad,
siendo que consideramos que es fundamental que la atribucion de
responsabilidad se base en un analisis detallado de las acciones u
omisiones del gerente general, exigiendo pruebas concretas de su
participacion directa en la infraccion, solo asi se podra garantizar un
régimen sancionador equitativo que no comprometa injustamente la

gestion empresarial.
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