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RESUMEN

El presente informe analiza la Resolucion 0109-2024/SPC-INDECOPI, la cual
aborda una controversia entre Miriam lllachura y Emely Chavez, representante
de la institucion “Little Angels” respecto a la prestacion del servicio educativo. Se
abordan los principios rectores que rigen dicha relacion como la buena fe, la
transparencia, la idoneidad del servicio, el deber de informacion y la proteccién
del interés superior del nifio, asi como los derechos fundamentales del menor en
el acceso y continuidad de su educacion. Se abordara la prestacion de terapias
sin autorizacién de la UGEL, el cobro anticipado de pensiones y el registro tardio
del menor en el SIAGIE, los cuales contravienen el Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, ya que se afectan principios fundamentales del
derecho del consumidor y del derecho a la educacion, al generar una asimetria
contractual, abuso de posicion de dominio y una afectacion al interés superior
del nifio. Ademas, se evaluara la negativa a renovar matricula, inicialmente
tipificada como discriminacién y luego recalificada como falta de idoneidad. La
Sala actua conforme al principio de legalidad y protege los derechos del
consumidor. No obstante, hubo oportunidad de pronunciarse con mayor firmeza
sobre un posible acto de discriminacién asi como de brindar una respuesta
limitada ante fallas informativas relevantes. La decision muestra la necesidad de

una regulacion mas estricta en la supervisién de servicios educativos privados.
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ABSTRACT

This report analyzes Resolution 0109-2024/SPC-INDECOPI, which addresses a
dispute between Miriam lllachura and Emely Chavez, representative of the “Little
Angels” institution, regarding the provision of educational services. The analysis
focuses on the guiding principles governing this consumer relationship, such as
good faith, transparency, service suitability, the duty to inform, and the protection
of the best interests of the child, as well as the fundamental rights of minors to
access and continue their education. Key issues examined include the provision
of therapy services without UGEL authorization, the early collection of school
fees, and the delayed registration of the minor in the SIAGIE system—practices
that contravene the Consumer Protection and Defense Code by undermining
fundamental consumer rights and the right to education, creating contractual
asymmetry, abuse of dominant position, and an infringement of the child’s best
interests. The report also assesses the unjustified refusal to renew enrollment,
initially classified as discrimination and later reclassified as lack of service
suitability. While the Commission acted in accordance with the principle of legality
and protected consumer rights, it missed an opportunity to more firmly address
potential discriminatory conduct and provided a limited response to serious
informational shortcomings. The decision underscores the need for stricter

regulatory oversight of private educational service providers.
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I. INTRODUCCION

1.1 Justificacion de la eleccién de la resolucion

Elegi esta resolucion porque representa un caso en el que se intersectan temas
como el derecho administrativo sancionador, la proteccién al consumidor y el
derecho a la educacién de menores. Asi, me parecio relevante porque demuestra
como una actuacion administrativa puede afectar derechos fundamentales, y
como el analisis juridico debe considerar no solo normas especificas, sino
también principios constitucionales como el interés superior del nifio. En este
caso especifico, se analiza una infraccion en el marco del derecho educativo
privado, lo que permite ver como INDECOPI protege los derechos de los
consumidores en sectores sensibles como la educacion asi como este actua no
solo como ente sancionador, sino también como garante de derechos

fundamentales, lo que refleja su rol multifacético.

El expediente seleccionado plantea una serie de cuestiones juridicas complejas
que exigen una interpretacion articulada de distintos regimenes normativos. En
este caso, se trata de un procedimiento sancionador contra una institucién
educativa privada por una serie de infracciones al régimen de proteccion del
consumidor, en el marco de la prestacion de servicios educativos a menores de
edad. De esta manera, la resolucion permite desarrollar un analisis que abarca
el derecho administrativo sancionador y el derecho del consumidor, asi como
también aspectos vinculados al derecho educativo y a la proteccion de derechos

fundamentales de la nifez.

A lo largo del procedimiento se analizan y sancionan diversas infracciones, como
el cobro de tarifas no informadas ni aprobadas por la autoridad sectorial, la
prestacion de servicios complementarios sin autorizacién, la omision en el
registro del menor en el sistema SIAGIE vy la falta de entrega del contrato de
servicios educativos. Asi, cada una de estas infracciones requiere una
tipificacion autonoma vy la verificacion de supuestos normativos distintos, lo cual
implica una aplicacién adecuada de los principios de legalidad y tipicidad en el

ambito sancionador.



Asimismo, el caso exige una interpretacion sistematica de normas de diferente
naturaleza, ya que no solo se aplica el Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, como normativa general, sino también disposiciones sectoriales del
Ministerio de Educacion, vinculadas a la regulacion de los servicios educativos y
a los requisitos para la prestacion de actividades complementarias. Por ello, esta
concurrencia normativa demanda un analisis jerarquico de los distintos cuerpos

legales involucrados.

Otro aspecto juridicamente relevante de esta resolucion es la existencia de una
declaratoria de nulidad parcial de una de las infracciones originalmente
imputadas. Asi, se deja sin efecto la imputacion por condicionamiento de
matricula, por no haberse acreditado que la institucion educativa condicioné el

acceso del menor al pago previo de cuotas.

Posteriormente, esta correccibn dentro del procedimiento administrativo
demuestra el ejercicio de control interno sobre los actos administrativos y resalta
la importancia del respeto al debido procedimiento y al principio de legalidad, lo

cual es esencial en cualquier procedimiento sancionador.

Ademas, se aborda cuestiones de relevancia constitucional y de derechos
fundamentales. La omisién de registrar al menor en el sistema SIAGIE vy la
prestacion de servicios sin autorizacion afectan directamente el derecho a la
educacion, reconocido como derecho fundamental tanto a nivel nacional como

internacional.

Desde otro aspecto relevante, al estar involucrado un menor de edad, adquiere
especial importancia el principio del interés superior del nifio, dada la condicidn
de Trastorno del Espectro Autista (TEA) del menor, que debe guiar toda decision
que lo afecte. Este enfoque eleva la discusion desde una perspectiva puramente

infraccional hacia una dimensién de proteccién de derechos fundamentales.

En este sentido, el hecho de que la resolucion imponga responsabilidad
administrativa a la representante legal de la institucion educativa nos obliga a
reflexionar sobre la atribucion de responsabilidad en el ambito del derecho
administrativo sancionador, particularmente en casos donde la persona natural

responde por las acciones de una persona juridica.



En suma, la resolucién elegida es juridicamente compleja por la multiplicidad de
conductas infractoras, la necesidad de interpretacion sistematica de normas
generales y sectoriales, la tutela de derechos fundamentales y la aplicacion de

principios del derecho sancionador.

Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

En septiembre de 2021, la sefiora Miriam Elizabeth Illachura Chura inscribi6 a su
menor hijo en la cuna jardin “Little Angels”, con la finalidad de brindarle
educacion inicial, incluyendo el acceso a terapias complementarias debido a
necesidades especiales. Asi, segun la denunciada, desde el inicio el servicio
ofrecido comprendia tanto educacion preescolar como terapias de lenguaje y
ocupacionales. Sin embargo, a pesar de que el menor fue inscrito desde
septiembre, este fue registrado en el sistema SIAGIE recién el 25 de noviembre

de 2021, hecho que afecté la validacion de la trayectoria académica del menor.

Durante la prestacién del servicio, se produjeron varios hechos que evidenciaron
una deficiente calidad del mismo, lo cual tuvo como efecto que el 11 de enero de
2022, la senora Miriam Elizabeth lllachura Chura (en adelante, la denunciante)
denuncié ante el INDECOPI a la sefiora Emely Maria Chavez Gallegos (en
adelante, la denunciada), representante de la cuna jardin privada “Little Angels”,
por presuntas infracciones al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cédigo) vinculadas a la prestacion del servicio de educacién a

su menor hijo ante Indecopi..

El 22 de noviembre de 2021, se impidié el ingreso del menor al plantel porque
habia llegado tarde, a pesar de que ello se debi6 a una atencion médica
justificada. Posteriormente, el 14 de diciembre de 2021, nuevamente se nego su
ingreso, y finalmente, este hecho se agravé porque no se le permitié renovar su
matricula para el siguiente ano, enero de 2022, sin brindar razones razonables
ni objetivas. Asi, esta negativa fue considerada como trato discriminatorio e
irracional, al no existir una justificacion valida, conforme lo determind la
Resolucion N.° 0245-2022/INDECOPI-TAC.



Durante ese periodo, la institucion educativa cobrd por servicios de terapias
ocupacionales y de lenguaje, sin contar con autorizacion de la UGEL
correspondiente, lo cual constituye una prestacion informal de servicios
especializados. Ademas, se le entregd a la madre un reglamento interno que no
correspondia a la cuna jardin “Little Angels”, sino a otra institucion, generando
confusién e incertidumbre sobre las reglas de funcionamiento del centro
educativo. También, se detecto el cobro adelantado de pension correspondiente

a setiembre de 2021.

Frente a estos hechos, la sefora lllachura denuncié a la sefiora Chavez por
presuntas infracciones de la Ley N° 29571 ante Indecopi y el procedimiento se
inicié formalmente el 9 de febrero de 2022 con un requerimiento de aclaracion,
mediante Resolucién 1, el cual fue respondido por la denunciante el 17 de febrero

de 2022, adjuntando pruebas relevantes.

En consecuencia, Indecopi admitio la denuncia a tramite el 3 de marzo de 2022,
se emitié la Resolucion 2, formulandose cargos por infraccion a los articulos 38°,
56°, 73° y 74° del Cddigo. La denunciada, sefiora Chavez, se apersond al
procedimiento el 25 de marzo y presentd sus descargos el 6 de abril de 2022.
Luego, el 19 de mayo, la denunciante formulé observaciones a los argumentos

de defensa.

Asi, en el transcurso del procedimiento, el 5 de agosto de 2022, la Comision
solicité a la denunciada informacion adicional sobre la prestacion de terapias, la
cual fue atendida por la denunciada entre el 22 y el 25 de agosto. Con base en
esa informacién, el 13 de septiembre de 2022, se emitié una nueva Resolucién
1, ampliando las imputaciones para incluir especificamente la prestacién no

autorizada de servicios terapéuticos.

La sefiora Chavez presentd nuevos descargos el 4 y 17 de octubre de 2022, los
cuales fueron respondidos por la sefiora lllachura el 2 de noviembre.
Posteriormente, el 18 de noviembre de 2022, la Secretaria Técnica emitié el
Informe Final de Instruccion (IFl), otorgando un plazo de cinco dias para
presentar observaciones. La denunciada cumplié con presentar observaciones

el 25 y subsanar el 29 de noviembre.



De esta manera, el 28 de noviembre de 2022, mediante Resolucion N° 0245-
2022/INDECOPI-TAC, la Comisién resolvid el procedimiento y se declard
fundada en parte la denuncia respecto de las infracciones como la inscripcion
tardia del menor en el SIAGIE, la entrega de un reglamento ajeno, la prestacion
de terapias sin autorizacion de la UGEL, el cobro adelantado de pensiones y la
negativa injustificada de renovar matricula, considerandose este ultimo como un
trato discriminatorio e irracional mientras que otros extremos de la denuncia
fueron declarados infundados o archivados por falta de elementos probatorios

suficientes.

Ahora bien, los servicios comprometidos por la cuna jardin “Little Angels”,
consistian en brindar educacion inicial a menores de edad, incluyendo a nifios
con necesidades educativas especiales, asi como la prestacion de terapias
ocupacionales y de lenguaje, los cuales fueron ofrecidos como parte integral del
programa educativo al momento en que la denunciante inscribié a su hijo en
septiembre de 2021. No obstante, se incumplié con obligaciones contractuales
al prestar servicios terapéuticos sin autorizacion, cobrar pensiones por
adelantado, inscribir tardiamente al menor en el SIAGIE, entregar
documentacion ajena a la entidad y denegar la matricula para el afio siguiente

sin justificacion.

El primer supuesto incumplimiento por parte de la institucion educativa fue la
prestacion de terapias sin contar con autorizacion de la UGEL, lo cual infringe el
articulo 56° del Cddigo, que exige a los proveedores contar con las
autorizaciones necesarias para ofrecer determinados servicios. De esta manera,
la Sala verifico que la denunciada no acredité que contara con autorizacién de la

UGEL para brindar terapias especializadas.

Segundo, hubo un cobro adelantado de la pensidén escolar correspondiente a
septiembre de 2021, lo cual vulnera el articulo 73° del Cdédigo, ya que este
articulo establece que los colegios no deben exigir pagos adelantados por
servicios educativos. La infraccion se corroboré con la presentacion de un
comprobante de pago del 06 de setiembre de 2021 (fundamento 78 de la

resolucion).



Tercero, la institucidén incurrié en una grave omisién al inscribir al menor en el
SIAGIE recién el 25 de noviembre de 2021, a pesar de que habia sido
matriculado en septiembre del mismo afio. Ello representa una infraccion al
articulo 74° del Cddigo, ya que implica la falta de registro oficial del alumno, lo
cual afecta sus derechos a la identidad y continuidad educativa. Esta situacién
se acredité mediante la constancia de matricula emitida por la UGEL Tacna, con
fecha 25 de noviembre de 2021, aportada por la propia denunciada (fundamento

47 de la resolucion).

Cuarto, otro punto relevante fue la entrega de un reglamento interno ajeno a la
institucion educativa, lo cual constituye una falta de informacion relevante al
consumidor, contraviniendo el articulo 38° del Cddigo. La denunciante sefal6
que el reglamento que se le entrego tenia como nombre “Institucion Educativa
Inicial Particular 'Little Angels' — Yanahuara”, ubicada en Arequipa, mientras que
el centro al que asistia su hijo estaba en Tacna. Esta confusion se documenté
con una copia del reglamento adjuntada al expediente, que no coincidia con la

denominacion ni direccion de la denunciada (fundamento 59).

Por ultimo, la negativa injustificada de renovar la matricula del menor para el afio
2022 es sefialado como otro incumplimiento, ya que no se ofrecio razén objetiva
para esa decision. Si bien la Comisién la calificd inicialmente como una
vulneracion a los articulos 38°.1 y 38°.3 del Cdédigo, la Sala precis6 que tal
conducta debia evaluarse bajo el articulo 73°, por afectar la continuidad

educativa.

Por su parte, la Sra. Chavez Gallego, en su calidad de denunciada, negd haber
incurrido en alguna infraccién argumentando que los cobros se efectuaron
conforme a lo pactado, que la denegatoria de matricula fue valida por criterios
institucionales, y que los servicios brindados se realizaron con base en buena fe

y dentro del marco legal.

En primera instancia, la Comisién de Proteccion al Consumidor emitié la
Resolucién N.° 2, en la cual declar6 fundadas parcialmente las denuncias

formuladas por la Sra. lllachura. Asi, en dicha resolucién, se concluyé que se



habia cometido infraccion al articulo 73° del Cddigo, al haberse cobrado de

manera anticipada la pensiéon del mes de septiembre de 2021.

Asimismo, se establecié que los servicios de terapia ocupacional y de lenguaje
ofrecidos por la institucion educativa no contaban con autorizacion de la UGEL,
configurando una infraccion adicional. Por estos hechos, se impuso a la
denunciada la medida correctiva de devolucidn de montos por servicios no
autorizados, el reembolso de la pension cobrada indebidamente, la inscripcidn
de la infractora en el Registro de Infracciones y Sanciones (RIS) del INDECOPI,

asi como el pago de costas y costos del procedimiento.

Posteriormente, se presentd apelacion de la sentencia de primera instancia, ya
que la Sra. Chavez interpuso este recurso la Resolucion N.° 2 de la Comision.
En su escrito de apelacion, cuestiond la interpretacion efectuada por la Comision
respecto a la configuracion de infracciones. Sostuvo que no existia un cobro
anticipado de pensiones, ya que los pagos realizados por la denunciante
respondian a un cronograma previamente acordado. Asimismo, argumentd que
la negativa a renovar la matricula no podia ser calificada como infraccion al
derecho de informacion ni constituia un abuso, y que la prestacion de servicios

terapéuticos fue autorizada implicitamente por los padres del menor.

Ademas, sefiald que la medida de inscripcion en el RIS carecia de fundamento
técnico y juridico. Ante ello, la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
del INDECOPI admitié la apelacién interpuesta, dando tramite al procedimiento
de revisidon. En su fundamentacion, la apelante reiteré sus agravios respecto a la
supuesta inexistencia del cobro anticipado, indicando que los pagos no
vulneraron los derechos del consumidor. También insistié en que la negativa de
matricula se dio por criterios académicos y no por represalia o arbitrariedad.
Cuestiono la tipificacion de las terapias como servicios no autorizados y califico
como desproporcionada la orden de inscripcion en el RIS, dado que ello afectaria

su imagen profesional.

Asi, la parte denunciante presentd su escrito de descargos ante la Sala,

rechazando cada uno de los agravios planteados por la parte apelante. Sostuvo
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que el cobro anticipado esta debidamente acreditado con comprobantes de pago
y que no hubo consentimiento valido sobre la prestacion de servicios
terapéuticos, cuya ejecucion sin autorizacién constituye una infraccién grave.
Reiterd que la negativa a renovar la matricula fue injustificada y que la afectacion
al derecho a la educacion del menor fue real y concreta. En cuanto al RIS,
subrayd que su inscripcion no era una sancion adicional sino una consecuencia

legal automatica derivada de la resolucion sancionadora.

La Sala Especializada del INDECOPI resolviéo mediante la Resolucion N.° 0245-
2022/INDECOPI-TAC, emitiendo un fallo mixto. Confirmé la existencia de
infracciones vinculadas al cobro anticipado de pensiones, la prestacion de
servicios sin autorizacion de la UGEL y el registro tardio en el SIAGIE, ratificando
las medidas correctivas correspondientes. Sin embargo, revocd la sancion
vinculada a la negativa de matricula, sefialando que debia haberse evaluado
bajo el articulo 73° y no el articulo 38° del Cddigo. En consecuencia, ordend la
devolucion de los pagos realizados por servicios sin autorizacion vy ratificéd la
sancién de amonestacion, la inscripcion en el RIS y el pago de costas y costos

procesales.

lll. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

1. ¢Constituyen la exigencia del pago anticipado de pensiones y la oferta de
servicios no autorizados por la UGEL una infraccion al deber de idoneidad
en la prestacion del servicio educativo por vulnerar el articulo 73° del
Caodigo?

2. ¢Laomision del registro del menor en el SIAGIE por parte de la institucion

educativa vulnera la proteccién del interés superior del nifio?

3.2 Problemas secundarios
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¢, Cudles eran las obligaciones concretas asumidas por la institucién
educativa conforme al contrato de prestacion de servicios?

¢La falta de autorizacion de UGEL para los servicios de terapia
ocupacional y de lenguaje implica una oferta contraria al deber de
legalidad y al principio de idoneidad del servicio?

¢ El'incumplimiento de obligaciones administrativas como el registro en el
SIAGIE y la negativa a renovar la matricula vulnera el principio de
continuidad educativa y el interés superior del nifio?

¢, Puede considerarse discriminatoria la negativa a renovar la matricula del
estudiante cuando no se basa en criterios pedagogicos o reglamentarios
objetivos?

¢El incumplimiento de las condiciones minimas de idoneidad en el
servicio educativo configura una infraccion a los derechos de los
consumidores (articulo 73 del CPDC)?

3.3 Problemas complementarios

¢ Cuales son las consecuencias que se derivan del incumplimiento del
deber de idoneidad en la prestacion de servicios educativos privados,
segun la normativa de proteccion al consumidor?

¢, Como se manifiesta la competencia de INDECOPI en la fiscalizacion del
cumplimiento de los derechos del consumidor en servicios educativos
privados?

¢Existe una falta de supervision efectiva por parte de la autoridad
educativa (UGEL) respecto a las instituciones que ofrecen servicios
complementarios?

¢En qué medida la asimetria informativa entre padres de familia e
instituciones educativas afecta el ejercicio efectivo de los derechos de los

consumidores en el sector educativo?

12



IV. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Considero que si se configura una practica abusiva en el marco de la prestacion
de servicios educativos privados tanto al deber de idoneidad como al deber de
informacion, establecidos en el CPD. Respecto al primero, este se vulnera
cuando una institucion educativa privada exige el pago anticipado de pensiones,
ofrece servicios no autorizados por la autoridad competente y omite registrar al
menor en el SIAGIE, ya que cada uno de estos actos atenta contra los derechos
basicos del consumidor, especialmente en el marco educativo, donde se espera
que el servicio ofrecido no solo cumpla con las condiciones publicitadas, sino

que ademas sea acorde a las normas legales y educativas.

Ademas, creo que la negativa injustificada de matricula por parte de la institucion
educativa privada si vulnera el derecho a la educacion y el principio del interés
superior del nifio, particularmente cuando se toma en cuenta que se ofrecieron
servicios sin reconocimiento oficial y que el registro del alumno en el SIAGIE se
hizo de forma tardia, lo cual no solo afectan el acceso y la continuidad del
servicio educativo, sino que impactan de manera directa en el desarrollo personal
y académico del menor. Asi, en un ambito donde debe prevalecer la proteccién
integral del nifio y su derecho a recibir educacion oportuna y de calidad, dichas

actuaciones son reprochables desde el punto de vista juridico.

Ademas, el cobro adelantado de pensiones escolares como condicion para la
matricula del menor si vulnera el articulo 73° del Cédigo, el cual prohibe
expresamente exigir pagos anticipados como condicion para la prestacion del
servicio, especialmente en el ambito educativo donde rige una relacion de
consumo basada en la buena fe. Esta exigencia desnaturaliza el equilibrio de la

relacion contractual y coloca al consumidor en una situacion de desventaja.

Respecto al deber de informacion, este resulta vulnerado por el ofrecimiento y
cobro de terapias ocupacional y de lenguaje sin contar con autorizacion de la
UGEL, lo cual afecta gravemente el derecho del consumidor a recibir informacion

veraz, suficiente y a un servicio idoneo. Esta falta de autorizacién es un aspecto

13



crucial, ya que la Sala confirmé que la proveedora no contaba con ella,
fundamentandose en el Oficio N° 456-2022-AGP-D-UGEL.T-
DRET/GOB.REG.TACNA. De ahi que la ausencia de autorizacién oficial
compromete la calidad y legalidad del servicio brindado, y priva a los padres de
contar con la seguridad de que las terapias son efectivas, necesarias o
supervisadas, lo cual configura una infraccion al deber de idoneidad previsto en

el Caédigo.

En cuanto a la negativa a renovar la matricula del estudiante por motivos
econdémicos puede ser considerada arbitraria o incluso discriminatoria,
especialmente si no existen incumplimientos formales del contrato. Creo que ello
vulnera el principio de continuidad del servicio educativo y contraviene el interés
superior del nifio al interrumpirse su desarrollo académico y emocional sin una
justificacion pedagogica o administrativa valida. Si bien la Sala no la calificé como
discriminatoria en el articulo 38¢, si la recondujo a una infraccion del articulo 730
del Cédigo (deber de idoneidad), lo que refuerza que cualquier decision sobre la
continuidad del menor debe ajustarse a la normativa sectorial y no a motivos

injustificados.

Finalmente, el incumplimiento de la obligacion de registrar al menor en el SIAGIE
constituye una afectacién al derecho a la identidad académica y a la validez de
su trayectoria educativa. Asi, la omisidn del registro impide el reconocimiento
oficial de los estudios cursados, lo que puede generar consecuencias graves
para el nifio, como la imposibilidad de continuar estudios en otras instituciones o

el retraso en su desarrollo académico.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. Principios rectores en la relacién de consumo educativa

La relacion de consumo en el ambito educativo, como cualquier otra, se rige por
principios fundamentales que buscan equilibrar la posicién entre el proveedor y
el consumidor. En este caso, la institucion educativa y la madre del menor
interactuan bajo el amparo de estos principios, siendo la buena fe y la idoneidad

aspectos cruciales.
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1.1. La buena fe en la relacion de consumo
El principio de buena fe es un pilar esencial en toda relacion juridica, y en el
ambito de consumo adquiere una relevancia particular debido a la asimetria

informativa y de poder que suele existir entre el proveedor y el consumidor.

De acuerdo con el numeral 5 del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, una relacion de consumo se configura
cuando un consumidor adquiere un bien o contrata un servicio de un proveedor,
mediando para ello una contraprestacion econdmica. Asimismo, nuestra
legislacion establece que todas las relaciones entre proveedores y consumidores
deben regirse por los principios de buena fe, veracidad, lealtad y equilibrio.
Articulo 74.- Derechos esenciales del consumidor en los productos y
servicios educativos
74.1 Atendiendo a la especialidad de los productos y servicios educativos,
el consumidor tiene derecho esencialmente a lo siguiente: a. Que se le
brinde por escrito informacion veraz, oportuna, completa, objetiva y de
buena fe sobre las caracteristicas, condiciones economicas, ventajas y
demas términos y condiciones del producto o servicio.
Con ello, vemos que, por un lado, la institucién debi6 actuar de manera honesta,
clara y transparente, brindando informacién veraz y completa sobre los bienes o
servicios ofrecidos, sin aprovecharse de su posicién o del desconocimiento del
consumidor. Por otro lado, el consumidor, es decir, los padres de familia, también
deben actuar con buena fe, cumpliendo con sus obligaciones y comportandose
de forma leal en la relacién contractual. De esta manera, la buena fe se reconoce
como un principio rector que garantiza el respeto mutuo y la equidad en la
relacion de consumo, protegiendo especialmente al consumidor por ser la parte

mas vulnerable.

1.1.1 Relevancia del principio de buena fe en servicios educativos.

En los servicios educativos, los padres de familia al matricular a sus hijos,
depositan una confianza considerable en la institucién para que brinde un
servicio de calidad y cumpla con las normativas vigentes teniendo la expectativa

de que la institucion actuara con diligencia y en el mejor interés del estudiante.
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Sin embargo, una desviacion de esta expectativa, como la falta de autorizaciones
o el incumplimiento de procedimientos, puede considerarse una transgresion de

la buena fe.

El principio de buena fe (V.5 del Cédigo ) exige que la relacién de consumo se
desarrolle con honestidad y lealtad reciproca. Asi, actia como una guia de
conducta que exige a las partes actuar con cooperacion y confianza, no solo en
el contrato de consumo, sino en toda la actividad comercial, ya que implica
abstenerse de dafar al otro, corregir errores, evitar omisiones enganosas y
colaborar para satisfacer las expectativas mutuas. En este caso, en el ambito de
los servicios educativos privados, este principio es relevante y la confianza
bilateral es fundamental, ya que el consumidor, es decir, los padres de familia,
confian en que el proveedor, o sea, el colegio actuara con transparencia,
cumpliran con los compromisos asumidos y evitara generar incertidumbre

injustificada en relacion con la continuidad del servicio educativo.

La buena fe, entendida como un deber de conducta honesta, leal y colaborativa,
impone al proveedor la obligacion de actuar con correccion y previsibilidad,
especialmente cuando se trata de decisiones que afectan el derecho a la
educacion del menor. Asi, el principio de buena fe, al igual que los deberes de
transparencia, correccion y lealtad, no son meros principios éticos, sino
mandatos juridicos exigibles en el marco de las relaciones de consumo

reguladas por el CPDC.

El incumplimiento de estos deberes en el contexto de los servicios educativos
puede derivar en actos de abuso de posiciéon de dominio, trato discriminatorio, y
afectacion al derecho a recibir un servicio idéneo y continuo, protegido
expresamente en el articulo 18 del CPDC. Si bien el Tribunal terminé evaluando
los hechos desde la perspectiva del cobro indebido (art. 73 CPDC), el analisis
inicial subraya que la buena fe en la relacion educativa es determinante para la
confianza del consumidor y el adecuado funcionamiento del sistema privado de

ensefanza.

1.1.2. Obligacion del proveedor de actuar con correccion y transparencia.
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Conforme con los articulos 2 y 19 del CPDC, los proveedores estan obligados a
ofrecer informacién veraz, oportuna, suficiente y accesible. La transparencia
implica que las condiciones bajo las cuales se renueva o no una matricula deben
estar claramente establecidas y ser debidamente comunicadas con la
anticipacién razonable a quienés son los titulares servicios, mayoritariamente a
los padres de familia. Asimismo, el principio de correccion (articulo V.4 del
CPDC) exige que las decisiones del proveedor estén fundadas en causas
objetivas, comunicadas oportunamente, y no respondan a criterios arbitrarios ni
discriminatorios. En el sector educativo, se refiere a la necesidad de contar con
protocolos claros para situaciones como la no renovacién de matricula, y en
respetar las expectativas legitimas que se generan durante la relacion
contractual con los padres que es la continuidad del estudio de sus menores

hijos.

En la resolucion, se observé que la institucion educativa no renové la matricula
del menor sin una justificacion objetiva ni una comunicacién previa a los padres
de familia, lo cual contraviene los estandares minimos exigibles por la buena fe.
El colegio no inform6 adecuadamente sobre los motivos de su decision ni otorgo
a los padres un canal para ejercer su derecho a reclamo o aclaracion. Esta falta
de transparencia y correccion no solo afecté la estabilidad del menor en su
proceso educativo, sino que generd una asimetria que coloco a los consumidores
en una situacion de indefensiéon frente al proveedor, en contravencién con el
articulo 38 del CPDC, que prohibe el trato discriminatorio o arbitrario por parte
de los proveedores. Esta asimetria es particularmente critica para padres de
nifos con necesidades educativas especiales, como el TEA, quienes dependen
vitalmente de la informacion precisa sobre la capacidad y habilitaciones de la

institucion para atender las necesidades especificas de sus hijos.

Ademas, se denuncié que se impidio injustificadamente la matricula del menor
para el ano escolar 2022, afectando la continuidad educativa del mismo. Asi, el
derecho a la educacion es un derecho fundamental (articulo 13° de la
Constitucion) y su garantia no puede estar supeditada arbitrariamente a
decisiones del proveedor del servicio educativo. Por ello, la negativa injustificada

de matricula, cuando el menor ha estado matriculado, es un acto de
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discriminacion indirecta, una afectacion a la continuidad educativa y una

vulneracion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (art. 28 y 29).

Desde el enfoque del CPDC, la accion de la parte denunciada afecta la idoneidad
del servicio y el principio de buena fe contractual, ya que se genera una
expectativa legitima de continuidad del vinculo educativo si no existen causas

objetivas y razonables para la no matricula.

1.2. Garantias y obligaciones contractuales en la prestacion del servicio

educativo

La prestacion del servicio educativo esta sujeta a garantias y obligaciones que
van mas alla de lo meramente contractual, lo cual contribuye a la idoneidad del

servicio.
1.2.1 Responsabilidad por falta de la idoneidad y calidad del servicio educativo.

En el marco de un servicio educativo, el articulo 104° del CPDC es relevante, ya
que los consumidores (padres de familia y alumnos) esperan que el jardin brinde
una educacion que cumpla con los estandares ofrecidos en el contrato, la
publicidad o el reglamento interno del centro educativo. La idoneidad, en este
contexto, no se limita al contenido académico, sino que también comprende
aspectos organizativos, comunicacionales y administrativos, como la debida

gestion del proceso de matricula.

El articulo 104° del CPDC.- “El proveedor es administrativamente
responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la
omision o defecto de informacion, o cualquier otra infracciéon a lo
establecido en el presente Cddigo y demas normas complementarias de

proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

En el caso, se verificd que el colegio emitié un cobro anticipado no sustentado
en el contrato educativo ni en los documentos que rigen la relacion con los
padres de familia. Esta conducta no solo afecto la transparencia contractual, sino
que evidencidé una prestacion del servicio no idénea, al alterar de manera

arbitraria las condiciones pactadas.
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En cuanto a la idoneidad del servicio educativo debe analizarse desde una doble
perspectiva. Por un lado, formal, lo cual implica el cumplimiento de lo ofrecido
en el contrato, reglamento, circulares y demas instrumentos informativos
entregados al consumidor. Por otro lado, sustantivo, el que evalua si el servicio
cumple con las expectativas legitimas generadas, en especial cuando se trata
de renovaciones de matricula, pagos adicionales y cumplimiento del plan

curricular.

En el caso bajo analisis, la institucion educativa impuso un cobro anticipado de
la pension escolar, exigencia la cual carecia de respaldo contractual y fue
considerada una afectacion a la idoneidad del servicio, dado que se
desnaturalizé el vinculo educativo para convertirlo en una condicion econémica
abusiva, lo que vulnera el derecho del consumidor a recibir un servicio de calidad,

idoneo y sin condiciones ocultas o arbitrarias (art. 18° y 19° del CPDC).

También, se cuestiond el hecho de que la institucién haya brindado servicios de
terapia ocupacional y de lenguaje sin contar con la autorizacion expresa de la

UGEL, lo cual constituye una grave infraccion.

Articulo 20°. — (..) Las garantias son las caracteristicas, condiciones o
términos con los que cuenta el producto o servicio. Las garantias pueden
ser legales, explicitas o implicitas: a. Una garantia es legal cuando por
mandato de la ley o de las regulaciones vigentes no se permite la
comercializacion de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir
con la referida garantia. No se puede pactar en contrario respecto de una
garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de
consumo, asi no se sefale expresamente. Una garantia legal no puede

ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita (...).

Segun este articulo, la actuacion de la institucion educativa al brindar terapias
sin autorizacion configura una infraccidon administrativa, ya que “para determinar
la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al mismo con las
garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté obligado, pudiendo
estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente ofrecidos), implicitas

(fines y usos previsibles del producto/servicio segun usos y costumbres del
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mercado) y legal (cumplimiento de los mandatos legales y las regulaciones
vigentes)” (Fundamento 43 la RESOLUCION 2319-2023/SPC-INDECOPI). Este
pronunciamiento enfatiza que el cumplimiento de la normativa sectorial no es
optativo, sino un componente esencial de la idoneidad del servicio, y que la
omision de tales requisitos, como es el caso de la falta de autorizacion por parte
de la UGEL, constituye una infraccion que afecta directamente los derechos del

consumidor.

Con relacion a la garantia legal, hay un marco normativo, es decir, puede ser
una caracteristica que determinado producto debe poseer obligatoriamente y
contra el cual no debe existir pacto alguno. En el caso, se ha vulnerado esta
garantia porque la prestacion de servicios como terapia de lenguaje u
ocupacional requiere autorizacion expresa de la autoridad educativa (UGEL)
conforme a las normas del Ministerio de Educacion, la cual constituye una
condicion legal imprescindible para que tales servicios puedan ofrecerse
legitimamente dentro del ambito educativo. Por tanto, la institucion educativa, al
ofrecer estas terapias sin contar con la autorizacién respectiva, ha vulnerado una
garantia legal, lo cual afecta directamente la idoneidad del servicio educativo
brindado, ya que pone en riesgo el desarrollo integral del menor al exponerlo a

intervenciones que no estan debidamente reguladas ni supervisadas.

Articulo 2°.- Informacion relevante. 2.1. El proveedor tiene la obligacion
de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una
decision o realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como para

efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

Conforme con el articulo 2.1 del CPDC, Little Angels tenia el deber de brindar
toda la informacién relevante que permita a los padres tomar decisiones
adecuadas respecto al servicio educativo que contratan. Por ello, esta falta de
autorizacion no solo afecta la legalidad del servicio prestado, sino también la
seguridad y confianza del los padres quienes presumen que los servicios
brindados por una institucion educativa cumplen con todos los requisitos

normativos exigidos por ley.

20



Segun Espinoza, “el proveedor es el principal comprometido con la alta calidad
del bien, (producto) y del servicio, asimismo se entiende que la necesidad de
idoneidad radica en la responsabilidad del proveedor al brindar la calidad
ofrecida y lo que el consumidor adquiere debe corresponder a un producto de
alta calidad” (2004). Por ello, considero que la conducta del colegio vulnera el

principio de idoneidad del servicio.
1.2.2. Exoneracién por causas objetivas

El que brinda el servicio educativo puede exonerarse de responsabilidad cuando
demuestre la existencia de causas objetivas que impidan la prestacion adecuada
del servicio, tales como el caso fortuito o fuerza mayor, conforme lo reconoce el

art. 1315 del Cdédigo Civil y por remision implicita en el CPDC.
Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa obijetiva, justificada y no previsible
que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio

consumidor afectado.

Sin embargo, estas causas deben estar debidamente acreditadas, ser
imprevisibles e irresistibles, y no deben obedecer a decisiones internas del
proveedor. En el caso, el colegio no logré demostrar que la no renovacion de la
matricula ni el cobro impuesto se originaron por una situacion objetiva o
extraordinaria. Al contrario, la decision fue unilateral y vinculada a una exigencia
econdmica no prevista ni autorizada previamente. Por tanto, no se configuré una
causal valida de exoneracion de responsabilidad, lo que ratifica el incumplimiento

de los deberes contractuales asumidos frente al consumidor.
Il. Falta de idoneidad en la prestacion del servicio educativo

El deber de idoneidad, establecido en el articulo 73° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor , exige que los proveedores de servicios educativos
consideren los lineamientos generales del proceso educativo y aseguren la

calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia. Asi, la idoneidad
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se entiende como la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion de lo ofrecido, la publicidad, la informacién

transmitida y las condiciones de la transaccion.
2.1. Registro tardio en el SIAGIE

El Sistema de Informacién de Apoyo a la Gestion de la Institucién Educativa
(SIAGIE) es una herramienta fundamental para el proceso educativo en Peru,

garantizando la matricula y continuidad de los estudiantes en el sistema.
2.1.1 El registro en el SIAGIE como componente esencial del servicio educativo

La prestacion del servicio educativo no se agota en la ensefianza impartida
dentro del aula; también incluye el cumplimiento de todas las gestiones
administrativas necesarias para que ese servicio tenga validez formal ante el
Estado, como lo es el registro oportuno de los alumnos en el SIAGIE. La Norma
sobre Matricula Escolar (Resolucion Ministerial N° 447-2020-MINEDU) vy el
Instructivo del Proceso de Matricula 2021 en la Educacion Basica (Oficio Multiple
00034-2020-MINEDU/VMGI-DIGC) establecen plazos claros para este
procedimiento. Este registro es un requisito imprescindible para que el estudiante
obtenga constancia oficial de sus estudios, pueda matricularse en niveles

posteriores, y no se vea afectado en su trayectoria educativa.

El jardin omiti6 registrar al menor en el SIAGIE durante el periodo
correspondiente, pese a los reiterados pedidos de los padres, lo cual generé una
afectacion directa al derecho del menor a una educacién continua y reconocida
oficialmente, previsto en el articulo 2, literal b, del Reglamento de la Ley General
de Educacion, donde se establece que el alumno tiene derecho a una educacion

permanente, oportuna y de calidad.

La resolucion sefala que el registro en el SIAGIE debe realizarse en un plazo de
siete dias habiles desde la asignacién de la vacante. El incumplimiento de este
plazo, probado con el registro del menor el 25 de noviembre de 2021, a pesar de
que el proceso de matricula excepcional se habria completado en setiembre de

2021, evidencid la inidoneidad del servicio. Por ello, considero que la ausencia
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de este registro impidié la validacion del afio escolar, lo que configura una

vulneracion clara a dicho derecho.

Desde el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (CPDC), esta omision
infringe el principio de idoneidad previsto en el articulo 18, entendido como el
deber del proveedor de brindar un servicio que cumpla con las condiciones
ofrecidas, razonablemente esperadas y legalmente exigibles. En este caso, el
servicio ofrecido fue un afo escolar completo, que debia incluir no solo la
ensefanza, sino también la formalizacion de esa ensefianza ante el sistema
educativo nacional. Asi, el registro tardio resulta en un incumplimiento sustancial

del contrato de prestacion de servicios educativos.

Ademas, el registro tardio, como ocurrié en este caso, puede generar la ausencia
de calificaciones en los registros oficiales y comprometer la formalidad de sus
estudios, lo cual afectaria la acreditacion de los estudios del menor y su
progresion en el sistema educativo. De esta manera, el interés superior del nifio
es un principio rector en toda actuacion que involucre a menores de edad,
buscando garantizar su bienestar y desarrollo integral, y lo aocntecido pone en

riesgo la formalidad y reconocimiento de su educacion.

2.1.2 Responsabilidad del proveedor educativo y afectacion al interés superior

del nifo

La responsabilidad de cumplir con los plazos de registro recae en el proveedor
educativo, ya que al aceptar la matricula del menor asume la obligacion de
gestionar adecuadamente su inscripcidon en los sistemas correspondientes. La
sefora Chavez alegé que la sefora lllachura no siguié el procedimiento
adecuado y entrego la documentacion tarde. Sin embargo, la Sala consideré que,
a partir del pago y la asistencia del menor a clases en setiembre de 2021, el
proceso de matricula excepcional se infiri6 completado, y la proveedora excedio

el plazo de siete dias para el registro en SIAGIE .

La afectacion al interés superior del nifio se produce al poner en riesgo la
formalidad de su matricula y su continuidad en el sistema educativo. El articulo
2.b del reglamento de la Ley N° 28044, establece que el derecho a la educacion

continua no debe ser interrumpido sin justificacion adecuada. Por eso, la
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ausencia de calificaciones en el Acta Oficial de Evaluacion del Nivel Inicial EBR
- 2021, presentada por la denunciante, consolidé que el proceso de registro se
realizd de forma tardia, reforzando la necesidad de que la denunciada hubiera
cumplido con los procesos de registro y entrega de documentacion de manera

oportuna .

El articulo 104 del CPDC establece que el proveedor responde por los dafios
derivados de la falta de idoneidad o calidad del servicio y el colegio no acredité
ninguna causa objetiva que justificara la omision del registro, lo cual evidencia

una falta de diligencia y cuidado en la prestacion del servicio contratado.

Recordemos que aquel registro es un requisito formal obligatorio para validar
legalmente los estudios del menor, el cual compromete la finalidad esencial del
servicio educativo que es otorgar una formacién reconocida oficialmente, en
otras palabras, se vulneré el principio de idoneidad al no cumplir con los fines

previsibles del servicio educativo, como es la validacién formal de los estudios.

e Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del proveedor. El
proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad, el riesgo injustificado o la omisiéon o defecto de informacion, o
cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Codigo y demas
normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto

o servicio determinado(...)".

El proveedor del servicio, Little Angels, resulta responsable por la falta de
idoneidad o calidad del servicio educativo que brinda y por la existencia de una
causa injustificada para la ruptura del nexo causal. Este incumplimiento afecta el
interés superior del nifio, principio rector en materia de derechos fundamentales
de la infancia, reconocido por el articulo 4 de la Constitucidon Politica del Peru y

por el Codigo de los Nifios y Adolescentes.

Al dejar sin respaldo institucional los estudios del menor, el colegio comprometio
su continuidad educativa, vulnerando su desarrollo académico y bienestar
general. La afectacion se vuelve aun mas critica considerando que el nifio es
una parte hipervulnerable de la relacién de consumo y, por tanto, requiere una

proteccion reforzada por parte de las autoridades administrativas.
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e 2.2. Cobro anticipado de pension

Indecopi sefala que el principio del pago contra prestacién es clave en la relacion
de consumo, y cualquier alteraciéon del mismo debe justificarse de forma
razonable y explicita, ya que los consumidores pagan por servicios
efectivamente prestados. Asi, aquella conducta es una practica abusiva que
infringe el deber de idoneidad en la prestacion del servicio educativo, asi como
el principio de buena fe contractual que debe regir toda relacion de consumo.
Esto se agrava porque el cobro anticipado fue utilizado como una condicién para

la matricula y permanencia del menor en la institucion.

2.2.1 Prohibicién de cobros anticipados sin consentimiento expreso

En el caso, existe una relacion de consumo entre las partes, en tanto se trata de
un contrato oneroso por el cual la institucion educativa presta un servicio
educativo a cambio de una retribucion econémica. Sin embargo, el cobro de la
pension escolar del mes de septiembre de 2021 se efectu6 de manera
anticipada, contrariando el articulo 73° del Cdédigo, que prohibe el cobro

anticipado de pensiones en servicios educativos.

Articulo 73°.- El proveedor de servicios educativos debe tener en
consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la
educacion basica, (...), asegurando la calidad de los servicios dentro de la

normativa sobre la materia.

Este articulo evidencia que los proveedores deben asegurar la calidad de los
servicios ofrecidos, lo cual incluye no solo los contenidos académicos, sino
también las condiciones contractuales y administrativas del servicio prestado.
En ese caso, el cobro anticipado de pensiones escolares sin justificacion y fuera
del marco contractual es una practica abusiva que transgrede la naturaleza del
servicio educativo, ya que se exige el pago antes de que se preste efectivamente

el servicio, afectando el equilibrio contractual.

El articulo 16° de la Ley 26549, modificada por la Ley 27665, establece que los
usuarios de los centros y programas educativos no podran ser obligados a
efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales adelantadas, salvo en el

caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso.
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Segun la Resolucién 0202-2010/SC2-Indecopi en su fundamento 55, menciona
que “se considera un cobro anticipado de pensiones de ensefianza, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 16° de la Ley 26549, modificada por la Ley 27665,
el que se realiza: (i) antes del inicio del mes lectivo cobrado; o, (ii) durante el mes
lectivo y cuando éste aun no ha culminado”. Asi, el cobro exigido previamente
configura un cobro anticipado indebido conforme a los criterios establecidos por
el propio Indecopi. Esta practica no solo vulnera aquel precedente vinculante,
sino que también afecta el equilibrio de la relacion contractual, imponiendo una
carga econdmica injustificada al consumidor, la denunciante, y desnaturalizando

la prestacion progresiva y mensual del servicio educativo.

El cobro adelantado de la pension de septiembre de 2021, sin que existiera un
acuerdo previo, expreso Yy verificable entre el colegio y los padres de familia
contraviene de forma directa lo dispuesto en el articulo 50 del Decreto Supremo
N.° 005-2021-MINEDU, la cual prohibe expresamente a las |IEE privadas exigir
el pago adelantado de pensiones, salvo que haya sido debidamente acordado
con el usuario del servicio educativo, garantizando asi la libertad de contratacién

y proteccion del consumidor.

El colegio no acredité haber obtenido el consentimiento previo de los padres del
menor para el cobro anticipado, limitandose a sefalar que se trataba de una
practica regular y que los padres ya “conocian el cronograma”. Esta alegacion
no satisface el estandar legal de acuerdo informado y voluntario, ni elimina la

asimetria informativa existente entre el consumidor y el proveedor.

De acuerdo con el articulo 2.2 del Cédigo, los proveedores estan obligados a
brindar informacién clara, veraz, oportuna y facilmente accesible respecto a los
precios, condiciones de pago, y demas aspectos esenciales del servicio ofrecido.
La falta de cumplimiento de esta obligacidn convierte la conducta del proveedor
en una practica comercial desleal, al generar confusion y obligar al consumidor
a asumir una carga economica no prevista. La Sala acertadamente declara nulo
el pacto contractual que permitia el cobro anticipado, pues una norma imperativa
no puede ser modificada por acuerdo de partes. Asi, la conducta de la institucion
educativa configura una afectacion al principio de transparencia e idoneidad de

la relacion de consumo.
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2.2.2. Proteccion contra practicas intimidatorias y trato inequitativo

El cobro adelantado de pensiones escolares sin base contractual o
consentimiento informado, ademas de vulnerar normas especificas del sector,
puede constituir una practica intimidatoria o abusiva, especialmente si se vincula
a consecuencias implicitas como la no renovacion de matricula, la retencion de
documentos o la exclusion del menor de clases, aun cuando esas medidas no
se ejecuten formalmente. Esta preocupacion se vincula directamente con la Ley
N.° 27665, Ley de Proteccion a la Economia Familiar, cuyo articulo 4 prohibe a
las instituciones educativas realizar practicas de presion, hostigamiento o
intimidacion en el cobro de pensiones, en resguardo del equilibrio de la relacion

contractual y del interés del nifo.

El caso, el jardin no solo realizo el cobro anticipado de manera irregular, sino
que también condicioné la continuidad de la prestacion del servicio a dicho pago,
generando una situacion de incertidumbre y presién econémica sobre los padres
del menor. Tal practica es incompatible con el principio de trato justo y equitativo,
previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del CPDC, el cual exige que los
proveedores no abusen de su posicidén dominante en la relacién de consumo y

actuen siempre con lealtad y correccion.

Asimismo, el comportamiento omisivo 0 negligente del colegio respecto a
informar adecuadamente sobre el calendario de pagos y las condiciones para
efectuar cobros adelantados agrava su responsabilidad administrativa. La
resolucion administrativa de INDECOPI recalca que no basta la sola inclusion de
montos en un cronograma unilateralmente emitido por el proveedor, sino que es
indispensable que el consumidor haya otorgado su consentimiento informado,
en condiciones que no vulneren su economia familiar ni los derechos del

estudiante.

La Sra. Chavez rechazo la existencia de infracciones y sostuvo que los hechos
denunciados habian sido mal interpretados. Asi, alegd que el cobro de la pensién
de septiembre de 2021 no fue anticipado, sino parte de un procedimiento
administrativo regular en la gestion del colegio al que estaba circunscrito el

menor. Sin embargo, el CPDC establece que la informacién sobre el servicio y
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sus costos debe ser clara y transparente tal como se sefala en el articulo 2.2 del
CPDC sobre que “la informacién debe ser veraz, suficiente, de facl
comprension, apropiada, oportuna y facilmente accesible, debiendo ser brindada
en idioma castellano.”
El Decreto Supremo N° 005-2021-MINEDU, refuerza la prohibicion de realizar
cobros anticipados por servicios educativos no prestados en el siguiente articulo:
Articulo 50.- Pension de ensefianza
50.1 La pension de ensefianza es la contraprestaciéon econémica a favor
de la IE privada, que se efectua cada mes del afio lectivo o periodo
promocional por los servicios educativos prestados, en los términos
establecidos previamente por la IE privada y que han sido aceptados por
los/las usuarios/as, al momento de realizar el proceso de matricula. 50.2
La IE privada no puede exigir el abono de una o mas pensiones
adelantadas, salvo que dichos pagos sustituyan a la cuota de ingreso. La
IE privada tampoco puede exigir un aumento de las pensiones, salvo que
lo hubiera comunicado en los plazos establecidos en el articulo 14 de la
Ley.
De esa manera, el pago de la pension debe efectuarse por mes vencido, salvo
pacto en contrario que debe ser expresamente consentido e informado con
claridad al consumidor del servicio educativo. La omision de este requisito
vulnera el deber de transparencia y configura una practica comercial desleal.
En linea con lo anterior, la Ley de Proteccion a la Economia Familiar respecto al
pago de pensiones en centros y programas educativos privados (Ley N° 27665)
en el articulo 4 menciona que “para el cobro de las pensiones, los Centros y
Programas Educativos Privados de todos los niveles (...) estan impedidos del
uso de formulas intimidatorias que afecten el normal desenvolvimiento del

desarrollo educativo y de la personalidad de los alumnos”.

Adicionalmente, la parte denunciada alega que en la matricula del menor no
hubo una negativa arbitraria, sino que fue una decision sustentada en normativas
internas y administrativas de su institucion. Ante lo cual no se brindé informacion
oportuna previamente por lo que es necesario recordar que los proveedores no
pueden establecer discriminacién alguna por motivo de origen, raza, sexo,

idioma, religion, opinion, condicion econdémica o de cualquier otra indole,
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respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o expuestos a una

relacion de consumo (articulo 38 del CPDC).

2.3 Servicios educativos adicionales sin autorizacion

Respecto a las terapias de lenguaje y ocupacional brindadas, la denunciada
menciond que estas formaban parte del programa de atencién integral al menor
y que se ofrecieron con base en la necesidad educativa del alumno, en un
entorno colaborativo con los padres. En el presente caso, la relevancia de estas
terapias es acentuada por la condicion de TEA del menor, que requeria de estos
servicios especializados. Asi, la Sra. Chavez menciona que las terapias fueron
ofrecidas dentro de un programa de atencion integral, lo cual puede considerarse

una practica legitima educativa pero deben estar autorizados por la UGEL.

De acuerdo con la Ley General de Educacion (Ley N° 28044) y el articulo 63 de
su reglamento, los servicios educativos adicionales deben ser ofrecidos
conforme a las regulaciones y con autorizacion de la UGEL Tacna. La Sra.
Chavez alega que se trata de un servicio complementario adecuado, pero debe
estas terapias no estaban debidamente autorizadas y no cumplian con las
normativas pertinentes.
DECRETO SUPREMO N° 005-2021-MINEDU
Articulo 11.- Autorizacion de ampliacion de servicio educativo de
Educacién Basica
11.2 Con la aprobacién de la solicitud de autorizacion de ampliacion de
servicio educativo de Educacion Basica,(..), la IE privada puede brindar
uno o mas servicios educativos adicionales a los previamente
autorizados, en uno o mas ciclos o niveles y sus respectivos grados o
edades de estudios, ya sea en el mismo local educativo previamente
autorizado o en uno o mas locales distintos a éste, siempre que estos
ultimos se encuentren dentro del ambito de competencia territorial de una
misma UGEL.
El Oficio N° 456-2022-AGP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA establece que
la proveedora no tenia autorizacion para ofrecer estos servicios de forma

extracurricular. Asi, opino que la falta de autorizacion de la UGEL para los
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servicios de terapia ocupacional y de lenguaje implica una oferta contraria al
deber de legalidad, ya que no cumplié con todas las normas y regulaciones que

rigen su actividad.

[ll. Acceso y continuidad del servicio educativo

El acceso y la continuidad en el servicio educativo es fundamental para el
desarrollo integral de los estudiantes, especialmente cuando se trata de menores
con necesidades educativas especiales. Por ello, la derecho de proteccién al
consumidor, en conjunto con las disposiciones educativas, busca salvaguardar

este derecho esencial.

En el caso analizado, la cuna jardin "Little Angels" no permiti¢ la renovacion de
matricula del menor para el periodo 2022 sin mediar motivo justificado. Si bien la
Comision en primera instancia declaré fundada la denuncia por infraccion a los
articulos 38.1 y 38.2 del Cddigo, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor posteriormente declaré la nulidad parcial de esta imputacién,
recalificandola como una presunta infraccién al articulo 73° del Cédigo, referido
al deber de idoneidad en los servicios educativos. Sin embargo, una negativa
injustificada a la renovacion de matricula, por tanto, vulnera esta idoneidad, ya
que frustra la expectativa legitima de los padres y del menor de continuar con el

servicio educativo en la misma institucion.

Por su parte, la Ley N.° 26549 y su reglamento establecen que las instituciones
educativas privadas solo pueden denegar la renovacion de matricula por
causales objetivas, como el incumplimiento de obligaciones econdmicas, faltas
disciplinarias graves o la culminacion del nivel educativo ofrecido, y deben ser

previamente informadas al usuario.

Cualquier decisidon que no se sustente en estos supuestos se considera arbitraria
y contraria a los principios de buena fe, transparencia e idoneidad establecidos
en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. En el caso de “Little
Angels”, la Sala advirtié que la negativa a renovar la matricula del menor para el
afo 2022 no se fundamenté en una causa objetiva ni fue comunicada de forma

adecuada, configurando una infraccién a los deberes del proveedor y una
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afectacion al derecho a la educacion. De acuerdo con la Ley N.° 27444, los actos
administrativos deben observar el procedimiento legal previsto y en el ambito
educativo, esto implica que decisiones como la no renovacion de matricula
deben ser justificadas, notificadas oportunamente y respetar el derecho del

usuario a la continuidad del servicio.

Ademas, recordemos que el articulo 38.1 prohibe a los proveedores establecer

discriminacion alguna por motivo de origen,(...), o de cualquier otra indole, y el

articulo 38.3 establece que el trato diferente de los consumidores debe obedecer
a causas objetivas y razonables. No obstante, la Sala declaré la nulidad parcial
de esta imputacion bajo el principio de tipicidad, argumentando que la conducta
se ajustaba mejor al articulo 73° del Cddigo . Pero, asu vez, la discusién sobre
si una negativa injustificada de matricula, especialmente de un menor con

autismo, podria configurar un acto de discriminacion es pertinente.

De acuerdo con Renata Bregaglio “la discriminacion no es solo un trato
diferenciado, sino un trato diferenciado (o igual en situaciones que requieren
diferencia) basado en un "motivo prohibido" que encasilla, excluye y restringe
derechos a grupos tradicionalmente marginados”. Asi, la discriminacion indirecta
ocurre cuando una disposicién o practica aparentemente neutra genera una
desventaja particular para personas de un grupo especifico (por ejemplo,
personas con discapacidad), ya que atraviesan barreras de diversa indole como
sociales, juridicas, arquitectonicas y actitudinales (Comité sobre los Derechos de
las Personas con [BiSB@BEcidad, 2012a, parr. 3), a menos que tenga una
justificacion razonable y legitima. Por ello, la negativa a la matricula de un nifio
con autismo, sin una justificacion pedagdgica solida, podria encajar en esta
categoria, pues la institucion pudo haber ofrecido un trato "neutro" (negando la
matricula por razones generales) pero con un impacto desproporcionado en el

acceso al derecho a la educacion del menor por su condicion.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

La cuna jardin "Little Angels" infringi6 varias normas de proteccion al consumidor

en la prestaciéon de su servicio educativo. Entre las faltas detectadas se
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encuentran el cobro anticipado de pensiones, la oferta de terapias sin
autorizacion, la demora en el registro oficial del menor, y la negativa injustificada
a renovar su matricula. Asi, estas acciones vulneraron la expectativa de un
servicio educativo de calidad y transparente. El cobro adelantado de pensiones
no estaba justificado ni permitido, y la institucion no contaba con las
habilitaciones necesarias para ofrecer las terapias que brindaba. La demora en
el registro del menor y la no renovacion de su matricula afectaron directamente
su derecho a la continuidad educativa, lo cual es especialmente grave para un

nifo con necesidades educativas especiales como el autismo.

Aunque la negativa de matricula se analizé bajo la falta de idoneidad del servicio,
el caso pone de manifiesto la discusion sobre si este tipo de acciones, al carecer
de una justificacion clara y afectar a un grupo vulnerable, podrian considerarse
también discriminatorias. En ese sentido, considero que las autoridades deben
sequir vigilando de cerca estas practicas para proteger los derechos de los nifios
y sus familias asi como las instituciones educativas deben mejorar su
transparencia y asegurarse de que todos sus servicios estén debidamente

autorizados y sean ofrecidos de manera justa, sin presiones indebidas.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 0109-2024/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0014-2022/CPC-INDECOPI-TAC

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE TACNA

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE :  MIRIAM ELIZABETH ILLACHURA CHURA

DENUNCIADA : EMELY MARIA CHAVEZ GALLEGOS (CUNA
JARDIN "LITTLE ANGELS")

MATERIAS : DEBER DE IDONEIDAD EN LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS
DISCRIMINACION

ACTIVIDAD :  ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA

SUMILLA: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2 y de la Resolucion
0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que imputd y se pronuncié sobre la
conducta consistente en que la denunciada no habria permitido larenovacion
de matricula del menor para el periodo 2022 sin mediar motivo justificado
como una presunta infraccion de los articulos 38°.1 y 38°.3 del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, cuando en realidad esta calificaba
como una presuntainfraccién del articulo 73° de dicho cuerpo normativo. En
consecuencia, se dejan sin efecto la sancién impuestay extremos accesorios.
Asimismo, se ordena a la Comisién de origen emitir un pronunciamiento a la
brevedad posible.

Confirmar la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en los extremos que
declar6 fundada la denunciainterpuesta contra la sefiora Emely Maria Chavez
Gallego por lo siguiente: i) no registré al menor hijo de la denunciante en el
SIAGIE en el plazo previsto por el Instructivo 2021; vy, ii) no contaba con la
autorizacion de la UGEL para brindar el servicio de terapia ocupacional y
terapia de lenguaje.

Revocar la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra la denunciada; y, en consecuencia,
declarar infundado el mismo, en tanto no proporcion6 un reglamento de otra
institucion a la denunciante.

Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2 y la Resolucion 0245-
2022/INDECOPI-TAC; vy, en via de integracion, declarar fundada la denuncia
en contra de la sefiora Emely Maria Chavez Gallego por infraccion al articulo
73° Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto se demostro
gue requiri6 y cobré de forma anticipada la pensiéon de ensefianza de
setiembre de 2021.

SANCION:

- Una amonestacion por cada una de las siguientes infracciones: i) por
haber efectuado el registro del menor en el sistema SIAGIE con demora;
i) por haber brindado el servicio de terapia de lenguaje y terapia
ocupacional sin autorizacion de la UGEL; v, iii) por haber requerido y
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cobrado la pension escolar del mes de septiembre de 2021 de forma
adelantada.

Lima, 15 de enero de 2024

ANTECEDENTES

El 11 de enero de 2022, |a sefiora Miriam Elizabeth lllachura Chura —la sefora
lllachura— denunci6 a la sefiora Emely Maria Chavez Gallego', promotora de
la cuna jardin “Little Angels” —la sefiora Chavez—, por presuntas infracciones
de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —el Codigo—

Mediante Resolucion 1 del 9 de febrero de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna —la Secretaria Técnica
de la Comision—, formuld un requerimiento de subsanacién a la denunciante a
fin de que liste las conductas infractoras de forma ordenada y clara, y consigne
las medidas correctivas solicitadas, de ser el caso. Luego, en fecha 17 de
febrero de 2022, este fue absuelto por la sefiora lllachura.

Por Resolucion 2 del 3 de marzo de 2022, la Secretaria Técnica de la Comision
admitié a tramite la denuncia e imputé cargos en contra la sefiora Chavez:

a)  Presuntainfraccion al articulo 73° del Cédigo, en tanto la sefiora Chavez:
i) Requirié la compra de uniforme (buzo) como condicion para la
prestacion del servicio; ii) Requirié la compra de un libro predeterminado;
iii) No coordiné con la sefora lllachura la ejecucion de las terapias
contratadas para su menor hijo, ni accedi6 a los pedidos de la
denunciante para conocer los métodos y personas a cargo de las
terapias; iv) Remitio el 22 de noviembre de 2021, de manera tardia, los
honorarios de las terapias de los meses de octubre y noviembre del
mismo afno; asimismo, agrego terapias a las que el menor no pudo asistir;
v) Efectud el registro del menor en el Sistema de Informacion de Apoyo
a la Gestion de la Institucion Educativa —SIAGIE— con demora (25 de
noviembre de 2021), cuando el menor hijo de la sefiora lllachura fue
inscrito en el mes de septiembre de 2021; vy, vi) Entregd, ante el pedido
de la sefora lllachura, un reglamento interno de otra institucién educativa.

b)  Presunta infraccion al literal a) del articulo 56°.1 del Cédigo, en tanto la
sefiora Chavez exigio la contratacion de servicio de terapia ocupacional
y terapia de lenguaje para su menor hijo, como condicién para la
continuidad en la prestacion del servicio.

c)  Presunta infraccién al literal a) del articulo 74°.1 del Cddigo, en tanto la
sefiora Chavez ofrecid lo siguiente: i) Como una caracteristica de su
prestacion educativa, la de ser especialista en la educacién inicial de
nifos con autismo, no estando acreditada dicha especialidad ni contar

1

D.N.I. 10456740885 con domicilio natural en Av. Progreso 262-260, distrito de Cayma, provincia y departamento de Arequipa.
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con especialistas para ello; ii) Matricular al menor hijo de la denunciante,
sin previamente informar que la institucién educativa unicamente tiene 2
vacantes para matricula de niflos con habilidades especiales, las cuales
ya se encontraban ocupadas.

d)  Presunta infraccion al literal b) del articulo 74°.1 del Cddigo, en tanto la
seflora Chavez efectud el cobro adelantado de la pension del mes de
setiembre de 2021.

e) Presunta infraccion a los numerales 1 y 3 del articulo 38° del Cddigo, en
tanto la sefiora Chavez: i) No permitié el ingreso de su menor hijo al
plantel educativo el 22 de noviembre de 2021, debido a un retraso
justificado por atencidn médica; ii) No permitio el ingreso de su menor hijo
al plantel educativo el 14 de diciembre de 2021, pese a desarrollarse las
clases con normalidad, donde personal del establecimiento procedio a
retirar al menor alegando haber informado a la denunciante que no
llevara a su menor hijo; vy, iii) No permitio la renovacién de matricula del
menor para el periodo 2022 sin mediar motivo justificado.

4.  El 25 de marzo de 2022, subsanado el 6 de abril de 20222, la sefiora Chavez
se apersono al procedimiento y presentd sus descargos.

5. ElI 19 de mayo de 2022, la sefora lllachura expresé sus argumentos frente a
lo sefalado por la denunciada en sus descargos.

6. Por Resolucién 5 del 5 de agosto de 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision solicitd informacion® a la sefiora Chavez. Después, la denunciada a
través de escritos del 22 y 25 de agosto de 2022 atendié dicho requerimiento.

7.  Mediante Resolucion 1 del 13 de setiembre de 20224, la Secretaria Técnica de
la Comision ampli6 las imputaciones contra la sefora Chavez, en relacién a la
prestacion de servicios de terapias ocupacionales®. Con escrito del 4 de

Cabe precisar que la sefiora Chavez presentd su escrito de descargos el 25 de marzo de 2022; sin embargo, dicho documento no se
encontraba debidamente suscrito. Asimismo, dado que subsané dicho escrito posteriormente, tuvo por presentado el escrito inicial.

3 La informacién requerida a la sefiora Chavez fue la siguiente: i) Informe cual es el procedimiento de matricula dentro de la Institucion
Educativa Little Angels (sefale pagos, fechas, requisitos, etc.); ii) Remita el cronograma de pagos de mensualidades informado a los
padres de familia para el afio 2021; iii) Sefiale si es posible que un alumno pueda ser matriculado o ingresado como alumno nuevo en
la institucion Educativa Little Angels a mediados de afio; y precise la condicion del menor de iniciales L.F.M.1. (4), hijo de la denunciante;
iv) Presente la documentacion donde se autorice a su representada, institucion Educativa Little Angels, para efectuar terapias de
lenguaje y terapia ocupacional; v) Informe quienes son los especiales que estuvieron a cargo de efectuar las terapias de lenguaje y
terapia ocupacional dirigidas al menor de iniciales L.F.M.I. (4); vi) Presente documentacién donde se autorice su funcionamiento como
Institucién Educativa otorgada por la Direccion de Educacién o Ministerio de Educacion; vii) Informe si en el afio 2021 solo contaba
con un aula para nifios de tres afos, sefiale si el menor de iniciales L.F.M.I. (4), se encontraba inscrito como nifio con necesidades
especiales; y, viii) Cumpla con presentar los documentos que acrediten su volumen de ventas o ingresos brutos percibidos en el afio
2021 relativo a todas sus actividades econémicas y el nimero de trabajadores con el que cuenta, ello con la finalidad de que la
Comision pueda merituar dicha informacion conforme al articulo 110° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

La Secretaria Técnica de la Comisién consigné dicha numeracion.

A mayor abundamiento, la imputacion de cargos fue la siguiente: “Primero: Ampliar la imputacién de cargos efectuada por la Secretaria
Técnica de la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi en Tacna mediante resolucién n.° 2 del 3 de marzo de 2022, ello en virtud
de los fundamentos contenidos en la presente resolucién, debiendo adicionarse, a las imputaciones formuladas en la citada resolucion,
el siguiente presunto hecho infractor: (i) La sefiora Emely Maria Chavez Gallegos no habria brindado un servicio idéneo a la sefiora
Miriam Elizabeth lllachura Chura, en tanto habria brindado el servicio de terapia de lenguaje y terapia ocupacional pese a no contar
con autorizacion de la UGEL para llevar estas terapias de manera extracurricular durante el afio escolar 2021, hecho que podria
configurar una presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor; y, (i) La sefiora Emely Maria
Chévez Gallegos no habria brindado un servicio idéneo a la sefiora Miriam Elizabeth lllachura Chura, en tanto brindé el servicio de
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octubre de 2022, subsanado el 17 de octubre de 20225, la sefiora Chavez
presento sus descargos respecto a estos hechos.

8. El 2 de noviembre de 2022, la sefiora lllachura ingres6 un escrito absolviendo
los descargos de la denunciada a fin de que se tenga presente.

9. EI 18 de noviembre de 2022, por Resoluciéon 8, la Secretaria Técnica de la
Comision emitié su Informe Final de Instruccion —IFI-. Asimismo, otorgd cinco
(5) dias habiles para que las partes presenten sus observaciones a este. A
través del escrito del 25 de noviembre de 2022, subsanado el 29 de noviembre
de 20227, la sefiora Chavez expuso su postura y observaciones frente al
mismo.

10. Mediante Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC de fecha 28 de noviembre
de 2022, la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna —la
Comision—, emitié el siguiente pronunciamiento:

i)  Declarar el archivo sin pronunciamiento sobre el fondo, de la imputacion
contenida en el numeral ii) del segundo resolutivo de la Resolucion 1 del
13 de setiembre de 2022 emitida por la Comisién, asi como aquellas
contenidas en los numerales iii) y iv) del literal a) del primer punto
resolutivo de la Resolucion 2 del 3 de marzo de 2022 emitida por la
Secretaria Técnica de la Comision.

ii)  Declarar infundada la denuncia contra la sefiora Chavez por presunta
infracciéon al articulo 73° del Cédigo, en tanto no se verificé que haya
exigido la compra de un buzo.

iii) Declarar infundada la denuncia contra la sefiora Chavez por presunta
infraccién al articulo 73° del Cddigo, en tanto no se verifico que la
denunciante haya requerido informacién sobre el avance del libro
adquirido.

iv) Declarar el archivo sin pronunciamiento “sobre el fondo de la denuncia
interpuesta por la sefiora Miriam Elizabeth lllachura Chura contra la
sefiora Emely Maria Chavez Gallegos, en calidad de promotora de la
institucion educativa particular inicial “Little Angels” por infraccion al
articulo 73° del Coédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor” (sic.).

v)  Declarar el archivo sin pronunciamiento sobre el fondo de la denuncia
contra la sefiora Chavez por presunta infraccion al articulo 73° del
Cddigo, en tanto no se contaba con la autorizacion previa que habilite la
prestacion de terapias ocupaciones.

terapia de lenguaje y terapia ocupacional sin contar con profesionales especializados para el dictado de las referidas terapias, hecho

que podria configurar una presunta infraccion al articulo 73° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.”

6 Cabe precisar que la sefiora Chavez presentd su escrito del 4 de octubre de 2022; sin embargo, dicho documento no se encontraba
debidamente suscrito. Asimismo, dado que subsané dicho escrito posteriormente, tuvo por presentado el escrito inicial.

7 Cabe precisar que la sefiora Chavez presentd sus observaciones al IFl el 25 de noviembre de 2022; sin embargo, dicho documento
ir;'(iJCisaeLencontrzaba debidamente suscrito. Asimismo, dado que subsané dicho escrito posteriormente, tuvo por presentado el escrito
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Declarar fundada la denuncia contra la sefiora Chavez por infracciones

al articulo 73° del Cédigo, en tanto se verificd que:

a)  Efectud fuera del plazo establecido por el Ministerio de Educacién
la inscripcion del menor hijo de la denunciante al SIAGIE.

b)  Entregd un reglamento distinto al que corresponde a su institucion
educativa.

c) Brindd el servicio de terapia ocupacional y terapia de lenguaje sin
contar con autorizacion de la Unidad de Gestién Educativa Local —
UGEL-.

Declarar infundada la denuncia contra la sefiora Chavez por presuntas

infracciones al articulo 74°.1, literal a) del Cddigo, en tanto no se ha

verificado que la denunciada haya:

a) Condicionado la prestacion del servicio de educacién a la
contratacion del servicio de terapias ocupacional y de lenguaje.

b) Promocionado como especialista en la prestacion del servicio de
educacioén para nifios con autismo.

c) Informado a la denunciante que podia matricular a su menor hijo sin
contar con las vacantes para nifio especial.

Declarar fundada la denuncia contra la sefiora Chavez por infraccion al

articulo 74°.1 literal b) del Codigo, en tanto se verificd que efectud un

cobro por adelantado de la pension del mes de setiembre de 2021.

Declarar infundada la denuncia contra la sefiora Chavez por presunta

infraccién a los articulos 38°.1 y 38°.2 del Cddigo, en tanto:

a) No se verificé que haya efectuado un trato diferente al menor hijo
de la sefora lllachura el dia 22 de noviembre de 2021.

b) Se verificd que brindd un trato racional y justificado al menor hijo de
la senora lllachura el dia 14 de diciembre de 2021 a fin de
resguardar la seguridad del menor.

Declarar fundada la denuncia contra la sefiora Chavez por infraccion a
los articulos 38°.1 y 38°.2 del Codigo, en tanto se ha verificado que brindo
un trato diferente injustificado e irracional al menor hijo de la denunciante
al no permitir la continuacion de sus estudios en el plantel educativo.
Ordenar en calidad de medidas correctivas que, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada
la resolucion, cumpla con lo siguiente: i) Devolver a la senora lllachura la
suma de S/ 4 275.00 cancelados a favor de la denunciada por concepto
de matricula, inscripcion, pensiones correspondientes a los meses de
setiembre, octubre, noviembre y diciembre, merienda de media mafana,
terapia de lenguaje y terapia ocupacional; y, ii) Se remita copia de la
presente resolucion a la UGEL — Tacna a fin de que tome las acciones
que considere pertinente.

Sancionar a la sefiora Chavez de la siguiente manera: i) Amonestacion

por efectuar fuera del plazo establecido por el Ministerio de Educacion la

inscripcién del menor hijo de la denunciante al SIAGIE; ii) Amonestacion

por entregar un reglamento distinto al que corresponde a su institucion

educativa; iii) Amonestacion por efectuar un cobro por adelantado de la
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pension del mes de setiembre de 2021;y, iv) 1.99 UIT por brindar un trato
diferente injustificado e irrazonable al menor hijo de la denunciante al no
permitir la continuacion de sus estudios en el plantel educativo.
Condenar al pago de las costas y costos del procedimiento en favor de
la sefora lllachura.

Disponer la inscripcion de la sefiora Chavez en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi —RIS—.

11.  El 31 de enero de 2023, la sefiora Chavez apel6 la alzada, sefialando —entre
otros— lo siguiente:

i)

ii)

v)

M-SPC-13/1B

Que, a modo de contexto, los problemas con la denunciante surgieron a
raiz de diversos eventos: a) La comunicacion constante del personal
educativo con los padres del menor hijo de la sefora lllachura,
informandoles sobre el comportamiento del nifio a fin de que se
preocuparan y buscaran asistencia profesional; b) Un incidente en el que
supuestos familiares recogieron al menor sin notificar a la institucion con
antelacion; y, ¢) Un evento social del 14 de diciembre de 2021 planificado
con anticipacion fue cancelado un dia antes, comunicandolo a los padres
a través de un grupo de WhatsApp debido a la seguridad de los alumnos
propensos a accidentes. Es asi que, estos hechos llevaron a una actitud
desafiante por parte de la denunciante, quien presenté denuncias
penales y administrativas para perjudicar al kindergarden. Es relevante
destacar que el caso penal fue archivado, a pesar de la apelacién de la
denunciante.
Que, respecto a la inscripcion tardia en el SIAGIE del menor hijo de la
denunciante, esta se atribuyd a que la sefora lllachura no siguié el
procedimiento adecuado, ya que el proceso normal de matricula es a
comienzos de ano. De esta manera, la responsabilidad recaia en los
padres por no haberse informado previamente en la institucion educativa
y haber cumplido con los requisitos legales para regularizar la matricula.
Que, respecto a la entrega de un reglamento institucional erroneo, se
aclaré que el reglamento proporcionado a la denunciante pertenecia a la
cuna jardin “Little Angels” y no a otra instituciéon. Asimismo, el unico
inconveniente en el contenido era un error material en el domicilio fiscal,
que fue rectificado y subsanado, por lo que se solicitd revocar la
imputacién al considerarla un error no sustancial.
Que, respecto a la prestacion de servicios de terapias ocupacionales, se
destacoé que estas eran de apoyo y no especializadas, por lo que se
cumplié con lo establecido en el articulo 14°, inciso |) de la Ley 26549,
Ley de los Centros Educativos Privados —Ley de los Centros Educativos
Privados—, no siendo necesario contar con la autorizacion de la UGEL
segun lo dispuesto por dicha ley.
Que, sobre el cobro adelantado de la pensién de setiembre de 2021, este
se debid a un proceso de matricula fuera del plazo regular, ya que el
ingreso del menor hijo de la denunciante no se realizé en marzo de dicho
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ano, sino en setiembre de 2021. Ademas, el Convenio de Condiciones
Econdmicas, firmado por ambos padres, establecid expresamente el
pago de las mensualidades de manera adelantada.

Que, respecto a la denegatoria de renovacion de matricula del menor
para el periodo 2022 sin motivo justificado, nunca se produjo un trato
diferenciado, injustificado o irracional, siempre que no se demostro su
existencia; también, expresé que remitiria la denuncia por discriminacion
archivada para refutar las acusaciones falsamente hechas.

Que, sobre las medidas correctivas ordenadas, no procederia la
devolucion de la suma de S/ 4 275.00, ya que los servicios
correspondientes a matricula, inscripcién, pensiones de setiembre,
octubre, noviembre y diciembre del ano 2021, asi como la merienda de
media manana, fueron efectivamente prestados y con dicho dinero ya se
pago a los docentes y personal involucrado. Por lo tanto, fue irracional
exigir la devolucion de una suma de dinero por servicios debidamente
prestados.

Que, la sancion impuesta resulté desproporcionada por los siguientes
motivos: a) Sobre el registro tardio del menor hijo de la sefiora lllachura,
esto se debié a la responsabilidad de los padres de familia que
entregaron sus documentos tarde; b) Sobre el presunto reglamento
erroneo, se tratd unicamente de error material sin incidencia en el servicio
educativo prestado al menor hijo de la denunciante; c) Sobre el cobro
adelantado de pension, se reiteré que este se debio a la responsabilidad
de los padres; y, d) Sobre el presunto trato diferenciado, en un
procedimiento llevado a cabo con la denunciante, se prob6 que no hubo
un trato injustificado o diferenciado como se intentdé sugerir, pues la
denuncia por el delito de discriminacion fue archivada.

Que, sobre la inscripcion en el RIS, esta fue una decisidon prematura y sin
sustento por parte de la Autoridad.

12. El 2 de agosto de 2023, la sefora lllachura present6 un escrito absolviendo el
recurso impugnatorio de la sefiora Chavez.

13. Finalmente, toda vez que la sefiora lllachura no apel6 la Resolucién 0245-
2022/INDECOPI-TAC los extremos declarados infundados y/o archivados (ver

consi

ANALISIS

derando 10 de la presente), estos han quedado consentidos.

l. Cuestiones previas:

A) Sobre la informacion tributaria presentada por la sefiora Chavez

14. Mediante el escrito del 19 de octubre de 2022, la sefiora Chavez presentd
documentos con informacion tributaria del afno 2021. En atencioén a ello, esta

Sala
M-SPC-13/1B

aprecia que, dicha informacioén tiene caracter de confidencial, toda vez
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que constituye informacién sensible de la persona juridica, cuya reserva (al ser
una declaracion realizada ante la Administracion Tributaria) ha sido reconocida
en el articulo 85° del Cédigo Tributario.

Ademas, en atencién a la naturaleza de tal informacion, no resulta necesario
la existencia de un “resumen no confidencial”;, por lo que, dicho requisito no
seria aplicable. Por otro lado, en cuanto al plazo durante el cual debe
mantenerse la confidencialidad de la informacion tributaria presentada por la
denunciante, esta Sala considera que debe ser otorgada por plazo indefinido.

Por lo expuesto, y en virtud de la facultad establecida en el articulo 3°.6 de la
Directiva 001-2008/TRI-INDECOPI, corresponde declarar, de oficio y por
tiempo indefinido, la confidencialidad de los documentos denominados
“Formulario 710 Renta Anual 2021 — Tercera Categoria e ITF”y “Constancia
Formulario 06017, en la medida que corresponden a informacién tributaria de
la sefiora Chavez.

Sobre la vulneracién al principio de tipicidad

El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS® —TUO de la LPAG- establece que uno de los vicios del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es el defecto o la
omision de alguno de sus requisitos de validez. Asi, el articulo 3° de la citada
norma® establece como requisito de validez de los actos administrativos que
este sea dictado bajo la observancia del desarrollo de un procedimiento
regular. En atencion a dicho requisito, se sefala que antes de su emision, el
acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos. - Son requisitos de
validez de los actos administrativos: (...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, (...)
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.
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Asimismo, el numeral 1 del articulo 213° del TUO de la LPAG'® dispone que
podra declararse la nulidad de oficio de los actos administrativos, en cualquiera
de los casos numerados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que estos agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales.

Sobre el cobro adelantado de pensidn en el mes de setiembre de 2021

En el presente caso, la Secretaria Técnica de la Comision imputd el hecho
referido al cobro adelantado de la pensién del mes de setiembre de 2021 como
una presunta infraccién al literal b) del articulo numeral 74°.1 del Cddigo
mediante su Resolucion 2; y, posteriormente, la Comision se pronuncio sobre
dicho extremo en su Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC en base al mismo
tipo infractor. Sin embargo, este Colegiado ha advertido una aparente
vulneracion del principio de tipicidad, la cual de verificarse que no se habria
seguido el procedimiento regular para su generacion, ambos actos
administrativos estarian incursas en una causal de nulidad. Por ende, en el
presente acapite se analizara si se vulnero el principio de tipicidad y, por lo
tanto, el procedimiento regular para la generacion de las resoluciones antes
indicadas.

Por un lado, el articulo 73° del Cddigo'" establece el deber de idoneidad de
los proveedores de servicios educativos, a través del cual se establece que
deben tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo en la educacién basica, técnico-productiva y educacién superior,
asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia,
con la finalidad de no afectar los derechos de los consumidores.

De otro lado, el literal b) del articulo numeral 74°.1 del Codigo'? detalla que el
consumidor tiene el derecho de ser cobrado solo por la contraprestacion
econdmica correspondiente a los servicios educativos efectivamente
prestados por el proveedor.

10

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - LEY N° 27444, APROBADO

MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 213°.- Nulidad de oficio
213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun
cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- Idoneidad en productos y servicios
educativos. El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en
la educacion basica, técnico-productiva y educacién superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la
materia.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 74.- Derechos esenciales del consumidor en
los productos y servicios educativos.

74.1 Atendiendo a la especialidad de los productos y servicios educativos, el consumidor tiene derecho esencialmente a lo siguiente:
(...) b. Que se le cobre la contraprestacion econémica correspondiente a la prestacién de un servicio efectivamente prestado por el
proveedor de servicios educativos.
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Cabe recordar que, en el derecho administrativo sancionador, el Principio de
Tipicidad'® tiene caracteristicas especiales, teniendo en cuenta que ‘la
descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar"'4.

Siendo asi, no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras
rigoroso, por lo que la tipificacidn resulta suficiente “cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancién y de la
correlaciéon entre una y otra™®. Por ello, el Principio de Tipicidad no puede
exigir que las conductas infractoras sean absolutamente precisas; pues, por el
contrario, un cierto margen de indeterminacion es admisible®.

De acuerdo a esto, una infraccidn administrativa en materia de proteccion al
consumidor se produce por afectacion al deber de idoneidad, esto es, por la
falta de correspondencia entre el producto o servicio que el consumidor recibe
y el que esperaba recibir, en funcion a las garantias antes sefaladas.

Por tanto, una variedad de conductas dentro de los limites establecidos en la
definicion del articulo 73°, pueden constituir una infraccién del deber de
idoneidad, toda vez que el analisis se realiza evaluando en el caso concreto si
se produjo la falta de correspondencia entre el producto o servicio ofrecido y
el que se recibio; esto, enmarcado en lo previsto por la normativa sobre la
materia.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS LEY 27444. Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas
en otras normas administrativas sancionadoras.

NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Cuarta edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p. 312; REBOLLO
PUIG. Manuel y otros, Derecho Administrativo Sancionador, Primera edicién, Lex Nova, Valladolid, 2010, Op. Cit., p. 305

Ibidem. Sin embargo, dicho autor agrega que “En resumidas cuentas —y entrante de facilitar una simplificada regla de oro- la tipificacién
puede ser lo bastante flexible como para permitir al operador juridico un margen de actuacion a la hora de determinar la infraccién y la
sancién concretas, pero no tanto como para permitirle que “cree” figuras de infraccion supliendo las imprecisiones de la norma” (Op.
Cit. P. 305).

El criterio expuesto fue aplicado anteriormente por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual en la
Resolucion 455-2004/TDC-INDECOPI del 10 de septiembre de 2004, cuando se cuestiond que la conducta cometida por el sujeto
denunciado —actos de copia no autorizada de bienes protegidos por la legislacién de derechos de autor- se encontraba expresamente
tipificada en la clausula general contenida en la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal que literalmente establecia que “es
un acto de competencia desleal y, en consecuencia, ilicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial, al
normal desenvolvimiento de actividades econémicas y, en general, a las normas de correccion que deben regir en las actividades
econémicas”. En este Caso, el Tribunal establecié que “la clausula general contenida en el articulo 6° de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal abarca en su definicién todas las conductas desleales y constituye la tipificacién expresa exigida por el articulo
230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General”.
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Cabe senalar que esta tipicidad especial se ajusta a la naturaleza de las
normas de proteccion al consumidor, ya que el Codigo abarca diversos
mercados; asi, se produciran infracciones del deber de idoneidad cuando, por
ejemplo, un proveedor de servicios vehiculares no entregue al consumidor el
vehiculo con las caracteristicas ofrecidas o un proveedor de servicios
inmobiliarios no entrega el inmueble con observancia del plazo de entrega
pactado con el consumidor.

Esto subraya que la conducta imputada (cobro anticipado de la pension
escolar) constituye efectivamente una infraccion del articulo 73° del Cddigo,
pues lo contenido en el literal b) del articulo 74°.1 del Codigo establece una
garantia legal que los proveedores deben respetar al ofrecer servicios
educativos. El incumplimiento de estas garantias implica la falta de idoneidad
en la prestacion del servicio. En otras palabras, la infraccién que se imputa es
una referida al deber de idoneidad en el servicio educativo, recogido en el
articulo 73° del Cdédigo.

Asi, se constata que tanto la Resolucién 2 como la Resolucion 0245-
2022/INDECOPI-TAC, al declarar fundada la denuncia por vulneracién del
literal b) del articulo 74°.1 del Codigo, estan inmersas en una causal de nulidad
debido a la transgresion del principio de tipicidad. Esta conclusion se basa en
la falta de concordancia entre el hecho imputado y la normativa que regula los
servicios educativos, no siendo objeto de debate un derecho especifico de la
denunciante. Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucién 2 y la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC.

En ese sentido, se deja sin efecto la sancion, la medida correctiva ordenada,
la condena de pago de las costas y la inscripcion de la sefiora Chavez en el
RIS por el hecho referido al cobro anticipado de la mensualidad de setiembre
de 2021.

Sin perjuicio de ello, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la LPAG y del
Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo IV de la
referida norma, considerando ademas que en el transcurso del presente
procedimiento las partes han ejercido validamente sus derechos, y que obran
en el expediente elementos suficientes para emitir un pronunciamiento. Por lo
tanto, en via de integracion, esta Sala se pronunciard sobre la conducta
imputada como una presunta infraccion del articulo 73° del Cdodigo.

Sobre el presunto acto discriminatorio

En el presente caso, la Secretaria Técnica de la Comision imputd el hecho
referido a no haber permitido la renovacion de matricula del menor para el
periodo 2022 sin mediar motivo justificado como una presunta infraccion de
los articulos 38°.1 y 38°.3 Codigo mediante su Resolucion 2; v,
posteriormente, la Comisidon se pronuncid sobre dicho extremo en su
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Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC en base al mismo tipo infractor. Sin
embargo, este Colegiado ha advertido una aparente vulneracion del principio
de tipicidad. Por ende, en el presente acapite se analizara si se vulnero el
principio de tipicidad y, por lo tanto, el procedimiento regular para la
generacion de las resoluciones antes indicadas.

Por un lado, el articulo 38° del Cdédigo" dispone que los proveedores se
encuentran prohibidos de establecer discriminacion alguna respecto de los
solicitantes de los productos y servicios que ofrecen, asi como de realizar
seleccion de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares,
sin que medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus
clientes u otras razones objetivas y justificadas.

De otro lado, como se mencion6 en el considerando 20 de la presente, el
articulo 73° del Cdodigo establece el deber de idoneidad de los proveedores de
servicios educativos.

Cabe recordar que, en el derecho administrativo sancionador, el Principio de
Tipicidad tiene caracteristicas especiales, teniendo en cuenta que ‘a
descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas soélo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar™.

Siendo asi, no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras
rigoroso, por lo que la tipificacidn resulta suficiente "cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38.- Prohibicion de discriminacion de
consumidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacién alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién
economica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o expuestos a una relacion de
consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus clientes u
otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencion preferente en un
establecimiento debe responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una proporcionalidad entre
el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS LEY 27444. Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas
en otras normas administrativas sancionadoras.

NIETO GARCIA, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Cuarta edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p. 312; REBOLLO
PUIG. Manuel y otros, Derecho Administrativo Sancionador, Primera edicién, Lex Nova, Valladolid, 2010, Op. Cit., p. 305
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correlaciéon entre una y otra™°. Por ello, el Principio de Tipicidad no puede
exigir que las conductas infractoras sean absolutamente precisas; pues, por el
contrario, un cierto margen de indeterminacion es admisible.

De acuerdo a esto, una infraccion administrativa en materia de proteccion al
consumidor se produce por afectacion al deber de idoneidad, esto es, por la
falta de correspondencia entre el producto o servicio que el consumidor recibe
y el que esperaba recibir, en funcion a las garantias antes sefaladas.

Por tanto, una variedad de conductas dentro de los limites establecidos en la
definicion del articulo 73°, pueden constituir una infraccion del deber de
idoneidad, toda vez que el andlisis se realiza evaluando en el caso concreto si
se produjo la falta de correspondencia entre el producto o servicio ofrecido y
el que se recibio; esto, enmarcado en lo previsto por la normativa sobre la
materia.

Esto subraya que la conducta imputada (no haber permitido la renovacién de
matricula del menor para el periodo educativo 2022) constituye efectivamente
una infraccion del articulo 73° del Codigo, que establece que los proveedores
deben cumplir y respetar con las garantias legales al ofrecer servicios
educativos, siendo que el incumplimiento de estas garantias implica la falta de
idoneidad en la prestacion del servicio. En otras palabras, la infraccion que se
imputa es una referida al deber de idoneidad en el servicio educativo, recogido
en el articulo 73° del Cadigo, en tanto los hechos denunciados se vinculan a
disposiciones normativas que la denunciada debidé cumplir a fin de permitir o
no la matricula del menor hijo de la sefiora lllachura en el afio lectivo 2022.

Es asi que la conducta denunciada por la sefiora lllachura se subsume en el
articulo 73° del Codigo, el cual establece, de manera especial, el deber de los
proveedores de prestar un servicio educativo acorde a las disposiciones
normativas sectoriales.

Por ende, se ha configurado una vulneracién al Principio de Especialidad,
debiéndose declarar, en aplicacion del numeral 2 del articulo 10° y numeral 5

20

21

Ibidem. Sin embargo, dicho autor agrega que “En resumidas cuentas —y entrante de facilitar una simplificada regla de oro- la tipificacién
puede ser lo bastante flexible como para permitir al operador juridico un margen de actuacion a la hora de determinar la infraccién y la
sancién concretas, pero no tanto como para permitirle que “cree” figuras de infraccion supliendo las imprecisiones de la norma” (Op.
Cit. P. 305).

El criterio expuesto fue aplicado anteriormente por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual en la
Resolucion 455-2004/TDC-INDECOPI del 10 de septiembre de 2004, cuando se cuestiond que la conducta cometida por el sujeto
denunciado —actos de copia no autorizada de bienes protegidos por la legislacién de derechos de autor- se encontraba expresamente
tipificada en la clausula general contenida en la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal que literalmente establecia que “es
un acto de competencia desleal y, en consecuencia, ilicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la buena fe comercial, al
normal desenvolvimiento de actividades econémicas y, en general, a las normas de correccion que deben regir en las actividades
econémicas”. En este Caso, el Tribunal establecié que “la clausula general contenida en el articulo 6° de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal abarca en su definicién todas las conductas desleales y constituye la tipificacién expresa exigida por el articulo
230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General’.
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del articulo 3° del TUO de la LPAG=, la nulidad parcial de la Resolucion 2 y de
la resolucion venida en grado, en el extremo que imputd y se pronuncié sobre
la conducta consistente en que la sefiora Chavez no habria permitido la
renovacion de matricula del menor para el periodo 2022 sin mediar motivo
justificado como una presunta infraccién de los articulos 38°.1 y 38°.3 del
Cddigo, cuando en realidad esta calificaba como una presunta infraccion del
articulo 73° de dicho cuerpo normativo.

En atencion a esto, se deja sin efecto la sancion, la condena de pago de los
costos y la inscripcidon de la sefiora Chavez en el RIS por el hecho referido a
no haber permitido la renovacion de matricula del menor para el periodo 2022
sin mediar motivo justificado.

Atendiendo a lo desarrollado, se dispone que el 6rgano de origen, a la mayor
brevedad posible, cumpla con efectuar la imputacibn de cargos
correspondiente, y emita un nuevo pronunciamiento, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente resolucion. Para tal efecto, debera
esforzarse a fin de evitar incurrir en dilaciones injustificadas, de manera que
los administrados que son parte en el presente procedimiento obtengan una
decision sobre el caso en un tiempo razonable, conforme a los Principios del
Debido Procedimiento y de Celeridad contemplados en el articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG?.

Sobre deber de idoneidad en los servicios educativos

El articulo 73° del Cédigo recoge el deber de idoneidad de los proveedores de
servicios educativos, a través del cual se establece que estos deben tener en
consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la
educacidon basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la

22

23

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho, los siguientes:

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

5. Procedimiento regular. Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo. 1. El procedimiento administrativo
se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...)

1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién de tal modo que se dote al tramite
de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento. (...)

[Subrayado agregado]
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calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la finalidad
de no afectar los derechos de los consumidores.

En concordancia con ello, el articulo 20° del Codigo dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté
obligado, pudiendo estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y usos previsibles del producto/servicio segun usos
y costumbres del mercado) y legal (cumplimiento de los mandatos legales y
las regulaciones vigentes).

Por su parte, el articulo 104° del Cdodigo establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra probar la existencia de una causa objetiva, justificada y
no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le
impone a este la carga procesal de sustentar y probar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor —o a la Autoridad Administrativa, en el caso de
procedimientos promovidos por su propia iniciativa— probar la existencia de un
defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera
probar que dicho defecto no le es imputable.

Sobre el registro del menor hijo de la denunciante al SIAGIE fuera del plazo
establecido por el Ministerio de Educacion

La sefora lllachura indico que la fecha de matricula de su menor hijo se realizé
conforme al documento denominado “Contrato sobre Condiciones
Econémicas — Declaracion Jurada 2021” suscrito por las partes el 6 de
setiembre de 2021 (segun sus declaraciones); no obstante, la proveedora
comunicé que la inscripcion al sistema SIAGIE del Ministerio de Educacion se
realizo el 25 de noviembre de 2021.

La Comisién declaré fundada la denuncia contra la sefiora Chavez por
infraccién del articulo 73° del Codigo, toda vez que se advirtié que incumpliod
con los plazos establecidos en el proceso de matricula excepcional del menor
hijo de la denunciante establecidos en la Guia de matricula del afio escolar
2021 publicada por el Ministerio de Educacion.

En su escrito de apelacidén, la denunciada reiteré que ha informado que si se
llegd a registrar en el sistema SIAGIE al menor hijo de la sefiora lllachura.
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Empero, sefal6 que, en tanto la denunciante no presenté la documentacion
correspondiente durante el proceso de matricula, ésta se efectué como
alumno regular y que el retraso obedecia enteramente a la responsabilidad de
la denunciante.

En calidad de medios probatorios obran los siguientes documentos: i)
Contrato sobre Condiciones Econémicas — Declaracion Jurada 2021 (ver fojas
321 y 322 del expediente); ii) Acta Oficial de Evaluacion del Nivel inicial EBR
— 2021 (ver foja 331); iii) Captura de pantalla del 6 de setiembre de 2021 (ver
foja 113 del expediente); iv) entre otros.

Aunado a lo anterior, mediante Resolucion Ministerial N° 447-2020-MINEDU
del 4 de noviembre de 2020, se aprobd la “Norma sobre proceso de matricula
en la Educacion Béasica™* —Norma sobre matricula escolar—. A través de dicho
instrumento legal, el objetivo de la autoridad fue regular el proceso de
matricula de estudiantes en la etapa de Educacion Basica, a fin de garantizar
su ingreso y continuidad en el Sistema Educativo Peruano. Es asi como, al
momento de los hechos acaecidos en el presente procedimiento, esta norma
se encontraba vigente. En virtud del articulo VII.2 de la Norma sobre matricula
escolar, se establecio que el instructivo para el proceso de matricula de 2021
sera aprobado como maximo en el mes de diciembre de 2020. Es asi como,
mediante Oficio Multiple 00034-2020-MINEDU/VMGI-DIGC del 18 de
diciembre de 20202%5, |la Direccion General de Calidad de la Gestién Escolar
aprobd el Instructivo del Proceso de Matricula 2021 en la Educacion Basica —
el Instructivo 2021- e indic6 que el cronograma del proceso de matricula
excepcional 2021 es el siguiente:

Plazos
Cualquier dia a partir del inicio de clases (15 de marzo
de 2021) hasta el cierre del afio escolar (23 de noviembre
de 2021).

Etapa
1 Presentacion de solicitudes

Revision de solicitudes

4 dias habiles desde la presentacién de la solicitud.

Asignacion de vacantes

7 dias habiles desde la presentacion de la solicitud.

AIWIN

Registro en el SIAGIE**

(**En caso de continuidad en otra
IE (traslado), el registro en el
SIAGIE se realiza una vez el
director de la IE de destino haya
emitido previamente la Resolucion
que formaliza dicho proceso.)

7 dias habiles desde la presentacion de la solicitud. Se
realizard inmediatamente después de asignada la
vacante.

Entrega de documentos

Dentro de la primera semana de clases del estudiante
matriculado.

52.

Aunque de forma complementaria, la Comisién referencié el portal de
informacion al ciudadano “Identicole” del Ministerio de Educacion, que publicéd

24

25
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Ver: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1438186/RM%20N%C2%B0%20447-2020-MINEDU.pdf.pdf?v=1605112174.
Fecha de consulta: 10 de enero de 2024.

Ver: https://www.drec.gob.pe/wp-content/uploads/2020/12/0OFICIO_MULTIPLE-00034-2020-MINEDU-VMGI-DIGC.pdf. Fecha de
consulta: 10 de enero de 2024.
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la Guia de matricula del afio escolar 202126 —|la Guia—, este Colegiado advierte
que dicho documento no coincide con la informacion proporcionada en el
Instructivo 2021. Mientras la Guia menciona que el centro educativo posee un
plazo de setenta y cinco (75) dias para registrar al alumno en el SIAGIE, el
Instructivo 2021 establece un plazo de solo siete (7) dias. Por lo tanto, dada
la naturaleza normativa del Instructivo 2021, se le otorga mayor relevancia
frente a la Guia, que tiene un caracter orientativo.

A efectos de resolver este punto, se aprecia que la sefora lllachura pidié
informacion sobre el depdsito total a hacer a la proveedora a fin de que el
menor pueda estudiar en la institucion el dia 6 de setiembre de 2021 —segun
escrito del 2 de agosto de 2023—-, siendo que la proveedora indicé que el
abono a realizar asciende a S/ 1 335.00. En el mismo dia, la denunciante
abono dicha cantidad a la proveedora. Cabe precisar que estos hechos no
han sido cuestionados por ambas partes.

En este punto conviene sefalar que, segun la Norma sobre matricula escolar,
se advierte que el proceso de matricula extraordinaria permite que el plazo de
registro en el SIAGIE sea hasta los siete (7) dias posteriores a la revision de
solicitudes.

Segun la captura de pantalla del 6 de setiembre de 2021, la sefiora lllachura
realizd el pago completo y llevd a su hijo menor a la cuna jardin de la
proveedora (hecho no refutado por la denunciada). A partir de ese momento,
se podria inferir que el menor completd su proceso de matricula excepcional
(revision de solicitud y asignacién de vacante). Aunque la denunciante pueda
cuestionar la fecha exacta de ingreso del menor, se tiene que, desde
setiembre de 2021, al menos, el menor asistia a clases, y la proveedora no ha
negado que el 25 de noviembre de 2021 registré la matricula en el SIAGIE.
Por lo tanto, la proveedora habria excedido el plazo de siete (7) dias
establecido para registrar al menor en el SIAGIE, una vez asignada la vacante.

Con base en lo expuesto, se evidencia que la parte denunciada debié iniciar
el proceso de registro antes de la firma del contrato, proceder al ingreso del
menor hijo de la denunciante en el sistema SIAGIE y, posteriormente,
proporcionar los documentos pertinentes (Formato Unico de Matricula y copia
del reglamento interno) dentro del plazo maximo hasta la primera semana de
inicio de clases del menor.

Aunque se confirma que el menor estaba matriculado como alumno regular,
segun el Acta Oficial de Evaluacién del Nivel inicial EBR — 2021 presentada
por la senora lllachura, se destaca la ausencia de calificaciones en las
diversas areas evaluadas, consolida que el proceso de registro en el SIAGIE

26

Ver:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1583999/Gu%C3%ADa%20Matr%C3%ADcula%20del%20a%C3%B10%20escolar%2
02021.pdf.pdf. Fecha de consulta: 10 de enero de 2024.
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se realizé de forma tardia. Este hecho refuerza la necesidad de que la
denunciada hubiera cumplido con los procesos de registro y entrega de
documentacion de manera oportuna.

Bajo las consideraciones expuestas, corresponde confirmar modificando
fundamentos la Resoluciéon 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra la sefiora Chavez por
infraccidn del articulo 73° del Cédigo. Esta decisiéon se adopta porque la
proveedora no registré al menor hijo de la sefiora lllachura en el SIAGIE en el
plazo previsto por el Instructivo 2021.

Sobre la entrega de un reglamento distinto al que corresponde a la institucion
educativa

En su escrito de denuncia, la sefiora lllachura adujo que requirio a la
denunciada el reglamento interno de la institucion educativa; no obstante, esta
le habria enviado un reglamento correspondiente a otra institucién educativa.

La Comisién declaré fundada la denuncia contra la sefiora Chavez por
infraccidn del articulo 73° del Cédigo, toda vez que entregd a la sefora
lllachura un reglamento interno con informacién correspondiente a una
institucion educativa distinta a la que el menor hijo de la denunciante estaba
cursando estudios.

La sefiora Chavez expres6 en su escrito de apelacién que el reglamento
remitido a la denunciante si correspondia a la institucion de la cual es
promotora educativa; asimismo, indicé que unicamente existi6 un error
material en el domicilio fiscal, que fue rectificado y subsanado.

A efectos de resolver este punto, obran en calidad de medios probatorios los
siguientes documentos: i) Hojas de reclamacién N.°0002 y N.°003 del 15 de
diciembre de 2021 (ver fojas 41 y 42 del expediente), mediante los cuales dejo
constancia de su solicitud; ii) Reglamento institucional para el periodo 2020-
2025 (ver fojas 169 a 183 del expediente); v, iii) Resolucién Directoral Regional
N° 649 del 28 de abril de 2020 (ver fojas 329 y 330 del expediente).

De la revision de dichos documentos, se advierte que, mediante Resolucion
Directoral Regional N° 649 del 28 de abril de 2020, se reconocio a la sefiora
Chéavez como la promotora de la Institucion Educativa “Pequefios Angeles”,
centro educativo que brinda sus servicios en Avenida Collpa N° 393, distrito
de Gregorio Albarracin, provincia y departamento de Tacna. No obstante, en
el Reglamento institucional para el periodo 2020-2025 los datos de direccion
de la cuna jardin, la numeracion de la Resolucion Directoral y la promotoria
de la institucién educativa no son concordantes, con lo que se podria inferir
que el documento remitido a la sefora lllachura corresponde a otra institucion.
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No obstante, de la revision integral del reglamento en cuestion se revela que
sus disposiciones estan disefiadas para ser aplicadas al servicio educativo
ofrecido por la proveedora. Ademas, se observa que el contenido del
reglamento se fundamenta en la normativa sectorial correspondiente,
demostrando coherencia con la naturaleza del servicio educativo
proporcionado para la educacion preescolar de la cuna jardin. Asi, a pesar de
las discrepancias en los datos antes mencionados, estos no resultan
contundentes para afirmar que se entrego a la denunciante un reglamento que
no correspondia a la institucion.

Asimismo, de las declaraciones de la sefiora Chavez se concluye que estos
constituyen un error material que podria generar cuestionamientos, tal como
sefalé la denunciante: ser el producto de un “copia y pega” (sic.) del
reglamento de otro centro educativo, esto no implica que se haya enviado un
reglamento de otra institucion, ya que su contenido es aplicable y coherente
con la cuna jardin en cuestion, maxime si en la caratula de dicho reglamento
figuran la direccion del centro educativo y la Resolucion Directoral
correspondiente.

No obstante, este Colegiado insta a la proveedora a llevar a cabo una revision
mas rigurosa del reglamento, evitando posibles errores materiales. Esto a
finde garantizar que la informacién proporcionada a los consumidores sea
precisa y coherente, fortaleciendo asi la transparencia y la confianza en el
servicio educativo ofrecido.

Bajo las consideraciones expuestas, corresponde revocar la Resolucion 0245-
2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que declaré6 fundada la denuncia
interpuesta contra la sefiora Chavez por infraccion del articulo 73° del Cédigo;
y, en consecuencia, declarar infundado el mismo. Esta decision se adopta
porque no proporciond un reglamento de otra institucion a la denunciante,
pues la existencia de un error material en los datos de direccion de la cuna
jardin, la numeracion de la Resolucién Directoral y la promotoria de la
institucion educativa no implicé que dicho documento pertenezca a otra
institucion.

En atencion a lo anterior, se deja sin efecto la sancion, la medida correctiva
ordenada, la condena de pago de las costas y la inscripcién de la sefora
Chavez en el RIS por la presente infraccion.

Sobre el servicio de terapia ocupacional vy terapia de lenquaje brindado sin
contar con autorizacion de la UGEL

Sobre el particular, la sefiora lllachura denuncié que la proveedora brindo el
servicio de terapia ocupacional y terapia de lenguaje a su menor hijo sin contar
con autorizacion de la UGEL.
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La Comisién declaré fundada la denuncia contra la sefiora Chavez por
infraccidn del articulo 73° del Codigo, toda vez que se demostrdé que la
proveedora presto los servicios de terapia ocupacional y de lenguaje sin contar
con autorizacién de la Autoridad.

En su apelacién, la sefiora Chavez se limitd a mencionar que estas terapias
unicamente eran de apoyo y no especializadas, por lo que se encontraba
dentro del marco de la norma sectorial, especificamente, del articulo 14°.1,
inciso 1) de la Ley de los Centros Educativos Privados, la cual indica lo
siguiente:

“Articulo 14.- Informacidn a entregar respecto del servicio educativo

14.1 La institucion educativa privada se encuentra obligada a brindar a los usuarios del
servicio educativo, en forma veraz, suficiente, apropiada y por escrito, en un plazo no
menor de treinta (30) dias calendario antes de iniciarse el proceso de matricula de cada
afo lectivo o periodo promocional, como minimo, la siguiente informacion:

/) Los servicios de apoyo para los estudiantes, de contar con estos.”

En calidad de medios de probatorios obran los siguientes: i) Documento
informativo la oferta educativa de la cuna jardin (ver fojas 85 a 97 del
expediente); ii) Horario de las terapias ocupacionales en los meses de octubre
y noviembre 2021 (ver fojas 102 a 109 del expediente); iii); Oficio N° 456-2022-
AGP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA sin fecha (ver foja 259 del
expediente),y, iv) Escrito del 17 de octubre de 2022 con documentacion que
certificaria la especializacion en terapias ocupacionales de la sefiora Chavez
y la senora Patricia Angela Quispe Quispe (ver fojas 360 a 367 del
expediente).

Al revisar la documentacién, se aprecia que la proveedora pretendi
demostrar que contaba con la especializacion tanto propia como la de su
personal para ofrecer terapias ocupacionales; sin embargo, la discusién se
centra en si el servicio brindado contaba con la debida autorizacion de la
UGEL. Asimismo, es esencial resaltar que, aunque la proveedora mencion6
que el inciso |) del articulo 14°.1 del Cddigo la facultaba a prestar dicho
servicio, este se refiere a la informacion que las instituciones educativas deben
proporcionar, no a la autorizacion especifica para la prestacion del servicio.

Retomando el objeto de controversia, en el expediente obra el Oficio N° 456-
2022-AGP-D-UGEL.T-DRET/GOB.REG.TACNA, firmado por el director de la
UGEL Local de Tacna, Victor Pedro Franco Castro, en el cual se establece
claramente que la proveedora no tenia autorizacion para ofrecer servicios de
terapia ocupacional o de lenguaje de forma extracurricular. Asi,
indistintamente de la naturaleza del servicio (obligatorio o de apoyo), la
autoridad competente ha sefialado que la proveedora no tenia autorizacion
para realizar dichas terapias.
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Bajo las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la Resolucion
0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que declaré fundada la denuncia
interpuesta contra la sefiora Chavez por infraccion del articulo 73° del Codigo.
Esta decisidon se adopta porque la proveedora no contaba con la autorizacion
de la UGEL para brindar el servicio de terapia ocupacional y terapia de
lenguaje.

Sobre el cobro por adelantado de la pensién del mes de setiembre de 2021

El articulo 16°.2 de la Ley de los Centros Educativos Privados?’ prohibe
expresamente que los centros educativos realicen el cobro adelantado de una
0 mas pensiones mensuales, salvo en el caso que dichos pagos sustituyan a
las cuotas de ingreso.

De tal forma, la norma prohibe cobrar la pension de ensefianza por un servicio
educativo que aun no termina de prestarse. Por esto, una vez culminado la
prestacion del servicio educativo, se puede efectuar el cobro de las
contraprestaciones respectivas, esto es, en los ultimos dias del mes
calendario. No obstante, cuando la prestacion de los servicios culmine antes
de finalizar el mes, situacién que se produce usualmente en el mes de julio o
diciembre, el centro educativo podra exigir el cobro al término del periodo de
clases, por cuanto en dicho momento se produce la culminacién del servicio
educativo.

En el escrito de denuncia, la senora lllachura afirmé que la denunciada le
solicité el pago de la pensién educativa de setiembre de 2021 junto con la
matricula de su hijo. Para probar esto, la denunciante adjunt6 el comprobante
de pago del 6 de setiembre de 2021 a favor de la institucion por un monto total
ascendente a S/ 1,335.00, disgregado de la siguiente forma: S/ 380.00 por
inscripcion, S/ 400.00 por matricula, S/ 480.00 por mensualidad y S/ 75.00 por
la merienda. Asimismo, a través de comunicacién via WhatsApp con la
proveedora, se indico que el pago de S/ 1,335.00 incluia matricula para clases
presenciales, mensualidad y merienda de la manana.

En sus escritos presentados a lo largo del procedimiento y el recurso de
apelacion, la sefiora Chavez expres6 que se debid a que el menor hijo de la
denunciante ingresé en setiembre de 2021, fuera de fecha del proceso
regular; ademas, segun el Convenio de Condiciones Econdmicas suscrito, se
pactd que las pensiones se pagarian adelantadamente.

27

LEY 26549. LEY DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS. Articulo 16°.- Exigencias y cobros prohibidos.

(...) 16.2 La institucion educativa privada no puede exigir a los usuarios del servicio el pago de sumas o recargos por conceptos
diferentes a los establecidos en esta Ley. Tampoco puede obligar a los usuarios a efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales
adelantadas, salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a la cuota de ingreso o a la cuota de matricula, a eleccion de estos. Se
encuentra prohibido el condicionamiento de la inscripcion o matricula, o en su caso, la permanencia en la institucién educativa privada,
al pago de contribuciones denominadas voluntarias o al pago de montos por concepto de adaptabilidad, accesibilidad y/o adecuacion
para personas con necesidades educativas especiales asociadas a discapacidad.
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En este punto, conviene sefialar que la sefiora Chavez no ha planteado
objeciones, refutado o cuestionado la veracidad de las capturas de pantalla
de las conversaciones sostenidas con la denunciante a través de WhatsApp,
siendo que incluso las imagenes presentadas por proveedora son coherentes
con las presentadas por la sefnora lllachura. Por lo tanto, esto no existe
controversia respecto dichos medios probatorios.

Sobre el particular, obra en el expediente lo siguiente: i) Vaucher de pago de
fecha 6 de setiembre de 2021 a favor de la denunciada por un monto de
S/ 1 335.00 soles (ver foja 38 del expediente); ii) Contrato sobre condiciones
econdmicas — Declaracion Jurada 2021; vy, iii) Captura de pantalla de fecha 30
de setiembre de 2021 (ver foja 37 del expediente).

Es asi que, mediante la revision de medios probatorios, se demostré que la
sefora Chavez efectivamente solicité y cobré la mensualidad correspondiente
al mes de setiembre de 2021 a la sefiora lllachura. Este hecho no solo se
desprende de la revision de los medios probatorios presentados, sino que la
propia sefiora Chavez justificd dicho cobro mediante la firma de un contrato
denominado "Convenio de Condiciones Econdmicas"”. Sobre este ultimo
documento, vale destacar que contenia una disposicion claramente contraria
a la Ley de los Centros Educativos Privados; asimismo, segun lo establecido
en el articulo 20° del Codigo, las normas imperativas como la prohibicién de
cobrar la pension por adelantado son garantias legales y, como tales, no
pueden ser modificadas mediante pactos (pacto nulo). Por lo tanto, lo
estipulado en el contrato no tiene validez en este sentido.

Sin perjuicio de lo antes expresado, en concordancia con la postura adoptada
por la Comisién, es imperativo destacar que el cobro de mensualidades por
adelantado se configura cuando se efectua: previo al inicio del mes lectivo
correspondiente; o durante el desarrollo del mes lectivo, siempre y cuando
este no haya concluido. Ademas, el Indecopi ha enfatizado, mediante
campafias de difusion, la prohibicién de esta practica.

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar fundada la denuncia
interpuesta contra la sefiora Chavez por infraccion del articulo 73° del Cdodigo.
Esta decision se adopta porque se probd que la proveedora requirié y cobro
de forma anticipada la pension de ensefianza de setiembre de 2021.

Sobre las medidas correctivas

El articulo 114° del Cddigo?® establece que, sin perjuicio de la sancion
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido

28

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas. Sin perjuicio de
la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de
mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
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de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias. La
finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infracciéon administrativa, mientras que las complementarias
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente?®.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefala el articulo 251° del
TUO de la LPAG?39, se requiere que estas estén previamente tipificadas, que
sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

En el presente caso, la Comisién ordend lo siguiente: dentro del plazo de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
resolucién de Comisién, cumpla con i) Devolver a la sefora lllachura la suma
de S/ 4 275.00 cancelados a favor de la denunciada por concepto de matricula,
inscripcion, pensiones correspondientes a los meses de setiembre, octubre,
noviembre y diciembre, merienda de media manana, terapia de lenguaje y
terapia ocupacional; v, ii) Se remita copia de la presente resolucién a la UGEL
— Tacna a fin de que tome las acciones que considere pertinente.

En su recurso impugnatorio, la proveedora expreso la devolucidén de la suma
de S/4275.00, ya que los servicios correspondientes a matricula, inscripcion,
pensiones de setiembre, octubre, noviembre y diciembre del afo 2021, y la
merienda de media mafana, se prestaron, siendo irracional devolver estos
conceptos.

Esta Sala ha sefialado en una anterior oportunidad (ver Resolucion 0886-

29

30

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas
sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras. 115.1
Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

.)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los
efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

¢.)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacion de la responsabilidad. 251.1 Las sanciones administrativas
que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la
reparacion de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la
indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas conjuntamente,
responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que se impongan.
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2020/SPC-INDECORPI del 20 de junio de 2020:') que la prestacién del servicio
educativo de Educacion Basica no se limita unicamente a la transmisién de
conocimientos y al desarrollo de habilidades académicas. Mas bien, abarca
aspectos fundamentales como la formacion en valores, la promocion de una
cultura de paz y democracia, asi como la salvaguarda de la integridad
psicoldgica y fisica del alumno. Por lo que, este servicio se concibe como
integral, abarcando diversas responsabilidades mas alla de lo académico,
resulta imperativo que las instituciones educativas se aseguren de cumplir con
cada una de estas facetas para garantizar una prestacion de servicio
adecuada.

De la lectura de dicha medida correctiva ordenada por la Comision, este
Colegiado advierte que la devolucion de dicha suma comprende un concepto
gue no es parte del servicio educativo brindado: la merienda de media mafana.
Por lo tanto, corresponde revocar la medida correctiva que consistia en el
extremo que ordend la devolucion de dicho concepto.

Por las razones expuestas, corresponde ordenar a la proveedora, en calidad
de medida correctiva, que en el plazo de quince (15) dias habiles, contado
desde el dia siguiente de notificada la presente resolucién, cumpla con
reembolsar a favor de la sefiora lllachura los conceptos correspondientes a
matricula, inscripcidn, pensiones de setiembre, octubre, noviembre vy
diciembre del afio 2021.

En atencion a lo anterior, respecto al extremo declarado fundado por esta Sala
por el hecho referido al cobro anticipado de la mensualidad del mes de
setiembre de 2021, este Colegiado estima que no corresponde dictar una
medida correctiva concreta, pues la ordenada en el considerando anterior
abarca la devolucién de la pension escolar de dicho mes.

De otro lado, corresponde confirmar la resolucién venida en grado, en el
extremo que ordend, como medida correctiva de oficio, la remision de una
copia de la presente resolucidon a la UGEL — Tacna a fin de que tome las
acciones que considere pertinentes.

Finalmente, se ordena a la sefora Chavez que presente a la Comision de
origen los medios probatorios que prueben el cumplimiento de la medida
correctiva en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin32, bajo apercibimiento de imponer

31

32

Ver considerandos 109 a 117 de la referida resolucién
(https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc?docID=workspace://SpacesStore/b1dbfba8-29db-4952-94e9-
386af02354df). Fecha de consulta: 11 de enero de 2024.

DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 37°.- Medidas
correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento. En caso se ordenen medidas correctivas, medidas
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una multa coercitiva, de acuerdo con el articulo 117° del Cddigo33. De otro
lado, en caso de incumplimiento del mandato, la denunciante podra
comunicarlo a la Comision de origen, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva, segun el articulo 40° de la Directiva 001-2021/COD-INDECOPI34.

Sobre la sancion impuesta

Mediante Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la
graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las multas que
impongan los 6rganos resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia —el Decreto Supremo—, se
establecid que los parametros contemplados en su contenido debian ser
aplicados por, entre otros, las Comisiones y la Sala, para los procedimientos
iniciados a partir de su entrada en vigencia (14 de junio de 2021).

En el presente caso, la Comision sanciond a la sefiora Chavez con una sancion
ascendente a 1.99 UIT, disgregada de la siguiente forma:

- Amonestacioén por efectuar fuera del plazo establecido por el Ministerio de
Educacién la inscripcion del menor hijo de la denunciante al SIAGIE; y, que
entregd un reglamento distinto al que corresponde a su institucion
educativa.

- 1,99 UIT por discriminar al menor hijo de la denunciante al no permitir la
continuacion de sus estudios en el plantel educativo.

En su recurso de apelacion, la denunciada expreso que la multa por dichas
infracciones resulté desproporcionada.

Sobre el particular, se aprecia que la Comisidén motivd debidamente la
graduacion de la sancién, por cuanto se aplicaron los valores y las formulas
matematicas establecidas en el Decreto Supremo 032-2021-PCM vigente a la

33

34

cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la resolucidon debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que
acrediten su cumplimiento, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para
cumplir el mandato; bajo apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva conforme a
lo establecido en los articulos 117 y 118 del Codigo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento
de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratdndose de una microempresa; en todos
los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el érgano resolutivo puede
imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la dltima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se
ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento
y ejecucion de medidas correctivas o cautelares. 40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida
cautelar por el proveedor obligado, el 6rgano resolutivo que actia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio
a fin de garantizar el cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle
esa situacion. En dicha comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resolucién que dispuso el mandato,
ademas de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos.

40.3. En caso el obligado no acredite el cumplimiento del mandato o se verifique el incumplimiento de la medida impuesta, el 6rgano
resolutivo procede con la imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Codigo.

¢.)
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fecha del inicio del procedimiento. Por lo tanto, corresponde confirmar la
Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en los extremos que sancion6 con
una amonestacién por cada una de estas infracciones: i) Haber efectuado el
registro del menor en el sistema SIAGIE con demora; vy, ii) Haber brindado el
servicio de terapia de lenguaje y terapia ocupacional sin autorizacion de la
UGEL.

De otro lado, la Sala ha declarado fundado el extremo de la denuncia de la
sefora lllachura por infracciéon del articulo 73° del Cddigo, en tanto la
proveedora efectué un cobro anticipado por la pensién de setiembre de 2021.
Por lo tanto, corresponde graduar dicha infraccién aplicando el Decreto
Supremo.

En atencion a lo anterior, el inciso a) del Capitulo | del Anexo del Decreto
Supremo dispone la metodologia para la estimacién de la multa base,
considerando los siguientes tres (3) tipos de aproximaciones: i) Método basado
en valores preestablecidos; ii) Método basado en un porcentaje de las ventas
del producto o servicio afectado; vy, iii) Método ad hoc.

Preliminarmente, corresponderia aplicar el método prestablecido; no obstante,
de acuerdo con la nota del cuadro 16 el tipo de infraccion debe ser determinado
en atencion al costo del bien o servicio contratado; o, cuando corresponda, en
atencion al valor del bien afectado o del servicio dejado de prestar. Al respecto,
se sanciond a la proveedora por cobrar la pension escolar del mes de
setiembre de 2021 ascendente a S/ 480.00 (ver foja 38 y 267 del expediente).
Ahora bien, habiéndose determinado la cuantia afectada materia de
controversia, es preciso observar que el cuadro 16 del Decreto Supremo no
permite que con dicho valor se pueda establecer un tipo de afectacion; ello en
la medida que incluso para el tipo de infraccién baja se ha estimado un rango
de afectacion superior a tres (3) UIT y menor a cuatro 4 UIT cuando los casos
sean analizados por las Comisiones de Proteccion al Consumidor.

De otro lado, el método ad hoc no resulta aplicable a la presente infraccion,
pues no es posible encajar los datos del caso dentro de los criterios del Decreto
Supremo vy, especificamente, en sus cuadros 27 a 30. Por lo tanto,
correspondera aplicar la metodologia establecida en el articulo 112° del
Cddigo, el cual establece que, al momento de aplicar y graduar la sancion, el
organo resolutivo podra atender al beneficio ilicito esperado con la realizacion
de la infraccidn, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio resultante
de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado y otros
criterios que considere adecuado adoptar3s.

35

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacién de las
sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
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Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Por
ello, a efectos de graduar la sancién a imponer, el TUO de la LPAG contempla
los Principios de Razonabilidad®® y Proporcionalidad en el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

En el presente caso, corresponde a esta Sala realizar una nueva graduacion
de la sancion, atendiendo a los siguientes criterios:

a) Daho resultante: configurado por el perjuicio generado al denunciante,
toda vez que se le requirio el cobro anticipado de la pensién escolar del
mes de setiembre de 2021;

b) Dano al mercado: genera un efecto negativo en el mercado de servicios
educativos, pues menoscababa su imagen frente a los usuarios de dichos
servicios, dado que lo minimo que esperarian los consumidores es que
las entidades educativas cumplan con la garantia explicita; vy,

c) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente.

En atencidn a los criterios de graduacion de la sancion desarrollados en el
anterior parrafo, corresponde sancionar a la sefiora Chavez con una multa de
dos (2) UIT por la conducta verificada en la presente instancia; sin embargo,

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

(...)

36 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444 APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que
sanciono la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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en atencion a la prohibicion de la reformatio in peius® (reforma en peor)
establecida en el numeral 3 del articulo 258° del TUO de la LPAG=, estas no
pueden ser incrementadas en segunda instancia. Por lo tanto, corresponde
sancionar a la sefora Chavez con una amonestacion por el cobro anticipado
de la pension escolar del mes de setiembre de 2021.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, las disposiciones del articulo 110° del
Cddigox, que se refieren al tope legal maximo de multa para microempresarios,
estas se aplican especificamente a sanciones pecuniarias. Sobre el particular,
dado que en este caso no se ha impuesto ninguna multa a la proveedora y
ademas la sancion que la implicaba fue declarada nula, no procede la
aplicacién de dicho articulo en esta situacion particular.

Bajo estas consideraciones, este Colegiado ha decidido lo siguiente en lo
referido a la imposicion de sanciones:

i)  Confirmar la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en los extremos
gue sanciond con una amonestacion por cada una de estas infracciones:
i) Haber efectuado el registro del menor en el sistema SIAGIE con
demora; v, ii) Haber brindado el servicio de terapia de lenguaje y terapia
ocupacional sin autorizacion de la UGEL.

ii)  Sancionar a la sefora Chavez con una amonestacién por la infraccioén al
articulo 73° del Cadigo, en tanto cobrd anticipadamente la pensién del
mes de setiembre de 2021.

37

38

39

Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecid lo siguiente:

“25. La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una
garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-
HC/TC) y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién impuesta
en la primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion. (...)".

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucion.

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas. El drgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108
con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT. b. Infracciones graves, con
una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT. c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos
cincuenta (450) UIT. En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las
ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes
al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado
dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad
de los consumidores. (...)
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Sobre las costas y costos del procedimiento en favor de la denunciante

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas*® y
costos*! del procedimiento en que haya incurrido el denunciante®2.

Respecto al extremo de la denuncia contra la sefiora Chavez declarado
fundado por infraccion al articulo 73° del Cédigo por cobro de pensiones
adelantadas, corresponde ordenar que se reintegren los costos adicionales en
los que la sefiora lllachura habria incurrido sobre este extremo.

De otro lado, respecto de los extremos confirmados como fundados, la
denunciada no ha expresado fundamentos adicionales para cuestionar este
extremo y, teniendo en cuenta que el integro de los alegatos expuestos ya han
sido desvirtuados, en virtud de la facultad reconocida en el articulo 6° del TUO
de la LPAG*, este Colegiado asume como propios los fundamentos de la
Comision sobre dichos puntos, por lo que corresponde tener por confirmada la
resolucion impugnada al respecto (pago de costas y costos por los extremos
confirmados fundados).

Se ordena a la senora Chavez que debera presentar a la Comision de origen
los medios probatorios que prueben el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del
Codigo**. De otro lado, en caso de incumplimiento del mandato, el denunciante

40

41

42

43

44

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 410°.- Costas. Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los
érganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados en el proceso.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mas
un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios
de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI. Articulo 7°.- En
cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comisién o direccion competente, ademas de imponer la sancién que
corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o
el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comision o direccién del Indecopi
puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole una infraccion sancionable por cualquier 6rgano funcional del Indecopi, sera sancionado con una multa de hasta
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resoluciéon debidamente motivada. La sancién administrativa se aplica
sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444 APROBADO POR

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

(...)

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118°.- Multas coercitivas por incumplimiento

del pago de costas y costos. Si el obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos no lo hace, se le impone una multa no

menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria (UIT).
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podra comunicarlo a la Comisién de origen, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

Sobre la inscripcion en el RIS de la sefiora Chavez

Segun el articulo 119° del Codigo*®, los proveedores que sean sancionados
mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente
registrados por el lapso de cuatro (4) anos contados a partir de la fecha de
dicha resolucion, en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

La denunciada sefialdé que su inscripcion en el RIS fue una determinacion
precipitada y carente de fundamentos. Sin embargo, es imperativo destacar
que este Colegiado ha llevado a cabo una exhaustiva evaluacion de los
alegatos y las pruebas presentadas por ambas partes a lo largo del
procedimiento. Por lo tanto, esta decisién ha cumplido con realizar un analisis
de los argumentos vertidos por las partes, examinando los medios probatorios
proporcionados y fundamentando la postura adoptada en base a los actuados
procesales y la normativa pertinente. Asimismo, es importante destacar que la
inscripcion en el RIS es la consecuencia automatica de declarar la
responsabilidad administrativa de un proveedor. Por lo tanto, corresponde
confirmar la Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC en el extremo que dispuso
la inscripcion en el RIS por las infracciones confirmadas fundadas por este
Colegiado.

De otro lado, en la medida que esta Sala declar6 fundada la denuncia contra
la sefiora Chavez por infraccion al articulo 73° del Codigo por haber cobrado
de forma anticipada la pensién escolar de setiembre de 2021, se ordena la
inscripcion de la sefiora Chavez en el RIS por este hecho.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar de oficio y por tiempo indefinido la confidencialidad de los
documentos denominados “Formulario 710 Renta Anual 2021 — Tercera Categoria
e ITF” y “Constancia Formulario 0601”, en la medida que corresponden a
informacion tributaria de la sefiora Emely Maria Chavez Gallego.

45

En caso de persistir el incumplimiento de lo ordenado, el érgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente
el monto de la Gltima multa impuesta hasta el limite de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda
debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de infracciones y sanciones.
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo.
Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el
lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién.
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SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2 del 3 de marzo de 2022
y la Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC. En atencion a esto, se deja sin efecto
la sancidn, la medida correctiva ordenada, la condena de pago de las costas y la
inscripcion de la sefiora Emely Maria Chavez Gallego en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi, por el hecho referido al cobro anticipado de la
mensualidad de setiembre de 2021. En via de integracion, se declara fundada la
denuncia interpuesta contra la sefiora Emely Maria Chavez Gallego por infraccion
del articulo 73° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Esta decision
se adopta porque se probo que la proveedora si requirid y cobré de forma anticipada
la pension de ensefianza de setiembre de 2021.

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 2 y de la Resolucion 0245-
2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que imputd y se pronuncié sobre la conducta
consistente en que la sefiora Emely Maria Chavez Gallego no habria permitido la
renovacion de matricula del menor para el periodo 2022 sin mediar motivo justificado
como una presunta infraccion de los articulos 38°.1 y 38°.3 del Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, cuando en realidad esta calificaba como una presunta
infraccidn del articulo 73° de dicho cuerpo normativo. En atencién a esto, se deja
sin efecto la sancién, la condena de pago de los costos y la inscripcion de la
denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi. Asimismo, se
ordena a la Comision de origen emitir un pronunciamiento a la brevedad posible.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC, modificando
fundamentos, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta contra la
sefora Emely Maria Chavez Gallego por infraccion del articulo 73° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. Esta decision se adopta porque la
proveedora no registrd al menor hijo de la sefiora Miriam Elizabeth lllachura Chura
en el SIAGIE en el plazo previsto por el Instructivo del Proceso de Matricula 2021
en la Educacion Basica —el Instructivo 2021.

QUINTO: Revocar la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta contra la sefiora Emely Maria Chavez
Gallego por infraccion del articulo 73° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, declarar infundado el mismo. Esta decision se
adopta porque no proporciond un reglamento de otra institucion a la denunciante.
En atencion a lo anterior, se deja sin efecto la sancion, la medida correctiva
ordenada, la condena de pago de las costas y la inscripcidn de la denunciada en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por la presente infraccion.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta contra la sefiora Emely Maria Chavez
Gallego por infraccion del articulo 73° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. Esta decision se adopta porque la proveedora no contaba con la
autorizacion de la Unidad de Gestion Educativa Local para brindar el servicio de
terapia ocupacional y terapia de lenguaje.
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SETIMO: Revocar la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que
orden6é como medida correctiva que, dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion de Comision, cumpla
con devolver a la denunciante la suma de S/ 4 275.00 cancelados a favor de la
denunciada por concepto de matricula, inscripcion, pensiones correspondientes a
los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre, merienda de media
mafana, terapia de lenguaje y terapia ocupacional.

OCTAVO: Confirmar la Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el extremo que
ordené como medida correctiva que se remita copia de la presente resolucion a la
Unidad de Gestion Educativa Local — Tacna a fin de que tome las acciones que
considere pertinente.

NOVENO: Ordenar en calidad de medida correctiva que, en el plazo de quince (15)
dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la presente resolucion, la
sefiora Emely Maria Chavez Gallego cumpla con reembolsar a favor de la
denunciante los conceptos correspondientes a matricula, inscripcion, pensiones de
setiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2021.

DECIMO: Confirmar la Resolucién 0245-2022/INDECOPI-TAC, en los extremos
que sanciono a la sefiora Emely Maria Chavez Gallego con una amonestacién por
cada una de estas infracciones: i) Haber efectuado el registro del menor en el
sistema SIAGIE con demora; vy, ii) Haber brindado el servicio de terapia de lenguaje
y terapia ocupacional sin autorizacion de la UGEL.

DECIMO PRIMERO: Sancionar a la sefiora Emely Maria Chavez Gallego con una
amonestacion por la infraccion al articulo 73° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto cobré anticipadamente la pension del mes de setiembre
de 2021.

DECIMO SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0245-2022/INDECOPI-TAC, en el
extremo que condend a la sefora Emely Maria Chavez Gallego el pago de las
costas y costos del procedimiento en favor de la denunciante, respecto a los
extremos confirmados fundados en esta instancia, asi como la condena de costos
en el extremo declarado fundado por la presente instancia.

DECIMO TERCERO: Confirmar la Resoluciéon 0245-2022/INDECOPI-TAC en el
extremo referido a la inscripcidon en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi por las infracciones confirmadas fundadas en la presente resolucién.

DECIMO CUARTO: Disponer la inscripcion de la sefiora Emely Maria Chavez
Gallego en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi en relacion a la
infraccién al articulo 73° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor por el
cobro anticipado de la pensién del mes de setiembre de 2021.
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DECIMO QUINTO: Ordenar a la sefiora Emely Maria Chavez Gallego que cumpla
con presentar a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Tacna los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada
y el pago de las costas del procedimiento a favor del denunciante en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de los plazos
otorgados para tales fines, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118° del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrién y Walter Leonardo
Valdez Mufioz.
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