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Resumen



En su dimensién fiscal, la descentralizacién en el Peru busca incrementar la autonomia
de los gobiernos subnacionales para recaudar ingresos propios y gestionar su gasto.
Sin embargo, los gobiernos regionales y locales no parten de las mismas condiciones:
difieren tanto en su capacidad fiscal como en las necesidades de financiamiento

asociadas a la provisién de bienes y servicios a los ciudadanos.

Sin embargo, un problema que se advierte en los gobiernos subnacionales es la alta
disparidad fiscal que exhiben, es decir una importante dispersion en términos de sus
recursos disponibles—ingresos y gastos per capita— para entregar bienes y servicios a
las personas con una calidad homogénea en todos los territorios. Estas desigualdades
tienen importantes implicancias en el bienestar, pues afectan los principios de equidad
y eficiencia en la entrega de servicios publicos; y significa, en ultima cuenta, que la
jurisdiccion donde una persona resida tiene implicancia directa respecto a la calidad y

cantidad de los servicios publicos recibidos.

En ese contexto, ha adquirido preponderancia a nivel global el papel que ejercen las
transferencias de compensacion, del gobierno nacional a los gobiernos subnacionales,
también denominadas transferencias intergubernamentales, las cuales en el Peru estan
representadas por los recursos del canon, sobrecanon, regalias, el FONCOR, el
FONCOMUN, entre otros. Estas transferencias, segun la literatura especializada y las
buenas practicas internacionales, son instrumentos de la descentralizacion fiscal cuyo
proposito central es el de compensar estas disparidades para homogenizar la capacidad
fiscal entre los gobiernos subnacionales, y de esta manera alcanzar una mayor equidad

en ingresos y gastos en términos per capita.

En ese sentido, este documento busca responder en qué medida las transferencias
intergubernamentales en el Peru tienen influencia sobre la disparidad fiscal del gasto
per capita de los gobiernos subnacionales, esto es, si han cumplido su propésito de
reducirlas —tal como recomiendan las buenas practicas fiscales— 0 mas bien las han
exacerbado. En otras palabras, se busca determinar el impacto del esquema de

transferencias intergubernamentales vigente sobre la equidad fiscal en el Peru.

Para ello, se desarrolla un modelo econométrico, usando un panel de datos entre los
afios 2015 y 2024 para los gobiernos regionales y locales del Peru, y se encuentra que
las transferencias intergubernamentales elevan la disparidad fiscal del gasto per capita,
con mayor intensidad en los gobiernos locales. Este hecho puede ser explicado por el

inadecuado diseno de las transferencias, como el canon, sobrecanon y regalias, asi

4



como el FONCOMUN, recursos que se entregan sin consideraciones explicitas de las
necesidades de gasto de cada uno de los territorios, descontadas de las capacidades
fiscales de recaudacion del gobierno subnacional. Es decir, el actual sistema de
transferencias no garantiza que, en términos per capita, se entregue mas transferencias

a territorios con mayores brechas fiscales.
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Introduccion

El Perd emprendioé un proceso de descentralizacion administrativa, fiscal y politica desde

hace mas de dos décadas. Este tiene como propdsito alcanzar un desarrollo equitativo
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de los territorios, esto es, que el lugar donde habitan las personas no represente una

restriccion para su pleno desarrollo y realizacion.

Sin embargo, este proceso ha enfrentado un conjunto de desafios, sobre todo en el
ambito fiscal, donde se tiene una baja capacidad recaudadora de los gobiernos
regionales y locales y su alta dependencia fiscal frente a los recursos que les otorga el
gobierno nacional, incluyendo el canon por actividades extractivas. A estos fendmenos
se agrega otro hecho de gravitante importancia: la alta disparidad fiscal entre gobiernos
subnacionales, es decir una gran dispersion en términos de sus recursos disponibles—
ingresos y gastos per capita— para entregar bienes y servicios a las personas con una
calidad homogénea en todos los territorios. Estas desigualdades tienen un origen
marcado por el nivel de actividad del territorio, y tienen importantes implicancias en el
bienestar, pues afecta la equidad y eficiencia que debe asegurarse en la prestacién de

servicios por parte del Estado.

Siguiendo a Blochliger y Charbit (2008), las disparidades ficales pueden ser de dos tipos,
las disparidades horizontales son aquellas que se registran entre unidades de un mismo
nivel de gobierno, por ejemplo, entre municipalidades; mientras que las disparidades
verticales son aquellas entre distintos niveles de gobierno, por ejemplo, entre los
ingresos del gobierno nacional con los del gobierno regional. Este documento se
concentra en las disparidades horizontales, y se refiere a ellas como simplemente
disparidades fiscales. Para fines del modelo econométrico, se utiliza la disparidad fiscal

del gasto per capita entre gobiernos subnacionales

En este contexto de disparidades fiscales, ha adquirido preponderancia a nivel global el
rol que ejercen las transferencias desde el gobierno nacional hacia los gobiernos
subnacionales, denominadas transferencias intergubernamentales, los cuales, segun la
literatura especializada y las buenas practicas internacionales, son instrumentos de la
descentralizacion fiscal cuyo propdsito central es el de compensar estas disparidades a
fin de igualar la capacidad fiscal de los territorios, y de esta manera alcanzar una mayor
equidad en ingresos y gastos. Para los paises de la OCDE, se ha encontrado que las
transferencias tienen el potencial de disminuir hasta en dos tercios las disparidades

fiscales entre gobiernos subnacionales (OCDE, 2014).

En el Peru, las transferencias intergubernamentales se refieren a los recursos de canon,
sobrecanon y regalias, los recursos ordinarios, asi como el FONCOMUN que se dirige

a los gobiernos locales, y el FONCOR, a los gobiernos regionales, entre otros.
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Este documento consta de siete secciones. La primera expone la motivacion de esta
investigacion, centrandose en el proceso en marcha de la descentralizacion fiscal que
le da contexto a este trabajo, asi como la dinamica de los ingresos y transferencias
intergubernamentales vigentes a la fecha. La segunda seccion despliega el marco
tedrico, donde se expone la literatura tedrica alrededor de los efectos que tienen las
disparidades fiscales sobre el bienestar y el rol que deben asumir las transferencias
intergubernamentales frente a esta situacion. Asimismo, se incluye literatura empirica
respecto al impacto que han tenido las transferencias en la equidad fiscal en distintos

paises a nivel global, ampliando la evidencia sobre su rol de compensacion.

Luego se encuentra la tercera seccion, que se refiere a Hechos estilizados, que expone
evidencia, a través de estadistica descriptiva, para el caso del Peru respecto a las
disparidades fiscales de ingresos y gastos per capita en los territorios, asi como del

disefio y el papel de las transferencias frente a dicha desigualdad.

En seguida, en la seccion de Hipotesis se establecen tanto la hipétesis general como
las dos hipdtesis especificas. Asimismo, en la seccién de Metodologia se expone la
estrategia econométrica y los datos a ser usados para abordar las hipdtesis de
investigacion. En seguida, en la quinta seccion se exponen los resultados encontrados
respecto al impacto de las transferencias intergubernamentales sobre las disparidades

fiscales del gasto per capita entre los gobiernos subnacionales.
Finalmente, en las secciones sexta y séptima, se establecen las conclusiones y se
brindan recomendaciones a fin de mejorar la capacidad igualadora o compensadora de

las transferencias intergubernamentales, sobre la base de los hallazgos que expone

este documento.

l. Motivacion
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1.1. Proceso de descentralizacion fiscal y disparidades fiscales

El Perd emprendioé un proceso de descentralizacién administrativa, fiscal y politica desde
hace mas de dos décadas. La Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion
(2003), establece que este proceso tiene como objetivo el alcanzar el desarrollo integral,
armonico y sostenible del pais, mediante la separacion de competencias y funciones, y
el equilibrado ejercicio del poder por los tres niveles de gobierno; es decir, se busca
asegurar las condiciones que permitan el desarrollo de las personas, sin desmedro del

territorio en el que estas residan.

Segun Dosek et al., (2022), el proceso de descentralizacion comprende las reformas
destinadas a redistribuir competencias, recursos y poder, desplazandolos del nivel

superior (nacional) a los gobiernos subnacionales.

En esa misma linea, este proceso contiene tres dimensiones clave: descentralizacion
administrativa, descentralizacion politica y descentralizacion fiscal. Segun la Ley N°
27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, en la dimensién administrativa se busca
elevar la capacidad estatal para solucionar o mitigar los problemas que afectan a los
ciudadanos en cada territorio, gestionando la entrega de los servicios y bienes publicos.
En la dimensién politica, el propdsito es incrementar la representacion de cada territorio
en el proceso de toma de decisiones nacionales sobre los asuntos publicos. Finalmente,
en la dimension fiscal, se tiene como propdsito incrementar la autonomia de los
gobiernos subnacionales, de tal manera que estos puedan adoptar decisiones respecto

a sus ingresos y gastos.

La siguiente figura muestra estas ideas.
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Grafico 1. Dimensiones de la descentralizacion en el Peru

Descentralizacién Descentralizacién Descentralizacién
administrativa po“'tica ﬁsca|
*Mejores politicas publicas *Mejor representacion politica *Mayor autonomia y capacidad
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bienes y servicios publicos. ciudadanos. eCapacidad de desicion sobre los
eSimplificacion administrativa eParticipacion y fiscalizacion gastos.
Determinacion de competencias ciudadana en los asuntos *Capacidad de endeudamiento
exclusivas y compartidas, de tal publicos de cada territorio. fiscal
manera que se evite eDistribucion de transferencias a
duplicidades, traslapes y vacios. los gobiernos subnacionales,
utilizando principios de equidad
y eficiencia.

Nota. Elaborado en base a Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion.

En la dimension fiscal, la descentralizacion tiene como objetivo elevar la autonomia de
los gobiernos subnacionales de tal manera que estos adopten sus propias decisiones
sobre ingresos y gastos. Sin embargo, tal como lo sefiala Dosek et al., (2022) esta
dimensién es la que se califica como la mas incompleta y en la que menos se ha

avanzado debido a multiples desafios.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos — OCDE (2016),
es de fundamental importancia fortalecer la descentralizacion efectiva en el pais.
Respecto a la descentralizacién fiscal, este documento recalca la necesidad de
incrementar la autonomia fiscal del nivel subnacional de gobierno, asi como poner en
marcha “subsidios de compensacion” para abordar las disparidades generadas por las
diferencias en capacidades y recursos en los territorios. Este término alude claramente
a un mecanismo de compensacion fiscal dirigido a los gobiernos subnacionales, con la

intencion de abordar las desigualdades fiscales entre estas.

Uno de los desafios es que la participacion de los gobiernos subnacionales todavia no
es predominante en el gasto publico. Asi, con datos del MEF es posible advertir que,
entre 2015 y 2024, el gasto publico en el Peru ha pasado de alrededor de 135 a 239 mil
millones de soles, es decir un aumento cercano al 77% en una década. Este crecimiento
refleja una expansion sostenida del tamafio del Estado, sin embargo, que dicha
expansion no ha estado acompafiada de una redistribucion significativa entre los
distintos niveles de gobierno, lo que revela una disparidad fiscal a nivel vertical. Asi, la
participacion de los gobiernos subnacionales en el presupuesto publico pasé de 34% en
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el 2015 al 40% en 2024. Aunque esta se haya incrementado discretamente, es

predominante la posicion del nacional.

Asi, durante este periodo el gobierno nacional ha concentrado de manera sostenida
entre el 60% y 65% del total del gasto publico. Por su lado, los gobiernos regionales
incrementaron su gasto de 25 mil millones en 2015 a 57 mil millones en 2024, mostrando
un crecimiento proporcionalmente mayor que el promedio nacional. No obstante, su
participacién sigue siendo relativamente reducida, pues representa menos de una
cuarta parte del gasto total. En el caso del nivel local de gobierno, el crecimiento ha sido
mas moderado, pues ha pasado de 21 mil millones en el 2015 a 39 mil millones en el
2024, lo que mantiene su participacion en el gasto publico por debajo del 15% del total.

Esto se expresa a continuacion.

Gréfico 2. Gasto publico por nivel de gobierno (en miles de millones

de soles), 2015-2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Un siguiente desafio de la descentralizacion fiscal es la baja capacidad fiscal de los
territorios, es decir su limitada capacidad para generar ingresos propios, los cuales hoy
provienen principalmente de los impuestos municipales, como el impuesto predial y la
alcabala. Asi, en el afio 2024, usando datos del MEF, los ingresos propios fueron en
promedio apenas el 11% de los ingresos totales de las municipalidades, con casos
extremos como la de gobiernos subnacionales que no recaudan absolutamente nada y
otras con mejores capacidades fiscales, especialmente en el ambito urbano. Si bien en
el transcurso de los ultimos la participacion de los ingresos propios ha ido
incrementando, este ha sido modesto y sigue siendo poco significativo en comparacion

con los ingresos totales.
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Otro aspecto, que es la otra cara de la misma moneda, es la elevada dependencia de
los gobiernos subnacionales respecto de las transferencias que reciben del gobierno
nacional, las cuales se entregan en cumplimiento de diversos dispositivos legales, como
la Constitucién Politica del Peru y la Ley del Canon. Asi, se advierte con datos del 2024
que las transferencias constituyen en promedio el 83% del total de ingresos de los
gobiernos regionales y el 65% en el caso de los gobiernos locales. Como consecuencia
de este fendmeno se anulan los incentivos de los territorios para recaudar sus propios
ingresos, en un fendmeno conocido como pereza fiscal, tal como lo ha documentado
Paredes (2019) para el Peru. En particular, el autor evidencia una disminucion en la
recaudaciéon local de impuestos durante periodos de desaceleracion de la economia

peruana, provocada por las transferencias provenientes del canon y regalias mineras.

Como consecuencia de estas anomalias, subyace un fendmeno muy marcado en el
pais: los territorios evidencian una alta disparidad fiscal, es decir una importante
dispersién de los recursos con los que cuentan para entregar bienes y servicios a las
personas. Asi, con datos del 2024 del MEF, se advierte que el decil superior de

gobiernos locales gasta por persona 19 veces mas que el decil inferior.

La existencia de estas disparidades atenta fuertemente el principio de equidad fiscal
interjurisdiccional al que alude Boadway (2015), que se refiere a que el territorio en el
cual habita un ciudadano no debe ser motivo de diferencias en el acceso y calidad de
los servicios publicos. La afectacion de esta equidad significa entonces que una persona
no accede a la misma cantidad y calidad de servicios publicos en todo el territorio, por
lo que su desarrollo se vera significativamente influenciado por el lugar en donde esta

resida. Este fendmeno constituye el problema central que aborda esta investigacion.

Las explicaciones que los autores esbozan frente a estas disparidades pueden
encontrarse en el disefio que tienen las transferencias intergubernamentales. Segun
Rigolini y Loayza (2016) y Neyra (2017), las transferencias del canon, por ejemplo,
favorecieron de forma desproporcionada a los gobiernos subnacionales que cuentan
con abundantes recursos naturales en su territorio, lo que significa que su disefio no
contempla criterios como las necesidades de gasto para atender a la ciudadania o las

capacidades fiscales de los territorios para recaudar ingresos propios.

1.2. Descentralizacion fiscal y bienestar
Dentro de la literatura, un indicador muy utilizado respecto descentralizacion fiscal es la

proporcion de ingresos propios respecto al presupuesto total de los gobiernos
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subnacionales, el cual mide su nivel de autonomia frente a los recursos totales que

dispone y que le transfiere el gobierno nacional. El indicador es el siguiente:
IDFl = IPL/PTL
donde:

« IDF;= indice de descentralizacién fiscal del gobierno subnacional i
e [P;=Ingresos propios del gobierno subnacional i

e PT;= Presupuesto total del gobierno subnacional i (incluye ingresos propios +
transferencias del gobierno nacional + otros recursos)

Si usamos este indicador como medida de la descentralizacién fiscal, se advierte una
correlacion positiva pero muy débil (0.08) entre el indice de descentralizacion fiscal y el
PBI per capita. Esto significa que una mayor descentralizacién fiscal no se traduce
necesariamente en un mayor desarrollo econémico regional. Asi, aunque los gobiernos
subnacionales generen mayores recursos, la capacidad efectiva para generar mayor
riqueza sigue concentrada en pocos territorios —aquellos con ventajas naturales o
productivas, como es el caso de Moquegua, Ica o el Callao, que exhiben los niveles mas
alto de PBI per capita. El siguiente grafico muestra esta relacién entre los afios 2015 y
2024.

Grafico 3. Correlacion entre descentralizacion fiscal y el PBI per

capita, por regiones, 2015-2024

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF y del Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica (INEI).
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También es relevante realizar este ejercicio con las tasas de crecimiento de estas
variables. Asi, al correlacionar el crecimiento econémico de las regiones con la variaciéon
porcentual de su recaudacion propia, el coeficiente de correlacion es nuevamente muy
bajo. Este resultado sugiere que el crecimiento econdmico regional no se relaciona con
un aumento proporcional de los ingresos propios de las regiones. Aunque existe cierta
relacion positiva —regiones con mayor PBI tienden a recaudar mas—, su magnitud
moderada sugiere que el desarrollo econémico regional depende de otros factores

ajenos a la descentralizacion.

Grafico 4. Correlacion entre la tasa de variacion porcentual de los

ingresos propios y el crecimiento del PBI, por regiones, 2015-2024

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF y del INEI.

1.3. Los ingresos de los gobiernos subnacionales

Los ingresos de los gobiernos subnacionales en el Peru se encuentran establecidos en
distintos dispositivos legales, como la Constitucion Politica del Peru, la Ley del Canon,
la Ley de Tributacién Municipal, entre otras normativas especiales. Para los fines de este
documento, los ingresos de los gobiernos regionales y locales se componen de los
siguientes:

1) los ingresos propios

2) las transferencias que les entrega el gobierno nacional; y finalmente

3) los ingresos de capital.
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Para fines de esta investigacion, los ingresos propios se conforman de los impuestos
cobrados por los gobiernos subnacionales y los recursos directamente recaudados,
siendo estos ultimos ingresos administrativos, como tasas, licencias, arbitrios y ventas
de bienes y servicios. Cabe sefalar que las municipalidades si recaudan impuestos,
mientras que los gobiernos regionales no, por lo que los ingresos propios de estos

ultimos se componen solo de recursos directamente recaudados.

Las transferencias intergubernamentales representan los recursos que el gobierno
nacional entrega a los gobiernos regionales y locales, incluyendo los recursos del canon,
sobrecanon y regalias, los fondos de compensacion como el Fondo de Compensacién
Regional (FONCOR) y el Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN), ademas
de los Recursos Ordinarios para salarios, pensiones, bienes y servicios. La estructura

completa se encuentra en la siguiente tabla.

Tabla 1. Estructura de los ingresos totales de los gobiernos subnacionales

Impuesto predial
Impuestos Alcabala
municipales Impuesto al patrimonio
(aplica para el | vehicular
caso de Impuesto a las apuestas
gobiernos Impuesto a los juegos
locales) Impuesto a los
Ingresos propios espectaculos publicos
Impuestos y
contribuciones
I obligatorias
ngresos Recursos Venta de bienes y
corrientes directamente .
recaudados SCIVICIOS
Venta de derechos
administrativos
Tasas

Recursos ordinarios (*)

Canon y sobrecanon

Regalia Minera

Transferencias | FONCOMUN (para el caso de GL)

FONCOR (para el caso de GR)

Renta de aduanas

Participaciones y fondos sociales

Endeudamiento

Ingresos de - - -
g Venta de activos financieros

capital y Venta de activos no financieros

Endeudamiento

Donaciones y transferencias de capital

Nota: Esquema elaborado en funcién a la estructura de ingresos de Consulta Amigable de

Ingresos del MEF.
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(*) Los Recursos Ordinarios no se encuentra dentro de la estructura de ingresos, pero se los ha
considerado dado que representa ingresos discrecionales transferidas por el Ministerio de

Economia y Finanzas (MEF).

El siguiente grafico permite observar la evolucion de los ingresos de los gobiernos
locales, antes de los Recursos Ordinarios (RO). Estos han ido aumentando durante los
afos de estudio, 2015-2024, y es posible observar que los recursos por transferencias
los que tienen una mayor participacion en el total de sus ingresos. Asi, para el afio 2024
las transferencias representaron el 65% del total de ingresos de los gobiernos locales.
En 2015, este porcentaje correspondia a un 61%. Dentro de esta composicion, los
recursos directamente recaudados representaron en promedio el 12.5% entre los afos
2015 y 2024; mientras que los impuestos municipales, también en promedio, el 11.4%

entre dichos afos de estudio.

Grdfico 5. Composicion de los ingresos de los gobiernos locales, 2015-2024 (en

miles de millones de soles), antes de RO
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Por otro lado, respecto a los gobiernos regionales, se advierte que sus ingresos totales
antes de RO han crecido durante los afios de estudio y que, al igual que en los gobiernos
locales, son las transferencias las que tienen una mayor participacion dentro de su
composicion. Asi, en el afio 2024 las transferencias representaban, en gobiernos

regionales, el 83% del total de sus ingresos. En 2015 este porcentaje correspondia a un
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42%. Dentro de esta composicion, los recursos directamente recaudados, es decir sus
ingresos propios, apenas representaron en promedio el 9.2% entre los afos 2015 y
2024.

Grafico 6. Composicion de los ingresos de los gobiernos regionales, 2015-

2024 (en miles de millones de soles), antes de RO
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Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.

Si se desagregan los ingresos de las municipalidades por departamentos, es posible
notar que, con datos del 2024, departamentos como Loreto, Ucayali y Amazonas
presentan una mayor dependencia respecto a las transferencias puestos que estas
representan algo mas del 87% de sus ingresos totales. De otro lado, los que poseen
una estructura mas diversificada son las municipalidades del departamento de Lima, la
Provincia Constitucional del Callao y La Libertad. Asi, por ejemplo, en Lima las

transferencias constituyen el 32% de sus ingresos totales.

Por su lado, los recursos directamente recaudados conforman el segundo rubro con
mayor participacion, aunque muy alejada de las transferencias. En Lima llega a
representar algo mas del 26 % del total de ingresos, mientras que en Loreto y Ucayali
no llegan al 4%. En seguida, aparecen los impuestos municipales en la distribucion. Es
importante notar la baja capacidad fiscal, en municipios de departamentos como

Huancavelica, Apurimac y Amazonas, donde no llegan a representar ni el 2%.
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Grafico 7. Composicién de los ingresos de los gobiernos locales, por

departamento, 2024 (en porcentaje), antes de RO
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1.4.

Las transferencias intergubernamentales, o simplemente transferencias, son aquellos
recursos que el gobierno nacional entrega a los gobiernos subnacionales en
cumplimiento de diferentes mandatos legales, como la propia Constitucion Politica del
Peru, la Ley del Canon, la Ley de Bases de la Descentralizacion, entre otros dispositivos.

Las transferencias en el Peru incluyen en primer lugar el canon, sobrecanon y regalias,

los cuales pueden ser entendidos como parte de un mismo grupo ya que se trata de

20% 40% 60%

W Transferencias
M Recursos directamente recaudados
M Impuestos Municipales
Recursos por Operaciones oficiales de crédito
m Donaciones

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF

Las transferencias intergubernamentales
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recursos que proceden de las actividades extractivas y su distribucién se regula por la
Ley del Canon y otros dispositivos. Luego se encuentran el Fondo de Compensacion
Regional (FONCOR), aplicable a gobiernos regionales; y el Fondo de Compensacion
Municipal (FONCOMUN), para el caso de gobiernos locales; siendo que ambos tienen
por norma un caracter compensatorio y se regulan por dispositivos especiales. Ademas,
se tiene a las transferencias de otros recursos menores en tamafo, como la Renta de
Aduanas, los recursos del Vaso de Leche; asi como las participaciones y fondos
sociales, estando dentro de ellos el Fondo de Desarrollo Socioecondmico de Camisea
(FOCAM).

En la figura siguiente observamos que las transferencias hacia los gobiernos regionales
corresponden en gran medida a los Recursos Ordinarios, que registra una participacion
promedio del 87% durante los ultimos diez afios. Luego, los recursos del canon,
sobrecanon y regalias correspondian al 8%, mientras que los del FONCOR a un 5%,

como promedio en ese mismo periodo de afnos.

Grafico 8. Composicion de las transferencias a los gobiernos regionales, 2015-

2024 (en millones de soles)
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Fuente: Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF

Asimismo, en la figura siguiente es posible advertir que las transferencias hacia los
gobiernos locales han incrementado durante el periodo de estudio. Es importante notar
que el rubro del canon, sobrecanon y regalias el que registra una mayor participacion
en el total de las transferencias. En el 2024 este representoé el 54% del total, mientras

que en el 2015 lo era en un 40%. En promedio, entre 2015 y 2024, su participacién fue
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de un 42%. EI FONCOMUN es el segundo rubro mas importante dentro de la
composicion total. En promedio, entre el 2015 y 2024, representdé un 32% de las
transferencias totales entregadas al nivel local de gobierno. Por su lado, los Recursos

Ordinarios, correspondieron al 26% en los gobiernos locales.

Gréfico 9. Composicion de las transferencias a los gobiernos locales, 2015-2024

(en millones de soles)
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Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF

Canon, sobrecanon y regalias

El canon, sobrecanon y las regalias constituyen recursos que se transfieren a los
gobiernos subnacionales, derivados de su participacion en los ingresos fiscales
obtenidos por el Estado a partir de la explotacion econémica de los recursos naturales.
Segun la Constitucion Politica del Pera (1993) “corresponden a las respectivas
circunscripciones, conforme a ley, recibir una participacion adecuada del total de los
ingresos y rentas obtenidos por el Estado en la explotacion de los recursos naturales en

cada zona en calidad de canon’.

Segun la Ley del Canon (2001), el canon se clasifica segun el recurso explotado de los

que proviene, por lo que puede ser Canon Minero, Pesquero, Hidroenergético, Gasifero,
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Forestal y Petrolero. Los cuatro primeros se constituyen del 50% del impuesto a la renta®
que obtiene el Estado debido al aprovechamiento de estos recursos. El Canon Forestal
esta constituido del 50% de los ingresos provenientes del pago de derechos de
aprovechamiento de productos forestales y de fauna silvestre, ademas de aquellos
asociados a permisos y autorizaciones que otorguen las autoridades competentes;
mientras que el Canon Petrolero se compone del 12,5% del valor de la produccion
obtenida por el Estado como resultado de la explotacion de petréleo y el gas natural
asociado y condensado en los departamentos donde estos se explotan. La regalia aplica
a la actividad minera y corresponde a la contraprestacion econémica que los sujetos de
la actividad minera pagan al Estado en razén de la explotaciéon de los recursos

minerales.

Distribucion del canon
La Ley de Canon (2001) y su Reglamento establecen los criterios de distribucion de

los recursos del canon, los que se muestran a continuacion:

= ElI 10% del total de recursos se queda en el distrito exacto donde esta la
operacion (si hay varios distritos, se reparte en partes iguales).
= El 25% del total de recursos se dirige a las municipalidades del area de
explotacion (distritales y provinciales).
= El 40% del total de recursos se distribuye entre las municipalidades del
departamento (o departamentos) de la zona donde se explota el recurso.
= EI 25% del total de recursos llega al gobierno regional correspondiente; y de
ese tramo, el gobierno regional debe destinar 20% a universidades nacionales
de su jurisdiccion para investigacion.
En seguida, en cada jurisdiccion la distribucion del canon se determina en funcion de
la poblacién y del nivel de necesidades basicas insatisfechas (NBI), utilizando este

ultimo indicador como proxy de pobreza.

La misma Ley establece que para el Canon Petrolero no se aplica estos criterios ya que
tiene una propia distribucion en cada uno de los departamentos en los cuales este

recurso es explotado. A diferencia de las demas modalidades de canon, para el caso del

1 El Canon Pesquero se conforma ademas del 50% de los Derechos de Pesca pagados por las
empresas dedicadas a la extraccién comercial; y el Gasifero adicionalmente por el 50% de las
regalias y el 50% de la participacion del Estado en los Contratos de servicios.
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petroleo se establecidé un sobrecanon, de tal manera que, para ciertos departamentos,

se fij6 una tasa adicional a la originalmente establecida.

Un analisis desde el abordaje de la equidad, permite argumentar que los recursos por
canon, sobrecanon y regalias tienden a ser desigualadores. Asi, autores como Brosio et
al., (2018) y Rigolini y Loayza (2016) han argumentado desde distintos analisis que las
transferencias que provienen de actividades de tipo extractivas elevan las disparidades
fiscales entre los territorios. Al entregarse en aquellos territorios en donde se realiza la
actividad extractiva, sin tomar en cuenta criterios relacionados a las necesidades de
gasto y capacidad fiscal, distorsiona per se el caracter compensatorio que deben tener
las transferencias. Esta inequidad redistributiva se agravé durante el auge de los precios
internacionales de los minerales, dado que ese incremento elevo la recaudacién y, por

ende, los recursos disponibles por concepto de recursos de canon y regalias mineras.

Los mecanismos devolutivos asociados al canon y las rentas extractivas, al estar
vinculados a bases tributarias altamente concentradas en pocos territorios tal como
explican los autores, generan niveles de recursos per capita muy superiores en algunos
gobiernos subnacionales. Este disefio, coherente con una logica devolutiva, tiene sin
embargo como efecto colateral la ampliacion de las brechas fiscales entre regiones, lo

que obliga a revisar el rol y suficiencia de las transferencias de caracter igualador.

FONCOR y FONCOMUN

La Constitucion Politica del Peru establece, en su articulo 193, que el Fondo de
Compensacion Regional (FONCOR) forma parte de las rentas de los gobiernos
regionales. Asimismo, el articulo 3 de la Ley N° 31069, Ley que fortalece los ingresos y
las inversiones de los Gobiernos Regionales a través del Fondo de Compensacion
Regional (FONCOR), establece que este Fondo se encuentra conformado por los

siguientes recursos:

= El rendimiento del dos por ciento (2%) de las operaciones afectas al impuesto
general de las ventas (IGV).

= Oftros recursos, con mandato expreso.

Segun dicha Ley N° 31069, el FONCOR destina sus recursos al financiamiento o
cofinanciamiento de inversiones con alcance regional que tengan como fin reducir
brechas de infraestructura y de acceso a servicios publicos, ademas de apoyar

proyectos productivos y de investigacién. Este mismo dispositivo establece que los
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recursos del FONCOR se asignan de manera proporcional entre los gobiernos
regionales, segun los indices de distribucién que el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) apruebe a través de resolucion ministerial. Estos indices se basan en criterios de
equidad y compensacién establecidos en el Reglamento de la Ley, entre los cuales se
encuentran poblacién, necesidades basicas insatisfechas, poblacion rural, extension
territorial, ejecucion del gasto de inversion, ubicacioén fronteriza, entre otros.

Es importante sefalar que el Decreto Supremo N° 084-2021-EF, establece la
metodologia vigente de distribucion del FONCOR a los gobiernos regionales. De forma

resumida, los pasos metodoldgicos utilizados son los siguientes:

Tabla 2. Metodologia de distribucion del FONCOR a los gobiernos regionales

28



Nota. Elaboracién propia sobre |la base del Decreto Supremo N° 084-2021-EF.

Por su lado, el Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN) es un fondo que se
encuentra determinado en la Constitucion Politica del Peru y que se distribuye a los
gobiernos locales del pais para fomentar la inversion en las municipalidades. Su
asignacion responde a un criterio redistributivo orientado a beneficiar, de manera
preferente, a areas rurales y urbano-marginales. Segun el Decreto Legislativo 776, Ley

de Tributacion Municipal, esta conformado por los siguientes recursos:

1. Impuesto de Promocién Municipal (IPM)
2. Impuesto al Rodaje

3. Impuesto a las Embarcaciones de Recreo

El FONCOMUN se entrega a los gobiernos locales en funcion a unos indices de
distribucion que se construyen a partir de indicadores como el nivel de pobreza,
poblacion, necesidades basicas insatisfechas, asi como aspectos institucionales para

cada distrito y provincia del pais.

Distribucion del FONCOMUN a los gobiernos locales

Segun el Decreto Supremo N° 060-2010-EF, la distribucion del FONCOMUN

comprende las siguientes tres fases:

1. Asignacion geografica por provincias: En esta fase el monto total del
FONCOMUN nacional es dividido entre las 195 provincias que conforman
el pais, utilizando como criterio el porcentaje de la poblacién que no

cuenta de servicios publicos de agua, saneamiento y electrificacion.

2. Asignacion interdistrital: En la segunda fase, los recursos previamente
asignados a cada provincia se redistribuyen entre sus distritos, en el
marco de las 195 provincias del pais. En este reparto, el 20% del monto

de la provincia corresponde a la municipalidad provincial, mientras que el
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80% a las municipalidades distritales, con base en criterios vinculados a
pobreza (NBI y ruralidad), extension territorial y desempefio de gestién
(recaudacién de ingresos propios y nivel de ejecucion de la inversion). La
féormula para los distritos que no se encuentren en Lima y Callao es la

siguiente:
0.85% * Ruralidad + 0.1 * Indice de gestién + 0.05 * Extensién

La féormula para las municipalidades de Lima Metropolitana y Callao es la

siguiente:
0.85% * NBI + 0.1 = Indice de gestién + 0.05 * Extensién

3. Ajuste de la asignacion distrital: En la tercera fase se realizan ajustes
sobre los montos obtenidos en la etapa anterior para garantizar un umbral
minimo, esto es, que no haya un distrito que reciba una asignacién menor
a 8 UIT mensuales. Este mecanismo se financia mediante una reduccion
proporcional y marginal en las asignaciones de aquellos municipios que
superan ese nivel, de modo que el excedente contribuya a cubrir dicho
minimo. Adicionalmente, se establece un piso equivalente a lo transferido

por FONCOMUN en 2009, evitando que las asignaciones queden por

debajo de ese valor.

Tal como se observa, estas dos transferencias compensatorias emplean distintos
criterios. Destaca que la distribucién del FONCOR aborda de manera muy explicita
las brechas fiscales en cada gobierno subnacional, es decir, la diferencia entre las
necesidades de gasto (0 sus aproximaciones) y las capacidades fiscales, lo cual es
recomendado por la literatura y las buenas practicas internacionales. El
FONCOMUN, por su lado, exhibe una combinacién de varias formas de distribucion
y ponderacion que no siempre garantiza que se premie con mayores recursos
relativos a las jurisdicciones que exhiben las mayores necesidades de gasto, asi
como menores capacidades fiscales, por lo que hay espacio para su mejora. Un

analisis de esta situacién se encuentra en el Anexo 2.
Esto significa que por disefio el FONCOR y el FONCOMUN son recursos que tienen

un caracter redistributivo e igualador en diferentes intensidades, y dadas las

consideraciones metodoldgicas de su disefio, es posible sefalar que el potencial
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compensador del FONCOR deberia ser mayor frente a las disparidades fiscales entre

gobiernos regionales.

l. Marco tedrico

2.1. Literatura tedrica

Literatura sobre la descentralizacion fiscal

Los estudios sobre la descentralizacion fiscal, lo cual se ha denominado federalismo,
han sido materia de produccién en la literatura académica. Uno de los primeros autores
en explicar los beneficios de la descentralizacion fiscal fue Oates (1972), quien encontré
que la descentralizacion fiscal se relacionaba con mayores niveles de renta en los
paises, ya que este proceso redunda en una mayor eficiencia gubernamental al
momento de proveer bienes y servicios publicos. La explicacion estribaria en que los
gobiernos subnacionales poseen una ventaja en cuanto a una mejor comprension de

las necesidades locales.

No obstante, son varios los autores que han expuesto los problemas a los que se
enfrenta la descentralizacion fiscal, incorporando el analisis econémico como la relacién
principal-agente y la informacion asimétrica. Asi, se tiene que la descentralizacion podria
afectar los incentivos de los gobiernos locales para desplegar mayor esfuerzo fiscal vy,
por tanto, para generar sus propios ingresos (fendmeno conocido como pereza fiscal).
En esa linea, Peterson (1997) argumenta que las municipalidades se relajan de sus
obligaciones fiscales y prefieren utilizar las transferencias entregadas por el gobierno
nacional, y no recaudar ingresos propios debido a que los gobernantes locales evitan

asumir los costos politicos de una mayor recaudacion de impuestos en sus localidades.

Otros autores expusieron las desventajas de la descentralizacion en virtud de la
afectacion sobre la equidad y eficiencia. Asi, Prud'homme (1995) explica que la
descentralizacion fiscal podria elevar las disparidades entre los territorios, cuando se
afecta la capacidad del gobierno nacional de redistribuir los ingresos fiscales bajo una
l6gica de igualacion. Ademas, sefialan que también puede verse mermada la eficiencia,
pues no hay garantias respecto a cuan costo-efectivo es el nivel subnacional frente al
nacional en la entrega de los servicios; y otros argumentos relacionados a la baja

capacidad que exhiben los municipios para comprender y satisfacer las necesidades
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locales; entre otros fendmenos como la corrupcidn, especialmente en paises en

desarrollo.

Asimismo, Burki, Perry y Dillinger (1999), en su analisis sobre experiencias de la
descentralizacion en América Latina, explican que estas exhiben diferentes fallas en la
implementacién, pues en estos paises se disefid una descentralizacién de los gastos,
pero no se fortalecié la capacidad recaudatoria de los gobiernos subnacionales, lo que
significa un desequilibrio o brecha en términos fiscales. Esta idea es la que se relaciona

con el concepto de brecha fiscal que se trabajara mas adelante.

Respecto a la equidad, Boadway et al., (1983) sefalan que la ausencia de equidad
significaria que una determinada region o municipalidad no pueda financiar los gastos
materia de sus competencias; y, consecuentemente, podria traducirse en un deterioro
de la calidad de los bienes y servicios que ofrecen o, en un extremo, en la interrupcién

de su provision.

De acuerdo con lo anterior, Boadway et al., (2015) destacan el principio de equidad fiscal
interjurisdiccional. Este principio se refiere a que el territorio en el cual habita un
ciudadano no debe ser motivo de diferencias en el acceso y calidad de los servicios
publicos, o en sus costos mas alla de los derivados de la accesibilidad y el transporte.
Una afectacion de este principio conlleva graves implicancias, incluyendo una ineficiente
asignacion de los recursos y un menoscabo en la igualdad de las personas. Este
precepto tan importante ha servido de fundamento para el disefio de las transferencias

de igualacion o también llamadas compensatorias.

Martinez-Vazquez (2013) ya advertia sobre los desafios que significaba para el Peru la
descentralizacion fiscal, en virtud, especialmente, a los efectos del canon sobre la
desigualdad fiscal y la eficiencia del gasto; asi como la alta dependencia que exhiben
gobiernos subnacionales frente a los recursos de transferencias del nivel central, lo cual

contradice los objetivos de la descentralizacion fiscal.

Literatura sobre disparidades fiscales

Las disparidades fiscales se refieren a la situacion en la cual las variables fiscales de
ingresos y gastos de los gobiernos del nivel subnacional exhiben alta dispersion, lo cual

significa que la capacidad estatal para entregar una canasta estandar de bienes y
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servicios publicos a las personas no es homogénea en todos los territorios, con

importantes implicancias en términos de equidad y eficiencia.

Como se ha indicado, siguiendo a Bléchliger y Charbit (2008), es posible sefalar que
las disparidades ficales pueden ser de dos tipos: las disparidades horizontales son
aquellas que se registran entre unidades de un mismo nivel de gobierno, por ejemplo,
entre municipalidades; mientras que las disparidades verticales son aquellas entre
distintos niveles de gobierno, por ejemplo, entre los ingresos del nacional con los de los
regionales. Cabe indicar que este documento se concentra en las disparidades

horizontales, y se refieren a ellas como simplemente disparidades fiscales.

Para Porto y Rosales (2008), las disparidades fiscales horizontales se refieren a la
situacion en la cual existe heterogeneidad respecto a la capacidad de generar ingresos
propios o de gastar los recursos por parte de las municipalidades y provincias, es decir,

en extenso los gobiernos subnacionales.

La existencia de las disparidades fiscales entre gobiernos subnacionales puede ser
explicada por varios motivos, empezando por las distintas necesidades de gasto de cada
territorio, lo cual se puede aproximar mediante indicadores como poblacion, pobreza, y
calculos de necesidades basicas insatisfechas (Porto, 2016). Asimismo, la diferente
base tributaria con la que cuentan los territorios también explica el hecho de por qué
unos territorios recaudan mas que otros, lo cual tiene que ver directamente con los
ingresos o riqueza de la poblacién (Porto, 2016; Norrie et al., 1982). Otros motivos son
las diferencias entre distintos territorios respecto a sus costos de provisién de servicios,

accesibilidad y la inflacion (Porto 2016).

Si nos concentramos en sus efectos, las disparidades fiscales entre territorios tienen
fuertes implicancias en términos de equidad y eficiencia. En cuanto a la equidad significa
que aquellas municipalidades y gobiernos regionales con mayores ingresos per capita
se encontraran en mejores condiciones de entregar mayor cantidad y calidad de bienes
y servicios publicos a las personas (Boadway et al., 1983), lo que significa que las
personas de las municipalidades con menos ingresos accederan a servicios de mas baja
calidad o que tendran que pagar de forma privada para acceder a ellos, creando
incentivos para una migracion hacia las municipalidades con mayores recursos (Oates,
1972).
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En términos de eficiencia, las disparidades alteran los incentivos de los gobiernos
subnacionales en el uso eficiente de sus recursos, pues distorsiona el costo marginal de
conseguir financiamiento, debido a que las transferencias son concebidas por los
gobiernos subnacionales como recursos que pueden ser conseguidos con bajo costo,
lo cual puede afectar sus decisiones de ingresos y gastos (Martinez-Vazquez y
Sepulveda, 2011).

Literatura sobre las transferencias y su papel compensatorio

La importancia de las transferencias intergubernamentales estriba en que estas asumen
un papel compensador frente a las disparidades fiscales, es decir ayudan a igualar la
capacidad fiscal de los gobiernos subnacionales para entregar una canasta determinada

de bienes y servicios publicos de igual calidad a las personas.

Asi, segun Bahl (2000) los gobiernos centrales otorgan transferencias a los gobiernos
locales por cuatro motivos: i) para reducir la discrepancia que existe entre las
importantes obligaciones de gasto y la reducida facultad recaudadora de los gobiernos
subnacionales; ii) para compensar las externalidades derivadas de la infrautilizacion de
recursos , iii) para reducir las brechas en el desarrollo entre municipalidades de un pais;
iv) porque el gobierno central tiene mayor capacidad administrativa y recaudadora que

los gobiernos locales.

Asume importancia para este documento el primer motivo, pues esta discrepancia, que
también puede ser entendida como brecha fiscal, constituye la base para estimar las
transferencias de compensacion que le corresponde a cada territorio. Segun Bahl y Bird
(2008), un sistema de transferencias intergubernamentales bien disefiado deberia ser
capaz de abordar las disparidades fiscales que se exhiben en los territorios, debido a la
heterogeneidad en las capacidades de recaudacién, y de esa manera propender a una

descentralizacion fiscal mas exitosa.

Bahl y Wallace (2003) son autores que realizaron los primeros estudios empiricos en
esta materia, y encontraron que, en efecto, las transferencias intergubernamentales en
los paises que estudiaron se distribuyen teniendo como objetivo que los gobiernos

subnacionales ecualicen sus ingresos en términos per capita.

OCDE (2007) establece que los instrumentos de ecualizacion como las transferencias

encuentran su justificacion en las disparidades en capacidad fiscales que existe en los
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territorios, es decir es una cuestion de equidad. El principio subyacente, sefiala el
estudio, es que ciudadanos de un mismo pais, puedan acceder en promedio a un mismo

nivel de servicios independientemente del lugar en el que vivan.

En linea con la literatura de federalismo fiscal, es posible distinguir tres grandes
categorias de transferencias relevantes. En primer lugar, se ubican las transferencias
devolutivas o de reparto de ingresos (revenue sharing), basadas en el principio de
origen: el gobierno nacional comparte con los territorios una proporcion de la
recaudacion generada en ellos. Boadway y Shah (2007) destacan que estos esquemas
reconocen la base fributaria localizada, y son un instrumento de las transferencias
intergubernamentales, cuyo propdsito puede ser tanto compensar desigualdades
regionales como fortalecer la legitimidad del sistema tributario nacional. En el Peru, el

canon y sus variantes encajan claramente en esta categoria.

En segundo lugar, se encuentran las transferencias generales no condicionadas, como
instrumento para corregir desequilibrios verticales y asegurar un piso minimo de
financiamiento para los gobiernos subnacionales, que corresponden a las llamadas
general-purpose o block grants. Bird y Smart (2002) subrayan que, en contextos de
elevada centralizacion de la recaudacion en el gobierno central, los blocks grants
resultan esenciales para manejar el desequilibrio vertical de manera transparente y
predecible, usualmente mediante férmulas asociadas a poblacidon u otros criterios
demograficos o institucionales. Aqui se ubican los recursos ordinarios (RO) que, en el

Peru, sostienen la regulacion operacion de los gobiernos regionales y locales.

En tercer lugar, se identifica a través de la literatura las transferencias de igualacion
(equalization grants) que tiene como objetivo explicito reducir las disparidades
horizontales. Boadway y Shah (2007) destacan que la ecualizacién debe operar como
un mecanismo transparente y predecible para asegurar que todos los gobiernos
subnacionales sean capaces de financiar un nivel comparable de servicios con un
esfuerzo tributario semejante. En el contexto peruano, instrumentos como el
FONCOMUN vy el FONCOR deben entenderse como transferencias compensatorias,
orientados a contrapesar las disparidades que generan tanto la estructura productiva

como los esquemas devolutivos como el canon.

Sin embargo, cuando las transferencias se encuentran mal disefiadas, su potencial de
igualacién puede verse afectado, y en ese sentido, agudizar las desigualdades fiscales

en lugar de atenuarlas, es decir no cumplir a cabalidad su propdsito (OCDE, 2014).
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Adentrandonos en el disefo, Bird y Smart (2002), y Boex y Martinez-Vazquez (2004)
destacan las caracteristicas importantes que debe exhibir todo sistema de transferencia.
Sefialan que la transferencia a los gobiernos subnacionales debe establecerse sobre la

base de una férmula sustentada en dos criterios fundamentales:

1) las necesidades de gasto; y

2) la capacidad fiscal

Las necesidades de gasto se refieren a aquellos recursos exigidos para cumplir con el
mandato normativo de cada gobierno subnacional, esto es, entregar bienes y servicios
(educacion, salud, entre otros) con determinada calidad en el contexto de una
descentralizacion (Boex y Martinez-Vazquez, 2004). Segun Shah (1996), el régimen de
transferencias de igualacién carece de eficiencia y equidad, si en su disefio no considera
a las necesidades de gasto. En ese sentido, se puede extraer que la relacion esperada
debe ser positiva, de manera tal que mayores necesidades de gasto signifique mayores

transferencias hacia los territorios.

La capacidad fiscal, por su lado, se refiere al potencial de cada gobierno subnacional
para recaudar ingresos por cuenta propia (Boex y Martinez-Vazquez, 2004). Existen
varias aproximaciones para determinar la capacidad de los territorios. Canavire-
Bacarreza et al., (2012), para los gobiernos subnacionales del Peru, desarrollan
diferentes calculos de la capacidad fiscal, incluyendo la recaudacion local (por ejemplo,
el impuesto predial y alcabalas); asi como los denominados ingresos propios. Se espera
entonces que la relacion sea negativa, de tal manera que a gobiernos subnacionales
con menor capacidad de recaudacion le correspondan mayores recursos por

transferencias.

El concepto de brecha fiscal ayuda a sintetizar estas dos ideas. La brecha fiscal
representa la cantidad de recursos adicionales que necesita una municipalidad o
gobierno regional para proveer un nivel estandar de servicios a las personas, y de esta
manera asegurar un equilibrio horizontal (Boex y Martinez-Vazquez, 2004). En sintesis,
las transferencias deben ser capaces de financiar a los territorios a cumplir con sus
obligaciones, descontando su capacidad fiscal.

La siguiente férmula corresponde a la brecha fiscal para un territorio “i’ en el periodo “t”:

Brecha Fiscal;; = Necesidades de gasto;; — Capacidad Fiscal;;
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En esa linea, para OCDE (2014) el disefio de una transferencia de igualacion significa
entregar mayores recursos per capita a los gobiernos subnacionales con menor
capacidad fiscal de recaudacién y con mayores costos en la entrega de servicios (esto

ultimo también puede ser entendido como necesidades de gasto).

Gréfico 10. Diseno de las transferencias interqubernamentales

Necesidades
de gasto (+)

Transferencias Equidad fiscal
intergubernamentales (+)

)

vy

Capacidad
fiscal (-)

Nota. Elaboracion propia sobre la base de OCDE (2014).

2.2. Literatura empirica

En cuanto a los estudios empiricos sobre esta materia, son varios los autores que han
brindado explicaciones respecto al impacto de las transferencias y si han cumplido o no

con su proposito compensador.

Dado que las transferencias representan un instrumento fundamental para corregir las
disparidades fiscales de los territorios, son muy utilizadas en muchos paises del mundo.
Para los paises que pertenecen a la OCDE se ha calculado, con datos del 2005 al 2012,
que las transferencias tienen como potencial reducir en hasta mas de dos tercios las
disparidades fiscales, en un estudio en donde utilizaron la capacidad fiscal para
aproximar la disparidad entre gobiernos subnacionales (OCDE, 2014). Otro estudio para
15 paises de la OCDE, con datos del 2016 al 2018, de Dougherty y Forman (2021),
encuentra que la disparidad que exhiben los ingresos de los gobiernos subnacionales
cae en promedio 30% luego de las transferencias; mientras que, en otros 5 paises, la
disparidad se eleva en promedio 48%, siempre usando como medida el coeficiente de
Gini.

También hay estudios en esta materia en la regién. Mufioz et al., (2017) documentaron

para los gobiernos subnacionales de once paises de América Latina y el Caribe, durante
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el periodo 2000-2012, las enormes disparidades fiscales que exhiben y demostraron
que hay limitaciones en la distribucion de las transferencias intergubernamentales. En
ese sentido, aunque encuentran que estas han contribuido a disminuir, en promedio, en
un tercio las brechas de capacidad fiscal entre gobiernos subnacionales, advierten que
dichas transferencias se asignan sin consideraciones de las necesidades de gasto y

capacidad fiscal de los territorios

Por su lado, Porto y Rosales (2019) en un estudio para el caso de los gobiernos
municipales y estatales de Brasil, encontraron mediante una metodologia de panel de
datos que las transferencias a los subnacionales exhiben fuertes impactos en atenuar
las disparidades, pero que no los compensan completamente. Ademas, encuentran que
el efecto compensador o igualador es mayor en las municipalidades que en los estados.
Para ello determinaron las elasticidades producto (PBI) de los gastos y los ingresos

propios per-capita.

Un estudio para México por parte de Rodriguez (2017), realizado para todos los estados
del pais, utilizé datos del periodo 1990-2013 y encontré que las transferencias
intergubernamentales, especialmente las denominadas participaciones (recursos no
condicionados), han exhibido un efecto igualador importante frente a las desigualdades
subnacionales, tomando como variable de interés los ingresos totales per capita,

incluyendo las transferencias, de los estados mexicanos.

Para Uruguay, Muinelo et al., (2019) evaluaron empiricamente a varios departamentos
en el periodo 2006-2014 para estimar el impacto que tienen las transferencias
intergubernamentales en la equidad fiscal. Sus resultados, basados en un indicador de
disparidad fiscal, sugieren que el componente compensador de las transferencias se ha
debilitado con el tiempo. Ademas, los autores modelaron un escenario alternativo de
transferencias y determinaron que este contribuye a elevar los niveles de homogeneidad

fiscal en los gobiernos subnacionales de Uruguay.

Dentro de los estudios asume mucha importancia el tipo de transferencia, para
determinar su impacto sobre las desigualdades fiscales. Asi, Prado (2020) se refiere a
al menos cuatro tipos de transferencias: devolutivas, compensatorias, redistributivas y
condicionadas. Las devolutivas se refieren a aquellos recursos que se devuelven en un
porcentaje a los territorios de donde fueron recolectados. Las compensatorias son
aquellas procedentes de los ingresos por actividades extractivas (conocidas como

royalties). Las redistributivas, por su lado, corresponden a aquellas disenadas para
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favorecer a los gobiernos subnacionales con menores capacidades de generar ingresos
propios. Finalmente, las condicionadas son aquellas que el gobierno nacional entrega

ancladas a resultados de politicas publicas, como en educacion, salud, entre otros.

En Brasil, Da Costa et al. (2024), analizan el efecto de las transferencias
intergubernamentales sobre la desigualdad en los ingresos corrientes de los gobiernos
subnacionales. Sus resultados sugieren, por un lado, que las transferencias de caracter
devolutivo y compensatorio no reducen la disparidad de ingresos de las municipalidades
de la region semiarida frente al resto del pais. Por otro lado, muestran que las
transferencias con componente redistributivo y, sobre todo, las transferencias
condicionadas, si se asocian con mejoras en la equidad fiscal del semiarido en relacién

con las demas regiones.

Para Colombia se realizé un analisis muy parecido al anterior. Asi, Bonet y Ayala (2015)
estudiaron la capacidad igualadora de las transferencias condicionadas (denominadas
Participaciones) asi como de aquellas no condicionadas (denominadas Regalias, las
cuales proceden de las actividades mineras). En primer lugar, identificaron que el
régimen de transferencias si contribuye a reducir las disparidades fiscales en niveles
subnacionales de gobierno, siendo mas intenso cuando se trata del impacto en los
municipios en comparacion con los departamentos. El hallazgo mas importante ocurre
al desagregar el analisis por tipo de transferencia, pues encuentran que mientras las
condicionadas reducen las disparidades, las no condicionadas, que consisten en las

regalias de actividades extractivas, las incrementan.

Para el caso de Peru, Vega (2008) senala que el nivel de riqueza per capita regional no
se correlaciona significativamente con los niveles relativos de transferencias fiscales, lo
que descartaria el caracter compensatorio del sistema de transferencias
intergubernamentales. Esto mismo ocurria con otras variables como pobreza e IDH de
las regiones, en virtud de que no se observa la correlacion esperada entre estas
variables y las transferencias que reciben. Cabe senalar que las transferencias

consideradas en esta investigacion corresponden al canon, el FONCOMUN, entre otros.

También para el Peru, Canavire-Bacarreza et al., (2012) amplian evidencia respecto a
las disparidades fiscales existentes entre los territorios. Asimismo, proponen reformas
para la optimizacién del sistema de transferencias fiscales en Peru, con miras a mejorar

la equidad del actual sistema.
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Finalmente, para el Peru, Casas (2018) analiza el rol que el sistema de transferencias
debe asumir frente a la inequidad fiscal entre gobiernos subnacionales. En ese sentido
realiza diversos calculos y ensayos de reformas en el sistema de transferencias, a través
de metodologias de calculo de las brechas fiscales, a fin de propender a una mayor
equidad fiscal. Establece que el canon es muy dificil de modificar —sus reglas estan
establecidas por ley—; por lo que existen mayores espacios de optimizacion en el disefio

del FONCOMUN vy los recursos ordinarios.

En sintesis, es posible argumentar que las transferencias intergubernamentales pueden
intensificar las disparidades en materia fiscal si las primeras tienen un inadecuado
disefio. Es decir, las disparidades se enervan si el disefio se aleja de la regla de que las
transferencias deben incrementarse mientras mayores sean los niveles de necesidades
de gasto y menores las capacidades fiscales o de recaudacién de un gobierno

subnacional.

Por ejemplo, si estas se dirigen con mayor intensidad a territorios que exhiben una muy
pequena o nula brecha fiscal, es decir un gobierno subnacional con altas capacidades
de financiar sus gastos, se distorsiona el caracter compensatorio que debe tener la
transferencia. De igual forma, si no llegan a territorios con mayores brechas fiscales,
por ejemplo, a un gobierno local que no tiene capacidad de recaudar ingreso y financiar

las necesidades de su poblacion, se afecta su propdsito igualador.

El siguiente grafico ilustra este aspecto.
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Grafico 11. Mecanismo de transmision de las transferencias sobre las

disparidades fiscales

Nota. Elaboracién propia.

Il. Hechos estilizados

3.1. Disparidades fiscales en los territorios

Como se ha expuesto, una de las deficiencias de la descentralizacién fiscal son las
disparidades fiscales que se registran en los territorios. En este trabajo, la disparidad
fiscal horizontal, o simplemente disparidad fiscal, se entiende como las diferencias entre
gobiernos regionales y locales en términos de recursos fiscales disponibles por

habitante para financiar una canasta estandar de bienes y servicios publicos.

Operacionalmente, estas disparidades se miden a través del gasto per capita, el cual,
de exhibir alta dispersién estadistica entre los gobiernos subnacionales, brinda una idea
inmediata de una provision no homogénea de bienes y servicios publicos basicos en
cada territorio. La literatura también evalua las disparidades a partir del ingreso propio
per capita de los territorios, entendidos como su recaudacion tributaria. Para ello, suele
recurrirse a estadisticos descriptivos, como el indice de Gini, el coeficiente de variacion
y el ratio maximo—minimo, que ofrecen una medida de cuan pronunciadas son las
disparidades fiscales observadas. En la estrategia econométrica de esta investigacion,

se utiliza la disparidad fiscal del gasto total per capita de gobiernos regionales y locales,
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diferenciando luego el impacto segun si se trata de gasto corriente y de capital, ambos

en términos per capita.

En el Peru se observa una alta dispersion de las variables de gasto e ingresos propios
per capita, y que, en ambos casos, el fenédmeno es mas pronunciado en los gobiernos
locales, lo que quiere decir que las municipalidades se encuentran en desventaja para
ofrecer servicios con una calidad homogénea. Asi, con datos del MEF se advierte que
durante los afos de estudio 2015 al 2024, en promedio, las disparidades fiscales en los
gobiernos locales fueron hasta dos veces mayor a las registradas en los gobiernos

regionales, si se usa el coeficiente de variaciéon del gasto per capita.

Si se usa el indice de Gini del gasto per capita, es posible afirmar que la disparidad fiscal
en los gobiernos locales, cuyo promedio es 0.47 entre los afos 2015 y 2024, resulta
mas del doble de la registrada en los gobiernos regionales, cuyo promedio es 0.20 entre
estos mismos afos. Asimismo, al descomponer el andlisis de la disparidad para cada
una de las variables fiscales, se encuentra que los ingresos propios exhiben una mayor

disparidad que los gastos, en el analisis realizado entre el 2015 y 2024.

Variables fiscales en los gobiernos subnacionales

Entre 2015 y 2024, los ingresos propios per capita de los gobiernos regionales exhiben
una alta heterogeneidad entre territorios, ademas de que son muy bajas en comparacion
con el total de sus ingresos. Un conjunto reducido de regiones (Tacna, Moquegua,
Madre de Dios, Arequipa, La Libertad) concentra mayores capacidades de recaudacion
0 de generar ingresos propios, mientras la mayoria se mantiene en rangos muy
reducidos, lo que sugiere bases tributarias débiles y escaso margen de autonomia fiscal

efectiva. En el anexo 7 se encuentras los valores per capita durante los afios de estudio.

Respecto al gasto total per capita, a lo largo de todo el periodo 2015-2024, se observa
que las diferencias entre gobiernos regionales no son coyunturales, sino estructurales y
persistentes. El quintil superior de regiones —como Huancavelica, Apurimac,
Moquegua, Madre de Dios y Pasco— mantiene niveles de gasto total per capita que
llegan a ser hasta 1.5 veces el promedio nacional, y en la mayoria de afos mas del
doble del quintil inferior, conformado por regiones como Piura, Lambayeque, La Libertad,

Ica y Callao.

Si distinguimos el tipo de gasto en los gobiernos regionales, se encuentra diferencias

claras en las intensidades. Respecto al gasto corriente per capita —asociado
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principalmente a remuneraciones, pensiones y costos de operacién del Estado—, en el
periodo de estudio, el quintil superior de regiones mantiene, en promedio, niveles

alrededor de 1.6 veces mayores que el quintil inferior (excluyendo Lima Metropolitana).

Por otro lado, respecto al gasto de capital per capita en gobiernos regionales, el cual se
destina principalmente a inversién publica orientada al cierre de brechas de servicios
pubicos, la desigualdad es mas agresiva en el periodo de estudio: el quintil superior
promedia cerca de 2.5 veces el nivel del quintil inferior (excluyendo Lima Metropolitana),
lo que significa que donde mas se necesita que el gasto cierre brechas, el sistema
termina amplificando las diferencias fiscales entre los gobiernos subnacionales. En el

anexo 7 se encuentran los valores per capita durante los afos de estudio.

Tabla 3. Poblacién y variables fiscales de los gobiernos regionales, en

términos per capita, 2024

Ingreso . Gasto | Gasto de
Regién Poblacion PBIt peE propio per Trap"esrfiré?)?gas Gas’to_tper corriente | capital
capita (E) cépita Eaple per capita | per capita

Huancavelica 335,142 S/ 23,717 S/ 35 S/ 4,501 S/ 4,588 S/3,621  S/967
Ucayali 639,279 S/ 14,481 S/ 28 S/ 2,620 S/2,813 S/1,901 S/912
Tacna 396,180 S/ 38,047 S/ 75 S/ 2,494 S/ 2,633 S/1,873 S/ 760
Amazonas 430,123 S/ 15,406 S/ 15 S/ 3,315 S/ 3,424 S/2,597  S/827
San Martin 945,523 S/ 14,412 S/ 23 S/ 2,455 S/ 2,541 S/1,969  S/559
Ica 1,062,346 S/ 43,104 S/ 35 S/ 1,856 S/ 2,057 S/ 1,571 S/475
Cusco 1,398,036 S/ 30,217 S/ 25 S/ 2,370 S/ 2,541 S/1,739 S/ 752
Piura 2,149,978 S/ 21,809 S/ 26 S/ 1,891 S/ 1,941 S/1,382 S/ 541
Huénuco 746,509 S/ 18,651 S/9 S/ 2,676 S/ 2,764 S/2,227 S/ 537
Ayacucho 669,737 S/ 18,686 S/ 14 S/ 3,596 S/ 3,720 S/2,526 S/1,190
Puno 1,208,802 S/ 19,184 S/ 84 S/ 2,511 S/ 2,608 S/1,977  S/619
Loreto 1,057,592 S/ 15,406 S/ 23 S/ 3,159 S/ 3,294 S/2,381 S/912
Madre de Dios 197,096 S/ 18,741 S/ 73 S/2,913 S/ 3,048 S/1,980 S/1,068
Arequipa 1,605,569 S/ 36,754 S/ 49 S/ 1,717 S/ 1,809 S/ 1,453 S/ 356
Callao 1,209,614 S/ 40,652 S/ 33 S/ 1,235 S/1,313 S/ 1,130 S/ 147
Cajamarca 1,447,707 S/ 17,079 S/ 18 S/ 2,534 S/ 2,621 S/2,044  S/560
La Libertad 2,130,145 S/ 23,011 S/ 56 S/1,618 S/ 1,719 S/ 1,419  S/298
Moquegua 201,129 S/ 111,632 S/ 115 S/ 3,937 S/ 4,257 S/2,868 S/1,370
Tumbes 266,653 S/ 21,536 S/ 27 S/ 2,801 S/ 2,887 S/2,123 S/ 764
Pasco 265,392 S/ 38,536 S/ 22 S/ 3,676 S/ 3,744 S/2,579 S/1,144
Ancash 1,202,171 S/ 33,799 S/ 19 S/ 2,104 S/ 2,183 S/1,959  S/223
Junin 1,380,561 S/ 21,901 S/ 34 S/2,310 S/ 2,423 S/1,785  S/624
Apurimac 426,626 S/ 46,066 S/ 27 S/ 3,505 S/ 3,618 S/2,835 S/783
Lambayeque 1,361,554 S/ 18,028 S/ 31 S/ 1,670 S/ 1,736 S/ 1,281  S/455
Lima Regiones 1,017,449 S/ 34,758 S/ 21 S/ 1,998 S/ 2,086 S/1,668  S/399
Lima Metropolitana 10,287,544 S/ 36,702 S/0.10 S/7.85 S/ 11 S/ 2 S/9

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF y del INEI.
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Grafico 12. Variables fiscales y PBI, en términos per capita, de los gobiernos regionales (en soles), 2024

Ingresos propios per cdpita Gasto publico per capita PBI per capita

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF y del INEI.
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En el nivel local, también es posible advertir una profunda brecha fiscal territorial: pocos
municipios sostienen su gasto con recursos propios, mientras la gran mayoria depende
casi exclusivamente de los recursos que les transfiere el gobierno nacional. Dicha
disparidad es un elemento que afecta la efectividad de la descentralizacion fiscal. En el
analisis realizado, para el periodo de estudio 2015-2024, las municipalidades de
regiones como Arequipa, Tacna y Moquegua y Lima Metropolitana, destacan con los
valores mas altos de ingresos propios per capita, reflejando propiamente una mayor
base econdmica y densidad poblacional. En contraste, las municipalidades de regiones
como Loreto, Ucayali, Huanuco y Cajamarca muestran recaudaciones extremadamente
bajas, evidenciando limitada capacidad fiscal y a la vez alta dependencia del gobierno
nacional. Esto vuelve a sugerir que ingresos municipales esta fuertemente

correlacionado por la actividad econémica local.

En el mismo analisis para el periodo de estudio 2015-2024, se advierte una fuerte
desigualdad en el gasto per capita de los gobiernos locales. Asi, aquellos municipios de
regiones como Tacna, Moquegua, Cusco, Arequipa y Ancash presentan los niveles mas
altos (superiores a S/ 3,000 por habitante), mientras que las de Lambayeque, Puno, San
Martin o Cajamarca registran montos cercanos o inferiores a S/ 1,500, lo que refleja
brechas significativas en cuanto a los recursos disponibles por persona. Las personas
que residen en distritos rezagados ven, en tal sentido, afectadas sus posibilidades de
acceder a niveles mas altos de calidad y cantidad de servicios publicos en sus

jurisdicciones. La tabla 4 presenta los valores para el afio 2024.

Tabla 4. Variables fiscales per capita de los gobiernos locales

en promedio, agrupado por regiones, 2024

Ingreso propio Transferencias Gasto per
per capita per capita capita
promedio promedio promedio

Lambayeque S/ 126 S/ 298 S/ 731

Puno S/ 108 S/ 1,032 S/ 1,449
San Martin S/ 98 S/ 479 S/ 1,488
Cajamarca S/ 73 S/ 703 S/ 1,489
Madre de Dios S/ 183 S/ 695 S/ 1,499
La Libertad S/ 178 S/ 786 S/ 1,514
Tumbes S/ 106 S/ 918 S/ 1,520
Junin S/ 272 S/ 770 S/ 1,563
Ucayali S/ 62 S/ 1,172 S/ 1,646
Huénuco S/73 S/ 1,004 S/ 1,663
Pasco S/ 163 S/ 1,013 S/ 1,767
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Ingreso propio Transferencias Gasto per

per capita per capita capita

promedio promedio promedio
Piura S/ 109 S/ 913 S/1,942
Callao S/ 471 S/ 1,360 S/ 1,994
Ica S/ 335 S/ 1,439 S/ 2,109
Lima S/ 708 S/1,131 S/ 2,256
Loreto S/ 35 S/1,119 S/ 2,305
Huancavelica S/ 202 S/ 1,351 S/ 2,409
Amazonas S/ 75 S/ 934 S/ 2,799
Apurimac S/ 228 S/1,614 S/ 2,829
Ayacucho S/ 209 S/ 1,685 S/ 2,886
Ancash S/ 214 S/ 2,301 S/ 3,837
Arequipa S/ 741 S/1,981 S/ 4,377
cusco S/ 234 S/ 3,002 S/ 4,553
Moquegua S/ 982 S/5,179 S/ 7,525
Tacna S/ 949 S/ 4,646 S/ 9,367
Segun niveles de poblacion
Municipalidades >1000 hab. S/ 994 S/1,792
Municipalidades<1000 hab. S/ 1,893 S/ 3,900

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF y del INEL.
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Gréfico 13. Variables fiscales, en términos per cdpita, de los gobiernos locales (en soles), 2024

Ingreso propio per capita Gasto publico per capita

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF y del INEL.
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Disparidades segun el gasto per capita

Si utilizamos el gasto per capita podemos observar que, durante los ultimos 10 afios,
estas desigualdades han ido agudizandose, sea que se mida mediante el coeficiente de
variacion o el indice de Gini. Desde una mirada territorial, podemos observar que los
gobiernos locales exhiben mayores disparidades del gasto que los regionales. En 2024,
dicha disparidad fue de tres veces superior a la de los gobiernos regionales, usando el

coeficiente de variacion.

Respecto solo a los gobiernos regionales, se puede advertir con datos del MEF que las
disparidades del gasto per capita son significativas: el coeficiente de variacién fue de
0,36 en 2024; y 0.4 en 2017, siendo este ultimo el valor mas alto del periodo de estudio.
El indice de Gini que registra el gasto per capita en gobiernos regionales ha sido en
promedio 0.2 en el periodo 2015-2024.

Por su lado, en los gobiernos locales la situacion es mas intensa: el coeficiente de
variacion correspondia a 1.35 en 2024, el mas alto registrado en el periodo de estudio.
Por su lado, el indice de Gini en ese mismo afio era de 0.48; mientras que, en 2015,
ascendia a 0.45, confirmando un aumento de la desigualdad que exhiben los gastos en

las municipalidades.

La implicancia inmediata de esto es la alta dispersion en recursos fiscales que destinan
los gobiernos en el nivel regional y local para atender a las personas en el territorio, y
en ultima instancia, que la calidad de los servicios publicos disponibles esta determinada

por el lugar en el que una persona resida.

Gréfico 14. Medidas de dispersion del gasto per-capita de los gobiernos
regionales, 2015-2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.



Grafico 15. Medidas de dispersion del gasto per-capita de los gobiernos locales,
2015-2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Desde un analisis comparado, se encuentra que, en 2024, aquellas regiones ubicadas
en el quintil superior (Huancavelica, Moquegua, Pasco, Ayacucho y Apurimac) gastan
por persona 2.3 veces mas que aquellas ubicadas en el quintii mas bajo (Piura,

Arequipa, Lambayeque, La Libertad y Callao).

Es posible hacer un analisis similar para los gobiernos locales en el 2024. El decil
superior de municipalidades tiene un gasto per capita que supera en 19 veces a aquellas
ubicadas en el decil inferior. Asimismo, municipalidades de las regiones de Tacna,
Cusco, Moquegua Arequipa gastan, en promedio, S/. 6,456 por persona, es decir 5
veces lo de las municipalidades de Cajamarca, San Martin, Puno y Lambayeque, que

gastan en promedio S/. 1289 por persona.
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Grafico 16. Gasto per-capita de los Grafico 17. Gasto per-capita de los
gobiernos regionales, sin Lima gobiernos locales en promedio,
Metropolitana, 2024 agrupados por regiones, 2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Disparidades segtn el ingreso propio per capita.

Los ingresos propios expresan la capacidad de recaudacién de los gobiernos
subnacionales, y son explicados por el esfuerzo fiscal y la capacidad productiva del
territorio. Siguiendo a la literatura empirica, en este documento los ingresos propios se
definen como la agregacion de los recursos directamente recaudados y los impuestos
municipales (en el caso de los gobiernos regionales solo lo primero). Si se miden las
disparidades entre los territorios por ingresos propios, hos damos cuenta de que estos
se han ido intensificando en el periodo 2015-2024, tanto en gobiernos regionales como
locales, y que esta es siempre mas pronunciada que la desigualdad del gasto per capita.
Esta disparidad significa que los gobiernos con mayores ingresos propios tienen mas
capacidad de decidir sobre su gasto y las inversiones, mientras que aquellos con baja
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recaudacién de ingresos propios —y al mismo tiempo los que mas dependen de las

transferencias— tienen menor margen de influencia sobre el bienestar de la poblacion.

Asi, en los gobiernos regionales existe una alta dispersién en los ingresos propios per
capita. No obstante, en todos los casos estos recursos tienen baja representacién dentro
de la composicién de los ingresos totales. En la siguiente figura es posible observar la
dispersién de ingresos per capita a nivel del gobierno regional entre 2015 y 2024. El
coeficiente de variacién se ha mantenido por encima del 0.5, siendo su punto mas alto
en 2016 con un valor de 0.75. Ademas, el coeficiente de Gini se ha ubicado encima del

0.3 en el periodo de analisis.

Gréfico 18. Medidas de dispersion del ingreso propio per capita de los gobiernos
regionales, 2015-2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Cuando se analiza al nivel local de gobierno es posible nuevamente advertir que la
situacion de disparidad es siempre mas intensa en municipalidades. El coeficiente de
variacion en 2024 fue de 2.34, es decir dos veces mayor que el registrado en gobiernos
regionales. Por su lado, el indice de Gini, que en 2024 fue de 0.68, duplica a su par en
los gobiernos regionales. En el periodo 2015-2024, ambas medidas se han mantenido
muy altas y exhiben una tendencia creciente, especialmente el coeficiente de variacion.
Esto significa que cada vez se intensifica mas la distancia entre municipalidades con
mayores capacidades fiscales de entregar servicios de mayor calidad a las personas,
en desmedro de aquellas que, debido a su limitada recaudacion, ven mermada esa

misma posibilidad.
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Grafico 19. Medidas de dispersion del ingreso propio per capita de los gobiernos
locales, 2015-2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Ahora, al comparar el ingreso propio per capita (recaudacion) de los gobiernos
regionales, en 2024, se encuentra que aquellos ubicados en el quintil superior
(Moquegua, Tacna, Madre de Dios, La Libertad, y Puno) recaudan en promedio por
persona 3.4 veces mas que aquellas ubicadas en el quintil inferior (Ayacucho, Pasco,

Ucayali, Cajamarca y Amazonas).

Un analisis similar es posible realizar para los gobiernos locales con datos del 2024,
donde se encuentra que el decil superior de municipalidades recauda por persona S/
1,517, lo que representa aproximadamente 193 veces mas que aquellas ubicadas en el
decil inferior, que solo recaudan S/ 8 per capita. Asimismo, las municipalidades
localizadas en Moquegua, Tacna y Arequipa son las que recaudan mas en el pais por
persona, con un promedio de S/ 891. Esto representa aproximadamente 15.7 veces mas
que aquellas ubicadas en Huanuco, Ucayali y Loreto, que alcanzan en promedio S/ 57

COMoO ingreso propio por persona.
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Grafico 20. Ingreso propio per-capita de
los gobiernos regionales, sin Lima
Metropolitana, 2024
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Grafico 21. Ingresos propios per-capita
de los gobiernos locales, agrupados por

regiones, 2024
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

La conclusion mas importante de esta seccion radica en basicamente dos puntos.

Primero, los gobiernos locales o0 municipalidades son los que exhiben mayores

desigualdades fiscales, lo cual es esperable dada la cantidad de ellos (mas de 1800) y

es una importante expresion de cuan heterogénea pueden ser los servicios en cuanto a

su calidad y cantidad disponibles, segun la jurisdiccion en el que las personas residan.

Segundo, que los ingresos propios son los que tienen mas disparidad frente a los gastos,

lo que significa que gobiernos subnacionales difieren profundamente, en cuanto a sus

capacidades de recaudacion. Unos pocas estaran en condiciones mas favorables de

generar bienestar para las personas de sus jurisdicciones, en desmedro de la gran

mayoria de ellas, con niveles exiguos de recaudacion de recursos.
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Disparidades segun las transferencias

Las propias transferencias son fuente de importante desigualdad fiscal. Dado que
representan el 70% de los ingresos de los gobiernos locales y el 80% de los ingresos
de los gobiernos regionales, ejercen una influencia importante en los niveles de

disparidad fiscal de los territorios.

En este punto podemos distinguir dos tipos de transferencias relevantes en las finanzas
publicas en el Peru: por un lado, los fondos de compensacion como el FONCOMUN y
el FONCOR; y por el otro, los recursos que provienen de actividades extractivas, como
el canon, el sobrecanon y las regalias. Como se ha explicado, los segundos presentan
un sesgo desigualador desde su propio disefo, pues su asignacion depende de la
existencia de recursos naturales en el territorio, y no en necesidades de gasto o en la

capacidad recaudadora que puedan tener los gobiernos subnacionales.

En el Peru existen actualmente 1,891 gobiernos locales; sin embargo, los datos del SIAF
2024 del MEF muestran que solo 249 de ellos —es decir el 13%— poseen el 80% del
total de recursos del canon, sobrecanon y regalias, reflejando una fuerte desigualdad
en su distribucion. Esto refleja una alta concentracién de recursos en unos pocos
territorios. Esta inequidad limita las oportunidades de desarrollo en muchas localidades,
afectando su capacidad para invertir en infraestructura y brindar mejore servicios

basicos.

Si lo expresamos en términos de equidad, la curva de Lorenz nos ayuda a expresar esta
situacion. El siguiente esquema muestra, con datos del afio 2024, la importante distancia
que existe entre la actual distribucién en municipalidades de los recursos del canon,
sobrecanon y regalias, en términos per capita, procedentes de las actividades

extractivas, respecto a una situacion de igualdad perfecta.
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Grafico 22. Curva de Lorenz de la distribucion del canon, sobrecanon y regalias

per-capita a los gobiernos locales, 2024

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

3.2. Diseno de las transferencias

La literatura revisada y las practicas internacionales recomiendan el uso de dos
variables en el disefio de las transferencias a fin de que estas tengan un caracter
compensador: las necesidades de gasto y la capacidad fiscal. Asi, se busca otorgar
mayores recursos a aquellos gobiernos subnacionales en desventaja, ya sea porque
tienen mayores necesidades en las que gastar o por su menor capacidad de
recaudacion, es decir de generar ingresos. El concepto de brecha fiscal ayuda a
sintetizar estas dos variables, pues representa el exceso o el déficit de recursos
necesarios en el territorio para entregar una canasta homogénea de servicios (Boex y
Martinez-Vazquez, 2004).

Asi, lo que se prescribe es que las transferencias a un gobierno subnacional deben
guardar proporcionalidad con la brecha fiscal que exhibe, la cual responde a la siguiente
férmula:

Brecha fiscal = Necesidades de gasto - Capacidad fiscal

Lo que se espera es una relacién positiva entre la brecha fiscal y las transferencias, lo

que significa que es deseable que se otorgue mas recursos a los territorios mientras
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mayores sean sus necesidades y menor sea su capacidad de generar ingresos propios.
En el Perq, recursos como el FONCOMUN y el FONCOR son transferencias que tienen
tanto un marco normativo como un disefio que se acerca a esta premisa de
compensacion, siendo que sus metodologias de calculo incorporan criterios como
poblacion, pobreza y necesidades basicas insatisfechas, las cuales guardan correlacion
con las necesidades de gasto en el territorio. Cabe indicar que el ajuste en el disefio
metodolégico del FONCOR del ano 2021 representa una mejora en este propodsito

igualador?.

Las necesidades de gasto

Las necesidades de gasto se refieren a los recursos exigidos para cumplir con el
mandato normativo de cada gobierno subnacional, esto es, entregar bienes y servicios
(educacion, salud, entre otros) con determinada calidad en el contexto de una
descentralizacion (Boex y Martinez-Vazquez, 2004). La relacion esperada con las
transferencias intergubernamentales debe ser positiva, de manera tal que mayores

necesidades de gasto involucre mayores transferencias hacia los territorios.

Para realizar el calculo de las necesidades de gasto, se ha previsto diferentes
metodologias en la literatura. Boex y Martinez-Vazquez (2004) explican los siguientes

métodos, asi como las ventajas y desventajas de cada uno:

i. lagg expenditure: Las necesidades de gasto se aproximan con los valores
pasados del gasto realizado por los gobiernos subnacionales.

i. equal per capita expenditure: Las necesidades de gasto se ponderan por la
poblacion que reside en cada jurisdiccién. Implica asumir que cada
jurisdiccion tiene idéntica necesidad de gasto.

iii. per-client expenditure: Las necesidades de gasto se ponderan a partir del
namero de “clientes” relativos asociados a cada tipo de gasto en una
jurisdiccion, por ejemplo, estudiantes, usuarios de los servicios de salud,
agricultores, entre otros. Representa una mejora al método equal per capita
expenditure, pues recoge las necesidades diferenciadas por tipo de gasto.

iv. index expenditure need: Las necesidades de gasto se construyen a partir

de la aplicacion de un indice que pondera variables que ejercen influencia

2 Mediante Decreto Supremo N° 084-2021-EF se establece la metodologia vigente de
distribucion del FONCOR a los gobiernos regionales.
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sobre el costo de la provision de bienes y servicios publicos, tales como

poblacion, accesibilidad y otras asociadas al costo de vida.

En esta investigacion se han calculado las necesidades de gasto de los gobiernos
regionales, usando los métodos ii) equal per capita expenditure vy iii) per-client
expenditure. Por su parte, para los gobiernos locales, sus necesidades de gasto se
calcularon mediante el método ii) equal per capita expenditure. El siguiente box expone

este proceso.

Calculo de las necesidades de gasto de los gobiernos

subnacionales en el Peru

Las necesidades de gastos son los recursos requeridos para que los gobiernos
subnacionales provean una determinada combinacion estandar de los servicios
publicos bajo sus responsabilidades. Existen diversas metodologias para
calcularlas, incluyendo entre ellas el lagg expediture, equal per-capita expenditure,
per-client expenditure, asi como index expenditure need (Boex y Martinez-
Vazquez, 2004).

En este documento, en primer lugar, se ha calculado las necesidades de gasto
bajo el método de equal per capita expenditure, usando datos de Consulta
amigable del MEF. Este método consiste en asumir que cada jurisdiccion tiene un
nivel de necesidad de gasto idéntica, por lo que, en este caso, las necesidades de
gasto se calculan ponderando el gasto total por la poblacién de cada regién y cada

distrito.

Ademas, solo para los gobiernos regionales, se ha realizado el calculo bajo el
método de per-client expenditure, usando datos de Consulta amigable del MEF y
de la Encuesta Nacional de Hogares del INEI, de tal manera que sea posible
comparar la robustez de los resultados. Esta técnica es interesante porque permite
aproximarse a las necesidades de gasto de cada territorio en virtud a las
demandas de los ciudadanos, en materias como educacion, salud, apoyo agrario,

seguridad, entre otros.

Asi, tomando en cuenta la metodologia desarrollada por Boex y Martinez-

Vazquez, (2004) se han calculado las necesidades de gasto para los gobiernos
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regionales bajo el método per-client expenditure. A continuacién, se describe el

procedimiento.

1. Primero, se determina el monto total del gasto de los gobiernos regionales.
2. En seguida, se divide el gasto total entre funciones de gasto mas
relevantes. En este caso se han elegido las funciones de Educacion, Salud
y Agropecuaria, que explican en promedio el 77% del total del gasto
realizado por los gobiernos regionales. La siguiente expresion sistematiza
esta idea.
G=G +G,+ G+ +Gy

3. Luego, se determina la norma de gasto basica, dividiendo el monto de cada
funcién de gasto por la poblacion objetivo (cliente) a nivel nacional. La
poblacién objetivo puede corresponder a la poblacion total, al numero de
estudiantes, al numero de usuarios de salud, el numero de productores
agrarios, entre otros segun corresponda. Esto lo vuelve un método mas
realista, porque reconoce que algunas regiones —por ejemplo, con altos
niveles de morbilidad o demanda educativa— requieren mas gasto publico,
aunque su poblacién sea menor. Se tendran asi tantas normas como
funciones de gasto haya. Se representan de la siguiente manera.

G, G, Gj Gy
PR BBy

4. Ahora, para cada funcidn, las necesidades de gasto del gobierno
subnacional es el producto de i) la norma de gasto basica y ii) el nUmero de
clientes locales. Se tendra asi el gasto per-capita ajustado por el niumero
de clientes que se benefician de este en cada territorio. Finalmente, se
suman las necesidades de cada funcién de gasto en el territorio. Asi, la

necesidad de gasto de cada gobierno subnacional es la siguiente.
N

o= ) &
= P, pi
i=1
Donde:
G; = Gasto nacional en la funcidn i
P; = Poblacion nacional "cliente" del gasto en la funcion i

p; = Poblacion regional "cliente” del gasto en la funcién i
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Los resultados del calculo de las necesidades de gasto de los gobiernos regionales
muestran una correlacién fuerte y positiva entre las transferencias totales y las
necesidades de gasto estimadas, lo que sugiere que la asignacion tiende a
incrementarse en funcién del tamafio demografico y de la demanda potencial de
servicios publicos. Esto puede ser explicado por el hecho de que los recursos
ordinarios, que representan el 83% de las transferencias a las regiones, se suelen
entregar con consideraciones del numero de usuarios (“clientes”) de los servicios
basicos. No obstante, para calificar el caracter compensatorio de las transferencias
intergubernamentales, se debe tomar en cuenta no solo las necesidades de gasto,
sino que ademas la capacidad fiscal (generacién de recursos propios), componente

que se analiza en la seccion siguiente.

Asimismo, para los gobiernos locales (donde las necesidades de gasto se calcularon
bajo el método de equal per capita expenditure) se encuentra una correlacion positiva
moderadamente fuerte, lo que indica que las municipalidades con mayores
necesidades de gasto tienden también a recibir mas transferencias. Esto sugiere que
el régimen de transferencias intergubernamentales en el Peru, en general, responde

de forma positiva a las necesidades de gasto.
Grafico 23. Correlacion entre transferencias y necesidades de gasto

en los gobiernos regionales, bajo el método per-client expenditure,
2015-2024

En niveles En términos per capita

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.
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Grafico 24. Correlacion entre transferencias y necesidades de gasto
en los gobiernos locales, en millones de soles, bajo el método equal

per capita expenditure, 2015-2024

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF. Se ha eliminado el 1%

mas extremo de cada variable en los ejes, para fines de visualizacion.

La capacidad fiscal

La capacidad fiscal se refiere al nivel de ingresos potenciales que cada gobierno
subnacional puede recaudar, haciendo uso de sus competencias conferidas, de la base
tributaria existente, y dado un determinado esfuerzo fiscal (Boex y Martinez-Vazquez,
2004). En ese sentido, representan la capacidad de los gobiernos regionales y locales

para obtener recursos propios.

En el Perq, por lo general, estos recursos son muy exiguos por lo que las transferencias
deben compensar las diferencias en ingresos, de tal manera que puedan financiar las
demandas de los ciudadanos. Se espera entonces que la relacién entre capacidad fiscal
y transferencias sea negativa, de tal manera que a gobiernos subnacionales con menor

capacidad de recaudacion le correspondan mayores recursos transferidos.

Mufoz et al., (2017) explican que la capacidad fiscal de un gobierno subnacional esta
determinada por factores como el desarrollo econémico del territorio, las bases
tributarias, el esfuerzo fiscal, asi como sus capacidades técnicas y de gestion.

Asimismo, Canavire-Bacarreza et al. (2012) sefialan que las diferencias en capacidades

de gestién instaladas en los gobiernos subnacionales explican también su desempefio
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en cuanto a los niveles de recaudacion de impuestos que alcanzan. Asimismo, establece
que municipalidades urbanas con mayor actividad econdmica proveen mayores

posibilidades a las autoridades subnacionales de recaudar mas ingresos locales.

La capacidad fiscal de los gobiernos subnacionales, segun la literatura, puede ser
calculada a través de diferentes metodologias. Boex y Martinez-Vazquez (2004)
explican algunos métodos que se describen a continuacion. Cabe precisar que se
calculara la capacidad fiscal de los gobiernos regionales y locales sobre la base del

primer y tercer método.

i. Ingresos propios corrientes o rezagados: La capacidad fiscal se aproxima,
preferentemente, con los valores pasados de la recaudacion realizada por los
niveles subnacionales de gobierno.

i. Proxys basados en la capacidad de imponer impuestos y pagar: La
capacidad fiscal se aproxima por variables como PBl o el PBI per capita
subnacional, que dan cuentan del nivel potencial que tiene el gobierno
subnacional para recaudar ingresos.

iii. Sistema tributario representativo (STR): La capacidad fiscal se estima
calculando cuanto recaudaria si aplicara un esfuerzo fiscal promedio,
considerando sus bases tributarias (aproximado por el PBI, entre otros) y las

tasas nacionales promedio.

Para el caso del Peru, Canavire-Bacarreza et al. (2012), desarrolla un calculo de los
ingresos propios, el cual representa una aproximacion a la capacidad fiscal, que se
componen de los impuestos recaudados, contribuciones, tasas y otros. Otros autores,
como Aguilar y Morales (2005), consideran ingresos propios a aquellos impuestos

recolectados en la jurisdiccion mas los recursos directamente recaudados.

Para esta investigacion, se calculan los ingresos propios de los gobiernos regionales y
locales. Adicionalmente, se calculan los ingresos propios potenciales del gobierno
regional bajo una adaptacién del método STR. Sin embargo, la estimacién de dichos
ingresos propios potenciales se restringe solo al gobierno regional, dado que su calculo
en el nivel local se ve impedido por la ausencia de un PBI local estimado oficialmente
de manera estadisticamente valida. La metodologia para estos calculos se explica en el

siguiente box.

61



Calculo de la capacidad fiscal de los gobiernos subnacionales

en el Peru

a) Calculo de los ingresos propios

Para esta investigacion, se utilizaran a los ingresos propios de los gobiernos
subnacionales como proxy de su capacidad fiscal. Los ingresos propios han sido
usados por extensa literatura para capturar a los recursos que un gobierno
subnacional puede recaudar directamente en su jurisdiccion, y sobre los cuales
posee un grado de control administrativo, facultad legal de imposiciéon o gestién
auténoma. Siguiendo a Aguilar y Morales (2005), y Vega (2008) se utiliza la

férmula siguiente para el calculo de los ingresos propios:

Para los gobiernos locales:

Ingresos propios = Impuestos municipales + Recursos directamente recaudados (RDR)

Para los gobiernos regionales:

Ingresos propios = Recursos directamente recaudados (RDR)

En el Peru los impuestos municipales son los tributos a favor de los gobiernos
locales, que se caracterizan por el hecho de que no implican una contraprestacion
directa de las municipalidades a los contribuyentes. Dichos tributos se muestran
a continuacion:

a) Impuesto Predial

b) Impuesto de Alcabala

c) Impuesto al Patrimonio Vehicular

d) Impuesto a las Apuestas

e) Impuestos a los Juegos

f) Impuesto a los Espectaculos Publicos no Deportivos

g) Impuestos a los Juegos de Casino

h) Impuestos a los Juegos de Maquinas Tragamonedas

Por su lado, los RDR corresponden a los ingresos que generan las instituciones
publicas, los cuales son administrados directamente por estas, entre los cuales se
puede mencionar las rentas de la propiedad, tasas, venta de bienes y prestacién
de servicios, entre otros; asi como aquellos ingresos que les corresponde de

acuerdo a la normatividad vigente.
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b) Calculo de los ingresos propios potenciales bajo el método STR

Siguiendo el método Sistema tributario representativo (STR) y dado que los
principales impuestos son recaudados por el gobierno nacional, se estima la
generacion potencial de ingresos ftributarios de cada region, mediante una
aproximacioén devolutiva, que toma como base el peso relativo de cada region en
el PBl y en la PEA a nivel nacional. Bajo este ejercicio, es posible comparar los
recursos fiscales generados en el territorio con las transferencias recibidas, para
determinar si éstas compensan o amplifican las disparidades fiscales entre

gobiernos regionales.

La recaudacion nacional es la suma del Impuesto a la Renta (IR), el Impuesto
General a las Ventas (IGV), asi como el Impuesto Selectivo al Consumo (ISC).
Asi, la estimacion de la capacidad fiscal potencial regional se realiza mediante un

enfoque devolutivo, a partir de la siguiente expresién:

Recaudacién nacional IR Recaudacién nacional IGV
i

CFi = PBIl X

PBI nacional PEA nacional

Recaudacién nacional ISC

+ PEA;
: PEA nacional

donde CF; representa la capacidad fiscal potencial de la regién i, PBI; es el

Recaudacién_nacional

producto bruto interno de la region, y el cociente representa la

PBI_nacional
presion tributaria promedio del pais. Por otro lado, PEA; es la poblacién
econdmicamente activa de la region i. Asi, se distribuyen el total nacional del IGV
y el ISC de manera proporcional a la participacion regional en la PEA nacional,
utilizando la PEA como aproximacién de la base potencial de consumo y
transacciones gravadas. Los calculos de la capacidad fiscal potencial se

encuentran en el anexo 8.

Este método de calculo permite aproximar el volumen de impuestos nacionales
que se generan en cada territorio, y constituye un modo de capturar la capacidad
fiscal potencial de las regiones dentro del marco de una descentralizacion fiscal

optimizada.
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Sobre la base de los calculos de la capacidad fiscal de los gobiernos subnacionales,
realizados en esta investigacion, es posible correlacionar los ingresos propios con los
niveles de transferencias intergubernamentales. En primer lugar, en gobiernos
regionales, los resultados confirman que el sistema de transferencias en el Perd no
compensa las diferencias en capacidad fiscal; y mas bien estaria intensificando las
disparidades. Esto en virtud de que, en lugar de transferir mas recursos a quienes tienen
menos ingresos propios, el patron encontrado sugiere que las regiones mas ricas —
aquellas con mayores ingresos propios Yy actividad econdémica— reciben mas

transferencias, esto mas marcado en niveles que en términos per capita.

Una situacion similar se replica en gobiernos locales, donde se encuentra una
correlacion positiva aun mas marcada entre transferencias e ingresos propios,
especialmente cuando las variables se encuentran en niveles, y no en per cépita. La
correlacion hallada indica que el sistema de transferencias no compensa las diferencias
en capacidad fiscal local, y mas bien, estaria perpetuando la estructura vigente: no se
garantiza que las municipalidades con menos ingresos propios reciban mas recursos de
transferencias del gobierno nacional. Cuando se pone la atencion en las variables en
términos per capita, la correlacion es baja; y esto no contradice la afirmacion anterior.

Los siguientes graficos muestran la correlacion previamente descritas.

Grafico 25. Correlacion entre transferencias e ingresos propios en los

gobiernos regionales, 2015-2024

En niveles En términos per capita

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF. El grafico no incluye a

Lima Metropolitana
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Grafico 26. Correlacion entre transferencias e ingresos propios en los
gobiernos locales, 2015-2024

En niveles En términos per capita

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF. Se ha eliminado el 1%

mas extremo de cada variable en los ejes, para fines de visualizacion.

Por otro lado, si usamos los ingresos propios potenciales bajo el método STR para
estudiar su correlacion con las transferencias intergubernamentales, se encuentra en
los gobiernos regionales una relacidn positiva entre ambas variables, aunque con
distinta intensidad segun la forma de medicion. Cuando se trata de los valores per
capita, se observa una correlacion positiva, aunque moderada (coeficiente de 0.45).
Esto indica una tendencia a que las regiones que tienen mas capacidad fiscal potencial
per capita reciben también mas transferencias per céapita, lo que significa que las

transferencias no estan cumpliendo el rol compensador que deberia cumplir.

Cuando se consideran los niveles absolutos (en millones de soles), la correlacion
positiva es mas marcada (coeficiente de 0.77). Este resultado refleja que los gobiernos
regionales con mayor capacidad fiscal potencial —ya sea por su alto nivel de produccion
0 su concentracion de actividades extractivas— son también los que reciben mas
transferencias totales. En otras palabras, el sistema de transferencias tiende a reforzar
la desigualdad fiscal preexistente, beneficiando a las jurisdicciones que ya cuentan con
mayores ingresos potenciales; y, en consecuencia, no corrigen las disparidades. Cabe
senalar que los calculos de la capacidad fiscal potencial, en niveles y en términos per

cdapita, se encuentran en el anexo 8.
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Grafico 27. Correlacion entre transferencias e ingresos propios

potenciales, gobiernos regionales, 2015-2024

En niveles En términos per capita

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF, Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) y Superintendencia Nacional de Aduanas y de

Administracién Tributaria (SUNAT). Los graficos no incluyen a Lima Metropolitana

Calculo de la brecha fiscal

Una vez hechos los calculos de necesidades de gasto y de capacidad fiscal, es posible
estimar la brecha fiscal en cada gobierno subnacional, como resultado de la diferencia
entre estas dos variables. La brecha fiscal representa el corazon del principio de equidad
horizontal, ya que los territorios con menor capacidad de fiscal para generar sus
ingresos propios, pero con idénticas necesidades de gasto, deberian ser compensados

con mas transferencias del gobierno nacional.

Brecha fiscal en los gobiernos regionales

Dado que se cuentan con dos métodos para el calculo de las necesidades de gasto y
otros dos para la capacidad fiscal en gobiernos regionales, se ha llegado a cuatro
diferentes calculos de la brecha fiscal. Es posible correlacionar cada uno de estas
brechas fiscales con las transferencias intergubernamentales, para determinar si se

ajusta a la regla prevista. Los cuatro métodos son los siguientes:

Método 1: Brecha fiscal = NG bajo el equal per capita expenditure — ingresos propios

66



Método 2: Brecha fiscal = NG bajo el per-client expenditure — ingresos propios
Método 3: Brecha fiscal = NG con equal per capita expenditure - ingresos potenciales
Método 4: Brecha fiscal = NG bajo el per-client expenditure - ingresos potenciales

Se ha arribado al calculo de la brecha fiscal con los dos primeros métodos, ya que con
los dos siguientes la brecha se torna negativa y afecta el analisis. Cabe precisar que,
para los siguientes graficos, todas las variables se encuentran en términos per-capita 'y
que no se ha incluido a Lima Metropolitana (la cual, ademas, estd excluida del
FONCOR).

Grafico 28. Correlacion entre brechas fiscales y transferencias, en términos per

cdpita, en los gobiernos regionales, bajo distintos métodos, 2015-2024

Método 1 Método 2

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Asi, en gobiernos regionales, utilizando el método equal per capita expenditure, asi
como el método per-client expenditure para el calculo de necesidades de gasto, lo que
se observa es una relacion positiva entre las transferencias y las brechas fiscales que
exhiben los gobiernos regionales, lo cual se acerca al disefio previsto por la literatura y
buenas practicas fiscales. Asimismo, es posible advertir que la correlacién ha ido
intensificandose en los Ultimos afios, especialmente desde el 2021, pasando de
moderada a fuerte. Esta situacién se podria explicar por la mejora metodoldgica en la
distribucion del FONCOR, aprobada mediante Decreto Supremo N° 084-2021-EF del
Ministerio de Economia y Finanzas.

Ademas, las transferencias por recursos ordinarios, que son las de mayor participaciéon

en los ingresos de los gobiernos regionales, a pesar de ser discrecionales por parte del
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MEF, mantienen una relaciéon coherente con las necesidades de gasto. Esto sucede
porque generalmente se entregan en funcion al nimero de atenciones en prestaciones
basicas como las de salud y educacion, las cuales son competencia de los gobiernos

regionales.

Brecha fiscal en los gobiernos locales

En los gobiernos locales se encuentra una situacion diferente, pues se aprecia una
correlacion negativa entre las brechas fiscales y transferencias intergubernamentales,

lo cual da cuenta de que el sistema no abonaria a la equidad.

En virtud del coeficiente de correlacion entre las transferencias per capita y las brechas
fiscales en gobiernos locales (negativo, aunque bajo), no es posible sostener la
existencia de una relaciéon positiva entre estas variables, lo cual seria lo esperable en
un sistema equitativo. Por el contrario, esta evidencia sugiere que el volumen de
transferencias, en su distribucién actual, no se orienta a reducir las brechas fiscales. En
la practica, una parte importante de los recursos termina concentrandose en
municipalidades que ya no presentan brechas o incluso muestran brechas negativas
(capacidades fiscales superiores a las necesidades de gasto), situacion que contribuye

a mantener —e incluso ampliar— las disparidades entre territorios.
Es importante indicar que, en el siguiente grafico, todas las variables se expresan en

términos per capita; y que el 0.5% mas extremo de cada variable en los ejes ha sido

eliminado, para fines de visualizacion.
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Grafico 29. Correlacion entre brechas fiscales y transferencias, en los

gobiernos locales, bajo el método equal per capita expenditure, 2015-2024

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

La conclusion de esta secciéon apunta a que los disefios de las transferencias a
gobiernos subnacionales presentan un distinto nivel de correspondencia con la regla
Optima. Mientras que los gobiernos regionales con mayores brechas fiscales tienden a
recibir mayores transferencias; en los gobiernos locales no sucede ello, ya que las
transferencias recibidas no guardan correspondencia con las brechas fiscales que

exhiben.

3.3. Efecto de las transferencias sobre la equidad fiscal

Un disefio 6ptimo de las transferencias debe ayudar a alcanzar una mayor equidad
fiscal, es decir, debe tener como efecto igualar la capacidad fiscal de los territorios para
entregar una canasta homogénea de bienes y servicios a las personas, tomando en
cuenta las capacidades de recaudacién y necesidades fiscales de cada gobierno

subnacional.

En este trabajo, la disparidad fiscal se entiende como las diferencias entre gobiernos
regionales y locales en cuanto a los recursos fiscales (gasto per capita e ingresos per
cdapita) disponibles por habitante, para financiar un conjunto basico de bienes y servicios

publicos. Operacionalmente, estas disparidades se miden a través de la dispersion de
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dichas variables fiscales per capita entre territorios, lo cual usualmente se mide a través

de estadisticos como el coeficiente de variacion y el indice de Gini.

La equidad fiscal se define, para los fines de este estudio, como la situacion en la cual
existe mas homogeneidad en términos per capita en cuanto a los recursos fiscales
disponibles. En consecuencia, un sistema de transferencias contribuye a una mayor
equidad fiscal cuando logra que los gobiernos subnacionales dispongan de recursos per
capita mas alineados con sus necesidades de gasto y su capacidad fiscal relativa, es
decir cuando la distribucion de recursos atenua, y no amplifica, las desigualdades

economicas preexistentes entre territorios.

Se reconoce que las diferencias fiscales observadas entre departamentos tienen un
origen fundamentalmente econémico —diferencias en estructura productiva, nivel de
actividad, tamano de la base tributaria y capacidades locales— y que la
descentralizacion fiscal opera sobre esta heterogeneidad, como lo explican Mufioz et al.
(2017) y Canavire-Bacarreza et al, (2012). Este documento evalua en qué medida el
disefio y la asignacién de las transferencias intergubernamentales contribuyen a

compensar o, mas bien, a reforzar estas disparidades.

Bajo esta premisa, en gobiernos regionales, y con base en informacién del SIAF del
MEF, la evidencia sugiere que las transferencias pueden desempefiar un rol
compensatorio sobre los ingresos fiscales per capita, dado que se aprecia una
disminucion del indice de Gini. Inicialmente, los recursos propios del gobierno regional
exhiben una disparidad importante (0.34 de Gini en 2024). En seguida, cuando se
agregan los recursos de canon, sobrecanon y regalias (se les denomina simplemente
canon en las tablas y figuras), la disparidad entre las regiones se eleva (el Gini pasa a
0.49); mientras que al incorporar el FONCOR y los Recursos Ordinarios, esta disminuye
con una magnitud importante (el Gini cae a 0.20), lo cual da cuenta del potencial

igualador que tienen las transferencias en el nivel regional.

En sintesis, la capacidad compensatoria de las transferencias al nivel regional de
gobierno llega a ser de mas un tercio respecto a la situacion inicial de los ingresos
propios, usando los datos del coeficiente de Gini para el 2024. La siguiente tabla
muestra esta situacion para los anos de estudio. Esta tabla agrega, columna tras
columna, los recursos a partir de los ingresos propios de cada gobierno regional, y
afiade progresivamente las transferencias por recursos de canon, FONCOR y Recursos

Ordinarios.
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Tabla 5. Disparidades fiscales en gobiernos regionales, en términos per

cdpita: antes y después de transferencias, 2015-2024

Ingresos Canon (+) FONCOR RO (+++)
proplos (++)

Promedio 127 174 1258 1288
2015 CV 0.67 0.72 0.73 0.39 0.37
Gini 0.31 0.36 0.38 0.21 0.20
Promedio 47 130 183 1301 1363
2016 CV 0.73 0.74 0.6 0.39 0.37
Gini 0.35 0.38 0.33 0.22 0.20
Promedio 44 115 168 1459 1507
2017 CV 0.68 0.7 0.57 0.4 0.39
Gini 0.32 0.36 0.32 0.22 0.21
Promedio 48 150 205 1535 1577
2018 CV 0.57 0.61 0.49 0.32 0.36
Gini 0.28 0.33 0.28 0.18 0.20
Promedio 45 131 184 1597 1679
2019 CV 0.54 0.62 0.55 0.4 0.38
Gini 0.29 0.33 0.31 0.22 0.21
Promedio 36 127 177 1712 1794
2020 CV 0.58 0.78 0.57 0.4 0.37
Gini 0.31 0.42 0.32 0.22 0.20
Promedio 31 192 240 1631 1955
2021 CV 0.49 0.71 0.64 0.37 0.37
Gini 0.26 0.38 0.36 0.20 0.20
Promedio 32 355 386 1945 2081
2022 CV 0.57 0.45 0.42 0.38 0.38
Gini 0.28 0.25 0.23 0.21 0.20
Promedio 34 249 457 2262 2384.4
2023 CV 0.80 0.86 0.46 0.33 0.39
Gini 0.31 0.46 0.21 0.19 0.20
Promedio 36 226 566 2554 2630
2024 CV 0.70 1.04 0.35 0.36 0.36
Gini 0.34 0.49 0.18 0.20 0.20

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Las variables estan expresadas en términos per-capita

+ = ingresos propios per-capita + canon per-capita

++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOR per-capita

+++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOR per-capita + RO per-
capita
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Por otro lado, en la siguiente tabla se aprecia que las transferencias por canon y
FONCOR elevan las disparidades, al agregarse de forma particular a los ingresos
propios, especialmente antes del 2022. Desde el afo 2022, afo siguiente a la
aprobacion de la Directiva que regula la distribucion del FONCOR, el impacto

compensatorio en los gobiernos regionales se ha remarcado.

Tabla 6. Disparidades fiscales en gobiernos regionales, en términos per

cdpita: el impacto de cada transferencia, 2015-2024

I EEeE IP+ Canon | IP+FONCOR IP+RO
propios (IP)

Promedlo 127 1127
2015 0 67 0.72 0 99 0.40
G|n| 0.31 0.36 0.47 0.21
Promedio 47 130 100 1165
2016 CV 0.75 0.75 0.79 0.39
Gini 0.35 0.38 0.42 0.21
Promedio 43 115 97 1334
2017 CV 0.69 0.71 0.78 0.40
Gini 0.32 0.36 0.41 0.22
Promedio 46 144 98 1325
2018 CV 0.63 0.66 0.78 0.38
Gini 0.31 0.36 0.41 0.21
Promedio 45 131 98 1459
2019 CV 0.55 0.64 0.79 0.40
Gini 0.29 0.33 0.40 0.22
Promedio 36 127 86 1570
2020 CV 0.59 0.79 0.80 0.40
Gini 0.31 0.42 0.40 0.22
Promedio 31 192 79 1422
2021 CV 0.50 0.73 0.92 0.35
Gini 0.26 0.38 0.44 0.19
Promedio 32 355 62 1592
2022 CV 0.57 0.45 0.37 0.41
Gini 0.28 0.25 0.19 0.22
Promedio 34 225 273 1880
2023 CV 0.67 0.88 0.56 0.38
Gini 0.31 0.46 0.31 0.21
Promedio 36 226 376 2023
2024 CV 0.71 1.06 0.49 0.42
Gini 0.34 0.49 0.27 0.23

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Es posible advertir esta misma situacién en los siguientes graficos, que contienen las
curvas de Lorenz de la distribucion de recursos antes y después de transferencias. Para
los gobiernos regionales, se advierte que las transferencias del canon, sobrecanon y

regalias abonan a una distribucion mas desigual. Por su lado, cuando los recursos del
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FONCOR entran en el andlisis, la disparidad de ingresos se ve mermada, usando como
medida el indice de Gini. Las tres primeras figuras representan el impacto por cada tipo
de transferencia a los gobiernos regionales, mientras que la ultima figura, el impacto

agregado.

Gréfico 30. Curvas de Lorenz de variables fiscales en términos per
cdpita, en gobiernos regionales: antes y después de las

transferencias, 2024

Ingresos propios + canon Ingresos propios + FONCOR Ingresos propios + RO

Ingresos propios, +, ++, +++

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF. Las variables estan expresadas
en términos per-capita

+ = ingresos propios per-capita + canon per-capita

++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOR per-capita

+++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOR per-capita + RO per-capita

En los gobiernos locales se parte siempre desde una situacion mucho mas desigual en

términos fiscales (Gini de 0.68 en 2024), y se tiene que las transferencias
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intergubernamentales tienen un potencial igualador mas discreto. Al agregar a los
ingresos propios los recursos del canon, la disparidad se reduce muy levemente (Gini
pasa a 0.64), mientras que el FONCOMUN ayuda en mermar con mayor intensidad la

desigualdad (Gini pasa a 0.47).

Sin embargo, esta reduccién es siempre mas discreta en comparacién de lo que sucedia
con los gobiernos regionales. En el agregado, los altos niveles de desigualdad persisten
y el Gini siempre se ubica merodeando un nivel de 0.5. En sintesis, el potencial igualador
que tienen las transferencias que se entregan a gobiernos locales es mas bajo que
cuando se dirigen a gobiernos regionales, pues representan menos de un tercio
respecto a la situacion inicial, si usamos los datos del indice de Gini de 2024. La tabla

siguiente muestra esta situacion para los gobiernos locales entre los afios de estudio.

Tabla 7. Disparidades fiscales en gobiernos locales, en términos per capita:

antes y después de transferencias, 2015-2024

Ingre_sos Canon (+) FONCOMUN RO (+++)
propios (++)

Promedio 162 719 1058.43 1474 1383
2015 CV 2.1 1.95 1.38 1.24 1.10
Gini 0.64 0.58 0.45 0.45 0.45
Promedio 183 631 963 1436 1570
2016 CV 2.10 2.24 1.52 1.32 1.26
Gini 0.66 0.56 0.43 0.46 0.46
Promedio 179 765 1103 1689 1750
2017 CV 2.18 1.81 1.30 1.20 1.05
Gini 0.66 0.56 0.45 0.47 0.45
Promedio 185 959 1362 1719 1971
2018 CV 2.16 2.00 1.46 1.31 1.33
Gini 0.66 0.61 0.48 0.48 0.48
Promedio 185 755 1161 1638 1757
2019 cCvVv 2.14 2.82 1.87 1.66 1.19
Gini 0.66 0.63 0.47 0.48 0.47
Promedio 173 668 1059 1775 1944
2020 CV 2.51 2.61 1.70 1.28 1.1
Gini 0.69 0.58 0.45 0.46 0.46
Promedio 246 919 1468 1762 2470
2021 Ccv 2.68 3.99 2.52 2.19 1.17
Gini 0.68 0.64 0.47 0.47 0.47
Promedio 276 1350 1959 2695 3028
2022 cv 2.66 2.46 1.72 1.43 1.25
Gini 0.72 0.65 0.50 0.50 0.48
2023  Promedio 246 1107 1667 2702 2717
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Ingre_sos Canon (+) FONCOMUN RO (+++) Gastos
propios (++)

Promedio 162 719 1058.43 1474 1383
2015 CV 2.1 1.95 1.38 1.24 1.10
Gini 0.64 0.58 0.45 0.45 0.45
Promedio 183 631 963 1436 1570
2016  CV 2.10 2.24 1.52 1.32 1.26
Gini 0.66 0.56 0.43 0.46 0.46
Promedio 179 765 1103 1689 1750
2017 CV 2.18 1.81 1.30 1.20 1.05
Gini 0.66 0.56 0.45 0.47 0.45
Promedio 185 959 1362 1719 1971
2018 CV 2.16 2.00 1.46 1.31 1.33
Gini 0.66 0.61 0.48 0.48 0.48
Promedio 185 755 1161 1638 1757
2019 CV 2.14 2.82 1.87 1.66 1.19
Gini 0.66 0.63 0.47 0.48 0.47
Promedio 173 668 1059 1775 1944
2020 cCV 2.51 2.61 1.70 1.28 1.1
Gini 0.69 0.58 0.45 0.46 0.46
Promedio 246 919 1468 1762 2470
2021 Ccv 2.68 3.99 2.52 2.19 1.17
Gini 0.68 0.64 0.47 0.47 0.47
cv 2.65 2.31 1.57 1.35 1.34
Gini 0.69 0.64 0.48 0.49 0.48
Promedio 269 1,072 1,641 1,691 2614
2024 ¢cv 2.34 2.24 1.50 1.46 1.35
Gini 0.68 0.64 0.47 0.46 0.48

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Las variables estan expresadas en términos per-capita

+ =ingresos propios per-capita + canon per-capita

++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOMUN per-capita

+++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOMUN per-capita + RO per-
capita

Por su lado, la tabla siguiente evidencia que, al incorporarse a los ingresos propios, las
transferencias por canon solo atenuan ligeramente las disparidades fiscales a nivel de
gobiernos locales. Por su lado, las transferencias del FONCOMUN exhiben un mayor
poder compensatorio, mientras que los Recursos Ordinarios no modifican la situacion
de desigualdad en los ingresos. Los graficos de las curvas de Lorenz también permiten
observar este discreto efecto compensatorio en gobiernos locales, con datos del afno
2024.
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Tabla 8. Disparidades fiscales en gobiernos locales, en términos per capita: el

impacto de cada transferencia, 2015-2024

Ingresos IP+ Canon IP+FONCOMUN IP+RO
propios (IP)

Promedio 162 719
2015 CV 2.11 1.95 0.86 1.85
Gini 0.64 0.58 0.34 0.65
Promedio 183 631 514 656
2016 CV 2.1 2.25 0.91 1.87
Gini 0.66 0.56 0.36 0.66
Promedio 179 765 517 765
2017 CV 2.18 1.81 0.92 1.87
Gini 0.66 0.56 0.36 0.65
Promedio 185 959 588 541
2018 CV 2.16 2.00 0.87 212
Gini 0.66 0.61 0.35 0.68
Promedio 185 755 591 661
2019 CV 2.14 2.82 0.86 2.51
Gini 0.66 0.63 0.35 0.67
Promedio 173 668 563 888
2020 CV 2.51 2.61 0.99 1.53
Gini 0.69 0.58 0.39 0.57
Promedio 246 919 795 539
2021 CV 2.68 3.99 1.05 212
Gini 0.68 0.63 0.39 0.63
Promedio 276 1331 874 1003
2022 cv 2.66 2.46 1.05 1.95
Gini 0.72 0.65 0.40 0.70
Promedio 246 1096 799 1270
2023 Ccv 2.65 2.32 1.04 1.99
Gini 0.69 0.64 0.38 0.66
Promedio 269 1063 831 315
2024 cv 2.34 2.25 0.98 2.02
Gini 0.68 0.64 0.38 0.62

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.
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Grafico 31. Curvas de Lorenz de variables fiscales en términos per
cdpita, en gobiernos locales: antes y después de las

transferencias, 2024

Ingresos propios + canon Ingresos propios + FONCOMUN Ingresos propios + RO

Ingresos propios, +, ++, +++

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Las variables estan expresadas en términos per-capita

+ =ingresos propios per-capita + canon per-capita

++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOMUN per-capita

+++ = ingresos propios per-capita + canon per-capita + FONCOMUN per-capita + RO per-
capita

3.4. Correlaciones entre el gasto per capita y el ingreso propio
per capita

En los siguientes graficos es posible establecer que gasto per capita y el ingreso propio
per capita se encuentran correlacionadas positivamente, tanto en los niveles regional y

local de gobierno, tal como es posible apreciar en las siguientes figuras.
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Grafico 32. Correlacion entre el gasto per capita e ingreso propio

per capita, gobiernos regionales, 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.

Gréfico 33. Correlacion entre el gasto per capita e ingreso propio

per capita, gobiernos locales, 2022-2024

Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF. Se ha eliminado el 1%
superior de cada eje.
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V. Hipotesis

4.1. Hipétesis general

La hipdtesis general de esta investigacion es que las transferencias
intergubernamentales incrementan las disparidades fiscales del gasto per capita de los
gobiernos subnacionales; por lo que, en consecuencia, no contribuyen a una mayor

equidad fiscal.

4.2. Hipétesis especificas

Se plantea que el efecto de las transferencias sobre las disparidades fiscales del gasto
per capita varia en funcién a la modalidad de la transferencia. En ese sentido, las

hipotesis especificas de esta investigacion son las siguientes:

= Las transferencias intergubernamentales por recursos de canon,
sobrecanon y regalias elevan las disparidades fiscales del gasto per capita
entre los gobiernos subnacionales.

= Las transferencias intergubernamentales por recursos del FONCOMUN vy
FONCOR reducen las disparidades fiscales del gasto per capita entre

gobiernos subnacionales.

V. Metodologia

5.1. Modelo econométrico

En esta investigacion se usa un modelo de panel de datos para el periodo 2015-2024,
aplicado a los 26 gobiernos regionales y aproximadamente 1870 gobiernos locales del
Peru. Se busca determinar si las transferencias intergubernamentales ejercen influencia
sobre las disparidades fiscales de gasto per capita de los gobiernos subnacionales, es
decir se busca responder a la pregunta sEn qué medida aumenta o disminuye las
disparidades fiscales del gasto per capita cuando los gobiernos subnacionales reciben
transferencias del gobierno nacional? En ese sentido, el parametro de interés es 3; en

la siguiente ecuacion base.

(1) Disparidad Fiscal;; = o + 3 Transferencias + 3, Controles + u; + @ + e;;
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Las variables se expresan en términos per-capita para cada afio. La ecuacion se aplica
tanto para gobiernos regionales y para gobiernos locales. El término u; recoge la
variabilidad entre gobiernos subnacionales, mientras que el término ¢, la variabilidad en

el tiempo.

En términos estadisticos, la hipotesis general de esta investigacion es la siguiente:
HO = ﬁl > 0

Para medir las disparidades fiscales se utiliza un indice estandarizado que se construye
para la variable de gasto total per capita de cada gobierno subnacional. Este se
denomina indice de disparidad fiscal y se calcula para cada observacion en el tiempo, y
expresa las desigualdades relativas entre un gobierno subnacional y el promedio. El

indice de disparidad fiscal del gasto se expresa bajo la siguiente férmula:

GT;; — GT Promedio

IDF;. = Zscore =
It Desviacion estiandar GT

Donde: GT = Gasto total per capita del gobierno subnacional

Para los gobiernos regionales el promedio y la desviacion estandar se calcula para todas
las observaciones; mientras que, para los gobiernos locales, estos estadisticos se
calculan para las observaciones en el departamento al que pertenece. Luego, este
indice se normaliza bajo la siguiente formula para asegurar que se encuentre entre cero
y uno.
IDF;; — min (IDF)
max (IDF) — min (IDF)

IDF Normalizado;; =

Para medir el efecto de las transferencias, se trabaja en primer lugar con la suma total
de tres tipos de transferencias: i) canon sobrecanon y regalias, ii) fondos de
compensacion (FONCOMUN para los gobiernos locales y FONCOR para los gobiernos
regionales) y iii) recursos ordinarios; y, en seguida, se realizara el analisis desagregado

para los tres tipos de transferencia.

Asi, se utiliza la siguiente ecuacion:

(2) Disparidad Fiscal;; = a + $;Canon + 8, FONCOR/FONCOMUN + B3RO +
BsControles + u; + @ + ej;
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Nuevamente, en términos estadisticos, la primera hipétesis especifica es la siguiente:
HO = ‘81 > 0

De igual manera, en términos estadisticos la segunda hipotesis especifica es la
siguiente:
HO - BZ < 0

Las especificaciones econométricas completas son las siguientes:
Para los gobiernos regionales:

IDF normalizadoj; = a + B, Transf;; + B, Agua;; + B3 San;; + B4 Elect;; + BsServy;
+ 86 Ruralit + 87 Capit +u; + Q¢ + e

Para los gobiernos locales:

IDF normalizado;; = a + B4 Transfj; + B, Altj; + B3 Front;+B4 Agua;; + Bs San;; + BgElect;;
+ B, Serv;; + Bg Rural;; + BoCapjy + u; + @ + ej;

Pruebas estadisticas en modelos de panel de datos

Para la determinacién de la conveniencia de utilizar panel de datos, se utilizara el Test
de Breuch y Pagan, cuya hipoétesis nula es que no hay efectos aleatorios. Si se rechaza
Ho, se debe preferir el modelo de efectos aleatorios sobre un modelo agrupado o de

pooled data (Greene, 2012). El estadistico de prueba de Breuch y Pagan es el siguiente:

.
r_ T — 9 _2 1
LM 72(!\"— ) L 1 (eij — € ] c“r_':_f

Luego, para la determinacion de la conveniencia de utilizar panel de datos de efectos
fijos o de efectos aleatorios, se utilizara el Test de Hausman, cuya hipétesis nula es que
no hay correlacion entre los efectos individuales y las variables explicativas o
regresores. Si se rechaza la hipétesis nula, entonces se debe preferir el modelo de
efectos fijos por encima del de efectos aleatorios (Greene, 2012). El estadistico de

Hausman es el siguiente:

H = (Bre — Bre)" [Var(Brr) — Var(_ﬁh’.ﬁ)]_l (Bre — BrE)
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Para determinar si en el modelo existe problemas de autocorrelacion, se aplicara el Test
de Wooldridge Su hipétesis nula es la no existencia de autocorrelaciéon de primer orden
(Greene, 2012).

Asimismo, para determinar si en el modelo existe problemas de heterocedasticidad, se
aplicara el Test de Wald. La hipdtesis nula de este test es la no existencia de

heterocedasticidad (Greene, 2012). Su estadistico es el siguiente:
) . -1
W = (R —r)' |R-Var(8)-R'| (R -7)

Si se detecta la presencia de heterocedasticidad y autocorrelacién, se utilizaran errores
estandar robustos o clusterizados, con el propdsito de corregir los errores estandar y

determinar la significancia del modelo.

Estimador de Hausman y Taylor

Con la finalidad de aplicar, en el modelo econométrico, controles que se mantienen
invariantes en el tiempo, tales como caracteristicas asociadas a la localizacion,
urbanidad y ruralidad en los territorios, se utilizara el estimador de Hausmann y Taylor
para efectos fijos, el cual permite superar el supuesto de que los efectos no observados
estan no correlacionados con las variables explicativas incluidas (Greene, 2012). Su

ecuacion base es la siguiente:
Y = X1atBr + XouBo + Zuvi + Zaiye + ui + €x

Donde:

y;+ €s la variable dependiente para individuo i en el tiempo t

X1it son las variables que cambian en el tiempo no correlacionadas con u;
X,it son las variables que cambian en el tiempo correlacionadas con u;
Z1i+ son las variables invariantes en el tiempo no correlacionadas con u;
Z,i+ son las variables invariantes en el tiempo correlacionadas con u;

u; es el efecto individual no observado

&;ir es el error idiosincratico

Hausman y Taylor han propuesto un estimador de variables instrumentales que utiliza

solo la informacién dentro del modelo. En este caso las desviaciones medias de X;;; ¥

Z1it pueden ser utilizadas como variables instrumentales de X,;; vy Z5;; , siempre que
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K; sea al menos tan grande como L, , donde K; es el numero de variables X;;; Yy L,

es el numero de variables Z,;; (Greene, 2012).
Estimador de Arellano & Bond

Asimismo, se utilizara un modelo de panel de datos autorregresivo, para lo cual se
determinara el estimador de Arellano & Bond, el cual se puede representar de la

siguiente manera:

Yie = X it + 5}’i,t—1 + Cit T &t

El estimador de Arellano & Bond parte de la siguiente especificacion:
Ay = DXy + 5y q + Agy;
en donde A es el operador de la primera diferencia, de tal manera que, por ejemplo

Ayit = Vit — Vit-1

En seguida, frente al problema de que Ay;, estad correlacionado con Ag;; en la
especificacion anterior, el estimador de Arellano & Bond utiliza como instrumentos los

valores rezagados de y;;, siempre que E|y;;_s. Ae;;]| = 0 (Greene, 2012).
Estimador GMM-Sistema de Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998)

Para corregir los problemas de autocorrelacion en el panel dinamico, se utilizara el
estimador GMM-Sistema de Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998). Este
método permite abordar simultdneamente la persistencia temporal, la endogeneidad de
algunas variables explicativas y la presencia de efectos no observados especificos de

cada territorio. EI modelo general adoptado es:

Yie = QYo+ BXie + 10 + &t

El estimador GMM-Sistema combina la ecuacién en primeras diferencias con la
ecuaciéon en niveles, utilizando rezagos apropiados como instrumentos para corregir

endogeneidad y mejorar la eficiencia (Blundell y Bond, 1998).
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5.2.

Los datos

Los datos utilizados corresponden al periodo 2015-2024. La unidad de analisis es, por

un lado, el gobierno regional; y por otro, el gobierno local o también llamada

municipalidad. La tabla siguiente muestra las variables utilizadas.

Tabla 9. Variables utilizadas

Nombre

Variable

Descripcion

Fuente

indice de disparidad

Es el valor estandarizado del gasto

Consulta amigable

. ] IDFn er-capita del gobierno subnacional,
fiscal normalizado P P 9 , MEF
el cual se normaliza.
Son los recursos de transferencias
intergubernamentales, en soles, que
Transferencias se componen de: Consulta
Transf , .
totales = Canon, sobrecanon, regalias Transferencias MEF
= Fondos de compensacién
= Recursos ordinarios
Transferencias por Son los recursos de canon, Consulta
canon, sobrecanon y Canon sobrecanon y regalias, en soles, a .
. . . Transferencias MEF
regalias nivel Acreditado.
Transferencias del = Recursos del Fondo de
Fondo de FONCOR Compensacion Regional Consulta
Compensacion (FONCOR), en soles, a nivel Transferencias MEF
Regional Acreditado.
Transferencias del = Recursos del Fondo de
Fondo de y EFONCOMUN Compensacién Municipal . Consulta .
Compensacion (FONCOMUN), en soles, a nivel Transferencias MEF
Municipal Acreditado.
Transferencias por RO = Recursos Ordinarios, a nivel Consulta
Recursos Ordinarios Acreditado. Transferencias MEF
Es el nivel total del gasto del .
. . Consulta amigable
Gasto total GT gobierno subnacional, en soles, a MEF
nivel devengado.
Para los gobiernos regionales
corresponde a los Recursos
directamente recaudados, en soles. .
. . Consulta amigable
Ingresos propios IP Para los gobiernos locales es la
. MEF
suma de Recursos directamente
recaudados con Impuestos
municipales, ambos en soles.
, Es el porcentaje de la poblacion que
Poblacion rural Rural , P . J P q INEI
vive en el ambito rural.
1=El distrito tiene frontera con otro
pais.
Frontera Front L : CEPLAN
0= El distrito no tiene frontera con
otro pais.
- - Corresponde al porcentaje de
Servicios basicos Serv P P J INEI

viviendas que cuenta con los tres
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Nombre Variable Descripcion Fuente
servicios basicos de agua,
saneamiento y electricidad.
Corresponde al porcentaje de
Acceso a Agua Agua viviendas que tienen acceso al agua | INEI
potable.
Corresponde al porcentaje de
Acceso a L .
. San viviendas que tienen acceso a INEI
Saneamiento .
saneamiento.
Corresponde al porcentaje de
Electricidad Electr viviendas que tienen acceso a INEI
electricidad.
Altitud Alt Altitud promedio del distrito. CEPLAN
Poblacion Pob Poblacién de cada region y distrito. INEI
Capacidad de Porcentaje de ejecucién del gasto Consulta amigable
. L. Cap ) .
ejecucioén del gobierno subnacional. MEF

Nota. Elaboracién propia

Algunos estadisticos relevantes para cada una de las variables se muestran en la

siguiente tabla:

Tabla 10. Descripcidén de variables, 2015-2024

Desviacion

Variable Promedio " Minimo Maximo
estandar
Gobiernos regionales

Transferencias overall 778.48 3.52 4500.98 260
totales per-capita between | 1685.08 648.81 5.38 2943.26 26
within 446.88 -1061.3 1557.72 10

Canon, sobrecanon overall 146.61 0 884.19 260
y regalias per-cépita between 137.9 100.26 0.61 406.18 26
within 108.59 -238.88 478.01 10

overall 139.42 0 648.74 260

FONCOR per-capita | between 96.65 70.14 0 249.62 26
within 121.2 -249.15 454.69 10

overall 647.38 1.87 4006.98 260

RO per-capita between | 1450.52 570.52 4.5 2603.51 26
within 323.91 -824.24 1403.47 10

Gasto total per- overall 805.66 3.39 4587.81 260
, . between 1825.14 673.37 8.76 3056.04 26
capita within 459.8 104949 | 1538.66 10
. . . overall 0.18 0 1 260
Indice de disparidad |202o () 5y 0.18 0.02 0.85 26
fiscal normalizado 0.04 0.41 0.66 10
Acceso a agua (en overall 9.48 54.32 98.64 260
%) between 86.46 9.3 58.12 97.56 26
within 2.53 -15.46 6.8 10

overall 63.21 17.14 32.95 95.93 260

between ) 17.12 36.33 92.17 26
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Variable Promedio D::;'::';" Minimo Maximo Obs.
Acceso .a i 3.28 -11.8 9.25 10
saneamiento (en %)

Acceso a overall 4.78 77.38 99.8 260
. between 93.43 4.58 80.89 99.61 26
electricidad (en %) within 164 oy 158 10
Acceso a los tres overall 17.46 274 94.89 260
servicios basicos (en | between 61.52 17.42 32.74 91.46 26
%) within 3.44 12.72 10.16 10
Poblacion rural (en overall 19.33 0 7.5 260
0 between 29.01 19.56 0 75 26
%) within 2.1 6.83 7.07 10
Capacidad de overall 8.21 16.06 98.64 260
ejecucion between 88.23 5.94 61.72 92.85 26
presupuestal (en %) | Within 5.77 -45.6 21.03 10
Gobiernos locales
Variables moviles
Transferencias overall 2620 0 126230 18790
. between 1640 2020 0 53830 1893
totales per-capita within 1700 ~36560 72400 9.93
Canon. sobrecanon overall 2100 -3080 125830 18717
’ . between 680 1810 0 53420 1874
y regalias per-capita = e 1130 236490 72410 9.89
overall 360 10 4920 18717
FONCOMUN per- - oieen 450 330 20 3450 1874
capita within 140 ~1250 1470 9.89
overall 1430 0 40170 18686
RO per-cépita between 520 690 10 9100 1874
within 1260 -9080 32170 9.87
Gasto total per- overall 2766.25 0.00 77304.64 18717
o between 2119.58 2116.39 175.95 43133.32 1874
capita within 1815.86 | -35113.79 | 4112454 |  9.89
o . . overall 0.087 0 1 18717
Ir\dlce de dlsparldad between 0.14 0.063 0.03 0.85 1874
fiscal normalizado within 0.060 0.29 0.86 10
Capacidad de overall 16.88 0 100 18,783
ejecucion between 73.59 7.81 0.80 93.56 1,775
presupuestal (en %) | Within 15.16 -69.37 40.61 18,783
Variables consideradas como fijas (base Censo 2017)
overall
,;cceso aagua(en ol 74.07 22.94 0 100 2096
0) within
overall
Acceso a between |  42.28 26.29 0 100 2096
saneamiento (en %) -
overall
Acceso a between | 77.15 15.78 0 100 2096
electricidad (en %) within
overall 38.77 25.47 0 99.98 2096
between

86




Variable

Promedio

Desviacion

estandar

Minimo Maximo Obs.

Acceso a los tres within

servicios basicos (en

%)

Poblacion rural (en  |-2ver!

o ( between 45.02 29.58 97.58 2095

0) within

overall

Altitud (en msnm) between | 2198.86 1396.18 4675 2092
within
overall

Frontera between 0.06 0.24 1 2096
within

Nota. Elaboracién propia
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Tabla 11. Correlaciones entre las variables utilizadas en el modelo para gobiernos regionales, 2015-2024

indice de

Transferencias

Transferencias

disparidad Transferencias por canon, del Fondo de T::aitg'ssfecr)(ren AcCeso a Accesoa Accesoa Aclgzs:;) a Porc(;e:taje Cag?jc;da
f?scal totales per sobrecanony | Compensacion Recurr?sos Agua Saneamie  Electricid servicios oblacién | eiecucin
) capita regalias per Regional per SN 9 nto ad i P 1€
normalizado cépita capita ordinarios basicos rural fiscal
IDFn Trans Canon FONCOR RO Agua San Elect Serv Rural Cap
IDFn 1
Trans 0.8249* 1
Canon 0.2888* 0.418* 1
FONCOR 0.2841* 0.588* -0.114 1
RO 0.8654* 0.981* 0.301* 0.518* 1
Agua -0.1656* -0.105 0.090 -0.173* -0.109 1
San -0.3417* -0.359* 0.116 -0.306* -0.393* 0.680* 1
Elect -0.3261* -0.295* 0.030 -0.205* -0.317* 0.727* 0.771* 1
Ser -0.336* -0.352* 0.113 -0.300* -0.385* 0.721* 0.996* 0.775* 1
Rural 0.2947* 0.447* -0.040 0.200* 0.503* -0.193* -0.657* -0.585* -0.619* 1
Cap 0.4123* 0.4631 0.1655 0.3374 0.4468 -0.1086 -0.177 -0.1399 -0.1826 0.1815 1

Nota: Las celdas de color verde exhiben una alta correlacion, mientras que las de color naranja una correlacion moderada.

(*) Estadisticamente significativa (0.05)
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Tabla 12. Correlaciones entre las variables utilizadas en el modelo para gobiernos locales, 2015-2024

Transferencias Transferencias Acceso

Indicede |+ \sferencias por canon, del Fondo de | '1ansferen Accesoa Accesoa alos3 roreenta Capacidad
disparidad ) cias por Acceso a ; o o je de : de
. totales per sobrecanony Compensacion Saneamie Electricida servicio .. Altitud | Frontera | _. o
fiscal P . o Recursos Agua poblacio ejecucion
; capita regalias per Municipal per S nto o S Feeal
normalizado . Lo ordinarios 2 n rural Iscal
capita capita basicos
IDFn Trans Canon FONCOMUN RO Agua San Elect Serv Rural Alt Front Cap
IDFn 1
Trans 0.5784* 1
Canon 0.3706* 0.810* 1
FONCOMUN 0.3526* 0.285* 0.062* 1
RO 0.4273* 0.572* 0.002 0.180* 1
Agua -0.0915* -0.034* -0.040* -0.115* 0.026* 1
San -0.0861* -0.031* 0.002 -0.130* -0.028* 0.577* 1
Elect -0.1246* -0.059* -0.049* -0.136* -0.002 0.576* 0.517* 1
Ser -0.0971* -0.047* -0.014 -0.140* -0.029* 0.601* 0.988* 0.544* 1
Rural 0.0877* 0.053* 0.012 0.112* 0.051* -0.339* -0.722* -0.419* -0.712* 1
Alt 0.112* 0.135* 0.065* 0.269* 0.084* 0.034* -0.188* -0.163* -0.207* 0.275* 1
Front -0.0122 -0.043* -0.036* 0.018* -0.030* -0.224* -0.186* -0.180* -0.186* 0.114* 0 0-38* 1
Cap 0.0739* -0.1332 -0.1118 0.0385 -0.0898 -0.0348 -0.0389 -0.0274 -0.0331 | 0.0267 0 0-188 0.0372 1

Nota: Las celdas de color verde exhiben una alta correlacion, mientras que las de color naranja una correlacion moderada.

(*) Estadisticamente significativa (0.05)
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VI. Resultados

6.1. Para los gobiernos regionales

Resultados generales

Respecto a los gobiernos regionales, los resultados obtenidos advierten que las
transferencias per-capita, en general, incrementan la disparidad fiscal, la cual es
aproximada por un indice de disparidad fiscal normalizado del gasto per-capita. Asi, un
incremento de 1000 soles per-capita en las transferencias, eleva el indice de disparidad
normalizado del gasto per-capita en 0.00013. Si colocamos al indice en una escala de
0 a 100 puntos, un aumento de S/ 1 000 per capita es equivalente a un aumento 0.013
puntos. En términos relativos a la media del indice de disparidad en gobiernos

regionales (0.52), esto representa un aumento del 0.03%.

El andlisis diferenciado por cada tipo de transferencia, de igual manera, encuentra que
ni el canon, sobrecanon y regalias ni el FONCOR tienen un efecto estadisticamente
significativo en las disparidades fiscales de los gobiernos regionales durante el periodo
de analisis 2015-2024. Sin embargo, si se destaca la influencia importante de los

denominados recursos ordinarios.

En particular, un incremento de 1000 soles per-capita en las transferencias de recursos
ordinarios, eleva el indice de disparidad normalizado en 0.00014. Cabe indicar que el
papel principal de los RO se podria explicar por el hecho de que estos representan, en

promedio, el 87% de las transferencias a gobiernos regionales en el periodo de andlisis.

Un aspecto por destacar es que desde el ano 2022, la influencia negativa de las
transferencias sobre la disparidad se hace estadisticamente significativa al 1%, lo que
quiere decir que contribuyen a mitigar la disparidad, o, en otras palabras, a una mayor
equidad fiscal. Esto se podria explicar por el hecho de que un ano antes, a través del
Decreto Supremo N° 084-2021-EF, se mejor6 la formula de distribucién del FONCOR
hacia los gobiernos regionales, incorporando de forma mas explicita a las necesidades
de gasto descontadas de capacidades fiscales de cada region. Este analisis del impacto

del cambio de reglas en la distribucion del FONCOR se encuentra en el anexo 4.

La capacidad de ejecucion del gobierno regional también es estadisticamente
significativa, y se encuentra que un aumento de la ejecuciéon presupuestal en 1% eleva

el indice de disparidad fiscal normalizado en 0.09.
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Se han generado los siguientes graficos de correlacion entre las variables de la
ecuacién, que exponen la relacién positiva entre las transferencias per capita a los

gobiernos regionales y la disparidad fiscal del gasto per capita.

Gréfico 34. Correlacion entre disparidad fiscal y transferencias per cdpita a los

gobiernos regionales, 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.

Grafico 35. Correlacion entre disparidad fiscal y transferencias per capita a los

gobiernos regionales, por tipo de transferencia, 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.
Resultados especificos por tipo de gasto

Los resultados se diferencian segun el componente del gasto publico considerado. Al
usar el indice de disparidad normalizado, se observa que las transferencias impactan

con mayor intensidad las disparidades cuando se trata del gasto de capital per capita
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que del gasto corriente per capita. En términos generales, el efecto sobre el indice de
disparidad del gasto de capital per capita (0.0019) es mas del doble que sobre el gasto
corriente per capita (0.0009). Si lo comparamos con sus respectivas medias, el efecto
es de 0.55% y 0.16%, respectivamente. Esto sugiere que la explicacién de la
desigualdad entre gobiernos regionales no se encuentra tanto en el sostenimiento de
operaciones (planillas y funcionamiento), sino en el gasto de la inversion publica que en

teoria debe ser dirigido a cerrar brechas de servicios publicos.

Al desagregar las fuentes de las transferencias, esta l6gica se vuelve mas nitida. En la
disparidad del gasto corriente per capita, el efecto que ejercen las transferencias es
positivo pero moderado: el coeficiente de RO se ubica en el orden de 0.00010 y el de
canon y FONCOR no alcanzan significancia estadistica. En cambio, sobre la disparidad
del gasto de capital per capita, los coeficientes son mas grandes y robustos: el FONCOR
(0.00027), el canon (0.00022) y los RO (0.00018) se asocian con mayores niveles de
disparidad, es decir, las regiones con mas renta fiscal y FONCOR terminan alejandose

mas del promedio nacional del gasto de inversién per capita.

A ello se suma la capacidad de ejecucion: un mejor desempefio en la ejecucion
presupuestal, se asocia con mayor disparidad del gasto de capital per capita, es decir,
en gobiernos regionales donde hay mas recursos de transferencias y mejor gestioén, las
diferencias se amplian. En el anexo 5 se encuentran los calculos econométricos con el

indice de disparidad del gasto per capita, tanto el corriente como el de capital.

Grafico 36. Correlacion entre disparidad fiscal del gasto corriente y
transferencias, en términos per capita, en gobiernos regionales, por tipo de
transferencia, 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.
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Grafico 37. Correlacion entre disparidad fiscal del gasto de capital y
transferencias, en términos per capita, en gobiernos regionales, por tipo de
transferencia, 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.

Efecto de la pandemia del COVID-19 sobre la disparidad fiscal entre
gobiernos regionales

Es pertinente medir el impacto de la pandemia de la COVID-19 en este estudio de las
disparidades fiscales, pues las restricciones sanitarias han tenido significativo impacto

en la actividad econémica, y por ende en la recaudacioén fiscal y el gasto publico.

Dentro del modelo econométrico general, se han incorporado variables dicotomicas para
cada ano, lo cual mide el efecto temporal. Se destaca en este analisis el efecto temporal
en el 2020 y 2021, afos en los cuales ocurrio la pandemia. Los resultados muestran que
los coeficientes correspondientes a los afos 2020 y 2021 son negativos y
estadisticamente significativos para los gobiernos regionales, lo que evidencia que en

esos afnos se mitigo la disparidad fiscal del gasto per capita entre las regiones.

Este hallazgo sugiere que el shock exdgeno a partir de la emergencia sanitaria si
provocé un impacto fiscal, principalmente por el incremento de transferencias
extraordinarias a los gobiernos regionales destinadas a la atencion sanitaria y la
reactivacion econdémica. Dichos recursos, al distribuirse de manera mas uniforme,

atenuaron las desigualdades del gasto per capita.

Para fortalecer el analisis previo, se ha dividido la muestra en dos periodos: una antes
de la pandemia, para el periodo 2015 al 2019; y una segunda durante y después de la
pandemia, para el periodo 2020 al 2024. Se encuentra que en ambos periodos los
coeficientes asociados a las transferencias totales mantienen signos positivos y

estadisticamente significativos.
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Sin embargo, es pertinente sefialar que, durante el primer periodo, el efecto de las
transferencias totales (0.00024) es mas pronunciado. En particular, el canon y los
recursos ordinarios muestran efectos claramente a favor de la disparidad. En el segundo
periodo, postpandemia, ocurre que, aunque el impacto de las transferencias totales
permanece positivo y estadisticamente significativo (0.00008), su magnitud disminuye a
una tercera parte, lo que sugiere que, tras la pandemia, se atenud sustancialmente el

efecto desigualador de las transferencias.

Sin embargo, esta reduccion no implica una reversion de la tendencia: los signos de las
transferencias totales continuan siendo positivos y estadisticamente significativos, lo

que evidencia una persistencia estructural de las disparidades del gasto per capita.

En estos mismos dos modelos, las variables temporales de 2017 a 2019 y de 2022 a
2024 muestran coeficientes negativos y estadisticamente significativos, lo que significa
episodios puntuales de convergencia territorial, siendo que la segunda podria estar
relacionada al cambio de reglas de distribucion del FONCOR, sucedido en 2021, lo cual

mejord el régimen de transferencias intergubernamentales al nivel regional.

En conclusién, la evidencia empirica muestra que el sistema de transferencias en el
Peru, en general, ha elevado las disparidades fiscales entre regiones en materia de
gasto per capita. No obstante, el periodo posterior a la pandemia muestra una
moderacion o mitigacién en la magnitud de estos efectos desigualadores, lo que podria
reflejar esfuerzos de politica fiscal a través de transferencias—aunque aun de manera

insuficiente— dirigidos a los territorios mas rezagados.

Los resultados econométricos de este ejercicio se encuentran en el anexo 6.
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Grafico 38. Transferencias intergubernamentales y disparidad fiscal,

gobiernos regionales, antes y después de pandemia
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Test de Breuch y Pagan

Con el fin de determinar la conveniencia de utilizar panel de datos, se aplicé el Test de
Breuch y Pagan, cuya hipotesis nula es que no hay efectos aleatorios. Luego, con un
nivel de significancia de 5%, se determin6 la conveniencia de utilizar el modelo de

efectos aleatorios por encima del modelo agrupado o pooled.

Grafico 39. Test de Breuch y Pagan para las transferencias totales,

gobierno regional

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ind_disparidadR[Gob_Regional,t] = Xb + u[Gob_Regional] + e[Gob_Regional,t]

Estimated results:

Var sd = sgrt(var)
ind_dis~R .0335429 .1831471
e .0010082 .0317525
u .0000984 .0099218

Test: Var(u)

1}
()

chibar2(01) = 4.35
Prob > chibar2 = 0.0186
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Grafico 40. Test de Breuch y Pagan para las transferencias diferenciadas,

gobierno regional
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ind_disparidadR[Gob_Regional,t] = Xb + u[Gob_Regional] + e[Gob_Regional,t]

Estimated results:

Var sd = sqrt(var)
ind_dis~R .0335429 .1831471
e .0009943 .0315318
u .0000384 .0061965

1]
[

Test:  Var(u)

chibar2(01) = 2.35
Prob > chibar2 = 0.0626

Test de Hausman

Se aplico el test de Hausman tanto a la regresion con las transferencias totales, como
aquella con las transferencias diferenciadas por canon y FONCOR y Recursos
Ordinarios. Como se observa, en las dos regresiones se rechaza la hipétesis nula, lo
que significa que se ha determinado utilizar el modelo de efectos fijos, tanto para la
especificacion con las transferencias totales como las diferenciadas por Canon,
FONCOR y Recursos Ordinarios.

Grafico 41. Test de Hausman para las transferencias totales, gobierno

regional
—— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(Vv_b-V_B))
reg_total_fe reg_total_re Difference S.E.
transf_tot~s .0001265 .0002487 -.0001223 .000015
agua_potable .0017263 .0021801 -.0004538 .001445
saneamiento -.0031438 .0014076 -.0045514 .0032987
alumbrado -.0010636 -.0045635 .0034999 .0022518
tres_servi~s -.00026 -.0019149 .0016549 .0033454
rural .0007437 -.0006222 .0013659 .002162
cap_ejec .0858585 .1048702 -.0190117 .0318519
year
2016 -.0046283 -.0097951 .0051668 .0033016
2017 -.0153709 -.0440494 .0286784 .0044555
2018 -.0109002 -.0434399 .0325397 .0060835
2019 -.0212256 -.0757772 .0545516 .0075214
2020 -.04359 -.1089939 .0654039 .0087687
2021 -.034558 -.0926601 .0581021 .0086804
2022 -.0714273 -.1660269 .0945997 .0103243
2023 -.1199307 -.2615346 .1416039 .0146225
2024 -.1526245 -.3218292 .1692047 .0173857

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(7) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 109.36

Prob>chi2 = 0.0000
(V_b-V_B is not positive definite)
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Grafico 42. Test de Hausman para las transferencias diferenciadas,

gobierno regional

—— Coefficients —
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B))
reg_separa~e reg_separa~e Difference S.E.
RO .0001376 0002671 -.0001294 .0000165
CANON .0000737 .0002279 -.0001542 .0000256
FONCOR 0000846 .0001653 -.0000807 .0000237
agua_potable .0017323 .0020142 -.0002818 .001542
saneamiento -.0029834 .0004447 -.0034281 .003612
alumbrado -.0012303 -.0042026 .0029724 .0023857
tres_servi~s -.0008229 -.0010006 .0001777 .0036809
rural .0002801 -.0008416 .0011218 .002272
cap_ejec .0881949 .1026431 -.0144481 .0365956
year
2016 -.003966 -.0101788 .0062128 .0034751
2017 -.0164843 -.0483178 .0318335 .0046836
2018 -.0100964 -.0472799 .0371835 .0065217
2019 -.0220533 -.0818114 .0597581 .0078488
2020 -.0466918 -.1185076 .0718158 .0094852
2021 -.0320993 -.0983054 .0662061 .0095924
2022 -.0633807 -.1729915 .1096109 .0121379
2023 -.1136367 -.258937 .1453003 .0151716
2024 -.1440785 -.3135441 .1694656 .0180111

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 116.45
Prob>chi2 = 0.0000

(V_b-V_B is not positive definite)

Analisis de Heterocedasticidad

Para determinar si en el modelo existen problemas de heterocedasticidad, se aplico el
Test de Wald, tanto para la especificacion con las transferencias totales, como las
diferenciadas por Canon, FONCOR y Recursos Ordinarios. La hipotesis nula de este
test es la no existencia de autocorrelacion. Se encuentra que si existe

heterocedasticidad, tal como se muestra en las siguientes figuras.

Grafico 43. Test de Wald para la regresion con transferencias totales

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) = 820.72
Prob > chi2 = 0.0000
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Grafico 44. Test de Wald para la regresién con transferencias
diferenciadas

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)~2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) = 824.31
Prob > chi2 = 0.0000

Analisis de Autocorrelacion

Para determinar si en el modelo existe problemas de autocorrelacion, se aplicé el Test
de Wooldridge tanto para la especificacién con las transferencias totales, como las
diferenciadas por Canon, FONCOR y Recursos Ordinarios. La hipotesis nula de este
test es la no existencia de autocorrelacion. Se encuentra que si existe autocorrelacion,

tal como se muestra en las siguientes figuras.

Grafico 45. Test de Wooldridge para la regresion con transferencias totales

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 25) = 30.614
Prob > F = 0.0000

Grafico 46. Test de Wooldridge para la regresion con transferencias
diferenciadas
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation

F( 1, 25) = 20.731
Prob > F = 0.0001

Frente a esta situacion, se utiliza correccion de errores para arribar a resultados mas

eficientes en ambos modelos.
Estimador de Arellano Bond para panel dinamico

Ademas, se ha planteado un modelo un panel de datos autorregresivo, para lo cual se

determind el estimador de Arellano & Bond.

Sin embargo, el coeficiente del primer rezago del modelo de Arellano Bond que resulta
positivo, no es estadisticamente significativo tanto en el modelo con las transferencias

agregadas como desagregadas por canon, FONCOR y RO, para gobiernos regionales.
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Resumen de los resultados para los gobiernos regionales

Los resultados para los gobiernos regionales se exponen en la siguiente tabla. Utilizando

los estadisticos de bondad de ajuste, se selecciona el modelo de panel de datos con

efectos fijos (columnas 1y 2) para elaborar las conclusiones de esta investigacion.

Tabla 13. Resultados econométricos, gobiernos regionales

Variable
transf totales pc

trans_canon_pc

trans_foncor_pc

trans_ro_pc

indice_disparidad_lagl
agua_potable

saneamiento

electricidad

tres_servicios

rural

capacidad_ejecucion

2016.year

2017.year

2018.year

2019.year

2020.year

2021.year

2022.year

2023.year

)
FE 1
0.00013***
(0.00003)

0.00173

(0.00120)

-0.00314
(0.00566)
-0.00106
(0.00287)

-0.00026
(0.00548)
0.00074
(0.00208)
0.08586%**
(0.03013)
-0.00463
(0.00951)
-0.01537
(0.01374)
-0.01090
(0.01170)
-0.02123
(0.01529)
-0.04359**
(0.01721)
-0.03456%*
(0.01508)
-0.07143%**
(0.02270)
-0.11993%**

2
FE 2

0.00007

(0.00005)

0.00008

(0.00005)
0.00014%**
(0.00002)

0.00173

(0.00108)

-0.00298
(0.00524)
-0.00123
(0.00285)

-0.00082

(0.00510)
0.00028

(0.00186)

0.08819***

(0.02864)
-0.00397
(0.00897)
-0.01648
(0.01253)
-0.01010
(0.01095)
-0.02205
(0.01479)

-0.04669***

(0.01654)

-0.03210**

(0.01395)

-0.06338***

(0.02125)

-0.11364***

G
RE 1
0.00025%**
(0.00001)

0.00218**

(0.00087)

0.00141
(0.00528)
-0.00456**
(0.00192)

-0.00191
(0.00535)
-0.00062
(0.00043)

0.10487
(0.06844)
-0.00980
(0.00827)

-0.04405%**
(0.01395)

-0.04344%**
(0.01521)

-0.07578%**
(0.01721)

-0.10899***
(0.01920)

-0.09266***
(0.01586)

-0.16603***
(0.02464)

-0.26153%**

O]
RE 2

0.00023***
(0.00004)
0.00017**
(0.00008)

0.00027***
(0.00001)

0.00201**

(0.00079)

0.00044
(0.00418)
-0.00420%*
(0.00178)

-0.00100
(0.00425)
-0.00084**
(0.00034)
0.10264
(0.06828)
-0.01018
(0.00727)
-0.04832%**
(0.01189)
-0.04728***
(0.01385)
-0.08181%**
(0.01584)
-0.11851***
(0.01652)
-0.09831***
(0.01343)
-0.17299%**
(0.02233)
-0.25894***

®)
AB 1
0.00001
(0.00002)

-0.05116
(0.54068)
0.00065
(0.01208)

0.00113
(0.00859)
0.00222
(0.01061)

-0.00301
(0.00718)
0.00122
(0.00896)
0.08157
(0.05932)

(6)
AB 2

0.00002
(0.00019)
-0.00004
(0.00023)
0.00002
(0.00010)
-0.03114

(0.22237)
-0.00067

(0.00959)

0.00343
(0.01742)
0.00195
(0.00611)

-0.00555
(0.02318)
0.00077
(0.01164)
0.10642
(0.15575)



Variable

2024.year

const

N

F

p-value del F
R2

R2 adjusted
Chi2

p-value del Chi2
RMSE

AIC

BIC

AR (1) test
p-value

AR (2) test

p-value

Standard errors in parentheses

@
FE 1
(0.03212)

-0.15262***

(0.04010)
0.41785
(0.25292)
260
19.616
0.00000
0.4086
0.3696
294.25
0.00000
0.03010
-1070.00
-1020.00

*p<0.10,™ p<0.05, " p<0.01

Donde:

2
FE 2

(0.03031)
-0.14408***
(0.03883)
0.46176*
(0.25152)

260
17.13
0.0000
0.4221
0.3790
291.25
0.0000
0.02990
-1070.00
-1010.00

3 @ (©)) )

RE 1 RE 2 AB 1 AB 2
(0.03110) (0.03628)
-0.32183***  -0.31354***
(0.03798) (0.04876)

0.40155%* 0.38204***  0.22428  0.36218
(0.15934) (0.13498)  (1.46875)  (1.31897)
260 260 208 208

0.94330 0.9459

11056.502 12197.72 12.297 8.923
0.00000 0.0000 013840  0.53950
0.04220 0.0430 017238  0.15889

-0.47817 -0.97085
0.63250 0.33160
-0.51712 -0.41434
0.60510 0.67860

(1) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias totales como variable explicativa.
(2) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias de canon, FONCOR y RO por

separado como variables explicativas.

(3) Regresion de panel de datos con efectos aleatorios, usando las transferencias totales como variable

explicativa.

(4) Regresion de panel de datos con efectos aleatorios, usando las transferencias de canon, FONCOR y RO por

separado como variables explicativas.

(5) Regresion de panel de datos autorregresivo, usando la variable dependiente con un rezago (estimador de
Arellano Bond), y las transferencias totales como variable explicativa.

(6) Regresion de panel de datos autorregresivo, usando la variable dependiente con un rezago (estimador de
Arellano Bond), y las transferencias de canon, FONCOR y RO por separado como variables explicativas.
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6.2. Paralos gobiernos locales

Resultados generales

En los gobiernos locales, los resultados obtenidos sugieren que las transferencias per-
capita, en general, incrementan la disparidad fiscal, la cual es aproximada por el indice
de disparidad fiscal normalizado del gasto per-capita. El impacto sobre la disparidad en
gobiernos locales es mayor que el impacto estimado en gobiernos regionales. Asi, un
incremento de 1000 soles per-capita en las transferencias, eleva el indice de disparidad
normalizado en 0.017. En términos relativos a la media del indice de disparidad en

gobiernos locales (0.14), esto representa un aumento del 12.5%.

A un nivel desagregado, se encuentra que las transferencias per-capita del
FONCOMUN, canon y Recursos Ordinarios incrementan la disparidad fiscal,
destacando el primero en explicar la disparidad fiscal. Asi, un incremento de 1000 soles
per-capita en las transferencias del FONCOMUN eleva el indice de disparidad
normalizado en 0.024. Por otro lado, si se incrementan las transferencias de los
Recursos Ordinarios y el Canon en 1000 soles per-capita, entonces el indice de

disparidad aumenta su valor en 0.023 y 0.009, respectivamente.

Se destaca que la transferencia que menos aporta al incremento de la disparidad fiscal
en gobiernos locales es el canon; y los que mas influencia tienen sobre la disparidad
fiscal son las transferencias de FONCOMUN, lo cual significa que la programacién de
estas transferencias de recursos desde el gobierno nacional, no necesariamente se
encuentra determinada por las necesidades de cada distrito y provincia, pese a que su
disefio contempla variables sociodemograficas. El anexo 1 expone los espacios por

mejorar y recomendaciones para un mejor disefio del FONCOMUN.

La capacidad de ejecucién del gobierno regional también es estadisticamente
significativa, y se encuentra que un aumento de la ejecuciéon presupuestal en 1% eleva

el indice de disparidad fiscal normalizado en 0.1.

Se han generado los siguientes graficos de correlacion entre transferencias y

disparidades fiscales en el nivel de gobiernos locales.
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Grafico 47. Correlacion entre disparidad fiscal y transferencias per capita a los

gobiernos locales 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.

Grafico 48. Correlacion entre disparidad fiscal y transferencias per capita a los

gobiernos locales, por tipo de transferencia, 2015-2024

Nota. Elaborado con datos de Consulta Amigable del MEF.

Efecto de la pandemia del COVID-19 sobre la disparidad fiscal entre
gobiernos locales

Es pertinente medir el impacto de la pandemia de la COVID-19 en este estudio de las
disparidades fiscales, pues las restricciones sanitarias han tenido significativo impacto

en el nivel de actividad, y por ende en la recaudacién y el gasto publico.

En gobiernos locales, usando el modelo econométrico genera, se advierte que el efecto

temporal sobre la disparidad se reduce recién desde el 2021, no en 2020, y es marcada
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en 2022-2023, lo que sugiere un rezago en la asignacion y ejecucion de recursos y una
reaccion heterogénea segun capacidades de gestién municipal. En 2024 el coeficiente

temporal vuelve a ser positivo, es decir se reafirma las mayores disparidades.

Para fortalecer este analisis, se ha dividido la muestra en dos periodos: una antes de la
pandemia, para el periodo 2015 al 2019; y una segunda durante y después de la

pandemia, para el periodo 2020 al 2024.

Los resultados econométricos dan cuenta que las transferencias intergubernamentales
exhiben un impacto positivo y estadisticamente significativo en la disparidad fiscal, tanto
antes como después de la pandemia. Asi, en el periodo 2015-2019, las transferencias
totales incrementan la disparidad del gasto per capita (en 0.0223), y este efecto, aunque
menor, persiste entre 2020-2024 (0.0114). Al desagregar por componentes, se observa
que el FONCOMUN vy el canon siguen asociados a un aumento de la desigualdad fiscal,

especialmente antes de la pandemia.

La capacidad de ejecucién mantiene su impacto positivo y altamente significativo en
ambos periodos, lo que da cuenta de que las brechas de gestion entre los mas capaces

y los mas rezagados intensifican las diferencias fiscales.

En conclusion, los resultados indican que el sistema de transferencias en el Peru ejerce
un impacto directo en las disparidades fiscales, aun cuando la pandemia atenud
ligeramente el efecto desigualador. Es decir, la pandemia mitigd transitoriamente las
brechas entre gobiernos locales, pero no alterd la relacion de fondo entre el disefio de

transferencias y la desigualdad del gasto per capita.

Los resultados econométricos de este ejercicio se encuentran en el anexo 6.
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Grafico 49. Transferencias intergubernamentales y disparidad fiscal,

gobiernos locales, antes y después de pandemia
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Nota. Elaborado mediante datos de Consulta Amigable del MEF.

Test de Breuch y Pagan

Con el fin de determinar la conveniencia de utilizar panel de datos, se aplicé el Test de
Breuch y Pagan, cuya hipétesis nula es la no existencia de efectos aleatorios. Con un
nivel de significancia de 5%, se determin6 la conveniencia de utilizar el modelo de

efectos aleatorios por encima del modelo agrupado (pooled).

Grafico 50. Test de Breuch y Pagan para las transferencias totales,

gobiernos locales
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ind_disparidad_dep_yearR[ubi_,t] = Xb + u[ubi_] + e[ubi_,t]

Estimated results:

Var sd = sqrit(Var)
ind_dis~R .Ba75T22 .@870184
e .B830615 .@553311
u .@A1587 .B@3983T
Test: Var{u) =8
chibar2{@1l) = 10120.48

Prob > chibar2 0. Bae
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Grafico 51. Test de Breuch y Pagan para las transferencias por separado,

gobiernos locales
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
ind disparidad dep yearR[ubi ,t] = Xb + u[ubi_] + e[ubi_,t]

Estimated results:

Var sd = sqrt(Var)
ind_dis~R .0875732 .BB7B239
e .BB2917 . 8540096
u . 8812249 .8349984

Test: Var{u) = &
chibar2({@l) = 7702.42
Prob > chibar2 = @.0000

Test de Hausman

Se aplico el test de Hausman tanto a la regresion con las transferencias totales, como
aquella con las transferencias diferenciadas por canon, FONCOMUN y Recursos
Ordinarios. Como se observa, en las dos regresiones se rechaza la hipétesis nula del
Test, y en consecuencia, se ha determinado utilizar el modelo de efectos fijos para el
panel de datos, tanto para la especificacion con las transferencias totales, como las

diferenciadas por Canon, FONCOMUN y Recursos Ordinarios.

Grafico 52. Test de Hausman para las transferencias totales, gobiernos

locales
Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-V_B))
reg_totLa_fe reg_totLa_re Difference S.E.
transf_tot~s .0000166 .0000179 -1.26e-06 1.09e-07
cap_ejec .1041701 .101204 .002966 .0005639
year
2016 .0014014 .0014398 -.0000384 .0000196
2017 -.001878 -.0021726 .0002947 .0000262
2018 -.0043798 -.0046503 .0002705 .0000295
2019 -.0001992 -.0004508 .0002517 .0000241
2020 .002478 .0018922 .0005858 .0000469
2021 -.0038384 -.0040937 .0002553 .0000278
2022 -.0210556 -.0224064 .0013507 .000124
2023 -.0203008 -.0217223 .0014215 .0001251
2024 .0014363 .0011929 .0002434 .0000258

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 206.25
Prob>chi2 = 0.0000
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Grafico 53. Test de Hausman para las transferencias por separado,

gobiernos locales

— Coefficients
(b} (B) (b-B) sqri{diag(V_b-V_B))
reg_sepla_fe reg_sepla_re Difference 5.E.
transf_can~c .BaB9518 .@123395 -.Ba33877 .Baa2112
transf_fon~c .B238282 .@59375 -.@355468 .Ba33974
transf_ro_pc .8227706 .8232291 -.0Ba4586 . BBROT 26
cap_ejec .1823922 . 98407 .Ba39851 . Ba26Ad6
year

2816 . Bpa479 . Ba1e969 - . 820612 . BRBa39

2817 -.B830012 -.8831367 . 8881295 . Booa3a7

2@ela8 -.Ba31501 -.Baee422 . BB2892 .Baa2281

2819 -.9012861 -.9837404 . 0024543 .B0e2244

2e2@ -.DB26248 -. 0826157 . BA19969 . Baa179

2821 -. 8839892 -.8117331 . 07744 . BBe7169

2822 -.B212809 -.@8327169 -811436 . BBa9459

2823 -.8236096 -.@326518 . 0890423 . BBa7e06

2@24 .BA35885 -.Ba53237 .BaB9122 . BaaTEsa

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(7) = (b-B)'[({V_b-V_B)"(-1)](b-B)

= 492.17
Prob>chi2 = 0. 0000

Analisis de Heterocedasticidad

Para determinar si en el modelo existe problemas de heterocedasticidad, se aplico el
Test de Wald tanto para la especificacion con las transferencias totales, como las
diferenciadas por Canon, FONCOMUN y Recursos Ordinarios. La hipétesis nula de este
test es la no existencia de autocorrelacion. Se encuentra que si existe

heterocedasticidad, tal como se muestra a continuacion.

Grafico 54. Test de Wald para regresién con transferencias totales, gobiernos
locales

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HB: sigma(i)~2 = sigma"2 for all i

chi2 (1874) = 1237851.57
Prob » chiz = @. 0000
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Grafico 55. Test de Wald para regresion con transferencias por separado,
gobiernos locales
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

H@: sigma(i)*2 = sigma"2 for all i

chiz2 (18?4) = 1237851.57
Prob » chiz = a.0000

Analisis de Autocorrelacion

Para determinar si en el modelo existe problemas de autocorrelacion, se aplico el Test
de Wooldridge tanto para la especificacién con las transferencias totales, como las
diferenciadas por Canon, FONCOMUN y Recursos Ordinarios. La hipétesis nula de este
test es la no existencia de autocorrelacion. Se encuentra que si existe autocorrelacion,

tal como se muestra a continuacion.

Grafico 56. Test de Wooldridge para la regression con transferencias totales,
gobiernos locales

Wooldridge test for autccorrelation in panel data

H&8: no first order autoccorrelaticon

F( 1, 1873) = 444121
Prob > F = 0.0000

Grafico 57. Test de Wooldridge para la regresion con transferencias por
separado, gobiernos locales

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

He: no first order autocorrelation

F( 1, 1873) =  444.121
Prob > F = 0.0000

Frente a esta situacion, se utiliza correccion de errores para arribar a resultados mas

eficientes, en ambas especificaciones.

Estimador de Hausman y Taylor

Con la finalidad de aplicar en el modelo econométrico, para gobiernos locales, controles
que se mantienen invariantes en el tiempo, tales como caracteristicas asociadas a

ruralidad, pertenencia a zonas de frontera y altitud en los territorios, se utilizara el
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estimador de Hausmann y Taylor para efectos fijos. Cabe precisar que se ha usado la

capacidad de ejecucion presupuestal del gobierno local como instrumento.

Los resultados alcanzados sugieren el papel aun mas protagénico del FONCOMUN en
explicar las disparidades entre las municipalidades. Asi, un incremento de 1000 soles
per-capita en las transferencias del FONCOMUN eleva el indice de disparidad
normalizado en 0.025. Por otro lado, si se incrementan las transferencias de los
Recursos Ordinarios y el Canon en 1000 soles per-capita, entonces el indice de

disparidad normalizado aumenta su valor en 0.023 y 0.01, respectivamente.

Asimismo, en el ambito local, se destaca el papel de la infraestructura publica. Asi, el
coeficiente del alumbrado publico es negativo y estadisticamente significativo. En
particular, por cada punto porcentual adicional de que las viviendas en un gobierno local
dispongan de alumbrado publico, el indice de disparidad fiscal normalizado disminuye
en 0.0003.

Este impacto positivo de las transferencias sobre la disparidad fiscal entre gobiernos
locales se encuentra en linea con los resultados alcanzado a través del modelo de
efectos fijos, lo que significa que la heterogeneidad entre municipalidades asociada a
temas de infraestructura publica o ruralidad no afecta sustancialmente la robustez del

modelo.

Estimador de Arellano Bond para panel dinamico

Se utiliza un modelo de panel dinamico con el estimador de Arellano y Bond; sin
embargo, la prueba AR(2) rechaza la hipétesis nula, lo que evidencia autocorrelacion de
segundo orden. (ver tabla N° 67 de anexo 3), en consecuencia, que se opta por el

estimador de GMM-Sistema.

Estimador GMM-Sistema de Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998)

Bajo este modelo se encuentra que el coeficiente del primer rezago del modelo es
positivo y estadisticamente significativo tanto en la regresion con las transferencias
agregadas como las desagregadas por canon, FONCOMUN y RO en gobiernos locales.
Esta situacion significa una dinamica de persistencia moderada en la desigualdad fiscal
entre gobiernos locales, es decir, si en el afio anterior una municipalidad exhibe un indice

de disparidad mas alto que otra, en el siguiente afio esa brecha tiende a persistir.
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Resumen de los resultados para los gobiernos locales

Los resultados se exponen en la siguiente tabla. Utilizando los estadisticos de bondad

de ajuste, se selecciona el modelo de panel de datos con efectos fijos (columna 1y 2)

para elaborar las conclusiones de esta investigacion.

Tabla 14. Resultados econométricos, gobiernos locales

Variable
transf totales_pc

trans_canon_pc

trans_foncomun_pc

trans_ro_pc

indice_disparidad_lagl

altitud

firontera

agua_potable

saneamiento

electricidad

tres_servicios

rural

capacidad_ejecucion

2016.year

2017.year

2018.year

2019.year

2020.year

2021.year

2022.year

1
FE 1

0.01665%**
(0.00233)

0.10417%%%
(0.00418)
0.00140
(0.00156)
-0.00188
(0.00184)
-0.00438%*
(0.00190)
-0.00020
(0.00188)

0.00248
(0.00199)
-0.00384*
(0.00204)

-0.02106%**

2)
FE 2

0.00895***

(0.00234)

0.02383***

(0.00627)

0.02277%**

(0.00128)

0.10239%**

(0.00347)
0.00048
(0.00151)
-0.00300%
(0.00177)
-0.00315
(0.00198)
-0.00129
(0.00187)
-0.00062
(0.00198)
-0.00399%
(0.00214)

-0.02128***

3)
RE 1

0.01791%***

(0.00231)

0.10120%**

(0.00404)
0.00144
(0.00157)
-0.00217
(0.00183)
-0.00465%*
(0.00189)
-0.00045
(0.00187)
0.00189
(0.00196)
-0.00409%*
(0.00204)

-0.022471***
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“@
RE 2

0.01234%%*
(0.00202)
0.05938%++*

(0.00352)
0.02323%%*
(0.00131)

0.09841 %%
(0.00332)
0.00109
(0.00152)
-0.00313*
(0.00175)
-0.00604%*
(0.00188)
-0.00374%*
(0.00184)
-0.00262
(0.00195)
-0.01173%%x
(0.00204)
-0.03272%#*

)
HT

0.01041 %+
(0.00031)
0.02513%**
(0.00224)
0.02217%%+
(0.00031)

0.00000*
(0.00000)
-0.00745
(0.00578)
-0.00012*
(0.00007)
0.00058*
(0.00030)
-0.00032%**
(0.00010)
-0.00056*
(0.00032)
0.00004
(0.00006)
0.09628%**

(0.00268)

(6)
ABBB 1

0.00252% %%
(0.00252)

0.20827% %
(0.46432)

0.07795% %
(0.00449)

(7
ABBB 2

0.01364%**
(0.00195)
0.05373 %%
(0.00459)
0.02188%**
(0.00139)
0.18956%**
(0.04229)

0.07388%***
(0.00375)



@ ) €)]
Variable FE 1 FE 2 RE 1
(0.00299) (0.00265) (0.00296)
2023.year -0.02030***  -0.02361***  -0.02172***
(0.00312) (0.00229) (0.00309)
2024.year 0.00144 0.00359 0.00119
(0.00202) (0.00238) (0.00202)
const 0.03614***  0.03705***  0.03669***
(0.00588) (0.00449) (0.00558)
N 18,717 18,686 18,717
F 72.010 92.563
p-value 0.0000 0.00000
R2 0.2410 0.2770 0.3668
R?2 adjusted 0.2406 0.27650
Chi2 720.095 1110.751 809.216
p-value 0.0000 0.00000 0.00000
RMSE 0.0525 0.0512 0.0556
AIC -57200 -58000
BIC -57100 -57900
AR (1) test
p-value
AR (2) test
p-value

Sargan test
p-value
Hansen test
p-value
Hansen (excl.)
p-value
Diff-Hansen

p-value
Standard errors in parentheses
*p<0.10," p<0.05 " p<0.01
Donde:

(1) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias totales como variable explicativa.
(2) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias de canon, FONCOMUN y RO por

separado como variables explicativas.

“@
RE 2

(0.00215)
-0.03265%**
(0.00197)
-0.00532%*
(0.00211)
0.02580%**
(0.00344)
18,686

0.4203

1539.481

0.00000
0.0547

®) (6)
HT ABBB 1

0.06026*** 0.00429
(0.00881) (0.00840)
18,667 16,843
665.072

7315.79 2693.09
0.00000 0.00000
0.0690 0.06258

-7.67
0.000
-2.20
0.027
15.12
0.001
3.54
0.170
1.74
0.187
1.80
0.180

(3) Regresion de panel de datos con efectos aleatorios, usando las transferencias totales como variable

explicativa.

(4) Regresion de panel de datos con efectos aleatorios, usando las transferencias de canon, FONCOMUN y RO

por separado como variables explicativas.
(5) Regresion de Hausman y Taylor.

(6) Regresion de panel de datos autorregresivo, usando la variable dependiente con un rezago (estimador de
GMM-Sistema de Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998)), y las transferencias totales como

variable explicativa.

(7) Regresion de panel de datos autorregresivo, usando la variable dependiente con un rezago (estimador de
GMM-Sistema de Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998)) y las transferencias de canon,

FONCOMUN y RO por separado como variables explicativas.
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Q)
ABBB 2

-0.01101%*
(0.00454)
14964

2576.33
0.00000
0.06033

—8.51
0.000
—2.94
0.003
11.54
0.003
2.72
0.257
1.21
0.272
1.51
0.219



VII.

Conclusiones

Esta investigacion estudia el efecto de las transferencias intergubernamentales
del gobierno nacional a los gobiernos subnacionales del Peru en las disparidades
fiscales que exhiben estas ultimas. Las transferencias intergubernamentales,
para esta investigacion, son de tres tipos: i) los recursos procedentes de
actividades extractivas, que corresponden al canon, sobrecanon y regalias), ii)
los fondos de compensacion correspondientes al FONCOR y el FONCOMUN, y
i) los Recursos Ordinarios. Asi, la hipdtesis general se refiere a que las
transferencias incrementan las disparidades fiscales en los gobiernos
subnacionales; mientras que las hipotesis especificas corresponden a que las
transferencias del canon, sobrecanon y regalias incrementan las disparidades
fiscales; mientras que los fondos de compensacion FONCOR y FONCOMUN las
reducen. Para contrastar estas hipotesis se utilizan técnicas econométricas a
través de panel de datos desde el afio 2015 al 2024 en el nivel regional y local
de gobierno. Se utiliza un indice de disparidad del gasto per capita normalizado

como medida de las disparidades fiscales.

Esta investigacion encuentra que las transferencias intergubernamentales
elevan las disparidades fiscales entre los gobiernos subnacionales,
especialmente entre gobiernos locales, es decir no contribuyen a la equidad
fiscal. Asi, un incremento de 1000 soles per-capita en las transferencias
incrementa el indice de disparidad normalizado en 0.00013 en los gobiernos
regionales y en 0.017 en los gobiernos locales, de acuerdo al modelo
economeétrico seleccionado (panel de datos con efectos fijos), y por lo tanto, se
acepta la hipétesis general. Si se expresa en términos relativos a la media del
indice de disparidad, esto representa un aumento del 0.03%, para gobiernos

regionales, y de 12.5% para gobiernos locales.

Este impacto positivo que las transferencias ejercen en las disparidades fiscales,
es decir sobre la dispersion fiscal de recursos en los territorios, tiene implicancias
en términos de equidad para las personas, pues significa que el lugar de
residencia influye en el nivel de servicios publicos al que pueden acceder. Se
puede afirmar, en tal sentido, que el actual sistema de transferencias en el Peru
no estd abonando a una mayor equidad fiscal, pese a representar este su

propésito mas importante.
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4. Asimismo, se encuentran efectos diferenciados segun el tipo de transferencia.
En el gobierno regional, un incremento de 1000 soles per-capita en las
transferencias de los recursos ordinarios eleva el indice de disparidad
normalizado en 0.00013. El impacto del canon, sobrecanon y regalias y del

FONCOR resulta estadisticamente no significativo.

5. En el gobierno local, los efectos diferenciados son mucho mas pronunciados en
magnitud, destacando el efecto desigualador del FONCOMUN. Asi, un
incremento de 1000 soles per-capita en las transferencias del FONCOMUN a las
municipalidades eleva el indice de disparidad normalizado en 0.024. Por otro
lado, si se incrementan las transferencias de los Recursos Ordinarios y el canon
en 1000 soles per-capita, entonces el indice de disparidad aumenta su valor en

0.023 y 0.009, respectivamente.

6. En consecuencia, se acepta la primera hipotesis especifica, referida a que las
transferencias del canon, sobrecanon y regalias elevan las disparidades fiscales
entre los gobiernos subnacionales; mientras que se rechaza la segunda
hipotesis especifica que sehala que las transferencias del FONCOMUN vy

FONCOR reducen las disparidades fiscales.

7. Se diferencia los impactos en las disparidades por tipo de gasto, en el modelo
de gobiernos regionales, pues se utiliza el indice de disparidad normalizado, por
un lado, del gasto corriente per capita, y por otro, del gasto de capital per capita.
Asi, se encuentra que, en términos generales, las disparidades en gobiernos
regionales se ven mas afectadas por las transferencias, cuando se trata del
gasto de capital per capita (0.00019) que, con el gasto corriente per capita
(0.00009), siendo su impacto mas del doble. Si lo comparamos con sus
respectivas medias, el efecto es de 0.55% y 0.16%, respectivamente Esto
sugiere que la explicacion de la desigualdad entre gobiernos regionales no se
encuentra tanto en el sostenimiento de operaciones (planillas y funcionamiento),
sino en el gasto de la inversion publica que en teoria debe ser dirigido a cerrar

brechas de servicios publicos.

Asimismo, con el fin de capturar el impacto de la pandemia de la COVID-19 sobre
la disparidad fiscal, se ha dividido el modelo en dos partes; la primera del 2015
al 2019 (pre pandemia); y la segunda del 2020 al 2024 (pandemia vy
postpandemia), y se encuentra que la pandemia actué como un evento exégeno

que mitigd temporalmente las disparidades, aunque sin alterar la relacion
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VIIL.

estructural observada entre las transferencias intergubernamentales y la
desigualdad fiscal del gasto per capita. En gobiernos regionales el efecto
mitigacién fue mas marcado que en los gobiernos locales, puesto que el

coeficiente se redujo a cerca de una tercera parte en el periodo postpandemia.

Asimismo, en el ambito local, se encuentra que factores relacionados a la
disponibilidad de infraestructura social en los territorios disminuyen la disparidad
fiscal. En particular, un aumento del 10% en la disponibilidad de electricidad en
las viviendas de una provincia y distrito, disminuye el indice de disparidad fiscal

normalizado de los gobiernos locales en 0.003.

Finalmente, la capacidad de ejecucion presupuestal, en los niveles regional y
local de gobierno, también explica las disparidades fiscales. En los gobiernos
regionales, se encuentra que un aumento en la ejecucién presupuestal de 1%
eleva el indice de disparidad fiscal normalizado en 0.09. A su vez, en los
gobiernos locales, un aumento de la ejecucién presupuestal en 1% eleva el
indice de disparidad fiscal normalizado en 0.10. Esto se podria vincular al hecho
de que los gobiernos subnacionales que logran mejor ejecucién del presupuesto
son las mas equipadas y capacitadas, especialmente en el ambito urbano,
ampliando la brecha respecto a los que enfrentan limitaciones. Otra explicacion
se encuentra en el hecho de que el disefio de transferencias y recursos no esta
corrigiendo esta ventaja en capacidades, sino intensificandola. Es factible
ampliar esta variable de tipo institucional para capturar de mejor manera el

desempeiio municipal y sus capacidades de gestion.

Recomendaciones

A la luz de los hallazgos encontrados, resulta relevante que se optimice el
sistema de transferencias intergubernamentales en el Peru. Las disparidades
fiscales pueden ser amortiguadas si se mejoran los disefios de asignacion del
canon, sobrecanon y regalias, FONCOR, FONCOMUN, y Recursos Ordinarios,
lo cual se encuentra bajo la competencia del Ministerio de Economia y Finanzas.
Sin embargo, deben contemplarse las implicancias politicas de estas reformas,
pues exigen cambios legislativos en la Ley del Canon que implican consensos

mayoritarios y riesgo de conflicto entre territorios.
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2. En particular, los recursos del FONCOMUN, que contribuyen en mayor medida
a las disparidades del gasto per capita entre gobiernos locales, no estan
cumpliendo su papel compensador, por lo que deben ser optimizados para que
abonen a la equidad fiscal. La regla a ser utilizada debe ser la prevista por la
literatura y las buenas practicas internacionales, esto es, que la férmula del
FONCOMUN incorpore explicitamente necesidades de gasto, de forma positiva,
y capacidades fiscales, de forma negativa, esto es la brecha fiscal. Asi, territorios
que exhiben una mayor brecha fiscal en términos per capita deben recibir
mayores recursos de transferencias, lo que no esta sucediendo actualmente, en
especial en los gobiernos locales, a la luz de la evidencia expuesta en este
documento. Es importante senalar que las modificaciones a la metodologia de
distribucion del FONCOMUN son factibles de realizarse mediante Decreto
Supremo, tal como ocurrié con el FONCOR en 2021. Un analisis mas detallado
se encuentra en el anexo 1 que propone mejoras al disefio de cada tipo de

transferencia y el anexo 2 que expone el inadecuado disefio del FONCOMUN.

3. Los recursos ordinarios también deben ayudar a una mayor equidad fiscal, en
virtud de que son asignaciones discrecionales del Ministerio de Economia y
Finanzas, y por lo tanto, son mas agiles de modificar. Asi, pueden jugar un papel
mas protagénico que el FONCOR y FONCOMUN al momento de propender a
una mayor equidad. Estas modificaciones a la distribucién de los recursos
ordinarios también deben ponderar criterios mas explicitos de necesidades de

gasto, descontadas de las capacidades fiscales de cada gobierno subnacional.

4. Se recomienda ampliar la investigacién sobre la relacién entre las disparidades
fiscales y las transferencias intergubernamentales, en el sentido de que se
utilicen otras medidas de la disparidad fiscal. Es posible aplicar otras medidas
como el indice de Gini; asi como la diferencia de Gini antes y después de las

transferencias.

5. Asimismo, es necesario que se desarrollen estudios econométricos en donde se
calcule la brecha fiscal de cada territorio, esto es la diferencia entre necesidades
de gasto y capacidad fiscal, bajo diferentes métodos, asi como simulaciones de
como se comportaria la equidad fiscal frente a reformas de las transferencias
intergubernamentales, sobre la base del calculo de las brechas fiscales. En esa
linea, en esta investigacion ya se han calculado las necesidades de gasto de los

gobiernos regionales del Peru bajo dos métodos (equal per capita expenditure y
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per-client expenditure); asi como las de los gobiernos locales bajo el método de
equal per capita expenditure. Otro método mas complejo es el explicado por
Boex y Martinez-Vazquez (2004) denominado index expenditure need, que
implica la estimacion de parametros en modelos complementarios con un
volumen de datos a nivel territorial. Este tipo de ejercicios econométricos
ayudaria a seleccionar las mejores modificaciones en las reglas de distribucion
de los recursos del canon, FONCOR y FONCOMUN, a fin de reducir las

disparidades fiscales que existen entre gobiernos subnacionales.
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Anexo 1. Andlisis de mejoras al disefio de las transferencias.

Las transferencias intergubernamentales en el Peru son de tres tipos: primero los
recursos de canon, sobrecanon y regalias, luego, los recursos de fondos de

compensacion y finalmente los recursos ordinarios.

Respecto al disefio del canon, sobrecanon y regalias, es importante indicar que una
posible reestructuracion implica cambios cruciales en la Ley del Canon y otros
dispositivos a nivel de Ley. Esto implica altos costos politicos y resistencias de los
territorios, lo cual podria causar conflictividad. Frente a ello, hay otras opciones, como
ajustar el FONCOMUN vy los Recursos Ordinarios, cuyas metodologias son mas factibles
de modificar. Estos recursos, una vez ajustados, podrian nivelar las disparidades

ocasionadas por el canon. Se analiza a continuacion cada caso.
Canon, sobrecanon y regalias

Sin desmedro de lo anterior, en la tabla siguiente se sefialan posibles mejoras al disefio

vigente del canon:

Fases Comentario y Recomendaciones

1. El canon se distribuye a los territorios:
Esta primera distribucion no toma en
cuenta el numero de habitantes, lo que
significa que se favorece mas a los
habitantes de las jurisdicciones mas
pequefas, generalmente con pocas
capacidades fiscales. Si bien la norma

= El10% para los gobiernos locales de la
municipalidad o  municipalidades
distritales donde se explota el recurso
natural. Si existe mas de una
municipalidad se divide en partes

iguales. "
«  El 25% del total de canon para los sefiala que los recursos del canon se
gobiernos locales de |as | distribuyen en base a criterios de

municipalidades distritales y
provinciales donde se explota el
recurso natural.

= FEl 40% del total de canon para los
gobiernos locales del departamento o
departamentos de las regiones donde
se explote el recurso natural.

= F| 25% del total de canon para los
gobiernos regionales donde se explote
el recurso natural. De este porcentaje
los Gobiernos Regionales deben
transferir el 20% a las Universidades
Nacionales de su jurisdiccion, para
fines de investigacion.

poblaciéon y pobreza vinculados a la
carencia de necesidades basicas y
déficit de infraestructura, esta primera
férmula no propende a ese propdésito,
ya que solo después de esta
distribucion se usa dichos criterios.

Cabe indicar que los costos politicos de
una nueva redistribucion hace poco
factible que se optimice la asignacion
del canon.
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Fases Comentario y Recomendaciones

Este criterio debe prevalecer en la
distribucion de los recursos de canon,
sobrecanon y regalias, favoreciendo a

2. A cada jurisdiccion se le reparte, territorios con mayores necesidades de
segun criterios de poblacion y gasto, los cuales pueden ser
necesidades basicas insatisfechas. calculados mediante los métodos

sefialados por Boex y Martinez-
Vazquez (2004), y descontando por su
capacidad de recaudacion.

Fondo de Compensaciéon Regional (FONCOR)

Respecto al disefio del FONCOR, es posible advertir que la distribucion de este recurso
es el que mas se acerca a la regla de la brecha fiscal, es decir se determina sobre la
base de necesidades de gasto descontadas de las capacidades fiscales de cada

gobierno regional.

Su metodologia, aprobada mediante Decreto Supremo N° 084-2021-EF, establece un
indice de distribucion de recursos basado en la brecha fiscal, es decir la diferencia entre
necesidades de gasto y capacidad fiscal promedio de los ultimos afios. Una oportunidad
de mejora se encuentra en el indice de necesidades de gasto que incluye de forma
positiva a la capacidad de ejecucion de inversiones, lo que significa mayores recursos
a los que muestren mas capacidades. Se recomienda que se excluya esta variable para
premiar de mejor manera a regiones mas desfavorecidas, y asi no subvertir el propésito

del fondo.
Fondo de Compensacién Municipal (FONCOMUN)

Respecto al disefio del FONCOMUN, esta investigacion ha encontrado que esta
transferencia en términos per capita exhibe una relacién negativa con la brecha fiscal,
lo que contradice la regla prevista por la literatura, por lo que hay amplio espacio para
mejorar su disefio. El analisis del calculo de necesidades de gasto de Boex y Martinez-
Vazquez (2004) puede ayudar a la estimacién de las brechas fiscales de cada

municipalidad.

En la tabla siguiente se sefalan posibles mejoras al disefio vigente del FONCOMUN.

Comentario y Recomendaciones

1. Primera fase Este disefio de distribucion obedece a una logica
Se divide el monto total del de jerarquia administrativa (primero a las
FONCOMUN nacional en 195 partes | provincias, luego a los distritos), sin embargo, no
(las 195 provincias geograficas que | brinda claridad sobre los criterios que determinan
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conforman el territorio nacional) y se
utiliza como indicador el porcentaje
de la poblacién que carece de los
servicios publicos de agua,
saneamiento y electrificacion.

finalmente la asignacion entre los gobiernos
locales, siendo posible el caso de municipalidades
distritales con caracteristicas semejantes que
reciben distintas cantidades de recursos solo por
el hecho de pertenecer a provincias distintas.

Se recomienda una distribucion que trate a todos
los gobiernos locales (provincias y distritos) de una
forma idéntica. Bajo ese entendido, ya no seria
necesario este paso.

2. Segunda fase

El monto asignado a cada provincia
geogréafica en la primera fase se
distribuye entre todos los distritos que
conforman cada una de las 195
provincias de todo el pais. El 20% de
la asignacion geografica por
provincias, se asigna a favor de la
municipalidad provincial y el 80%
entre todas las municipalidades
distritales de la provincia, tomando en
cuenta criterios de pobreza (NBI,
ruralidad), extension territorial e
indicadores de gestion municipal
(generacidn de ingresos propios y
ejecucion de la inversion). Cabe
destacar que solo para los distritos de
Lima Metropolitana y el Callao utilizan
NBI.

La regla utilizada no se acerca a la de brecha
fiscal, es decir necesidades de gasto descontada
de una capacidad fiscal. Es mas, la capacidad de
recaudacion aparece en positivo.

En ese sentido, se recomienda un nuevo disefo
de esta segunda fase sobre la base explicita del
criterio de brecha fiscal. Para el calculo de las
necesidades de gasto, es posible rescatar
variables como NBI, pobreza y ruralidad, que
ayudan a aproximarnos a la idea de necesidades
(en ese caso se recomienda el método index
expenditure need). A esto se debe descontar la
capacidad fiscal, es decir la capacidad de
generacién de ingresos propios de cada distrito.
Una posibilidad es usar la recaudacion potencial,
para no desincentivar a la recaudacion de
gobiernos locales, tal como lo sugiere autores
como Casas (2018).

3. Tercera fase

En la tercera fase, los montos
obtenidos en la segunda fase son
ajustados para que a ningun distrito
se le transfiera mensualmente menos
de 8 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por concepto del FONCOMUN.
Para ello, los municipios que tienen
una asignaciéon mensual superior a
las 8 UIT ceden marginalmente su
asignacion de manera prorrateada
para asegurar este FONCOMUN
minimo. Este “minimo” legal es
establecido por el articulo 33° del
Decreto Legislativo N° 952.
Asimismo, se garantiza no transferir
menos de lo transferido por concepto
de FONCOMUN en el afio 2009 (se
establece un piso base).

Los ajustes y prorrateos son factibles, y no
generarian mayor distorsion, siempre que en las
fases previas se haya mejorado el disefio a la luz
del criterio de brechas fiscales, es decir la
diferencia entre necesidades de gasto y capacidad
fiscal (todos en términos per capita).
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Anexo 2. Correlacién entre el FONCOMUN vy las brechas fiscales en los

gobiernos locales.

El FONCOMUN es un fondo establecido en la Constitucion Politica del Perd que se
distribuye a los gobiernos locales del pais con el objetivo de promover la inversién en
las diferentes municipalidades con un criterio redistributivo en favor de las zonas mas
alejadas y deprimidas. El Decreto Supremo N° 060-2010-EF establece que se distribuye
proporcionablemente tomando criterios de nivel de pobreza, poblacién, necesidades
basicas insatisfechas, lo cual guarda una concordancia con los conceptos de equidad

horizontal expuestos en este documento.

Sin embargo, se aprecia una correlacidén negativa entre brecha fiscal y el FONCOMUN,
lo cual sugiere que mas bien se esta premiando con mayores recursos a aquellos
gobiernos locales que exhiben una menor brecha fiscal, e incluso a municipalidades con
altas capacidades de recaudacion en sus territorios, lo cual no contribuye a una mayor

equidad fiscal entre territorios.

En el siguiente gréfico, las variables de brecha fiscal y FONCOMUN se expresan en
términos per capita, paralos ultimos 3 afos; y se ha eliminado para fines de visualizacion

el 1% mas extremo de cada variable de los ejes.

Grafico 58. Correlacion entre brecha fiscal y el FONCOMUN de los gobiernos

locales, en términos per capita, 2022-2024

Nota. Elaboracién propia con datos del SIAF del Ministerio de Economia y Finanzas
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Anexo 3. Resultados de las regresiones realizadas (periodo 2016-2024)

GOBIERNOS REGIONALES

Grafico 59. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias totales, gobierno regional

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 260
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = 0.4086 min = 10
between = 0.7991 avg = 10.0
overall = 0.7815 max = 10
F(16,25) = 19.62
corr(u_i, Xb) = 0.3404 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef.  Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
transf_totales .0001265 .0000265 4.77 0.000 .0000718 .0001811
agua_potable .0017263 .001201 1.44 0.163 -.0007472 .0041999
saneamiento -.0031438 .0056591 -0.56 0.583 -.0147989 .0085113
alumbrado -.0010636 .0028674 -0.37 0.714 -.0069691 .004842
tres_servicios -.00026 .0054837 -0.05 0.963 -.0115539 .0110339
rural .0007437 .0020819 0.36 0.724 -.003544 .0050314
cap_ejec .0858585 .0301348 2.85 0.009 .0237948 .1479222
year
2016 -.0046283 .0095135 -0.49 0.631 -.0242218 .0149652
2017 -.0153709 .0137442 -1.12 0.274 -.0436777 .0129358
2018 -.0109002 .0117032 -0.93 0.361 -.0350035 .013203
2019 -.0212256 .0152896 -1.39 0.177 -.0527151 .0102639
2020 -.04359 .01721 -2.53 0.018 -.0790347 -.0081453
2021 -.034558 .015084 -2.29 0.031 -.065624 -.0034921
2022 -.0714273 .0227027 -3.15 0.004 -.1181843 -.0246702
2023 -.1199307 .0321248 -3.73 0.001 -.1860929 -.0537685
2024 -.1526245 .0401041 -3.81 0.001 -.2352204 -.0700285
_cons .4178534 .2529197 1.65 0.111 -.1030445 .9387514
sigma_u .08713663
sigma_e .03175252
rho .88277864  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_total_fe_robust
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, fe)
F = 19.616 p(F) = 0.0000
chi2 = 294.246 p(Chi2) =  0.0000
R2 = 0.4086 R2 ajustado = 0.3696
RMSE = 0.0301
AIC = -1.07e+03 BIC = -1.02e+03

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 60. Resultados con efectos aleatorios corregido para transferencias
totales, gobierno regional

Random-effects GLS regression Number of obs = 260

Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:

within = 0.3583 min = 10

between = 0.9876 avg = 10.0

overall = 0.9433 max = 10

Wald chi2(16) =  11056.50

corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
transf_totales .0002487  .0000148 16.84 ©.000 .0002198 .0002777
agua_potable .0021801 .000873 2.50 0.013 .0004691 .0038911
saneamiento .0014076 .0052811 0.27 0.790 -.0089432 .0117584
alumbrado -.0045635 .001917 -2.38 0.017 -.0083208 -.0008062
tres_servicios -.0019149  .0053481 -0.36 0.720 -.012397 .0085672
rural -.0006222 .0004336 -1.44 0.151 -.0014721 .0002276
cap_ejec .1048702 .0684411 1.53 0.125 -.0292719 .2390123
year
2016 -.0097951 .0082724 -1.18 0.236 -.0260087 .0064185
2017 -.0440494 .0139525 -3.16 0.002 -.0713959 -.0167029
2018 -.0434399 .0152095 -2.86 0.004 -.0732501 -.0136297
2019 -.0757772 .0172063 -4.40 0.000 -.1095009 -.0420535
2020 -.1089939  .0191958 -5.68 0.000 -.1466169 -.0713708
2021 -.0926601 .0158631 -5.84 0.000 -.1237513 -.0615689
2022 -.1660269 .0246421 -6.74 0.000 -.2143246 -.1177293
2023 -.2615346 .0310977 -8.41 0.000 -.3224849 -.2005843
2024 -.3218292  .0379805 -8.47 0.000 -.3962697  -.2473888
_cons .4015469 .1593387 2.52 0.012 .0892487 .7138451
sigma_u .00992184
sigma_e .03175252
rho .08895451  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_total_re_robust
. misstats
Estadisticos post-regresiéon (xtreg, re)
F = . p(F) = .
chi2 = 11056.502 p(Chi2) =  0.0000
R2 = 0.9433 R2 ajustado =
RMSE = 0.0422

AIC = . BIC = .
Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 61. Resultado del modelo Arellano-Bond para transferencias totales,
gobierno regional

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 208
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
Time variable: year

Obs per group:

min = 8

avg = 8

max = 8

Number of instruments = 45 Wald chi2(8) = 12.30
Prob > chi2 = 0.1384

Two-step results
(Std. Err. adjusted for clustering on Gob_Regional)

WC-Robust

ind_disparidadR Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

ind_disparidadR
L1. -.051156 .5406769 -0.09 0.925 -1.110863 1.008551
transf_totales 9.69e-06 .0000206 0.47 0.638 -.0000307 .0000501
agua_potable .0006522 .0120783 0.05 0.957 -.0230208 .0243253
saneamiento .0011291 .0085932 0.13 0.895 -.0157134 .0179715
alumbrado .0022226 .0106055 0.21 0.834 -.0185638 .023009
tres_servicios -.0030104 .0071769 -0.42 0.675 -.0170768 .011056
rural .0012173 .0089584 0.14 0.892 -.0163408 .0187753
cap_ejec .0815714 .0593211 1.38 0.169 -.0346959 .1978386
_cons .224278 1.468754 0.15 0.879 -2.654427 3.102983

Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/.).ind_disparidadR
Standard: LD.ind_disparidadR D.transf_totales D.agua_potable
D.saneamiento D.alumbrado D.tres_servicios D.rural D.cap_ejec
Instruments for level equation
Standard: _cons

. est store reg_total_ArellanoBond

. misstats

F = . p(F) = .
Chi2 = 12.297 p(Chi2) = 0.1384
R2 = . R2 ajustado =

RMSE = .

AIC = BIC =

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).

. predict yhat
(option xb assumed; fitted values)
(26 missing values generated)

. rmse ind_disparidadR yhat if e(sample)==1, df_m(2)
.17238478

. di “r(yhat)’
.17238478
. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Order z Prob > z
1 |-.47817 0.6325
2 |-.51712 0.6051

HO: no autocorrelation
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Grafico 62. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias por separado, gobierno regional

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 260
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = @.4221 min = 10
between = 0.7906 avg = 10.0
overall = 0.7742 max = 10
F(18,25) = 17.13
corr(u_i, Xb) = 0.3068 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
RO .0001376 .0000243 5.66 0.000 .0000876 .0001877
CANON .0000737 .0000513 1.44 0.163 -.0000319 .0001793
FONCOR .0000846 .0000534 1.58 0.126 -.0000254 .0001946
agua_potable .0017323 .0010825 1.60 0.122 -.000497 .0039617
saneamiento -.0029834 .0052439 -0.57 0.574 -.0137834 .0078166
alumbrado -.0012303 .002854 -0.43 0.670 -.0071082 .0046477
tres_servicios -.0008229 .0050951 -0.16 0.873 -.0113165 .0096706
rural .0002801 .0018557 0.15 0.881 -.0035417 .004102
cap_ejec .0881949  .0286369 3.08 0.005 .09292162 .1471737
year
2016 -.003966 .0089656 -0.44 0.662 -.022431 .0144989
2017 -.0164843 .0125343 -1.32 0.200 -.0422992 .0093306
2018 -.0100964 .0109496 -0.92 0.365 -.0326477 .0124548
2019 -.0220533 .014785 -1.49 0.148 -.0525036 .008397
2020 -.0466918 .0165429 -2.82 0.009 -.0807625 -.012621
2021 -.0320993 .0139512 -2.30 0.030 -.0608323 -.0033663
2022 -.0633807 .0212504 -2.98 0.006 -.1071466 -.0196147
2023 -.1136367 .0303114 -3.75 0.001 -.1760641 -.0512093
2024 -.1440785 .0388344 -3.71 0.001 -.2240595 -.0640975
_cons .4617574 .2515199 1.84 0.078 -.0562575 .9797723
sigma_u .0878346
sigma_e .03153178
rho .88583834  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_separado_fe_robust
. misstats
Estadisticos post-regresion (xtreg, fe)
F = 17.132 p(F) = 0.0000
Chi2 = 291.250 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.4221 R2 ajustado = 0.3790
RMSE = 0.0299
AIC = -1.07e+03 BIC = -1.01e+03

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 63. Resultados del modelo con efectos aleatorios corregidos para
transferencias por separado, gobierno regional

Random-effects GLS regression Number of obs = 260

Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:

within = 0.3604 min = 10

between = 0.9917 avg = 10.0

overall = 0.9459 max = 10

Wald chi2(18) = 12197.72

corr(u_i, X) = 0@ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
RO .0002671 .0000141 18.92 0.000 .0002394 .0002947
CANON .0002279  .0000411 5.54 ©.000 .0001473 .0003085
FONCOR .0001653 .0000827 2.00 0.046 3.24e-06 .0003274
agua_potable .0020142  .0007936 2.54 09.011 .0004587 .0035697
saneamiento .0004447 .0041795 0.11 0.915 -.007747 .0086363
alumbrado -.0042026 .0017769 -2.37 0.018 -.0076853 -.0007199
tres_servicios -.0010006 .004254 -0.24 0.814 -.0093384 .0073372
rural -.0008416 .0003358 -2.51 0.012 -.0014997 -.0001835
cap_ejec .1026431  .0682792 1.50 0.133 -.0311817 .2364678
year
2016 -.0101788 .0072654 -1.40 0.161 -.0244188 .0040612
2017 -.0483178 .0118871 -4.06 0.000 -.0716161 -.0250195
2018 -.0472799 .0138512 -3.41 0.001 -.0744278 -.020132
2019 -.0818114 .0158423 -5.16 0.000 -.1128618 -.0507609
2020 -.1185076 .0165193 -7.17 0.000 -.1508848 -.0861303
2021 -.0983054 .0134262 -7.32 0.000 -.1246203 -.0719905
2022 -.1729915 .0223331 -7.75 0.000 -.2167636 -.1292194
2023 -.258937 .0362795 -7.14 0.000 -.3300434 -.1878305
2024 -.3135441  .0487648 -6.43 0.000 -.4091214  -.2179668
_cons .3820407  .1349795 2.83 0.005 .1174857 .6465957
sigma_u .00619654
sigma_e .03153178
rho .03718309  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_separado_re_robust
. misstats
Estadisticos post-regresion (xtreg, re)
F = . p(F) = .
Chi2 = 12197.719 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.9459 R2 ajustado =
RMSE = 0.0430
AIC = BIC =

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 64. Resultado del modelo Arellano-Bond para transferencias por
separado, gobierno regional
Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 208

Group variable: Gob_Regional Number of groups 26
Time variable: year

Obs per group:

min = 8

avg = 8

max = 8

Number of instruments = a7 Wald chi2(10) = 8.92
Prob > chi2 = 0.5395

Two-step results
(Std. Err. adjusted for clustering on Gob_Regional)

WC-Robust

ind_disparidadR Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

ind_disparidadR
L1. -.0311405 .2223732 -0.14 0.889 -.4669839 .4047028
RO .0000233 .0001022 0.23 0.820 -.000177 .0002236
CANON .0000233 .0001875 0.12 0.901 -.0003441 .0003907
FONCOR -.0000449 .000227 -0.20 0.843 -.0004898 .0004001
agua_potable -.00067 .0095866 -0.07 0.944 -.0194593 .0181193
saneamiento .0034287 .017421 0.20 0.844 -.0307158 .0375732
alumbrado .0019513 .0061098 0.32 0.749 -.0100236 .0139263
tres_servicios -.005546 .0231815 -0.24 0.811 -.0509808 .0398889
cap_ejec .1064172 .15575 0.68 0.494 -.1988472 .4116817
rural .0007661 .0116352 0.07 0.948 -.0220384 .0235706
_cons .3621752 1.318966 0.27 0.784 -2.22295 2.947301

Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/.).ind_disparidadR
Standard: LD.ind_disparidadR D.RO D.CANON D.FONCOR D.agua_potable
D.saneamiento D.alumbrado D.tres_servicios D.cap_ejec D.rural
Instruments for level equation
Standard: _cons

. est store reg_total_ArellanoBond

. misstats

F = . p(F) = .
chi2 = 8.923 p(Chi2) = 9.5395
R2 = . R2 ajustado =

RMSE = .

AIC = . BIC =

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).

. predict yhat2
(option xb assumed; fitted values)
(26 missing values generated)

. rmse ind_disparidadR yhat2 if e(sample)==1, df_m(2)
.15889023

. di “r(yhat2)"'
.15889023
. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Order z Prob > z
1 |-.97085 0.3316
2 |-.41434 0.6786

HO: no autocorrelation
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GOBIERNOS LOCALES

Grafico 65. Resultado del modelo con efectos fijos para transferencias totales,
gobiernos locales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 18,717
Group variable: ubi_ Number of groups = 1,874
R-sq: Obs per group:
within = 0.2410 min = 8
between = 0.4983 avg = 10.0
overall = 0.3638 max = 10
F(11,1873) = 72.01
corr(u_i, Xb) = 0.1821 Prob > F = 0.0000

(std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubi_)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
transf_totales .0166472 .0023283 7.15 0.000 .0120809 .0212135
year
2016 .0014014 .0015613 0.90 0.370 -.0016608 .0044635
2017 -.001878 .0018418 -1.02 0.308 -.0054901 .0017342
2018 -.0043798 .0019043 -2.30 0.022 -.0081146 -.000645
2019 -.0001992 .0018832 -0.11 0.916 -.0038926 .0034943
2020 .002478 .0019916 1.24 0.214 -.0014279 .006384
2021 -.0038384 .0020427 -1.88 0.060 -.0078446 .0001677
2022 -.0210556 .0029858 -7.05 0.000 -.0269115 -.0151998
2023 -.0203008 .0031202 -6.51 0.000 -.0264203 -.0141814
2024 .0014363 .0020243 0.71 0.478 -.0025339 .0054065
cap_ejec .1041701 .0041758 24.95 0.000 .0959804 .1123597
_cons .0361425 .0058845 6.14 0.000 .0246017 .0476833
sigma_u .0462348
sigma_e .05533112
rho .41115184  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_totlLa_fe_robust
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, fe)
F = 72.010 p(F) = 0.0000
Chi2 = 720.095 p(Chi2) =  0.0000
R2 = 0.2410 R2 ajustado = 0.2406
RMSE = 0.0525
AIC = -5.72e+04 BIC = -5.71e+04

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 66. Resultado del modelo con efectos aleatorios para transferencias
totales, gobiernos locales

Random-effects GLS regression Number of obs = 18,717

Group variable: ubi_ Number of groups = 1,874
R-sq: Obs per group:

within = 0.2405 min = 8

between = 0.5034 avg = 10.0

overall = 0.3668 max = 10

Wald chi2(11) = 809.22

corr(u_i, X) = 0@ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubi_)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
transf_totales .0179112  .0023055 7.77 ©.000 .0133925 .0224299
cap_ejec .101204  .0040412 25.04 0.000 .0932834 .1091246
year
2016 .0014398  .0015668 0.92 0.358 -.001631 .0045106
2017 -.0021726  .0018284 -1.19 0.235 -.0057562 .0014109
2018 -.0046503 .0018867 -2.46 0.014 -.0083481 -.0009525
2019 -.0004508  .0018657 -0.24 0.809 -.0041075 .0032059
2020 .0018922 .0019649 0.96 0.336 -.001959 .0057434
2021 -.0040937  .0020395 -2.01 0.045 -.0080911  -.0000964
2022 -.0224064 .0029595 -7.57 0.000 -.0282069 -.0166059
2023 -.0217223  .0030925 -7.02 0.000 -.0277835  -.0156612
2024 .0011929 .0020162 0.59 0.554 -.0027589 .0051446
_cons .0366923  .0055825 6.57 ©0.000 .0257509 .0476338
sigma_u .03983697
sigma_e .05533112
rho .34139576  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_totlLa_re_robust
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, re)
F = . p(F) =
Chi2 = 809.216 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.3668 R2 ajustado =
RMSE = 0.0556
AIC = BIC =

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 67. Resultado del modelo Arellano-Bond para transferencias totales,
gobiernos locales

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 14,969
Group variable: ubi_ Number of groups = 1,874
Time variable: year
Obs per group:
min = 6
avg =  7.987727
max = 8
Number of instruments = 40 Wald chi2(3) = 1651.43
Prob > chi2 = 0.0000

One-step results
(Std. Err. adjusted for clustering on ubi_)

Robust
ind_disparidad_dep_yearR Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
ind_disparidad_dep_yearR
L1. -.2700453 .0151376 -17.84 0.000 -.2997145 -.2403762
transf_totales .0101586 .0016306 6.23 0.000 .0069626 .0133546
cap_ejec .1288758 .0036228 35.57 0.000 .1217753 .1359764
_cons .0603926 .0054428 11.10 0.000 .0497249 .0710603

Instruments for differenced equation

GMM-type: L(2/.).ind_disparidad_dep_yearR

Standard: LD.ind_disparidad_dep_yearR D.transf_totales D.cap_ejec
Instruments for level equation

Standard: _cons

. est store reg_totLa_ArellanoBond

. misstats

F = . p(F) = .
Chi2 = 1651.428 p(Chi2) = 0.0000
R2 = . R2 ajustado =

RMSE = .

AIC = BIC
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Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dej

. predict yhat3
(option xb assumed; fitted values)
(1,874 missing values generated)

. rmse ind_disparidad_dep_yearR yhat3 if e(sample)==1, df_m(2)
.09024424

. di “r(yhat3)’
.09024424
. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Order z Prob > z

1 -3.0296 0.0024
2 -14.051 ©0.0000

HO: no autocorrelation
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Grafico 68. Resultado del modelo de Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond
(1998) para transferencias totales, gobiernos locales

. xtabond2 ind_disparidad_dep_yearR ///
L.ind_disparidad_dep_yearR ///
transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec i.year ///
if inrange(year, 2015, 2024), ///
gmmstyle(L.ind_disparidad_dep_yearR, lag(2 3) collapse) ///
ivstyle(transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec i.year, equation(le
twostep robust small
Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed, perm.
2015b.year dropped due to collinearity
2022.year dropped due to collinearity
Warning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular.
Using a generalized inverse to calculate optimal weighting matrix for two-step estimation.
Difference-in-Sargan/Hansen statistics may be negative.

vV V.V V VYV

Dynamic panel-data estimation, two-step system GMM

Group variable: ubi_ Number of obs = 16839
Time variable : year Number of groups = 1874
Number of instruments = 16 Obs per group: min = 6
F(13, 1873) = 2576.33 avg = 8.99
Prob > F = 0.000 max = 9
Corrected
ind_disparidad_dep_yearR Coef.  Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
ind_disparidad_dep_yearR

L1. .1895647 .0422913 4.48 0.000 .1066217 .2725077

transf_canon_pc .0136443 .0019534 6.99 0.000 .0098133 .0174753

transf_foncomun_pc .0537272 .0045927 11.76  0.000 .0447199 .0627346

transf_ro_pc .0218754  .0013919 15.72 0.000 .0191456 .0246053

cap_ejec .0738805 .0037537 19.68 0.000 .0665186 .0812423

year

2016 .0324523 .0024815 13.08 0.000 .0275855 .037319

2017 .0278089 .0022127 12.57 0.000 .0234693 .0321484

2018 .0255134 .0019421 13.14 0.000 .0217044 .0293224

2019 .0274665 .0022288 12.32 0.000 .0230954 .0318376

2020 .0276412 .0024209 11.42 0.000 .0228932 .0323891

2021 .0205785 .002139 9.62 0.000 .0163834 .0247736

2023 .0004908 .0014481 0.34 0.735 -.0023493 .0033309

2024 .0249908 .0019245 12.99 0.000 .0212164 .0287651

_cons -.0110117 .0045437 -2.42 0.015 -.019923 -.0021004

Instruments for first differences equation
GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed)
L(2/3).L.ind_disparidad_dep_yearR collapsed
Instruments for levels equation
Standard
transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec 2015b.year
2016.year 2017.year 2018.year 2019.year 2020.year 2021.year 2022.year
2023.year 2024.year
_cons
GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed)
DL.L.ind_disparidad_dep_yearR collapsed

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z = -8.51 Pr > z = 0.000

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = -2.94 Pr > z = 0.003

Sargan test of overid. restrictions: chi2(2) = 11.54 Prob > chi2 = 0.003
(Not robust, but not weakened by many instruments.)

Hansen test of overid. restrictions: chi2(2) = 2.72 Prob > chi2 = 0.257

(Robust, but weakened by many instruments.)

Difference-in-Hansen tests of exogeneity of instrument subsets:
GMM instruments for levels
Hansen test excluding group: chi2(1) = 1.21 Prob > chi2 = 0.272
Difference (null H = exogenous): chi2(1) 1.51 Prob > chi2 = .219

[
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Grafico 69. Resultado del modelo con efectos fijos para transferencias por
separado, gobiernos locales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 18,686
Group variable: ubi_ Number of groups = 1,874
R-sq: Obs per group:
within = 0.2770 min = 7
between = 0.5437 avg = 10.0
overall = 0.3805 max = 10
F(13,1873) = 92.56
corr(u_i, Xb) = 0.2709 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubi_)

Robust
ind_disparidad_d~R Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
transf_canon_pc .0089518 .0023425 3.82 0.000 .0043577 .0135459
transf_foncomun_pc .0238282 .0062681 3.80 0.000 .0115351 .0361213
transf_ro_pc .0227706 .0012754 17.85 0.000 .0202693 .0252718
cap_ejec .1023922 .0034748 29.47 0.000 .0955773 .109207
year
2016 .000479  .0015065 0.32 0.751 -.0024755 .0034335
2017 -.0030012  .0017712 -1.69 0.090 -.006475 .0004725
2018 -.0031501  .0019787 -1.59 0.112 -.0070309 .0007306
2019 -.0012861  .0018692 -0.69 0.492 -.004952 .0023798
2020 -.0006248  .0019775 -0.32  0.752 -.0045031 .0032534
2021 -.0039892  .0021426 -1.86 0.063 -.0081914 .0002131
2022 -.0212809  .0026457 -8.04 0.000 -.0264698 -.016092
2023 -.0236096 .0022893 -10.31 0.000 -.0280995 -.0191197
2024 .0035885 .0023775 1.51 0.131 -.0010743 .0082513
_cons .0370512 .004493 8.25 0.000 .0282393 .0458631
sigma_u .04744404
sigma_e .0540096
rho .43555503  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_seplLa_fe_robust
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, fe)
F = 92.563 p(F) = 0.0000
chi2 = 1110.751 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.2770 R2 ajustado = 0.2765
RMSE = 0.0512
AIC = -5.80e+04 BIC = -5.79%e+04

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 70. Resultado del modelo con efectos aleatorios para transferencias por
separado, gobiernos locales

Random-effects GLS regression Number of obs = 18,686

Group variable: ubi_ Number of groups = 1,874
R-sq: Obs per group:

within = 0.2711 min = 7

between = 0.5807 avg = 10.0

overall = 0.4203 max = 10

Wald chi2(13) = 1539.48

corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubi_)

Robust
ind_disparidad_d~R Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
transf_canon_pc .0123395 .0020222 6.10 0.000 .0083761 .0163029
transf_foncomun_pc .059375 .0035224 16.86 ©.000 .0524712 .0662788
transf_ro_pc .0232291 .0013148 17.67 0.000 .0206523 .025806
cap_ejec .098407 .0033164 29.67 0.000 .0919069 .1049071
year

2016 .0010909 .0015216 0.72 0.473 -.0018913 .0040732
2017 -.0031307 .0017548 -1.78 0.074 -.00657 .0003086
2018 -.0060422 .0018779 -3.22 0.001 -.0097229 -.0023615
2019 -.0037404 .0018413 -2.03 0.042 -.0073492 -.0001316
2020 -.0026157 .0019533 -1.34 0.181 -.0064441 .0012127
2021 -.0117331 .0020379 -5.76 0.000 -.0157273 -.0077389
2022 -.0327169 .0021542 -15.19 0.000 -.0369391 -.0284947
2023 -.0326518 .0019708 -16.57 0.000 -.0365146 -.0287891
2024 -.0053237 .0021135 -2.52 0.012 -.009466 -.0011814
_cons .0257961 .0034423 7.49 0.000 .0190493 .0325429

sigma_u .03499837

sigma_e .0540096

rho .29572878  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_sepla_re_robust
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, re)
F - EG) = :
Chi2 = 1539.481 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.4203 R2 ajustado =
RMSE = 0.0547
AIC = BIC =

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 71. Resultado del modelo Hausman y Taylor para transferencias por
separado, gobiernos locales

Hausman-Taylor estimation Number of obs = 18,667
Group variable: ubi_ Number of groups = 1,872
Obs per group:

min = 7

avg = 10.0

max = 10

Random effects u_i ~ i.i.d. Wald chi2(11) = 7315.79

Prob > chi2 = 0.0000

ind_dispar~R Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
TVexogenous

transf_can~c .0104116  .0003123 33.34 ©0.000 .0097995 .0110237

transf_fon~c .0251295  .0022356 11.24 ©0.000 .0207478 .0295113

transf_ro_pc .0221692  .0003135 70.71 ©.000 .0215546 .0227837
TVendogenous

cap_ejec .0962788  .0026783 35.95 0.000 .0910293 .1015282
TIexogenous

altitud 1.61le-06 9.18e-07 1.75 0.080 -1.93e-07 3.41e-06

frontera -.0074501  .0057814 -1.29 0.198 -.0187815 .0038813

perc_agua -.0001206  .0000719 -1.68 0.093 -.0002614 .0000203

perc_sanea~0 .000583  .0003042 1.92  0.055 -.0000132 .0011792

perc_alumb~o -.0003177 .000099 -3.21 @.001 -.0005117  -.0001237

perc_paquete -.0005607  .0003205 -1.75 ©.080 -.0011888 .0000674

perc_rural .0000435  .0000586 0.74  0.458 -.0000713 .0001583

_cons .0602571  .0088139 6.84 0.000 .0429822 .077532

sigma_u .04735116
sigma_e .05461032
rho .42916389  (fraction of variance due to u_i)

Note: TV refers to time varying; TI refers to time invariant.
. est store reg_seplLa_HausTaylor

. misstats

F = 665.072 p(F) = .
Chi2 = 7315.790 p(Chi2) = 0.0000
R2 = . R2 ajustado =

RMSE = .

AIC = BIC

Nl

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).

. predict yhat4
(option xb assumed; fitted values)
(50 missing values generated)

. rmse ind_disparidad_dep_yearR yhat4 if e(sample)==1, df_m(2)
.06903838
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Grafico 72. Resultado del modelo Arellano Bond para transferencias por
separado, gobiernos locales

Arellano-Bond dynamic panel-data estimation Number of obs = 14,964
Group variable: ubi_ Number of groups = 1,874
Time variable: year

Obs per group:

min = 5

avg =  7.985059

max = 8

Number of instruments = 42 Wald chi2(5) = 2126.98
Prob > chi2 = 0.0000

One-step results
(Std. Err. adjusted for clustering on ubi_)

Robust

ind_disparidad_dep_yearR Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

ind_disparidad_dep_yearR
L1. -.2831741 .0125009 -22.65 0.000 -.3076755 -.2586727
transf_canon_pc .0025438 .0011754 2.16 0.030 .0002401 .0048475
transf_foncomun_pc -.0821975 .0094473 -8.70 0.000 -.1007139 -.0636811
transf_ro_pc .016992 .0012502 13.59 0.000 .0145416 .0194424
cap_ejec .1354737 .0036679 36.93 0.000 .1282847 .1426627
_cons .1018219 .0047751 21.32 0.000 .0924628 .111181

Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/.).ind_disparidad_dep_yearR
Standard: LD.ind_disparidad_dep_yearR D.transf_canon_pc D.transf_foncomun_pc
D.transf_ro_pc D.cap_ejec
Instruments for level equation
Standard: _cons

. est store reg_seplLa_ArellanoBond

. misstats

F = . p(F) = .
Chi2 = 2126.977 p(Chi2) = 0.0000
R2 = . R2 ajustado =

RMSE = .

AIC = BIC =

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1l) (p.ej., RE con MLE).

. predict yhat5
(option xb assumed; fitted values)
(1,878 missing values generated)

. rmse ind_disparidad_dep_yearR yhat5 if e(sample)==1, df_m(2)
.10985809

. di “r(yhat4)'

. estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors

Order z Prob > z

1 |-3.2662 0.0011
2 |-13.723 ©.0000

HO: no autocorrelation
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Grafico 73. Resultado del modelo Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond
(1998) para transferencias por separado, gobiernos locales

. xtabond2 ind_disparidad_dep_yearR ///
L.ind_disparidad_dep_yearR ///
transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec i.year ///
if inrange(year, 2015, 2024), ///
gmmstyle(L.ind_disparidad_dep_yearR, lag(2 3) collapse) ///
ivstyle(transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec i.year, equation(lev
twostep robust small
Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed, perm.
2015b.year dropped due to collinearity
2022.year dropped due to collinearity
Warning: Two-step estimated covariance matrix of moments is singular.
Using a generalized inverse to calculate optimal weighting matrix for two-step estimation.
Difference-in-Sargan/Hansen statistics may be negative.

VvV V.V V Vv Vv

Dynamic panel-data estimation, two-step system GMM

Group variable: ubi_ Number of obs = 16839
Time variable : year Number of groups = 1874
Number of instruments = 16 Obs per group: min = 6
F(13, 1873) = 2576.33 avg = 8.99
Prob > F = 0.000 max = 9
Corrected
ind_disparidad_dep_yearR Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
ind_disparidad_dep_yearR

L1. .1895647 .0422913 4.48 0.000 .1066217 .2725077

transf_canon_pc .0136443 .0019534 6.99 0.000 .0098133 .0174753

transf_foncomun_pc .0537272 .0045927 11.70 0.000 .0447199 .0627346

transf_ro_pc .0218754 .0013919 15.72 ©.000 .0191456 .0246053

cap_ejec .0738805 .0037537 19.68 0.000 .0665186 .0812423

year

2016 .0324523 .0024815 13.08 0.000 .0275855 .037319

2017 .0278089 .0022127 12.57 0.000 .0234693 .0321484

2018 .0255134 .0019421 13.14 0.000 .0217044 .0293224

2019 .0274665 .0022288 12.32 0.000 .0230954 .0318376

2020 .0276412 .0024209 11.42 0.000 .0228932 .0323891

2021 .0205785 .002139 9.62 0.000 .0163834 .0247736

2023 .0004908 .0014481 0.34 0.735 -.0023493 .0033309

2024 .0249908 .0019245 12.99 0.000 .0212164 .0287651

_cons -.0110117 .0045437 -2.42 0.015 -.019923 -.0021004

Instruments for first differences equation
GMM-type (missing=@, separate instruments for each period unless collapsed)
L(2/3).L.ind_disparidad_dep_yearR collapsed
Instruments for levels equation
Standard
transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec 2015b.year
2016.year 2017.year 2018.year 2019.year 2020.year 2021.year 2022.year
2023.year 2024.year
_cons
GMM-type (missing=0, separate instruments for each period unless collapsed)
DL.L.ind_disparidad_dep_yearR collapsed

Arellano-Bond test for AR(1) in first differences: z = -8.51 Pr > z = 0.000

Arellano-Bond test for AR(2) in first differences: z = -2.94 Pr > z = 0.003

Sargan test of overid. restrictions: chi2(2) = 11.54 Prob > chi2 = 0.003
(Not robust, but not weakened by many instruments.)

Hansen test of overid. restrictions: chi2(2) = 2.72 Prob > chi2 = 0.257

(Robust, but weakened by many instruments.)

Difference-in-Hansen tests of exogeneity of instrument subsets:
GMM instruments for levels
Hansen test excluding group: chi2(1) = 1.21 Prob > chi2 = 0.272
Difference (null H = exogenous): chi2(1) = 1.51 Prob > chi2 = 0.219
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Anexo 4. Efecto del cambio de reglas de distribucién del FONCOR a gobiernos
regionales

Para determinar si el cambio de reglas en la distribucion del FONCOR, en el afio 2021,
ha tenido impacto en mitigar o intensificar las disparidades fiscales, se ha establecido
una dummy multiplicativa para los afos posteriores al cambio de régimen (2022, 2023
y 2024) aplicado al FONCOR. Asi, tenemos que su metodologia, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 084-2021-EF, establece un indice de distribucion de recursos
basado en la brecha fiscal, es decir la diferencia entre necesidades de gasto y capacidad

fiscal promedio de los ultimos afos.

Se encuentra que el efecto adicional del FONCOR después del cambio normativo es
negativo, aunque no significativo estadisticamente. Esto sugiere que, tras la nueva
metodologia, el FONCOR perdi6 parte de su efecto desigualador —es decir, el cambio
habria contribuido a mejorar la equidad, aunque el efecto aun no alcanza significancia

estadistica.

Tabla 15. Resultados econométricos con efectos fijos, impacto del cambio de

reglas en la distribucion al FONCOR a gobiernos regionales

ZEL S Coeficiente RObESt i) t P>t [95% Conf.
rr. Interval]

trans_ro 0.00014*** 0.00003 5.61 0.000 0.00009 0.00019
trans_canon 0.00007 0.00005 1.390.177 -0.00003 0.00017
trans_foncor 0.00011** 0.00005 2.250.033 0.00001 0.00022
foncor_post -0.00004 0.00006 -0.62 0.543 -0.00017 0.00009
agua_potable 0.00155 0.00103 1.510.144 -0.00057 0.00367
saneamiento -0.00311 0.00518 -0.60 0.554 -0.01377 0.00756
alumbrado -0.00104 0.00281 -0.37 0.715 -0.00683 0.00476
tres_servicios -0.00066 0.00502 -0.130.896 -0.01099 0.00967
rural 0.00006 0.00180 0.040.972 -0.00365 0.00378
cap_ejec 0.08721*** 0.02946 2.96 0.007 0.02653 0.14788
2016 -0.00396 0.00904 -0.44 0.665 -0.02258 0.01465
2017 -0.01743 0.01317 -1.320.198 -0.04455 0.00970
2018 -0.01102 0.01121 -0.98 0.335 -0.03410 0.01207
2019 -0.02346 0.01491 -1.570.128 -0.05418 0.00725
2020 -0.04882*** 0.01711 -2.85 0.009 -0.08405 -0.01359
2021 -0.03335** 0.01419 -2.350.027 -0.06258 -0.00412
2022 -0.06301*** 0.02106 -2.99 0.006 -0.10639 -0.01963
2023 -0.11262*** 0.03008 -3.740.001 -0.17457 -0.05068
2024 -0.14257*** 0.03870 -3.68 0.001 -0.22227 -0.06287
_cons 0.46046* 0.25174 1.830.079 -0.05801 0.9789%4
sigma_u 0.08671

sigma_e 0.03157

rho 0.88295
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Grafico 74. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos, aplicando
dummy multiplicativa, gobiernos regionales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 260
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = 0.4234 min = 10
between = 0.8011 avg = 10.0
overall = 0.7841 max = 10
F(19,25) = 23.49
corr(u_i, Xb) = 0.3405 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
RO .0001405 .0000251 5.61 0.000 .0000889 .0001921
CANON .0000697 .0000501 1.39 0.177 -.0000335 .0001728
FONCOR .0001137 .0000504 2.25 0.033 9.81e-06 .0002176
foncor_post -.0000391 .0000634 -0.62 0.543 -.0001695 .0000914
agua_potable .001553 .0010287 1.51 0.144 -.0005657 .0036716
saneamiento -.0031068 .005178 -0.60 0.554 -.0137712 .0075576
alumbrado -.0010372  .0028129 -0.37 0.715 -.0068304 .004756
tres_servicios -.0006598 .0050152 -0.13 0.896 -.0109887 .0096692
rural .0000632 .0018035 0.04 0.972 -.0036513 .0037776
cap_ejec .087205 .0294583 2.96 0.007 .0265344 .1478755
year
2016 -.0039639 .0090398 -0.44 0.665 -.0225818 .014654
2017 -.0174269 .0131698 -1.32 0.198 -.0445506 .0096968
2018 -.0110174 .0112096 -0.98 0.335 -.0341039 .0120692
2019 -.023463 .0149129 -1.57 0.128 -.0541766 .0072507
2020 -.0488206 .0171077 -2.85 0.009 -.0840546 -.0135867
2021 -.03335  .0141936 -2.35  0.027 -.0625822  -.0041177
2022 -.0630083 .0210626 -2.99 0.006 -.1063876 -.019629
2023 -.1126239 .0300761 -3.74 0.001 -.1745667 -.050681
2024 -.1425725 .0386978 -3.68 0.001 -.2222722 -.0628729
_cons .4604648 .2517413 1.83 0.079 -.0580062 .9789358
sigma_u .08670932
sigma_e .03157102
rho .88294755 (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_separado_fe_post
. misstats
Estadisticos post-regresiéon (xtreg, fe)
F = 23.490 p(F) = 0.0000
Chi2 = 422.827 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.4234 R2 ajustado = 0.3777
RMSE = 0.0299
AIC = -1.07e+03 BIC = -1.01e+03

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Anexo 5. Resultados de las regresiones para gastos corriente per capita y

gastos de capital per capita

Los resultados de las regresiones para gastos corriente per capita y gastos de capital
per capita, para los gobiernos regionales, se exponen en la siguiente tabla. Utilizando
los estadisticos de bondad de ajuste del modelo, se seleccioné el modelo de panel de

datos con efectos fijos para ambos periodos.

Tabla 16. Resultados econométricos, gasto corriente y gasto de capital,
gobiernos regionales, 2015-2024

Gasto corriente Gasto de capital

(1)
FE 1

(2)
FE 2

®3)
FE3

(4)
FE 4

transf_totales_pc 0.00009*** 0.00019***
(0.00002) (0.00004)
canon_pc 0.00005 0.00022***
(0.00004) (0.00007)
foncor_pc -0.00002 0.00027***
(0.00007) (0.00008)
ro_pc 0.00010*** 0.00018***
(0.00002) (0.00004
agua_potable 0.00459** 0.00500** -0.00369 -0.00404*
(0.00166) (0.00197) (0.00223) (0.00232)
saneamiento 0.00526 0.00531 -0.01016 -0.01019
(0.00532) (0.00474 (0.00926) (0.00920)
alumbrado -0.00449 -0.00477 0.00491 0.00514
(0.00383) (0.00363) (0.00485) (0.00474)
tres_servicios -0.00816 -0.00881* 0.00914 0.00965
(0.00540) (0.00491) (0.00940) (0.00934)
rural -0.00006 -0.00137 -0.00044 0.00065
(0.00274) (0.00287) (0.00329) (0.00305)
cap_ejec 0.04749 0.05931 0.17796** 0.16807*
(0.03765) (0.04258) (0.08469) (0.08295)
2016 -0.00480 -0.00408 -0.00213 -0.00270
(0.02540) (0.02509) (0.01958) (0.01908)
2017 -0.00933 -0.01043 -0.03058** -0.02972**
(0.02306) (0.02154) (0.01319) (0.01343)
2018 -0.00782 -0.00786 -0.02458 -0.02449
(0.02649) (0.02553) (0.02497) (0.02371)
2019 -0.01810 -0.01995 -0.04563 -0.04410
(0.02680) (0.02537) (0.03107) (0.03022)
2020 -0.02914 -0.03589 -0.08588*** -0.08035***
(0.03047) (0.02745) (0.02901) (0.02606)
2021 -0.02104 -0.02289 -0.07350** -0.07177***
(0.03032) (0.02918) (0.02930) (0.02493)
2022 -0.04686 -0.04644 -0.12956*** -0.12941***
(0.02985) (0.02986) (0.02794) (0.02328)
2023 -0.08174** -0.06869* -0.20454*** -0.21522***
(0.03449) (0.03423) (0.03710) (0.04289)
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Gasto corriente Gasto de capital

() (2) (©)) 4)
FE 1 FE 2 FE 3 FE 4
2024 -0.10389**  -0.08246** -0.25490%** -0.27255%**
(0.03862) (0.03885) (0.04399) (0.05388)
_cons 0.59089* 0.64298* -0.08771 -0.12915
(0.32224) (0.32131) (0.43783) (0.43479)
N 260 260 260 260
F 4.268 4.770 4.236 3.820
p-value (F) 0.00060 0.00020 0.00060 0.00110
Chi2 0.18860 0.21440 0.28070 0.28760
p-value (Chi2) 0.1351 0.1557 0.2334 0.2344
R2 64.021 81.092 63.534 64.932
R2 adjusted 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
RMSE 0.0402 0.0398 0.0600 0.0600
AIC -920.47 -924.89 -712.50 -711.02
BIC -867.06 -864.36 -659.09 -650.49

Standard errors in parentheses
"p<0.10," p<0.05 " p<0.01
Donde:

(1) Regresion de panel de datos con efectos fijos para el indice de disparidad del gasto corriente per
capita, usando las transferencias totales como variable explicativa.

(2) Regresion de panel de datos con efectos fijos para el indice de disparidad del gasto corriente per
capita, usando las transferencias de canon, FONCOR y RO por separado como variables explicativas.

(3) Regresion de panel de datos con efectos fijos para el indice de disparidad del gasto de capital per
capita, usando las transferencias totales como variable explicativa.

(4) Regresion de panel de datos con efectos fijos para el indice de disparidad del gasto de capital per
capita, usando las transferencias de canon, FONCOR y RO por separado como variables explicativas.
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Anexo 6. Resultados de las regresiones antes y después de la pandemia del
COVID-2019

Los resultados de las regresiones antes y después de pandemia se exponen en las
siguientes tablas. Utilizando los estadisticos de bondad de ajuste del modelo, se

selecciono el modelo de panel de datos con efectos fijos para ambos periodos.

Tabla 17. Resultados econométricos, antes y después de pandemia,
gobiernos regionales
2015-2019

2020-2024

(antes pandemia)

(1) (2)
FE 1 FE 2

(durante y después pandemia)

transf_totales_pc 0.00024*** 0.00008***
(0.00004) (0.00002)
canon_pc 0.00036*** 0.00008
(0.00008) (0.00005)
foncor_pc 0.00001 0.00012**
(0.00008) (0.00004)
ro_pc 0.00025*** 0.00008***
(0.00004) (0.00002)
agua_potable 0.00184 0.00353** -0.00492** -0.00490**
(0.00112) (0.00116) (0.00207) (0.00209)
saneamiento -0.00550 -0.00148 -0.00268 -0.00295
(0.00428) (0.00391) (0.00462) (0.00510)
alumbrado -0.00623 -0.00625 -0.00244 -0.00258
(0.00462) (0.00434) (0.00322) (0.00329)
tres_servicios -0.00020 -0.00367 0.00338 0.00369
(0.00372) (0.00333) (0.00416) (0.00471)
rural -0.00076 -0.00143 -0.00039 0.00041
(0.00254) (0.00243) (0.00179) (0.00184)
cap_ejec 0.06418 0.05287 0.07213 0.04615
(0.04028) (0.03901) (0.08583) (0.07746)
2016 -0.00542 -0.00656
(0.00964) (0.00849)
2017 -0.02691* -0.02993*
(0.01503) (0.01546)
2018 -0.02055 -0.03031*
(0.01583) (0.01620)
2019 -0.03667 -0.04968**
(0.02295) (0.02361)
2021 — 0.00152 0.00090
(0.00503) (0.00555)
2022 — -0.02344** -0.02300**
(0.00833) (0.01032)
2023 — -0.05692*** -0.06246***
(0.01342) (0.01596)
2024 — -0.07730*** -0.08569***
(0.02048) (0.02465)
_cons 0.94595** 0.79196* 0.94843*** 0.95991***
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2015-2019 2020-2024

(antes pandemia) (durante y después pandemia)
(1) () (4)
FE 1 FE 2 FE 4
(0.43420) (0.41284) (0.28651) (0.34016)
N 130 130 130 130
F 6.93500 18.442 8.73500 10.282
p-value (F) 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
Chi2 0.52080 0.566 0.35300 0.366
p-value (Chi2) 0.47620 0.51750 0.29270 0.29540
R2 69.354 221.309 87.347 123.383
R2 adjusted 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
RMSE 0.02610 0.025 0.02000 0.020
AlIC -571.692 -580.5997 -640.286 -639.007
BIC -543.016 -546.189 -611.610 -604.597

Standard errors in parentheses

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Donde:

(5) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias totales como variable explicativa, en
el periodo 2015-2019.

(6) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias de canon, FONCOR y RO por
separado como variables explicativas, en el periodo 2015-2019.

(7) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias totales como variable explicativa, en
el periodo 2020-2024.

(8) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias de canon, FONCOR y RO por
separado como variables explicativas, en el periodo 2020-2024.
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Tabla 18. Resultados econométricos, antes y después de pandemia,

gobiernos locales

2015-2019
(antes pandemia)

2020-2024
(después pandemia)

Standard errors in parentheses
*p<0.10," p <0.05 " p<0.01

Donde:

transf_totales 0.0223*** 0.0114%***
(0.0022) (0.0024)
trans_canon_pc 0.0143*** 0.0042**
(0.0026) (0.0018)
trans_foncomun_pc 0.0356* -0.0047
(0.0189) (0.0131)
trans_ro_pc 0.0276*** 0.0168***
(0.0024) (0.0014)
cap_ejec 0.1365*** 0.1338*** 0.1085*** 0.1061***
(0.0052) (0.0049) (0.0047) (0.0045)
2016 0.0020 0.0009
(0.0015) (0.0015)
2017 -0.0025 -0.0034*
(0.0018) (0.0018)
2018 -0.0058*** -0.0048**
(0.0019) (0.0020)
2019 -0.0003 -0.0016
(0.0019) (0.0020)
2021 -0.0071*** -0.0008
(0.0015) (0.0021)
2022 -0.0196*** -0.0118***
(0.0027) (0.0029)
2023 -0.0187*** -0.0148***
(0.0027) (0.0025)
2024 -0.0022 0.0066**
(0.0019) (0.0026)
_cons 0.0046 0.0045* 0.04411 0.5179
(0.0057) (0.0079) (0.00601) (0.6795)
N 9347 9316 9370 9370
F 117.371 99.5160 95.125 89.662
p-value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
R2 0.3174 0.3391 0.1904 0.23
R2 adjusted 0.3169 0.3385 0.1899 0.2294
Chi2 586.857 696.6150 475.624 627.637
p-value 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
RMSE 0.0463 0.0456 0.0458 0.0447
AlIC =30900 -31100 -31200 -31700
BIC -30901 -31000 -31200 -31600

(1) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias totales como variable explicativa, en
el periodo 2015-2019
(2) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias de canon, FONCOMUN y RO por
separado como variables explicativas. en el periodo 2015-2019.
(3) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias totales como variable explicativa, en
el periodo 2020-2024.
(4) Regresion de panel de datos con efectos fijos, usando las transferencias de canon, FONCOMUN y RO por
separado como variables explicativas, en el periodo 2020-2024.
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GOBIERNOS REGIONALES

Grafico 75. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias totales, antes de pandemia, gobiernos regionales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 130
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = 0.5208 min = 5
between = 0.7723 avg = 5.0
overall = 0.7615 max = 5
F(11,25) = 6.94
corr(u_i, Xb) = -0.4947 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
transf_totales .0002397 .0000431 5.56 0.000 .000151 .0003284
agua_potable .0018368 .0011213 1.64 0.114 -.0004726 .0041462
saneamiento -.0054991 .0042764 -1.29 0.210 -.0143064 .0033082
alumbrado -.0062267 .0046204 -1.35 0.190 -.0157426 .0032892
tres_servicios -.0002013 .0037172 -0.05 0.957 -.0078569 .0074544
rural -.0007605 .0025424 -0.30 0.767 -.0059966 .0044756
cap_ejec .0641843 .040281 1.59 0.124 -.0187759 .1471445
year
2016 -.0054164 .0096379 -0.56 0.579 -.0252661 .0144332
2017 -.026907 .015033 -1.79 0.086 -.057868 .004054
2018 -.020551 .0158254 -1.30 0.206 -.0531439 .012042
2019 -.0366707 .0229453 -1.60 0.123 -.0839275 .0105861
_cons .9459517 .4341973 2.18 0.039 .0517056 1.840198
sigma_u .10061843
sigma_e .02938686
rho .92140382  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_total_fe_1519
. misstats
Estadisticos post-regresion (xtreg, fe)
F = 6.935 p(F) = 0.0000
chi2 = 69.354 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.5208 R2 ajustado = 0.4762
RMSE = 0.0261
AIC = -571.6915 BIC = -543.0161

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 76. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias por separado, antes de pandemia, gobiernos regionales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 130
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = 0.5661 min = 5
between = 0.8575 avg = 5.0
overall = 0.8462 max = 5
F(13,25) = 18.44
corr(u_i, Xb) = -0.1617 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
RO .0002462 .0000421 5.84 0.000 .0001594 .000333
CANON .0003599  .0000828 4.35 ©0.000 .0001894 .0005303
FONCOR 9.21e-06 .0000804 0.11 0.910 -.0001563 .0001747
agua_potable .0035274 .0011611 3.04 0.006 .0011361 .0059187
saneamiento -.0014849 .0039112 -0.38 0.707 -.0095402 .0065704
alumbrado -.0062462 .004339 -1.44 0.162 -.0151826 .0026901
tres_servicios -.0036708 .0033324 -1.10 0.281 -.010534 .0031925
rural -.001434 .0024285 -0.59 0.560 -.0064356 .0035677
cap_ejec .0528715 .0390099 1.36 0.187 -.0274709 .1332138
year
2016 -.0065599 .0084903 -0.77 0.447 -.0240461 .0109263
2017 -.0299257 .0154618 -1.94 0.064 -.0617698 .0019185
2018 -.0303078 .016195 -1.87 0.073 -.063662 .0030465
2019 -.0496827 .0236092 -2.10 0.046 -.0983068 -.0010586
_cons .7919631 .4128359 1.92 0.067 -.0582883 1.642215
sigma_u .06993925
sigma_e .02826914
rho .85956873  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_sep_fe_1519
. misstats
Estadisticos post-regresion (xtreg, fe)
F = 18.442 p(F) = 0.0000
Chi2 = 221.309 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.5661 R2 ajustado = 0.5175
RMSE = 0.0250
AIC = -580.5997 BIC = -546.1893

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 77. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias totales, después de pandemia, gobiernos regionales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 130
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = 0.3530 min = 5
between = 0.6995 avg = 5.0
overall = 0.6881 max = 5
F(11,25) = 8.73
corr(u_i, Xb) = 0.5928 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
transf_totales .0000823 .0000211 3.90 0.001 .0000388 .0001257
agua_potable -.0049189 .0020688 -2.38 0.025 -.0091797 -.0006581
saneamiento -.0026839 .0046218 -0.58 0.567 -.0122026 .0068348
alumbrado -.0024368 .0032204 -0.76 0.456 -.0090694 .0041958
tres_servicios .0033765 .0041606 0.81 0.425 -.0051924 .0119454
rural -.0003901 .0017859 -0.22 0.829 -.0040681 .003288
cap_ejec .0721309 .0858266 0.84 0.409 -.1046323 .248894
year
2021 .0015221 .0050317 0.30 0.765 -.0088408 .0118849
2022 -.0234446 .0083289 -2.81 0.009 -.0405983 -.006291
2023 -.0569157 .0134161 -4.24 0.000 -.0845467 -.0292846
2024 -.0773012 .020476 -3.78 0.001 -.1194724 -.0351301
_cons .9484277 .2865064 3.31 0.003 .3583567 1.538499
sigma_u .12697573
sigma_e .02257226
rho .9693665  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_total_fe_2024
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, fe)
F = 8.735 p(F) =  0.0000
chi2 = 87.347 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.3530 R2 ajustado = 0.2927
RMSE = 0.0200
AIC = -640.2863 BIC = -611.6109

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 78. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias por separado, después de pandemia, gobiernos regionales

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 130
Group variable: Gob_Regional Number of groups = 26
R-sq: Obs per group:
within = 0.3664 min = 5
between = 0.7303 avg = 5.0
overall = 0.7200 max = 5
F(13,25) = 10.28
corr(u_i, Xb) = 0.5905 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 26 clusters in Gob_Regional)

Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
RO .0000799 .0000206 3.87 0.001 .0000374 .0001224
CANON .0000818 .0000481 1.70 0.101 -.0000173 .0001809
FONCOR .0001217 .0000446 2.73 0.012 .0000298 .0002137
agua_potable -.0048991 .0020893 -2.34 0.027 -.0092021 -.000596
saneamiento -.0029478 .0050979 -0.58 0.568 -.0134471 .0075515
alumbrado -.0025774 .0032925 -0.78 0.441 -.0093585 .0042037
tres_servicios .003692 .0047149 0.78 0.441 -.0060185 .0134025
rural .0004055 .00184 0.22 0.827 -.0033841 .004195
cap_ejec .0461458 .077461 0.60 0.557 -.1133881 .2056798
year
2021 .0009046 .0055531 0.16 0.872 -.0105322 .0123414
2022 -.0229993 .0103158 -2.23 0.035 -.0442451 -.0017534
2023 -.0624604 .0159624 -3.91 0.001 -.0953355 -.0295852
2024 -.0856919 .0246464 -3.48 0.002 -.1364522 -.0349316
_cons .9599071 .3401636 2.82 0.009 .2593271 1.660487
sigma_u .11988167
sigma_e .0225814
rho .96573473  (fraction of variance due to u_i)
. est store reg_sep_fe_2024
. misstats
Estadisticos post-regresién (xtreg, fe)
F = 10.282 p(F) = 0.0000
chi2 = 123.383 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.3664 R2 ajustado = 0.2954
RMSE = 0.0200

AIC = -639.0071 BIC = -604.5967
Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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GOBIERNOS LOCALES

Grafico 79. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias totales, antes de pandemia, gobiernos locales

-------- Periodo 2015-2019

. xtreg ind_disparidad_dep_yearR transf_totales cap_ejec i.year if periodo==1, fe vce(cluster ubigeo)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 9347
Group variable: ubi_ Number of groups = 1874
R-sq: within = 0.3174 Obs per group: min = 3
between = 0.4907 avg = 5.0
overall = 0.4062 max = 5
F(6,1873) = 117.37
corr(u_i, Xb) = 0.1438 Prob > F = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubigeo)
Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
transf_totales .0223016 .0022008 10.13 0.000 .0179853 .026618
cap_ejec .1364617 .0051795 26.35 0.000 .1263034 .14662
year
2016 .001955  .0015428 1.27 0.205 -.0010708 .0049808
2017 -.0025393 .0018139 -1.40 0.162 -.0060968 .0010182
2018 -.00583  .0018822 -3.10 0.002 -.0095215  -.0021386
2019 -.0003143 .0018798 -0.17 0.867 -.0040011 .0033725
_cons .0046431 .0057122 0.81 0.416 -.0065599 .0158461
sigma_u .04917545
sigma_e .05177737
rho .47424349  (fraction of variance due to u_i)

. est store reg_totlLa_fe_1519

. misstats

R2
RMSE
AIC

= 117.371
= 586.857
= 0.3174
= 0.0463
= -3.09e+04

R2 ajust

BIC

ado = 0.3169

= -3.09e+04

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 80. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias separadas, antes de pandemia, gobiernos locales

. xtreg ind_disparidad_dep_yearR transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec i.year ///
> if periodo==1, fe vce(cluster ubigeo)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 9316
Group variable: ubi_ Number of groups = 1874
R-sq: within = 0.3391 Obs per group: min = 2
between = 0.4921 avg = 5.0
overall = 0.4125 max = 5
F(8,1873) = 99.52

corr(u_i, Xb) = 0.1855 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubigeo)
Robust
ind_disparidad_d~R Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
transf_canon_pc .014309 .0025502 5.61 0.000 .0093075 .0193105
transf_foncomun_pc .0356058 .0188799 1.89 0.059 -.001422 .0726336
transf_ro_pc .0276084  .0023679 11.66 ©.000 .0229645 .0322523
cap_ejec .1338285 .0049187 27.21 0.000 .1241819 .1434752
year

2016 .000895  .0014817 0.60 0.546 -.002011 .003801
2017 -.0033823 .0017597 -1.92 0.055 .0068336 .0000689
2018 -.004807 .0020313 -2.37 0.018 .0087909 -.0008231
2019 -.0016296 .0019549 -0.83 0.405 .0054636 .0022044
_cons .0045344  .0079226 0.57 0.567 .0110037 .0200725

sigma_u .04997108

sigma_e .05101047

rho .48970823  (fraction of variance due to u_i)

. est store reg_seplLa_fe_1519

. misstats

R2
RMS
AIC

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dej

E

99.516
696.615
0.3391
0.0456
-3.11e+04

R2 ajustado

BIC

non
(ORI
w o
w o
00 ®

®

o 1

-3.10e+04
e(11l) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 81. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias totales, después de pandemia, gobiernos locales

R Periodo 2020-2024 --------
. xtreg ind_disparidad_dep_yearR transf_totales cap_ejec i.year if periodo==2, fe vce(cluster ubigeo)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 9370
Group variable: ubi_ Number of groups = 1874
R-sq: within = 0.1904 Obs per group: min = 5
between = 0.4243 avg = 5.0
overall = 0.3299 max = 5
F(6,1873) = 95.12

corr(u_i, Xb) = 0.2416 Prob > F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubigeo)
Robust
ind_disparid~R Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
transf_totales .0114008 .0023509 4.85 0.000 .0067902 .0160114
cap_ejec .1084729 .0047056 23.05 0.000 .099244 .1177017
year

2021 -.0070918 .0014669 -4.83 0.000 -.0099688 -.0042148
2022 -.0196063 .0026631 -7.36 0.000 -.0248292 -.0143833
2023 -.018652 .0027427 -6.80 0.000 -.0240311 -.0132729
2024 -.0021524 .0019036 -1.13 0.258 -.0058858 .0015809
_cons .0441083 .0060064 7.34 0.000 .0323283 .0558883

sigma_u .05625568

sigma_e .05119851

rho .54695951  (fraction of variance due to u_i)

. est store reg_totlLa_fe_2024

. misstats

F = 95.125 p(F) = 0.0000
Chi2 = 475.624 p(Chi2) = 0.0000
R2 = 0.1904 R2 ajustado = 0.1899
RMSE = 0.0458

AIC = -3.12e+04 BIC = -3.12e+04

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Grafico 82. Resultados del modelo con efectos fijos corregidos para
transferencias separadas, después de pandemia, gobiernos locales

. xtreg ind_disparidad_dep_yearR transf_canon_pc transf_foncomun_pc transf_ro_pc cap_ejec i.year ///
> if periodo==2, fe vce(cluster ubigeo)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 9370
Group variable: ubi_ Number of groups = 1874
R-sq: within = 0.2300 Obs per group: min = 5
between = 0.2991 avg = 5.0
overall = 0.2404 max = 5
F(8,1873) = 89.66
corr(u_i, Xb) = 0.1950 Prob > F = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 1,874 clusters in ubigeo)
Robust
ind_disparidad_d~R Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
transf_canon_pc .0041623 .001822 2.28 0.022 .0005889 .0077358
transf_foncomun_pc -.0047008 .0131435 -0.36 0.721 -.0304783 .0210767
transf_ro_pc .016754 .0014106 11.88 0.000 .0139874 .0195205
cap_ejec .1060592 .0044892 23.63 0.000 .0972549 .1148635
year
2021 -.0008042 .0021302 -0.38 0.706 -.004982 .0033737
2022 -.011774 .0029409 -4.00 0.000 -.0175418 -.0060063
2023 -.0148014 .0024507 -6.04 0.000 -.0196078 -.009995
2024 .0066209 .0025953 2.55 0.011 .0015309 .0117108
_cons .05179 .0067946 7.62 0.000 .0384643 .0651157
sigma_u .06252732
sigma_e .0499374
rho .61055993  (fraction of variance due to u_i)

. est store reg_seplLa_fe_2024

. misstats

RMSE
AIC

89.662
627.637
0.2300
0.0447
-3.17e+04

R2 ajustado

BIC

n n
(O
N ®
N ®
O ®

-3.16e+0.

4

Nota: AIC/BIC solo aparecen si el modelo dejé e(1ll) (p.ej., RE con MLE).
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Anexo 7. Tablas con variables fiscales per capita durante el periodo de estudio

Tabla 19. Transferencias intergubernamentales a gobiernos regionales (en soles), en términos per capita, 2015-2024

Gobierno regional

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Huanuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Lima provincias
Callao

Lima Metropolitana
Total

2015
1649.87
860.42
1870.09
909.49
1760.41
929.35
1164.54
1881.96
1212.12
1028.43
917.58
692.43
806.15
1218.86
1901.52
2087.04
1683.15
759.06
996.27
1485.41
1326.53
1413.55
1088.15
1109.77
821.03
4.44
31577.62

2016
1743.17
968.1
1896.27
894.43
1646.54
1028.57
1152.35
2174.12
1266.21
881.63
967.52
725.16
863.61
1276.71
1922.13
2095.81
2030.36
744.49
1118.94
1321.89
1077.11
1649.17
1218.37
1098.01
817.39
4.07
32582.15

2017

1979.92
1143.08
2160.84
1077.43
1826.02
1162.53
1194.73
2499.71
1413.3
942.04
1160.92
778.47
932.59
1473.71
2157.59
2606.48
2038.96
831.92
1267.12
1419.91
1411.24
1759.73
1418.98
1313.84
821.78
5.19

36798.02

2018
2086.46
1386.4
2272.21
1104.14
1971.61
1233.54
1343.67
2536.27
1439.39
957.67
1220.71
832.12
895.99
1548.42
2048.98
2141.07
2093.16
848.6
1336.45
1386.83
1340.84
1764.82
1316.84
1243.9
837.56
3.52
37191.17

154

2019
2191.54
1379.69
2579.94
1149.44
2002.76
1315.55
1466.23
2920.05
1664.07
1008.73
1275.28

872.98
972.42
1787.5
2410
2453.12
2143.75
931.89
1400.53
1529.26
1523.73
1670.41
1662.75
1262.69
785.45
3.71
40363.48

2020
2490.15
1475.99
2615.99
1288.45
2304.61
1456.07
1507.05

2986.9
1788.81
1057.59
1414.41

942.23
1000.38
1936.65
2179.93
2867.21
2471.67
1009.44
1654.43

1614.5
1869.29
1821.33
1608.87
1319.78

885.31

5
43572.03

2021
2271.33
1569.56
2490.79
1118.41
2036.19

1616.9
1646.25
2821.25
1680.38
1061.54
1374.66

989.37
1004.43
2136.96
1832.87
2526.01
2271.77

983.5
1651.69
1578.03
1617.97
1671.26
1479.65
1261.86
906.88
3.65
41603.16

2022
2544.35
1755.38
3114.19
1454.08
2531.96

1799.7
1823.09
3343.44
1830.59
1313.08
1729.54
1209.57
1160.68
2519.01
2357.42

3109.7
2750.04
1259.75
1892.94

19455
1966.15

1844.2
1836.41
1545.18
1094.07

8.94
49738.97

2023
3212.47
2062.17
3221.34
1786.02
3067.69
2280.16
2069.22
3767.94
2364.08
1926.75
2190.41
1368.23
1398.99
2670.52
2511.94

3563.2
3475.05
1667.49
2218.18
2132.69
2174.49
2807.64
2298.08
1806.82
1174.75

7.39
59223.67

2024
3315.21
2104.11
3504.86
1716.52
3596.21
2533.83

2369.6
4500.98
2676.41
1856.29
2309.53
1617.53
1669.72
3159.23
2913.27
3937.42
3676.17
1890.64
251141
2455.29
2493.53
2801.37
2619.93
1998.43
1234.68

7.85
65470.03



Tabla 20. Ingresos propios de gobiernos regionales (en soles), en términos per capita, 2015-2024

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Huanuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Lima provincias
Callao

Lima Metropolitana
Total

2015
28.07
30.41
47.33
56.83
27.61
15.41
39.09
23.09
23.61
33.25
29.94
62.40
61.00
35.19
82.66
81.87
28.48
28.80
31.72
35.46

150.62
55.48
38.43
31.79
48.25

0.09
1126.88

2016
26.95
37.53
44.41
85.10
30.11
15.72
39.51
30.00
25.97
40.32
31.69
67.76
37.74
28.31
93.00

156.79
19.23
30.22
31.44
50.41

137.42
45.49
33.07
35.18
58.11

0.08
1231.55

2017
21.66
39.93
31.75
58.53
64.41
19.64
40.14
21.54
29.73
37.74
27.16
66.18
37.90
25.62
76.07

140.48
25.48
28.19
33.80
34.03

120.39
38.65
31.78
36.45
50.04

0.02
1137.33

2018
36.02
48.49
43.20
71.15
58.86
22.06
38.30
27.40
27.39
37.40
25.70
75.71
43.39
26.00
98.06

133.92
24.27
28.35
30.97
31.17
98.79
45.81
37.69
33.20
49.50

0.00
1192.78
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2019
22.29
52.16
44.13
70.17
57.72
20.38
43.47
31.26
31.13
36.73
29.53
68.74
46.88
27.42
96.52
88.28
27.67
42.23
27.02
29.96

110.08
39.69
30.17
46.62
50.05

0.08
1170.38

2020
12.57
35.68
35.24
57.03
34.04
15.93
40.63
21.06
20.05
38.38
23.67
69.69
39.53
20.31
77.35
67.84
18.23
22.95
27.04
27.88
89.66
35.76
25.44
31.95
40.87

0.07
928.82

2021
14.84
28.15
28.89
48.58
38.80
15.15
27.70
31.79
18.87
28.30
21.71
59.62
30.89
17.42
62.76
54.21
19.34
26.83
22.30
34.99
59.45
22.34
23.52
29.42
38.35

0.05
804.27

2022
20.74
29.75
29.70
47.62
28.90
14.13
26.80
25.10
17.44
34.63
21.13
48.46
27.19
31.13
62.78
85.82
21.42
24.55
21.87
34.33
75.29
30.82
20.66
30.16
28.74

0.08
839.23

2023
18.84
30.79
26.91
54.19
23.70
15.49
26.40
30.65
25.90
40.87
17.47
50.57
31.50
34.76
64.27

111.51
18.82
22.89
18.21
22.29
77.82
25.22
28.30
27.98
27.15

0.16
872.66

2024
15.44
19.37
26.77
49.06
13.71
17.97
24.58
35.40
23.44
35.06
33.60
56.24
30.61
23.30
72.70

115.43
22.29
25.54
83.93
22.75
75.36
26.77
28.00
21.18
33.33

0.10
931.92



Tabla 21. Gasto publico total de gobiernos regionales (en soles), en términos per capita, 2015-2024

Gobiernos regionales 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Amazonas 1524.32 1721.01 1999.53 2172.13 2147.14 2550.62 2737.65 2668.54 3338.48 3424.06
Ancash 933.89 1026.36 1211.49 1518.29 1513.42 1635.52 1773.08 1890.71 2146.84 2182.81
Apurimac 1931.23 1874.72 2088.01 2327.55 2605.63 2676.78 2866.91 3325.60 3325.98 3618.44
Arequipa 1010.04 1144.24 1388.54 1379.66 1311.65 1443.65 1625.08 1688.92 1870.90 1809.33
Ayacucho 1934.78 1775.24 1913.87 2230.04 2166.95 2458.82 2614.19 2795.25 3227.74 3719.86
Cajamarca 990.71 1079.20 1240.26 1358.28 1424.07 1570.94 1839.39 1921.41 2383.71 2620.58
Callao 937.15 1073.93 923.67 948.94 861.22 1011.73 1061.97 1268.83 1250.92 1313.48
Cusco 1289.43 1309.47 1300.66 1487.95 1557.80 1661.86 2010.09 2028.83 2224.97 2541.24
Huancavelica 1999.65 2097.37 2436.18 2541.02 2922.24 3029.03 3370.47 3598.60 3909.09 4587.81
Huanuco 1185.23 1267.85 1360.90 1568.59 1735.36 1857.61 1962.95 1947.41 2445.37 2763.61
Ica 993.60 956.78 1027.64 1026.49 1133.24 1191.14 1336.13 1434.25 2014.50 2056.73
Junin 1056.08 1132.94 1320.19 1314.96 1347.60 1524.44 1711.54 1916.47 2269.83 2423.11
La Libertad 976.53 1029.47 926.71 956.27 980.32 1079.15 1183.84 1325.32 1469.51 1718.70
Lambayeque 893.32 914.29 979.39 996.00 1046.33 1109.45 1224.92 1231.64 1472.60 1736.33
Lima Metropolitana 4.50 3.39 5.19 4.03 15.96 10.31 11.04 13.09 8.84 11.24
Loreto 1281.88 1368.23 1642.99 1713.41 1892.37 2043.51 2325.15 2733.45 2799.29 3293.71
Madre de Dios 2014.69 2049.66 2126.75 2280.61 2567.47 2306.79 2487.16 2574.64 2663.38 3048.22
Moquegua 2092.60 2532.37 3068.69 2530.97 2611.72 3067.99 3341.02 3331.67 3726.73 4256.63
Pasco 1768.37 2093.43 2088.31 2184.62 2461.03 2373.48 2652.00 3104.73 3541.41 3744.48
Piura 793.86 822.75 913.12 1160.58 1109.36 1307.31 1324.99 1412.40 1725.57 1940.92
Puno 1058.94 1126.44 1328.29 1446.02 1528.40 1729.65 1797.83 1947.93 2281.53 2607.74
Region Lima 1188.49 1200.81 1405.43 1389.12 1412.89 1498.78 1587.54 1694.32 1888.80 2086.14
San Martin 1667.29 1480.14 1451.20 1450.65 1599.09 1692.57 1819.28 2056.45 2218.84 2540.70
Tacna 1231.47 1237.60 1584.17 1581.68 1812.95 2079.75 2210.93 2147.38 2289.77 2632.94
Tumbes 1560.16 1740.75 1882.95 1904.83 1818.12 1982.20 2081.67 2063.01 2888.72 2887.27
Ucayali 1175.56 1375.35 1563.57 1536.11 2082.75 1738.35 1883.15 1974.52 2428.79 2812.91
Total 33493.75 35433.79 39177.70  41008.82 43665.09 46631.43 50839.99 54095.38 61812.12 68379.00
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Gobierno regional
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao

Cusco
Huancavelica
Huanuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima Metropolitana
Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

Region Lima
San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Total

Tabla 22. Gasto corriente de gobiernos regionales (en soles), en términos per capita, 2015-2024

2015
944.09
838.74

1547.19
451.06
1555.26
877.32
857.31
992.60
1602.18
970.68
885.45
734.34
886.99
671.80
0.92
941.59
1235.70
594.56
1024.10
653.44
855.41
945.28
1221.97
813.17
1277.88
641.39
24,020.42

2016
1300.07
977.81
1504.67
845.90
1358.80
956.91
832.17
937.85
1687.35
1002.44
840.45
908.84
734.19
684.85
1.68
1206.87
1327.05
1481.06
1201.36
704.95
997.76
1033.37
936.34
1096.16
1458.26
946.84
26,964.01

2017
1428.69
1118.38
1706.84

882.55
1539.46
1123.63

833.61
1019.68
2025.99
1147.01

925.37
1000.84

837.06

764.78

1.76
1321.68
1404.99
1568.62
1335.40

776.30
1126.77
1172.63
1023.90
1184.59
1618.56
1057.45

29,946.53

2018
1531.83
1205.70
1838.87

951.63
1659.92
1205.65

868.17
1120.82
2152.16
1242.50

953.65
1083.91

857.45

790.97

2.25
1425.28
1456.56
1719.47
1476.95

813.19
1212.57
1212.32
1159.21
1195.59
1591.52
1151.82

31,879.95
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2019
1687.18
1294.09
1999.15

958.64
1757.68
1291.23

808.66
1208.14
2421.42
1374.28

994.18
1168.72

901.46

832.87

2.08
1524.23
1586.40
1836.22
1586.35

875.90
1316.78
1207.56
1249.02
1305.50
1595.60
1219.38

34,002.71

2020
1889.17
1421.34
2177.10
1144.62
2020.62
1458.90

934.40
1374.04
2606.38
1549.58
1090.91
1341.65

989.11

914.59

171
1675.56
1656.27
2183.68
1816.33

990.85
1496.77
1322.82
1392.40
1444.04
1732.14
1329.53

37,954.51

2021
2086.87
1563.77
2322.72
1267.18
2027.97
1623.54

963.26
1566.76
2711.58
1631.45
1152.19
1474.75
1074.11

973.71

1.63
1746.51
1735.31
2325.38
1993.14
1053.31
1636.02
1400.91
1549.09
1653.33
1738.75
1414.94
40,688.19

2022 2023
2001.22  2257.49
154461 1935.40
2352.87  2589.84
1210.42  1481.34
2081.92 2316.42
1639.13  1894.66
1047.53 1136.90
1494.77  1602.76
2952.81 3214.76
1729.73  1979.24
1143.21  1565.08
1411.08 1644.54
117450 1264.37

95243 1128.10
1.61 1.86
1996.83  2170.75
1749.46  1831.38
2321.64 2639.52
2091.77  2373.44
1111.15  1342.59
1610.43  1856.04
1421.70 1615.12
1611.42  1801.96
1604.35 1833.84
1776.53 2066.41
1498.10 1647.09

41,531.21 47,190.89

2024
2597.37
1959.49
2835.32
1453.00
2525.94
2044.43
1130.13
1739.13
3620.91
2227.10
1570.93
1784.57
1418.80
1281.33

2.25
2381.41
1980.04
2868.00
2578.72
1382.26
1976.66
1668.10
1969.18
1872.85
2123.11
1900.62

50,891.66



Tabla 23. Gasto de capital de gobiernos regionales (en soles), en términos per capita, 2015-2024

Gobierno regional
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao

Cusco
Huancavelica
Huanuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima Metropolitana
Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

Region Lima
San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Total

2015
580.22
95.14
384.04
502.93
379.51
95.09
61.46
257.40
397.47
214.55
108.15
309.21
88.00
221.52
3.59
314.75
778.98
1498.03
735.00
135.70
200.67
243.21
427.32
418.31
275.20
534.16
9259.65

2016
420.94
48.55
370.05
275.40
416.44
102.09
214.15
329.30
410.02
265.41
116.33
215.26
291.11
229.44
1.71
133.45
722.60
1032.17
871.34
110.71
125.93
167.44
518.30
141.44
275.83
428.51
8233.93

2017
570.84
93.11
381.17
479.44
374.41
94.12
58.64
250.42
410.19
213.89
102.27
303.25
84.54
214.60
3.43
306.36
721.76
1447.91
734.97
130.76
200.62
232.80
411.53
399.57
263.87
506.11
8990.60

2018
640.30
312.59
488.68
394.11
570.12
138.62

44.81
338.71
388.86
326.09

58.94
203.22

75.02
205.03

1.78
265.14
824.06
740.41
686.00
343.58
232.55
176.80
276.44
386.09
313.31
384.29
8815.56

2019
459.96
190.08
606.49
318.79
409.27
108.35

23.86
298.45
500.82
361.08
127.11
156.64

68.12
213.46

13.88
324.17
981.07
702.68
856.71
221.86
202.53
205.33
335.80
507.46
222.52
863.37

9279.84

158

2020
661.45
168.24
499.68
273.94
438.20

88.20
49.82
265.11
422.65
308.03
94.61
174.01
82.30
194.86
8.60
356.64
650.52
772.87
547.94
308.34
227.12
175.96
286.08
635.71
250.06
408.83
8349.76

2021
650.78
199.42
544.19
347.08
586.22
178.06

72.29
417.09
658.89
331.49
171.44
224.71
103.14
251.21

9.41
549.74
751.85
850.68
647.90
260.20
156.28
186.63
255.32
557.60
342.92
468.20
9772.76

2022
667.33
346.10
972.73
438.20
713.33
247.63
195.91
494.36
645.80
217.68
246.07
455.07
122.20
279.21

11.48
705.12
825.18
990.57
988.79
284.06
318.72
268.46
431.06
543.03
286.48
476.42

12170.98

2023
1080.98
186.41
736.14
389.55
911.32
466.89
89.59
582.38
679.78
466.13
447.53
587.33
201.39
344.50
6.99
602.38
832.00
1058.30
1148.10
364.36
413.01
267.59
403.51
455.93
822.31
781.69
14326.10

2024
826.68
223.32
783.12
356.34

1189.54
560.20
147.37
752.42
966.90
536.51
474.62
624.03
297.87
455.00

8.99
912.30

1068.18

1369.72

1143.89
541.43
619.18
399.23
558.76
760.09
764.15
912.29

17252.12



Anexo 8. Tablas con los calculos de capacidad fiscal de los gobiernos regionales (ingresos potenciales tributarios)

Tabla 24. Capacidad fiscal potencial de los gobiernos regionales (en soles), en términos per capita, 2015-2024

Region
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Huanuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima Metropolitana
Lima Regién
Loreto

Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Callao

Puno

San Martin
Tacha
Tumbes
Ucayali

Total

2015
1767.24
2237.57
1855.13
2466.00
1832.94
1859.12
2260.30
2049.87
1872.44
2507.45
1961.64
2033.27
1840.95
2821.82
2678.21
1708.18
2536.87
3879.79
2450.38
1875.15
2912.86
1987.20
1649.78
2371.11
2061.72
1767.43

57244.44

2016
1792.24
2286.76
2417.19
2626.39
1865.77
1881.45
2252.02
2146.32
1896.22
2508.46
1990.90
2073.59
1879.86
2910.20
2753.49
1699.93
2761.17
3814.23
2582.43
1860.23
2990.38
2040.62
1705.64
2431.47
2073.07
1772.75

59012.79

2017
1821.08
2319.27
2642.75
2625.12
1889.95
1931.25
2277.40
2225.99
1911.67
2475.76
1952.56
2035.12
1830.79
2830.13
2650.24
1685.33
2450.39
3907.54
2616.20
1798.11
2915.97
2041.04
1755.10
2413.19
2092.44
1704.90

58799.31

2018
1975.45
2594.75
2776.20
2857.35
2081.70
2055.43
2526.71
2488.91
2097.37
2705.20
2154.70
2190.49
2001.00
3051.01
2873.35
1868.06
2500.52
4283.77
2849.93
2047.78
3152.82
2242.34
1832.91
2644.41
2281.74
1844.08

63978.00

159

2019
2139.82
2666.44
2948.90
2934.40
2246.98
2221.59
2585.75
2760.46
2265.05
2937.44
2298.18
2355.38
211451
3233.49
2941.70
1962.48
2433.02
4217.74
3009.74
2228.12
3302.39
2417.69
1964.17
2930.00
2429.18
1941.35

67485.96

2020
1977.55
2374.94
2850.08
2376.38
1991.09
2075.19
2217.32
2715.30
2040.60
2492.10
1979.67
2008.46
1808.71
2622.73
2475.82
1746.13
1946.88
3909.29
2744.32
1878.94
2628.30
2230.35
1837.09
2476.47
2051.42
1680.37

59135.50

2021
2469.51
3598.28
4322.58
3415.33
2643.52
2653.81
3341.81
3436.20
2645.04
3926.90
2779.64
2630.94
2414.29
3430.63
3266.64
2292.00
2496.04
6592.74
4097.38
2497.46
3608.74
2946.92
2323.50
3572.51
2640.06
2173.70

82216.19

2022
2636.40
4094.87
4389.51
4096.20
2903.75
2826.65
4189.45
3111.45
2729.15
4719.99
3094.02
3109.23
2815.99
4113.37
5388.08
2581.33
2946.16
8112.67
4369.08
3166.20
4389.70
2972.96
2535.04
4135.25
3074.32
2576.23

95077.03

2023
2496.63
3572.46
4273.56
3749.19
2803.70
2640.45
3656.85
2953.09
2698.00
4278.77
2929.64
3078.75
2668.27
3867.29
4817.36
2398.14
2869.71
8113.49
4008.18
3123.60
4189.83
2774.12
2408.48
4006.20
2904.12
2441.91

89721.79

2024
2660.61
3862.07
4862.50
3923.44
2978.78
2804.41
3786.13
3258.03
2809.37
4359.93
3057.79
3292.29
2803.93
4014.44
4946.55
2532.17
2982.81
9037.00
4189.69
3110.85
4188.19
3016.84
2632.70
4197.54
3088.96
2514.40

94911.41



Gobierno regional
Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Huénuco

Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima Metropolitana
Lima Regién
Loreto

Madre de Dios
Mogquegua
Pasco

Piura

Callao

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

Total

2015

722,360,910
2,497,467,912
782,020,631
3,272,643,752
1,181,000,409
2,626,953,195
2,857,909,281
806,569,609
1,408,359,451
2,124,480,121
2,537,934,865
3,703,186,218
2,225,103,282
24,430,990,777
2,293,281,884
1,637,308,888
364,393,540
685,633,430
664,118,323
3,494,428,107
2,922,204,971
2,450,965,346
1,348,766,690
783,466,269
466,153,891
909,067,377
69,196,769,128

Tabla 25. Capacidad fiscal potencial de los gobiernos regionales (en soles), 2015-2024

2016

737,550,089
2,576,484,471
1,021,344,355
3,565,183,244
1,208,632,049
2,668,458,487
2,882,910,484
830,092,080
1,426,430,176
2,182,778,443
2,597,389,860
3,848,119,473
2,305,316,086
25,719,497,691
2,406,705,654
1,649,301,158
411,536,386
684,685,285
698,929,213
3,526,798,634
3,067,380,191
2,513,596,080
1,419,022,789
820,938,131
478,045,378
935,511,485
72,182,637,371

2017

756,602,884
2,645,094,530
1,122,420,965
3,654,547,442
1,234,326,577
2,757,047,400
2,959,812,790
848,718,286
1,442,309,216
2,218,282,790
2,575,838,467
3,858,570,933
2,284,118,569
25,599,382,914
2,370,879,482
1,659,644,848
379,876,553
714,438,401
709,084,267
3,477,537,978
3,066,352,238
2,517,978,464
1,489,923,242
834,750,562
493,425,721
925,499,356
72,596,464,873

2018

829,359,632
2,998,111,656
1,186,334,663
4,082,323,109
1,371,967,681
2,956,378,315
3,336,590,444
936,689,951
1,588,691,989
2,497,377,606
2,876,822,818
4,246,272,572
2,541,861,607
28,265,714,677
2,632,728,385
1,868,716,473
403,393,330
798,370,668
774,337,008
4,043,079,177
3,401,227,396
2,773,411,758
1,588,878,844
937,823,896
550,631,935
1,030,411,838
80,517,507,427

2019

906,991,159
3,118,457,613
1,266,811,057
4,297,827,563
1,493,101,588
3,216,625,750
3,466,082,975
1,024,850,180
1,721,099,782
2,790,858,120
3,102,595,467
4,663,410,148
2,732,162,671
30,649,282,248
2,757,707,806
1,992,331,339
407,953,939
800,446,508
819,121,901
4,486,356,427
3,650,830,953
2,995,575,765
1,736,882,969
1,064,192,460
599,275,619
1,115,320,603
86,876,152,609

160

2020

844,029,034
2,803,946,826
1,227,630,477
3,558,475,240
1,330,471,987
3,016,731,537
3,009,073,142
991,943,740
1,551,402,181
2,430,246,979
2,695,257,245
4,050,612,071
2,370,834,178
25,366,846,089
2,368,275,694
1,794,247,603
338,388,712
753,477,313
746,191,510
3,847,975,342
2,969,597,249
2,761,172,081
1,652,734,317
918,704,449
515,975,392
989,922,459

2021
1,058,212,857
4,276,168,805
1,861,341,263
5,214,078,006
1,771,104,315
3,861,949,371
4,578,051,967
1,231,382,325
2,006,043,871
3,919,613,308
3,805,342,061
5,389,463,250
3,201,134,779

33,761,379,320
3,179,419,547
2,376,931,613
448,508,662
1,286,803,696
1,109,741,686
5,187,330,500
4,155,387,866
3,634,366,263
2,120,601,791
1,349,845,867
675,094,416
1,309,436,904

2022
1,132,287,543
4,889,913,471
1,886,258,149
6,365,463,432
1,947,191,241
4,110,563,060
5,783,923,866
1,091,637,888
2,061,088,665
4,814,622,809
4,251,868,331
6,458,941,917
3,770,587,365

41,122,440,292
5,327,414,966
2,697,193,605
546,447,035
1,600,930,733
1,176,574,601
6,658,833,371
5,143,187,725
3,645,903,654
2,343,346,570
1,588,854,305
797,959,489
1,584,442,882

2023
1,073,409,377
4,281,766,426
1,830,414,277
5,923,995,395
1,879,534,566
3,832,438,527
5,082,057,036
1,012,984,974
2,026,462,210
4,455,535,018
4,036,572,188
6,478,462,290
3,603,929,727

39,232,198,861
4,833,323,980
2,521,791,720
548,857,557
1,616,905,469
1,071,887,701
6,644,189,899
4,989,498,840
3,378,742,658
2,252,396,356
1,563,535,977
764,258,660
1,531,646,691

2024
1,144,387,449
4,642,865,105
2,074,468,198
6,299,349,598
1,994,996,300
4,059,957,875
5,293,146,049
1,091,902,699
2,097,216,742
4,631,758,159
4,221,471,719
7,013,056,161
3,817,708,020

41,298,704,894
5,032,865,293
2,678,001,502
587,899,054
1,817,603,755
1,111,910,356
6,688,256,935
5,066,092,602
3,646,757,377
2,489,275,331
1,662,982,166
823,681,602
1,607,405,561

74,904,162,847 102,768,734,310 122,797,876,965 116,466,796,379 122,893,720,503



