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RESUMEN

El presente informe juridico analiza si corresponde la devolucién del pago en
exceso de utilidades efectuado a un grupo de trabajadores, cuando dicho exceso
se origind en un error de calculo atribuible exclusivamente al empleador. El punto
de partida es diferenciar entre la participacion legitima en las utilidades,
reconocida como un derecho del trabajador, y el monto adicional que fue pagado

en exceso debido a una incorrecta determinacion de la renta imponible.

Si bien la normativa laboral califica a la participacién en las utilidades como un
concepto no remunerativo, a partir de un analisis sustantivo del Derecho del
Trabajo se concluye que dicha participacion puede formar parte de la
remuneracion. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el exceso pagado, ya que
este no cumple con los elementos que configuran el concepto de remuneracion,
ni desde una perspectiva sustantiva y amplia, ni desde el enfoque tradicional
recogido en el articulo 6 de la LPCL. En consecuencia, carece de causa juridica

valida y no califica como un concepto protegido por el Derecho del Trabajo.

Asimismo, al no existir una norma especifica que regule este tipo de pagos,
corresponde aplicar supletoriamente el régimen del Cédigo Civil, conforme al
articulo IX de su Titulo Preliminar. En el caso concreto, el exceso se subsume
en la figura del pago indebido regulado en el articulo 1267, y su restitucion se
rige por el articulo 1271, al haber sido recibido de buena fe. Como no se produjo
un enriquecimiento efectivo, solo procede la devolucion del capital entregado en
exceso, sin intereses ni frutos. Finalmente, se verifica que la accién fue

interpuesta dentro del plazo de prescripcion legal.

Palabras clave
Pago indebido — Participacion de utilidades — remuneracion sustantiva — principio

protector — Codigo Civil



ABSTRACT

This legal report analyzes whether the reimbursement of excess profit-sharing
payments made to a group of workers is appropriate when such excess resulted
from a calculation error attributable solely to the employer. The starting point is
to distinguish between the legitimate participation in profits, recognized as a
worker’s right, and the additional amount paid in excess due to an incorrect

determination of taxable income.

Although labor regulations classify profit-sharing as a non-remunerative concept,
based on a substantive analysis of Labor Law, it is concluded that such
participation may be considered part of remuneration. However, the same does
not apply to the excess amount paid, as it does not meet the criteria that define
remuneration, neither from a broad and substantive perspective nor under the
traditional definition set forth in Article 6 of the LPCL. Consequently, the excess
lacks a valid legal cause and cannot be regarded as a concept protected by Labor

Law.

Moreover, in the absence of a specific labor regulation governing such payments,
it is appropriate to apply the provisions of the Civil Code on a supplementary
basis, pursuant to Article IX of its Preliminary Title. In this specific case, the
excess payment falls under the legal figure of undue payment as regulated in
Article 1267, and its restitution is governed by Article 1271, as it was received in
good faith. Since no actual enrichment occurred, only the reimbursement of the
excess amount is appropriate, without interest or yields. Finally, it is verified that

the legal action was filed within the statutory limitation period.

Keywords
Undue payment — Profit-sharing — Substantive remuneration — Protective

principle —Civil Code
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INTRODUCCION

I.1. Justificacion de la elecciéon de la resolucién

La Casacion Laboral No. 35154-2022-LIMA reviste especial relevancia por las
implicancias que puede generar en el tratamiento juridico otorgado a los pagos
en exceso efectuados por error del empleador. En el caso en concreto, se discute
la devolucion de un monto entregado en exceso como parte de la participacion
de utilidades, como consecuencia de un error de calculo atribuible
exclusivamente al empleador, que fue posteriormente reconocido como tal por la
SUNAT. En ese sentido, el fallo resulta cuestionable porque identifica ese exceso
como si formara parte de la participacion legitima, sin diferenciar su origen ni su
naturaleza juridica, equiparando conceptos que requieren un tratamiento
separado y concluyendo que dicho exceso forma parte de la remuneracion de

los trabajadores.

La equiparacion de ambos conceptos en la Resolucion puede tener implicancias
que trascienden el caso concreto, al extender la proteccion propia de la
remuneracion a montos que carecen de causa valida, solo por haber sido
pagados por error. A ello se suma que tanto en segunda instancia como en sede
de Casacion las decisiones no fueron unanimes: en el primer caso, el voto
mayoritario respaldd la devolucion como pago en exceso, mientras que en el
segundo no la acogid, con un voto singular en sentido contrario. Esta disparidad
en los fundamentos refuerza la necesidad de un analisis critico que precise el
tratamiento juridico del exceso y sus limites dentro del marco del Derecho del

Trabajo.



1.2. Presentacion del caso

El presente caso trata sobre la devolucién de montos pagados en exceso por
participacion en utilidades a cinco trabajadores de la empresa ELECTROPERU
S.A. (en adelante, Electroperu). Durante los ejercicios fiscales 2010 y 2011, la
empresa declard su renta imponible y distribuy6 utilidades conforme al Decreto
Legislativo No. 892. Sin embargo, una auditoria interna y una fiscalizacion
realizada por la SUNAT revelaron que se habia aplicado de manera incorrecta el
porcentaje de depreciacion correspondiente a “edificios y construcciones”, lo que
generd una base tributaria mayor a la que correspondia. Como resultado,
SUNAT emitié resoluciones reconociendo el exceso en el pago del impuesto a la
renta y ordenando su devolucion. A partir de ello, y considerando que el calculo
de la participacion en utilidades depende de esa misma renta neta, Electroperu

advirtié que también se habia producido un pago en exceso a sus trabajadores.

En ese sentido, a partir del analisis del caso, el problema principal identificado
consiste en determinar si corresponde la devolucidén del pago en exceso de
utilidades pagado a los trabajadores por concepto de participacion en utilidades,
cuando dicho exceso se generd exclusivamente por un error de calculo del
empleador. Esta cuestion da lugar a tres problemas juridicos secundarios
articulados en torno a la nocion de remuneracion, la aplicacion supletoria del
Derecho Civil y la consideracion de limites juridicos civiles, como la buena fe y
la prescripcidn, cuya interpretacion se ve matizada por el contexto en que se

produjo el pago: una relacion laboral de apariencia legitima.

En primer lugar, se evalua si la participacién en las utilidades y el exceso pagado
pueden ser considerados como remuneracion protegida. En segundo lugar, se
analiza si, ante la falta de una norma laboral especifica, resulta juridicamente
valido aplicar supletoriamente figuras civiles como el pago indebido o el

enriquecimiento sin causa. Por ultimo, se examina si la restitucion del exceso



puede verse limitada por factores como la buena fe, el paso del tiempo y la

presuncion de consumo.

En atencion a los problemas planteados, mi postura, de manera resumida, es
que si bien la participacion en las utilidades pueden ser considerada una forma
de remuneracion desde una perspectiva sustantiva, el exceso pagado por error
carece de causa legitima en la prestacion de servicios y no califica como tal.
Asimismo, al no existir una norma laboral que regule el pago en exceso,
corresponde analizar su restitucion mediante la aplicacion supletoria de figuras

del Cédigo Civil, como el pago indebido.

El analisis se desarrollara a partir del marco normativo, constitucional, doctrinal

y jurisprudencial relevante.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

I.1. Antecedentes

Durante los ejercicios 2010 y 2011, la empresa demandante Electroperu realizé
el pago de participacion en las utilidades a cinco trabajadores, entre ellos Aurora
Albina Solis Mendoza, Edgardo Miguel Suarez Mendoza, César Raul Tengan
Matsutahara, Juan Manuel Tineo Meza y Walter Edilberto Tipismana Mufante.
En base a ello, los pagos se realizaron tomando como base las declaraciones
juradas del impuesto a la renta presentadas por Electroperu, en las que se aplicé
una tasa de depreciaciéon del 1.25% anual para los bienes de activo fijo
correspondientes a “edificios y construcciones”. Este porcentaje se baso en la
Resolucién de Intendencia No. 012-4-1947, emitida por la SUNAT el 4 de abril
de 1995, la cual autorizaba a Electroperu, a partir de 1996, a aplicar los
porcentajes contenidos en la tabla de la Comision de Tarifas Eléctricas No. 013-

P/CTE (30.04.1987), en atencion a la vida util real de sus activos fijos.

Bajo este esquema, Electroperu declaré una renta imponible determinada y

calculd las utilidades a distribuir a su personal. De acuerdo con las liquidaciones



correspondientes, se pagaron los siguientes

participacion en las utilidades:

montos por concepto de

Demandados

Utilidades 2010

Utilidades 2021

Aurora Albina Solis

Mendoza

S/ 54,824.94

S/ 62,057.88

Edgardo Miguel Suarez

Mendoza

S/ 111,374.35

César Raul Tengan

Matsutahara

S/ 166,636.13

S/ 185,436.21

Juan Manuel Tineo

Meza

S/ 100,155.15

Walter Edilberto

Tipismana Mufante

S/ 127,637.91

S/ 141,587.18

Posteriormente, a raiz de un proceso de fiscalizacion tributaria llevado a cabo

por la SUNAT, se detectaron errores en la determinacion del impuesto a la renta

de tercera categoria correspondiente a los ejercicios gravables 2010 y 2011,

especificamente por la aplicacién del porcentaje de depreciacién del 1.25% a

los bienes clasificados como “edificios y construcciones”. Como consecuencia,

la SUNAT emiti6 las siguientes resoluciones:

e La Resolucion de Determinacion No. 012-003-0061840, de fecha 31 de
agosto de 2015, la cual valid6 la devolucion de S/ 49'278,841.00 por

concepto de aplicacién errada de los porcentajes de depreciacion de

“edificios y construcciones” durante el ejercicio 2010.
e La Resolucion de Determinacion No. 012-003-0065710, de fecha 30 de
noviembre de 2015, la cual valido la devolucién de S/ 47 '596,693.00 por

el mismo concepto, correspondiente al ejercicio 2011.

En base a esta fiscalizacion, al haberse declarado una renta imponible mayor a

la que correspondia, los pagos por participacion en utilidades efectuados en esos



anos también fueron calculados sobre una base incorrecta, lo cual habria

generado un pago en exceso a los trabajadores demandados. En consecuencia,

Electroperu solicitd judicialmente la devolucién de los montos que, segun sus

calculos, fueron entregados en exceso.

De acuerdo a lo mencionado por Electroperu, los pagos en exceso serian los

siguientes:

Demandados Utilidades 2010 Utilidades 2021
Aurora Albina Solis S/ 16,569.93 S/11,798.74
Mendoza
Edgardo Miguel Suarez - S/ 32,080.15
Mendoza
César Raul Tengan S/ 52,653.10 S/ 53,221.68
Matsutahara
Juan Manuel Tineo - S/40,316.49
Meza
Walter Edilberto S/ 40,330.58 S/40,636.66

Tipismana Mufante

Por ello, Electroperu interpuso una demanda judicial solicitando la devolucion de

dichos montos, la cual fue admitida a tramite mediante Resolucion No. 01, de

fecha 12 de diciembre de 2018, en la via del proceso ordinario laboral.

1.2. Hechos relevantes del caso

a. Fundamentos presentados en

Electroperu

la demanda por

la empresa
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Mediante Resolucién No. 01, de fecha 12 de diciembre de 2018, se admitio a
tramite la demanda interpuesta por Electroperu contra cinco ex trabajadores,
solicitando la devolucidn de montos entregados por participacion en utilidades

correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011.

Como sustento, la empresa sefiald que, tras una fiscalizacién tributaria, SUNAT
detectod errores en la aplicacion del porcentaje de depreciacion de “edificios y
construcciones”, lo que generd una renta imponible superior a la debida. En
consecuencia, se emitieron las Resoluciones de Determinacién No. 012-003-
0061840 y No. 012-003-0065710, disponiéndose la devolucion de S/
49'278,841.00y S/ 47°'596,693.00, respectivamente. A partir de ello, Electroperu
argumento6 que dicho error también afectd el calculo de utilidades, generando un
pago en exceso a favor de los trabajadores, cuya restitucion fue solicitada via

demanda.

b. Fundamentos presentados en la contestaciéon de la demanda por los

demandados

En su escrito de contestacion, Aurora Albina Solis Mendoza, César Raul Tengan
Matsutahara y Walter Edilberto Tipismana Mufiante negaron que existiera un
pago indebido susceptible de ser restituido, ya que sostuvieron que Electroperu
estaba facultada para aplicar el porcentaje de depreciacion del 1.25 % sobre sus
bienes clasificados como “edificios y construcciones”, en virtud de la Resolucion
de Intendencia No. 012-4-1947, emitida por SUNAT el 4 de abril de 1995. Cabe
mencionar que la Resolucion autorizaba expresamente el uso de los porcentajes
establecidos en la Resolucion de la Comisidn de Tarifas Eléctricas del 30 de abril
de 1987, atendiendo a la naturaleza de los activos y su vida util. Segun alegaron,
esta autorizacion no habia sido revocada ni derogada, por lo que conservaba

vigencia juridica.

En consecuencia, cuestionaron que las Resoluciones de Determinacion
invocadas por la empresa pudieran justificar la existencia de un exceso en el

pago de utilidades. Desde una perspectiva juridica, rechazaron que el caso
11



configura un supuesto de “pago indebido” conforme al articulo 1267 del Cédigo
Civil, dado que no existia una relacién obligacional de naturaleza civil entre las
partes. Ademas, destacaron que las utilidades tienen caracter laboral y

constitucional, no derivado de un acto juridico entre acreedor y deudor.

c. Sentencia de primerainstancia

El 17 de febrero de 2021, mediante Resolucion No. 7, el Décimo Segundo
Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima emitié sentencia de
primera instancia, declarando infundada la demanda interpuesta por Electroperu,
mediante la cual se solicitaba la devolucion de utilidades pagadas en exceso por
los ejercicios fiscales 2010 y 2011, debido a un supuesto error en la aplicacion

de los porcentajes de depreciacion de activos fijos.

Los principales fundamentos de la sentencia fueron los siguientes:

e Sobre el derecho a la participacidn en utilidades, el juzgado establecid
que los codemandados mantenian vinculo laboral vigente al momento del
pago de las utilidades y, por tanto, estaban legitimados para recibir dicho
beneficio. Se reconocié que la participaciéon en utilidades es un derecho
de naturaleza constitucional y legal, reconocido por la propia empresa en
sus liquidaciones, por lo que no se requirid actuacion probatoria en el

proceso.

e Se descartd la aplicacion del articulo 1267 del Codigo Civil, ya que existia
una obligacion valida de pagar utilidades. El supuesto error en la tasa de
depreciacion (1.25 % en lugar de 5 %) no afectaba esta obligacion, pues
aquella habia sido autorizada previamente mediante la Resolucién de

Intendencia No. 012-4-1947, norma aun vigente.

e La jueza senal6 que fue la propia empresa quien solicité y aplicé la tasa
especial de depreciacion, sin que SUNAT evaluara su vigencia al emitir

las resoluciones. Por tanto, el error fue imputable uUnicamente a la
12



demandante. Al no haber intervencion de los trabajadores en dicho
calculo, se aplicé el principio de los actos propios: nadie puede
beneficiarse de su propio error (nemo propriam turpitudinem allegans

auditur).

e El juzgado sostuvo que los trabajadores actuaron de buena fe al recibir
los montos liquidados conforme al procedimiento vigente. Ademas,
descart6 que se tratara de un conflicto civil, ya que las utilidades derivan
de la relacion laboral y no de una obligacion contractual civil. Por ello, no
resultaba aplicable el articulo 1267 del Cdédigo Civil ni procedia la

restitucion solicitada.

d. Recurso de apelacién

Electroperu apeld la sentencia argumentando que, conforme a la auditoria y
resoluciones emitidas por SUNAT, se cometié un error en la aplicacion del
porcentaje de depreciacion, lo que generd una renta imponible superior y, en

consecuencia, un pago en exceso por participacion en utilidades.

Sostuvo que la calidad de empleador no impide exigir la devolucion de lo
indebidamente pagado, cuando no existia obligacion legal de entregarlo.
Asimismo, cuestion6 que el juzgado no haya aplicado el principio de que el error

no genera derechos.

e. Sentencia de segunda instancia

1. Voto mayoritario

La Primera Sala Laboral Permanente de Lima, con el voto mayoritario de los
jueces superiores Burgos Zavaleta y Ramos Rivera, revoca parcialmente la
sentencia de primera instancia y declara fundada en parte la demanda

interpuesta por Electroperu por concepto de devolucién de pago indebido.

13



La Sala fundamenta su decision en los siguientes argumentos esenciales:

La Sala concluye que el pago en exceso de utilidades se origind por una
sobreestimaciéon de la renta neta imponible del empleador, luego
corregida mediante resoluciones de determinacién emitidas por SUNAT.
Al haberse declarado una renta mayor a la real, se configuré un error de
hecho que afectd la base del calculo, lo cual genera un pago sin causa

juridica y, por tanto, restituible conforme al articulo 1267 del Codigo Civil.

El voto mayoritario reconoce que los trabajadores actuaron de buena fe al
recibir las utilidades. Sin embargo, invocando el articulo 1268 del Codigo
Civil, se aclara que la buena fe no extingue la obligacion de restitucion
cuando ha existido un pago indebido; unicamente excluye Ila

indemnizacién por dafios y perjuicios.

En atencion a lo anterior, la Sala ordena que cuatro de los cinco demandados

devuelvan los montos pagados en exceso, excluyendo unicamente al sefior Juan

Manuel Tineo Meza, respecto de quien no se acredité pago indebido.

2.

Voto singular de la magistrada Runzer Carrién

La magistrada Dora Maria Runzer Carridon emitié un voto en discordia frente a la

decision adoptada por la mayoria de la Sala por las siguientes razones:

Sostuvo que la relacidn entre las partes era estrictamente laboral y no
civil, por lo que el articulo 1267 del Codigo Civil no resultaba aplicable.
Las utilidades, al derivar de un derecho laboral y constitucional, no podian

ser objeto de restitucion por pago indebido.

Sefald la inexistencia de obligacion, ya que los pagos fueron realizados
conforme a un derecho vigente. Aunque se alegue error de calculo, este

se baso en una tasa de depreciacion del 1.25 % autorizada por SUNAT,

14



cuya vigencia no fue revocada, por lo que no se tratd de una actuacién

culposa ni de cobro indebido por parte de los trabajadores.

Destacé que los trabajadores actuaron de buena fe, sin intervenir en la
determinacién de las utilidades ni tener conocimiento del error. Por tanto,
segun el articulo 1268 del Cdédigo Civil, esta buena fe los eximia de

cualquier obligacion de restitucion.

Finalmente, advirti6 que habian transcurrido mas de diez afios desde los
pagos y que los trabajadores ya habian dispuesto de los montos

percibidos, lo que hacia inviable exigir su devolucion.

Por estas razones, su voto fue por confirmar la sentencia de primera instancia

en todos sus extremos y declarar infundada la demanda.

f.

Recurso de casacion por los codemandados

El 30 de mayo de 2022, los codemandados interpusieron recurso de casacion

contra la sentencia de vista, alegando dos causales principales, ambas

declaradas procedentes:

g.

Infraccion de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucién, por
supuesta vulneracion al debido proceso y a la debida motivacion, al no
haberse valorado adecuadamente los argumentos ni los medios

probatorios ofrecidos.

Infraccion de los articulos 1267 y 1268 del Cédigo Civil, al considerarse
erroneamente que procede la devolucién por pago indebido pese a que el
error fue imputable sélo al empleador, y a que los trabajadores actuaron

de buena fe al recibir montos que creyeron legitimos.

Resoluciéon casatoria

15



1. Voto mayoritario

La Corte Suprema declaré fundado el recurso de casaciéon y confirmé la
sentencia de primera instancia que rechazé la devolucién del exceso de

utilidades.

Sus principales fundamentos fueron los siguientes:

e El articulo 1267 del Codigo Civil no resulta aplicable, ya que las utilidades

tienen origen legal y constitucional en una relacion laboral, no civil.

e Elerror fue imputable unicamente al empleador, y los trabajadores, ajenos

al proceso tributario, las recibieron de buena fe.

e E| orden laboral no prevé la devolucion de utilidades como deuda del
trabajador, y aplicar supletoriamente el Cdédigo Civil contraviene el

principio protector.

Por todas estas razones, la Corte Suprema decidioé declarar fundado el recurso
de casacion, casar la sentencia de vista, confirmar la sentencia de primera

instancia y declarar infundada la demanda interpuesta por Electroperu.

2. Voto singular del magistrado Bustamante Del Castillo

En voto en minoria, el magistrado Bustamante Del Castillo propuso declarar
infundado el recurso de casacion y mantener la devolucion del exceso de

utilidades, por considerar aplicable el articulo 1267 del Cédigo Civil.

Sus principales fundamentos fueron:

e El exceso pagado se originod en errores de calculo cometidos por el propio
empleador al declarar su renta, lo que configura un pago indebido

conforme al articulo 1267.
16



e La SUNAT acredit6 documentalmente que los trabajadores recibieron

montos superiores a los que les correspondia en los afios 2010 y 2011.

e Al estar las utilidades vinculadas a la declaracién jurada del impuesto a la
renta, cualquier correccion posterior impacta directamente en su calculo y

justifica la devolucion del exceso.

e Aunque los trabajadores actuaron de buena fe, ello no impide la
restitucion; soélo excluye la indemnizacion por danos, conforme al articulo
1268 del Cddigo Civil.

Il. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

[I.1. Problema principal

En el presente caso, ¢corresponde la devolucion del pago en exceso de

utilidades efectuado a los trabajadores, cuando dicho exceso se origind en un

error de calculo atribuible exclusivamente al empleador?

I1.2. Problemas secundarios

Problema secundario 1: ;Pueden calificarse la participacion en las utilidades

y el exceso pagado por error del empleador, como una remuneracién protegida

por el Derecho del Trabajo?

Problema secundario 2: ;Es juridicamente valido emplear figuras del Cédigo

Civil, como el pago indebido o el enriquecimiento sin causa, en los supuestos de

pagos en exceso a los trabajadores?

Problema secundario 3: ;Puede el principio protector del Derecho del Trabajo

prevalecer sobre las figuras del Codigo Civil, para exigir la restitucion del pago

en exceso recibido por error del empleador? En ese marco, ¢,el paso del tiempo,
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la buena fe del trabajador y la presuncién de consumo pueden operar como

limites a la restitucidon de dicho exceso?

II. POSICION DEL CANDIDATO/A

llI.1. Respuestas preliminares alos problemas principal y secundarios

El caso plantea si el empleador puede exigir la devolucion de un pago en exceso
por concepto de utilidades, cuando dicho exceso fue originado exclusivamente
por un error de calculo de su parte. Para ello, sera necesario analizar: (i) si el
exceso puede ser calificado como remuneracion protegida, (ii) si su restitucion
es juridicamente viable a través de las figuras supletorias del Codigo Civil, como
el pago indebido o enriquecimiento sin causa, y (iii) si existen limites que impidan
o modulen dicha restitucion, como la buena fe, la presunciéon de consumo y el

tiempo transcurrido.
A continuacion, se esbozan respuestas preliminares a los problemas planteados:

1. Problema principal: Determinar si corresponde la devolucién del pago

en exceso de utilidades efectuado a los trabajadores, cuando dicho
exceso se origind en un error de calculo atribuible exclusivamente al

empleador.

En el presente caso, si corresponde la devolucion del exceso, incluso si el error
provino unicamente del empleador. Dicho monto no califica como remuneracion,
ni siquiera desde una perspectiva sustantiva, ya que no tiene vinculo con la
prestacion efectiva de servicios ni con la finalidad retributiva de la relacion
laboral. Asimismo, al no estar regulado su tratamiento dentro del marco
normativo laboral, su devolucion puede ser exigida conforme al régimen
supletorio del Cédigo Civil, especificamente a través del pago indebido regulado

en el articulo 1267 y siguientes.

Ahora bien, dicha restitucion no puede imponerse de forma automatica. Debe
evaluarse si, en el caso concreto, el trabajador actué de buena fe al recibir el
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monto y si la accién de devolucién fue interpuesta dentro del plazo previsto por

la ley.

Su analisis se desarrollara en los problemas juridicos siguientes.

2. Problema secundario 1: Sobre la calificaciéon de las utilidades y el

exceso del mismo como remuneracion protegida.

Se sostiene que, si bien la participacion en las utilidades esta excluida
normativamente como concepto remunerativo, puede ser considerada una forma
de remuneracién desde un enfoque sustantivo. Sin embargo, no ocurre lo mismo
con el exceso pagado por error, que carece de los elementos de la remuneracion,
tanto en sentido tradicional como sustantivo, y, por tanto, al no estar protegido
por el Derecho del Trabajo ni regulado por la normativa laboral, su tratamiento

debe realizarse conforme a las reglas supletorias del Codigo Civil.

3. Problema secundario 2: Sobre la aplicacién supletoria de mecanismos

civiles de restitucion en el Derecho del Trabajo.

Ante la inexistencia de una norma laboral que regule expresamente la devolucién
de pagos en exceso no remunerativos, corresponde aplicar supletoriamente el

régimen del Codigo Civil.

En el caso analizado, el supuesto se configura como un pago indebido originado

por error de hecho relativo, conforme al articulo 1267 del Codigo Civil.

4. Problema secundario 3: Sobre el principio protector frente al pago en

exceso y limites del pago indebido

El exceso pagado por error no constituye un concepto protegido por el Derecho
del Trabajo, por lo que corresponde su restitucién bajo el régimen civil del pago
indebido por buena fe. Asimismo, al no haberse superado el plazo de cinco afios
desde que el empleador tomd conocimiento del error, no se configura la

prescripcion extintiva y corresponde la restitucion del monto.
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I11.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

Me encuentro en desacuerdo con el fallo mayoritario de la Corte Suprema en la
Casacion No. 35154-2022-LIMA, que declaré fundado el recurso de casacion
interpuesto por los demandados y confirmé la sentencia de primera instancia. A
mi juicio, dicho fallo aplica el principio protector de manera automatica, sin
realizar el analisis diferenciado que el caso exigia entre la participacion legitima
de las utilidades y el pago en exceso derivado de un error de calculo del

empleador.

En ese sentido, era necesario distinguir con claridad qué calificacion juridica
presentaba cada concepto, ya que, solo a partir de esta distincion puede
establecerse si el pago en exceso conserva naturaleza remunerativa o si, por el

contrario, constituye una entrega sin causa juridica valida.

Ahora bien, el hecho de que el error haya sido atribuible exclusivamente al
empleador no elimina, por si solo, la posibilidad de restituir el exceso pagado. En
este caso, correspondia aplicar supletoriamente el Codigo Civil y analizar si los
mecanismos como el pago indebido o enriquecimiento sin causa aplicaba al caso

en concreto.

En este sentido, coincido con el voto en minoria del magistrado Bustamante del
Castillo, en cuanto reconoce que el exceso entregado por error si podria dar
lugar a restitucién debido a que era un pago indebido. Sin embargo, dicho voto
no desarrollé con la suficiente claridad una cuestion fundamental: la necesidad
de distinguir con precision entre las utilidades legalmente reconocidas como
derecho del trabajador y el exceso que se genera por un error de calculo del
empleador. Esta omision debilita su argumentacion, pese a que su conclusién

general es juridicamente acertada a diferencia del voto mayoritario.

Asimismo, considero que ambos votos incurren en un error al utilizar el articulo
1268 del Cadigo Civil como fundamento principal para resolver el caso. Esta
norma tiene un caracter excepcional y no resulta aplicable al supuesto concreto,
pues sélo opera cuando el pago indebido ha sido realizado por un tercero y el

receptor, actuando de buena fe, ha quedado impedido de ejercer su derecho
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frente al verdadero deudor. Ninguna de estas condiciones se configura aqui, ya
que fue el propio empleador quien efectud el pago. Por tanto, el fundamento
juridico correcto debid ser el articulo 1267, complementado por el 1271 en casos
de buena fe, que permiten sustentar la obligacién de restitucion sin forzar el

contenido de una norma que no corresponde.

En conclusion, considero que el voto mayoritario aplica de forma extensiva e
indebida el principio protector, otorgando cobertura a un pago que carece de
causa juridica valida. La solucién mas juridicamente adecuada era reconocer
que el exceso entregado no constituye remuneracién protegida, aplicar el
régimen civil del pago indebido recibido de buena fe y ordenar su devolucion con
los limites previstos en el articulo 1271 del Cédigo Civil, tomando en cuenta el

contexto laboral en el que sucedid este pago en exceso.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IV.1 Anadlisis de los problemas secundarios

IV.1.1 Problema secundario 1: ¢Pueden calificarse la participacién en las
utilidades y el exceso pagado por error del empleador, como una
remuneracion protegida por el Derecho del Trabajo?

Para determinar si corresponde la devolucién del pago en exceso por concepto
de participacion en utilidades, es necesario precisar si dicho monto constituye
una verdadera remuneracion protegida por el Derecho del Trabajo. Esta cuestion
exige distinguir entre dos conceptos que, aunque vinculados, no son iguales: la

participacion en las utilidades y el exceso pagado por error del empleador.

Es asi que, la importancia de esta distincion radica en que no todo monto recibido
por el trabajador posee, por si mismo, naturaleza remunerativa. Por lo que, la
calificacion juridica que corresponda a cada uno de estos conceptos sera
determinante para establecer si procede la restitucion de este monto en exceso

0 si, por el contrario, se encuentran excluidos de tal posibilidad.
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Respecto a lo indicado, en relacion con la participacion de las utilidades, la
normativa vigente la ha regulado histéricamente de manera diferenciada
respecto de los conceptos remunerativos. El articulo 7 del Texto Unico Ordenado
del D. Leg. No. 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo No. 003-97-TR (en adelante, la LPCL) establece que no
se considera remuneracion para ningun efecto legal aquellos conceptos
previstos en los articulos 19 y 20 de la Ley de Compensacién por Tiempo de
Servicios (CTS), aprobada por Decreto Supremo No. 001-97-TR (en adelante, la
LCTS). Entre dichos conceptos, se encuentra de forma expresa la participacion

en las utilidades.

Este régimen fue introducido por el Decreto Legislativo No. 677 y luego
modificado por el Decreto Legislativo No. 892, vigente desde el 1 de enero de
1997. En este ultimo se establece que el derecho a participar en las utilidades
corresponde a los trabajadores del régimen privado cuyas empresas desarrollan
actividades generadoras de rentas de tercera categoria. Este derecho consiste
en la distribucion, por parte de la empresa, de un porcentaje de su renta anual
antes de impuestos, descontadas las pérdidas de ejercicios anteriores, de

corresponder.

Sin embargo, esta lectura normativa no ha sido unanime en el plano doctrinal.
Toyama (2005) sostiene que determinados conceptos excluidos legalmente del
ambito remunerativo no necesariamente carecen de naturaleza retributiva. En su
opinion, la exclusién legal obedece mas a una decision del legislador que a una
calificacion sustancial del concepto, lo que abre la posibilidad de discutir si, bajo

ciertos supuestos, podrian considerarse como remuneracion.

Ahora bien, que la ley haya excluido expresamente a la participacion en las
utilidades del concepto de remuneracion no implica que toda evaluacién deba
limitarse a esa calificacidon normativa. Resulta pertinente, entonces, explorar el
contenido del derecho a la remuneracion desde una perspectiva mas amplia,
atendiendo a su fundamento constitucional y a los elementos que justifican su

especial proteccién en el Derecho del Trabajo.
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A partir de lo expuesto, corresponde desarrollar el concepto de remuneraciéon
sustantiva. En primer lugar, desde un enfoque constitucional, la remuneracion no
puede ser vista simplemente como un monto acordado entre partes, sino como
un derecho fundamental del trabajador, vinculado directamente con su dignidad
y bienestar. Esta idea se desprende de los articulos 23 y 24" de la Constitucion
Politica del Perd (en adelante, la “Constitucion”), que establecen
respectivamente que ningun trabajo puede prestarse sin retribucién o sin
consentimiento libre, y que toda remuneracién debe ser equitativa y suficiente

para procurar el bienestar material y espiritual del trabajador y su familia.

Este enfoque ha sido respaldado también en la doctrina. Por ejemplo, Sarzo
Tamayo (2012) sostiene que el reconocimiento constitucional del derecho a la
remuneracion busca precisamente “garantizar al trabajador y a su familia una
vida acorde con la dignidad humana”, lo cual exige que esta sea “suficiente y
equitativa” (p. 12). Esta relacion entre dignidad y suficiencia otorga a la

remuneracion un caracter tuitivo reforzado, mas alla del marco contractual.

De forma concordante, el Tribunal Constitucional ha afirmado que la
remuneracion, ademas de ser una contraprestacion, “tiene una estrecha relacion
con el derecho a la vida, acorde con el derecho a la igualdad y la dignidad” (Exp.
No. 04922-2007-PA/TC?), y ha reiterado que se trata de un derecho prioritario
frente a cualquier otra obligacion del empleador (Exp. No. 00020-2012-PI/TC3).

A partir de esta lectura constitucional, respaldada por la jurisprudencia, pueden

identificarse al menos tres elementos que permiten comprender el contenido

L “Articulo 23.- (...)Ninguna relacién laboral puede limitar el gjercicio de los derechos constitucionales, ni
desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.
Nadie esta obligado a prestar trabajo sin retribucién o sin su libre consentimiento.
Articulo 24.- El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para él y
su familia, el bienestar material y espiritual.
El pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquiera otra
obligacién del empleador (...)”
2 “Ademas de adquirir una naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacion con el derecho a la vida,
acorde con el principio, derecho a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere diversas consecuencias o
efectos que seran de vital importancia para el desarrollo integral de la persona humana (...)".
3 “F] derecho a la remuneracion, que fluye del principio de que nadie esta obligado a prestar trabajo sin
retribucion o sin su libre consentimiento, constituye una contraprestacion por los servicios del trabajador; es
de libre disposicion por parte de este ultimo; tiene caracter alimentario y su pago tiene prioridad sobre
cualquier otra obligacién del empleador (articulos 23 in fine y segundo parrafo del articulo 24 de la
Constitucién). La remuneracién también implica una modelo de competitividad, en tanto se manifiesta como
un incentivo para atraer y retener personal idoneo”
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esencial del derecho a la remuneracion: (i) su caracter de contraprestacion; (ii)
su funcién alimentaria y orientada al bienestar del trabajador y su familia; y (iii)
su estrecha vinculacion con la dignidad humana como fundamento de su
proteccion reforzada. Ello no solo eleva el nivel de proteccidn juridica de la
remuneracion, sino que exige interpretarla en funcién de su rol central dentro del

trabajo digno.

Luego de haber delimitado el contenido constitucional del derecho a la
remuneracion, corresponde profundizar en cémo ha sido regulado legalmente
este concepto por la LPCL. Si bien ya se ha advertido que la norma excluye
expresamente ciertos conceptos, como la participacion en las utilidades, del
ambito remunerativo, ello no agota el analisis. Para comprender con mayor
claridad el alcance legal de la remuneracion, es necesario revisar como ha sido
estructurado sistematicamente por la legislacién laboral, tanto desde un enfoque

positivo como desde uno por exclusion.

Este esquema dual ha sido sistematizado doctrinariamente en los siguientes

términos:

“En el Peru existen dos maneras de determinar si un pago es o no remunerativo:
(l) a través de la definicion positiva, contrastando las caracteristicas de dicho
pago con los elementos esenciales que la norma atribuye al concepto de
remuneracion; y (ll) por oposicion, verificando si dicho concepto no se encuentra
comprendido en uno de los supuestos de exclusion previstos por la Ley de
Compensacién por Tiempo de Servicios” (Pizarro, 2018, p. 52).

Partiendo de esta distincion doctrinal, corresponde analizar primero el enfoque
positivo, tal como ha sido regulado por el articulo 6 de la LPCL:
"Constituye remuneracion para todo efecto legal el integro de lo que el trabajador

recibe por sus _servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o
denominacion que tenga, siempre que sean de su libre disposicion. (...)” (énfasis

propio).
Como se observa, el legislador adopta una nocién amplia y funcional de

remuneracion, basada en dos elementos esenciales: (i) que el pago sea recibido
como contraprestacién por los servicios prestados, y (i) que sea de libre
disposicion por parte del trabajador. Esto permite calificar como remunerativos a

diversos beneficios otorgados en dinero o especie, siempre que estén vinculados
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a la ejecucion del trabajo y puedan ser incorporados libremente al patrimonio del

trabajador.

Asimismo, el articulo 6 aclara que ciertos conceptos tienen naturaleza
remunerativa por su funcién practica. Por ejemplo, la alimentacion principal
brindada directamente. En cambio, si esta se otorga bajo la modalidad de
suministro indirecto (por ejemplo, vales o concesiones), no se considera
remuneracion computable. Esta distincion muestra que el legislador reconoce
como remunerativos aquellos pagos que suponen una ventaja economica real e

inmediata para el trabajador.

Por su parte, el enfoque por oposicion se encuentra en el articulo 7 de la LPCL.
Como se ha mencionado en lineas previas, esta norma remite a un listado
cerrado de conceptos que el legislador ha decidido excluir expresamente del
ambito remunerativo, entre ellos, la participacion de las utilidades (articulo 19 de
la LCTS).

A partir del contraste ya identificado entre el enfoque constitucional del derecho
a la remuneracion y su delimitacion legal, se adoptaran dos teorias que permiten
construir concepto de remuneraciéon desde una perspectiva sustantiva: (i) la
teoria de la contraprestacion por puesta a disposicion del trabajo y (ii) la teoria

del salario como instrumento de desarrollo social.

Antes de explicar su contenido, resulta necesario partir del contrato de trabajo,
el cual constituye la fuente primaria de la obligacion de retribuir. En el plano legal,
el articulo 4 de la LPCL lo define como aquel en el que concurren tres elementos
esenciales: la prestacion personal, subordinada y remunerada de servicios. Esta
configuracion revela que la remuneracidén no es un componente accesorio, sino

un elemento estructural que expresa la naturaleza onerosa del vinculo laboral.

En efecto, el contrato de trabajo no s6lo da origen al nexo juridico entre
empleador y trabajador, sino que configura una relacion bilateral y conmutativa.
A través de ella, el trabajador se compromete a prestar servicios bajo
subordinacion, y el empleador, a pagar por ellos. Esta logica de intercambio es
la que permite entender la remuneracion como una obligacion central dentro del

contenido prestacional del empleador.
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Desde esta base, la contraprestacion surge como principio estructural: el pago
por parte del empleador responde a la ejecucion de una prestacién por parte del
trabajador. Esta idea ha sido tradicionalmente formulada bajo la nocién de
‘remuneracion por trabajo efectivamente realizado”. Asi, Alonso Olea y Casas
Baamonde (1998) sefialan que la remuneracion puede ser comprendida como
“la contraprestacion del trabajo efectivamente realizado por el trabajador”, de
modo que su pago solo resulta exigible contra la prestacion efectiva de servicios
(p. 316). Esta concepcion clasica, centrada en la estricta bilateralidad de
prestaciones, si bien ha sido relevante, resulta insuficiente para explicar ciertos
supuestos en los que el trabajador adquiere derecho a una retribucion incluso
sin haber ejecutado materialmente un servicio, como sucede durante los

descansos remunerados, las licencias con goce de haber o las vacaciones.

Frente a estas limitaciones, otros sectores doctrinarios han propuesto una
comprension mas amplia, segun la cual la remuneracion debe entenderse como
la contraprestacion por la puesta a disposicion de la fuerza de trabajo. En ese
sentido, puede afirmarse que la remuneracién se encuentra justificada incluso
cuando no se ha prestado efectivamente el servicio, ya que el trabajador ha
puesto su fuerza de trabajo a disposicion del empleador, y este ultimo asume la
responsabilidad de organizar y habilitar las condiciones necesarias para su

ejecucion.
Asi, en la Casacion Laboral No. 17021-2016 se sefiald que:

“(...) Es menester precisar que, la remuneracion es todo pago en dinero o
excepcionalmente en especie, que percibe el trabajador por los servicios
efectivamente prestados al empleador o por haber puesto su fuerza de trabajo a
disposicion del mismo (...)" (énfasis propio).

Del mismo modo, en la Casacién Laboral No0.14043-2016 se establecio que:

“Podemos conceptualizar la remuneracion como el pago que recibe el trabajador
con caracter de contraprestacion al haber puesto a disposicion su capacidad de
trabajo” (énfasis propio).

En particular, la Corte Suprema ha reconocido que la remuneracion puede
configurarse no solo por los servicios efectivamente prestados, sino también por

el hecho de que el trabajador se encuentre a disposicion del empleador, es decir,
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disponible y obligado a trabajar, aunque no se materialice una prestacion

concreta.

Asi, el valor del trabajo dentro de la relacidn laboral no se agota en el acto de
ejecutar, sino que incluye esa disposicion activa y permanente que caracteriza
al vinculo de subordinacion. Esta mirada mas amplia, basada en la logica
contraprestativa, abre paso a cuestionar la forma en que la ley define la
remuneracion en su sentido mas estricto, como ocurre con el articulo 6 de la
LPCL.

Ahora bien, el articulo 6 de la LPCL no recoge esta concepcion ampliada y
funcional de la remuneracion. Por el contrario, la restringe ya que su redaccién
impone dos condiciones acumulativas para calificar un concepto como
remunerativo: que el beneficio sea recibido (i) por los servicios prestados y que
sea (ii) de libre disposicion. De este modo, se limita el concepto legal a un
esquema rigidamente bilateral, en el que solo se reconoce como remuneracion
aquello que responde a una prestacion efectivamente realizada y que puede ser

libremente utilizado por el trabajador.

Desde una lectura critica, esta férmula legal resulta insuficiente para explicar
ciertos escenarios en los que el trabajador adquiere legitimamente un derecho a
ser retribuido sin haber ejecutado tareas materiales. Lo que justifica esa
obligacién de pago no es unicamente el acto fisico de prestar servicios, sino
también la situacion juridica de estar a disposicion del empleador dentro de un
vinculo de subordinacion. Es decir, el trabajador cumple con su rol cuando esta
disponible para ejecutar 6rdenes o tareas, incluso si el empleador no se las

asigna o si existen pausas reguladas por ley.

Frente a esa vision formalista del articulo 6, algunos sectores doctrinarios han
propuesto centrar el analisis en la nocion de ventaja patrimonial derivada de la
puesta a disposicion de la fuerza de trabajo. En esa linea critica, Pizarro
cuestiona que la nocion de “libre disposicion” pueda considerarse un criterio

determinante, y propone una reformulacién centrada en la ventaja patrimonial.

Asi, sostiene que:
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“En nuestra opinion, esto se debe a que la libertad de disponer no constituye en
realidad un elemento esencial del concepto de remuneracioén.(...) Resulta mas
sencillo reconocer que los conceptos remunerativos presentan como
caracteristica el significar una ventaja patrimonial para el trabajador;
caracteristica que, como vimos, se deriva de la naturaleza onerosa del contrato
de trabajo” (2018, p. 68).

Y en esa misma linea concluye que:
“La remuneracion es una "ventaja patrimonial otorgada como contraprestacion a

la puesta a disposicion de la fuerza de trabajo” y no una ‘contraprestacion de la
que debe poder disponerse libremente’” (Pizarro, 2018, pp. 68—69).

Esta reformulacion resulta particularmente relevante, en tanto permite concebir
a la remuneracién como una ventaja patrimonial que se genera por el solo hecho
de que el trabajador se encuentra disponible bajo subordinacion, aun cuando no
lleque a ejecutar materialmente el servicio. Desde esta perspectiva, el contrato
de trabajo debe entenderse como un contrato conmutativo, ya que ambas partes
asumen obligaciones reciprocas desde el inicio del vinculo: el trabajador, al
ponerse a disposicion; y el empleador, al retribuir esa disponibilidad. No
obstante, se reconocen ciertos rasgos de aleatoriedad, pues el trabajador asume
el riesgo de que el empleador no utilice efectivamente su prestacion, sin que ello

elimine la exigibilidad del pago pactado (Pizarro, 2018, pp. 27-28).

En este sentido, la remuneracion bajo esta teoria puede definirse como una
ventaja patrimonial que el empleador otorga como contraprestacién por la
prestacion del trabajo entendida en sentido amplio, que incluye la puesta a
disposicion del trabajador dentro de una relacion de subordinacién, mas alla de
la ejecucion efectiva de labores. Se trata, por tanto, de una concepcion mas

coherente con el caracter oneroso, subordinado y continuo del vinculo laboral.

Por otra parte, la segunda teoria adoptada en este analisis es la teoria del salario
social. Cabe mencionar que, esta teoria no excluye, sino que se complementa
con la teoria de la contraprestatividad, en tanto ambas permiten comprender la
remuneracion desde una logica dual: como contraprestacion por el trabajo

realizado y, al mismo tiempo, como mecanismo de proteccion social.

Esta concepcién ha sido ampliamente desarrollada por la doctrina, por ejemplo,

Fernandez Avilés sostiene que el salario posee una estructura dual: por un lado,
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como “obligacion social” y por otro lado, como “obligacién conmutativa”, que
coexisten sin excluirse mutuamente (2018, pp. 404—405), en esa misma linea,
Pizarro reafirma que “la remuneracioén es, en principio, una ventaja patrimonial
otorgada como contraprestacion conmutativa, (...)", y subraya que el caracter
social del salario no resulta incompatible con su naturaleza de contraprestacién
(2018, p. 27).

Desde esta lectura, resulta claro que la remuneracién no se agota en la logica
del intercambio contractual, sino que cumple también una funcién social
estrechamente vinculada al principio de suficiencia, reconocido expresamente
en el articulo 24 de la Constitucion, el cual establece que “el trabajador tiene
derecho a una remuneracion equitativa y suficiente que procure para él y su

familia el bienestar material y espiritual”.

Siguiendo esta linea, Pizarro explica que el pago del salario no debe entenderse
exclusivamente como contraprestacion del servicio, sino como una
consecuencia del hecho de que el trabajador pone a disposicion del empleador
su unico medio de subsistencia: su fuerza de trabajo (2018, p.36). Esta
disponibilidad genera, por tanto, un deber del empleador de garantizar
condiciones minimas de satisfaccion de necesidades, incluso en periodos donde
no hay prestacion efectiva. En tal sentido, la remuneracion trasciende su base
estrictamente contractual y se configura como un derecho de caracter

economico-social, en tanto cumple también una funcién de sostenimiento vital.

Este enfoque permite explicar por qué ciertos beneficios, como las vacaciones,
descansos o licencias, no pierden su caracter remunerativo, aunque no
impliquen trabajo en sentido estricto. Lo que se reconoce, en el fondo, es la
continuidad del vinculo y la obligacion del empleador de sostener al trabajador

en condiciones materiales minimas, en atencién a su rol social.

Precisamente, lo que plantea la teoria del salario social es que esta logica
reciproca se complementa con una funcion de garantia, orientada a asegurar el
sustento del trabajador y su familia. Por eso, ciertos pagos siguen siendo

remunerativos incluso cuando no hay trabajo productivo inmediato.
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Finalmente, esta lectura doctrinal encuentra respaldo en el articulo 1 del
Convenio 100 de la OIT, el cual define la remuneracién como lo siguiente:
“(...) el salario o sueldo ordinario, basico o minimo, y cualquier otro emolumento

en dinero o en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente, al
trabajador, en concepto del empleo de este ultimo”

Esta definicion amplia confirma que el derecho a la remuneracién no puede
restringirse exclusivamente al trabajo efectivamente ejecutado, sino que debe
abarcar toda ventaja patrimonial siempre que conserven su caracter de
contraprestacién dentro de la relacién laboral, con independencia de su

denominacion, forma de pago o causa inmediata.

En virtud de todo lo expuesto, puede concluirse que, desde una perspectiva
juridica sustantiva, la remuneracién debe entenderse como una ventaja
patrimonial que el trabajador percibe (I) como contraprestacion derivada de la
ejecucion efectiva de servicios o de su sola puesta a disposicion subordinada.
En este sentido, lo determinante es que el pago tenga como causa inmediata el
cumplimiento de la obligacién de prestar servicios, sea que estos se realicen o
no en un momento dado, mientras subsista la disponibilidad obligada del
trabajador frente al empleador, y (Il) como garantia social vinculada al principio
de suficiencia, destinada a asegurar condiciones materiales de vida digna para
el trabajador y su familia. En tal sentido, la remuneracién cumple una doble
funcién: es, por un lado, una obligacién conmutativa nacida del contrato de
trabajo (articulo 4 de la LPCL y estructura bilateral de prestaciones), y por otro,
un instrumento de proteccidon constitucional frente a practicas que menoscaben
la dignidad y estabilidad del trabajador (segun los articulos 23 y 24 de la

Constitucion y la jurisprudencia).

Bajo esta definicion sustantiva, corresponde examinar si, en el caso concreto
vinculado a la devolucion de un pago en exceso por concepto de participacion
en las utilidades, los conceptos en controversia pueden o no calificarse como
remuneracion protegida. Para ello, el analisis se dividira en dos niveles: en primer
lugar, se evaluara si la participacion en las utilidades, como institucidén regulada
legalmente, cumple con los elementos que configuran una remuneracion en

sentido amplio. En segundo lugar, se analizara el caracter especifico del exceso
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pagado al trabajador, con el fin de determinar si, mas alla de su denominacion,
dicho monto comparte la causa, funcién y proteccién que el marco constitucional

y laboral atribuye a la remuneracion.

Ahora bien, corresponde desarrollar si la participacion en las utilidades, como
institucion legalmente prevista, puede o no calificarse como parte de la
remuneracion protegida. En principio, el derecho a participar en las utilidades de
la empresa se encuentra incluido expresamente en el articulo 29 de la
Constitucion de 1993, que sehala: “El Estado reconoce el derecho de los
trabajadores a participar en las utilidades de la empresa y promueve otras formas
de participacion”. Desde este enunciado, puede advertirse que se trata de un
derecho vinculado a la relacion laboral, en tanto recae sobre los trabajadores y
se dirige a garantizar su intervencion en los beneficios generados por la

empresa.

En concordancia con ello, tal como lo sefiala Marcial Rubio*, la norma sobre
participacion de los trabajadores en los beneficios de la empresa aparecié por
primera vez en la Constitucién de 1933, cuyo articulo 45 indicaba:
“El Estado favorecera un régimen de participacion de los empleados y
trabajadores en los beneficios de las empresas, y legislaré sobre los demas

aspectos de las relaciones entre aquellos y estas, y sobre la defensa de los
empleados y trabajadores en general”.

Este reconocimiento fue mantenido en las Constituciones de 1979 y de 1993,
consolidando una linea continua que asocia el derecho a participar en los
beneficios con la existencia de una relacion laboral subordinada, donde la
empresa, en su calidad de empleadora, asume la obligacion de repartir
utilidades. Asi lo expone Cuzquén Carnero, al precisar que la calidad de
empleador de la empresa “queda en evidencia en el texto citado, al hacerse
mencidn a la relacion entre “empleados y trabajadores” y las “empresas”,
relacion que debera entenderse de caracter laboral o subordinado para justificar

la “defensa” de los primeros (2021, p. 195).

4 Rubio, M. (1999) Estudio de la Constitucion Politica de 1992. Tomo 2. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru.
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En esa linea, corresponde ahora revisar el contenido del Decreto Legislativo No.
892, norma que desarrolla con mayor detalle el alcance, finalidad y logica del

régimen de participacion en las utilidades.

A partir del contenido del Decreto Legislativo No. 892, es posible advertir que la
participacion en las utilidades no constituye un beneficio accesorio 0 ajeno a la
dinamica propia de la relacion laboral, sino que se encuentra directamente
vinculada a ella. El mismo texto normativo parte reconociendo que este derecho
tiene como finalidad “la identificacién del trabajador con la empresa” y, por tanto,
el incentivo a una mayor produccion y productividad en su centro de trabajo. Esta
finalidad revela una logica reciproca entre empresa y trabajador: mientras el
empleador busca rentabilidad, el trabajador, a través de su esfuerzo personal y
permanente, aporta al cumplimiento de ese objetivo, de manera que el reparto
de utilidades aparece como una manifestacion concreta del reconocimiento de

dicha contribucion.

Esta conexion entre utilidad generada y prestacion de servicios ha sido también
desarrollada en la doctrina. Boza y Guzman-Barron (1998) ya advertia que la
participacion en utilidades constituye “una modalidad de remuneracion dentro del
contrato de trabajo (...), una forma de integrar el salario, si bien siempre ligado
a los “resultados de la empresa”, lo que se justifica como “reconocimiento de
haber sido un factor fundamental en la produccién y generacién de los
beneficios” (pp. 114). Esta perspectiva permite reafirmar que el beneficio no
surge de una liberalidad empresarial, sino del cumplimiento efectivo de las

obligaciones contractuales asumidas por el trabajador.

Esta idea también se refleja con claridad en la estructura normativa del Decreto
Legislativo No. 892. Segun el articulo 2, el monto a distribuir entre los
trabajadores se determina aplicando un porcentaje sobre la renta anual antes de
impuestos, y luego se reparte atendiendo a dos criterios: el 50 % en funcion de
los dias efectivamente laborados y el otro 50% en proporcién a las
remuneraciones de cada trabajador. Lo primero que salta a la vista es que ambos
indicadores remiten a elementos exclusivamente laborales. En el caso de los

dias laborados, se reconoce la prestacion personal del servicio, es decir, el

32



tiempo efectivamente ofrecido por el trabajador a la empresa bajo un régimen de
subordinacion. Incluso se incluyen como “dias laborados” los correspondientes
al descanso prenatal y postnatal, lo que pone en evidencia que la relacién laboral
no se interrumpe durante estos periodos, y que la contraprestacién se mantiene

vigente.

Por otro lado, al vincular la distribucion con la remuneracion devengada, se
refuerza aun mas el nexo con el trabajo ejecutado. Es decir, el derecho a
participar en las utilidades no surge por el solo hecho de estar en planilla, sino
por haber prestado servicios y haber generado ingresos por ello. Como bien
senalan Boza y Guzman-Barron (1998), esta modalidad puede entenderse como
“una forma diferida de remuneracion”, o incluso como “una bonificacion colectiva
calculada de acuerdo con el resultado financiero de la empresa” (p. 126). De ahi
que resulte incorrecto tratarla como un beneficio diferente a la l6gica retributiva

del trabajo.

Mas aun, esta dimensidn contraprestativa puede explicarse desde los elementos
esenciales del contrato laboral. Como se sabe, el vinculo laboral se configura
cuando concurren tres elementos esenciales: la prestacion personal del servicio,
la subordinacion y la remuneracion. En este caso, los tres aparecen reflejados.
El trabajador pone a disposicion su fuerza de trabajo; lo hace bajo las érdenes
del empleador; y, como contraprestacion, accede no solo a una retribucion
mensual fija, sino también, cuando corresponda, a una participacion proporcional
en los beneficios econdmicos generados. Esto responde a una légica de
reciprocidad juridica propia del contrato de trabajo, en la que el trabajador pone
a disposicién su fuerza de trabajo y el empleador asume la obligacion de retribuir.
En el caso de la participacion en utilidades, dicha retribucion no se expresa en
un pago fijo, sino en una compensacion de caracter variable, condicionada a la
generacion de beneficios empresariales, pero siempre calculada sobre la base

del aporte concreto de cada trabajador durante el ejercicio econémico.

Este vinculo también queda evidenciado en el articulo 5 del Decreto mencionado,
que establece que tienen derecho a participar en las utilidades todos los

trabajadores que hayan cumplido con la jornada maxima establecida en la
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empresa. Es decir, el legislador no lo vincula simplemente a la pertenencia formal
a la empresa, sino al cumplimiento efectivo de una obligacion laboral: asistir,
presentarse, trabajar. A quienes han laborado por debajo de la jornada maxima,
se les reconoce el beneficio en forma proporcional, lo que reafirma la conexién
directa entre el tiempo de servicio y el derecho econdmico en cuestion. Incluso
se reconoce como beneficiarios a los trabajadores con descanso médico
derivado de enfermedad ocupacional o accidente de trabajo, siempre que dicho
descanso esté acreditado conforme a la normativa correspondiente. Esta
inclusion confirma que la contraprestacion puede subsistir en determinados
supuestos de suspension del contrato, cuando estos se justifican desde el marco

de proteccidn al trabajo.

En el mismo sentido, la doctrina nacional también ha respaldado esta lectura.
Pizarro (2018) sostiene que “el beneficio de participacion de los trabajadores en
las utilidades de la empresa, cualquiera sea la fuente que le dé origen, tiene
naturaleza remunerativa®, en tanto cumple con los elementos de
contraprestatividad y conexion directa con la ejecucién del trabajo (pp. 96-97).
Esta afirmacién resulta clave, ya que nos permite ir mas alla de la calificacion
formal contenida en otras normas, y centrarnos en los aspectos sustantivos que

configuran esta prestacion como una forma de retribuciéon econémica.

Desde una perspectiva técnico-tributaria, también se ha precisado que la base
para el calculo de la participacion en utilidades no es el resultado financiero de
la empresa ni sus balances contables, sino la renta neta imponible tributaria. Asi
lo ha establecido expresamente la Corte Suprema en la Casacién N.° 20305-
2016-Lima, sefialando que el calculo parte de “la renta neta imponible tributaria,
que estriba en aplicar a la renta neta bruta las adiciones y deducciones tributarias
correspondientes”. Esto confirma que el beneficio no esta sujeto a criterios
subjetivos o discrecionales, sino a reglas objetivas que permiten verificar y
cuantificar los beneficios empresariales sobre los que se calcula el derecho del

trabajador.

Incluso el tratamiento del remanente no entregado (cuando el trabajador ya ha

alcanzado el tope de 18 remuneraciones) guarda relacién con esta légica. Segun
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el articulo 3, dichos montos deben destinarse exclusivamente a la capacitacion
de trabajadores y promocién del empleo, reforzando que todo excedente debe
retornar, directa o indirectamente, a la esfera laboral. No se permite, por ejemplo,
que la empresa reintegre ese dinero a sus utilidades o lo destine a otros fines
corporativos. EI mensaje es claro: lo que se ha generado con trabajo, debe

beneficiar al trabajo.

Finalmente, el articulo 7 exige que, al momento del pago, las empresas
entreguen una liquidacion detallada del célculo a cada trabajador o ex trabajador
con derecho. La mencion a los ex trabajadores no responde a una mera
formalidad, sino que evidencia que este derecho surge como consecuencia
directa del trabajo efectivamente prestado durante el ejercicio economico
correspondiente. En ese sentido, la terminacion del vinculo laboral no extingue
este derecho, pues se trata de una retribucion devengada en razon de la

prestacion realizada, cuya exigibilidad se mantiene incluso después del cese.

A la luz de lo desarrollado, puede afirmarse que la participacion de las utilidades,
aunque de naturaleza variable y condicionada a la existencia de beneficios
empresariales, constituye una forma de remuneracién en sentido sustantivo,

plenamente compatible con el marco constitucional del Derecho del Trabajo.

Como se ha explicado, las utilidades no pueden entenderse unicamente desde
una definicién legal restringida. Por el contrario, debe ser comprendida, de una
manera mas amplia, como una ventaja patrimonial: (i) derivada de la prestacion
0 puesta a disposicion de la fuerza de trabajo, (ii) con causa en la existencia del
contrato laboral y (iii) como garantia social vinculada al principio de suficiencia,
destinada a asegurar condiciones materiales de vida digna para el trabajador y

su familia.

Desde este enfoque, excluir por completo a la participacion de las utilidades del
ambito de la remuneracién implicaria desconocer no solo su vinculacion efectiva
con la prestacién laboral, sino también su rol en la garantia constitucional de una

retribucidén equitativa y suficiente.
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En consecuencia, aun cuando la participacion en las utilidades se encuentre
excluida como concepto remunerativo en el marco del articulo 7 de la LPCL y el
articulo 19 del TUO de la LCTS, ello no impide que, desde una visién sustantiva
del derecho del trabajo, dicha prestacion pueda ser comprendida como parte del
derecho a la remuneracién, al constituir una ventaja patrimonial vinculada a la
prestacion de servicios que encuentra causa directa en la relacion laboral
subordinada y que cumple una funcion social vinculada al principio de suficiencia
y al respeto de la dignidad del trabajador. Respecto a lo mencionado, debe
precisarse que este Informe se adscribe a esta segunda posicion, en tanto

resulta mas coherente con el caracter garantista del Derecho del Trabajo.

En ese sentido, habiendo quedado acreditado que la participacion en las
utilidades puede ser calificada como remuneracion desde una perspectiva
sustantiva, corresponde ahora analizar si el exceso pagado por error puede tener

el mismo tratamiento juridico.

En concordancia con lo mencionado, aun cuando el beneficio base pueda
revestir caracter remunerativo, ello no determina automaticamente que el
tratamiento juridico del exceso sea idéntico. Por el contrario, debe analizarse si
este pago adicional, recibido por error del empleador, conserva o no los
elementos que permiten considerarlo una verdadera remuneracion protegida, o
si, por el contrario, constituye un ingreso indebido sujeto a restitucién conforme

a otras reglas del ordenamiento juridico.

En linea con ello, el primer paso consiste en delimitar las circunstancias
especificas en las que se produjo el pago en exceso, ya que su origen factico
sera determinante para evaluar si mantiene, o no, una conexién sustantiva con
la prestacion laboral. En este caso, los montos fueron entregados a cinco
trabajadores durante los ejercicios 2010y 2011, bajo el concepto de participaciéon
en las utilidades. Estos pagos se efectuaron con base en las declaraciones
juradas del impuesto a la renta presentadas por la empresa, en las que se aplicé

una tasa de depreciacién del 1.25 % anual para ciertos activos fijos.
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No obstante, ello fue posteriormente cuestionado por la SUNAT en el marco de
una fiscalizacién tributaria, al determinar que el porcentaje aplicado no resultaba
valido para los ejercicios fiscalizados. Como consecuencia de ello, se establecio
que Electroperu habia sobrestimado su renta imponible y, en efecto, habia
calculado las utilidades a distribuir sobre una base superior a la real. Esto generé
un pago mayor al que legalmente correspondia, o que motivd que la empresa

solicitara la devolucién de lo entregado en exceso.

Asi delimitados los hechos, corresponde ahora analizar si estos montos
percibidos en exceso pueden encajar dentro de los elementos sustantivos de la
remuneracion previamente explicados, o si, por el contrario, se configuran como

ingresos ajenos a la légica retributiva del vinculo laboral.

De acuerdo con lo ya determinado, el concepto de remuneracion debe
entenderse como una ventaja patrimonial (i) derivada de la prestacion o puesta
a disposicion de la fuerza de trabajo, (ii) con causa en la existencia del contrato
laboral y (iii) como garantia social vinculada al principio de suficiencia, destinada

a asegurar condiciones materiales de vida digna para el trabajador y su familia.

En ese sentido, el pago recibido en exceso no fue entregado como
contraprestacion por servicios efectivamente prestados ni por la puesta a
disposicion de la fuerza de trabajo en el marco de la relacion laboral. Asimismo,
tampoco correspondié a un acto voluntario del empleador ni a una obligacién
derivada del contrato de trabajo. Si bien el pago de utilidades si encuentra
sustento en una obligacion legal, el exceso recibido escapa a dicha fuente, pues
no derivd de los beneficios reales obtenidos por la empresa, sino que fue
consecuencia directa de un error en el calculo de la renta imponible, que

sobreestimé los resultados econdmicos del ejercicio.

Del mismo modo, si bien es cierto que cualquier ingreso puede, en términos
materiales, contribuir a la subsistencia del trabajador, esta circunstancia no es

suficiente para que se le reconozca juridicamente como remuneracion. Para ello,
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la ventaja patrimonial debe guardar una conexion directa con el esfuerzo laboral

o con la relacién de trabajo misma. En este caso, no se advierte tal vinculo.

Finalmente, es importante sefialar que este pago adicional tampoco guarda
relacion con una mayor produccion o productividad del trabajador en su centro
de labores, que es precisamente el presupuesto que justifica el derecho a

participar en las utilidades.

Por tanto, aun reconociendo que existen dos posturas doctrinales en torno a la
calificacion de la participacion en las utilidades, una que se limita al criterio
normativo y otra que propone un concepto de remuneracion en sentido
sustantivo, lo cierto es que el punto en cuestién no es la utilidad legitimamente

percibida, sino el exceso entregado por error.

Desde esa premisa, y a la luz de los elementos analizados, puede afirmarse que
dicho pago adicional no califica como remuneracion. Incluso bajo el concepto
tradicional de remuneracion, recogido en el articulo 6 de la LPCL el cual parte de
dos elementos centrales: la contraprestacidon por servicios y la libre disposicion
del ingreso por parte del trabajador, el exceso carece de los requisitos esenciales

para ser calificado como tal.

No obstante, la Corte Suprema en su decision recaida en la Casacion analizada
adoptd una posicion distinta, al tratar de manera indistinta el total entregado
como participacion en utilidades, sin diferenciar entre la parte legitima y el exceso
pagado por error, descartando su devolucién. Al no realizar esta distincion
conceptual, el razonamiento de la Corte impide valorar si dicho exceso
conservaba los elementos de la remuneracion o si, por el contrario, debia ser
analizado como un ingreso ajeno a la légica retributiva del vinculo laboral. Tal
omisién debilita la justificacion juridica del fallo, pues impide identificar con
claridad la fuente de la obligacion cuestionada. En ese sentido, aunque se
comparta el principio de proteccidén al trabajador como criterio interpretativo,

resultaba necesario examinar previamente la naturaleza juridica del pago en
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exceso para poder determinar, recién entonces, si era exigible su devolucién o

no.

En consecuencia, de todo lo expuesto se desprende con claridad que nos
encontramos ante dos conceptos juridicamente diferenciables: por un lado, la
participacion legitima en las utilidades, cuya naturaleza puede ser discutida entre
un enfoque normativo restrictivo y otro sustantivo mas amplio; y por otro, el
exceso entregado por error, que constituye una calificacién juridica distinta. Este
ultimo no cumple con los elementos esenciales del concepto de remuneracion,
ni desde la perspectiva tradicional contenida en el articulo 6 de la LPCL (al no
ser contraprestativo ni de libre disposicion legitima), ni desde una visidon
sustantiva centrada en la funcion social de la retribucidon y su conexion con el

trabajo efectivamente realizado o puesto a disposicion.

Ademas, al no encontrarse regulado el tratamiento del pago en exceso dentro de
la normativa laboral, corresponde construir su solucion juridica a partir de las

reglas supletorias previstas en el Cédigo Civil.

IV.1.2 Problema secundario 2: ¢Es juridicamente valido emplear figuras
del Codigo Civil, como el pago indebido o el enriquecimiento sin

causa, en los supuestos de pagos en exceso a los trabajadores?

Como ha sido establecido en el apartado anterior, el monto pagado en exceso
por concepto de utilidades no constituye una remuneracion, pues carece de los
elementos esenciales que configuran dicho concepto, incluso desde una
perspectiva sustantiva. Ademas, al no encontrarse regulado el pago en exceso
dentro de la normativa laboral, corresponde analizar la aplicacidon supletoria de
las reglas previstas en el Codigo Civil. Tal aplicacion se sustenta en el articulo
IX del Titulo Preliminar sefala expresamente que ‘las disposiciones del Codigo
Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas

por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza’.
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Este criterio normativo ha sido desarrollado por la doctrina como una forma de
integrar normas de distintos ambitos cuando el régimen especial no contiene una
solucion expresa. Arce Ortiz explica que la supletoriedad consiste en una
“relacion de reglas”, donde una norma general puede cubrir un supuesto no
previsto por la norma especial, siempre que no se contradigan sus fines (2019,
p.263). Desde esa logica, si el derecho laboral no regula la restitucion de pagos
en exceso entregados por error, corresponde aplicar supletoriamente las figuras

previstas en el Cddigo Civil.

En este caso, Electroperu efectud pagos en exceso por concepto de participacion
de utilidades, debido a un error en el calculo de la renta imponible, el cual fue
corregido posteriormente por la SUNAT. A partir de estos hechos, y teniendo en
cuenta la calificacién juridica ya establecida, corresponde examinar si el pago
indebido, y, de forma subsidiaria, el enriquecimiento sin causa, constituyen
figuras civiles idéneas para fundamentar la devoluciéon del monto entregado en

€eXCeso.

Antes de desarrollar el contenido del régimen aplicable, conviene precisar que el
pago en exceso, como el que realizé Electroperu, no constituye una categoria
juridica autbnoma. Se trata, en realidad, de uno de los supuestos tipicos del pago
indebido, en el que si existe una obligacién valida, como el deber legal de pagar
utilidades, pero el cumplimiento se ve alterado por un error en la determinacion
del monto, generando una entrega mayor a la que correspondia. Asi lo sostiene
Barchi, al sefialar que “el pago en exceso constituye un pago indebido” porque,
aunque exista una causa valida, se produce una atribucion patrimonial sin causa,
motivada por un error que justifica su restitucion en tanto lo pagado
“precisamente, no es debido” (2010, p.76). Esta calificacion permite ubicar la
controversia dentro de los margenes del articulo 1267 del Cddigo Civil,

justificando asi que el analisis comience desde dicha figura.

Frente a este escenario, el articulo mencionado establece lo siguiente: “El que
por error de hecho o de derecho entrega a otro algun bien o cantidad en pago,
puede exigir la restitucion de quien la recibié”. En funcion de esta disposicion, se

configura la figura del pago indebido, que resulta aplicable cuando una persona
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realiza una entrega patrimonial creyendo, equivocadamente, que existe una
obligacion valida que cumplir. Se trata, entonces, de un desplazamiento
patrimonial sin causa juridica, originado por un error del solvens, es decir, de
quien efectua el pago. Como explica Barchi, esta entrega carece de justificacion

juridica y genera una obligacion de restitucion impuesta por la ley (2010, p. 63).

Una vez delimitado el supuesto en el que nos encontramos, corresponde
identificar los elementos esenciales que configuran juridicamente el pago
indebido. De acuerdo con la doctrina, esta figura requiere la concurrencia de dos
condiciones esenciales: (i) que el pago no sea debido, y (ii) que haya existido
error al efectuarlo (Castillo Freyre, 2018, p.116). En el caso analizado, ambos
requisitos se configuran con claridad. Por un lado, si bien existia una obligacion
legal de pagar utilidades, el monto finalmente abonado excedio lo juridicamente
debido, pues se calculd sobre una renta imponible incorrectamente determinada.
Ese exceso, al no estar respaldado por una base valida, carecia de exigibilidad
juridica. Por otro lado, el empleador incurrié en un error al establecer dicha renta,
equivocacion que afecto el porcentaje de participacion y se traslado directamente

al monto de las utilidades entregadas a los trabajadores.

En relacidon con este segundo elemento, es necesario precisar que el error que
genera un pago indebido puede ser de hecho o de derecho. El error de hecho
ocurre cuando quien realiza el pago se equivoca respecto de una condicidn
concreta vinculada al cumplimiento de la obligacion: por ejemplo, el monto, el
plazo o en algun otro elemento objetivo relacionado con lo que debe pagarse.
En cambio, el error de derecho se produce cuando la persona interpreta
erroneamente una norma juridica, creyendo que existe una obligacién legal

cuando en realidad no la hay.

Es asi que, dentro del error de hecho, la doctrina establece que existe error
absoluto y error relativo. El primero se presenta cuando la persona cree que debe
pagar, pero en realidad no existe ninguna obligaciéon. En cambio, el error relativo
ocurre cuando si hay una obligacion valida, peor la persona se equivoca sobre
un aspecto especifico de ella. Asi, como sefiala Barchi, este tipo de error “se da

cuando el solvens si esta obligado, pero se equivoca respecto de alguno de los
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elementos; asi como por ejemplo, cuando el error recae en la cantidad y se paga

mas de lo que se debe (2010,p.78).

Aplicando al caso en concreto, el error en que incurrio el empleador corresponde
a un error de hecho relativo, lo cual da lugar al supuesto de pago indebido
regulado en el articulo 1267° del Cddigo Civil. Ahora bien, el contenido de esta
obligaciéon no es uniforme: varia segun la buena o mala fe de quien recibio el
pago; es decir, si actué creyendo que le correspondia legitimamente o si fue

consciente del error de quien pago.

En el caso analizado, los trabajadores recibieron los montos en exceso en el
marco del ejercicio de su derecho a participar en las utilidades generadas por la
empresa, conforme a la relacién laboral vigente. Dado que no intervinieron en el
calculo ni tenian medios para advertir el error, puede sostenerse que actuaron
de buena fe. Esta hipotesis sera desarrollada con mayor detalle en el apartado

correspondiente.

En este contexto, corresponde determinar cual es el régimen juridico aplicable al
supuesto de pago indebido recibido de buena fe. Por regla general, esta situacion
se encuentra regulada en los articulos 1267 y 12718 del Caodigo Civil. El primero
reconoce que el error configura un desplazamiento patrimonial sin causa, y el
segundo dispone que, si el receptor actu6 de buena fe, debe restituir los
intereses o frutos efectivamente percibidos, y responder por la pérdida o
deterioro del bien solo en funcidn de lo efectivamente obtenido. Se trata, en
suma, de un régimen atenuado, que busca compatibilizar el deber de restitucién
con la proteccion de quien recibio el pago sin haber tenido conocimiento del error

ni intencién de retener lo que no le correspondia.

> Articulo 1267 del Codigo Civil: EI que por error de hecho o de derecho entrega a otro algtn bien o

cantidad en pago, puede exigir la restitucion de quien la recibi6.

& Articulo 1271 del Cédigo Civil: El que de buena fe acepta un pago indebido debe restituir los intereses o

frutos percibidos y responde de la pérdida o deterioro del bien en cuanto por ellos se hubiese enriquecido.
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Este régimen, como explica Barchi (2010), debe interpretarse sistematicamente
junto con los articulos 9077 y 9108 del Codigo Civil. La buena fe se presume
mientras no existan elementos que la desvirtuen, y cesa, por ejemplo, cuando el
receptor es formalmente notificado con una demanda. Desde ese momento, si
los frutos o rendimientos ya no existen, debera devolverse su valor estimado,

conforme a lo previsto en el articulo 910.

No obstante, el Codigo Civil contempla un régimen alternativo para ciertos casos
excepcionales. El articulo 1268° regula un supuesto restringido en el que la
persona que recibid el pago de buena fe queda exenta de la obligacién de
restituir, pero solo si ha inutilizado el titulo, limitado o cancelado las garantias de

su crédito, o dejado prescribir su accion contra el verdadero deudor.

Este supuesto se configura exclusivamente en los casos en que el pago indebido
proviene de un tercero, distinto al verdadero deudor, y la persona que lo recibe
actua creyendo que dicho pago se hacia por cuenta del obligado. No es, por
tanto, un supuesto general de exoneracion de restitucién, sino una excepcion
estrechamente ligada a la proteccion del receptor del pago cuando ya no puede
reclamar al verdadero deudor debido a su actuacion de buena fe.Como ha sido
sefalado por la doctrina especializada, este articulo no establece una regla

general, sino una excepcion de interpretacion estricta®.

Por otra parte, de forma complementaria, cabe precisar que si quien recibe el
pago indebido actua de mala fe, es decir, con conocimiento del error, el régimen
aplicable es mas estricto. Conforme al articulo 1269 del Cdodigo Civil, debe
restituir el bien, abonar intereses legales desde la fecha del pago, devolver los

frutos percibidos o que debid percibir, y responder por la pérdida, deterioro o

7 Articulo 907 del Cédigo Civil: La buena fe dura mientras las circunstancias permitan al poseedor creer que
posee legitimamente o, en todo caso, hasta que sea citado en juicio, si la demanda resulta fundada.

8 Articulo 910 del Cédigo Civil: El poseedor de mala fe esta obligado a entregar los frutos percibidos y, si
no existen, a pagar su valor estimado al tiempo que los percibié o debio percibir.

% Articulo 1268 del Codigo Civil: Queda exento de la obligacién de restituir quien, creyendo de buena fe que
el pago se hacia por cuenta de un crédito legitimo y subsistente, hubiese inutilizado el titulo, limitado o
cancelado las garantias de su derecho o dejado prescribir la accion el verdadero deudor. El que pago
indebidamente solo podra dirigirse contra el verdadero deudor.

10 Castillo Freyre, M., & Osterling Parodi, F. (2002). Sobre el pago indebido recibido de buena fe.
Recuperado de www.castillofreyre.com
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dafos ocasionados. Esta distincion reafirma que la buena fe atenua la

restitucion, pero no la excluye; mientras que la mala fe agrava sus efectos.

Finalmente, corresponde examinar si cabria aplicar la figura del enriquecimiento
sin causa como sustento alternativo para exigir la devolucién del monto pagado
en exceso. Esta figura, regulada en el articulo 1954 del Cédigo Civil, se configura
cuando una persona se enriquece indebidamente a expensas de otra, sin que
exista una causa juridica que lo justifique. La doctrina ha identificado cinco
elementos esenciales para su procedencia: (i) el enriquecimiento del
demandado, (ii) el empobrecimiento del demandante, (iii) una relaciéon de
causalidad entre ambos, (iv) la ausencia de causa justificante, y (v) la
inexistencia de otra accion legal que permita remediar el perjuicio (Castillo Freyre
& Molina Agui, 2009, p. 24).

En particular, el quinto requisito, la inexistencia de otra accion legal disponible,
resulta determinante para evaluar la procedencia de esta figura en el presente
caso. Conforme al articulo 1955 del Cddigo Civil, la accién por enriquecimiento
sin causa tiene caracter subsidiario, lo que significa que solo procede cuando no
exista otro mecanismo juridico que permita obtener la restitucién. En el presente
caso, el pago en exceso realizado por el empleador se encuentra
adecuadamente regulado a través del régimen del pago indebido previsto en el
articulo 1267, complementado por los articulos 1271 y 1269, segun se trate de
buena o mala fe. Como se ha desarrollado, estos dispositivos ofrecen una
respuesta especifica y suficiente frente al desplazamiento patrimonial sin causa

originado por error en el pago de utilidades.

Asi lo ha sefalado también la doctrina especializada, al sostener que “la accién
de enriquecimiento sin causa dificilmente procede en supuestos en los que se
ha producido un desplazamiento patrimonial real y efectivo, pues para tales
casos el Derecho ha previsto otros remedios legales como la restitucion o la
repeticion” (Castillo Freyre & Molina Agui, 2009, p. 3). Aplicar la accion de
enriquecimiento sin causa en un escenario cubierto por el régimen del pago
indebido implicaria desconocer su caracter supletorio y alterar la légica de

subsuncién normativa prevista por el Cédigo Civil.
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En consecuencia, si bien el enriquecimiento sin causa representa una figura
valida para evitar ventajas patrimoniales injustificadas, su utilizacién en este caso
no resulta juridicamente adecuada, toda vez que el supuesto de hecho se

encuentra comprendido en el pago indebido originado por error.

Ahora bien, si bien compartimos la conclusion alcanzada en el voto singular del
juez Bustamante del Castillo, en cuanto afirma que corresponde la devolucién
del monto pagado en exceso, es necesario precisar que la norma invocada, el
articulo 1268 del Cédigo Civil, no resulta aplicable al caso concreto. Esta misma
norma fue también invocada por el voto mayoritario de la Sala Superior. Como
se ha explicado, dicha norma establece un supuesto excepcional de exoneracién
de restitucion, aplicable unicamente cuando el receptor de buena fe ha inutilizado
el titulo, cancelado garantias o dejado prescribir su accion contra el verdadero

deudor, en un contexto en que el pago indebido fue realizado por un tercero.

En el presente caso, Electroperu fue el propio solvens y no existe un tercero que
haya efectuado el pago por error. Tampoco se configuran los actos impeditivos
descritos en el articulo. Por tanto, recurrir a esta disposicion para fundamentar la
procedencia de la restitucion, pero negar otros efectos juridicos como la

indemnizacion, implica una aplicacion errada de su contenido y finalidad.

Habiendo realizado el analisis anterior, puede concluirse que, ante la inexistencia
de una norma laboral que regule expresamente la restitucion de pagos en
exceso, resulta juridicamente valida la aplicacion supletoria del régimen del
Cddigo Civil. En particular, el articulo 1267 permite encuadrar este supuesto
como un pago indebido, lo que justifica la obligacién de restitucion. A su vez, el
articulo 1271 establece un régimen atenuado para los casos en que el
destinatario actu6 de buena fe, como ocurrié en el presente caso. En ese sentido,
la buena fe del trabajador no excluye su deber de restituir, pero si limita el

alcance de esa restitucion, de conformidad con el marco normativo civil.
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IV.1.3 Problema secundario 3: ¢Puede el principio protector del Derecho
del Trabajo prevalecer sobre las figuras del Cdédigo Civil, para exigir
la restitucion del pago en exceso recibido por error del empleador?
En ese marco, ¢el paso del tiempo, la buena fe del trabajador y la
presuncién de consumo pueden operar como limites alarestitucion

de dicho exceso?

Habiéndose determinado que, ante la ausencia de una norma laboral especifica,
resulta posible aplicar supletoriamente las reglas del Cédigo Civil, como ocurre
con el régimen del pago indebido, es imprescindible advertir que dicha aplicacion
no puede hacerse de forma automatica ni desvinculada del marco protector del
Derecho del Trabajo. Este ultimo parte de una ldgica distinta a la del Derecho
Civil, ya que reconoce una situacioén estructural de desigualdad entre las partes,
lo cual justifica una regulacion tuitiva orientada a proteger al trabajador (Neves
Mujica, 2016). En ese sentido, la supletoriedad solo es juridicamente valida
cuando no existe una contradiccion material entre ambos regimenes, y cuando
la figura civil que se incorpora no desnaturaliza los fines del ordenamiento

laboral.

En ese marco, resulta necesario desarrollar brevemente el contenido y funcion
del principio protector, a fin de evaluar si, en el caso concreto, la exigencia de
restitucion del pago en exceso podria entrar en tension con los fundamentos
propios del Derecho del Trabajo. En la Casacion No. 574-2017-LIMA se ha
sefalado que este principio encuentra su justificacion en la desigualdad
estructural que caracteriza a las relaciones laborales, y que dicha asimetria exige
una intervencion juridica que favorezca al trabajador mediante una proteccion

reforzada frente al poder econdémico del empleador (fundamento 7).

Complementando ello, Pla Rodriguez (1978) define este principio como el eje
central del Derecho del Trabajo, sefialando, siguiendo a Radbruch, que no se
trata de garantizar una igualdad formal entre las partes, como ocurre en el

Derecho Civil, sino de compensar las desigualdades reales. Su propdsito es
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establecer un minimo de equilibrio que evite abusos y asegure condiciones

laborales dignas dentro de un marco contractual asimétrico.

Dicho esto, debe quedar claro que no todo monto entregado en el marco de una
relacion laboral esta automaticamente protegido por el principio protector. En el
caso concreto, el exceso pagado al trabajador no responde a una
contraprestacion por servicios ni deriva de un derecho previsto en la legislacion
laboral. Su origen fue un error de calculo cometido por el empleador, y no guarda
vinculo con la légica conmutativa del contrato de trabajo ni con una ventaja
legitimamente adquirida. Aunque dicho pago se haya percibido junto con las
utilidades, resulta fundamental distinguir ambas figuras: mientras las utilidades
tienen sustento legal como derecho del trabajador y remuneracion de manera
sustantiva, el exceso constituye un monto ajeno a esa regulacion. En
consecuencia, no se configura aqui una afectacion directa a la funcién tuitiva del
Derecho del Trabajo, pues no se impone al trabajador una carga derivada de su
posicion subordinada ni se vulnera un derecho sustantivo asociado a su rol

contractual.

Sin embargo, que el exceso no esté protegido por el principio protector del
Derecho del Trabajo no significa que su restitucion pueda exigirse de forma
automatica sin considerar en el contexto en que fue percibido. Aunque dicho
monto no corresponde a una contraprestacion laboral ni constituye un derecho
adquirido, fue entregado dentro de una relaciéon de trabajo subordinada y bajo
una apariencia legitima, como parte del reparto de utilidades. En este marco, si
bien corresponde aplicar el régimen civil del pago indebido, su interpretacion
debe tomar en cuenta las circunstancias concretas en que se produjo el error. La
buena fe del trabajador, el paso del tiempo y la presuncién de consumo no
pueden evaluarse como elementos puramente abstractos, sino en relacion con
la realidad de la relacidn laboral en que ocurrié el pago. Esto no excluye la
restitucion, pero si exige ponderar adecuadamente qué régimen corresponde
aplicar, buena o mala fe, y, en su caso, cuales serian los efectos juridicos

derivados.

47



En este marco, corresponde desarrollar dos factores que pueden incidir en la
aplicacién concreta del régimen civil del pago indebido: (i) la buena fe del
trabajador al momento de recibir el monto y destinarlo a cubrir necesidades
propias de su sustento, y (ii) el tiempo transcurrido desde su percepcion, en
relacion con la prescripcion extintiva. Si bien estos elementos no modifican el
hecho de que se trata de un pago indebido, si resultan relevantes para
determinar, a partir del contexto en el que se produjo el error, qué efectos

juridicos corresponde aplicar en cuanto a la devolucion.

(1) La buena fe del trabajador:

Uno de los factores que pueden incidir en la aplicacion del régimen civil del pago
indebido es la buena fe del trabajador. Su analisis no puede hacerse en
abstracto, sino considerando el contexto en que se produjo el pago: una relacién
de trabajo subordinada, en la que el monto fue percibido como parte del reparto
de utilidades, bajo una apariencia de legitimidad. En este sentido, corresponde
valorar si el trabajador actu6 de buena fe al recibir y utilizar dicho monto creyendo
legitimamente que le correspondia, atendiendo tanto a las reglas del Cédigo Civil

como a las condiciones propias del vinculo laboral.

Desde el plano laboral, la buena fe constituye un principio esencial que regula la
conducta de ambas partes en la relacion de trabajo. En la Casacion Laboral No.
07720-2022-LIMA, la Corte Suprema senala que este principio implica un deber
reciproco de colaboracién y confianza, que exige el cumplimiento leal de las
obligaciones asumidas por empleador y trabajador (fundamento 5). Asimismo,
tal como explica Pacheco, este principio se traduce en lealtad, honestidad y
respeto mutuo, y tiene como base ultima la dignidad de la persona que trabaja
(2015, pp. 3-4). Asi, el trabajador no solo actua cumpliendo sus funciones, sino
confiando en que su contraparte cumplira también de buena fe con lo que

corresponde segun la ley y el contrato.

En esa linea, resulta razonable concluir que el trabajador recibié el monto en

exceso confiando en que el empleador habia realizado correctamente el calculo
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correspondiente a su participacion en las utilidades, ya que la relacion de
subordinacion propia del contrato de trabajo situa al trabajador fuera del ambito
de decision y control sobre la determinacion de tales pagos. Por ello no existe
una conducta de aprovechamiento malicioso o de mala fe ni una intencién de
retener algo que sabia indebido, sino una recepcion pasiva y legitima de un
ingreso que, al haber sido depositado formal y regularmente por el empleador,

fue interpretado de buena fe como parte de su compensacion.

Este tipo de confianza en el cumplimiento de las obligaciones por parte del
empleador es una manifestacion clara de la buena fe laboral, que no se agota en
el cumplimiento formal de funciones, sino que se proyecta hacia todo el entorno
de trato justo y confianza que debe regir la relacién. Tal como ha sefialado
Zusman (2005), la buena fe se expresa en la conducta razonable, la lealtad y la
ausencia de fines ulteriores que alteren el equilibrio de la relacién juridica. En
este caso, el trabajador actué dentro de ese estandar: recibié un monto en el
contexto de una relacion laboral, sin ocultamientos ni manipulacion alguna, y lo
incorpord a su economia con la expectativa legitima de que correspondia a lo

que le era debido.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el error que dio lugar al pago en
exceso no ocurrio entre sujetos situados en condiciones de igualdad, como suele
asumirse en el plano civil. Por el contrario, se produjo en el marco de una relacién
laboral marcada por una asimetria estructural, en la que el empleador posee los
medios y conocimientos para determinar correctamente los pagos, mientras que
el trabajador no tiene acceso ni control sobre tales procesos. Esta diferencia es
relevante para entender que la confianza del trabajador no fue ingenua ni

negligente, sino razonable dentro del contexto en que opera la buena fe laboral.

Considerando lo anterior, aunque la conducta del trabajador se ajusta a los
estandares de buena fe exigibles en el marco de una relacion laboral, las
consecuencias juridicas de dicha percepciéon deben definirse conforme al

régimen supletorio del Cdodigo Civil, en tanto el exceso constituye un pago
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indebido. En este punto, corresponde explicar con mayor precision su

configuracion juridica.

De acuerdo con la doctrina civil, la buena fe subjetiva se entiende como una
conviccion sincera y razonada del sujeto de que su conducta se ajusta al
derecho. Manuel de la Puente y Lavalle (2011) describe esta buena fe como un
estado psiquico fundado en la ignorancia no negligente de una situacion juridica
irregular, que excluye el dolo o la culpa, y que se manifiesta en la coherencia
entre lo que el sujeto cree y cdmo actua. No basta, entonces, con una creencia

ingenua, sino que se exige una percepcion diligente y razonable.

A la luz de este concepto, y como se ha expuesto en el desarrollo anterior, el
pago recibido configura un supuesto de pago indebido por error de hecho,
conforme al articulo 1267 del Cddigo Civil. En consecuencia, surge una
obligacion de restitucién del monto indebidamente entregado. Sin embargo,
tratandose de un pago aceptado de buena fe, el articulo 1271 establece que
dicha obligacion no se extiende automaticamente a intereses ni frutos, ni
tampoco a la pérdida o deterioro del bien recibido, salvo que tales elementos

hayan generado un enriquecimiento efectivo para quien recibié el pago.

Para que esto se entienda mejor, conviene incorporar lo sefialado por Castillo
Freyre'': los intereses a que se refiere el articulo 1271 son los legales de caracter
compensatorio, que se devengan unicamente cuando el pago indebido
efectivamente generd rentabilidad. En cuanto a los frutos, unicamente deben
devolverse si realmente fueron obtenidos, y no simplemente por haber tenido el
dinero en poder de quien recibi6 el pago. Esta distincién es importante, pues el
tratamiento de ambos conceptos no es automatico ni extensivo, sino

condicionado al aprovechamiento real del pago.

11 Castillo Freyre, M., & Osterling Parodi, F. (2002). Sobre el pago indebido recibido de buena fe.
Recuperado de www.castillofreyre.com
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En este caso, el exceso recibido consistié en una suma de dinero percibida
dentro de una relacion laboral, que probablemente fue destinada a cubrir gastos
cotidianos del hogar. Considerando el caracter alimentario de los ingresos
laborales y el tiempo transcurrido desde su percepcion, es razonable asumir que
dicho monto fue utilizado en su totalidad. Por eso, lo que juridicamente
corresponde es la devolucion del capital recibido en exceso, sin que proceda
exigir intereses ni frutos adicionales, ya que no se produjo un aprovechamiento

econdmico que justifique esa restitucion ampliada.

Ahora bien, ademas de la buena fe, otro factor que puede operar como limite
material a la restitucion es el tiempo transcurrido desde que se efectud el pago
en exceso. En este marco, resulta necesario analizar si dicha exigencia se
encuentra afectada por la prescripcion extintiva aplicable segun el régimen civil

supletoriamente vigente.

(i) El paso del tiempo

Ademas de la buena fe, el tiempo transcurrido desde que se efectud el pago en
exceso también puede operar como un limite material a su restitucion. En efecto,
el ordenamiento civil contempla reglas especificas para los supuestos de pago
indebido, estableciendo que su devolucién no puede exigirse indefinidamente.
En particular, el articulo 1274 del Cdédigo Civil dispone que “la accidén para

recuperar lo indebidamente pagado prescribe a los cinco afios de efectuado el

pago”.

Sin embargo, esta disposicidon no puede leerse de forma aislada o meramente
literal. Para comprender adecuadamente cuando empieza a contarse ese plazo,
es necesario acudir al articulo 1993 del mismo cuerpo normativo, que regula el
computo de los plazos de prescripcion. Este articulo sefiala que “la prescripcion
comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse la accion”, lo que en
términos practicos exige identificar el momento en que el titular del derecho tuvo
la posibilidad real de reclamar judicialmente la devolucién, es decir, cuando tomo

conocimiento del error que origind el pago indebido.
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En linea con este criterio, la Casacion No. 52505-2022-LIMA ESTE reconocio la
aplicabilidad del articulo 1993 del Cddigo Civil en casos de pago indebido,
sefalando que el plazo de prescripcidn no siempre se computa desde la fecha
del pago, sino desde que la parte afectada se encuentra en aptitud juridica real

de ejercer la accién (fundamento Quinto).

En el caso concreto, los pagos en exceso que dieron lugar a la presente
controversia se originaron durante los ejercicios fiscales 2010 y 2011. No
obstante, ello no implica que el plazo de prescripcion debe contarse
automaticamente desde aquellas fechas. Conforme al articulo 1993 del Cédigo
Civil, y la interpretacion jurisprudencial antes citada, el computo debe iniciarse
desde el momento en que el empleador tuvo conocimiento efectivo del error que
dio lugar al pago indebido, pues solo desde entonces podia ejercitar validamente

su derecho a la restitucion.

En ese sentido, la empresa tomd6 conocimiento formal del error a partir de las
Resoluciones de Determinacion emitidas por SUNAT en el afio 2015. La primera
de ellas, la Resolucion No. 012-003-0061840, fue notificada el 31 de agosto de
ese ano y valido la devolucion de S/ 48 278 841.00 soles correspondiente al
ejercicio fiscal 2010. Posteriormente, mediante la Resolucién No. 012-003-
0065710, de fecha 30 de noviembre de 2015, se reconocié un pago en exceso
adicional de S/ 47 596 693.00 soles respecto al ejercicio 2011. Ambas
resoluciones precisaron que los montos fueron calculados en exceso debido a
una aplicacion errada de los porcentajes de depreciaciéon de edificios y
construcciones, lo que derivd en una renta imponible mayor a la real. Por tanto,
es a partir de ese momento que la empresa se encontraba en posibilidad real de

exigir la devolucidn de los montos pagados en exceso por utilidades.

Respecto a lo mencionado, para facilitar la comprension del cémputo de la
prescripcion en funcion de los hechos ocurridos y las fechas clave del
procedimiento, se presentan a continuacion dos cuadros diferenciados segun el

ejercicio fiscal correspondiente. En ellos se detallan los momentos centrales: el
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afo en que se produjo el pago en exceso, la fecha en que se identifico el error
mediante resolucién de SUNAT, la fecha de interposicion de la demanda y la

evaluacion del plazo de prescripcion segun el marco normativo aplicable.

A. Renta imponible del 2010:

Hecho Fecha
Declaracion jurada del Impuesto a la Renta 31/03/2011
2010
Resolucion de Determinacién SUNAT (pago 31/08/2015
en exceso)
Prescripcién 5 afios contados a partir de la 31/08/2020
Resolucion de Determinacion SUNAT
Fecha de admisién a tramite de la demanda 12/12/2018

B. Renta imponible 2011:

Hecho Fecha
Declaracion jurada del Impuesto a la Renta 31/03/2012
2011
Resolucion de Determinacién SUNAT (pago 30/11/2015
en exceso)
Prescripcion 5 afios contados a partir de la 30/11/2020
Resolucion de Determinacion SUNAT
Fecha de admisién a tramite de la demanda 12/12/2018

Como se aprecia, tanto en el caso del gjercicio fiscal 2010 como en el del 2011,
el plazo de prescripcion de cinco anos, computado desde la emision de las
Resoluciones de Determinacion que permitieron identificar con certeza el error,
no habia vencido al momento en que la demanda fue admitida a tramite el 12 de
diciembre de 2018. En ambos casos, la accion se interpuso dentro del plazo

legalmente previsto. Por tanto, desde la perspectiva del articulo 1274, en
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concordancia con el articulo 1993 del Codigo Civil, no se configurd la
prescripcion extintiva del derecho de la empresa a solicitar la restitucion del pago

en exceso.

No obstante lo expuesto, la Corte Suprema, al resolver la Casacion materia de
analisis, descarto la posibilidad de aplicar supletoriamente el régimen civil del
pago indebido, sosteniendo que resultaria incompatible con la naturaleza tuitiva
del Derecho del Trabajo. Segun su razonamiento, trasladar al trabajador las
consecuencias econdmicas de un error atribuible al empleador supondria
desconocer tanto el principio de profesionalidad como la especial proteccion de
la remuneracion. Ademas, la Corte considerd que, tratandose de montos ya
consumidos luego de varios afios, la devolucion vulneraria el estandar minimo

de seguridad econdmica que debe garantizarse al trabajador.

En suma del analisis desarrollado, puede concluirse que el exceso percibido no
constituye un concepto protegido por el Derecho del Trabajo. Sin embargo, ello
no habilita a exigir su devolucién de forma automatica. Dado que los trabajadores
lo recibieron de buena fe, en el marco de una relacién laboral subordinada y bajo
una apariencia de legitimidad, la restitucion debe regirse por lo dispuesto en los
articulos 1267 y 1271 del Cdédigo Civil. En ese sentido, sélo corresponde la
devolucion del monto pagado en exceso, sin intereses ni frutos, al no haberse
producido un enriquecimiento efectivo. Ademas, dado que la accion fue ejercida
dentro del plazo de cinco afios computados desde que el empleador tomé
conocimiento del error, no se configura la prescripcion extintiva. En

consecuencia, corresponde ordenar la restitucion del pago en exceso.

IV. 2 Analisis del problema principal: ¢Corresponde la devolucion del pago
en exceso de utilidades efectuado a los trabajadores, cuando dicho
exceso se origind en un error de céalculo atribuible exclusivamente al

empleador?

A través del analisis desarrollado en los problemas juridicos secundarios, es
posible formular una respuesta clara al problema principal planteado. Para ello,

lo primero es diferenciar juridicamente entre el monto percibido por los
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trabajadores en virtud de su derecho a participar en las utilidades de la empresa
y aquel que fue entregado en exceso como consecuencia de un error de calculo
atribuible exclusivamente al empleador. Aunque ambos conceptos fueron

pagados conjuntamente, no comparten la misma calificacion juridica.

Desde un enfoque normativo, el articulo 7 de la LPCL, en concordancia con el
articulo 19 del TUO de la LCTS, excluye expresamente a la participacion de las
utilidades del concepto de remuneracion. No obstante, esta exclusion legal no
agota el analisis, pues diversos sectores doctrinales han planteado que ciertos
conceptos pueden presentar una naturaleza retributiva, aun cuando hayan sido

normativamente excluidos.

Por ello, corresponde realizar un analisis mas amplio desde una perspectiva
sustantiva del Derecho del Trabajo, a fin de determinar si la participacion en las
utilidades y el monto en exceso pagado podria encajar dentro del concepto de
remuneracion. En ese sentido, desde esta Optica, la remuneracién debe ser
entendida como una ventaja patrimonial: (i) derivada de la prestacion efectiva o
de la sola puesta a disposicion de la fuerza de trabajo; (ii) con causa en la
existencia del contrato laboral; y (iii) como una garantia social orientada a

procurar condiciones materiales de vida digna para el trabajador y su familia.

Bajo estos criterios, la participacidon de las utilidades si puede ser comprendida
como parte del derecho a la remuneracion en sentido sustantivo. Esto se justifica
porque el beneficio deriva de los resultados econdmicos de la empresa
alcanzados precisamente gracias al trabajo subordinado de los trabajadores, y
su calculo depende directamente de la productividad y de la prestacién del

servicio.

El exceso pagado, en cambio, no comparte estos elementos. No se deriva de
una obligacion reconocida legal, ni guarda conexién con la prestacién efectiva
del servicio ni con la puesta a disposicidn del trabajador y tampoco encuentra
justificacion en los resultados reales de la empresa. Su origen es un error de

calculo cometido exclusivamente por el empleador. En consecuencia, no puede
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ser considerado remuneracién protegida por el Derecho del Trabajo, ni desde un

enfoque normativo ni desde una vision sustantiva.

En adicién a ello, al no encontrarse regulado el tratamiento del pago en exceso
dentro de la normativa laboral, corresponde acudir supletoriamente al régimen
del Cdodigo Civil, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo IX del Titulo

Preliminar.

En el caso en concreto, el error cometido por el empleador constituye un error
de hecho relativo, conforme al articulo 1267 del Codigo Civil, que establece que
quien por error, de hecho o de derecho, entrega a otro algun bien o cantidad en
pago, puede exigir su restitucion. En este caso, si bien el pago se origind como
cumplimiento de una obligacién legal (participacion de las utilidades), el exceso
entregado carece de causa valida y, por tanto, se subsume en la figura del pago
indebido.

Ahora bien, que se configure un pago indebido no habilita por si solo a exigir la
restitucion de manera automatica. Ello requiere tener en cuenta las
circunstancias particulares en que se produjo la entrega: en el marco de una
relacion laboral formal, con buena fe por parte del trabajador, quien lo recibid

como parte de una obligacion legal y bajo apariencia de legitimidad.

Por tanto, corresponde aplicar lo previsto en el articulo 1271 del Cédigo Civil,
que establece un régimen atenuado para los pagos indebidos recibidos de buena
fe. Si bien esta norma indica que quien recibié de buena fe también debe restituir
los intereses o frutos que haya percibido, ello solo se exige en la medida en que
efectivamente se haya enriquecido. En el presente caso, ello no ocurrié. El monto
fue percibido como parte de su remuneracién y destinado, presumiblemente, a
cubrir gastos ordinarios del trabajador y su familia. Por tanto, no se generd un
enriquecimiento efectivo, y no corresponde exigir intereses ni frutos, sino

unicamente la devolucion del monto pagado en exceso.
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Por otro lado, la empresa presentd la demanda dentro del plazo de cinco afos
previsto en el articulo 1274 en concordancia con el articulo 1993 del Cédigo Civil,
computado desde que tuvo conocimiento efectivo del error. En este caso, ello
ocurrié recién con las Resoluciones de Determinacién emitidas por SUNAT en
agosto y noviembre de 2015, por lo que la accién interpuesta en diciembre de

2018 fue oportuna y no se encontraba prescrita.

En consecuencia, si corresponde la devolucién del pago en exceso recibido por
los trabajadores de acuerdo al articulo 1267 y 1271 del Codigo Civil, pese a que
su origen se encuentre en un error de calculo atribuible exclusivamente al
empleador. Lo mencionado se basa en que este exceso no califica como
remuneracion protegida por el Derecho del Trabajo, su restitucion no afecta el
principio protector del régimen laboral, y se encuentra regulada por el régimen
civil del pago indebido de buena fe, que, en este caso, justifica la devolucion del

monto en exceso entregado por error.

V. CONCLUSIONES

A partir del analisis desarrollado sobre el presente caso, se puede concluir lo

siguiente:

e Respecto al problema juridico secundario 1, se concluye que existen dos
conceptos juridicamente diferenciables: por un lado, la participaciéon
legitima en las utilidades, cuya naturaleza puede ser discutida entre un
enfoque normativo restrictivo y otro sustantivo mas amplio; y por otro, el
exceso pagado por error del empleador, que constituye una figura distinta.
Este ultimo no reune los elementos esenciales del concepto de
remuneracion, ni desde el concepto de remuneracion de manera
sustantiva y amplia ni la perspectiva tradicional del articulo 6 de la LPCL.
Asimismo, dado que no existe una norma legal que regule

especificamente los pagos en exceso dentro del ordenamiento laboral,
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corresponde resolver su tratamiento juridico a través de la aplicacién

supletoria de las disposiciones del Céodigo Civil.

En relacion con el problema juridico secundario 2, puede concluirse que,
ante la ausencia de una norma laboral que regule expresamente la
restitucion de pagos efectuados en exceso por error del empleador,
resulta juridicamente valida la aplicacion supletoria del régimen previsto
en el Codigo Civil, conforme al articulo IX de su Titulo Preliminar. En el
caso concreto, el error cometido por el empleador encaja dentro del
supuesto de pago indebido regulado por el articulo 1267, en tanto se

configurd una entrega de dinero sin causa juridica valida.

Respecto al problema juridico secundario 3, si bien el exceso recibido no
constituye remuneracion protegida, su devolucion no puede imponerse de
forma automatica. Al haberse entregado en el marco de una relacion
laboral subordinada y bajo apariencia de legitimidad, corresponde aplicar
el régimen civil del pago indebido de buena fe (art. 1271 del Cédigo Civil).
Dado que no hubo enriquecimiento efectivo, solo procede devolver el
monto recibido, sin intereses ni frutos. Ademas, como la empresa
interpuso su demanda dentro del plazo de cinco afos desde que conocio

el error, no se ha producido prescripcion extintiva.

Finalmente, en cuanto al problema juridico principal, se concluye que si
corresponde la devolucion del pago en exceso recibido por los
trabajadores, bajo el régimen de pago indebido de buena fe de
conformidad con los articulos 1267 y 1271 del Codigo Civil.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N°35154-2022

LIMA

DEVOLUCION DE UTILIDADES
PROCESO ORDINARIO - LEY N°29497

Sumilla. Ante el pago en exceso
efectuado por el empleador, no
corresponde la devolucion de las
utilidades, pues, es responsabilidad del
empleador haber incurrido en errores al
momento de determinar el quantum que
correspondia pagar por dicho concepto.

Lima, treinta de abril de dos mil veinticuatro.

LA CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: vista la causa numero treinta y cinco mil ciento cincuenta y
cuatro guion dos mil veintidds, llevada a cabo en la fecha y producida la

votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion interpuesto por los codemandados, Cesar
Raul Tengan Matsutahara y otros , contra la sentencia de vista de fecha
cinco de abril de dos mil veintidés, que revoca la sentencia apelada de fecha
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, que declara infundada la demanda
y, reformandola, la declara fundada en parte, ordenando el pago de la suma
de S/247 290.84 por devolucion de utilidades.

II. CAUSALES DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso del demandado ha sido declarado procedente por las siguientes

causales:

(i) Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la

Constitucion Politica del Peru.
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(i)  Infraccién normativa de los articulos 1267 y 1268 del Codigo Civil.

[Il. CONSIDERANDO

PRIMERO. Debido proceso y debida motivacion.

Los demandados refieren con motivo de su recurso de casacion que se ha
afectado el debido proceso y la garantia de la motivacién de las resoluciones
judiciales, en la medida que la Sala no ha considerado los argumentos
expuestos por la demandada al momento de resolver y no se ha valorado
adecuadamente la prueba. Al respecto, debemos anotar que la motivacion
viene a ser una garantia constitucional que integra el debido proceso, en
virtud al cual, el o6rgano jurisdiccional tiene el deber de justificar sus
decisiones sobre la base de datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se deriven del caso.

SEGUNDO. La tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales via recurso de casacion, no debe ni puede servir de pretexto para
realizar un nuevo examen de los hechos y/o de la prueba. El andlisis respecto
a si una determinada resolucion judicial infringe o no el derecho a la
motivacion debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en

la resolucion cuestionada.

TERCERO. De la revision de los actuados no se advierte afectacion a esta
garantia constitucional, porque la Sala de mérito ha cumplido con expresar en
la sentencia las razones de hecho y de derecho que sustentan su decision.
No se advierte de los actuados una sentencia que resienta el deber de
motivar o justificar las decisiones. Contrariamente a lo sefialado por los

recurrentes, se advierte una respuesta integral a los cuestionamientos
2
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realizados con motivo del recurso de apelacion, cuya correccion —respecto a
la correcta interpretacion y/o aplicacion del derecho- no corresponde controlar
bajo la causal del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucién, sino al abordar
el tema de fondo. Por lo que, en tanto y en cuanto la Sala de mérito justifica
su decision en el derecho y en el mérito de lo actuado, dando una respuesta
integral a las pretensiones impugnatorias formuladas, la denuncia de
infraccién al articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constituciéon, deviene en

infundada.

CUARTO. Delimitaciéon del objeto de pronunciamiento de fondo.

Los codemandados denuncian la infraccion, por parte del ad quem, de los

articulos 1267 y 1268 del Codigo Civil, que —respectivamente- prescribe:

El que por error de hecho o de derecho entrega a otro algin bien o

cantidad en pago, puede exigir la restitucion de quien la recibio.

Queda exento de la obligacion de restituir quien, creyendo de buena fe
que el pago se hacia por cuenta de un crédito legitimo y subsistente,
hubiese utilizado el titulo, limitado o cancelado las garantias de su

derecho o dejado de transcurrir

Sustenta su denuncia en el hecho de que el error en el calculo de las
utilidades ha sido propiciado por la propia parte demandante, quien con la
autorizacion de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria —en adelante SUNAT- ha conseguido la aplicacion de una tasa
porcentual menor de las tasas de depreciacion de sus bienes inmuebles y
construcciones, lo cual, ha generado el desbalance al momento de determinar

el monto a distribuir por utilidades. Agrega que los codemandados no han

3
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tenido ninguna participacion en dicho error, razén por la cual, no se
encuentran obligados a la devolucion de pago en exceso de las utilidades del
periodo 2010-2011.

Siendo ello asi, el problema juridico que plantean los casacionistas consiste
en determinar si el pago en exceso de utilidades que ha efectuado el
demandante a los codemandados, es decir, en calidad de empleador y
trabajadores, respectivamente, cuyo origen no se encuentra en la conducta de
estos ultimos, sino de los errores de calculo en los que ha incurrido el propio
empleador, constituye un pago indebido que debe resarcirse mediante la

devolucién el exceso de las utilidades distribuidas.

QUINTO. Sobre la ausencia de reglas sobre el pago indebido.

Es necesario anotar que, en el derecho del trabajo, especificamente, en las
principales normas que regulan los regimenes laborales que coexisten en las
diversas relaciones laborales, tales como el Decreto Supremo 003-97-TR
(TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral), Decreto
Legislativo 276 (Ley de bases de Ila carrera administrativa y de
remuneraciones del sector publico) y Decreto Legislativo 1057 (Ley que
establece la contratacion administrativa de servicios), no se preveé la situacion

juridica planteada en la demanda.

En efecto, las Unicas referencias normativas asociadas a los créditos que el
empleador pudiese contraer con el empleador durante la ejecucion del
contrato de trabajo, las encontramos en los articulos 47 y 40 del TUO de la
Ley de Compensacién por Tiempo de Servicios, aprobado por el Decreto
Supremo 001-97-TR, que —respectivamente prevén-:
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Las cantidades que adeuden los trabajadores a sus empleadores al
cese, por los conceptos mencionados en el Articulo 40 de la presente
Ley, se descontaran, en primer lugar de las sumas que tenga que abonar
directamente el empleador por este beneficio; en segundo lugar, de la
compensacion por tiempo de servicios acumulada al 31 de diciembre de
1990 que pudiera mantener en su poder el empleador y el saldo, si lo
hubiere, le ser4 abonado por el depositario con cargo a la compensacion
por tiempo de servicios del trabajador y sus intereses, a cuyo efecto en la
constancia respectiva el empleador especificara la suma que le sera

entregada directamente por el depositario (...)

La compensacion por el tiempo de servicios devengada al 31 de
diciembre de 1990, asi como los depoésitos de la compensacion por
tiempo de servicios y sus intereses sOlo pueden garantizar sumas
adeudadas por los trabajadores a sus empleadores por concepto de
préstamos, adelantos de remuneracion, venta o0 suministro de
mercaderia producida por su empleador, siempre que no excedan en

conjunto del 50% del beneficio (resaltado nuestro).

De ellas, se puede advertir que, en la legislacion laboral, las deudas u
obligaciones crediticias que el trabajador contrae con el empleador pueden
ser motivos de préstamos, adelantos de sueldo, venta o suministro de
mercaderia, mas no aquellas originadas en el pago excesivo que el

empleador pudiese realizar al trabajador.

SEXTO. Sobre la aplicacion supletoria de las reglas del Derecho Civil al

Derecho del Trabajo.

Conforme se puede advertir del razonamiento juridico efectuado por la
instancia de mérito, la Sala Laboral ha utilizado una figura juridica del derecho

5
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civil para resolver la litis, especificamente la del pago indebido, la cual, se

encuentra regulada en el articulo 1767 del Cadigo Civil. Dicho razonamiento,

a consideracion de este Tribunal, es incorrecto; pues, si bien el articulo 1X del

Titulo Preliminar del Codigo Civil establece que “las disposiciones del Codigo

Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas

reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su

naturaleza”, lo cierto es que, en el caso concreto, existen razones para asumir

gue —en el caso concreto- no es factible aplicar dicha maxima, tal y como se

precisa a continuacion:

6.1. La naturaleza tuitiva del derecho del trabajo que lo diferencia del

contrato _civil. En efecto, debe tenerse en cuenta que la naturaleza

juridica del contrato de trabajo y el de naturaleza civil son diferentes,

pues:

a) La dinamica juridica, social y economica de la relacion laboral se

b)

expresa en una relacién asimétrica. Asi, el empleador, como propietario
del capital, tiene mayor fuerza de intervencion en el establecimiento de
las condiciones de trabajo. Por ejemplo, el empleador es el que
establece el lugar de trabajo, el horario, las funciones, el pago de los
derechos y beneficios laborales; en suma, fija el modo y la forma de la
ejecucion de las labores contratadas. Mientras que el empleado, por
ser la parte débil de la relacion laboral, solo presta su fuerza fisica o
intelectual al duefio del capital, sometiéndose —por ende- a las

directivas y 6rdenes que este efectue.

Dicha dinamica se expresa el principio de pos numerativo, esto es, que
el trabajador primero labora, luego cobra. Dicho principio esta vinculado

a la remuneracion, el cual, tiene como finalidad asegurar minimamente
6



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N°35154-2022

LIMA

DEVOLUCION DE UTILIDADES
PROCESO ORDINARIO - LEY N°29497

su subsistencia y la de su familia. En efecto, la remuneracion o salario,
como componente esencial del contrato de trabajo, tiene proteccion
constitucional en el articulo 24 de nuestra Carta Magna, mediante el
cual se garantiza no solo el derecho a una remuneracion equitativa y
suficiente, sino también el derecho a una remuneracion minima y a una
atencién prioritaria en el pago, al reconocerle el primer orden de

prelacion entre las obligaciones del empleador.

c) El principio protector se expresa en dos principios: la remuneracion y el
de profesionalidad. Asi, la remuneracion tiene proteccidn constitucional
y supra constitucional, atendiendo que es lo Unico que el trabajador
obtiene del contrato de trabajo, como tal esta vinculado a la dignidad,
razon por la cual no se puede tolerar practicas o conductas que afecten
los derechos fundamentales. Ahora, en virtud al principio de
profesionalidad, el trabajador solo se preocupa de brindar el servicio de
acuerdo a los principios de buena fe, lealtad, etcétera, siendo el
empleador quien tiene la carga sobre los demas ambitos de la relacion

laboral.

6.2. El trabajador no tiene control sobre el célculo de las utilidades. En efecto,

sobre la base de lo antes expuesto, es claro que el empleador es quien
organiza y supervisa el desenvolvimiento de las relaciones laborales, de tal
manera que el trabajador no tiene ninguna participacion en los actos de
administracion que el empleador efectie. Asi, tenemos que —en el caso

concreto- el Tribunal Casatorio advierte que:

a) El empleador, sobre la base de su propia conducta, tal y como han
concluido las instancias de mérito, efectua el célculo de las utilidades a
distribuir entre sus trabajadores, para luego proceder a su pago.

7
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El trabajador, de buena fe, gasta dicho pago atendiendo que se trata de
un derecho fundamental, sobre el cual tiene libre disponibilidad, es
decir, no amerita de la autorizacion del empleador para proceder a su
utilizacion. Y es que, en el caso de autos, el error en el calculo de las
utilidades distribuidos a los codemandados, no se origina en la
conducta del trabajador, como podria suceder —por citar un ejemplo-
cuando el trabajador fragua informacion con la finalidad de que dias de
falta de trabajo efectivo se computen como tal; de tal manera que los
trabajadores han percibido los montos por utilidades sobre la base del
principio de buena fe.

El empleador después de un corto o largo tiempo, mas de cinco afios
en este caso, segun han establecido las instancias de mérito, informan
al trabajador que ha habido un error en el célculo de las utilidades y
debe proceder a devolver el exceso pagado por dicho concepto. Es
decir, el requerimiento de devolucion de sumas de dinero,
moderadamente representativas, se efectlia después de un prolongado
tiempo en el que se presume —en el mayor de los casos- dicho

concepto ya ha sido gastado por el trabajador.

Dicha conducta del empleador es incompatible con el principio
protector, tanto en la vertiente de la remuneracion como en el de
profesionalidad. En efecto, atendiendo que el pago en exceso de las
utilidades se ha efectuado por responsabilidad exclusiva del empleador

y que, irrazonablemente, se pretende trasladar al trabajador.
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I\V. DECISION

Por estas consideraciones, declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por los codemandados, Cesar Raul Tengan Matsutahara y

otros ; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fecha cinco de
abril de dos mil veintidds; y, actuando en sede de instancia, CONFIRMARON

la sentencia apelada de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, que
declara infundada la demanda. DISPUSIERON la publicacion de la presente
resoluciéon en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por Empresa Electricidad del Peru — Electroperd Sociedad Andnima
contra Cesar Raul Tengan Matsutahara y otros, sobre devolucién de
utilidades; y los devolvieron. Ponente sefior Castillo Ledn, Juez Supremo.

S.S.

CASTILLO LEON

ATO ALVARADO

YANGALI IPARRAGUIRRE

ESPINOZA MONTOYA

Erfr/digs
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EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO BUSTAMANTE DEL
CASTILLO, ES COMO SIGUE:

VISTOS

El recurso extraordinario presentado por los demandados, Cesar Raul Tengan
Matsutahara y otros, contra la sentencia de vista contenida en la resolucion de
vista del cinco de abril de dos mil veintidés, que revoco la sentencia apelada
del diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, que declaré infundada la
demanda y reformandola la declara fundada; ordenando el pago de la suma
de S/ 247,290.84 por devolucion de utilidades.

. ANTECEDENTES

Demanda

El tres de diciembre de dos mil dieciocho, la Empresa Electricidad del Pera
Sociedad Andénima — ELECTROPERU S.A., presentd6 demanda en contra
Cesar Raul Tengan Matsutahara y otros, con la siguiente pretension: Solicita
la devolucion del monto indebidamente pagado en exceso por concepto de
participacion en las utilidades de la empresa a partir de las Resoluciones de
Determinacion N.°012-003-0061840 y N.°012-003-006 5710.

Los argumentos del demandante son los siguientes:

a) Sostienen que mediante Resolucion de Determinacion N.° 012003-
00611840 de fecha 31 de agosto de 2015, y N.°012-0 03-0065710 de
fecha 30 de noviembre de 2015 emitidas por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacional de la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT se validé la

devolucion de S/ 48 278 841.00 soles, por concepto de aplicacion

10
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errada de los porcentajes de depreciacion de edificios y
construcciones, ello en atencion al periodo tributario 2010 y la suma de
s/ 47 596 693.00 soles por concepto de aplicacion errada de los
porcentajes de depreciacion de “edificios y construcciones”, ello en
atencion al periodo tributario 2011 precisando que dicho error ha
conllevado a que la demandante declare una renta imponible mayor a
la que correspondia por ley y teniendo en cuenta que conforme el
Decreto Legislativo N.° 892 la participacion de utilidades se realiza
sobre el saldo de la renta imponible de cada periodo tributario, se ha
generado un pago en exceso a favor de los trabajadores al momento
de efectuar el calculo, en ese sentido sostiene que corresponde
ordenar el pago en indebido efectuado a los codemandados,

debiéndose declarar fundada la demanda en todos sus extremos.

Sentencia de Primera Instancia

Resolucién nimero siete del diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, que

falla declarando:

1.

INFUNDADA la excepcion de oscuridad y ambigliiedad en el modo de proponer la
demanda deducida por los codemandados AURORA ALBINA MENDOZA, CESAR
RAUL TENGAN MATSUTHARA y WALTER EDILBERTO TIPISMANA MUNANTE.
INFUNDADA la excepcion de prescripcion extintiva deducida por las codemandadas
AURORA ALBINA SOLIS MENDOZA [...]

INFUNDADA la demanda de DEVOLUCION DE PAGO INDEBIDO interpuesta por la
entidad demandante EMPRESA ELECTRICIDAD DEL PERU (ELECTROPERU SA)

[.]

Sentencia de Vista

Resolucién del cinco de abril de dos mil veintidés, que resuelve:

REVOCAR la SentenciaN°38 contenida en la resolucién numero sie te del 17
de febrero del 2021 emitida por el Décimo Segundo Juzgado Laboral Permanente
de Lima, que declaré infundada la demanda y REFORMANDOLA se declara:

11
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1. FUNDADA EN PARTE la demanda de fojas 6 a 20 de autos, interpuesta por la
EMPRESA DE ELECTRICIDAD DEL PERU S.A. - ELECTROPERU S.A., contra
AURORA ALBINA SOLIS MENDOZA, EDGARDO MIGUEL SUAREZ MENDOZA,
CESAR RAUL TENGAN MATSUTAHARA y WALTER EDILBERTO TIPISMANA
MUNANTE; en consecuencia, se ORDENA que los demandados paguen a la
demandante por concepto de pago indebido, mas los intereses legales que se
liquidaran en ejecucion de sentencia, los siguientes montos:

2. INFUNDADA la demanda en el extremo en que se pretende que el demandado
JUAN MANUEL TINEO MEZA devuelva a la demandante la suma de S/ 40,316.49
por concepto de pago indebido del afio 2011.

3. EXONERESE a los demandados del pago de costos y costas del proceso.

Los argumentos de la sentencia de vista son los siguientes:

a) En el caso de autos, se advierte que la materia controvertida se
encuentra relacionada con el pago de la participacién en las utilidades
pagadas por la demandante a los demandados, apreciandose que para
que los trabajadores del régimen laboral de la actividad privada tengan
derecho a este beneficio, se requiere que el empleador no tenga la
condicion de cooperativa, empresa autogestionaria ni de sociedad civil,
ademas debe contar con mas de 20 trabajadores en promedio y
generar rentas de tercera categoria, tal como se indican en los

Decretos Legislativos N.°677 y 872.

b) En el caso, se tiene que la demandante pagd a los demandados la
participacion en las utilidades en la creencia que ese monto es el
monto que les correspondia como resultado objetivo de la renta

obtenida durante los afios 2010 y 2011, sin embargo, luego de las

12
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acciones de fiscalizacion realizadas por la SUNAT, se determind que
ésta habia declarado una renta mayor a la que realmente habia
obtenido en dichos periodos, lo que evidencia que la actora pagé por
error de hecho a los emplazados una suma mayor a la que le hubiere
correspondido de haberse calculado las utilidades conforme a la

declaraciéon del impuesto a la renta finalmente obtenida.

c) Sibien los demandados manifiesta que no participaron en la liquidacién
de las utilidades y que estos fueron percibidos en su condicién de
trabajadores y de buena fe; al respecto, nos remitimos a lo que preve el
articulo 1268 del Cddigo Civil que hace referencia a la buena fe
subjetiva de quien recibe el pago indebido, referida a la intencién o
creencia de las partes referida al obrar de las mismas, lo cual, no es
causal de extincion de la obligacion de devolucién del monto
indebidamente pagado; es decir, quien recibié el pago de buena fe
creyendo que el pago lo hacia por cuenta de un crédito (laboral y
legitimo), queda exento de pago de una indemnizaciéon por dafios y
perjuicios, mas no la restitucion del dinero por lo que debe efectuarse

el pago efectuado en exceso.

Causales declaradas procedentes

Mediante resolucion del diecinueve de julio de dos mil veintitrés, la Cuarta
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica resolvié declarar procedente el recurso extraordinario
de casacion presentado por la parte demandada, respecto de las siguientes

causales:

» Infraccion normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Perua.

13



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N°35154-2022

LIMA

DEVOLUCION DE UTILIDADES
PROCESO ORDINARIO - LEY N°29497

* Infraccion normativa de los articulos 1267 y 1268 del Codigo Civil.
[I. CONSIDERANDO

Finalidad del Recurso de Casacion

1. En principio, debemos establecer que la Corte Suprema es competente
para fallar en casacién! y que la finalidad nomofilactica de este recurso, esta
vinculada a la necesidad de uniformizar la jurisprudencia y en este sentido, a

la realizacion de principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica.

2. En un Estado Constitucional, esta mision uniformadora de Ila
jurisprudencia, debe ser consecuencia de la funcidon que ostentan las Salas
Supremas, como Organos de vértice, para establecer y fijar la interpretacion
de las disposiciones normativas en base a buenas razones o en la correccion
del procedimiento de eleccion y la aceptabilidad de los criterios sobre los
cuales se funda la interpretacion de las disposiciones normativas, que deben

ser seguidas por todos los jueces de la Republica (Taruffo, 2005, pag. 129)2.

El debido proceso

3. El articulo 139 numeral 3 de la Constitucion Politica del Peru sefala:

! Tal como establecen el articulo 141 de la Constitucién Politica de 1993 y del articulo 34 de la Ley
29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT).

2 Refiere Taruffo al respecto
Esta no es la de asegurar la exactitud formal de la interpretacion, lo que equivaldria a hacer prevalecer
la interpretacion formalista, en cuanto fundada solo sobre criterios formales, sino la de establecer cudl
es la interpretacion justa, o mds justa, de la norma sobre la base de directivas y de las elecciones
interpretativas mds correctas (es decir, aceptables sobre la base de las mejores razones)”
Una nomofildctica formalista no tiene sentido, pues no significaria “defensa de la ley” sino defensa de
una interpretacion formal de la ley. Por otra parte, la nomofildctica como eleccion y defensa de la
interpretacion justa no significa que, por esto, este sometida a criterios especificos y predeterminados
de justicia material ni mucho menos a criterios equitativos con contenidos particulares. Significa en
cambio, la eleccion de la interpretacion fundada en las mejores razones, sean ldgicas, sistemdticas o
valorativas: bajo este perfil la nomofilaquia es la correccion del procedimiento de eleccion y la
aceptabilidad de los criterios sobre los cuales aquella se funda para constituir el elemento esencial,
mds que la naturaleza del resultado particular que de ella deriva.

14
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Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6érganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.

4. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional (Expediente N.° 02322-
2021-PA/TC) sefala que, toda persona tiene derecho a la observancia del
debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el que se diluciden sus
derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre
juridica. No debe perderse de vista ademas que, el debido proceso es un
derecho continente, pues en su contenido constitucionalmente protegido
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, que en su conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en
el cual se encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el
necesario respeto y proteccion de todos los derechos que en él puedan
encontrarse comprendidos, como lo ha sefalado el Tribunal Constitucional
(Expediente N.°7289-2005-PA/TC).

5. Agrega el Tribunal Constitucional en el expediente citado, que el debido
proceso tiene una vocacidn expansiva que va mas alla del terreno

exclusivamente judicial.

6. En ese sentido, podemos definir al debido proceso como aquel conjunto
de garantias formales y materiales que deben ser respetadas en todo proceso
judicial o administrativo, que tiene por finalidad la emision de un

pronunciamiento acorde al marco normativo.

7. Siendo esto asi, el derecho al debido proceso comprende un repertorio

de derechos que forman parte de su contenido constitucionalmente protegido,
15



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N°35154-2022

LIMA

DEVOLUCION DE UTILIDADES
PROCESO ORDINARIO - LEY N°29497

entre ellos, tenemos el derecho al procedimiento preestablecido, derecho de
defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho de los medios de
prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, etc.; siendo que la
inobservancia de cualquiera de estas reglas, como de otras que forman parte
del contenido constitucionalmente protegido del debido proceso, convierte al
proceso en irregular; lo que legitima la necesidad de ejercer un control
constitucional, Tribunal Constitucional (Expediente N.°00579-2013-PA/TC).

8. La motivacion de las resoluciones judiciales, es otro de los derechos
comprendidos dentro del debido proceso (numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert), es un derecho y principio de la funcién
jurisdiccional — esta regulada de manera expresa en el numeral 5 del mismo

articulo.

9. Siguiendo a la Corte Interamericana (Caso Apitz Barbera y otros “Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo Vs. Venezuela)®, en un Estado
Constitucional, la motivacion constituye un deber argumentativo de los jueces
para justificar sus decisiones y evitar arbitrariedades. Este deber de
motivacion, constituye también la fuente de la legitimacion democratica de los
jueces, principalmente, de los jueces de Ultima instancia o de vértice. Al no
ser elegidos democraticamente, la motivacion permite el control ciudadano de
las decisiones y, en perspectiva, constituye también un valioso medio para

corregir posturas adoptadas en el pasado (eventualmente injustas o poco

3 En dicho caso: [...] 77. La Corte ha sefialado que la motivacién “es la exteriorizacidn de la justificacién
razonada que permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democratica.
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adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y sociales) (Corte

Constitucional Colombiana, Sentencia T-214/12).

10. De esta manera, este deber de motivacién no exige necesariamente una
justificacion abultada o excesiva; sino una motivacion breve, razonable y
completa, el mismo que debe apreciarse en la ratio decidendi de una
Resolucién. Debemos sefialar, en esta perspectiva que los argumentos obiter
dicta, no puede ser materia de esta causal, en cuanto son argumentos que no

tiene una incidencia directa en el fallo de una Sentencia.

11. En la doctrina no existe una visidbn univoca sobre la naturaleza de la
motivacion y existen diversas posiciones al respecto. Asi, por ejemplo, puede
entenderse como discurso justificativo, como fuente de indicios, a partir del
cual se pueden establecer ciertas teorias, entre otras. En este contexto,
Tarufo (2006, pags. 208-238), desarrolla las caracteristicas generales que

debiera adoptarse en un razonamiento decisorio:

a) La individuacién de la ratio decidendi

b) La individuacion de la norma

c) La constatacion de los hechos

d) La calificacion juridica de los hechos concretos del caso

e) La decision

f) La racionalidad del razonamiento decisorio.
12. No obstante, debemos sefalar que un sector de la doctrina y nuestro
Tribunal Constitucional, siguiendo a Wrdblewski (2018, pag. 44), asumen
esencialmente dos supuestos de justificacion que deben estar presentes en

una resolucién, para que pueda considerarse razonablemente motivada:

a) Justificacion externa, que incide en las premisas normativas y facticas.

Es decir, estas premisas deben estar motivadas.
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b) Justificacion interna, a partir del que debemos considerar, la relacion
l6gica entre las premisas y el fallo. Siguiendo el razonamiento
silogistico, la conclusién o el fallo debe inferirse de las premisas

previamente establecidas?.

13. En este contexto, el Tribunal Constitucional en la sentencia (Exp. N.°
00728-2008-PHC/TC) ha asumido los siguientes supuestos o patologias que
constituyen infraccion al deber de motivacion tales como: inexistencia de
motivacibn o motivacion aparente, falta de motivacion interna del
razonamiento, deficiencias en la motivacion externa, justificacion de las
premisas, motivacion insuficiente, motivacién sustancialmente incongruente,

motivaciones cualificadas.

ANALISIS DE LAS INFRACCIONES NORMATIVAS
Primera Infraccién Normativa

14. Infraccién normativa del articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucién
Politica del Per.

El dispositivo normativo cuya infraccion se alega sefiala lo siguiente:

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

[..]

4 Wréblewski, sobre el punto sefiala la justificacion interna estd relacionada con la racionalidad interna
de la decision juridica. Una decision esta justificada internamente si se infiere de sus premisas segun
las reglas de inferencia aceptadas. La condicién de la justificacidn interna es la existencia de una regla
con la que poder verificar la racionalidad interna de la decision. La validez de las premisas se da por
superada.
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5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan.

15. Conforme se verifica de la presente causal, la materia controversial esta
relacionada a determinar si la sentencia emitida por la Sala Superior respeto
la garantia constitucional al debido proceso y la debida motivacion de las

resoluciones judiciales.

16. En el caso, no se advierte alguna afectacion al debido proceso o a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales; observa este Colegiado
Supremo que, la sentencia emitida por la instancia de mérito, se encuentra
estructurada de tal forma que cuenta no solo con una exposicién suficiente de
las razones facticas y juridicas que sustentan su decisién, sino también con la
correspondiente absolucion del recurso de apelacion, lo cual conjuntamente
con la adecuada utilizacion del marco juridico determinaron la decision

arribada.

17. Siendo ello asi, la sentencia emitida por la instancia de mérito no afecto la
garantia constitucional del debido proceso ni se afecté la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, por lo que, la causal invocada deviene en

infundada .

Segunda Infraccion Normativa

18. Infraccién normativa de los articulos 1267 y 1268 del Cédigo Civil

19. La disposicion normativa cuya infraccion se alega sefala lo siguiente:

Articulo 167.- El que por error de hecho o de derecho entrega a otro algin bien o
cantidad en pago, puede exigir la restitucién de quien la recibid.

Articulo 1268.- Queda exento de la obligacion de restituir quien, creyendo de buena fe

gue el pago se hacia por cuenta de un crédito legitimo y subsistente, hubiese
inutilizado el titulo, limitado o cancelado las garantias de su derecho o dejado
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prescribir la acciéon contra el verdadero deudor. El que pagé indebidamente soélo
podra dirigirse contra el verdadero deudor.

20. Conforme a la disposicion normativa denunciada la materia controversial
en el presente caso consiste en determinar si el pago en exceso de utilidades
empleador, constituye un pago indebido que debe ser resarcido mediante la

21. En el presente caso, nolESHENGEHaNtENcUESIoNaMENoNouENe
demandante pago en exceso la participacion en utilidades a los demandados

en los afios 2010 y 2011, conforme al siguiente cuadro:

22. El pago indebido descrito en el articulo 1267, requiere para su
configuracion que el obligado haya procedido con el pago y que exista el error
(de hecho o de derecho) lo que repercute en una errada manifestacion de la
voluntad, que a la postre habilita la restitucion o devolucion del monto pagado

indebidamente.

23. Este Colegiado Supremo, comparte las conclusiones arribadas por la

instancia de mérito, en tanto que, sillclpaNicipECiONIENNESIuilicstesHene
relacion con la declaracion jurada anual del impuesto a la renta presentada
por el empleador a la SUNAT, cualquier variacion, modificacion o rectificacion
de la misma, tiene impacto directo en el pago realizado al trabajador, de tal
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forma, que si la autoridad tributaria determina la existencia de una mayor

24. Si bien, el articulo 1268 del Cdodigo Civil, hace referencia a la buena fe
subjetiva de quien recibide el pago indebido, esta no representa una causal
de extincion de la obligacion de devolucion del monto indebidamente pagado;
pues quien recibié el pago de buena fe, creyendo que el pago lo hacia por
cuenta de un crédito (laboral y legitimo), queda exento del pago de una

indemnizacion por dafios y perjuicios, mas no de la restitucién del dinero.

25. Siento esto asi, la causal invocada debe ser desestimada ; en tanto los
argumentos expuestos por la parte recurrente resultan insuficientes para

revertir lo decidido por la instancia de mérito.

lll. DECISION

Por estas consideraciones Ml VOTO es porque se declare: INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, Cesar Raul Tengan

Matsuthara y otros, en consecuencia, NO CASARON la Sentencia de Vista
del cinco de abril de dos mil veintidos. DISPUSIERON la publicacién del texto
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en
el proceso seguido por la parte demandante, Electroperi S.A. contra Cesar
Raul Tengan Matsuthara y otros, sobre pago de utilidades.

S.

BUSTAMANTE DEL CASTILLO
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