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Resumen

El presente informe juridico tiene por finalidad analizar la interpretacion realizada
por el Tribunal Registral en la Resolucién N° 0360-2024-SUNARP-TR respecto
de la validez de una convocatoria a junta general realizada por un socio
minoritario en una Sociedad de Responsabilidad Limitada, con el propoésito de
determinar el alcance de las facultades de convocatoria previstas en la Ley
General de Sociedades y su correcta aplicacion en sede registral. Para ello, se
examinan los articulos 113, 117, 119, 286 y 294 de la LGS, a fin de precisar
quiénes pueden convocar legitimamente a junta y en qué supuestos los socios

pueden recurrir a los mecanismos supletorios que la propia ley establece.

Se contrasta el criterio adoptado en la Resolucién N.° 0360-2024-SUNARP-TR
con otras decisiones del Tribunal Registral que han ampliado, de manera
discutible, la facultad de convocatoria a cargos no contemplados por la ley,
evidenciando una marcada falta de uniformidad interpretativa. También se
incorpora un analisis sobre el impacto que estas divergencias generan en la
calificacion registral, en la seguridad juridica y en la predictibilidad del sistema

societario.

Finalmente, se examina el reciente precedente de observancia obligatoria que
atribuye la facultad de convocatoria a subgerentes y gerentes adjuntos,
evaluando su compatibilidad con lo establecido por la ley, con la autonomia
estatutaria y con los limites propios de la funcion registral. Ello permite valorar si
la actuacion del Tribunal se mantiene dentro del marco de su competencia
interpretativa o si se configura una extension impropia de facultades reservadas

al pacto social y a los socios.
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Abstracts

This legal report aims to analyze the interpretation adopted by the Registration
Tribunal in Resolution N.° 0360-2024-SUNARP-TR regarding the validity of a
general meeting convened by a minority partner in a Limited Liability Company
and determine the scope of the convening powers established in the General
Corporations Law (GCL) and their proper application in the registry context. To
that end, Articles 113, 117, 119, 286, and 294 of the GCL are examined in order
to clarify who may legitimately call a meeting and under which circumstances
shareholders may resort to the supplementary mechanisms provided by the law

itself.

The criterion adopted in Resolution No. 0360-2024-SUNARP-TR is contrasted
with other decisions of the Registration Tribunal that have, in a debatable manner,
broadened the convening authority to positions not contemplated by law,
revealing a marked lack of interpretative consistency. The report also includes an
analysis of the impact that these divergences generate on registry qualification,

legal certainty, and the predictability of the corporate system.

Finally, the report examines the recent binding precedent that grants convening
authority to deputy managers and assistant managers, assessing its compatibility
with statutory provisions, with corporate autonomy, and with the inherent limits of
the registry function. This allows for an evaluation of whether the Tribunal’s
actions remain within the scope of its interpretative competence or whether they
constitute an improper extension of powers reserved to the articles of

incorporation and the shareholders.
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INTRODUCCION

Justificacion de la eleccidon de laresolucion

Opté por la eleccion de este caso ya que representa un problema juridico
interesante y particular en el ambito societario: la validez de los acuerdos
sociales cuando la convocatoria a junta general no es realizada por el 6rgano
facultado segun la Ley General de Sociedades. Sin embargo, lo que lo hace
relevante y atractivo para su analisis es que surge a raiz de un hecho inusual: el
fallecimiento del gerente general, es decir, de la Unica persona estatutariamente

legitimada para convocar a la junta.

Este acontecimiento genera un vacio practico y normativo, ya que coloca a los
socios en una situacion de incertidumbre: desean recomponer la administracion
para dar continuidad a la empresa, pero carecen de un 6rgano habilitado para
convocar la junta. El caso, por lo tanto, no solo aborda un aspecto técnico de
derecho registral y societario, sino que también pone de relieve el impacto de

circunstancias extraordinarias en la operatividad de las sociedades comerciales.

Ademas, permite reflexionar sobre la seguridad juridica en el trafico societario y
la funcion del derecho en garantizar la validez de los actos sociales incluso en
escenarios atipicos. Esto lo convierte en un caso que despierta mi interés
personal y académico, al mostrar cdmo una eventualidad como la que se
muestra en el presente supuesto puede desencadenar importantes

consecuencias juridicas y practicas para la empresa y sus socios.

Presentacion del caso

El caso bajo analisis tiene como punto de partida el fallecimiento del gerente
general y socio mayoritario de la empresa J CH CONSULTS S.R.L., Juan Rufino
Chéavez Valencia, lo cual genero una vacancia en la administracion social que
dej6 en manos de los herederos el 75% de las acciones y a Fidel La Madrid Balza
con el 25% restante. En este contexto, se convoco a una junta general celebrada

el 7 de marzo de 2019, en la que los socios que conforman la mayoria de



acciones acordaron designar a un nuevo gerente general. El acta respectiva fue
certificada notarialmente y presentada a la SUNARP en agosto de 2023, pero la
solicitud de inscripcibn fue observada y posteriormente tachada, por
considerarse invalida la convocatoria al no haber sido realizada por el gerente

general de la empresa.

En ese sentido, se abre la discusion acerca de si en una sociedad de
responsabilidad limitada es posible que alguien distinto al gerente general pueda
convocar a junta. A partir de este cuestionamiento surgen varias dudas
complementarias acerca de la legitimidad de los socios respecto al porcentaje
gue posee, las alternativas que ofrece la ley cuando el gerente general no cumple
con su deber de convocatoria; ademas de la relevancia de los precedentes del
propio Tribunal Registral en la interpretacién de todas estas disposiciones: ¢La

tacha es inevitable o cabria algun mecanismo alternativo?

Mi posicién preliminar est4 orientada a que la facultad de convocar a junta
corresponde de manera exclusiva al gerente general, y en su ausencia la ley
ofrece caminos concretos, la via notarial o judicial, que deben respetarse.
Extender esta competencia a otros cargos, como el subgerente o los propios
socios, supone ir mas alld de lo que la norma permite. El andlisis se apoya
principalmente en los articulos 113, 117, 119 y 294 de la Ley General de
Sociedades, en el Reglamento General de los Registros Publicos y en los

precedentes de observancia obligatoria del Tribunal Registral.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

Hechos relevantes del caso

Hechos del caso real

La empresa J CH CONSULTS S.R.L. se encuentra inscrita en la partida registral
N° 70009509 del Registro de Sociedades de la Oficina Registral del Callao.

Desde su constitucion, la sociedad conté con dos socios: Juan Rufino Chavez



Valencia, designado como gerente general y titular del 75% de las

participaciones sociales, y Fidel La Madrid Balza, quien poseia el 25% restante.

Con posterioridad, se produjo el fallecimiento de Juan Rufino Chavez Valencia,
quien ademas de ser socio mayoritario ejercia el cargo de gerente general de la
sociedad. A raiz de este hecho, sus participaciones sociales fueron transferidas
a su cényuge e hijos, quienes en conjunto pasaron a detentar el 75% del capital
social, mientras que Fidel La Madrid Balza mantuvo el 25% de participaciones.

El socio Fidel La Madrid Balza, en su condicion de titular de mas del 20% de las
participaciones sociales, procedié a convocar a una junta general de socios.
Dicha junta se celebr6 el 07 de marzo de 2019, con la asistencia de los socios
mayoritarios, herederos de Juan Rufino Chavez Valencia, titulares del 75% del
capital social. En esa sesion se adoptd el acuerdo de designar como nuevo
gerente general a Fidel La Madrid Balza, con el objetivo de recomponer la
administracion de la sociedad.

El acta de la junta fue posteriormente certificada notarialmente el 17 de agosto
de 2023 por la notaria de Lima, Ménica Tambini Avila, y el 21 de agosto de 2023
se present6 a la SUNARP — Zona Registral N.° IX — Sede Lima — Oficina Registral
Callao como Titulo N° 2426877-2023, solicitando la inscripcion del

nombramiento del nuevo gerente general.

Hechos Procesales

El 17 de agosto de 2023, el acta de la junta general celebrada el 07 de marzo de
2019 fue certificada por la notaria de Lima, Ménica Tambini Avila.
Posteriormente, el 21 de agosto del 2023, se presentd a la SUNARP, Oficina
Registral Callao, el Titulo N.° 2426877, solicitandose la inscripcion de la
designacion de Fidel La Madrid Balza como nuevo gerente general de la
empresa J CH CONSULTS S.R.L.

En la calificacion registral realizada por el Registrador Publico William Enrique
Soto Ramos, se determind la tacha sustantiva, sefialando que la junta realizada
el 01 de marzo del 2019 habia sido convocada por un socio y no por un érgano

de administracion facultado, lo que configuraba un defecto insubsanable al



contravenir los articulos 113, 117, 119 y 294 inciso 3 de la Ley General de
Sociedades, el articulo 42 inciso a) del Reglamento General de los Registros
Publicos, asi como lo establecido en el precedente de observancia obligatoria
contenido en la Resolucién N.° 249-2002-ORLC/TR de fecha 14 de mayo de
2002.

Contra esta decision, el 31 de agosto de 2023, Fidel La Madrid Balza interpuso
recurso de apelacion, alegando que su actuacion estaba amparada por el articulo
113 de la LGS, que faculta a los socios con mas del 20% de participaciones a
solicitar la convocatoria de junta, y que el articulo 117 de la LGS no era aplicable
al caso por referirse a la negativa de la administracién, situacion distinta al
fallecimiento del gerente general. Ademas, sostuvo que la junta celebrada tenia
como finalidad restablecer la administracion de la sociedad y asegurar la

continuidad empresarial.

Finalmente, el 26 de enero de 2024, el Tribunal Registral de la SUNARP — Sala
de Lima emitié la Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-TR, con la participaciéon
de los vocales registrales César Ernesto Bazan Naveda (presidente), Alberto
Requena Martinez y Elvira Rosario Vasquez Medrano, quienes por unanimidad
confirmaron la tacha sustantiva formulada en primera instancia. El Tribunal
concluy6 que la facultad de convocatoria a junta general corresponde
exclusivamente al gerente y, en su defecto, a un juez o notario (arts. 117 y 119
LGS), que los socios carecen de facultad para realizar directamente la
convocatoria, y que la junta no tuvo caracter de universal por haberse celebrado
con la asistencia de solo el 75% del capital social. En consecuencia, se declard
la improcedencia de la inscripcién del nombramiento de Fidel La Madrid Balza

como gerente general.



IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Problema principal

e ¢Pueden personas distintas al gerente general convocar a una junta
general de socios en una sociedad de responsabilidad limitada y cuales

son las consecuencias juridicas y registrales de dicha convocatoria?

Problemas secundarios

e (Cual es el alcance del articulo 113 de la LGS respecto al derecho de los
socios con mas del 20% de participaciones a “solicitar” la convocatoria de
junta, y hasta donde llega esa facultad?

e (Qué prevén los articulos 117 y 119 de la LGS sobre la forma de convocar
cuando la administracion (gerente) no existe o no cumple con el pedido
de los socios?

e ¢En qué medida el estatuto de una sociedad de responsabilidad limitada
puede ampliar o restringir las facultades de convocatoria a junta general
mas alla de lo dispuesto en la LG?

e ;Qué papel cumplen los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal Registral en la interpretacion de las normas sobre convocatoria?

e (Como afecta la existencia de resoluciones del propio Tribunal Registral

con criterios contradictorios sobre la facultad de convocar a junta general?

POSICION DEL CANDIDATO/A

Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Respecto al problema principal, considero que en una sociedad de
responsabilidad limitada, frente a la falta de acuerdo estatutario al respecto, la
facultad de convocar a junta general corresponde de manera exclusiva al gerente
general, conforme lo establece expresamente el articulo 294 de la Ley General
de Sociedades. La norma no contempla la posibilidad de que otros sujetos
puedan ejercer esta funcion, salvo que el estatuto disponga algo distinto dentro

de los margenes legales. En caso de ausencia, fallecimiento o negativa del



gerente, la propia ley prevé como vias de solucién la convocatoria notarial o
judicial (art. 119 LGS), lo que refuerza que la regla es estricta y no admite
extensiones interpretativas. Por tanto, cuando la convocatoria es realizada por
una persona no facultada, se genera la invalidez del acto societario y la

imposibilidad de inscribir sus efectos en el Registro de Sociedades.

Este criterio se enlaza con la lectura del articulo 113 de la LGS, que, si bien
otorga a los socios que representan al menos el 20% de las participaciones el
derecho de impulsar la convocatoria, en ningun caso los faculta a ejecutarla
directamente. Se trata de un derecho de solicitud, no de sustitucién del propio
facultado, el gerente general. A su vez, los articulos 117 y 119 refuerzan esta
postura, al prever que el juez o el notario son los Unicos que pueden suplir la
inaccion del gerente, garantizando con ello la regularidad formal y la

transparencia del procedimiento.

Sin embargo, en la practica registral se advierten interpretaciones dispares. En
algunas resoluciones el Tribunal Registral se ha cefido a la literalidad de la
norma como en lo vemos en el presente caso; sin embargo, yendo no tan lejos
en el tiempo, la Resolucion N.° 3791-2024-SUNARP-TR, se ha acudido a
argumentos analdgicos para reconocer facultades de convocatoria a un
subgerente. Esta contrariedad en las posturas del propio Tribunal Registral pone
en evidencia la importancia de contemplar la uniformidad en este tipo de
precedentes, pues no resulta aceptable que coexistiendo normas claras existan
criterios contradictorios que generan incertidumbre para los socios y operadores

juridicos.

De ahi que también deba precisarse la consecuencia registral de estas
situaciones. Una convocatoria realizada por un sujeto no legitimado constituye
un defecto insubsanable, razén por la cual corresponde que el registrador
formule tacha sustantiva. Ya que permitir la inscripcién de este tipo de acuerdos
supondria reforzar la postura anteriormente favorecida sobre actos que carecen
de sustento legal, lo que desnaturalizaria la funcién registral de seguridad

juridica.



Posicién individual sobre el fallo de la resolucién

Considero que la decision adoptada en la Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-
TR es juridicamente correcta, pues aplica de forma estricta la Ley General de
Sociedades y respeta el principio de legalidad registral. El Tribunal concluye que
la convocatoria realizada por el socio minoritario carecia de legitimidad, ya que
la facultad de convocar a junta general corresponde de manera exclusiva al
gerente general en una sociedad de responsabilidad limitada, conforme lo
establece el articulo 294 de la LGS, y que ante la ausencia o falta de actuacion
del gerente, los socios cuentan Unicamente con las vias supletorias fijadas por
la ley: la solicitud notarial o la convocatoria judicial a través de los articulos 117
y 119. En ese sentido, comparto plenamente que la actuacion del socio no podia
producir un acto societario inscribible, razén por la cual la tacha sustantiva era

correcta.

Sin embargo, mas alla de coincidir con la decisiébn adoptada en este caso
concreto, considero necesario resaltar un aspecto institucional relevante, referido
a la falta de uniformidad del propio Tribunal Registral frente a situaciones
similares. Tal como se desarrollara en el analisis de este informe juridico,
resoluciones como la N.° 3791-2024-SUNARP-TR y la N.° 1893-2024-SUNARP-
TR han ampliado de manera discutible la facultad de convocatoria a cargos como
el subgerente o la gerente adjunta, pese a que la LGS no prevé dichos supuestos
y pese a que tampoco existia prevision estatutaria que la justificara. En esas
resoluciones, el Tribunal recurrié a analogias ajenas al modelo societario de la
SRL, e incluso sustituyd el régimen legal supletorio previsto por la propia Ley

General de Sociedades.

Esta disparidad resulta preocupante porque vulnera la seguridad juridica del
sistema registral y coloca a los socios en un escenario de incertidumbre respecto
a la validez de sus decisiones sociales. En la resolucién materia de andlisis, la
Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-TR, el Tribunal aplica correctamente una
interpretacion cefida a la ley; pero en otras decisiones recientes, la misma
institucion se aleja de la l6gica desarrollada y otorga facultades a érganos no

contemplados ni por la ley, ni por el estatuto, desplazando incluso la autonomia

10



privada. En mi opinion, esta inconsistencia interpretativa revela la necesidad de
fortalecer la coherencia en las decisiones del Tribunal Registral, especialmente
en materias que involucran la formacion de la voluntad social y la estructura

organica de las sociedades.
ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El andlisis que se desarrolla a continuacion tiene por finalidad examinar los
principales problemas juridicos identificados en la resolucion, principalmente
aquel vinculado a determinar quién esta legitimado para convocar a una junta
general en una sociedad comercial de responsabilidad limitada a partir de la
revision de la normativa, haciendo especial énfasis en los articulos la Ley
General de Sociedades, de la mano con jurisprudencia registral, mediante la cual
se busca contrastar la literalidad de la ley con las diversas interpretaciones de
esta asumida por el Tribunal Registral en dos resoluciones emitidas el mismo

afno.

Si bien comparto el criterio adoptado en la Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-
TR, que se sustenta en una lectura estricta de la norma y en el principio de
legalidad registral, este analisis pretende evidenciar otra problematica, esta es la
falta de uniformidad interpretativa del propio Tribunal frente a casos similares. La
coexistencia de decisiones contradictorias como la Resolucion N.° 3791-2024-
SUNARP-TR, que admite la convocatoria por un érgano distinto al gerente

general, revela un riesgo real para la seguridad juridica.

Problemas secundarios

¢,Cudl es el alcance del articulo 113 de la LGS respecto al derecho de los
socios con mas del 20% de participaciones a “solicitar”’ la convocatoria de

junta, y hasta dénde llega esa facultad?

Para iniciar con este andlisis, se considera que es relevante determinar lo
concebido en el articulo 113:
“Articulo 113.- Convocatoria a la Junta El directorio o en su

caso laadministracion de la sociedad convoca a junta general

11



cuando lo ordena la ley, lo establece el estatuto, lo acuerda el
directorio por considerarlo necesario al interés social o lo solicite
un namero de accionistas que represente cuando menos el veinte
por ciento de las acciones suscritas con derecho a voto.” El

resaltado es personal.

Podemos entender que de manera literal se hace mencion que aquellos
facultados para convocar a junta general es el directorio o la
administracion, si ningun otro adicional. Es decir, aquel érgano electo
mediante junta general, 0, de no existir uno, la administracion, que en este
caso se admitiria al Gerente General. Esto Ultimo puede ser corroborado,
por la literalidad de la norma, en el inciso 3 del articulo 294 de la LGS,
donde se estipula la forma en la cual el gerente debera realizar la
convocatoria en una Sociedad de Responsabilidad Limitada, los medios

por los cuales debera ser comunicada.

Es necesario precisar que, de acuerdo a la interpretacion de esta norma,
seria posible que la convocatoria fuera efectuada por un segundo gerente
Si este existiera, pues la norma habla de gerente y no de un gerente
general (Palmareda, 2011). Pero, asi también, no podemos incluir a esta
definicion a un sub gerente, ya que la norma tampoco es expresa en ese
sentido. La definicion de un segundo gerente y de subgerente, en este

analisis, no se consideran similares.

Ahora bien, siguiendo con el andlisis de este articulo se desprende que,
si bien los accionistas que representen al menos el 20 % de las acciones
suscritas con derecho a voto tienen la facultad de solicitar la convocatoria
a junta general, no les corresponde realizarla directamente. Su
intervencién se limita a formular la solicitud ante el érgano competente de
la sociedad, el cual sera el encargado de efectuar la convocatoria

conforme a las formalidades previstas en la ley y el estatuto.

En concordancia con el caso y lo anteriormente expuesto, podemos
mencionar gue un socio, aunque tenga el 25 % de acciones en la sociedad

no puede realizar una convocatoria a junta; ya que, ante este caso, la
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norma establece otras opciones de convocatoria, las cuales se detallaran

a continuacion.

¢ Qué prevén los articulos 117 y 119 de la LGS sobre la forma de convocar
cuando la administracion (gerente) no existe o no cumple con el pedido de

los socios?

Los articulos 117 y 119 de la LGS detallan las opciones que la normativa
plantea para que los accionistas con un porcentaje no menor del 20 % de
las acciones puedan tomar accion si desean que se convoque a junta
general. En ese sentido, se iniciara analizando el contenido del 117, desde
su primer parrafo:
“Articulo 117.- Convocatoria a solicitud de accionistas
Cuando uno o mas accionistas que representen no menos del
veinte por ciento de las acciones suscritas con derecho a voto
soliciten notarialmente la celebracion de la junta general, el
directorio debe publicar el aviso de convocatoria dentro de los
quince dias siguientes a la recepciéon de la solicitud
respectiva, la que debera indicar los asuntos que los solicitantes
propongan tratar.
La junta general debe ser convocada para celebrarse dentro de un
plazo de quince dias de la fecha de la publicacién de la
convocatoria. (...)” El resaltado es personal.
El articulo menciona que es posible que los accionistas presenten una
solicitud, prevista notarialmente, dirigida al directorio con la intencién de
gue este pueda proceder con la convocatoria a junta. Esta es una facultad
que tiene los accionistas es erroneamente llamada Convocatoria Notarial;
ya que no son los accionistas directamente quienes van a realizar la
convocatoria a junta, sino que ellos tienen la posibilidad de plantearle al
directorio u organo de direccion la necesidad de una junta general.
De esta manera, se da un plazo de quince (15) dias, entendiéndose
calendario, desde la fecha en la que se presenta la solicitud ante los

organos correspondientes via notarial, para que este actle y realice la
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convocatoria a junta general. De no ser el caso o si se decide denegar la
solicitud presentada, la norma sigue amparando a los accionistas ante su
necesidad de desarrollar una junta general, es por ello que en el mismo
articulo otorga facultades para recurrir a un juez que inicie un proceso no
contencioso de forma que este finalmente ordene la convocatoria; tal y
como se puede e el siguiente extracto:
“Articulo 117.- Convocatoria a solicitud de accionistas
(...) Cuando la solicitud a que se refiere el acapite anterior fuese
denegada o transcurriesen mas de quince dias de presentada sin
efectuarse la convocatoria, el o los accionistas, acreditando que
reunen el porcentaje exigido de acciones, podran solicitar al juez
de la sede de la sociedad que ordene la convocatoria por el
proceso no contencioso. Si el Juez ampara la solicitud, ordena la
convocatoria, sefiala lugar, dia y hora de la reunién, su objeto,
quien la presidira y el notario que dara fe de los acuerdos.”
Lo anteriormente sefialado, puede analizarse en conjunto con el Articulo
119 de la LGS.
“Articulo 119.- Convocatoria judicial
Si la junta obligatoria anual o cualquier otra ordenada por el
estatuto no se convoca dentro del plazo y para sus fines, o en ellas
no se trata los asuntos que corresponde, sera convocada, a
pedido del titular de una sola accién suscrita con derecho a
voto, por el juez del domicilio social, por el proceso no

contencioso.”

En ambos articulos se contempla la posibilidad de que los socios
puedan recurrir a la solicitud ante un juez, si es que no se tiene una
respuesta ante una solicitud notarial hacia el directorio, en el caso del
articulo 117; y en el supuesto de que no se convoque la junta anual u
la que se haya pactado en el estatuto, de acuerdo con el articulo 119.
Es preciso sefialar que, en este Ultimo supuesto, la norma delimita un

minimo del 20% en acciones para que se pueda recurrir a la
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convocatoria judicial, a diferencia del articulo 117; sino aquel titular con

el minimo de una accion tiene esta facultad (Palmareda, 2011).

En relacion con el caso analizado, se evidencia que el socio
minoritario, titular del 25 % de las acciones en la empresa, carecia de
legitimidad para convocar directamente a junta general. La literalidad
de los articulos 117 y 119 de la LGS demuestra que el legislador
disefi6 mecanismos supletorios como la solicitud notarial y la
convocatoria judicial, para canalizar la iniciativa de los socios cuando
la administraciéon no existe, como en el presente caso, 0 ho cumple
con su deber de convocatoria, sin llegar a transferirles dicha
competencia a los socios. Por tanto, la actuacion del socio Fidel La
Madrid Balza excedi6 las facultades que la ley establecid, generando

un defecto de origen en la convocatoria.

¢En qué medida el estatuto de una sociedad de responsabilidad limitada
puede ampliar o restringir las facultades de convocatoria a junta general

mas alla de lo dispuesto en la LGS?

Sobre el estatuto, el Cédigo Civil menciona en el inciso 4 del Articulo 82,
que este contendra la forma de constitucion y de funcionamiento de todos
aguellos o6rganos de la asociacion. Asi también la Ley General de
Sociedades, menciona en su Articulo 286 acerca de formacion de la
voluntad social lo siguiente:
Articulo 286.- Formacion de la voluntad social
“(...) El estatuto determina la forma y manera como se expresa la
voluntad de los socios, pudiendo establecer cualquier medio que
garantice su autenticidad. (...)"
En esalinea, debe resaltarse que la Ley General de Sociedades reconoce
un amplio margen de autonomia estatutaria para que los socios regulen
la estructura y funcionamiento interno de la sociedad. El articulo 286 de la
LGS establece que el estatuto determina la forma y manera en que se

expresa la voluntad social, lo que incluye la posibilidad de disefar
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mecanismos propios para la adopcion de acuerdos y la distribucion de
competencias entre los 6rganos sociales.

A ello se suma el articulo 294 de la misma ley, que habilita expresamente
a los socios a incorporar en el pacto social “las reglas y procedimientos
gue, a Su juicio, sean necesarios 0 convenientes para la organizacion y
funcionamiento de la sociedad”, permitiendo incluso pactos adicionales
siempre que no afecten la esencia del tipo societario.

De acuerdo a ello, se desprende un principio claro, referido a la autonomia
estatutaria, la cual permite a los socios disefiar la estructura organica y
funcional de la sociedad, siempre que no vulneren elementos esenciales
del tipo societario ni contravengan reglas imperativas de la LGS. Bajo ese
marco, no existiria una prohibicion para que el estatuto asigne
expresamente la facultad de convocar a junta general a un érgano distinto
del gerente general, como en los supuestos que veremos mas adelante,
hacia un segundo gerente, un subgerente, un gerente adjunto u otra figura
similar, ya que que la LGS no establece que dicha facultad sea
absolutamente intransferible, sino que la regula en defecto de prevision
estatutaria.

Sin embargo, este reconocimiento de la autonomia privada plantea una
precision fundamental para el presente caso, la posibilidad de que el
estatuto amplie la facultad de convocatoria no implica que el Tribunal
Registral pueda atribuir estas funciones en ausencia de una clausula en
el estatuto que lo exprese. La literalidad del articulo 294, que regula la
convocatoria en una Sociedad de Responsabilidad Limitada, demuestra
gue esta competencia le corresponde al gerente general. En ese sentido,
solo si el estatuto dispone de esta facultad en caso ocurra la ausencia del
gerente general, ello en pleno respeto de la autonomia privada, podria
ampliarse esta facultad a un organo distinto. Pero si el estatuto no lo
menciona asi, el Tribunal no puede suplir esa omision otorgandole estas
facultades a otros socios, como ocurre en el presente caso.

De esta manera, la cuestion central no radica en determinar si es

juridicamente posible que otros érganos convoquen a junta, porque la
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LGS lo permite a través del estatuto, sino en establecer que solo los
socios, mediante su pacto social, pueden decidirlo. En ausencia de dicha
prevision estatutaria, el Tribunal Registral carece de competencia para
atribuir facultades no contempladas por la sociedad, y corresponde aplicar
estrictamente el régimen legal supletorio previsto en la LGS, que ya ofrece
mecanismos especificos para resolver supuestos ante la ausencia o

inaccion del gerente.

¢,Como afecta la existencia de resoluciones del propio Tribunal Registral

con criterios contradictorios sobre la facultad de convocar a junta general?

A patrtir del andlisis de la Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-TR, donde
el Tribunal Registral adopta una postura estricta al afirmar que solo el
gerente general estd facultado para convocar a junta general en una
sociedad de responsabilidad limitada, cabria esperar que dicho criterio se
mantenga en decisiones posteriores. Sin embargo, al revisar otras
resoluciones emitidas en fechas muy cercanas, se advierte que el propio
Tribunal ha sostenido criterios sustancialmente distintos, llegando incluso
a ampliar la facultad de convocatoria a cargos no previstos en la Ley

General de Sociedades ni habilitados expresamente en el estatuto.

Por esa razén, resulta pertinente examinar dos resoluciones especificas
gue, pese a no distar en el tiempo de la Resolucion 360, se apartan de su
razonamiento y permiten identificar un problema de falta de uniformidad
interpretativa dentro del Tribunal. Ambas fueron seleccionadas por su
relevancia para la tesis desarrollada en este informe y porque revelan
coémo, frente a supuestos similares, el Tribunal ha adoptado soluciones
contradictorias que impactan directamente en la seguridad juridicay en la

coherencia del sistema registral.

La primera de ellas, destaca la Resolucién N.° 3791-2024-SUNARP-TR,
emitida el 6 de septiembre de 2024, que resolvio el caso de la
convocatoria a junta general de la empresa “Panaderia, Pasteleria y
Bodega Lupe S.R.L.”. En este pronunciamiento, el Tribunal Registral

revocd la tacha sustantiva formulada por la primera instancia, al
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considerar valida una convocatoria realizada por el subgerente de la
sociedad luego del fallecimiento del gerente general. El Tribunal
argumenté que, ante la vacancia producida por el fallecimiento del
gerente, el subgerente podia asumir sus funciones de manera supletoria,
incluyendo la facultad de convocatoria a junta general. UtilizO como
sustento la interpretacion extensiva del articulo 156 de la Ley General de
Sociedades, que regula la actuacion de los suplentes o alternos en el
directorio de las sociedades anonimas.

Esta decision es debatible inicialmente porque el tribunal, en el inciso 7
de su argumentacion evidencia que, a pesar de la posibilidad de que se
pueda otorgar las facultades expresas para la convocatoria a junta a un
sub gerente, por medio del establecimiento de este acuerdo en el estatuto,
este no es el caso en el caso tratado en la Resoluciéon N.° 3791-2024-
SUNARP-TR. No existe una designacion de facultades de este tipo hacia
el sub gerente, por lo que el Tribunal trata de equiparar dos figuras
distintas, la de gerente y director, haciendo referencia al articulo 156 de la
LGS, en el que se ha establecido la posibilidad de que se designe a un
director suplente que podria sustituir al director titular, en caso de

vacancia, ausentismo o impedimento.

Segun Palmareda, “la gerencia esta subordinada al directorio porque los
cargos gerenciales y la designacion de las personas que lo ocupan,
dependen en principio de ese 6rgano”, de ello podemos deducir que estas
son figuras distintas e independientes, que si bien inicialmente, una sera
conformada tras la eleccion de la otra, las facultades de gestion y
representacion legal necesarias para la administracion del desempefio de
la sociedad son atribuidas a la gerencia, tal y como esta establecido en el
articulo del 172 de la LGS. En ese sentido, no seria correcto sefalar que
las figuras de director y gerente son las mismas, ya que es la misma LGS
gue hace una diferenciacion entre ambas las figuras; del mismo modo,
tampoco puede considerarse equivalentes lo delimitado en el articulo 156,
como menciond el Tribunal. No es posible que el subgerente asuma de

manera automatica las funciones del gerente general
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El caso resulta relevante porque, en esta resolucion que fue abordada
muy poco tiempo después de la resolucion materia de analisis de este
informe, sin embargo el Tribunal Registral no se limit6 a la literalidad del
articulo 294 de la LGS, que dispone que la convocatoria en una S.R.L.
corresponde Unicamente al gerente, sino que recurrid a una analogia
entre el cargo de director y de gerente general, entendiendo que este
altimo puede asumir las facultades del primero para evitar que la sociedad
quede sin representacion. Sin embargo, es importante recordar que la
propia Ley General de Sociedades prevé mecanismos especificos para
afrontar situaciones como la vacancia del cargo de gerente o la inacciéon
de la administracién, sin necesidad de recurrir a interpretaciones
extensivas. Tal como se establece en los articulos 117 y 119 de la LGS,

los cuales fueron analizados con anterioridad.

Este criterio, sin embargo, contrasta directamente con la postura asumida
en la Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-TR, donde el mismo Tribunal
Registral considerd que la convocatoria realizada por un socio carecia de
validez al no provenir de un érgano debidamente facultado, indicando que
la ley no prevé la posibilidad de extender dicha competencia a otro 6rgano
o persona distinta del gerente. En dicha resolucion, se prioriza una
interpretacion literal y garantista de la legalidad formal, en lugar de una

interpretacion orientada a la conservacion de la empresa.

Del mismo modo, resulta pertinente mencionar también la Resolucién N°
1893-2024-SUNARP-TR emitida el 06 de mayo del 2024, en la que el
Tribunal Registral resolvié el caso de la empresa “Grupo Octagon S.A.C.”.
En este pronunciamiento, el Tribunal revoco la tacha sustantiva formulada
por el registrador que emitié su analisis en primera instancia, al considerar
valida la convocatoria realizada por la gerente adjunta, pese a no existir

un gerente general vigente debido a su renuncia.

A diferencia de la anterior resolucion analizada, esta se caracteriza por
tratarse de una S.A.C. y no de un S.R.L., como la anterior o la resolucion

principal desarrollada en este informe. Sin embargo, se debe precisar que
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las S.R.L., respecto a la convocatoria y los representantes que las
realizan, estan regidas por las disposiciones de la sociedad andnima,
segun la LGS. Por lo se considera pertinente analizar también como el

Tribunal aplica la normativa de este tema en este tipo de sociedades.

En ese sentido, en la Resolucion N° 1893-2024-SUNARP-TR en su
argumento 15, hace referencia también al articulo 156 de la LGS,
herramienta con la que se pretende evidenciar un simil entre la figura del
caso en concreto, una gerente adjunta, y un director suplente. Como ya
se ha realizado el analisis anteriormente, no se entrara en detalle del
porqué estas dos figuras no tienen por qué ser sefialadas en analogias
para poder resolver casos como estos, ni en casos similares en nuestra
opinion. Sin embargo, es alarmante que se tenga la intencidén de utilizar
este tipo de recursos para entrega al Gerente adjunto facultades que son
exclusivas de un gerente general, de manera equivocada, ya que existe

una norma planteada para casos como estos.

No obstante, a diferencia de la Resolucion 0360-2024-SUNARP-TR, el
Tribunal Registral recurre a herramientas que pretenden dar similitud a
conceptos que no son necesarios, pues la propia Ley General de
Sociedades establece mecanismos claros para afrontar la vacancia del
gerente general. La situacién analizada, la renuncia del gerente y la
posterior convocatoria realizada por la gerente adjunta, pudo resolverse
conforme a los articulos 117 y 119 de la LGS, que facultan a los socios a
solicitar una convocatoria judicial o notarial cuando la administracién no
cumple con su deber o el cargo se encuentra vacante. En consecuencia,
la actuacion del Tribunal, al validar la convocatoria realizada por una
gerente adjunta sin mandato expreso ni prevision estatutaria, desconoce
los procedimientos establecidos en la ley y crea un criterio que amplia

indebidamente las facultades a personas que no deberian adquirirlas

De esta manera queda evidenciada la queda evidenciada la falta de
uniformidad interpretativa dentro del propio Tribunal Registral respecto a

la facultad de convocatoria en las sociedades de responsabilidad limitada
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y sociedades andOnimas cerradas. Este tipo de contradicciones no solo
generan confusion entre los propios registros, sino que también debilita la
seguridad juridica al permitir que ante supuestos similares, se produzcan
decisiones opuestas con efectos practicos distintos. En consecuencia,
resulta indispensable que el Tribunal Registral procure consolidar los
criterios que usa para realizar un analisis coherentes y sostenibles en el
tiempo, pues su funcion interpretativa exige consistencia para garantizar

predictibilidad y la confianza en las decisiones que emite.

¢, Qué papel cumplen los precedentes de observancia obligatoria del

Tribunal Registral en la interpretacion de las normas sobre convocatoria?

En nuestra legislacion, los precedentes de observancia obligatoria, estan
reconocidos por la Ley del Procedimiento Administrativo General, en este

caso, hablamos de:

“Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus
tribunales o consejos regidos por leyes especiales, estableciendo
criterios interpretativos de alcance general y debidamente
publicadas. Estas decisiones generan precedente administrativo,
agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa

sede.”

En ese sentido, el Tribunal Registral es uno de estos érganos que “si bien
resuelven materia administrativa particular, establecen criterios de
interpretacion y accion respecto de toda la estructura y Organos
administrativos que la componen” (Cairampoma, 2014). De esta manera,
su decision influye de manera importante frente a decisiones que se

puedan tomar en adelante.

Delimitada su relevancia institucional, resulta necesario analizar la
Resolucién N.° 112-2025-SUNARP/PT, de fecha 21 de mayo de 2025,
mediante la cual el Tribunal Registral estableci6 como precedente de
observancia obligatoria que “el subgerente o el gerente adjunto de una

sociedad comercial de responsabilidad limitada o de una sociedad
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anonima cerrada sin directorio se encuentran facultados para convocar a
Junta General, salvo que el estatuto expresamente lo prohiba”. Este
criterio supone un giro relevante en la interpretacion registral, pues se
aparta de lo sostenido en la Resolucion N.° 0360-2024-SUNARP-TR,
donde el propio Tribunal habia sefialado que solo el gerente general esta
legitimado para realizar la convocatoria, descartando la posibilidad de

extender dicha facultad a 6rganos o cargos no previstos por la ley.

El precedente de observancia obligatoria N°112-2025 resulta
controversial por varias razones. La primera de ellas es porque desconoce
la existencia de los mecanismos legales ya previsto por la Ley General de
Sociedades para enfrentar supuestos de inaccibn o vacancia, la
convocatoria judicial regulada en el articulo 117 y 119. La resolucién no
articula su criterio con este remedio legal, lo que genera tensiones de

coherencia con la normativo vigente.

Asi también, debemos reiterar en la l6gica de la autonomia estatutaria,
reconocida por la propia Ley General de Sociedades como la herramienta
mediante la cual los socios definen la organizacién y funcionamiento de la
persona juridica, establecidos en los Art. 286 y Art. 294 de la LGS. En
ambos articulos, la ley permite que los socios regulen libremente las
reglas internas que consideren necesarias para expresar la voluntad
social, siempre que tales disposiciones no contravengan la naturaleza de

la forma societaria.

En contradiccion a ello, el Tribunal sostiene que el gerente adjunto queda
habilitado salvo prohibicion expresa del estatuto, cuando en materia de
competencias rige precisamente lo contrario, es decir, que la habilitacion
debe ser expresa y no que se presuma. Esta interpretacion transforma la
ausencia de una disposicién estatutaria sobre las facultades de un
gerente ausente, en una fuente de facultades dirigida al subgerente o el

gerente adjunto.

Por otro lado, un aspecto que también debe tomarse en consideraciéon es

la analogia implicita con el régimen de directores suplentes de la sociedad

22



anonima, presente en el articulo 156 de la LGS, utilizada en resoluciones
del Tribunal como las que se ha desarrollado en un punto anterior, en las
que carece de sustento cuando se proyecta sobre cargos como el
subgerente o el gerente adjunto, los cuales no tienen naturaleza orgénica
ni cumplen funcion supletoria dentro de la estructura corporativa. Esta
extrapolacion desdibuja la separacion funcional entre Grganos
deliberativos y ejecutivos, y desnaturaliza el principio de interpretacion
restrictiva de facultades orgénicas, conforme al cual ningan 6rgano puede
ejercer atribuciones que no le han sido delegadas expresamente (Salazar,
2025).

Asimismo, el criterio adoptado presenta implicancias registrales serias,
pues se funda en una lectura extensiva del Reglamento de Registro de
Sociedades, para justificar facultades que corresponden exclusivamente
al ambito sustantivo regulado por la LGS. Ello contraviene el principio de
legalidad registral, determinado en el articulo V del TUO del Reglamento
General de los Registros Publicos, segun el cual la calificacion debe
ajustarse estrictamente a las disposiciones sustantivas aplicables. La falta
de articulacién entre el precedente y este principio compromete también
la certeza registral, al admitir la inscripcion de acuerdos sociales

potencialmente invalidos por defectos en la convocatoria.

Finalmente, el precedente proyecta efectos estructurales que no fueron
evaluados por el Tribunal: traslada a los socios una carga regulatoria no
prevista en la ley, obliga a prever prohibiciones estatutarias que antes no
eran necesarias y transforma de manera implicita la posicion juridica de
cargos subordinados, otorgandoles facultades cuya naturaleza
corresponde a la voluntad social. Esta reinterpretacion altera el disefio
funcional de la SRL, donde la convocatoria constituye una competencia
reglada y organica, no atribuible a cargos operativos ni delegable por

analogia.
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Problema Principal

¢Pueden personas distintas al gerente general convocar a una junta

general de socios en una sociedad de responsabilidad limitada?

A partir del andlisis desarrollado, considero que la facultad de convocar a
junta general en una sociedad de responsabilidad limitada corresponde,
por regla general, exclusivamente al gerente general, conforme al articulo
294 de la Ley General de Sociedades. Esta atribucion no puede
extenderse por analogia ni presuncion, pues se trata de una competencia
organica que, por su propia haturaleza, requiere habilitacion expresa. Sin
embargo, esta regla coexiste con un elemento determinante que debe ser
destacado: la autonomia estatutaria, reconocida por los articulos 286 y
294 de la LGS que permite a los socios, establecer reglas sobre el
funcionamiento y organizacion interna de la sociedad, siempre que no

contravengan los aspectos sustantivos del tipo societario.

En esa linea, sostengo que si es juridicamente posible que una persona
distinta al gerente general convoque a junta, pero Unicamente cuando ello
ha sido previsto expresamente en el estatuto. Lo que no resulta admisible
es que esta habilitaciébn sea creada por el Tribunal Registral mediante
interpretaciones extensivas o analogias con érganos societarios distintos,
como ocurre con la aplicacion indebida del articulo 156 de la LGS. El
silencio del estatuto no genera facultades: por el contrario, en materia
societaria, el silencio restringe y no habilita. Por ello, cuando los socios no
han otorgado esta atribucion en su pacto social, ninguna autoridad

administrativa puede suplirla.

Ademas, el ordenamiento ofrece mecanismos legales supletorios como la
convocatoria notarial, establecida en el art. 117 y convocatoria judicial, en
el art. 119, precisamente para evitar vacios o situaciones en las que la
sociedad se quede sin el érgano facultado para realizar la convocatoria.
Esto confirma que la solucion ante la inaccion del gerente no es presumir

gue otro cargo puede convocar, sino acudir a los procedimientos previstos
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por la ley. Desconocer estas vias supone alterar el sistema societario

desde su disefo estructural.

Desde una perspectiva registral, permitir convocatorias efectuadas por
personas no facultadas afecta el principio de legalidad y compromete la
validez de los actos posteriores que se pretendan inscribir. Una junta
convocada sin legitimidad genera acuerdos ineficaces, inseguridad
juridica y riesgos para terceros de buena fe que confian en la publicidad

registral.

Conclusiones y recomendaciones

1. La Ley General de Sociedades atribuye de manera expresa al gerente
general la facultad de convocar a junta general en las sociedades de
responsabilidad limitada. Esta competencia es de caracter organico, por
lo que no puede extenderse por interpretacion analdgica, supletoria o por
presuncion, y su ejercicio debe ajustarse estrictamente a lo previsto en el
articulo 294 de la LGS.

2. La Ley General de Sociedades establece un sistema escalonado de
mecanismos que permiten a los socios impulsar la reunion de la junta
general cuando el gerente no actia, sin que ello implique transferirles la
facultad de convocarla directamente. Estos mecanismos aseguran la
continuidad societaria respetando la distribucibn de competencias

establecida por la ley.

3. El estatuto constituye el instrumento mediante el cual los socios
determinan la organizacién y el funcionamiento interno de la sociedad, por
lo que solo a través de esta autonomia privada puede ampliarse de
manera valida la facultad de convocar a junta general a cargos distintos
al gerente. En ausencia de una clausula estatutaria expresa que otorgue
dicha competencia, no existe habilitacion posible, pues el silencio del

estatuto no amplia estas facultades.
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4. La existencia de resoluciones del Tribunal Registral que admiten la
convocatoria por subgerentes o gerentes adjuntos demuestra una falta de
uniformidad interpretativa que afecta la seguridad juridica, especialmente
cuando dichas decisiones se apoyan en analogias que equiparan figuras
y regimenes juridicos que la propia LGS mantiene diferenciados. Estas
extensiones interpretativas no solo desnaturalizan el modelo previsto por
la ley, sino que generan incertidumbre al apartarse de los limites

funcionales y materiales que estructuran las competencias societarias.

5. El precedente de observancia obligatoria que habilita al subgerente o
gerente adjunto para convocar a junta general evidencia una expansion
competencial que pasa por alto lo establecido por nuestra normativa, pues
atribuye facultades organicas que la LGS no reconoce y que solo podrian
surgir del estatuto. Este precedente genera incertidumbre en la
calificacion registral y debilita la autonomia privada que estructura el

funcionamiento interno de las sociedades.

6. Resulta indispensable que el Tribunal Registral fortalezca sus criterios
interpretativos conforme a la Ley General de Sociedades y a los limites
de su competencia, evitando atribuir facultades que no hayan sido
previstas expresamente por la ley o por el estatuto. La certeza registral y
la seguridad juridica dependen directamente de mantener este respeto

estricto al marco normativo.
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Legitimacion para efectuar la convocatoria

La convocatoria a junta general de socios debe ser realizada por el 6rgano o
persona facultada legal o estatutariamente. Cuando la unica persona legitimada
para efectuar la convocatoria a junta general fallece, la convocatoria debera
realizarse necesariamente a través del juez o notario del domicilio social, salvo
que se trate de junta universal.

ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION
PRESENTADA

Mediante el titulo venido en grado de apelacion se solicita la inscripcion del
nombramiento de gerente general de J CH CONSULTS S.R.L. inscrita en la
partida N° 70009509 del Registro de Sociedades del Callao.

Para tal efecto se adjunta acta de junta general de accionistas realizada el
07.03.2019 en copia certificada por la notaria de Lima, Mdnica Tambini Avila el
17.08.2023.

DECISION IMPUGNADA

El registrador publico del Registro de Sociedades del Callao William Enrique Soto
Ramos tacho sustantivamente el titulo en los siguientes términos:

“(...)
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TACHA SUSTANTIVA.-De conformidad con el Art. 42° inciso a) del Reglamento General
de los Registros Publicos, se tacha el presente titulo por existir defecto insubsanable
que afecta la validez del mismo, sin perjuicio de las demas observaciones subsanables
que pudieran darse de la calificacion del titulo, en atencion a lo siguiente: Se advierte
que la Junta General del 07/03/2019 de la SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, (SRL) fue convocado por el otro socio y no por un
oérgano de administracion debidamente inscrito, sin considerar lo sefialado en el
articulo 113 y 117 de la Ley General de Sociedades, que establece que es la
administracion de la sociedad la que convoca a Junta Generales, siendo que el gerente
ha fallecido, corresponde realizar una Convocatoria notarial o judicial de conformidad
con lo sefialado en el articulo 119 de la Ley General de Sociedades (Ley 29560). Por lo
tanto, siendo que el defecto advertido es uno que afecta la validez de la Junta General
materia del presente; resulta procedente, de conformidad con el inciso a) del Art. 42° del
RGRP en concordancia con el Art. 294° inciso 3 de la Ley General de Sociedades y la
Resolucion del Tribunal Registral N° 249-2002-ORLC/TR del 14/05/2002, formular
contra la presente solicitud de inscripcion la correspondiente Tacha Sustantiva. Base
legal: La citada, Art. 32° del RGRP, Art. 2011° del Cédigo Civil”.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION
El recurrente senala, entre otros, los siguientes fundamentos:

En el caso particular, se trata de una sociedad comercial de responsabilidad
limitada fundada por dos personas naturales, una de ellas socio mayoritario
(75%) a su vez gerente general de la misma, y el otro socio minoritario (25%).
Ante la vacancia por fallecimiento del gerente general, el propdsito del acta que
se pretende inscribir es recomponer la administracion para que la compania siga
en funcionamiento, conforme lo establece el articulo 113 de la Ley N.° 26887, la
cual sefala que los participacionistas que representen no menos del 20% de
participaciones suscritas con derecho a voto pueden solicitar la convocatoria de
la junta.

No seria aplicable el articulo 117 de la Ley General de Sociedades, ya que
presupone una administracion inscrita, que a su vez deniegue la solicitud de
manera expresa 0 que la misma no se haya pronunciado sobre la solicitud,
situacion que no regula el hecho que no exista una administracion inscrita por
causa de muerte.

ANTECEDENTE REGISTRAL

Ficha N° 8194 que continua en la partida N.° 70009509 del Registro de
Sociedades

En el asiento B0001, consta inscrita la adecuacion del estatuto de J CH
CONSULT S.R.L. a la Ley N.° 26887 y designacion del gerente general,
correspondiendo el cargo a Juan Rufino Chavez Valencia.
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En el asiento DO0001 consta inscrita la transferencia de participaciones a su
coényuge supérstite Rolita Annabella Marrese Barreda de Chavez y sus hijos
Rossella Elena Chavez Marrese, Anna Fiorella Chavez Marrese y Juan Alfredo
Chavez Becerra.

PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES

Interviene como ponente el vocal Daniel Edward Tarrillo Monteza. Con el informe
oral del abogado recurrente.

De lo expuesto y del analisis del caso, a criterio de esta Sala cuestion a
determinar es la siguiente:

¢ Quién debe realizar la convocatoria a junta general de socios, cuando la unica
persona facultada legal o estatutariamente fallece y no existe disposicion en el
estatuto que establezca su reemplazo?

ANALISIS

. Con el presente titulo se solicita la inscripcidon del nombramiento de gerente

generalde J CH CONSULT S.R.L. inscrita en la partida N° 70009509 del Registro
de Sociedades del Callao.

La primera instancia objeta la inscripcion del titulo sefialando en su esquela de
tacha que, la junta general de fecha 07.03.2019 fue convocada por un socio y no
por érgano de administracion debidamente inscrito, sin considerar lo sefalado
en los articulos 113 y 117 de la Ley General de Sociedades, que establece que
es la administracion de la sociedad la que convoca a la Junta, siendo que el
gerente ha fallecido, corresponde realizar una convocatoria notarial o judicial
conforme lo senalado en el articulo 119 de la Ley General de Sociedades.

El recurrente por su parte seiala que, el registrador no ha tomado en cuenta que
la junta se ha convocado conforme el articulo 113 de la Ley General de
Sociedades, es decir con el 20% de participaciones con derecho a voto. Sustenta
también que se ha seguido lo establecido en el articulo 117 de la LGS.

Corresponde entonces a esta instancia determinar, si la convocatoria se realizé
al amparo de las normas que la regulan, la Ley General de Sociedades (LGS) y
el Reglamento del Registro de Sociedades (RRS).

. En ese sentido, tratandose de una sociedad comercial de responsabilidad

limitada, el articulo 286 de la LGS dispone lo siguiente:
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“Articulo 286.- Formacion de la voluntad social

La voluntad de los socios que representen la mayoria del capital social regira la
vida de la sociedad.

El estatuto determina la forma y manera como se expresa la voluntad de los
socios, pudiendo establecer cualquier medio que garantice su autenticidad.

Sin perjuicio de lo anterior, sera obligatoria la celebracion de junta general cuando
soliciten su realizacion socios que representen por o menos la quinta parte del
capital social”.

De acuerdo con dicho articulo, es la voluntad de los socios que representen la
mayoria del capital social la que dirigira la sociedad, cuya manifestacién se
determinara en el estatuto. Es requisito legal de dicha voluntad que conste en un
medio que permita conocer sus alcances con certeza y permita verificar su
autenticidad. Asi pues, no se ha previsto la existencia de una junta general donde
se canalice y exprese la voluntad de los socios, como sucede con las sociedades
anonimas, sino que esta podra manifestarse en el modo y forma que establezca
el estatuto, bastando que tal voluntad represente la mayoria del capital social.

Sin embargo, cabe anadir al respecto, que el articulo 286 no faculta a los
socios a convocar a junta general, sino que reconoce su derecho a solicitar
su realizacion, para lo cual resultara necesario que se efectue la convocatoria
respectiva por el 6rgano o persona legal y estatutariamente facultada.

Asimismo, el articulo 294 de la LGS seiala que:

“Articulo 294.- Estipulaciones a ser incluidas en el pacto social
El pacto social, en adicion a las materias que contenga conforme a lo previsto en
la presente Seccion, debe incluir reglas relativas a:

[...]

3. La forma y oportunidad de la convocatoria que debera efectuar el gerente
mediante esquelas bajo cargo, facsimil, correo electronico u otro medio de
comunicacion que permita obtener constancia de recepcion, dirigidas al domicilio
0 a la direccién designada por el socio a este efecto;

[.T.

De acuerdo con dicho articulo es el gerente general quien ostenta la atribucidn
de convocatoria a junta general de una sociedad comercial de responsabilidad
limitada, la cual ademas debera efectuarse mediante algun medio de
comunicacion que permita obtener cargos de recepcion, como las indicadas en
la norma transcrita. Debe notarse que ni el articulo bajo comentario ni otra
disposicion de la misma Ley admiten la posibilidad de que se pacte en contra de
tal disposicion en el pacto social de una S.R.L.



RESOLUCION No. 0360-2024-SUNARP-TR (NSIR-T)

Pagina 5 de 10

En ese sentido, en el X Pleno del Tribunal Registral’ realizado en sesion ordinaria
realizada los dias 8 y 9 de abril de 2005, se aprobo el siguiente precedente de
observancia obligatoria, referido a convocatoria a junta general de una sociedad
comercial de responsabilidad limitada:

CONVOCATORIA A JUNTA GENERAL EN S.R.L.

El articulo 294 inc. 3 de la Ley General de Sociedades que establece que en las
sociedades comerciales de responsabilidad limitada el gerente debera efectuar
la convocatoria utilizando medio de comunicacion que permita obtener
constancia de recepcion, es de caracter imperativo?.

En consecuencia, la convocatoria a junta general debe ser efectuada por el
gerente en una S.R.L. a través de un medio de comunicacion que permita
obtener constancia de recepcion, pudiendo emplearse a dicho efecto, esquelas,
facsimil, correo electrénico u otros medios que viabilicen obtener cargos de
recepcion, conforme a lo establecido en el articulo 294 numeral 3 de la LGS.

Sin embargo, en el presente caso, el gerente general Juan Rufino Chavez
Valencia fallecio, lo que se desprende de la inscripcion de transferencia de
participaciones por sucesion inscritas en el asiento DO0001 de la partida N°
70009509 del Registro de Sociedades del Callao; por lo que, no se podria cumplir
con lo requerido en el acapite precedente al solicitar que sea el gerente general
quien realice la convocatoria a junta general.

En ese caso, al no haber una estipulacion exacta en la secciéon de Sociedad
Comercial de Responsabilidad Limitada de la Ley General de Sociedades,
conforme lo indica el ultimo parrafo del articulo 294

“Articulo 294.- Estipulaciones a ser incluidas en el pacto social

[...]

La convocatoria y la celebracion de las juntas generales, asi como la
representacién de los socios en ellas, se regira por las disposiciones de la
sociedad anénima en cuanto les sean aplicables.”.

En ese sentido, correspondera revisar las normas de la sociedad anénima en la
medida que sea aplicable para determinar si se ha regulado el supuesto
especifico de convocatoria a junta general en caso que el gerente haya vacado
por fallecimiento.

! Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 9/6/2005

2 Criterio adoptado en las Resoluciones N° 249-2002-ORLC/TR del 14 de mayo de 2002, N° 018- 1999-
ORLC/TR del 29 de enero de 1999 y N° 213-2003-SUNARP-TR-L del 4 de abril de 2003.
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5. En ese sentido, respecto a la convocatoria a junta general de accionistas en una
sociedad andnima, el Tribunal Registral en su Resolucion N° 180-2021-
SUNARP-TR-L del 28/1/2021, analiz6 el tema bajo los siguientes argumentos:

“...)

4.La junta general de accionistas es el érgano maximo deliberante de la
sociedad anénima conformada por los accionistas, siendo por medio de este
que se expresa la "voluntad social" sustentada en el "principio mayoritario”,
es decir, los acuerdos validamente adoptados por la mayoria obligan a todos
los socios, inclusive a aquellos que no hubieran concurrido en la sesion®.

Entonces, siendo la junta la “materializacion” de la organizacién o
colectividad que la sustenta, su voluntad se identifica con la de la propia
persona juridica como sujeto de derecho®.

Cabe destacar que la junta no tiene caracter “permanente” -a diferencia de
los 6rganos ejecutivos o de administracién-, por lo que los socios que la
conforman deben ser previamente convocados, salvo los supuestos de
‘universalidad”, esto es, cuando concurra la totalidad de los miembros y
exista acuerdo unanime tanto para su celebracion como sobre los temas a
tratar (agenda).

5. La junta requiere la concurrencia de los sujetos titulares de acciones
suscritas con derecho a voto como consecuencia de la convocatoria
efectuada por el directorio u érgano competente. La junta debe instalarse
con el quorum correspondiente en la oportunidad, lugar y agenda sefialadas
en el aviso, requisitos cuya conjuncion la facultaré a debatir y adoptar
validamente acuerdos con las mayorias exigidas conforme al estatuto, la ley
o los convenios de accionistas inscritos en el registro, acuerdos que
obligaran a todos los accionistas, incluidos los disidentes e inasistentes.

En esa linea, el articulo 111 de la Ley General de Sociedades (en adelante
LGS), Ley N° 26887, establece que ‘[L]os accionistas constituidos en junta
general debidamente convocada, y con el quorum correspondiente, deciden
por la mayoria que establece esta ley los asuntos propios de su competencia

(..)

6. La convocatoria es el acto previo y necesario para la sesion de un érgano
colegiado y determina la validez de sus acuerdos, siendo necesario que a
efectos de dar una adecuada publicidad y llegar a conocimiento de las
personas a las cuales esta dirigida, retna los requisitos que establecen las

3 URIA, Rodrigo. “Derecho Mercantil”. Madrid-Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales S.A, 1998. p.

306.

4 BROSETA PONT, Manuel. “Manual de derecho mercantil”. Madrid - Editorial Tecnos S.A., 1994, p.189;
DE CASTRO Y BRAVO, Federico. “La persona juridica”, Madrid - Editorial Civitas, S.A., 1991, p. 261.
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normas pertinentes y el estatuto de la persona juridica, y sea efectuada por
el legitimado para realizarla.

Resulta relevante sefialar que la convocatoria constituye un requisito
indispensable para la validez de toda junta general, pues tratandose de un
6rgano colegiado integrado por la totalidad de accionistas, la junta general
solo puede celebrarse si previamente se efectua el llamado (convocatoria) a
todas las personas a las cuales esta dirigida. Es a través de la convocatoria
que dichas personas toman conocimiento del dia, hora, lugar, y materia
(agenda) a tratar en la junta general a realizarse, y tienen la posibilidad de
asistir y ejercer su derecho a voz y voto.

Asi, para que se realice la junta general no se requiere la asistencia de la
totalidad de los accionistas, sino que hayan sido convocados en su totalidad.
Solo puede omitirse la convocatoria cuando se encuentran presentes, por
derecho propio o representados, accionistas que representan la totalidad de
las acciones suscritas con derecho a voto, y todos los asistentes estan de
acuerdo con la celebracion de la junta y la agenda a tratar (junta universal).

7. El articulo 113 de la LGS regula los supuestos de convocatoria a junta
general, estableciendo asi lo siguiente:

Articulo 113.- Convocatoria a la Junta. El directorio o en su caso la
administracion de la sociedad convoca a junta general cuando lo ordena
la ley, lo establece el estatuto, lo acuerda el directorio por considerarlo
necesario al interés social o lo solicite un numero de accionistas que
represente cuando menos el veinte por ciento de las acciones suscritas
con derecho a voto.

Del texto transcrito, debemos sefalar que el articulo bajo comentario
distingue la legitimidad del 6rgano encargado de efectuar la convocatoria y
los supuestos en que ésta procede.

8. La calificacién de los acuerdos de junta general comprende, entre otros
aspectos, examinar la validez de la convocatoria, si se conté con el quérum
necesario para que la junta se celebrara validamente y si los acuerdos se
adoptaron con las mayorias requeridas.

En ese sentido, el articulo 43 del Reglamento del Registro de Sociedades
establece los alcances de la calificacion del registrador sefialando lo
siguiente:

“Articulo 43.- Alcances de la calificacion del Registrador

En todas las inscripciones que sean consecuencia de un acuerdo de junta
general, el Registrador comprobara que se han cumplido las normas
legales, del estatuto y de los convenios de accionistas inscritos en el
Registro sobre convocatoria, quérum y mayorias, salvo las excepciones
previstas en este Reglamento”.
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(Lo resaltado es nuestro)

Para la convocatoria a junta general de accionistas el precitado articulo 113
de la LGS, debiendo ser realizada por el directorio en su condicién de
organo colegiado o la administracién de la sociedad en el supuesto que
no exista directorio, en los siguientes supuestos:

- Cuando lo establezca la Ley o el estatuto.

- Cuando asi lo acuerde el directorio u 6rgano de administracion -este dltimo
en caso de no existir aquél-, por considerarlo necesario para el interés social.
- Cuando lo solicite un numero de accionistas que representen cuando
menos el veinte por ciento de las acciones suscritas con derecho a voto

(..)"
6. De otro lado, el articulo 117 de la LGS establece:

“Articulo 117.- Convocatoria a solicitud de accionistas

Cuando uno o mas accionistas que representen no menos del veinte por
ciento (20%) de las acciones suscritas con derecho a voto soliciten
notarialmente la celebracion de la junta general, el directorio debe indicar los
asuntos que los solicitantes propongan tratar.

La junta general debe ser convocada para celebrarse dentro de un plazo de
quince (15) dias de la fecha de publicacién de la convocatoria.

Si la solicitud a que se refiere el acapite anterior fuese denegada o
transcurriesen mas de quince (15) dias de presentada sin efectuarse la
convocatoria, el o los accionistas, acreditando que reunen el
porcentaje exigido de acciones, pueden solicitar al notario y/o al juez
de domicilio de la sociedad que ordene la convocatoria, que senale
lugar, dia y hora de la reunién, su objeto, quién la preside, con citacion
del érgano encargado, y, en caso de hacerse por via judicial, el juez
seiala al notario que da fe de los acuerdos.”

El dltimo parrafo del articulo citado regula que la convocatoria pueda ser
realizada por el juez o el notario a solicitud de accionistas, cuando habiendo
estos hubiesen solicitado la convocatoria al érgano legitimado para hacerlo y su
solicitud no ha sido atendida en el plazo de 15 dias de presentada.

Si bien el supuesto especifico presentado en el titulo bajo analisis no es el
recogido en el articulo bajo comentario, no debemos perder la perspectiva que
este supuesto normativo brinda una regla estableciendo que ante Ila
imposibilidad que la convocatoria pueda ser realizada por persona u
oérgano legitimado, pueda ser solicitada ante el notario o al juez.

7. En este sentido, siendo que no existe organo legitimado para hacerlo,
corresponde acudir al supuesto del articulo 117 ya que en este se faculta a
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personas distintas como es el notario y/o juez para hacerlo, salvo que se trate de
junta universal®.

En este sentido se ha pronunciado esta instancia en las resoluciones N° 290-
2022-SUNARP-TR del 26/01/2022 y N° 472-2023-SUNRAP-TR del 03.02.2023.

Es conveniente precisar que en el presente caso no se trata de una junta
universal pues los socios asistentes representan el 75% del capital social.

Para mayor abundamiento, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
113 de la LGS, que prescribe lo siguiente:

Articulo 113.- Convocatoria a la Junta

El directorio o en su caso la administracion de la sociedad convoca a junta
general cuando lo ordena la ley, lo establece el estatuto, lo acuerda el directorio
por considerarlo necesario al interés social o lo solicite un niumero de accionistas
que represente cuando menos el veinte por ciento de las acciones suscritas con
derecho a voto.

(El resaltado es nuestro).

Conforme el citado articulo quiénes se encuentran facultados a convocar a
junta general es el directorio o la administracion; siendo que los
participacionistas tienen derecho a solicitar la convocatoria mas no se
encuentran legitimados para convocarla.

En consecuencia, la convocatoria no ha sido realizada por el érgano legitimado
para hacerlo, por lo que corresponde confirmar la tacha sustantiva del titulo.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 152 del TUO del Reglamento General
de los Registros Publicos, el registrador antes de remitir el titulo al Tribunal
Registral debera efectuar la anotacion del recurso de apelaciéon en la partida
registral respectiva. Verificada la partida N° 70009509 del Registro de
Sociedades del Callao, se aprecia que el registrador no ha anotado el recurso de
apelacién interpuesto; por lo que corresponde que se realice dicha anotacion en
la partida correspondiente.

Estando a lo acordado por unanimidad;

> Articulo 120 de la LGS.- Junta Universal Sin perjuicio de lo prescrito por los articulos precedentes, la
junta general se entiende convocada y validamente constituida para tratar sobre cualquier asunto y tomar
los acuerdos correspondientes, siempre que se encuentren presentes accionistas que representen la
totalidad de las acciones suscritas con derecho a voto y acepten por unanimidad la celebracion de la junta
y los asuntos que en ella se proponga tratar.
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VIl. RESOLUCION

1. CONFIRMAR la tacha sustantiva formulada por la primera instancia, conforme
a los fundamentos del analisis de la presente resolucion.

2. DISPONER que la primera instancia extienda la anotacion de apelacion en las
partidas sefialadas en el considerando 9 del analisis.

Registrese y comuniquese

Fdo.

NOELIA KATHERINE CARBAJAL VALDEZ
Presidenta de la Quinta Sala del Tribunal Registral
LUIS EDUARDO OJEDA PORTUGAL

Vocal del Tribunal Registral

DANIEL EDWARD TARRILLO MONTEZA

Vocal del Tribunal Registral
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