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Resumen

Este estudio analiza el impacto de la recesién por COVID-19 en la participaciéon
laboral femenina en Peru, con énfasis en las desigualdades de género. Utilizando da-
tos panel de la ENAHO (2017-2023) y modelos de efectos aleatorios correlaciona-
dos (CRE), se estiman interacciones entre género y fases de la pandemia. Aunque
la hipotesis inicial anticipaba una penalizacion generalizada para las madres, los re-
sultados muestran trayectorias laborales mas resilientes en este grupo. El analisis de
heterogeneidad revela que, ante mayores presiones econdmicas, los hogares redis-
tribuyeron las tareas de cuidado hacia otras mujeres, reforzando desigualdades intra-
hogar. Al controlar por caracteristicas del empleo, los efectos diferenciales por género
desaparecen, lo que sugiere que la pandemia amplificé segmentaciones estructurales
preexistentes. El estudio aporta evidencia empirica sobre cémo las crisis profundizan
desigualdades laborales y subraya la necesidad de politicas sensibles al género.

Palabras clave: She-cession, Madres, Transiciones laborales, Desigualdad de gé-
nero, Mercado laboral.



Abstract

This study analyzes the impact of the COVID-19 recession on female labor for-
ce participation in Peru, with emphasis on gender inequalities. Using panel data from
ENAHO (2017-2023) and correlated random effects models (CRE), we estimate inter-
actions between gender and pandemic phases. Although the initial hypothesis antici-
pated widespread penalties for mothers, results show more resilient labor trajectories
in this group. Heterogeneity analysis reveals that under greater economic pressure,
households redistributed caregiving tasks to other women, reinforcing intra-household
inequalities. When controlling for employment characteristics, gender differences di-
sappear, suggesting that the pandemic amplified preexisting structural segmentations.
The study provides empirical evidence on how crises deepen labor inequalities and
highlights the need for gender-sensitive policies.

Keywords: She-cession, Mothers, Labor market transitions, Gender inequality, La-
bor market.
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Introduccioén

Diversos estudios han destacado los avances en la reduccion de las brechas de
género en el mercado laboral en paises desarrollados (Olivetti & Petrongolo, 2008;
Petrongolo & Ronchi, 2020). Sin embargo, una de las principales razones por las cuales
la situacion de vulnerabilidad de las mujeres persiste es debido a las responsabilidades
de cuidado no remunerado que recaen desproporcionadamente sobre ellas (Bluedorn
et al., 2023; Kowalewska, 2023). La pandemia mundial de COVID-19 ha acelerado la
urgencia de abordar esta situacion, pues ha intensificado las desigualdades de género
preexistentes en ingresos, horas laborales y situacion de empleo. (Adams-Prassl et al.,
2020). En este contexto, la recesion econdmica provocada por el COVID-19 califica
como “she-cession”.’

Aunque la participacion laboral femenina ha crecido y se equipara a la masculina,
persiste una brecha significativa entre hombres y mujeres en aspectos adyacentes.
Latinoamérica y el Caribe se enfrenta al escenario en el que 30 % de mujeres ha deja-
do de trabajar, a comparacion de un 17 % de hombres; uno de los factores principales
fue la carga doméstica (World Bank Group, 2022). La mayor proporcion de individuos
inactivos econdmicamente fueron mujeres, en mayor magnitud aquellas con educacion
secundaria completa e inferior (World Bank Group, 2022). Los empleos que incremen-
taron su afluencia de trabajadores fueron aquellos proporcionados por microempresas
y el autoempleo, especialmente en Panama, Peru y Haiti (World Bank Group, 2022).
Esta informacion da luz a dos obstaculos significativos, la seguridad social y la infor-
malidad, los cuales impactan en mayor magnitud en las mujeres. La razén recae en
que ellas se dedican, durante mucho tiempo, al cuidado de otros, trabajos de medio
tiempo y reciben salarios menores (Arza, 2015). En Peru, la situacién empeora en dos
maneras: subempleo y empleo vulnerable. La proporcion de mujeres subempleadas
y con empleo vulnerable aumenta en mayor magnitud durante la pandemia, pero no
regresa a niveles previos a la pandemia en 2021, como es el caso de los hombres (MT-
PE, 2022). De esta manera, se refuerzan los obstaculos de las mujeres en el mercado
laboral. Esto se puede observar en la Figura 1, donde se visualizan las trayectorias de
crecimiento de ocupacion en el pais, reflejando sus dinamicas a lo largo de los meses
posteriores a la recesion causada por la pandemia.

'Se refiere a la exacerbacion de los desafios existentes en la participacion y permanencia de las
mujeres en el mercado laboral como consecuencia de una recesion (Bluedorn et al., 2023; Enciso-Alfaro
et al., 2024).



Figura 1
Peru: Cambios en la Tasa de Ocupacion de la Poblaciéon de 15 afios o0 mas desde el Inicio de los Tres
Ultimos Ciclos Econémicos

(a): Ciclo 2008-2011 (b): Ciclo 2014-2016

(c): Ciclo 2020-2023

Notas: El grafico muestra la evolucion de la tasa de ocupacién en Peru, desagregada por sexo y
para el total, en tres episodios de crisis econdmica: 2008-2011, 2014-2016 y 2020-2023. La tasa de
ocupacion se define como el porcentaje de personas ocupadas respecto a la poblacion de 15 afios
a mas. Para los ciclos 2008-2011 y 2014—-2016, se aplicé un suavizado mediante un promedio movil
centrado de seis meses (tres anteriores y tres posteriores) con el fin de reducir la volatilidad de las
series. Este ajuste no se utilizé en el ciclo 2020. El periodo 0 representa el mes inmediatamente an-
terior a la contraccién del empleo: febrero de 2008, abril de 2014 y febrero de 2020, respectivamente.
Las diferencias en las tasas se calculan tomando como referencia dicho mes base.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2007-2011, 2014-2016 y 2020-2023.
Elaboracion Propia.

Esta investigacion examina coémo la recesion provocada por la pandemia del COVID-
19 ha afectado la condicién de participacion laboral femenina, e identifica las caracte-
risticas de las mujeres que han intensificado sus efectos. Se examina este impacto
con controles individuales, a nivel de hogar y por las caracteristicas del empleo. La
hipdtesis principal sostiene que las normas de género y el incremento de responsabili-
dades domésticas durante la pandemia han obligado a muchas mujeres a abandonar
sus empleos y dejar la fuerza laboral, exacerbando asi las desigualdades de géne-



ro. Especificamente, ser madre implica mayores trabas para mantenerse empleada o
estar empleada en afos posteriores a la pandemia. Asimismo, se espera que la sub-
muestra de areas urbanas arroje resultados significativos sobre la situacion laboral de
las mujeres. Por ultimo, se estima que existan efectos persistentes en afios posteriores
a la pandemia en la situacion laboral de las mujeres a comparacion de los hombres.

Investigar el impacto de la pandemia de COVID-19 en el Peru resulta de especial
interés, dado que el pais presenta la tasa de mortalidad ajustada por edad y sexo mas
elevada a nivel global, segun el analisis de Heuveline y Tzen (2021). La recesion de-
rivada de la crisis ha tenido efectos profundos, no solo en el empleo inmediato, sino
también en las perspectivas de carrera a mediano plazo y en la estabilidad econdmica
de las mujeres (Anukriti et al., 2024). Ademas, la carga desproporcionada de respon-
sabilidades domésticas durante la pandemia ha exacerbado las desigualdades de ge-
nero existentes, haciendo esencial comprender estas dinamicas para apoyar politicas
de recuperacion justas e inclusivas (Adams-Prassl et al., 2020; Berniell et al., 2023Db;
Zhang et al., 2024). Abordar estos temas no es solo una necesidad econdémica, sino
una cuestion de garantizar derechos y oportunidades iguales para todas las personas,
independientemente de su género.

En comparacién con la literatura existente sobre desigualdades de género en el
mercado laboral, el estudio del impacto de la recesion econémica del COVID-19 en
Peru ofrece varios aportes significativos. Primero, se centra en el impacto de la “she-
cession” en la condicidn de participacion laboral de mujeres y hombres en Peru. Este
enfoque permite entender las dinamicas especificas de un mercado laboral marcado
por la informalidad y una alta proporcién de trabajadores independientes (Miré Quesa-
da & Nopo, 2022b). Ademas, es de los primeros estudios en analizar el impacto de esta
recesion econémica en Peru. Jaramillo y Nopo (2020) hacen una revision breve de los
efectos de la pandemia haciendo énfasis en el empeoramiento de la situacion econo-
mica de las mujeres utilizando datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)
en el afo 2018. Hossain (2021) realiza su estudio con una base de datos diferente (Ni-
Aos del Milenio) y aborda los desafios de la formalidad e informalidad para las mujeres,
concluyendo que los efectos a corto plazo no fueron los peores para Peru. Esta investi-
gacion llena un vacio significativo en la literatura existente sobre la recesién al analizar
los efectos durante y después de la pandemia, haciendo énfasis en la heterogeneidad
de los efectos individuales.

Segundo, el estudio analiza como la pandemia exacerbé las desigualdades de gé-
nero debido a la sobrerrepresentacion femenina en sectores econémicos orientados
a servicios, particularmente aquellos considerados no esenciales, lo que evidencia la
vulnerabilidad estructural de las mujeres trabajadoras (Jaramillo & Nopo, 2020; Mir6
Quesada & Nopo, 2022a). Asimismo, examina los efectos a hasta el afio 2023 en el
mercado laboral, una dimension poco abordada en investigaciones previas.



Tercero, examina la heterogeneidad en las submuestras segun edad, nivel educati-
vo alcanzado, género del jefe de hogar, tipo de hogar y area de residencia, con el fin de
profundizar en las desigualdades de género dentro de distintos grupos poblacionales.

Cuarto, el estudio incorpora la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones
para analizar el impacto de la recesion en distintos sectores laborales, identificando cé-
mo las caracteristicas del empleo influyen en la vulnerabilidad de las mujeres durante
la crisis. Aunque el analisis principal se basa en el panel balanceado 2019-2021, se
extiende exploratoriamente hasta 2023 mediante un panel no balanceado, con el obje-
tivo de identificar posibles “cicatrices” en el mercado laboral y evaluar los efectos hasta
el 2023 de la “she-cession” sobre la participacion femenina.

Este estudio emplea una submuestra panel de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO), una fuente de datos representativa a nivel nacional, para proporcionar el
analisis de la recesion econdmica del 2020 en Peru. Abarca los médulos sobre educa-
cion, caracteristicas de los miembros del hogar, salud, empleo e ingresos, y sumarias.
Se utilizan los datos panel de los afios 2017 hasta 2023. Los datos son organizados se-
gun estrato geografico, situacion de pobreza, nivel de educacioén alcanzado, ocupacion
y edad.

Se aplica un analisis de regresion lineal con interacciones para comparar los cam-
bios en la condicion de participacion laboral entre mujeres afectadas por la recesion
antes y después del 2020. Este enfoque permite estimar dichos cambios entre fases
de la pandemia, género y tenencia de hijos menores de 15 afos. Se incluyen con-
troles individuales, familiares y del empleo para afinar las estimaciones y reforzar la
validez interna de los resultados. La metodologia principal empleada es el modelo de
Efectos Aleatorios Correlacionados (CRE), que permite abordar la heterogeneidad no
observada en paneles no balanceados y ajustar por autocorrelacion serial. Los resul-
tados principales se estiman para el periodo 2019-2021 mediante el emparejamiento
de Nopo? sobre una muestra balanceada. Para el andlisis de heterogeneidad en ese
mismo periodo, se aplica el mismo modelo sobre datos balanceados sin empareja-
miento. Finalmente, se extiende el analisis hasta 2023 utilizando CRE sobre un panel
no balanceado.

Los resultados muestran que, antes de la pandemia, las brechas de género se con-
centraban principalmente en los ingresos, mas que en el acceso al empleo. Durante
la recesion, las mujeres enfrentaron caidas significativas en empleo, participacion e
ingresos, mientras que se observo un aumento transitorio en la probabilidad de ac-
ceder a un empleo decente, posiblemente asociado al trabajo remoto. Estos efectos
fueron mas pronunciados entre mujeres con menor nivel educativo, menores de 30

2E| emparejamiento de Nopo (0 nopomatch, segin su implementacion en Stata) es un método desa-
rrollado por Nopo (2008) para descomponer brechas salariales mediante emparejamientos no paramé-
tricos uno a uno.



afos, con jefes de hogar hombres, en hogares monoparentales y residentes en zonas
rurales. Las madres, en particular, siguieron trayectorias diferenciadas: accedieron ini-
cialmente a empleos mas protegidos, aumentaron su probabilidad de estar ocupadas,
pero en algunos casos se desplazaron hacia segmentos mas informales. Al controlar
por caracteristicas del empleo, los efectos diferenciales por género desaparecen, lo
que sugiere que la pandemia amplificd desigualdades estructurales preexistentes en
el mercado laboral.

El documento se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 revisa la literatu-
ra empirica. La seccion 3 presenta el marco teorico, organizado en tres dimensiones
explicativas: discriminacion estructural en el mercado laboral, dinamicas intrafamilia-
res y limitaciones asociadas a la aversion al riesgo. La seccion 4 describe los datos.
La seccidon 5 detalla la metodologia. La seccion 6 presenta los resultados: primero,
el coeficiente promedio asociado al género; luego, las interacciones con fases de la
pandemia; finalmente, el analisis de heterogeneidad. La seccidén 7 presenta las con-
clusiones.



1 Literatura Empirica

Esta revision de literatura empirica sistematiza los hallazgos sobre el impacto de
la recesion por COVID-19 en las oportunidades laborales de hombres y mujeres, con
énfasis en la participacion femenina en distintos paises y en Peru. A partir de la eviden-
cia, se ha caracterizado este fenomeno como una “she-cession”, debido a los efectos
diferenciados sobre las mujeres. Aunque las diferencias de género en el empleo fueron
significativas, estas variaron considerablemente entre paises, influenciadas por facto-
res como las politicas laborales y la estructura del mercado laboral (Bluedorn et al.,
2023; Enciso-Alfaro et al., 2024).

Segun estudios realizados en Estados Unidos y Reino Unido, las mujeres fueron
mas afectadas que los hombres en términos de empleo, especialmente aquellas con
menor educacion y en ocupaciones de servicio (Adams-Prassl et al., 2020; Albanesi
& Kim, 2021; Pizzinelli & Shibata, 2023). Por otro lado, investigaciones realizadas en
otros paises europeos han demostrado que la capacidad de trabajar desde casa fue
fundamental para mitigar las pérdidas de empleo, beneficiando predominantemente a
las mujeres con mayor nivel educativo (Caselli et al., 2021; Lafuente et al., 2023).

En paises desarrollados, las madres enfrentaron mayores pérdidas de empleo de
larga duracion, persistiendo incluso después de la recuperacion general del empleo (Al-
banesi & Kim, 2021). Las mujeres en sectores de alto contacto y baja flexibilidad fueron
las mas afectadas, exacerbando las desigualdades de género en el mercado laboral
(Albanesi & Kim, 2021; Enciso-Alfaro et al., 2024). De manera distinta, un estudio rea-
lizado en un pais no desarrollado, Uganda, revel6 una reduccién desproporcionada
del empleo femenino, un traslado de mujeres al autoempleo y a sectores no alineados
con sus habilidades, asi como una ampliacidn de la brecha salarial de género (Alfonsi
et al., 2024).

Los estudios sobre la participacion laboral femenina, para Latinoamérica, realizados
antes de la pandemia del COVID-19, revelan que las mujeres jovenes podian actuar
como soporte economico de la familia frente a recesiones (Berniell et al., 2023a). Asi-
mismo, se esperaba que este empoderamiento influyera en los roles de género de las
mujeres, especificamente en sus expectativas y aspiraciones respecto al trabajo y edu-
cacion (Berniell et al., 2023a). Sin embargo, ese no fue el caso durante la pandemia.
Gutiérrez et al. (2020) aborda el aumento de la brecha en los ingresos de hombres y
mujeres explicando que esto se debe principalmente a la menor asignacion de tiempo
de las mujeres al trabajo remunerado durante la crisis. La situacion se complica para
las mujeres cuando incorporamos interseccionalidades a la discusion: edad, ruralidad,
etnicidad y pobreza. (Mir6 Quesada & Nopo, 2022a; Nopo, 2012).

En el contexto peruano, estudios empiricos han mostrado que ya existian enor-
mes desigualdades de género en el mercado laboral. La investigacién de Chong et al.



(2008) sobre la evolucion de la informalidad y la de Hossain (2021) sobre la integracion
de las mujeres en el empleo formal e informal, proporcionan un contexto crucial para
entender como estas dinamicas se han desarrollado en Peru. Ademas, los hallazgos
de Campana et al. (2018) sobre la distribucién desigual del trabajo remunerado y no
remunerado resaltan las barreras estructurales y normativas que persisten, afectando
el bienestar de las mujeres.

Durante la pandemia, el primer estudio sobre el impacto en la participacion labo-
ral fue realizado por Jaramillo y Nopo (2020), que evidencié una fuerte afectacién en
sectores donde las mujeres estaban sobrerepresentadas, como el comercio informal,
los servicios y el trabajo doméstico. Por su parte, Hossain (2021) analiza la integra-
cion de las mujeres en el empleo formal e informal, destacando el elevado nivel de
informalidad femenina. Sin embargo, su estudio no encuentra efectos significativos di-
ferenciados por género en la pérdida de empleo o ingresos durante la crisis, lo que
podria deberse a la falta de desagregacion por tipo de ocupacién. Complementaria-
mente, Scott et al. (2025) aporta una mirada centrada en las responsabilidades de
cuidado, sefialando como muchas mujeres jovenes asumieron nuevas tareas domés-
ticas y de cuidado infantil tras el cierre de escuelas y servicios, lo que contribuyd a
ampliar la brecha de empleo. Aunque examinan el cuidado como canal mediador, no
ahondan en cémo estas dinamicas afectaron especialmente a madres frente a otras
mujeres.

Las razones por las cuales las mujeres son desplazadas a trabajos con menor re-
muneracion o beneficios son estudiadas brevemente por Galarza y Yamada (2014),
quienes sefalan la discriminacion laboral basada en prejuicios de reclutadores y em-
pleadores relacionados con normas de género. Esto coincide con la desigualdad de
oportunidades explicada por Miré Quesada y Nopo (2022a) y Jaramillo y Nopo (2020).

Pese al avance de la literatura sobre el impacto del COVID-19 en el mercado la-
boral, persiste un vacio en el analisis de sus efectos sobre la participacion femenina
segun tipo de ocupacién. Esta investigacién aborda ese vacio mediante un enfoque
longitudinal que abarca los afos criticos de la pandemia y el periodo de recuperacion,
examinando cémo la segmentacion estructural del mercado laboral ha generado tra-
yectorias diferenciadas entre hombres y mujeres. Ademas, se analiza si los efectos se
han normalizado y se identifican nuevas barreras que dificultan el reingreso laboral fe-
menino, lo que permite una comprension mas profunda de las dinamicas de exclusion
en contextos de crisis.



Figura 2
Peru: Distribucion del ingreso y participacion laboral por sector econdmico, 2019

Notas: El grafico muestra la relacion entre el logaritmo del ingreso promedio y el ratio de participa-
cion laboral femenina sobre la masculina por sector econémico en 2019. Cada burbuja representa
un sector; su tamafio es proporcional al nimero de personas ocupadas. Otros Servicios agrupa
Electricidad, Gas y Agua; Intermediacion Financiera; Servicios Sociales y de Salud; Servicios Comu-
nitarios y Personales; y Hogares con servicio doméstico.

Fuente: INEIl — Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2019.

Elaboracion Propia.



2 Literatura Teorica

Para entender mejor estas dinamicas, se revisan tres teorias fundamentales que
explican las diferencias de género en el mercado laboral y su afectacion por la recesion.
Estas teorias son la discriminacion por gustos de Becker, la asignacion de tiempo entre
el hogar y el trabajo, y la teoria de actitudes frente al riesgo.

La teoria de la discriminacion por gustos de Becker sostiene que empleadores,
trabajadores y clientes ejercen algun tipo de discriminacion hacia ciertos grupos de-
mograficos (Becker, 1971; Borjas, 2020; Cahuc et al., 2014). Lo cual conlleva a que
personas con caracteristicas productivas idénticas sean tratadas de manera diferente
(Ehrenberg et al., 2021a). La discriminacion de género se manifiesta en diferencias sa-
lariales y ocupacionales (Roos, 1981). Diversos factores observables como edad, nivel
educativo, ocupacion, estado civil o tenencia de hijos también contribuyen a explicar
parte de estas diferencias (Ehrenberg et al., 2021a; Peterson, 2015). No obstante, los
modelos de discriminacion se centran en explicar aquella porcion de la brecha que
persiste entre hombres y mujeres con caracteristicas productivas similares, es decir,
la parte no atribuible a diferencias observables (Blau & Winkler, 2018).2 La vigencia
de esta teoria se extiende también en el contexto de la recesion por el COVID-19,
donde se reconoce que las mujeres se vieron particularmente afectadas debido a su
concentracion en ocupaciones dentro de sectores vulnerables y ciclicos, como el sec-
tor servicios (Albanesi & Kim, 2021; Peterson, 2015). Peterson (2015) discute que las
recesiones no deben estudiarse unicamente desde el desempleo, sino que se debe
destacar la situacion de desventaja de las mujeres dada la estratificacion por género
del mercado laboral.

La siguiente teoria aborda la toma de decisiones respecto a las labores en el hogar
y parte del modelo unitario, el cual asume que todas las decisiones se toman como si
el hogar maximizara una unica funcién de utilidad (Becker, 1991). Este enfoque impli-
ca preferencias comunes, total agrupacién de ingresos y una asignacion eficiente de
recursos (Becker, 1974, 1991). Bajo esta ldgica, quién controla el ingreso no deberia
afectar los resultados. Sin embargo, este supuesto ha sido cuestionado. Por ejempilo,
Pollak (2003) sostiene que, aunque no haya negociacion explicita, la figura del miem-
bro que se comporta como un lider que determina el resultado final oculta relaciones
de poder jerarquicas dentro del hogar. En la practica, las decisiones son tomadas por
el miembro con mayores recursos, generalmente el hombre (Blau & Winkler, 2018).

Durante las recesiones, estas dinamicas pueden cambiar, incentivando a mas miem-
bros del hogar a trabajar para mantener la utilidad del hogar, lo que implica que mujeres
e hijos también trabajen (Ehrenberg et al., 2021b). Sin embargo, la pandemia condujo

3Por ello, en la interpretacion empirica de los resultados se aludira a “discriminacion” inicamente en
referencia al componente no explicado de la brecha de ingresos laborales.



a otras dinamicas respecto a los roles tradicionales. Empiricamente se ha identificado
que tras el incremento de niveles de desempleo por la recesion, muchas mas personas
se han acoplado a posturas conservadoras respecto a los roles de género en el merca-
do laboral (Berniell et al., 2024). La principal razon detras de este cambio radica en la
busqueda de estabilidad y seguridad en la incertidumbre respecto a la duracion de las
politicas econdmicas restrictivas, especialmente en paises con gran desigualdad. Asi-
mismo, Boring y Moroni (2023) afiaden que, en su estudio empirico, la negociacion del
hogar se dirige a una organizacion tradicional de las tareas domésticas cuando surgen
conflictos sobre quién deberia asumir la responsabilidad del cuidado, especialmente
cuando hay hijos menores. Esto configura una desventaja para las madres en térmi-
nos de continuidad y autonomia, al consolidarse arreglos de cuidado no negociado que
restringen su insercion laboral.

Por ultimo, se incorpora la teoria de las actitudes frente al riesgo como marco expli-
cativo de las decisiones laborales individuales. “Un individuo es considerado adverso
al riesgo si prefiere un resultado cierto frente a uno incierto, incluso cuando este ultimo
ofrece una recompensa esperada mayor”(Blau & Winkler, 2018, p. 255).* Este enfo-
que permite analizar la segmentacion del mercado laboral como la toma de decisiones
sobre trayectorias laborales. Bertrand (2011) sugiere que las diferencias de género
pueden explicarse, en parte, por actitudes diferenciadas frente el riesgo y por niveles
de sobreconfianza. Aunque ambos géneros pueden demostrar confianza en sus habili-
dades y capacidades, “los hombres tienden a confiar mas en sus habilidades relativas,
especialmente en dominios percibidos como masculinos” (Bertrand, 2011, p. 1548).
Este fendmeno hace que los hombres sean mas propensos a entrar en situaciones
de mayor riesgo, resultando en su presencia en ocupaciones con mayor variabilidad
de ingresos o mayor competencia (Blau & Winkler, 2018). Ademas, Bertrand (2011)
agrega que las mujeres muestran una mayor aversion a la retroalimentacion negativa
y competencia.

No obstante, este patron puede entenderse también a partir de Combs y Milosevic
(2015) quienes ofrecen otra perspectiva para analizar la aversion al riesgo de las mu-
jeres. En entornos laborales masculinos, existen mayores “estresores”, lo que coloca a
las mujeres en posiciones mas vulnerables a sentimientos negativos hacia su desem-
peno laboral como productividad (Combs & Milosevic, 2015). Liu et al. (2008), en su
estudio empirico sobre el estrés en ocupaciones segun género, afiade que los hom-
bres y mujeres experimentan diferentes factores de estrés debido a las expectativas
sociales de género especificas a cada tarea que desempenan. Por lo tanto, las diferen-
cias en la aversion al riesgo, en la realidad, estan fuertemente relacionadas a factores

4Esta formulacion responde al enfoque adoptado por los autores en su analisis. En la teoria econo-
mica, la aversion al riesgo suele definirse como la preferencia por un pago cierto frente a una alternativa
con igual pago en valor esperado.
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sociales que moldean espacios laborales y configuran expectativas normativas (Blau &
Winkler, 2018). Las mujeres, percibidas como menos competitivas y menos dispuestas
a asumir riesgos, terminan internalizando estas percepciones reforzando las barreras
estructurales en el mercado laboral.

En el contexto peruano, las tres teorias son relevantes. La discriminacién estruc-
tural limita el acceso de las mujeres a empleos mejor remunerados, especialmente
en sectores donde estan sobrerepresentadas. Ademas, la aversion al riesgo, yuxta-
puesta a los roles sociales, agrava la situaciéon de las mujeres que enfrentan mayores
obstaculos y son percibidas como menos competitivas, perpetuando las desigualda-
des. Por ultimo, la teoria de la toma de decisiones respecto a las labores del hogar
logra dilucidar la organizacion interna de los hogares durante la pandemia, especifica-
mente el reforzamiento de una estructura inequitativa (Ehrenberg et al., 2021b). Estos
factores combinados si tienen poder explicativo en las barreras en el mercado laboral
peruano y sirven como base para entender el impacto diferencial de la recesion.

1



3 Datos

El analisis empirico en el presente trabajo se basa en una submuestra panel de
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), que provee representatividad nacional
en cada corte temporal. Los modulos de la encuesta utilizados incluyen educacion,
caracteristicas de los miembros del hogar, salud °, empleo e ingresos, y sumarias. La
encuesta se lleva a cabo de manera presencial, siendo la unidad de investigacion los
hogares, y las personas encuestadas son mayores de 15 afios, incluyendo a los jefes
de hogar, amas de casa y perceptores de ingresos (INEI, 2023a).

Este estudio abarca el periodo 2017-2023, utilizando los datos panel proporciona-
dos por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). La ENAHO permite
seguir a un mismo individuo por un maximo de cinco afos, debido a que cada afio
se rota aproximadamente el 20 % de la muestra panel. Se toma el conjunto de afos
2017-2019 como punto de comparacion para los afos subsiguientes. Esto permite
construir paneles que cruzan distintos momentos de la pandemia (como 2019-2021 y
2019-2023), proporcionando una perspectiva longitudinal sobre como la recesion afec-
td su participacion laboral. Asimismo, se analizaran individuos entre las edades de 20
y 40 anos, que conforman el periodo de adultez. Es precisamente en esta etapa donde
se toman decisiones importantes sobre las carreras y trayectorias de empleo que se
espera que cada individuo desempene a lo largo de su vida (Maree, 2021). De esta
manera, se busca capturar los cambios en la participacién laboral durante una etapa
marcada por incertidumbre econdmica. En cuanto a la cobertura geografica, aunque
los mercados laborales urbano y rural presentan diferencias estructurales, se opta por
analizarlos de manera conjunta. Esta decision responde a que la ENAHO garantiza
representatividad nacional y el objetivo del estudio es ofrecer un panorama integral
de las dinamicas laborales de género durante la pandemia, sin excluir a la poblacién
residente en areas rurales.

Con el objetivo de analizar la dinamica laboral en el contexto de la recesioén, se pre-
sentan matrices de transicion presentadas en la Figura 3 y la Figura 4. Estas matrices
capturan la movilidad entre los estados de ocupado, desocupado y no perteneciente a
la PEA, permitiendo observar patrones diferenciados por género. Las filas representan
la condicion laboral en 2019 y las columnas su situacion en 2021, expresadas como
porcentajes fila. Se observa que el 14,4 % de las mujeres ocupadas en 2019 pasaron
a estar fuera de la PEA en 2021, mientras que entre los hombres esta proporcion fue
de solo 3,3 %.

SEl médulo de salud se utiliza Unicamente para construir el indicador de empleo decente de (MTPE,
2021), extrayendo la informacion sobre el seguro de salud de los individuos.
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Figura 3
Mujeres de 20 a 40 afios: Matriz de Transicion Laboral, panel 2019-2021

Ao 2021
2]
é Ocupadas Desocupadas No PEA Total
€ Ocupadas 81,9% 37% 14,4% 100 %
Desocupadas 58,3 % 11,1% 30,6 % 100 %
No PEA 47,4 % 7,0% 45,5% 100 %

Nota: Los datos reflejan las transiciones laborales anuales entre 2019 y 2021. El numero total de
mujeres es 2,545.

Fuente: INEI-Encuesta Nacional de Hogares, 2019-2021.

Elaboracion propia.

Figura 4
Hombres de 20 a 40 afos: Matriz de Transicién Laboral, panel 2019-2021
Afo 2021
(o]
§ Ocupados Desocupados No PEA Total
€ Ocupados 92,8% 3,9% 3,3% 100 %
Desocupados 68,6 % 15,7 % 15,7 % 100 %
No PEA 48,7 % 15,5% 35,8 % 100 %

Nota: Los datos reflejan las transiciones laborales anuales entre 2019 y 2021. El numero total de
hombres es 2,196.

Fuente: INEI-Encuesta Nacional de Hogares, 2019-2021.

Elaboracion propia.

En el marco del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM (Gobierno del Peru, 2020),
que declaro el Estado de Emergencia Nacional debido al brote de COVID-19, el INEI
suspendié toda actividad presencial, incluyendo el operativo de campo de la ENAHO,
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020. Para garantizar la entrega de in-
formacion sobre las principales caracteristicas econdmicas, demograficas y sociales
del pais, el INEI reinicié las actividades de campo mediante entrevistas telefénicas
el 16 de marzo hasta septiembre, priorizando las variables esenciales y utilizando un
cuestionario reducido (INEI, 2023a). El INEI realizé una evaluacion sobre sesgos en
la recoleccion de informacién en 2020, concluyendo que se encontraron diferencias
significativas en las caracteristicas de sexo y grupo de edad segun el tipo de entrevista
aplicada (presencial o telefonica) (INEI, 2021a).° La presencia de estos sesgos pue-

6No se pudieron identificar los métodos empleados para lidiar con esas diferencias significativas en
los reportes oficiales del INEI de Cifras de Pobreza de los afios 2009-2020 (INEI, 2021b) y el informe
de calidad de la encuesta 2020 (INEI, 2021a).
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de afectar la precisién de las estimaciones, alterando la interpretacion de los efectos
diferenciados de la recesién sobre la poblacién y comprometiendo la fiabilidad de los
resultados del analisis. Posteriormente, debido a las protestas, bloqueos de carrete-
ras y nuevas olas de coronavirus, las encuestas de 2021, 2022 y 2023 se realizaron
de manera mixta todo el afio, combinando entrevistas telefonicas y presenciales, para
asegurar la continuidad y calidad de los datos recolectados (INEI, 2022, 2023b, 2024).

Las estadisticas descriptivas de las variables principales se presentan en la Tabla 1
para la submuestra balanceada del panel 2019-2021, con un total de 4,772 individuos.

Tabla 1
Individuos de 20 a 40 afos: Estadisticas descriptivas por sexo, panel 2019-2021

Variables (1) Mujer (2) Hombre  (1-2) Diferencia

Distribucién Geografica, 2019

Area urbana 0.803 0.776 0.026**
[0.009] [0.010] (0.009)
Area rural 0.197 0.224 -0.026**
[0.009] [0.010] (0.009)

Caracteristicas demogréaficas, 2019

Edad 30.766 29.995 0.976***
[0.179] [0.181] (0.221)
Estado Civil: conviviente/casado(a) 0.537 0.469 0.068***
[0.016] [0.016] (0.017)
Jefe(a) de nucleos familiares 0.277 0.508 -0.231**
[0.012] [0.016] (0.022)
Menores en el hogar 1/ 0.778 0.649 0.130***
[0.014] [0.017] (0.020)
Adultos mayores en el hogar 2/ 0.255 0.274 -0.019
[0.014] [0.015] (0.016)
Hogar en Pobreza Monetaria 0.214 0.190 0.025*
[0.013] [0.012] (0.012)

Nota: La tabla presenta algunos estadisticos descriptivos para la submuestra balanceada de mujeres
y hombres observados en el panel 2019-2021, 4,772 individuos.

1/ Hace referencia a la presencia de menores de 15 anos.

2/ Hace referencia a la presencia de adultos mayores de 65 afos.

*p < 0.05, **p < 0.01, **p < 0.001 indican significancia estadistica.

Fuente: INEI-Encuesta Nacional de Hogares, 2019-2021.

Elaboracion propia.
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Tabla 2
Continuacion de la Tabla 1: Individuos de 20 a 40 afos, Estadisticas descriptivas por sexo, panel 2019—
2021

Variables (1) Mujer (2) Hombre  (1-2) Diferencia

Caracteristicas educativas, 2019

Primaria completa 0.197 0.188 0.009
[0.011] [0.011] (0.014)

Secundaria completa 0.458 0.550 -0.093***
[0.015] [0.016] (0.020)

Estudios superiores completos 0.237 0.203 0.033*
[0.013] [0.012] (0.017)

Caracteristicas laborales, 2019

Ocupados 0.703 0.839 —0.136***
[0.013] [0.011] (0.017)

Ocupacion principal formal 0.536 0.589 -0.053**
[0.015] [0.015] (0.019)

Ocupacion principal informal 0.167 0.250 —0.083***
[0.012] [0.014] (0.017)
No ocupados 0.043 0.041 0.002
[0.006] [0.006] (0.008)

Inactivos 0.253 0.119 0.134***
[0.012] [0.010] (0.015)

Caracteristicas laborales, 2021

Ocupados 0.709 0.838 —0.129***
[0.013] [0.012] (0.018)
Ocupacion principal formal 0.539 0.619 -0.080
[0.015] [0.014] (0.019)

Ocupacion principal informal 0.170 0.220 —0.049***
[0.012] [0.013] (0.018)
No ocupados 0.054 0.072 -0.019
[0.007] [0.008] (0.010)

Inactivos 0.235 0.086 0.148***
[0.012] [0.010] (0.017)

Nota: La tabla presenta algunos estadisticos descriptivos para la submuestra balanceada de mujeres
y hombres observados en el panel 2019-2021, 4,772 individuos.

*p < 0.05, **p < 0.01, **p < 0.001 indican significancia estadistica.

Fuente: INEI-Encuesta Nacional de Hogares, 2019-2021.

Elaboracion propia.
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4 Metodologia

Utilizando el modelo propuesto por Albanesi y Kim (2021), y modificado por Ama-
rante et al. (2025), se estima las dinamicas del empleo durante recesion del COVID-19
en el Peru. La Ecuacion 1 tiene todas las variables de interés y busca evaluar el impacto
directo de cada variable independiente sobre cada variable dependiente.

Yi: = Bo + f1Durante, + g;Después, + SsMujer; + 5,Hijos,;
+ Bs(Mujer; x Hijos,) + Ss(Mujer; x Durante,) + 5;(Mujer; x Después,)
+ Bs(Hijos, x Durante,) + [(Hijos; x Después,) (1)
+ f1o(Mujer; x Hijos, x Durante;) + (11 (Mujer; x Hijos, x Después,)

+ Wit + ¢ + ui

Donde i identifica a los individuos y ¢ indica los afios 2019-2023. Las variables de-
pendientes consideradas en el analisis incluyen PEA, ocupado, empleado, ingresos
laborales, informalidad (en la ocupacion principal) y empleo decente. La variable “em-
pleado” se construyé como una dummy que toma el valor 1 si la persona esta ocupada
y 0 en caso contrario, es decir, si esta desocupada o fuera de la PEA. De este mo-
do, se diferencia de la variable “ocupado” en que excluye a quienes estan fuera del
mercado laboral. La variable “empleo decente” toma el valor 1 si la persona cumple
al menos una condicidn basica (contrato, registro en SUNAT o ingreso mayor o igual
a la remuneracion minima vital), y 0 si no cumple ninguna condicién basica, incluso
si cumple alguna complementaria (jornada adecuada, seguro de salud o pension), si-
guiendo la clasificacién propuesta por MTPE (2021). Exceptuando ingresos laborales,
cada una de estas variables se define como binaria, donde 1 representa la presencia
de la caracteristica y 0 la ausencia de esta.

La variable ingresos laborales, por su naturaleza continua y por presentar valores
extremos con una concentracion de ceros, ha sido transformada mediante la Inverse
Hyperbolic Sine Transformation (IHS) (Bellemare & Wichman, 2020): z = arcsinh(x) =
In (:L‘ + \/FH) A diferencia de la transformacion logaritmica, el IHS permite conser-
var los valores cero dentro del analisis, evitando la exclusion de individuos sin ingresos
reportados y el sesgo que esto pudiera generar. Estos ceros corresponden a personas
que, a pesar de estar clasificadas como “ocupado” segun su condicion de actividad,
reportan ingresos laborales iguales a cero. Esto incluye principalmente a trabajadores
familiares no remunerados, asi como a ciertos trabajadores e independientes informa-
les. La interpretacion de los coeficientes obtenidos en las regresiones que incluyen
ingresos laborales como variable dependiente se realiza en términos de elasticidades,
lo que no difiere de los coeficientes derivados de una transformacion logaritmica (Be-
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llemare & Wichman, 2020).

Entre las variables independientes, se tiene a Fase, una dummy categorica cuya
definicion varia segun el panel considerado. Para el panel 2019-2023, Fase toma tres
valores: Antes, de enero de 2019 a febrero de 2020; Durante, de marzo de 2020 a
octubre de 2022; y Después, desde noviembre de 2022 en adelante. Esta categoriza-
cion se basa en el Decreto Supremo N.° 008-2020-SA (MINSA, 2020), el cual indica el
inicio del Estado de Emergencia Nacional por la COVID-19 en el Peru el 11 de marzo
del 2020, y el Decreto Supremo N.° 130-2022-PCM (PCM, 2020), el cual le puso fin el
26 de octubre de 2022. Para el panel 2019-2021, Fase se redefine para capturar las
principales olas epidemiolégicas de la pandemia: Antes, de enero de 2019 a febrero
de 2020; Primera ola, de marzo a octubre de 2020; y Segunda ola, de noviembre de
2020 a diciembre de 2021.

La variable Mujer es una dummy que toma el valor de 1 si el individuo es mujer y
0 si es hombre. Hijos es una dummy que toma el valor de 1 si hay presencia de hijos
menores de 15 afos, construida a partir de la relacién de parentesco con el jefe o la
jefa de hogar y la variable edad. La matriz IW;, incluye el conjunto de controles: edad,
nivel educativo alcanzado, numero de hijos en la familia, ingresos per capita por hogar,
categoria ocupacional, sector econdmico y la naturaleza presencial, por las restriccio-
nes de la pandemia, de la ocupacion. Para las dos ultimas variables, se empleara la
clasificacion CIOU 2015, la cual permite una categorizacion de las ocupaciones dentro
de los principales sectores econdmicos, asi como la diferenciacion entre actividades
de caracter presencial y no presencial, utilizando los primeros dos digitos de la codi-
ficacion CIOU y la nota de prensa del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
(MTPE, 2020). Asimismo, se considerara la situacion de informalidad relacionada a la
ocupacion principal de los individuos. ’

Por ultimo, el término de error compuesto (¢;;) esta formado por la heterogeneidad
individual no observada (c¢;) y el error idiosincratico (u;;), lo que permite capturar las va-
riaciones no explicadas por las variables observables en el modelo. Asi, los coeficientes
en nuestro modelo de regresion capturan los efectos diferenciados de la pandemia en
los resultados laborales segun el género y la presencia de hijos menores de 15 afios
en cada fase. En particular, los coeficientes de interés corresponden a las variables
Mugjer, 1ra ola ¥ Mujery 2da ola * Mujer. El coeficiente asociado a Mujer captura el
impacto diferencial del género, reflejando el efecto estructural de ser mujer en el mer-
cado laboral. Por otro lado, los coeficientes 1ra ola X Mujer y 2da ola x Mujer permiten
analizar el efecto especifico de ser mujer durante las distintas olas epidemioldgicas de

"La variable denominada “formal” se deriva directamente de la codificacion oficial de la ENAHO. Esta
se construye a partir de la variable “ocupinf’, que clasifica como informal (valor 1) a quienes no estan
afiliados a ningun sistema de salud ni de pensiones, o que declaran no estarlo, o no responden. Se
considera formal (valor 2) cuando se reporta afiliacion a al menos uno de estos sistemas. La variable
forma parte del conjunto de variables derivadas incluidas por ENAHO en su base de datos.
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la pandemia del COVID-19 8. Esto proporciona una comprension detallada del impacto
de la pandemia, destacando cémo estas caracteristicas demograficas influyen en la
participacion laboral durante y después de la recesion.

Existen tres problemas en la estimacion. En primer lugar, la estructura de los datos
panel de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) presenta un desafio significativo
para la estimacion debido a que el panel esta desbalanceado. En segundo lugar, la
correlacion serial de errores constituye una gran fuente de sesgos cuando lidiamos
con datos panel y no se controlan las variables no observables (Wooldridge, 2018).
En este caso, la Ecuacion 1 asume que no hay auto-correlacion de errores y sesga la
estimacion de variables fijas en el tiempo, como lo son el género, la tenencia de hijos
menores a 15 afios y la clasificacion de ocupaciones segun modalidad presencial o no
presencial (incluida dentro de los controles de caracteristicas del empleo). Finalmente,
la heterocedasticidad, generada por ¢;, dificulta la tarea de probar la significancia de
los parametros de nuestras variables de interés.

Dos enfoques utilizados para la estimacion de datos panel son Efectos Fijos (FE)
y Efectos Aleatorios (RE). Por un lado, el método de Efectos Fijos controla ¢; al incluir
interceptos fijos para cada individuo a través del supuesto de exogeneidad estricta:
E(ci|zi) = 0 (Wooldridge, 2018). El inconveniente con este método radica en su in-
capacidad para incluir variables que son constantes a lo largo del tiempo para cada
individuo, como es el caso de la variable mujer. Por otro lado, el método de Efectos
Aleatorios asume que la heterogeneidad individual no observada no esta correlacio-
nada con las covariables, por lo tanto ¢; seria aleatorio: E(¢;|x;) = E(¢;) (Wooldrid-
ge, 2018). De esta manera, se logra incorporar variables constantes en el tiempo con
estimadores consistentes. Sin embargo, el problema radica en que, en este estudio,
podria existir correlacion entre ¢; y las variables independientes debido a factores no
especificos individuales que no son capturados, como los roles sociales de género
mencionados en el marco teorico.

Ante estas adversidades, se utilizara el método de Efectos Aleatorios Correlacio-
nados (CRE) para aprovechar las ventajas de los modelos de efectos fijos y aleatorios.
Este enfoque permitira abordar los desafios del panel desbalanceado, la autocorrela-
cion de errores y la heterocedasticidad. Para introducir los paneles desbalanceados en
el analisis de regresion lineal, se agregan los promedios temporales de las variables a
la regresion, considerando los periodos en los que las observaciones estan presentes.

1 &

8En ambos paneles, los coeficientes “1ra Ola”, “2da Ola”, “Durante” y “Después” corresponden a
hombres sin hijos. Las interacciones con “Hijos” (por ejemplo, “1ra Ola x Hijos”) permiten identificar
efectos adicionales para hombres con hijos en cada fase.
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Donde z; es el promedio temporal de la variable z;; para el individuo ¢, T; es el nUumero
de periodos en los que hay datos disponibles para el individuo i. La sumatoria Zf;’l
abarca todos los periodos disponibles ¢ para ese individuo.

En esta misma linea, el método CRE establece supuestos sobre la auto-correlacion
de errores (Wooldridge, 2019).

E(ui|ri, ;) =0,t=1,...,T. (3)

La Ecuacion 3 implica que observar un conjunto de datos en cualquier periodo no pue-
de estar relacionado sistematicamente con los errores idiosincraticos, pero si correla-
cionada arbitrariamente con las covariables observables y ¢;. Con esto, se garantiza
que las estimaciones obtenidas no tengan sesgos por la correlacion de errores y va-
riables.

Por otro lado, se hacen supuestos sobre ¢;, partiendo del trabajo de Mundlak (1978),
cuya formulacion fue posteriormente ampliada por Chamberlain (1982).

E(ci|Xi, .. Xir) = E(ci|X;) = ¥ + X;§ (4)

De esta manera, se pueden estimar variables que permanecen constantes a lo largo
del tiempo en el analisis, al mismo tiempo que se proporcionan estimaciones de efectos
fijos sobre las covariables que presentan variaciones temporales. Este enfoque es la
solucion mas plausible para esta investigacion debido a dos razones. En primer lugar,
ahora si se logran estimar variables constantes en el tiempo, como lo es Mujer y la cla-
sificacion de ocupaciones segun modalidad presencial o no presencial que sirve como
control. Esto al mismo tiempo en el que se controlan los sesgos que ¢; puede generar.
En segundo lugar, soluciona los obstaculos de los paneles desbalanceados, lo que
permite incluir todas las observaciones sin eliminar aquellas que no estén presentes
en todos los periodos. De esta manera, se puede estimar los coeficientes de variables
constantes en el tiempo, como género, y obtener efectos parciales promedio. Asimis-
mo, este enfoque permite realizar pruebas de especificaciéon sencillas (Hausman) que
son robustas a la heterocedasticidad y la correlacion serial (Joshi & Wooldridge, 2019).

En los resultados de los paneles 2017-2019, 2019-2021 y 2019-2023 °, ademas
del modelo CRE, se aplica el método de emparejamiento propuesto por Nopo (2008)
para descomponer la brecha salarial entre hombres y mujeres. La Tabla 1 muestra di-
ferencias significativas en caracteristicas observables entre ambos grupos, lo que jus-
tifica el uso de este enfoque para mejorar la comparabilidad. A diferencia del método
paramétrico de Blinder—Oaxaca, esta técnica no requiere estimar ecuaciones salaria-

9Para este panel, se ha emparejado a los individuos presentes desde 2019 hasta 2023, incluso si no
aparecian en todos los afios. Esto permitié consolidar un panel desbalanceado con una gran cantidad
de individuos.
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les y restringe el analisis al soporte comun (Nopo, 2008). El emparejamiento se realiza
entre mujeres y hombres con caracteristicas observables idénticas: grupos de edad,
estado civil, numero de hijos, nivel educativo alcanzado, area de residencia, sector
economico, categoria ocupacional y modalidad de trabajo durante la pandemia.’® Se
utiliza como variable dependiente el ingreso laboral mensual, transformado mediante
IHS para conservar observaciones con ingreso cero y mitigar valores extremos. Esta
variable continua es coherente con el método de Nopo (2008), disefiado para descom-
poner brechas salariales sobre distribuciones completas de ingreso. Para cada panel,
se reporta las observaciones excluidas por falta de comparables y el nUmero de em-
parejamientos validos.

Tabla 3
Individuos excluidos y emparejados en el emparejamiento de Nopo, por panel y sexo

Excluidos
Panel (1) Mujeres  (2) Hombres (1+2) Total Emparejados
2017-2019 1,010 779 1,789 3,499
2019-2021 1,177 820 1,997 2,775
2019-2023 1,993 1,753 3,746 4,155

Fuente: INEI-Encuesta Nacional de Hogares, 2017-2019, 2019-2021 y 2019-2023.
Elaboracion propia.

0¢f. Anexo 3, Tabla 5,~ Tabla 6 y Tabla 7, correspondientes a las descomposiciones salariales mediante
el emparejamiento de Nopo (2008) para los paneles 2017-2019, 2019-2021 y 2019-2023, respectiva-
mente.
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5 Resultados

5.1 Efecto Diferenciado en la Condicion Laboral segun Género

Esta seccidn analiza las penalizaciones promedio asociadas al género en el acceso
y la calidad del empleo, a partir de los coeficientes estimados para la variable “Mujer” en
los paneles 2017-2019, 2019-2021 y 2019-2023. Los resultados, presentados en la
Figura 5, abarcan cinco dimensiones laborales: estar empleada, pertenecer a la PEA,
estar ocupada, tener un empleo formal y acceder a un empleo decente. Los modelos
controlan por caracteristicas individuales y del hogar. Para garantizar comparabilidad
entre hombres y mujeres con atributos observables similares, se aplico la técnica de
Emparejamiento de Nopo.

En el panel 2017-2019, las mujeres enfrentaron barreras significativas en el ac-
ceso al mercado laboral, reflejadas en una menor probabilidad de estar empleadas y
de formar parte de la PEA (cf. Anexo 4, Tabla 8). Estos coeficientes fueron negativos
y estadisticamente significativos, en linea con lo anticipado en la seccién tedrica. En
contraste, mostraron una mayor probabilidad de acceder a un empleo decente, lo que
sugiere que, una vez insertas, tienden a ocupar posiciones relativamente mas protegi-
das. La interaccién con “Hijos” no fue significativa en los resultados laborales, salvo en
ingresos, donde se identificd una penalizacion. Esto refuerza la idea de que las prin-
cipales restricciones se concentran en la insercion y participacion laboral, mas que en
la calidad del empleo una vez logrado el acceso.

En el panel 2019-2021, la crisis sanitaria no solo mantuvo las brechas existentes,
sino que profundizo la exclusion femenina del mercado laboral (cf. Anexo 4, Tabla 10).
A la menor probabilidad de empleo y participacidon se sumo6 una penalizacidén en la
probabilidad de estar ocupadas. Aunque los coeficientes de “Empleado(a)’ y “PEA” se
redujeron levemente en magnitud, los tres indicadores de acceso laboral se movieron
en la misma direccion, reflejando una intensificacion de las barreras de entrada. Ade-
mas, el coeficiente de “Mujer” en empleo decente, antes positivo, se torna negativo,
indicando mayores trabas no solo para insertarse en el mercado, sino también para
acceder a empleos protegidos. En este indicador, la interaccion con “Hijos” también
resulta negativa y significativa, lo que sugiere una penalizacion adicional para las mu-
jeres con hijos. Este patron, ya observado en el panel 2019-2021, se replica en el
indicador “Formal” al incorporar controles por caracteristicas del empleo, evidencian-
do que, incluso entre mujeres con condiciones laborales similares, aquellas con hijos
enfrentan mayores desventajas. Esta penalizacion es coherente con la teoria revisa-
da, que anticipa una organizacion inequitativa de las labores de cuidado al interior del
hogar.
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Figura 5
Individuos de 20 a 40 afios: Comparacion del Coeficiente “Mujer” entre los paneles

(a): Panel 2017-2019 (b): Panel 2019-2021

(c): Panel 2019-2023

Notas: El grafico muestra la evolucion del coeficiente “Mujer” con base en ENAHO panel para 2017—
2019, 2019-2021 y 2019-2023. En el eje «x figuran las variables dependientes definidas en la Ecua-
cion 1. Para PEA y Empleado(a) se usa la poblacion total; para Ocupado(a) y Empleo Decente, la
PEA, y para Formal la Poblacién Ocupada. El analisis incluye controles individuales (edad y nivel
educativo) y familiares (nUmero de hijos en el hogar e ingreso per capita familiar).

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2017-2019, 2019-2021 y 2019-2023.
Elaboracion Propia.

En el panel 2019-2023, los coeficientes asociados al género para los primeros
cuatro resultados laborales se aproximan a cero, lo que indica una reduccion de las
brechas (cf. Anexo 4, Tabla 12). Sin embargo, en empleo decente el coeficiente se
mantiene negativo y significativo. En los indicadores de empleo decente y formal, la in-
teraccion con “Hijos” también resulta negativa y significativa, como en el panel anterior,
cuando se incorporan controles individuales y familiares. Al afiadir controles por carac-
teristicas del empleo, esta penalizacion persiste unicamente en el indicador formal (cf.
Tabla 13). Ademas, se mantiene una penalizacién en ingresos laborales al controlar
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por caracteristicas del empleo, lo que sugiere que las mujeres han retornado al merca-
do en condiciones menos favorables de remuneracion. La siguiente seccion examina
coémo estas dinamicas varian segun las fases de la pandemia.

5.2 Interaccion entre Género y Fases de la Pandemia del COVID-19

Figura 6
Individuos de 20 a 40 anos: Comparacion de Coeficientes, panel 2019-2021

(a): 1ra Ola x Mujer (b): 2da Ola x Mujer

(c): 1ra Ola x Mujer x Hijos (d): 2da Ola x Mujer x Hijos

Notas: El gréfico muestra la evolucion del coeficiente de interaccion “Fase x Mujer”, estimado median-
te el método de Correlated Random Effects (CRE) sobre el panel ENAHO 2019-2021. Previamente,
se emparejé la muestra utilizando el algoritmo Nopomatch, lo que permitié comparar hombres y mu-
jeres con caracteristicas observables similares. En el eje = se presentan las variables dependientes
definidas en la Ecuacién 1. Se utiliza poblacién total para PEA y Empleado(a), y la PEA para Ocupa-
do(a), Formal y Empleo Decente. El andlisis incluye controles individuales (edad y nivel educativo) y
familiares (numero de hijos en el hogar e ingreso per cépita familiar).

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Elaboracion Propia.
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Esta seccion examina si el efecto de género sobre la condicion laboral varié se-
gun las distintas fases de la pandemia, con atencién especifica a las trayectorias dife-
renciadas por maternidad y paternidad. La hipdtesis central plantea que las mujeres,
especialmente aquellas con hijos, habrian enfrentado mayores restricciones laborales
debido a normas de género y una intensificacién de las responsabilidades domésticas.
El modelo especificado incluye interacciones entre sexo, presencia de hijos y fase de la
pandemia, lo que permite identificar efectos diferenciados en las condiciones laborales
segun estas dimensiones.

El panel 2019-2021 revela que la pandemia no afecté de manera homogénea a las
mujeres (cf. Figura 6). Durante la primera ola, se observa una caida significativa en la
probabilidad de formar parte de la PEA, junto con un aumento en la probabilidad de
acceder a un empleo decente (cf. Anexo 4, Tabla 10). Esta combinacion sugiere que
algunas mujeres fueron excluidas del mercado laboral, mientras otras accedieron a
ocupaciones relativamente mas protegidas, posiblemente vinculadas al trabajo remoto.
En la segunda ola, el unico efecto significativo fue una caida en los ingresos laborales,
sin cambios relevantes en participacion ni empleo, lo que indica un desplazamiento de
la penalizacién desde el acceso hacia la calidad del empleo.

Este patron inicial se complejiza al incorporar interacciones con la variable “Hijos”,
que permiten matizar la hipétesis de penalizacion por maternidad (cf. Anexo 4, Ta-
bla 10). En ambas olas, las mujeres con hijos presentan una mayor probabilidad de
estar empleadas y formar parte de la PEA, mientras que el acceso a un empleo de-
cente se incrementa significativamente solo durante la primera ola. En contraste, los
hombres con hijos muestran una disminucién significativa en la probabilidad de estar
empleados. Esta divergencia configura la primera tension, entre mujeres y hombres
con hijos, donde la maternidad se asocia a una insercion laboral mas estable que la
paternidad.

La segunda tension se observa entre hombres con y sin hijos. Los primeros en-
frentan retrocesos en empleo y empleo decente, mientras que los segundos muestran
mejoras en participacion y acceso a ocupaciones protegidas. Esta diferencia sugiere
que la presencia de hijos opera como un factor de vulnerabilidad para los hombres, en
sentido inverso al patrén observado entre mujeres.

Estas dinamicas se profundizan y reconfiguran en el panel 2019-2023, que eviden-
cia dos tensiones clave en la insercion laboral: entre mujeres con y sin hijos, y nueva-
mente entre mujeres con hijos y hombres con hijos (cf. Figura 7; Anexo 4, Tabla 12). En
el indicador “PEA”, se observa una caida en la probabilidad de participacion entre mu-
jeres sin hijos, mientras que las madres logran una recuperacion sostenida con efectos
significativos. En “Formalidad”, las mujeres sin hijos presentan una desventaja relativa
frente a las madres, quienes destacan con una mayor probabilidad de estar insertas
en empleos formales, incluso al incorporar controles por caracteristicas del empleo (cf.
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Anexo 4, Tabla 13). Esta divergencia sugiere que la maternidad, lejos de operar como
un factor de exclusion, se asocia a trayectorias laborales mas estables y protegidas
que las de otras mujeres.

Figura 7
Individuos de 20 a 40 afos: Comparacion de Coeficientes, panel 2019-2023

(a): Durante x Mujer (b): Después x Mujer

(c): Durante x Mujer x Hijos (d): Después x Mujer x Hijos

Notas: El grafico muestra la evolucion del coeficiente de interaccion “Fase x Mujer”, estimado me-
diante el método de Correlated Random Effects (CRE) sobre el panel ENAHO 2019-2021. En el eje
x se presentan las variables dependientes definidas en la Ecuacion 1. Se utiliza poblacion total para
PEA y Empleado(a), y la PEA para Ocupado(a), Formal y Empleo Decente. El analisis incluye con-
troles individuales (edad y nivel educativo) y familiares (nimero de hijos en el hogar e ingreso per
capita familiar).

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2023.

Elaboracion Propia.

La segunda tension se configura entre mujeres con hijos y hombres con hijos. En el
indicador “Empleado”, los hombres con hijos presentan una menor probabilidad de es-
tar empleados después de la pandemia, mientras que las mujeres con hijos muestran
una probabilidad significativamente mayor tanto durante como después del periodo
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critico. En “Empleo decente”, se observa un aumento en la probabilidad de acceder
a este tipo de ocupacion para el grupo base (hombres sin hijos), posiblemente vincu-
lado a la expansion del trabajo remoto como respuesta a las restricciones sanitarias.
Sin embargo, al incorporar interacciones por sexo y maternidad, se evidencia que los
hombres con hijos presentan una menor probabilidad de acceder a empleos decentes,
mientras que las madres muestran una probabilidad significativamente mayor.

Estos hallazgos obligan a replantear la hipétesis inicial. Lejos de ser las mas pe-
nalizadas, las madres muestran trayectorias laborales mas resilientes en términos de
acceso y condicion laboral, aunque no en ingresos (cf. Tabla 12). La pandemia no solo
reconfiguré el mercado laboral, sino también los patrones de insercion femenina. Esta
evidencia motiva un analisis mas fino de la heterogeneidad entre mujeres, lo que se
desarrolla en la seccion siguiente.

5.3 Analisis de Heterogeneidad

Los resultados anteriores mostraron que la penalizacién de género en el mercado
laboral no fue homogénea. Esta seccion profundiza en esa desigualdad, explorando co-
mo vario el efecto de género segun caracteristicas individuales y del hogar observadas
en el panel balanceado 2019-2021. Se estimaron modelos separados para subgrupos
definidos por edad, nivel educativo, género del jefe de hogar, tipo de hogar y area de
residencia. El objetivo es identificar qué perfiles de mujeres enfrentaron trayectorias
mas vulnerables o, por el contrario, mostraron resiliencia frente a la crisis.

La edad marca una primera linea de contraste en los efectos de la pandemia sobre
el empleo femenino. Entre las mujeres de 20 a 30 anos, ser madre durante la pande-
mia se asocia con una mayor probabilidad de estar empleado y ser parte de la PEA
(cf. Anexo 5, Tabla 14 y Tabla 15). Este hallazgo es especialmente relevante porque
contradice la expectativa de una penalizacién generalizada para las madres, y sugie-
re que, en este grupo etario, la maternidad pudo haber facilitado una mayor insercion
laboral. Entre las mujeres de 30 a 40 afos, el aumento en la probabilidad de estar
insertas en empleos formales se observa unicamente para las madres durante la se-
gunda ola, y solo cuando se incorporan controles por caracteristicas del empleo (cf.
Anexo 5, Tabla 16). Este resultado sugiere que, dentro de ocupaciones similares, las
madres logran condiciones laborales mas protegidas, mientras que las mujeres sin hi-
jos tienden a concentrarse en segmentos mas informales. Estos hallazgos revelan que
la resiliencia laboral de las madres no es homogénea, sino que adopta formas distin-
tas segun la edad: se manifiesta en el acceso al empleo entre las mas jovenes, y en la
calidad del empleo entre las mayores.

La heterogeneidad por nivel educativo revela patrones diferenciados de resiliencia
laboral. En el grupo con educacién basica, se observan efectos positivos en la segunda
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ola tanto para mujeres con hijos como sin hijos, en términos de mayor probabilidad
de estar empleadas y formar parte de la PEA (cf. Anexo 5, Tabla 17 y Tabla 18). En
el nivel superior, la resiliencia se concentra en las madres, quienes presentan una
mayor probabilidad de estar empleadas durante ambas olas y de estar ocupadas en la
segunda (cf. Anexo 5, Tabla 19y Tabla 20). En conjunto, estos resultados indican que la
resiliencia laboral se manifiesta en ambos niveles educativos, aunque con mecanismos
diferenciados: en el grupo basico, se expresa en el acceso al empleo para mujeres en
general; en el grupo superior, se concentra en las madres y se vincula a la continuidad
ocupacional.

La composicion del hogar también condiciona los efectos de la pandemia sobre el
empleo femenino, tanto en términos de acceso como de calidad. En hogares con jefa
de hogar, se observa una menor probabilidad de empleo formal para las mujeres en
general, pero un aumento significativo para las madres durante la segunda ola (cf. Ane-
xo 5, Tabla 22). Ademas, las mujeres con hijos en estos hogares presentan una mayor
probabilidad de acceder a empleos decentes (cf. Anexo 5, Tabla 21). Este patron se re-
pite en hogares monoparentales, donde también se registra un choque en formalidad:
caida para mujeres sin hijos y mejora para las madres (cf. Anexo 5, Tabla 28)."" En
contraste, en hogares con jefe hombre o biparentales, los choques se concentran en
el acceso: las mujeres presentan una menor probabilidad de estar empleadas y ocupa-
das, mientras que las madres muestran una mayor probabilidad en ambos indicadores
(cf. Anexo 5, Tabla 24, Tabla 26, Tabla 29 y Tabla 31). En estos hogares, el aumento
en empleo decente se asocia a las mujeres en general, no especificamente a las ma-
dres (cf. Anexo 5, Tabla 25, Tabla 30). Estos resultados sugieren que la estructura y
jefatura del hogar influyen en las trayectorias laborales de las mujeres, especialmente
en contextos de crisis.

Finalmente, los efectos diferenciados por area de residencia revelan patrones con-
trastantes de insercion laboral. En zonas urbanas, ser madre durante la pandemia se
asocia con una mayor probabilidad de estar empleada, formar parte de la PEA, ocupar
un puesto formal, acceder a empleo decente y estar ocupada (cf. Anexo 5, Tabla 32,
Tabla 33, Tabla 34, Tabla 35y Tabla 36). En zonas rurales, los efectos positivos para las
madres se limitan al acceso laboral: mayor probabilidad de estar empleadas y formar
parte de la PEA (cf. Anexo 5, Tabla 37 y Tabla 38). En cambio, el aumento en empleo
decente se observa unicamente entre mujeres sin hijos (cf. Anexo 5, Tabla 39). Estos
hallazgos sugieren que la maternidad se asocia a trayectorias laborales mas integra-
das en areas urbanas, donde se observan mejoras tanto en acceso como en calidad
del empleo; mientras que en zonas rurales, la resiliencia se limita al acceso para las

"El hecho de que hogares monoparentales y hogares con jefa de hogar presenten dinamicas simila-
res no implica que se trate de los mismos hogares. En esta clasificacion, los hogares monoparentales
pueden tener como jefe tanto a una mujer como a un hombre, y del mismo modo, los hogares con jefa
de hogar pueden ser monoparentales o biparentales.
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madres, y la calidad se concentra en mujeres sin hijos.

En conjunto, los resultados muestran que la vulnerabilidad laboral de las mujeres
durante la pandemia estuvo determinada por una combinacion de factores estructu-
rales que amplificaron desigualdades preexistentes. Las mujeres jovenes, con menor
nivel educativo, residentes en hogares biparentales o con jefatura masculina, enfren-
taron una menor probabilidad de empleo, participacion y formalidad, especialmente
durante las fases mas criticas de la crisis. En contraste, ciertos perfiles como madres
jévenes, mujeres con educacién basica tanto con hijos como sin ellos, residentes en
hogares monoparentales o con jefa de hogar, y mujeres con hijos en zonas urbanas,
mostraron patrones de resiliencia laboral. Esta resiliencia se manifesté de manera dife-
renciada: en algunos casos a través del acceso al empleo, en otros mediante mejoras
en la calidad del mismo. Esta heterogeneidad permite matizar los hallazgos generales
y abre paso a una discusion mas profunda sobre los mecanismos que explican es-
tas trayectorias diferenciadas. La siguiente seccion examina como estos resultados se
articulan con el marco tedrico y con la literatura empirica sobre la “She-cession”.
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6 Discusion

Esta investigacion analizé como la recesion provocada por la pandemia del COVID-
19 afecto la participacion laboral femenina en Peru, considerando caracteristicas indi-
viduales, del hogar y del empleo. La hipétesis principal sostenia que las normas de
género y el aumento de responsabilidades domésticas obligaron a muchas mujeres,
especialmente madres, a abandonar sus empleos, profundizando las desigualdades
laborales. Los resultados, sin embargo, revelan una dinamica mas compleja.

Durante las distintas fases de la pandemia, las mujeres con hijos tendieron a man-
tenerse en empleos relativamente mas protegidos, mientras que aquellas sin hijos se
desplazaron hacia segmentos laborales de menor estabilidad. Este patrén sugiere un
proceso de ajuste diferenciado, posiblemente mediado por la intensificacion de las res-
ponsabilidades de cuidado, en linea con lo argumentado por Miré Quesada y Nopo
(2022a). No obstante, este hallazgo contrasta con la evidencia proveniente de eco-
nomias desarrolladas, donde la sobrecarga de cuidados se tradujo en una reduccion
significativa de la participacion laboral de las madres Caselli et al. (2021). De forma si-
milar, Scott et al. (2025) identifican el cuidado como canal mediador en la ampliacién de
la brecha de empleo, aunque sin distinguir entre mujeres con y sin hijos. Este estudio
muestra que la maternidad no fue un factor exclusivamente restrictivo, sino que gene-
ré trayectorias diferenciadas. La forma en que los hogares reorganizaron el cuidado
durante la pandemia no solo respondio a la falta de servicios externos, sino también a
normas tradicionales que tienden a reforzarse en contextos de crisis, lo que condiciond
las decisiones laborales de las mujeres (Berniell et al., 2024; Boring & Moroni, 2023).

Al controlar por sector econémico y categoria ocupacional, en la mayoria de los ca-
sos los efectos de género desaparecen, lo que apunta al rol mediador de la estructura
del empleo (Albanesi & Kim, 2021; Zhang et al., 2024). La pandemia no cre6 nuevas
brechas, sino que amplificé desigualdades preexistentes a través de un mercado labo-
ral segmentado, como se habia identificado previamente en el marco tedrico dada la
forma en la que se configuran las preferencias segun Blau y Winkler (2018).

Desde una perspectiva intrahogar, los hallazgos son consistentes con el modelo
unitario de Becker (1991): los hogares redistribuyen el trabajo de cuidado para ma-
ximizar su utilidad, trasladando la carga hacia otras mujeres cuando las principales
cuidadoras se insertan en el mercado laboral. Esta reorganizacion puede reforzar jerar-
quias internas, como advierte Pollak (2003), donde la figura del jefe de hogar encubre
relaciones de poder que limitan la autonomia femenina.

Las madres jovenes mostraron mayor resiliencia laboral, manteniéndose activas in-
cluso en contextos de alta incertidumbre. A diferencia de lo reportado por Zhang et al.
(2024) en China, donde las madres de nifios pequefos fueron el grupo mas vulnera-
ble, en Perd muchas sostuvieron su participaciéon mediante reorganizacion intrahogar
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y a pesar de una mayor exposicién a empleos con menor estabilidad contractual. Este
hallazgo amplia lo planteado por Scott et al. (2025), al evidenciar que la maternidad ge-
neré respuestas diferenciadas dentro del grupo de mujeres. Incorporar esta dimension
permite comprender mejor como se configuran las trayectorias laborales en contextos
de crisis.

El aumento en empleo decente durante la primera ola no refleja necesariamente
una mejora estructural. Puede responder a una estrategia de seleccion hacia ocupa-
ciones compatibles con el cuidado, menos expuestas a competencia y riesgo. Desde
la teoria de la aversion al riesgo Bertrand (2011), esto puede interpretarse como una
respuesta racional frente a entornos hostiles, moldeada por normas de género y con-
diciones organizacionales (Combs & Milosevic, 2015; Liu et al., 2008).

La complementariedad entre teletrabajo y tareas domésticas pudo facilitar esta in-
sercion inicial, como sefialan Berniell et al. (2024) y Bick et al. (2023). Sin embargo,
esta flexibilidad también puede reforzar la especializacion tradicional dentro del hogar,
limitando la autonomia econdmica femenina en el largo plazo. Finalmente, los resulta-
dos se alinean con Chong et al. (2008): las mujeres, junto con jévenes y trabajadores
no calificados, conforman el rostro persistente de la informalidad en el Peru. La pande-
mia acentud esta tendencia, revelando la fragilidad estructural de la insercién laboral
femenina.
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Conclusiones

Este estudio no solo confirma que las desigualdades de género persisten, sino que
muestra como se reconfiguran en contextos de crisis. Al incorporar la maternidad como
eje analitico y examinar la interaccion entre normas de género, estructuras laborales y
dinamicas intrahogar, se ofrece una lectura mas situada de los efectos de la pandemia.
En lugar de una narrativa lineal de exclusién, emerge una historia de resiliencia estra-
tégica, marcada por decisiones condicionadas, trayectorias complejas y una insercién
laboral moldeada por la tension entre cuidado y subsistencia. Es, en ultima instancia,
el retrato de una desigualdad que no se rompe, pero que cambia de forma.

Entre las principales limitaciones del estudio se encuentra la naturaleza desbalan-
ceada del panel longitudinal 2019-2023, lo que restringe la posibilidad de estimar efec-
tos diferenciados por fase de la pandemia o realizar analisis de heterogeneidad mas
robustos. La escasez de observaciones también impidié explorar con mayor profundi-
dad el impacto del cuidado dirigido a adultos mayores, asi como avanzar hacia una
estrategia de identificacion causal que permita aislar el efecto especifico de ser mujer
durante la pandemia. En ese sentido, este trabajo debe entenderse como un estudio
de caso que describe trayectorias laborales en un contexto especifico, mas que como
una estimacion de efectos puros.

Estos hallazgos subrayan la necesidad de politicas laborales sensibles al género,
que integren el cuidado en las estrategias de recuperacion y promuevan la inclusion
en empleos mas estables, no solo para las madres. También resaltan la urgencia de
fortalecer los sistemas de proteccion social y ampliar el acceso a servicios de cuidado,
especialmente en contextos de informalidad estructural.

Futuras investigaciones podrian explorar los mecanismos que facilitaron la inser-
cion laboral de las madres, como transferencias monetarias, redes de apoyo familiar o
el trabajo remoto. Asimismo, seria relevante analizar los efectos diferenciados por ola
epidemioldgica y fase de recuperacion econémica, asi como profundizar en el impacto
del desgaste laboral sobre las trayectorias profesionales y las expectativas educativas
de las mujeres que atravesaron la pandemia. Finalmente, se abren lineas de investi-
gacion sobre la transformacién de los roles de género en contextos de crisis, la toma
de decisiones intrahogar y la recomposicion del empleo femenino en el mediano plazo.
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Anexos

Anexo 1. Cronologia de las olas epidemiolégicas de COVID-19 en el Peru

Tabla 4
Peru: Cronologia de las olas de COVID-19 a nivel nacional

Olas epidemioldgicas del COVID-19 Fecha de inicio

Primera ola 16 de marzo de 2020
Segunda ola 1 de noviembre de 2020
Tercera ola 16 de diciembre de 2021
Cuarta ola 2 de mayo de 2022
Quinta ola 15 de octubre de 2022
Endemia 28 de enero de 2023
Fin de la emergencia sanitaria internacional 6 de mayo de 2023

Fuente: Ministerio de Salud, Situaciéon del COVID-19 en el Peru.
https://app7.dge.gob.pe/maps/sala_covid/

Anexo 2. Estrategia de Identificaciéon

Figura 8
Grafico Aciclico Dirigido (DAG): Contexto de la Recesion Econdémica por COVID-19

Fuente: Huntington-Klein (2021), capitulo 6.
Elaboracion Propia.

Anexo 3. Emparejamiento de Nopo

El uso del emparejamiento de Nopo en este estudio responde a la necesidad de
capturar con mayor precision las dinamicas estructurales que configuran las brechas
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salariales de género en el Peru. En mercados laborales altamente segmentados, co-
mo el peruano, caracterizado por informalidad, baja movilidad y sobrerrepresentacion
femenina en sectores con poca proteccion, los métodos paramétricos tradicionales
pueden subestimar la magnitud y complejidad de estas brechas al imponer supues-
tos funcionales restrictivos o extrapolar fuera del soporte comun.

El enfoque no paramétrico de Nopo permite aislar comparaciones Gnicamente entre
individuos con caracteristicas observables idénticas, lo que garantiza una mayor vali-
dez interna en la estimacion de brechas. Mas alla de cuantificar diferencias salariales,
esta técnica ofrece una descomposicion estructural que permite interpretar la brecha
como el resultado de tres mecanismos relevantes para esta investigacion:

= La composicion diferencial de caracteristicas entre hombres y mujeres (D), que
refleja la segmentacién horizontal del mercado laboral.

= La existencia de retornos diferenciados a caracteristicas similares (D,), que pue-
de interpretarse como evidencia de discriminacion estructural o de barreras im-
plicitas en la valorizacién del trabajo femenino.

» | a exclusion de mujeres del soporte comun (D)), que revela trayectorias labora-
les feminizadas sin equivalentes masculinos, lo que sugiere una especializacion
ocupacional que limita las oportunidades de comparacion y movilidad.

Este ultimo componente D,, adquiere especial relevancia en el contexto de la pan-
demia, donde muchas mujeres fueron desplazadas hacia nichos laborales informales
o de baja visibilidad estadistica. Su magnitud creciente a lo largo de los paneles anali-
zados refuerza la hipétesis de que la crisis no solo amplificd desigualdades preexisten-
tes, sino que también consolido trayectorias laborales excluyentes para las mujeres.
En conjunto, el emparejamiento de Nopo aporta una dimensién explicativa que com-
plementa los modelos econométricos utilizados en el analisis principal, al permitir una
lectura mas fina de los mecanismos que perpetuan las brechas de género en el mer-
cado laboral peruano.
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Tabla 5

Individuos de 20 a 40 afios: Descomposicién salarial por emparejamiento de Nopo, panel 2017-2019

Componente Interpretacion

D:-37.71% Brecha total de ingresos

Dg: +6.40 % Parte no explicada por las variables observadas

Dys: +3.28% Mujeres fuera del soporte comun

Dr:-5.30% Hombres fuera del soporte comun

Dx:-29.29% Diferencias explicadas por caracteristicas observables

Nota: D = Do + Dy + D + Dx. La descomposicion se basa en emparejamientos no paramétricos
bajo soporte comun, segun Nopo (2008).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2017-2019.

Elaboracion propia.

Tabla 6

Individuos de 20 a 40 afios: Descomposicion salarial por emparejamiento de Nopo, panel 2019-2021

Componente Interpretacion

D:—34.96 % Brecha total de ingresos

Dqy: —6.88 % Parte no explicada por las variables observadas

Dy +5.86 % Mujeres fuera del soporte comun

Dp:-7.22% Hombres fuera del soporte comun

Dx:-26.73% Diferencias explicadas por caracteristicas observables

Nota: D = Dy + Dy + Dp + Dx. La descomposicion se basa en emparejamientos no paramétricos
bajo soporte comun, segun Nopo (2008).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Elaboracion propia.
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Tabla 7

Individuos de 20 a 40 afios: Descomposicion salarial por emparejamiento de Nopo, panel 2019-2023

Componente

Interpretacion

Panel 2019-2023

D:-38.19%
Dy: -5.48%
Dy +12.41%
Dr:—15.24%
Dx:—-29.88%

Brecha total de ingresos

Parte no explicada por las variables observadas
Mujeres fuera del soporte comun

Hombres fuera del soporte comun

Diferencias explicadas por caracteristicas observables

Panel 2019-2022

D: -33.86%
Dy: —3.56 %
D +12.60%
Dp:—15.39%
Dx:=27.52%

Brecha total de ingresos

Parte no explicada por las variables observadas
Mujeres fuera del soporte comun

Hombres fuera del soporte comun

Diferencias explicadas por caracteristicas observables

Panel 2019-2021

D:-33.81%
Dy: -5.16%
Dyy: +9.86 %
Dp:-13.32%
Dx:—-25.18%

Brecha total de ingresos

Parte no explicada por las variables observadas
Mujeres fuera del soporte comun

Hombres fuera del soporte comun

Diferencias explicadas por caracteristicas observables

Panel 2019-2020

D: -34.52%
Dy: —2.54%
Djy: +6.35%
Dr:—14.31%
Dx:-24.03%

Brecha total de ingresos

Parte no explicada por las variables observadas
Mujeres fuera del soporte comun

Hombres fuera del soporte comun

Diferencias explicadas por caracteristicas observables

Nota: D = Dy + Dy + Dr + Dx. La descomposicion se basa en emparejamientos no parameétricos

bajo soporte comun, seguin Nopo (2008).
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2023.
Elaboracion propia.
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Anexo 4. Resultados de Regresiones por Panel

Tabla 8
Individuos de 20 a 40 afios: Resultados Laborales para el panel 2017-2019 (controles individuales y familiares)

Poblacién Total Poblacién Econémicamente Activa Poblacién Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente  Formal Ingresos
Mujer -0.233*** -0.196*** -0.026 0.160* -0.039 -1.261
(0.082) (0.074) (0.053) (0.097) (0.088) (0.877)
Hijos -0.004 -0.029* 0.016 -0.050 0.010 0.331*
(0.023) (0.017) (0.016) (0.037) (0.033) (0.199)
Mujer x Hijos -0.005 0.011 0.019 0.101 -0.002 -1.490***
(0.055) (0.050) (0.045) (0.071) (0.063) (0.502)
Constante 0.439*** 0.505*** 0.892*** 0.753*** 0.646*** 2,757+
(0.050) (0.048) (0.029) (0.058) (0.065) (0.465)
Numero de individuos 3,810 3,810 2,804 2,804 2,759 2,632

Nota: La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017—2019. Los errores estandar son robustos a la heteroce-
dasticidad y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel educativo alcanzado)
y a nivel de hogar (niumero de hijos e ingresos per capita). La muestra considera unicamente individuos comparables, seleccionados mediante el método
Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2017-2019.
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Tabla 9
Individuos de 20 a 40 afios: Resultados Laborales para el panel 2017-2019 (controles individuales, familiares y por caracteristicas del empleo)

Poblacion Total Poblacion Econdmicamente Activa Poblacion Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente  Formal Ingresos
Mujer 0.008 0.002 0.006** 0.066 -0.056 -0.234
(0.031) (0.030) (0.003) (0.075) (0.089) (0.175)
Hijos 0.002 0.002 -0.000 -0.017 0.003 0.107*
(0.005) (0.003) (0.001) (0.032) (0.032) (0.058)
Mujer x Hijos 0.050* 0.041* 0.006 -0.014 0.014 0.045
(0.027) (0.023) (0.004) (0.050) (0.063) (0.116)
Constante 1.009*** 1.006*** 1.003*** 0.261*** 0.879** 8.583**
(0.017) (0.016) (0.006) (0.060) (0.084) (0.149)
Numero de individuos 2,735 2,735 2,645 2,645 2,641 2,631

Nota: La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017-2019. Los errores estandar son robustos a la heteroce-
dasticidad y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel alcanzado), a nivel de
hogar (niumero de hijos e ingresos per capita) y por caracteristicas del empleo (categoria ocupacional, sector econémico y modalidad de trabajo). La muestra
considera individuos seleccionados mediante el método Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2017-2019.
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Tabla 10
Individuos de 20 a 40 afios: Resultados Laborales para el panel 2019-2021 (controles individuales y familiares)

Poblacién Total Poblacién Econémicamente Activa Poblacién Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente Formal Ingresos
1ra ola -0.038 0.005 -0.062** 0.105*** 0.033 -1.485***
(0.029) (0.026) (0.030) (0.035) (0.032) (0.335)
2daola 0.043 0.081** -0.012 0.052 0.042 -0.419
(0.028) (0.026) (0.029) (0.036) (0.030) (0.319)
Mujer -0.139 -0.111 -0.118 -0.091 0.004 0.777
(0.102) (0.094) (0.079) (0.115) (0.076) (1.072)
Hijos 0.013 0.045 -0.052 0.064 0.030 -0.356
(0.035) (0.033) (0.033) (0.041) (0.035) (0.371)
1ra ola x Mujer -0.054 -0.067* -0.032 0.102** -0.016 -0.669
(0.043) (0.040) (0.052) (0.046) (0.044) (0.472)
2da ola x Mujer -0.028 -0.042 -0.038 0.058 -0.056 -0.905**
(0.037) (0.035) (0.038) (0.046) (0.041) (0.422)
1ra ola x Hijos 0.013 0.011 0.037 -0.087* -0.020 0.870**
(0.037) (0.032) (0.035) (0.046) (0.039) (0.410)
2da ola x Hijos -0.076*** -0.090*** -0.003 -0.021 -0.044 -0.040
(0.026) (0.024) (0.026) (0.034) (0.030) (0.298)
Mujer x Hijos -0.037 -0.038 -0.010 -0.140** -0.023 1.182**
(0.047) (0.044) (0.048) (0.058) (0.048) (0.514)
1ra ola x Mujer x Hijos 0.115* 0.096* 0.060 0.149* 0.027 -0.848
(0.059) (0.055) (0.062) (0.081) (0.064) (0.699)
2da ola x Mujer x Hijos 0.110*** 0.104*** 0.079* 0.074 0.075* -0.285
(0.043) (0.040) (0.042) (0.053) (0.045) (0.477)
Constante 0.150* 0.385*** 0.583*** 0.869*** 0.709*** 0.322
(0.077) (0.068) (0.059) (0.084) (0.068) (0.762)
Numero de individuos 2,775 2,775 2,000 2,000 1,953 2,000

Nota: La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017—2019. Los errores estandar son robustos a la heteroce-
dasticidad y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel educativo alcanzado)
y a nivel de hogar (niumero de hijos e ingresos per capita). La muestra considera Unicamente individuos comparables, seleccionados mediante el método
Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 11
Individuos de 20 a 40 afios: Resultados Laborales para el panel 2019-2021 (controles individuales, familiares y por caracteristicas del empleo)

Poblacién Total Poblacién Econémicamente Activa Poblacién Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente Formal Ingresos
1ra ola 0.013 0.011 0.008 -0.038 0.043 -0.153
(0.014) (0.014) (0.009) (0.025) (0.033) (0.108)
2daola 0.018 0.014 0.007 0.006 0.046 -0.047
(0.011) (0.009) (0.008) (0.025) (0.030) (0.073)
Mujer 0.017 0.037* -0.031 0.011 -0.033 -0.059
(0.030) (0.020) (0.027) (0.043) (0.078) (0.145)
Hijos -0.004 0.010 -0.004 -0.003 0.039 0.197*
(0.018) (0.018) (0.009) (0.029) (0.036) (0.108)
1ra ola x Mujer -0.009 0.001 -0.015 0.054 -0.021 0.040
(0.022) (0.021) (0.012) (0.043) (0.045) (0.171)
2da ola x Mujer -0.002 0.002 -0.009 -0.003 -0.059 -0.065
(0.018) (0.015) (0.012) (0.035) (0.041) (0.103)
1ra ola x Hijos -0.007 -0.004 -0.008 -0.007 -0.043 0.110
(0.015) (0.014) (0.009) (0.033) (0.039) (0.124)
2da ola x Hijos -0.011 -0.006 -0.009 -0.012 -0.048 -0.058
(0.010) (0.008) (0.008) (0.024) (0.030) (0.069)
Mujer x Hijos -0.008 0.000 -0.011 0.015 -0.038 -0.227
(0.026) (0.026) (0.013) (0.048) (0.049) (0.168)
1ra ola x Mujer x Hijos 0.046 0.023 0.029* 0.102 0.056 -0.086
(0.031) (0.030) (0.015) (0.070) (0.065) (0.230)
2da ola x Mujer x Hijos 0.008 -0.001 0.014 0.022 0.087* 0.112
(0.021) (0.018) (0.014) (0.039) (0.045) (0.120)
Constante 0.958*** 0.960*** 1.003*** 0.091 0.827*** 8.781**
(0.025) (0.022) (0.012) (0.054) (0.100) (0.173)
Numero de individuos 1,876 1,876 1,846 1,846 1,843 1,846

Nota: La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017—2019. Los errores estandar son robustos a la heteroce-
dasticidad y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel alcanzado), a nivel de
hogar (numero de hijos e ingresos per capita) y por caracteristicas del empleo (categoria ocupacional, sector econémico y modalidad de trabajo). La muestra
considera individuos seleccionados mediante el método Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 12
Individuos de 20 a 40 afios: Resultados Laborales para el panel 2019-2023 (controles individuales y familiares)

Poblaciéon Total Poblacién Econdmicamente Activa Poblacién Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente Formal Ingresos
Durante -0.013 0.008 -0.033 0.103*** 0.051** -1.284***
(0.022) (0.020) (0.024) (0.030) (0.026) (0.257)
Después 0.042* 0.075** -0.002 0.076** 0.037 -0.619**
(0.024) (0.023) (0.025) (0.034) (0.030) (0.295)
Mujer 0.001 0.000 -0.004 -0.106* -0.014 0.838
(0.056) (0.052) (0.042) (0.064) (0.049) (0.580)
Hijos 0.053* 0.050* -0.002 0.045 0.045 0.215
(0.030) (0.028) (0.029) (0.042) (0.031) (0.325)
Durante x Mujer -0.036 -0.054* 0.005 0.054 -0.091** -0.305
(0.032) (0.029) (0.036) (0.042) (0.037) (0.368)
Después x Mujer -0.012 -0.021 -0.014 0.004 -0.067 -0.467
(0.035) (0.033) (0.036) (0.047) (0.042) (0.411)
Durante x Hijos -0.013 -0.024 0.017 -0.072* -0.052* 0.765***
(0.026) (0.023) (0.025) (0.037) (0.028) (0.287)
Después x Hijos -0.079*** -0.077*** -0.027 -0.027 -0.022 -0.109
(0.025) (0.024) (0.025) (0.036) (0.031) (0.296)
Mujer x Hijos -0.049 -0.045 -0.009 -0.138*** -0.107** 0.999**
(0.037) (0.035) (0.039) (0.051) (0.043) (0.427)
Durante x Mujer x Hijos 0.109*** 0.118*** 0.022 0.104* 0.092** -1.077**
(0.040) (0.037) (0.043) (0.057) (0.046) (0.469)
Después x Mujer x Hijos 0.110*** 0.096** 0.064 0.101* 0.080* -0.486
(0.040) (0.038) (0.040) (0.056) (0.046) (0.470)
Constante 0.159*** 0.326*** 0.673*** 0.698*** 0.686*** 3.748***
(0.053) (0.050) (0.037) (0.062) (0.050) (0.535)
Numero de individuos 4,155 4,153 2,797 2,797 2,709 2,797

Nota: La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017—2019. Los errores estandar son robustos a la heteroce-
dasticidad y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel educativo alcanzado)
y a nivel de hogar (niumero de hijos e ingresos per capita). La muestra considera Unicamente individuos comparables, seleccionados mediante el método
Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2023.
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Tabla 13
Individuos de 20 a 40 afios: Resultados Laborales para el panel 2019-2023 (controles individuales, familiares y por caracteristicas del empleo)

Poblaciéon Total Poblacién Econdmicamente Activa Poblacién Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente Formal Ingresos
Durante 0.013 0.014 0.003 -0.016 0.056** 0.001
(0.010) (0.009) (0.007) (0.029) (0.026) (0.060)
Después 0.023** 0.018* 0.007 0.030 0.051* -0.035
(0.010) (0.010) (0.005) (0.030) (0.029) (0.059)
Mujer -0.008 -0.008 -0.004 -0.034 -0.016 -0.173**
(0.020) (0.020) (0.008) (0.041) (0.050) (0.083)
Hijos 0.010 0.024 -0.008 0.023 0.047 0.296***
(0.016) (0.015) (0.008) (0.038) (0.031) (0.071)
Durante x Mujer -0.016 -0.016 -0.004 0.057 -0.090** -0.066
(0.014) (0.012) (0.009) (0.038) (0.037) (0.086)
Después x Mujer -0.014 -0.013 -0.003 -0.035 -0.078* -0.095
(0.015) (0.011) (0.012) (0.040) (0.042) (0.092)
Durante x Hijos -0.002 -0.003 -0.001 -0.004 -0.067** 0.046
(0.011) (0.010) (0.007) (0.034) (0.028) (0.069)
Después x Hijos -0.011 -0.007 -0.005 -0.042 -0.038 -0.056
(0.010) (0.009) (0.005) (0.033) (0.030) (0.061)
Mujer x Hijos -0.023 -0.025 -0.005 0.010 -0.110** -0.287***
(0.019) (0.018) (0.010) (0.048) (0.043) (0.100)
Durante x Mujer x Hijos 0.007 0.015 -0.005 -0.002 0.111** 0.003
(0.021) (0.018) (0.013) (0.053) (0.046) (0.126)
Después x Mujer x Hijos 0.027 0.023 0.006 0.055 0.100** 0.109
(0.019) (0.015) (0.013) (0.049) (0.046) (0.112)
Constante 0.974** 0.978*** 0.997*** 0.166** 0.797** 8.902***
(0.017) (0.016) (0.006) (0.073) (0.083) (0.149)
Numero de individuos 2,578 2,578 2,532 2,532 2,531 2,532

Nota: La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017—2019. Los errores estandar son robustos a la heteroce-
dasticidad y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel alcanzado), a nivel de
hogar (numero de hijos e ingresos per capita) y por caracteristicas del empleo (categoria ocupacional, sector econémico y modalidad de trabajo). La muestra
considera individuos seleccionados mediante el método Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2023.
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Anexo 5. Analisis de Heterogeneidad

Anexo 5.1 Edad

Tabla 14
Individuos de 20 a 30 afos: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) (2) ®) (4)

1ra Ola x Mujer -0.053 -0.054  -0.058 -0.021
(0.054) (0.054) (0.053) (0.032)
2da Ola x Mujer -0.029 -0.024  -0.035 -0.009

(0.047) (0.047) (0.046) (0.024)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.138 0.158 0.164 0.095**
(0.105) (0.105) (0.101) (0.045)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.151**  0.149** 0.161** 0.019
(0.066) (0.065) (0.064) (0.034)
Constante 0.637***  -0.011 0.013  0.933***
(0.084) (0.146) (0.144) (0.070)

Numero de individuos 1,236 1,236 1,236 661

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 15
Individuos de 20 a 30 afos: Resultados de PEA para el panel 2019-2021

(1) () ®) (4)

1ra Ola x Muijer -0.063 -0.063 -0.068  -0.004
(0.050)  (0.050) (0.050)  (0.030)
2da Ola x Mujer -0.049 -0.054 -0.064  -0.008

(0.044) (0.044) (0.044) (0.019)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.072 0.075 0.080 0.044
(0.093) (0.092) (0.092) (0.039)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.130** 0.143** 0.153*** 0.015
(0.060) (0.060) (0.059) (0.028)
Constante 0.833**  0.141 0.154 0.897***
(0.066) (0.132) (0.131)  (0.059)

Numero de individuos 1,236 1,236 1,236 661

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 16
Individuos de 30 a 40 afios: Resultados de Formal para el panel 2019-2021

(1) () (©) (4)

1ra Ola x Mujer -0.004 -0.007 -0.004 0.003
(0.050)  (0.051)  (0.051)  (0.049)
2da Ola x Mujer -0.075 -0.074 -0.081 -0.087*

(0.056) (0.057) (0.055) (0.052)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.042 0.049 0.054 0.066

(0.074)  (0.075) (0.075) (0.073)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.078 0.080 0.088 0.106*

(0.060) (0.061) (0.059) (0.056)
Constante 1.530*** 0.897*** 0.722*** 1.017***

Numero de individuos 1,244 1,244 1,244 1,203

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Anexo 5.2 Nivel Educativo Alcanzado

Tabla 17
Individuos con educacion basica, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) (@) ) (4)

1ra Ola x Mujer 0.094 -0.081 -0.102  0.112
(0.104) (0.104)  (0.105)  (0.085)
2da Ola x Mujer -0.140 -0.128 -0.161*  0.110

(0.094) (0.093) (0.093)  (0.102)
1ra Ola x Mujer x Hijos ~ 0.086  0.071  0.091  -0.105
(0.122) (0.122) (0.122)  (0.098)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.236** 0.224** 0.263***  -0.120
(0.099) (0.098) (0.098)  (0.104)
Constante 0.489** -0.148  -0.063  0.909***
(0.225) (0.212) (0.212)  (0.058)

Numero de individuos 786 786 786 582

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 18
Individuos con educacion basica, de 20 a 40 afios: Resultados de PEA para el panel 2019-2021

(1) () ©) (4)

1ra Ola x Mujer 0132  -0.119  -0.136  0.139"
(0.109)  (0.107)  (0.108)  (0.083)
2da Ola x Muijer -0.220*  -0.206** -0.228**  0.114

(0.101)  (0.099) (0.100) (0.092)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.161 0.149 0.165 -0.132
(0.129) (0.129) (0.129)  (0.097)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.333*** 0.319*** 0.344**  -0.121
(0.105)  (0.103) (0.104)  (0.094)
Constante 0.514** -0.052 0.019  0.988***
(0.217)  (0.210)  (0.211)  (0.049)

Numero de individuos 786 786 786 582

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 19
Individuos con educacion superior, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) (2) ®) (4)

1ra Ola x Mujer 0.032 -0.036 -0.047 -0.022
(0.048) (0.048) (0.047)  (0.023)
2da Ola x Mujer 0.009 -0.007 -0.011  -0.012

(0.042) (0.041) (0.040) (0.017)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.106 0.122* 0.145** 0.074**
(0.073) (0.072) (0.071) (0.030)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.080 0.078  0.082* 0.028
(0.050) (0.049) (0.048) (0.020)
Constante 0.672** -0.445 -0.432 1.158***
(0.072) (0.320) (0.320) (0.18%5)

Numero de individuos 1,963 1,963 1,963 1,294

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 20
Individuos con educacion superior, de 20 a 40 afios: Resultados de Ocupado para el panel 2019-2021

(1) (2) 3) 4)
1ra Ola x Muijer -0.031  -0.031  -0.025  -0.011
(0.054)  (0.054)  (0.053)  (0.014)
2da Ola x Mujer -0.042  -0.042 -0039  -0.010

(0.041)  (0.041) (0.041)  (0.012)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.061 0.060 0.071 0.031*
(0.078)  (0.078) (0.076)  (0.019)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.104**  0.105**  0.099** 0.018
(0.048)  (0.048) (0.047)  (0.014)
Constante 0.726*** 0.796*** 0.804*** 1.061***
(0.054)  (0.086) (0.091)  (0.063)

Numero de individuos 1,406 1,406 1,406 1,274

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)

ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Anexo 5.3 Género del Jefe de Hogar

Tabla 21
Individuos con jefa de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleo Decente para el panel 2019-2021

(1) (2) ®) (4)

1ra Ola x Mujer -0.169** -0.173** -0.170**  0.019
(0.084) (0.085) (0.082) (0.073)
2da Ola x Mujer -0.032 -0.031 -0.027 0.002

(0.075)  (0.074)  (0.072) (0.060)
1ra Ola x Mujer x Hijos ~ 0.147  0.171 0.081  0.046
(0.193)  (0.197)  (0.203) (0.174)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.176*  0.188*  0.193*  0.065
(0.105)  (0.103)  (0.101)  (0.070)
Constante 0.352%** 0.778** 0.753** 0.393*
(0.128)  (0.213)  (0.209)  (0.197)

Numero de individuos 382 382 382 332

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)

ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 22
Individuos con jefa de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de Formal para el panel 2019-2021

(1) () ©) (4)

1ra Ola x Mujer 0.091 -0099 -0.101  -0.068
(0.080)  (0.081)  (0.081)  (0.083)
2da Ola x Mujer -0.159**  -0.158** -0.157** -0.163**

(0.065) (0.065) (0.065) (0.064)
1ra Ola x Mujer x Hijos -0.075 -0.042 -0.041 -0.075
(0.150)  (0.146) (0.147)  (0.161)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.213**  0.217**  0.225** 0.263***
(0.090) (0.091)  (0.091)  (0.090)
Constante 1.249**  0.609*** 0.537*** 0.676***
(0.078) (0.147) (0.140) (0.259)

Numero de individuos 363 363 363 331

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 23
Individuos con jefa de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de Ocupado para el panel 2019-2021

(1) () (©) (4)

1ra Ola x Mujer 0.178**  0.184**  0.183**  0.012
(0.085)  (0.085)  (0.084)  (0.021)
2da Ola x Mujer 0.002  0.005  0.006 -0.020*

(0.060) (0.060) (0.060)  (0.011)
1ra Ola x Mujer x Hijos  -0.068 -0.081 -0.053 0.030
(0.145)  (0.152)  (0.153)  (0.044)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.003 0.001 -0.003 0.032
(0.079) (0.078) (0.079)  (0.024)
Constante 0.765*** 0.571*** 0.585*** 1.031***
(0.089) (0.135)  (0.131)  (0.042)

Numero de individuos 382 382 382 332

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 24
Individuos con jefe de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) () @) (4)

1ra Ola x Mujer -0.128**  -0.130** -0.139***  -0.040
(0.055)  (0.055)  (0.053)  (0.029)
2da Ola x Mujer 0.073  -0.066  -0.070  -0.007

(0.049)  (0.049) (0.048) (0.026)
1ra Ola x Mujer x Hijos  0.164**  0.176**  0.195**  0.077**
(0.072)  (0.071) (0.069) (0.038)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.149*** 0.145** 0.151*** 0.004
(0.054)  (0.054) (0.053) (0.029)
Constante 0.556*** 0.099 0.076 0.955***
(0.080)  (0.090) (0.092) (0.032)

Numero de individuos 2,194 2,194 2,194 1,538

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 25
Individuos con jefe de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleo Decente para el panel 2019-2021

(1) () ) (4)

1ra Ola x Mujer 0.245*** 0.247** 0.242***  0.065
(0.068)  (0.069)  (0.067) (0.055)
2da Ola x Mujer 0.126**  0.120*  0.114*  -0.005

(0.062) (0.062)  (0.060) (0.042)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.080 0.072 0.055 0.093
(0.096) (0.097) (0.096) (0.082)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.018 0.024 0.023 0.018
(0.068) (0.068)  (0.066) (0.046)
Constante 0.453*** 0.867*** 0.921***  0.046
(0.086) (0.096) (0.097) (0.064)

Numero de individuos 1,618 1,618 1,618 1,514

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 26
Individuos con jefe de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de Ocupado para el panel 2019-2021

(1) () (©) (4)

1ra Ola x Mujer -0.156***  -0.156*** -0.146™*  -0.029*
(0.058)  (0.058)  (0.056)  (0.017)
2da Ola x Mujer 0.067  -0.067  -0.065  -0.008

(0.051) (0.050) (0.050) (0.020)
1ra Ola x Mujer x Hijos  0.157** 0.157** 0.160** 0.035*
(0.073) (0.073) (0.071) (0.019)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.109** 0.109** 0.109** 0.010
(0.054) (0.054) (0.053) (0.021)
Constante 0.697***  0.578**  0.561***  0.990***
(0.060) (0.068) (0.070) (0.015)

Numero de individuos 1,618 1,618 1,618 1,514

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 27
Individuos con jefe de hogar, de 20 a 40 afios: Resultados de PEA para el panel 2019-2021

(1) () (©) (4)

1ra Ola x Mujer -0.071 -0.071 -0.078 -0.018
(0.050) (0.050) (0.049) (0.028)
2da Ola x Mujer -0.034 -0.032 -0.032 -0.006

(0.044) (0.044) (0.043) (0.021)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.108 0.112* 0.125* 0.049
(0.066) (0.066) (0.066)  (0.037)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.086* 0.085* 0.088* 0.002
(0.048) (0.048) (0.048) (0.024)
Constante 0.752*** 0.345*** 0.333*** 0.971**
(0.072) (0.081) (0.082) (0.026)

Numero de individuos 2,194 2,194 2,194 1,538

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Anexo 5.4 Tipo de Hogar

Tabla 28
Individuos de hogares monoparentales, de 20 a 40 afios: Resultados de Formal para el panel 2019-2021

(1) () ©) (4)

1ra Ola x Mujer -0.081 -0.084  -0079  -0.016
(0.070)  (0.071)  (0.070)  (0.073)

2da Ola x Mujer -0.187***  -0.190*** -0.189*** -0.173***
(0.058)  (0.059)  (0.059)  (0.056)

1ra Ola x Mujer x Hijos ~ -0.088  -0.061 0.042  -0.069

(0.205) (0.197) (0.199) (0.202)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.308***  0.311***  0.322***  0.335***
(0.104) (0.106) (0.107) (0.104)
Constante 1.339**  0.612***  0.550*** 0.480*
(0.079) (0.157) (0.150) (0.252)

Numero de individuos 332 332 332 300

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 29
Individuos de hogares biparentales, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) () @) (4)

1ra Ola x Mujer -0.146™  -0.145"* -0.131**  -0.046
(0.057)  (0.057)  (0.055)  (0.032)
2da Ola x Muijer -0.068  -0.061 -0.061  -0.002

(0.050)  (0.050)  (0.049)  (0.027)
1ra Ola x Mujer x Hijos  0.165**  0.171**  0.165**  0.078*
(0.073)  (0.073)  (0.071)  (0.041)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.136**  0.131** 0.136**  0.007
(0.055)  (0.054)  (0.054)  (0.030)
Constante 0.596**  0.184*  0.163*  0.941***
(0.085)  (0.094)  (0.094)  (0.032)

Numero de individuos 2,154 2,154 2,154 1,497

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 30
Individuos de hogares biparentales, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleo Decente para el panel
2019-2021

(1) (2) (3) 4)

1ra Ola x Mujer 0.216** 0.224** 0.195***  0.023
(0.070)  (0.070)  (0.068)  (0.055)
2da Ola x Muijer 0.091 0.089  0.078  -0.022

(0.063)  (0.063)  (0.061) (0.043)
1ra Ola x Mujer x Hijos ~ 0.058  0.044  0.050  0.078
(0.098)  (0.098)  (0.097) (0.081)
2da Ola x Mujer x Hijos ~ 0.060  0.063  0.067  0.042
(0.069)  (0.069)  (0.067) (0.047)
Constante 0.490*** 0.864** 0.907***  0.061
(0.089)  (0.099)  (0.100) (0.070)

Numero de individuos 1,580 1,580 1,580 1,476

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 31
Individuos de hogares biparentales, de 20 a 40 afios: Resultados de Ocupado para el panel 2019-2021

(1) ) ) (4)

1ra Ola x Mujer -0.205*** -0.207*** -0.186™*  -0.027
(0.061)  (0.061)  (0.059)  (0.018)
2da Ola x Mujer 0.045  -0.046  -0.040  0.001

(0.053) (0.053) (0.052) (0.019)
1ra Ola x Mujer x Hijos  0.191** 0.193** 0.184** 0.035*
(0.076) (0.076) (0.074) (0.020)

2da Ola x Mujer x Hijos 0.080 0.082 0.077 0.004
(0.056) (0.056) (0.055) (0.020)
Constante 0.679***  0.574***  0.561*** (0.992***

(0.067)  (0.074)  (0.074)  (0.016)

Numero de individuos 1,580 1,580 1,580 1,476

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Anexo 5.5 Area de Residencia

Tabla 32
Individuos de areas urbanas, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) () ®) (4)

1ra Ola x Muijer -0.031  -0.033 -0.044  -0.000
(0.049) (0.049) (0.048) (0.014)
2da Ola x Mujer 0.009 -0.015 -0.021  0.002

(0.042) (0.042) (0.041) (0.012)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.095 0.098 0.116 0.030
(0.072) (0.073) (0.071) (0.021)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.078 0.089* 0.096* 0.000
(0.050) (0.050) (0.049) (0.015)
Constante 0.722=** -0.116 -0.126 0.968***
(0.075) (0.091) (0.090) (0.026)

Numero de individuos 1,925 1,925 1,925 1,187

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 33
Individuos de areas urbanas, de 20 a 40 afios: Resultados de Empleo Decente para el panel 2019-2021

(1) (2) ®) (4)

1ra Ola x Muijer 0.045  0.047  0.041  0.000
(0.059)  (0.059)  (0.057) (0.049)
2da Ola x Mujer 0.037 0040  0.035 -0.013

(0.051)  (0.051) (0.049) (0.037)
1ra Ola x Mujer x Hijos  0.201**  0.199** 0.175*  0.171**
(0.096) (0.097) (0.095) (0.085)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.106* 0.104* 0.102* 0.053
(0.061)  (0.061) (0.059) (0.044)
Constante 0427+ 0.861** 0.871**  0.025
(0.081) (0.122) (0.122) (0.092)

Numero de individuos 1,314 1,314 1,314 1,177

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 34
Individuos de areas urbanas, de 20 a 40 afios: Resultados de Formal para el panel 2019-2021

(1) () ©) (4)

1ra Ola x Mujer -0.029 -0.027 -0.015 -0.026
(0.055)  (0.055) (0.055) (0.057)
2da Ola x Mujer -0.073 -0.071 -0.073 -0.077

(0.048)  (0.049) (0.048)  (0.048)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.055 0.055 0.052 0.100
(0.086)  (0.086) (0.086)  (0.088)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.120**  0.118**  0.123**  0.134**
(0.058)  (0.057) (0.057)  (0.057)
Constante 1.396*** 0.702*** 0.566*** 0.843***
(0.058)  (0.090) (0.086) (0.132)

Numero de individuos 1,272 1,272 1,272 1,175

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)

ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 35
Individuos de areas urbanas, de 20 a 40 afios: Resultados de Ocupado para el panel 2019-2021
(1) (2) (3) (4)
1ra Ola x Mujer -0.026 -0.026 -0.016 0.002
(0.056) (0.056) (0.055) (0.009)
2da Ola x Mujer -0.050 -0.051 -0.048 -0.011

(0.043)  (0.043)  (0.042)  (0.008)
1ra Ola x Mujer x Hijos ~ 0.046  0.046  0.052  0.012
(0.080)  (0.080)  (0.078)  (0.014)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.094*  0.095*  0.094*  0.010
(0.050)  (0.050)  (0.049)  (0.011)
Constante 0.704***  0.400** 0.392*** 0.998***
(0.057)  (0.101)  (0.100)  (0.012)

Numero de individuos 1,314 1,314 1,314 1,177

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)

ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 36
Individuos de areas urbanas, de 20 a 40 afos: Resultados de PEA para el panel 2019-2021

(1) () ®) (4)

1ra Ola x Mujer -0.046 -0.047 -0.056  -0.008
(0.044) (0.044) (0.043) (0.013)
2da Ola x Mujer 0.017  -0.023 -0.029  0.012

(0.038) (0.038) (0.038) (0.010)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.068 0.069 0.083 0.026
(0.065) (0.064) (0.064) (0.019)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.063 0.070 0.077* -0.007
(0.046) (0.045) (0.045) (0.013)
Constante 0.875*** 0.166* 0.160* 0.973***
(0.065) (0.085) (0.084) (0.021)

Numero de individuos 1,925 1,925 1,925 1,187

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 37
Individuos de areas rurales, de 20 a 40 afos: Resultados de Empleado para el panel 2019-2021

(1) () ®) (4)

1ra Ola x Muijer 0.075 -0.045 -0.057 -0.029
(0.100)  (0.100) (0.099)  (0.091)
2da Ola x Mujer 0.105 -0.059 -0.069  -0.010

(0.092) (0.090) (0.090) (0.089)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.100 0.082 0.093 0.063
(0.129) (0.129) (0.128) (0.110)
2da Ola x Mujer x Hijos 0.196** 0.150 0.162* 0.018
(0.097) (0.096) (0.095) (0.092)
Constante 0.483**  0.049 0.015 0.825***
(0.141)  (0.150) (0.151) (0.095)

Numero de individuos 850 850 850 689

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.
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Tabla 38
Individuos de areas rurales, de 20 a 40 afios: Resultados de PEA para el panel 2019-2021

(1) (2) ®) (4)

1ra Ola x Mujer 0.072 -0.070 -0.078  0.027
(0.099)  (0.100) (0.099)  (0.086)
2da Ola x Muijer 0128  -0.123 -0.130  -0.027

(0.086) (0.086) (0.086) (0.072)
1ra Ola x Mujer x Hijos ~ 0.094  0.094  0.100  -0.005
(0.129)  (0.129) (0.129)  (0.107)
2da Ola x Mujer x Hijos  0.197**  0.192** 0.199**  0.021
(0.091)  (0.091) (0.091) (0.075)
Constante 0.676*** 0.240** 0.213* 0.888***
(0.119)  (0.122) (0.124)  (0.083)

Numero de individuos 850 850 850 689

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Tabla 39
Individuos de areas rurales, de 20 a 40 afos: Resultados de Empleo Decente para el panel 2019-2021

(1) (2) (3) 4)

1ra Ola x Muijer 0.362** 0.357** 0.365** 0.216**
(0.116)  (0.115)  (0.117)  (0.086)
2da Ola x Mujer 0.238* 0208  0.215  0.050

(0.134)  (0.132) (0.133) (0.079)
1ra Ola x Mujer x Hijos 0.007 0.012 -0.000 -0.125
(0.169) (0.169)  (0.170) (0.131)
2da Ola x Mujer x Hijos  -0.113 -0.085 -0.095 -0.071
(0.142)  (0.141)  (0.141) (0.083)
Constante 0.519** 0.963*** 1.001***  0.128
(0.178)  (0.186)  (0.181)  (0.090)

Numero de individuos 686 686 686 669

Nota: (1) Sin controles; (2) Controles a nivel individual; (3) Controles individuales y del hogar; (4)
ademas caracteristicas del empleo. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2019-2021.

Anexo 6. Robustez
Anexo 6.1 Prueba de Especificacion de Mundlak

Con el objetivo de validar la eleccion del modelo de Efectos Aleatorios Correlaciona-
dos (CRE) frente al modelo de Efectos Aleatorios tradicional (RE), se aplico la prueba
de especificacion de Mundlak para cada una de las regresiones estimadas. Esta prueba
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contrasta la hipotesis nula de que las covariables incluidas en el modelo no estan co-
rrelacionadas con los efectos individuales no observados, es decir: H, : Cov(z;,¢;) =0

El rechazo de esta hipdtesis indica que el supuesto fundamental del modelo RE no
se cumple, y por tanto, que el modelo CRE (que permite dicha correlacién mediante la
inclusion de promedios temporales de las covariables) es mas apropiado. La Tabla 40
resume los resultados del test de Mundlak para una muestra representativa de las
regresiones estimadas. En la mayoria de los casos, se rechaza la hipétesis nula al
5% de significancia, lo que respalda empiricamente el uso del modelo CRE en esta
investigacion.

Tabla 40
Resultados del Test de Mundlak por Modelo Estimado

Panel P-value ¢Rechaza H,?
2017-2019 < 0,001 Si
2019-2021 < 0,001 Si
2019-2023 < 0,001 Si

Nota: Dado que esta investigacién estima 66 modelos de regresion, se ha optado por presentar una
sintesis representativa de los resultados del test de especificacion de Mundlak por panel. En todos los
modelos estimados, el p-value asociado al test fue menor a 0.001. Los resultados completos estan
disponibles bajo solicitud.

Fuente: INEI - Encuesta Ncional de Hogares (ENAHO), Panel 2017-2019, 2019-2021 y 2019-2023.

Anexo 6.2 Prueba Placebo del Panel 2017-2019

Para validar la estrategia empirica y descartar que los efectos estimados respon-
dan a tendencias preexistentes no relacionadas con la pandemia, se implementa una
prueba placebo con el panel 2017-2019. Al tratarse de afios previos a la recesion por
COVID-19, no deberian observarse efectos significativos asociados al género ni a su
interaccion con fases temporales si el modelo esta correctamente especificado.

La prueba replica la especificaciéon base del modelo CRE, asignando de manera
artificial una “fase placebo” (por ejemplo, considerando 2018 como “durante” y 2019
como “después”), y estimando los coeficientes de interaccién entre género y estas
fases ficticias. En la mayoria de los resultados laborales (empleado(a), PEA, empleo
decente y formalidad), los coeficientes fueron cercanos a cero y no significativos al
5%. No obstante, para los indicadores “ocupada”, “formal” e “ingresos”, se observa un
coeficiente positivo y marginalmente significativo en la fase “durante”, posiblemente
asociado a una mejora generalizada en la insercién laboral de 2018, sin vinculo claro
con el género.

Al incorporar controles por caracteristicas del empleo, los coeficientes de interac-
cion entre mujer y fase placebo permanecen positivos y significativos en varios indica-
dores, lo que podria sugerir condiciones estructurales favorables para la participacion

61



femenina ese afo. Asimismo, al incluir las interacciones con maternidad (mujer x fa-
se x hijos), se identifican tres casos con coeficientes negativos y significativos, que
podrian reflejar una penalizacion laboral asociada a la maternidad incluso antes de la
pandemia. Estos hallazgos refuerzan la validez de los resultados principales, sugirien-
do que los efectos estimados en los paneles 2019-2021 y 2019-2023 no responden a
patrones previos no controlados.
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Tabla 41

Individuos de 20 a 40 afios: Verificacion de Robustez con Resultados Laborales para el panel 2017-2019 (controles individuales y familiares)

Poblacién Total

Poblacion Econdmicamente Activa

Poblacién Ocupada

Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente  Formal Ingresos
Durante 0.037 0.017 0.049* 0.005 -0.011 0.156
(0.049) (0.044) (0.026) (0.059) (0.032) (0.390)
Después 0.008 0.022 -0.015 0.038 0.017 -0.109
(0.053) (0.033) (0.043) (0.104) (0.061) (0.598)
Durante x Mujer -0.035 -0.042 0.070 0.128 0.112* -2.123**
(0.088) (0.081) (0.069) (0.123) (0.066) (1.041)
Después x Mujer 0.146 -0.050 0.135 0.042 0.168 -1.935**
(0.142) (0.134) (0.097) (0.143) (0.151) (0.975)
Durante x Mujer x Hijos 0.064 0.062 -0.055 -0.060 -0.119* 1.050
(0.090) (0.083) (0.070) (0.126) (0.068) (1.060)
Después x Mujer x Hijos -0.089 0.084 -0.123 0.032 -0.173 0.903
(0.143) (0.135) (0.098) (0.145) (0.152) (0.993)
Constante 0.393*** 0.443*** 0.840*** 0.758*** 0.593*** 3.031%**
(0.099) (0.095) (0.051) (0.098) (0.111) (0.753)
Numero de individuos 3,499 3,499 2,502 2,502 2,458 2,333

La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017-2019. Los errores estandar son robustos a la heterocedasticidad
y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel educativo alcanzado) y a nivel de
hogar (numero de hijos e ingresos per capita). La muestra considera unicamente individuos comparables, seleccionados mediante el método Nopomatch. *

p < 0,1, p< 0,05 p< 0,0l

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Panel 2017-2019.
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Tabla 42
Individuos de 20 a 40 afios: Verificacion de Robustez con Resultados Laborales para el panel 2017-2019 (controles individuales, familiares y por caracteristicas
del empleo)

Poblacién Total Poblacién Econémicamente Activa Poblacién Ocupada
Variables Empleado(a) PEA Ocupado(a) Empleo Decente  Formal Ingresos
Durante -0.019 -0.019 0.001 0.031 -0.005 0.055
(0.020) (0.018) (0.002) (0.047) (0.033) (0.097)
Después -0.001 -0.000 -0.001 0.077 0.035 -0.125
(0.008) (0.007) (0.003) (0.082) (0.062) (0.102)
Durante x Mujer 0.024 0.019 0.003 0.098 0.109 -0.349
(0.040) (0.038) (0.007) (0.098) (0.069) (0.247)
Después x Mujer 0.051** 0.044** 0.011* -0.104 0.167 0.374**
(0.023) (0.021) (0.006) (0.092) (0.160) (0.183)
Durante x Mujer x Hijos -0.026 -0.020 -0.002 -0.109 -0.117 0.392
(0.042) (0.040) (0.009) (0.100) (0.071) (0.250)
Después x Mujer x Hijos -0.057** -0.056** -0.007 0.102 -0.174 -0.393**
(0.026) (0.024) (0.007) (0.093) (0.161) (0.189)
Constante 1.037*** 1.022+** 1.016*** 0.279*** 0.796*** 8.517**
(0.024) (0.023) (0.007) (0.085) (0.126) (0.222)
Numero de individuos 2,424 2,424 2,343 2,343 2,340 2,332

La tabla presenta los coeficientes obtenidos de la Ecuacion 1 en la muestra balanceada 2017-2019. Los errores estandar son robustos a la heterocedasticidad
y estan agrupados a nivel individual. Todos los resultados han sido ajustados por controles a nivel individual (edad y nivel alcanzado), a nivel de hogar (nUmero
de hijos e ingresos per capita) y por caracteristicas del empleo (categoria ocupacional, sector econémico y modalidad de trabajo). La muestra considera
individuos seleccionados mediante el método Nopomatch. * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHQO), Panel 2017-2019.
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