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RESUMEN

A través del Presupuesto del Sector Publico se desarrollan las politicas de
Gobierno, de alli que el Poder Ejecutivo tiene un papel fundamental, ademas de
su competencia constitucionalmente establecida, para administrar la hacienda
publica. Por otro lado, el Poder Legislativo en su rol de control politico, participa
también en este proceso no solo aprobando la Ley de Presupuesto, sino que, a
través de la representacion ciudadana que ejercen los congresistas, ha
intervenido en la asignacion del presupuesto. Esto proceso de intervencion de
dos poderes del Estado responde al Principio de Colaboracion de Poderes,
desarrollado por el Tribunal Constitucional para establecer los alcances y limites
que posee cada uno de estos actores en el proceso de aprobacién de la Ley de

Presupuesto.

Sin embargo, no se trata de una colaboracion pacifica, por lo que a través el
presente trabajo pretendemos establecer, en primer lugar, a través de una
mirada juridica, a qué Poder del Estado le competente en exclusiva la asignacion
del Presupuesto del Sector Publico, y atendiendo a la naturaleza colaborativa de
dicho proceso, cuales son los alcances o limites de la intervencion que pudiera
tener el Poder Legislativo en el mismo. En segundo lugar, a través de una
investigacion de los procesos de aprobacion de la Ley de Presupuesto del Sector
Publico de los ultimos 15 afios, veremos cdmo han confluido ambos Poderes del
Estado y qué factores han influido en su intervencion en la asignacién del

Presupuesto del Sector Publico.



La conclusion principal a la que arribamos es que, si el Congreso interviene en
la asignacién del Presupuesto, o hace necesariamente con anuencia del Poder
Ejecutivo pues no posee una competencia juridica originaria; y esa intervencion
del Poder Ejecutivo esta determinada por factores politicos relacionados con el
tamano de la representatividad que tiene el Gobierno (Poder Ejecutivo) en el

Congreso.



ABSTRACT

Through the Public Sector Budget, government policies are developed. Hence,
the Executive Branch plays a fundamental role, in addition to its constitutionally
established competence in managing public finances. On the other hand, the
Legislative Branch, in its oversight role, also participates in this process not only
by approving the Public Sector Budget Law but also through the citizen
representation exercised by congressmen, intervening in budget allocation. This
process of intervention by two branches of the State responds to the Principle of
Collaboration of Powers, developed by the Constitutional Court to establish the
scope and limits of each of these actors in the approval process of the Public

Sector Budget Law.

However, this is not a peaceful collaboration, so through this work, we intend to
establish two matters/statements. First, which Branch of the State is exclusively
competent for the allocation of the Public Sector Budget, and considering the
collaborative nature of this process, what are the scopes or limits of intervention
that the Legislative Branch could have in it through a legal perspective. Secondly,
through an investigation of the approval processes of the Budget Law over the
last 10 years, we will see how both branches of the State have converged and
what factors have influenced their intervention in the allocation of the Public

Sector Budget.

The main conclusion we reach is that if the Congress intervenes in the allocation

of the Budget, it does so necessarily with the consent of the Executive Branch



since it does not have original legal competence, and that intervention of the
Executive Branch is determined by political factors related to the extent of

representation that the Government (Executive Branch) has in the Congress.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

El proceso legislativo para la aprobacion del Presupuesto del Sector Publico
tiene una particularidad que no se presenta en los procesos de aprobacién de
otras leyes por parte del Congreso, cual es la confluencia obligatoria de dos
poderes del Estado: el Poder Ejecutivo, que presenta el proyecto de ley, y el

Poder Legislativo, que la aprueba.

Debido a esta participacion y a los intereses propios de cada uno de estos
poderes del Estado, este proceso legislativo no esta exento de conflictos, los
cuales son finalmente resueltos luego de tediosos procesos de negociacion y en
los que ambas partes se han guiado de una premisa tradicional que, conforme
iremos desentrafiando a lo largo del presente trabajo, no cuenta con asidero
juridico y técnico. Dicha premisa es la siguiente: si bien el Poder Ejecutivo, a
través del proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Publico (en adelante “Ley
de Presupuesto”), determina la distribucion de los montos del Presupuesto
Publico, estos pueden ser redistribuidos por el Congreso siempre y cuando no

sobrepase el monto total del Presupuesto asignado por el Poder Ejecutivo.

En ese sentido, nos parece un aspecto relevante el determinar quién ha tenido
finalmente el poder de establecer la asignacion de recursos en el Presupuesto

del Sector Publico, en tanto la Ley de Presupuesto tiene un destacado rol en el



ejercicio del poder econémico publico en el pais. El profesor Morén (1999) resalta
la individualidad a la que ha llegado el tema presupuestario en nuestro
ordenamiento juridico como rama del Derecho Publico (p. 157). Y es que de la
configuraciéon constitucional de un régimen presupuestario dependera una
efectiva separacion de poderes en la materia econdmica: por el lado del Poder
Legislativo, se asegura “una mejor visidbn de las finanzas publicas para el
desarrollo de su actividad de control; y por el lado del Poder Ejecutivo”, se
disciplina la actividad financiera del gasto, limitando el margen de su actuacién

en el uso y disposicion de fondos publicos (p. 158).

En el Peru no ha sido profuso el debate respecto a las prerrogativas y limites con
que cuentan el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo en el proceso de
aprobacion de la Ley de Presupuesto. Si bien, se llega a afirmar “la
preponderancia presupuestaria del Poder Ejecutivo como responsable de la
administracion financiera” (Moron, 1999, p. 166), en paralelo — y podriamos decir
como argumento contradictorio — se afirma a manera de una natural conclusién
la premisa a la que se ha hecho referencia y que se pretende desvirtuar a lo largo
del presente trabajo, de que el Congreso de motu propio tiene competencia para
reasignar la distribucion presupuestaria prevista por el Poder Ejecutivo (Moron,

1999; Carranza, Chavez y Valderrama, 2007; Roca, 2014).

Resultan interesante referir una situacion ocurrida en el proceso de aprobacion
de la Ley de Presupuesto para el Afo Fiscal 2023, y que de alguna manera
resume la importancia del debate expuesto, a la vez que nos da una primera

vision de cdmo — en los hechos — opera la confluencia del Poder Ejecutivo y el



Poder Legislativo en la aprobacion del Presupuesto Publico. En dicho proceso,
la Comision de Presupuesto y Cuenta General de la Republica (en adelante
“Comision de Presupuesto”) incorporé diversas disposiciones en el proyecto de
ley con cargo a la Reserva de Contingencia del Ministerio de Economia vy
Finanzas (en adelante “MEF”), respecto de las cuales este Ministerio expreso
publicamente su no conformidad al considerar que tales disposiciones
vulneraban tanto el Principio de Equilibrio Presupuestario (articulo 78 de la
Constitucion Politica del Peru), como la prohibicion de iniciativa de gasto del
Congreso (articulo 79 de la Constitucion Politica del Peru). Asi, a consideracion
del MEF, la Comision de Presupuesto aprob6é un dictamen de la Ley de
Presupuesto para el Afo Fiscal 2023 que no estaba financiado, no obstante que
el Presidente de esta Comision afirmaba con respecto a la Reserva de
Contingencia que el equipo de técnicos de su Comision “conoce bastante de
presupuesto por eso es que podemos plantear un presupuesto equilibrado”
(Luna, 2022). El dictamen asi aprobado llegé al Pleno del Congreso de la
Republica (en adelante “Congreso”) recibiendo en esta instancia algunos
cuestionamientos en los respectivos discursos de la entonces Presidenta del
Consejo de Ministros y del Ministro de Economia y Finanzas, que podriamos
resumir en la preocupacion del Poder Ejecutivo sobre la pretension de la
Comision de Presupuesto de que se apruebe un Presupuesto Publico que se

encontraba desfinanciado.

Recordemos que, en el tiempo en que ocurrieron estos eventos (octubre —
noviembre de 2022), Pedro Castillo era el presidente del pais y en el Congreso

Fuerza Popular era el grupo mayoritario (24 escafnos), seguido de Peru Libre (15



escafios) y Accion Popular (14 escafios), de acuerdo con informacion recogida
en el portal de Transparencia (s.f)!, siendo que la Presidencia de la Comision de
Presupuesto no era asumida por un miembro del partido de gobierno (Congreso,
s.f). Es decir, el Gobierno no tenia mayoria en el Congreso ni tenia
representacion en la presidencia de la Comisién, lo cual resultd relevante en la

posicion asumida por el Presidente de esta Comision.

Como se ha mencionado, este suceso nos parece importante para los intereses
del presente trabajo pues revela lo que puede ocurrir cuando, en el proceso de
aprobacion de la Ley de Presupuesto, se quiebra el Principio de Colaboracion de
Poderes. Especificamente cuando uno de los factores de la ecuacién prescinde
del que, conforme concluiremos, deberia tener la competencia y la capacidad de
asignar el Presupuesto Publico: ocurre una crisis. Esta historia termin6 con la
aprobacion de una Ley de Presupuesto cuyas modificaciones propuestas por la
Comision de Presupuesto tuvieron que ser finalmente adecuadas por el MEF,
practicamente “a la fuerza”, procurando que no se vulnere el equilibrio
presupuestario. Se supone que ello debié ocurrir en un pacifico proceso de
colaboracién de poderes, sin embargo, la presion ejercida por ambos poderes
del Estado frente a la necesidad de tener un Presupuesto Publico aprobado,
aunado al contexto de confluencias de fuerzas politicas entre el Gobierno y el

Congreso, genero un proceso conflictivo.

Exponemos este suceso, que podria resultar cotidiano en el proceso de

aprobacion de la Ley de Presupuesto, para advertir la importancia de analizar la

' Ver Anexo Gréficos. Grafico 1y 2.



interaccion y confluencia de competencias del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo en el referido proceso, en el cual no obstante la supuesta prevalencia
del rol del Poder Ejecutivo, al menos en el plano teédrico, el Congreso ha podido
modificar asignaciones presupuestarias en la propuesta de Ley de Presupuesto
que presenta el Poder Ejecutivo. Entonces, si no existe un solo actor con
competencias exclusivas para determinar la asignacién del Presupuesto Publico,
¢,como es posible que se pueda desarrollar la colaboracién de poderes que
refiere el Tribunal Constitucional (Expediente N° 004-2004-CC/TC) como
principio necesario en la aprobacion del Presupuesto del Sector Publico? ;Qué

factores determinan que dicho proceso sea conflictivo o pacifico?

El presente trabajo pretende responder estas preguntas, a manera de contribuir
a “pacificar” el proceso de aprobacién de la Ley de Presupuesto. Ello en el
entendido que, a pesar de que ambos poderes del Estado se enmarcan en el
principio de colaboracion de poderes, necesitan entrar en una inevitable
negociacion que, a la vista de las fuerzas politicas propias de la conformacion

congresal, no siempre resultara pacifica.

Nuestra hipotesis, que describimos con mayor detalle mas adelante, consiste en
afirmar que, el proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto resulta
conflictivo por naturaleza, cuya intensidad dependera de la correlacion de
fuerzas politicas entre los actores que participan en dicho proceso. Frente a ello,
sustentamos que la determinacion del actor a quien corresponde la asignacién
del Presupuesto del Sector Publico seria un factor que coadyuve a pacificar el

referido proceso.



En ese sentido, resulta de interés entonces establecer cuales son las
prerrogativas y los limites que tiene el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo en
cuanto corresponde a la materia presupuestaria, partiendo de que el primero
cuenta con la atribucion de administrar la hacienda publica y el segundo, a la par
de tener la prerrogativa exclusiva de aprobar el Presupuesto Publico, encuentra
como limitacién no tener iniciativa de gasto publico. Para tal efecto, analizaremos
en primer lugar las caracteristicas del sistema de gobierno peruano, a fin de
contar con una primera base tedrica donde reposar la preminencia del Poder
Ejecutivo sobre el Poder Legislativo en cuanto a la materia presupuestaria. A
partir de dicho analisis, revisaremos algunas teorias que se han formulado sobre
los factores que han influido en la capacidad del Congreso para modificar las
asignaciones presupuestarias en el proyecto de Ley de Presupuesto presentado
por el Poder Ejecutivo, a fin de determinar si tal posibilidad esta condicionada a
las capacidades técnicas del propio Congreso o al marco constitucional que

regula el proceso legislativo de aprobacién presupuestal.

A fin de poder demostrar la hipotesis del presente trabajo, revisaremos qué ha
acontecido en el proceso legislativo peruano cinco gobiernos, respecto a las
variaciones en la asignacion presupuestal que ha sufrido la propuesta de Ley de
Presupuesto presentada por el Poder Ejecutivo ante el Congreso. Ello permitira
demostrar que siempre ha habido una constante respecto de tales variaciones
de tal manera que podamos conocer de manera factica las prerrogativas que
realmente ha tenido el Congreso respecto de la asignacion del Presupuesto

Publico.



En esta investigacion se ha encontrado que, de los procesos de aprobaciéon de
las leyes de Presupuesto del Sector Publico de los afios 2003 a 2019, han
habidos dos “tipologias” que explican las variaciones o reasignaciones
realizadas por el Congreso: a) disminucion del presupuesto en pliegos del
Gobierno Central (Ministerios) para ser transferidos a gobiernos regionales (y en
menor medida gobiernos locales); y b) disminucién del monto de la Reserva de
Contingencia para ser redistribuido en pliegos del Gobierno Nacional y en menor

medida en gobiernos regionales y locales.

Finalmente, revisaremos algunos trabajos previos de otros autores en los cuales
analizan la influencia en la correlacion de fuerzas entre el Poder Ejecutivo y el
Congreso, y concluyen que existe una relacion causal entre la representacion
que pudiera tener el Gobierno en la Comision de Presupuesto, y las variaciones
en la asignacién presupuestaria. No es objetivo del presente trabajo realizar una
investigacion y analisis de dicha relacion, pero si usar las conclusiones de esos
trabajos previos para nuestra hipotesis, respecto de la constante en las
variaciones de la asignacion presupuestaria justificadas precisamente por la

preminencia del Poder Ejecutivo en dicha asignacion.

1.1. Problema

El proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto se sujeta al Principio de

Colaboracion de Poderes, en cuya virtud el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo



participan a partir de sus prerrogativas constitucionales, el primero proponiendo

el proyecto de ley y el segundo aprobando dicha ley.

Sin embargo, dado que la asignacién del Presupuesto del Sector Publico
depende precisamente de la Ley del Presupuesto, el proceso de aprobacion de
esta ley no ha dejado de ser conflictivo. Consideramos que dos son las razones
que han conllevado a dicha conflictividad: por un lado, las posiciones juridicas
respecto de quién tiene la prerrogativa de asignar el Presupuesto Publico; y, por
otro lado, la correlacion de fuerzas politicas y sus respectivos intereses que

confluyen en el referido proceso.

Respecto de la primera de las razones, el articulo 118 de la Constitucién Politica
incluye como prerrogativa exclusiva del Presidente de la Republica la
administracién de la hacienda publica, con lo cual no deberia encontrar limitacién
alguna en su iniciativa legislativa en el proceso de aprobacién del Presupuesto
Publico, asi como en la etapa de ejecucion de este a través de iniciativas
normativas orientadas a su modificacion. Sin embargo, al frente de dicha
prerrogativa tenemos a un Congreso con la facultad legislativa originaria para
aprobar el Presupuesto del Sector Publico, junto con un articulo 80 en la
Constitucion Politica que parece establecer una reserva de ley a favor del Poder
Legislativo para aprobar en exclusiva modificaciones al Presupuesto Publico

mediante ley.

En base a dichas prerrogativas, en algunos procesos legislativos de aprobacion

de la Ley de Presupuesto el Congreso ha logrado modificar la asignacién



presupuestaria propuesta por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de
Presupuesto presentado al Congreso. A partir de ello, se ha sostenido la tesis
por la que el Congreso esta facultado a modificar la asignacion presupuestal en
el proyecto de ley del poder Ejecutivo, pero no puede modificar el monto total del
Presupuesto formulado en dicho proyecto (Morén, 1999; Carranza, Chavez y
Valderrama, 2007; Roca, 2014). En el presente trabajo postulamos que existe un
marco constitucional y legal que deberia impedir al Congreso realizar
modificaciones en la asignacion presupuestal en el proyecto de ley del Poder
Ejecutivo sin que cuente con la anuencia del Poder Ejecutivo. La ocurrencia de
tales modificaciones se ha debido a un proceso de inevitable colaboracion habida
cuenta de la conveniencia de los actores participantes en dicho proceso,
especialmente el Poder Ejecutivo quien tienen claros incentivos para tener una
Ley de Presupuesto aprobada a fin de que el Gobierno de turno desarrolle sus

funciones e implemente sus politicas.

Respecto de la segunda de las razones expuestas, la conflictividad presente en
el proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto, debido a la correlacion de
fuerzas politicas, se hara mas presente dependiendo de la representacién que
tenga el Gobierno en el Congreso. Sobre este segundo aspecto veremos un
estado de la cuestidn con literatura que ha desarrollado la influencia que tiene la
representacion con que cuenta el Poder Ejecutivo en el Congreso,
especialmente en la Comision de Presupuesto, para intervenir en la asignacién

del Presupuesto Publico.



Por lo tanto, ante la evidencia de que el proceso legislativo de aprobacion de la
Ley de Presupuesto se aleja de una pacifica colaboracion de poderes, por su
tendencia casi natural a la conflictividad, se hace necesario un postulado juridico
que defina qué Poder del Estado tiene la prerrogativa final de asignar el
Presupuesto del Sector Publico. Consideramos que ello podria contribuir a
pacificar el proceso de aprobacién de la Ley de Presupuesto, sin menoscabar
las prerrogativas del Congreso en su rol legislativo y de necesaria participacion

y colaboracioén en este proceso.

1.2. Hipétesis y metodologia

Como se ha referido de manera precedente, el proceso de aprobacion de la Ley
de Presupuesto, no obstante que se basa en un Principio de Colaboracion de
Poderes, resulta naturalmente conflictivo. El presente trabajo de tesis plantea
como hipotesis que dicha conflictividad y su intensidad dependen basicamente

de dos factores:

a) Las posiciones juridicas asumidas por los principales actores que participan
en el referido proceso, esto es, Poder Ejecutivo y Congreso, respecto de
quién tiene la prerrogativa de asignar el Presupuesto Publico. En nuestra
opinion, la facultad exclusiva del Presidente de la Republica de administrar
la hacienda publica implica una clara preminencia del Poder Ejecutivo con
respecto al Poder Legislativo en el proceso legislativo de aprobacion del
Presupuesto Publico, de tal manera que si el Congreso ha realizado

modificaciones en la asignacion presupuestaria propuesta por el Poder

10



Ejecutivo en el proyecto de Ley de Presupuesto, ha sido porque este Poder
del Estado asi lo ha consentido, mas que por competencia juridica y/o

capacidad técnica del Congreso.

b) La representacion del Gobierno en el Congreso, lo que se traduce en la
correlacion de fuerzas politicas tanto en la Comision de Presupuesto, que
aprueba el dictamen de la Ley de Presupuesto, como en el pleno del

Congreso, que aprueba finalmente la ley.

A fin de desarrollar estas hipdtesis y llegar a las conclusiones del presente
trabajo, como metodologia de trabajo se ha recurrido al recojo de informacién a
través de revision documentaria. En primer lugar se ha realizado una revision
normativa de las facultades previstas en la Constitucién Politica que en materia
presupuestaria tienen el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, asi como los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional que han definido dichas facultades.
A partir de dicho estudio, podremos tener un claro alcance de las prerrogativas

y limitaciones de ambos poderes del Estado en la materia presupuestaria.

En segundo lugar, se desarrolla por qué se considera que las capacidades
técnicas de los participantes del Congreso en el proceso de aprobacion de la Ley
de Presupuesto no han resultado relevantes, habida cuenta de las
caracteristicas del referido proceso. Precisamente la preminencia en la actuacién
del Poder Ejecutivo reduce al minimo la participacion a nivel técnico de los

representantes del Congreso.

11



En tercer lugar, se analiza los procesos de aprobacion de las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico de los afios 2003 a 2019, a través de una revision
documental comparando los proyectos de ley presentados por el Poder Ejecutivo
con el texto final aprobado por el Congreso, a fin de evaluar en qué
circunstancias este ultimo ha realizado variaciones a la asignacion presupuestal
propuesta por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de Presupuesto. De este
modo, se podra comprobar que en todos los casos el Congreso ha tenido que
contar con el consentimiento del Poder Ejecutivo, justamente por su preminencia

como administrador de la Hacienda Publico en este proceso legislativo.

1.3 Analisis de la cuestion

Como se ha referido, el proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto tiende
casi de modo natural al conflicto, lo cual se encuentra determinado por dos
factores principalmente. Uno de tipo juridico, consiste en las posiciones juridicas
asumidas por el Poder Ejecutivo y el Congreso como actores principales en el
referido proceso, respecto de quién tiene la prerrogativa de asignar el
Presupuesto Publico. Y otro factor de tipo politico, referido a la representatividad

del Gobierno en el Congreso, especificamente en la Comision de Presupuesto.

No se ha encontrado lecturas que desarrollen ambos factores como parte de una
sola teoria; por el contrario, se ha leido trabajos que los desarrollan amplia o
escuetamente, pero de manera separada. Trabajos como los de Carranza y otros
(2007), Roca (2014) y Mordn (1999) afirman, como una verdad de Perogrullo
que, en el proceso legislativo de aprobacion del Presupuesto del Sector Publico

el Congreso puede modificar las asignaciones presupuestarias previstas en el
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proyecto de Ley de Presupuesto presentado por el Poder Ejecutivo ante el
Congreso, siempre y cuando no modifique el monto total (techo presupuestario)
del Presupuesto Publico. Sin embargo, no explican el fundamento técnico o

juridico que sustenta dicha afirmacion.

Curiosamente, estos y otros autores coinciden en la preponderancia
presupuestaria del Poder Ejecutivo (Morén, 1999, P. 166; Roca y Campos, 2018,
p. 158), no obstante, no se ha encontrado literatura que aborde el debate juridico
respecto de qué Poder del Estado ostenta la prerrogativa de asignar el
Presupuesto Publico. Ahora bien, interesa de tales trabajos el desarrollo que
hacen de la influencia que tiene tanto la capacidad técnica del Congreso respecto
a la materia presupuestaria, asi como la correlacion de fuerzas politicas en la
asignacion final del Presupuesto Publico. Dicho sea de paso, estos trabajos
asumen que el Congreso cuenta con una evidente competencia para modificar

el Presupuesto Publico propuesto por el Poder Ejecutivo.

Mas recientemente, Dargent y Rousseau (2022) desarrollan la tesis de que, en
los ultimos tiempos, el Peru ha virado de un sistema presidencialista a un
“parlamentarismo informal”, determinado por un evidente incremento del poder
del Congreso frente al Poder Ejecutivo. De acuerdo con ambos autores, esta
nueva correlacion de fuerzas ha influido en la diminucién del “poder” que tenia el
MEF en el proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto (p. 9y 14); aunque
no llegan a realizar un mayor desarrollo respecto de esta afirmacion. En uno de
los ultimos acapites del presente trabajo abordamos este aspecto, exponiendo

algunas reflexiones que se orientan en el sentido de nuestra hipotesis.
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CAPITULO II: EL REGIMEN POLITICO PERUANO Y SU MANIFESTACION

EN LA ASIGNACION Y APROBACION PRESUPUESTAL

2.1. El modelo peruano

La teoria politica constitucional se ha encargado de clasificar los sistemas
politicos y las formas de gobierno. Dentro del sistema politica democratico (o
democracia constitucional), Loewenstein (1976, p. 91) ha distinguido, entre otras
formas de gobierno, al parlamentarismo y al presidencialismo, en sus formas

puras.

Sobre la base de la descripcion de Lago (1995, p. 24), el presidencialismo se
caracteriza por lo siguiente: el Presidente es a la vez jefe de Estado y jefe de
Gobierno; es independiente del Parlamento; es elegido por sufragio universal;
designa a los ministros de estado. Asimismo, ni el Presidente ni los ministros son
responsables ante el Parlamento; no existe separacién de sus cargos a través

de un voto de desconfianza. Y el Presidente no puede disolver el Parlamento.

Para el mismo autor, un régimen parlamentario puro se caracteriza por lo
siguiente (p. 25): existe un Jefe de Estado independiente, que llega al cargo por
sucesion (monarquias) o por eleccion (republicas parlamentarias); los actos del
Jefe de Estado debe ser refrendados por un ministro. Asimismo, los ministros

tienen responsabilidad politica ante el Parlamento; por su parte, el Parlamento
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puede obligar a dimitir a los ministros a través de un voto de censura o de
desconfianza. Finalmente, el Jefe de Gobierno tiene la facultad de disolver el

Congreso y convocar nuevas elecciones.

En el devenir de la historia, estas caracteristicas se han presentado con diversos
matices, pero si destaca una caracteristica en los paises latinoamericanos es
que su vida republicana nacié con una clara tendencia presidencialista. La
explicacion historica tiene que ver con la aparicidon de caudillismos luego del
derrocamiento de la autoridad monarquica espanola, primero bajo una figura
militar y posteriormente bajo una figura civilista. Importante destacar que el
caudillismo tuvo una importante funcién en la construccion de las naciones
iberoamericanas pues, por un parte, ayudaron a unificar los territorios y, por otro
lado, fueron configurando un poder ejecutivo fuerte, en ocasiones arbitrario,
dictatorial o despodtico (Lago, 1995, p. 23). Actualmente, esta tendencia
presidencialista se caracteriza por lo que Espinosa-Saldana (2002) denomina un
desmesurado crecimiento del poder ejecutivo y sobre todo del presidente de la
Republica, al punto de identificar un “presidencialismo latinoamericano como
fendmeno politico con entidad propia” (p. 186). De manera similar, Eguiguren
(2016) refiere que, como ocurrié con la mayoria de paises latinoamericanos, en
el Peru esta caracteristica supuso la incorporacion progresiva de diversas
instituciones politicas propios del sistema parlamentarista, que fueron alterando
el modelo presidencialista original y generando este presidencialismo

latinoamericano.
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Adentrandonos mas en el régimen peruano, Bernales (2016) refiere que, un
analisis sistematico de la vigencia Constitucion Politica del Peru nos muestra la
“tendencia a concentrar capacidades y atributos de poder en el Presidente de la
Republica (...) al punto de distorsionar el régimen presidencial originalmente
concebido como equilibrio de poderes y la distribucién funcional de

responsabilidades entre los 6rganos politicos del Estado” (p. 348).

A decir de Bedoya (2018), el sistema peruano tiene basicamente una estructura
presidencial a la cual se le ha sumado mecanismos de control politico propios de
un gobierno de corte parlamentario, “lo que, muy a despecho de los intentos de
fortalecer la figura del Congreso como entidad destinada a controlar la gestion
gubernamental, va a redundar, contrario a lo que se buscaba, en su ineficacia y
en un fortalecimiento de la labor presidencial” (p. 1330). Veremos mas adelante
que esta premisa se ha relativizado en el contexto politico vigente al tiempo de
elaborar el presente trabajo, en el cual, no obstante el disefio constitucional
peruano, el Congreso ha tomado un papel preponderante a su favor en la

balanza de poderes.

El sistema politico peruano es pues de tipo presidencialista parlamentarizado
(Valadés, 2009), cuya naturaleza hibrida resalta entre los demas paises
latinoamericanos puesto que, ademas del esquema presidencial, incorpora
diversas instituciones del régimen parlamentario con la finalidad “de establecer
limites y contrapesos frente al significativo poder del Presidente de la Republica”
(Eguiguren, 2016). Al respecto, Campos (2011) afirma que “el Peru cuenta con

mecanismos de control propios del sistema presidencial, pero también cuenta

16



con todos los mecanismos de control politico propios del sistema de gobierno
parlamentario, es decir, no nos falta ninguno, de alli la razon de categorizarlo
como el mas parlamentarizado” (p. 116). De alli que esta autora coincide en
denominar al sistema peruano como un presidencialismo parlamentarizado, en

lugar de hablar un sistema semi presidencial (p. 120).

Entonces, basados en lo que refiere Campos (2011, p 115), el modelo peruano

tiene las siguientes caracteristicas:

- El Presidente es jefe de estado y jefe de gobierno.
- El Presidente es elegido por sufragio directo.
- El Presidente tiene iniciativa legislativa, lo cual incluye la posibilidad de

aprobar normas con rango de ley.

Para efectos del presente trabajo, nos vamos a detener en esta facultad de
iniciativa legislativa del Presidente de la Republica, especialmente en cuanto se
refiere a la elaboracion de la Ley de Presupuesto, respecto de la cual veremos
por qué la doctrina se refiere a la preponderancia presupuestaria del Poder
Ejecutivo frente al Poder Legislativo (Moron, 1999, p. 166). Antes de ello, cabe
resaltar que, a este modelo peruano de tipo presidencialista parlamentarizado,
Dargent y Rousseau (2022) sostienen que desde el afo 2016 se viene
presentado una coyuntura politica que inclina la balanza de poder a favor del
Congreso, lo que denomina un “presidencialismo debilitado” (p. 11). Sobre ello
volveremos también mas adelante para analizar esta nueva coyuntura respecto

del proceso de asignacion del Presupuesto Publico.
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2.2. ;Como se manifiesta el modelo constitucional peruano en las
prerrogativas del Poder Ejecutivo y Poder Legislativo en el proceso de

aprobacion del Presupuesto del Sector Publico?

La iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo en el Peru se ha encontrado prevista
desde sus primeras constituciones politicas. Sin embargo, acorde con la
tendencia progresiva de dotar de mayores facultades a la figura del Presidente
de la Republica, la Constitucién Politica de 1979 incluy6 las siguientes

novedades:

o Delegacion al Poder Ejecutivo, por parte del Poder Legislativo, de la
facultad de dictar medidas mediante decretos con fuerza de ley sobre
materias expresamente autorizadas.

o Facultad de dictar medidas extraordinarias en materia econdémica y
financiera, con cargo de dar cuenta al Congreso.

o El proyecto de Ley de Presupuesto es presentado por el Poder Ejecutivo, a
diferencia de lo que establecia la Constitucién de 1933 que preveia al

Congreso como unico 6rgano proponente de dicho proyecto de ley.

La Constitucion Politica vigente (del ano 1993) conserva estas mismas

prerrogativas legislativas del Poder Ejecutivo:

o Potestad del Congreso de “delegar en el Poder Ejecutivo la facultad de

legislar mediante decretos legislativos” (articulo 104).
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o Facultad del Presidente de la Republica de emitir decretos de urgencia
como medida extraordinaria, con rango de ley, en materia econdémica y
financiera, dando cuenta al Congreso (articulo 118, inciso 19).

o El Presidente de la Republica debe enviar al Congreso el proyecto de Ley

de Presupuesto, hasta el 30 de agosto de cada afo” (articulo 78).

Asi pues, la Constitucion Politica del Peru ha establecido un régimen de corte
presidencialista, con prevalencia de prerrogativas del Poder Ejecutivo sobre el
Poder Legislativo, lo cual se aprecia claramente en el proceso de elaboracion y
aprobacion del Presupuesto Publico, como veremos a continuacién. Al respecto,
OCHOA (1994) describe qué rasgos de la Constitucion Politica de 1993
caracterizan este predominio legislativo del Presidente de la Republica sobre el
Parlamento, e incluye, en primer lugar, la atribucion del Presidente de la
Republica de remitir al Congreso el proyecto de ley de Presupuesto, y el hecho
de que en esta ley el Congreso no tiene iniciativa para crear ni aumentar gastos
publicos (articulo 79). En segundo lugar, si hasta el 30 de noviembre el Congreso
no presenta al Ejecutivo la autégrafa de la Ley de Presupuesto, rige el proyecto
de ley que fue presentado por el Poder Ejecutivo (p. 34). Esta prevalencia
importante del Poder Ejecutivo se aprecia también en lo afirmado por el Tribunal
Constitucional (sentencia N° 004-2004-CC/TC), cuando sefala que el Poder
Ejecutivo “concentra importantes competencias relacionadas con la elaboracion
de la Ley de Presupuesto, que incluso pueden llegar al nivel del Congreso, pues
por mandato del articulo 80 de la Constitucion, puede convertirse en legislador

presupuestal”.
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Ahora bien, resulta relevante contrastar la afirmacion sobre la prevalencia
legislativa del Poder Ejecutivo en el proceso de elaboracion y aprobacion de la
Ley de Presupuesto de Sector Publico, con el Principio de Colaboracion de
Poderes desarrollado por el Tribunal Constitucional (sentencia N° 004-2004-
CC/TC), segun el cual el desarrollo de determinadas prerrogativas establecidas
en la propia Constitucion requiere de la participacion de dos o mas poderes del
Estado. Por ejemplo, es el caso de la facultad legislativa del Poder Ejecutivo para
emitir decretos legislativos, lo cual requiere expresa delegacion del Congreso
mediante ley (articulo 104); o la facultad de participacion del Consejo de
Ministros o de cada ministro por separado para asistir a las sesiones del
Congreso “y participar en sus debates con las mismas prerrogativas que los
parlamentarios, salvo la de votar si no son congresistas” (articulo 129); o la
facultad del Congreso de aprobar beneficios tributarios o exoneracién de tributos

siempre que cuente con la opinion del MEF (articulo 79).

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 004-
2004-CC/TC podemos apreciar como se manifiesta este principio de
colaboraciéon de poderes en el proceso de elaboracién del Presupuesto del

Sector Publico:

o El Poder Ejecutivo debe remitir el proyecto de Ley de Presupuesto al
Congreso hasta el 30 de agosto de cada ano (articulo 78 de la
Constitucion Politica).

e La Comisién de Presupuesto elabora el dictamen del proyecto de Ley
de Presupuesto, previo analisis en sesiones publicas (articulo 81” del

Reglamento del Congreso).
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¢ El Ministro de Economia y Finanzas expone ante el Pleno del Congreso
los ingresos del Presupuesto Publico, y cada ministro los egresos de
sus respectivos pliegos. Asimismo, Presidente del Jurado Nacional de
Elecciones, el Fiscal de la Nacion y el Presidente de la Corte Suprema
exponen igualmente sus presupuestos.

¢ El Congreso debe remitir la autografa de la Ley de Presupuesto al Poder
Ejecutivo hasta el 30 de noviembre (articulo 80 de la Constitucion

Politica del Peru).

En el marco de este principio de Colaboracién de Poderes, para la elaboracion
y aprobacion de la Ley de Presupuesto, corresponde al Poder Ejecutivo la
iniciativa legislativa (elaboracién), mientras que al Poder Legislativo le
corresponde la aprobacion de esta ley. Si bien la finalidad de dicho principio
es resguardar el equilibrio de poderes, veremos que ello no ha impedido la
prevalencia del Poder Ejecutivo sobre el Poder Legislativo, pues mientras a
nivel constitucional el primero cuenta con especiales prerrogativas, el segundo

mas bien tiene limitaciones a nivel presupuestal.

Vemos pues que, concordante con el régimen politico del Peru, de indole mas
presidencial y como una manifestacion de la prevalencia del Poder Ejecutivo
en el proceso legislativo de aprobacion del Presupuesto Publico existe, a
nuestro entender, una evidente preponderancia del Poder Ejecutivo con
respecto a la asignacion del Presupuesto Publico y mas bien una también
evidente limitacion al Congreso de la Republico sobre el Presupuesto Publico,

cual es la prohibicion de iniciativa de gasto publico. En los siguientes dos
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capitulos desarrollamos esta afirmacion desde el punto juridico, para
posteriormente analizar qué ha ocurrido facticamente en la interaccion entre
estos dos poderes del Estado en el proceso de aprobacion legislativa de
Presupuesto del Sector Publico. Especialmente, si externalidades como el
peso de la representatividad del Poder Ejecutivo en el Congreso influyen en

el control y prevalencia en el proceso de asignacion presupuestal.
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CAPITULO Il
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES DEL PODER EJECUTIVO CON

RESPECTO AL PRESUPUESTO PUBLICO

3.1. La administracion de la hacienda publica

Para definir lo que se podria entender como hacienda publica recurrimos a
Plazas (2006), quien identifica este concepto como “la actividad financiera que
desarrolla el Estado con el fin de recaudar recursos, administrarlos e invertirlos”
(p. 284). Sefala ademas la existencia de un derecho de la hacienda publica,
definiéndolo como “el conjunto de normas juridicas que regulan la actividad
financiera del Estado” (p. 290). Este mismo autor incluye dentro de la hacienda
publica una subclasificacion de disciplinas, a saber: a) derecho presupuestario;
b) derecho monetario; c¢) derecho tributario; d) derecho de la deuda publica; e)

derecho cambiario y; f) derecho del gasto publico.

A la luz de este concepto y alcances de la hacienda publica, si pudiéramos
establecer sus alcances para el caso del Peru tendriamos que recurrir a la
Constitucion Politica y al desarrollo constitucional de algunas de sus
disposiciones. En efecto, consideramos que constituyen contenido de la
hacienda publica las siguientes materias previstas en el Titulo Ill, Régimen

Econdmico, de la Constitucion Politica:

e Régimen tributario (articulo 74)

e Deuda publica (articulo 75)
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e Contratacion estatal (articulo 76)
e Presupuesto publico (articulos 77 a 80)
e Cuenta general de la Republica (articulo 81)

e Sistema monetario (articulos 83 a 85)

De manera complementaria, y porque se derivan de las referidas materias
previstas a nivel constitucional, consideramos que forman parte de los alcances
de la hacienda publica los sistemas administrativos de la Administraciéon
Financiera del Sector Publico, previstos en el Decreto Legislativo N° 1436,
Decreto Legislativo marco de la Administracion Financiera del Sector Publico:
Sistema Nacional de Presupuesto Publico; Sistema Nacional de Presupuesto
Publico; Sistema Nacional de Tesoreria; Sistema Nacional de Endeudamiento
Publico; Sistema Nacional de Contabilidad; Sistema Nacional de Abastecimiento;
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de Inversiones; y la

Gestion Fiscal de los Recursos Humanos.

Por ende, cuando la Constitucion Politica del Peru establece como atribucion del
Presidente de la Republica administrar la hacienda publica (articulo 118, inciso
17), le estda dando competencia exclusiva sobre las materias comprendidas en el
Titulo Il de la Constitucion Politica y en los sistemas administrativos del Decreto
Legislativo N° 1436, que se ha sefalado previamente. Como quiera que es de
especial interés del presente trabajo el Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, nos vamos a concentrar en cdmo se desarrolla y manifiesta lo que
consideramos una “poderosa” facultad constitucional. Asimismo, cual es el

alcance de la facultad de administracién de la hacienda publica en el ambito del
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Presupuesto Publico, y en lo que respecta a la asignacion del Presupuesto

Publico.

3.2. Iniciativa legislativa en la Ley de Presupuesto del Sector Publico

Se ha mencionado que, en el marco de un sistema politico presidencialista
atenuado o parlamentarizado, como es el peruano, el Presidente de la Republica
cuenta con importantes prerrogativas con respecto al proceso de aprobacion del
Presupuesto del Sector Publico. Para empezar, de acuerdo con la Constitucion
Politica, es el unico que cuenta con iniciativa legislativa para proponer ante el
Congreso el proyecto de Ley de Presupuesto, facultad que de manera primigenia
se encuentra prevista desde la Constitucion de 1920 y en su forma actual

(procedimiento) desde la Constitucion de 1979.

Si bien tal facultad no es nueva en tanto data de las primeras constituciones del
siglo XX, la progresiva prevalencia de prerrogativas del Poder Ejecutivo sobre el
Poder Legislativo que se ha venido detallando en el presente trabajo, tiene un
punto de quiebre a favor del Poder Ejecutivo en cuanto a materia presupuestal
se refiere. Y es la incorporacion de la facultad de administrar la hacienda publica
del Presidente de la Republica prevista desde la Constitucidon de 1979. De hecho,
el tratamiento de la iniciativa legislativa presupuestal del Poder Ejecutivo en la
Constitucion de 1979 ha sido practicamente trasladado de manera idéntica en la
Constitucion de 1993, bajo el faro de la facultad exclusiva de administracion de

la hacienda publica a cargo del Presidente de la Republica.
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En el marco de facultad de administrar la hacienda publica, el Poder Ejecutivo

desarrolla las siguientes acciones y cuenta con las siguientes facultades:

e Cuenta con iniciativa legislativa para elaborar en proyecto el proyecto
de Ley de Presupuesto, el cual debe ser remitido al Congreso hasta el
30 de agosto de cada afio (articulo 78 de la Constitucion Politica).

e Sustenta el proyecto de Ley de Presupuesto ante la Comisién de
Presupuesto (inciso ¢ del articulo 81 del Reglamento del Congreso).

e EI Ministro de Economia y Finanzas sustenta los ingresos del
Presupuesto Publico, y cada ministro los egresos de sus respectivos
pliegos; ante el Pleno del Congreso (articulo 80 de la Constitucion
Politica).

e Terminado el debate de la Ley de Presupuesto ante el Pleno, el
Presidente del Consejo de Ministros manifiesta su aceptacion o
disconformidad con el proyecto de ley aprobado (inciso ¢ del articulo 81
del Reglamento del Congreso).

e El proyecto de ley que fue presentado por el Poder Ejecutivo sera
aprobado mediante Decreto Legislativo si hasta el 30 de noviembre el
Congreso no remite la autografa de la ley al Poder Ejecutivo (articulo 80

de la Constitucion Politica).

Ante esta facultad de iniciativa legislativa en materia presupuestaria, ¢ cuales
serian los limites del Poder Ejecutivo? El Tribunal Constitucional, en la Sentencia
N° 004-2004-CC/TC, responde esta pregunta al detallar los limites previstos en

la Constitucién Politica aplicables tanto al Poder Ejecutivo como al Poder

26



Legislativo en lo que corresponde a la iniciativa legislativa sobre el Presupuesto

del Sector Publico:

El Presupuesto Publico es anual. A través de este se asignan de manera
equitativa los recursos publicos. Su programacion y ejecucion se
efectuan conforme a criterios de eficiencia de necesidades sociales
basicas y de descentralizacion (articulo 77 de la Constitucion).

El proyecto de la Ley de Presupuesto debe estar equilibrado. No se
puede financiar con empréstitos (endeudamiento) gastos permanentes.
El Presupuesto se debe aprobar con una partida para el servicio de la
deuda publica (articulo 78 de la Constitucion).

El Congreso no tiene iniciativa para crear o aumentar gasto publico
(Articulo 79 de la Constitucién). En este punto, nétese como adelanto
de lo que veremos luego que, de estos tres limites que menciona el
Tribunal Constitucional, este referido a la iniciativa de gasto es de

exclusiva aplicacion al Poder Legislativo.

Ahora bien, la iniciativa legislativa con que cuenta el Poder Ejecutivo en materia

presupuestaria no se agota en la etapa de aprobacién de la Ley de Presupuesto,

sino que se extiende ademas en la etapa de ejecucidn del presupuesto a través

de la emision de otras normas orientadas a modificar el Presupuesto Publico

aprobado por el Congreso. Siempre bajo el objetivo de revisar la preponderancia

del Poder Ejecutivo en la materia presupuestaria con respecto al Poder

Legislativo, importa revisar como opera la iniciativa legislativa del Presidente de

la Republica en el caso especifico de decretos de urgencia y decretos supremos

conteniendo disposiciones de indole presupuestal.
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3.3. Iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo en materia presupuestaria en

la emision de decretos de urgencia y decreto supremos

La facultad constitucional de administrar la hacienda publica se manifiesta no
solamente en el proceso de aprobacion del Presupuesto del Sector Publico, sino
también en la etapa de ejecucién presupuestal, donde debido a la dinamicidad
del Presupuesto Publico este es constantemente modificado. En este escenario,
histéricamente el Poder Ejecutivo ha realizado modificaciones al Presupuesto
Publico a través de decretos de urgencia y decretos supremos, lo cual no lleva a
preguntar ;cual es el papel que desarrolla el Poder Legislativo en dichas
situaciones? Esto es, si desde el punto de vista juridico este poder del Estado
aprueba el Presupuesto Publico ¢por qué no interviene siempre en aquellas

oportunidades en las que se modifica el Presupuesto Publico?

El numeral 19 del articulo 118 de la Constitucién Politica establece como
prerrogativa del Presidente de la Republica, el “Dictar medidas extraordinarias,
mediante decretos de urgencia con fuerza de ley, en materia econémica y
financiera, cuando asi lo requiere el interés nacional y con cargo de dar cuenta
al Congreso”. De manera precedente se ha definido lo que podria comprender el
concepto de hacienda publica en el Peru, a partir de definiciones previstas en la
doctrina y en la legislacion nacional. Si bien no ha encontrado un desarrollo
doctrinario de lo que podria implicar la materia econdmica y financiera a que se
refiere el numeral 19 del articulo 118 de la Constitucién Politica, bajo el mismo

analisis realizado a propdsito del concepto de hacienda publica, consideramos
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que tal materia comprende, pero no se restringe a ello, aquello que involucra a
los sistemas administrativos que conforman la Administracion Financiera del

Sector Publico?.

Como quiera que nuestro analisis se centra en la materia presupuestaria,
corresponde definir qué implica la materia econdmica y financiera en lo que
corresponde al Sistema Nacional de Presupuesto Publico. En este punto,
conviene recordar que los decretos urgencia son medidas extraordinarias que el
Presidente puede dictar en materia econémica y financiera, cuando asi lo
requiera una situacion interna de especial urgencia (BERNALES, 1996), y sujeto
al cumplimiento de los requisitos de constitucionalidad definidos por el Tribunal
Constitucional, a saber: imprevisibilidad, necesidad, transitoriedad, conexidad y

generalidad (Sentencia N° 708-2005-PA/TC).

En ese sentido, se opina que una situacion extraordinaria y de urgente atencion
requerira del Sistema Nacional de Presupuesto Publico medidas relacionadas
con financiamiento, precisamente para implementar de manera inmediata las
acciones que se pretende implementar. En términos presupuestarios, tales

medidas de financiamiento se traducen en modificaciones presupuestarias.

De conformidad con el articulo 45 del Decreto Legislativo N° 1440, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, las modificaciones

presupuestarias pueden ser: en el Nivel Institucional y en el Nivel Funcional

2 Esto es: Sistema Nacional de Presupuesto Publico, Sistema Nacional de Tesoreria, Sistema
Nacional de Endeudamiento Publico, Sistema Nacional de Contabilidad, Sistema Nacional
de Abastecimiento, Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestion de Inversiones
y Gestién Fiscal de los Recursos Humanos.
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Programatico. Las primeras incluyen las transferencias de partidas y los créditos
suplementarios, mientras que las segundas incluyen habilitaciones y anulaciones
al presupuesto de cada pliego (articulos 46 y 47 del Decreto Legislativo N° 1440).
De acuerdo con ello, lainiciativa legislativa del Presidente de la Republica incluye
la posibilidad de emitir decretos de urgencia en materia econdmica y financiera,
que en aspectos de indole presupuestal se refiere a la aprobacion de
modificaciones presupuestarias en el nivel institucional. De alli que la gran
mayoria de decretos de urgencia emitidos desde su existencia, contienen
medidas relacionadas con financiamiento a través de transferencias de partidas
(en menor grado créditos suplementarios). Cabe mencionar que, la unica
limitacion que establece la Constitucion sobre las materias que puede contener
un Decreto de Urgencia se refiere a la materia tributaria (articulo 74), no
existiendo limitacion expresa alguna referida a transferencias de partidas y

créditos suplementarios.

Ahora bien, dado que la facultad de aprobar estas modificaciones
presupuestarias se encuentra prevista en el articulo 46 del Decreto Legislativo
N° 1440, que expresamente dispone que deben ser aprobadas por ley, la
practica legislativa ha permitido que mediante ley el propio Congreso autorice al
Poder Ejecutivo para que por decreto supremo apruebe transferencias de
partidas o créditos suplementarios. Esta practica se aprecia plasmada
especialmente en las Leyes de Presupuesto del Sector Publico de los ultimos 15

afos, asi como en leyes especiales.
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Sobre estos aspectos se abre un interesante debate a la luz de lo establecido en
el articulo 80 de la Constitucion Politica, que dispone que los créditos
suplementarios, las habilitaciones y las transferencias de partidas se tramitan
ante el Congreso tal como la Ley de Presupuesto. En tanto ello, RUBIO (1999)
afirma que no es posible que los decretos de urgencia modifiquen el
presupuesto, ademas porque desde un punto de vista institucional es regla de
oro del manejo de los Estados que el Ejecutivo proponga y ejecute y el
Legislativo apruebe. Agrega que, si el Ejecutivo puede hacer aprobaciones
totales o parciales del Presupuesto Publico mediante decretos de urgencia, “se
elimina toda posibilidad de control sobre dichas decisiones y eso no coincide con
la concepcion del Estado de Derecho, y mas especificamente, con la forma en
que deben manejarse los recursos publicos segun las reglas generalmente
reconocidas” (p. 365). Nosotros disentimos de esta posicidén, sobre lo cual
ahondaremos cuando tratemos en el siguiente capitulo la iniciativa legislativa del
Poder Legislativo en cuanto a la materia presupuestaria. Por el momento, nos
interesa mantener la idea que la administracion de la hacienda publica es una
facultad exclusiva del Poder Ejecutivo, prevista en la Constitucién Politica del
Peru, la misma que le permite aprobar medidas de indole presupuestaria
relacionadas con la modificacién del Presupuesto Publico, tanto en normas de
rango de ley, como son los decretos de urgencia, como en normas de nivel

decreto supremo, en este ultimo caso por autorizacién expresa del Congreso.

31



CAPITULO IV
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES DEL PODER LEGISLATIVO CON

RESPECTO AL PRESUPUESTO PUBLICO

4.1. El articulo 80 de la Constitucién Politica: s una reserva de ley?

La facultad por antonomasia del Poder Legislativo de tener la iniciativa
legislativa, le confiere la atribucion de aprobar mediante ley el Presupuesto del
Sector Publico (articulos 77 y 102, incisos 1 y 4, de la Constitucion Politica del
Peru). Esta iniciativa legislativa del Poder Legislativo se encuentra regulada a
nivel procedimental en el Reglamento del Congreso. Tal como ha mencionado
lineas arriba, se despliega de manera evidente en el Principio de Colaboracién

de Poderes entre dicho Poder del Estado y el Poder Ejecutivo.

Ahora bien, asi como la Constitucion Politica confiere al Poder Legislativo la
funcién de aprobar la Ley de Presupuesto, también le confiere la facultad de
aprobar las modificaciones presupuestarias que se desarrollan en la etapa de
ejecucion del Presupuesto Publico. En efecto, el ultimo parrafo del articulo 80 de

la Constitucion Politica establece lo siguiente:

Los créditos suplementarios, habilitaciones y transferencias de partidas se
tramitan ante el Congreso tal como la Ley de Presupuesto. Durante el
receso parlamentario se tramitan ante la Comision Permanente. Para
aprobarlos, se requiere los votos de los tres quintos del numero legal de

sus miembros.
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Una lectura literal de esta disposicion conllevaria a afirmar, como lo hace Rubio
(1999), que la Constitucidn ha prescrito que las modificaciones presupuestarias
(créditos suplementarios y transferencias de partidas) se aprueban
exclusivamente mediante ley, no siendo constitucionalmente admisible que un
decreto de urgencia y menos un decreto supremo apruebe tales modificaciones
presupuestarias. Es decir, existiria una suerte de reserva de ley para la
aprobacion de créditos suplementarias y transferencias de partidas, en tanto el
citado articulo 80 de la Constitucién Politica dispone que tales acciones se
tramitan “ante el Congreso como la Ley de Presupuesto”. Bajo esta mirada, el
Poder Ejecutivo estaria vedado de aprobar aprobacion modificaciones

presupuestarias.

BERNALES ha opinado en sentido similar, de la siguiente manera:

El parrafo final [del articulo 80 de la Constitucion Politica] obliga a que los
créditos suplementarios, habilitaciones y transferencias de partidas se
tramiten ante el Congreso tal como la Ley de Presupuesto, lo que es
correcto porque cada uno de ellos es una modificacién a las decisiones
aprobadas en la ley original y, para modificarlas, hay que tener el mismo
poder que para aprobarla. Si no fuera asi, ademas, se daria el paraddjico
caso que se pudiera aprobar un presupuesto de una determinada manera
y que luego, mediante estas correcciones, pudiera acabar totalmente

deformado. (1996, p. 350 y 351)
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Como se ha adelantado, discrepamos de esta posicion; fundamentalmente por

dos razones:

a) La primera, de orden juridico, tiene que ver con el alcance de las
facultades constitucionales del Presidente de la Republica de administrar
la hacienda publica y de emitir decretos de urgencia con materia

econdmica y financiera.

b) La segunda, de orden histérico, tiene que ver con la logica que subyace
al progresivo incremento de las facultades constitucionales del Poder
Ejecutivo sobre el Poder Legislativo, especialmente en la iniciativa
legislativa, respecto de lo cual, la posibilidad de aprobar modificaciones
presupuestarias mediante normas del Poder Ejecutivo resulta un sintoma

de esta prevalencia de facultades de este Poder del estado.

Sobre la primera razén, el reconocimiento de que tanto la competencia de
administrar la hacienda publica como la de emitir decretos de urgencia en
materia economica y financiera, comprenden la materia presupuestaria y con ello
las modificaciones presupuestarias, exige realizar una interpretacion no literal
del ultimo parrafo del articulo 80 de la Constitucién Politico, sino una
interpretacion integral de la misma Constitucion a partir de los principios de
interpretacion constitucional. Landa (2010) y el Tribunal Constitucional
(sentencia N° 5854-2005-PA/TC) han desarrollado estos principios que conviene

detallar:
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e Principio de unidad de la Constitucion: La “Constitucion debe estar
orientada a considerarla como un todo armoénico y sistematico, a partir del

cual se organiza el sistema juridico en su conjunto”.

e Principio de concordancia practica: “Toda aparente tensién entre las
propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta optimizando su
interpretacion, es decir, sin sacrificar ninguno de los valores, derechos o
principios concernidos y teniendo presente que, en ultima instancia, todo
precepto constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la denominada
"Constitucion organica” se encuentran reconducidos a la proteccion de los
derechos fundamentales, como manifestaciones del principio-derecho de
dignidad humana, cuya defensa y respeto es el fin supremo de la sociedad

y el Estado”.

¢ Principio de correccion funcional: Este principio exige “que no se desvirtue
las funciones y competencias que el Constituyente ha asignado a cada
uno de los érganos constitucionales, de modo que el equilibrio inherente
al Estado Constitucional, como presupuesto del respeto de los derechos

fundamentales, se encuentre plenamente garantizado”.

e Principio de funcién integradora: “El producto de la interpretacion solo
podra ser considerado como valido en la medida que contribuya a integrar,
pacificar y ordenar las relaciones de los poderes entre si y las de estos

con la sociedad”.
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En ese sentido, si bien por un lado el articulo 80 de la Constitucidon Politica
dispone que los créditos suplementarios y las transferencias de partidas se
aprueban mediante ley, una lectura armédnica, sistematica e integral del citado
cuerpo constitucional, a partir de los principios de unidad de la constitucion,
concordancia practica, correccion funcional y de funcion integradora, es posible
sostener que el Poder Ejecutivo tiene también iniciativa legislativa en materia
presupuestal en el marco de su atribucion de administrar la Hacienda Publica,
pudiendo tal iniciativa implementarse a través de la materia economica y
financiera en decretos de urgencia, o a través de autorizaciones expresas del
Congreso para que el Poder Ejecutivo apruebe modificaciones presupuestarias

mediante decretos supremos.

Con respecto a la segunda razon esgrimida, resulta revelador que la iniciativa
legislativa en materia presupuestaria que posee el Poder Ejecutivo, en los
términos expuestos en el presente trabajo, no constituye de por si una novedad
si se considera que el régimen politico peruano mantiene la preminencia
legislativa del Presidente de la Republica, tal como se ha expuesto en los
primeros capitulos del presente trabajo. Por el contrario, en la iniciativa legislativa
presupuestaria el Poder Legislativo encuentra una fuerte limitacion a nivel

constitucional, la prohibicion de iniciativa de gasto.

4.2. La prohibicién de iniciativa de gasto

El articulo 79 de la Constitucion Politica establece que prohibe que los

congresistas tengan iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos. Esta
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limitacion, que la propia Constitucidn denomina restriccion en el gasto publico,
tiene justificacion precisamente en el reconocimiento de la atribucion exclusiva
del Presidente de la Republica de administrar la hacienda publica, cuyos
alcances se ha visto nos remiten al Sistema Nacional de Presupuesto Publico y
con ello a la materia presupuestaria propia de dicho sistema. Es decir, si
corresponde al Presidente de la Republica administrar la hacienda publica, en lo
que corresponde al Presupuesto Publico le competente de manera exclusiva, a
través del 6rgano rector del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, la
conduccion del proceso presupuestario en todas sus fases: Programacion
Multianual, Formulacion, Aprobacion Presupuestaria®, Ejecucion Presupuestaria
y Evaluacién Presupuestaria (articulo 22 del Decreto Legislativo N° 1440,

Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico).

En la medida que la ejecucidn del gasto publico se inserta en la fase de Ejecucion
Presupuestaria (articulo 22 del Decreto Legislativo N° 1440), resulta totalmente
razonable que la Constitucidén Politica limite al Congreso la posibilidad de crear
gasto o aumentar gasto publico, pues es el Poder Ejecutivo el que, a través de
procedimientos sujetos a parametros técnicos, programa el gasto publico a
través de la formulacidn del Presupuesto Publico. En este punto, resulta de
especial relevancia la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N° 00002-2018-PI/TC, que desarrolla la naturaleza de la prohibicién

de iniciativa de gasto del Congreso, sefalando lo siguiente:

3 Se refiere a la iniciativa legislativa del Poder Ejecutivo en el proceso de aprobacién del
Presupuesto del Sector Publico, en la cual a dicho Poder del Estado le compete proponer la Ley
de Presupuesto y al Poder Legislativo aprobarla.
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- El Congreso tiene competencia para aprobar leyes que impliquen gasto
publico, no como iniciativa propia, sino porque necesariamente ha tenido
que contar con la opinion del Poder Ejecutivo en el respectivo
procedimiento del cual emand la ley que hablita el gasto publico

(considerando 47).

- El Congreso controla y fiscaliza al Poder Ejecutivo en la administracién de
los recursos publicos, “pero en ningun caso puede sustituirlo en la direccion
de la politica econémica, menos aun creando gastos que escapan a la
proyeccion técnica y efectivamente equilibrada que fuera disefiada por el

Gobierno (...)” (considerando 48).

Siendo ello asi, ¢entonces, a qué se reduce la prerrogativa del Congreso de
aprobar la Ley de Presupuesto y de aprobar créditos suplementarios y
transferencias de partidas? A nuestro entender, la respuesta parece darla el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 00002-2018-
PI1/TC que se ha citado. En efecto, si bien por un lado reconoce que en el proceso
de elaboracion del Presupuesto Publico la Constitucion otorga preeminencia al
Congreso, y que como representante del pueblo “le corresponde determinar
cémo se distribuyen los montos y la asignacion de las partidas”, ello se queda en
un plano eminentemente tedrico, pues en la misma sentencia el Tribunal
Constitucional recurre una vez mas a la figura del Principio de Colaboracién de
Poderes para sefialar que, en dicho marco, la Constitucion Politica le ha

conferido al Poder Ejecutivo la exclusiva prerrogativa de la iniciativa legislativa
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para la elaboracién del Presupuesto Publico y la administracién de la hacienda

publica.

Como se puede apreciar, para el Tribunal Constitucional el Congreso podria
gozar de la competencia de aprobar leyes que impliquen gasto publico siempre
y cuando su iniciativa no provenga del mismo Congreso sino del Ejecutivo, esto
es, siempre que la ley que habilita el gasto publico haya contado con la
autorizacion o consentimiento del Poder Ejecutivo. Bajo este esquema, se opina
que, en el proceso de aprobacién de la Ley de Presupuesto, si bien corresponde
al Congreso aprobar la ley, podria realizar modificaciones a las partidas
presupuestarias previstas en el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo
siempre y cuando cuente con el consentimiento de este Poder del Estado, a
través de la entidad competente que en este caso seria el MEF. Afirmar lo
contrario implicaria desconocer por un lado la facultad exclusiva del Poder
Ejecutivo de administrar la hacienda publica, y por otro lado la prohibicién de

iniciativa de gasto prevista para el Congreso.

En el siguiente capitulo, veremos como se ha implementado esta premisa en la
practica, a través de procesos informales en los que confluyen diversas
externalidades, siendo que nos interesa analizar la influencia de la
representatividad del Gobierno en el Congreso, especialmente, en la Comision

de Presupuesto.

4.3. Una breve desviacion del criterio del Tribunal Constitucional sobre la

prohibicién de iniciativa de gasto
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En mérito a tener un panorama mas completo del estado de la cuestion, resulta

relevante comentar dos sentencias del Tribunal Constitucional* que se apartaron

del criterio previsto en los pronunciamientos que se ha citado en los parrafos

precedentes. En tales sentencias, la referida instancia constitucional opin6 lo

siguiente respecto de la prohibicion de la iniciativa de gasto®:

Por un lado, sefala que el cumplimiento de los principios presupuestales
es exigible a la Ley de Presupuesto, asi como a las normas que impliquen
gasto publico al presupuesto anual vigente (considerando 160,

Expediente 00027-2021-PI/TC).

Sin embargo, establece que “tal prohibicion no impide que una iniciativa
legislativa presentada por los Congresistas pueda constituir una fuente
juridica para que, posteriormente, y en el ambito de las atribuciones del
Poder Ejecutivo, este determine o considere la inclusién de las partidas
necesarias en la Ley de Presupuesto anual para atender los gastos que
eventualmente requiera su materializacion” (considerando 173,

Expediente 00027-2021-PI/TC).

Como se puede apreciar, este criterio del Tribunal Constitucional acerca de los

alcances de la prohibicion de iniciativa de gasto publico prevista en el articulo 79

de la Constitucion Politica, supone que dicha prohibicidn es aplicable unicamente

al presupuesto del afio fiscal en curso. Con tal criterio, si el Congreso aprueba

4 Se trata de las sentencias recaidas en el Expediente 00018-2021-PI/TC, de fecha 23 de
noviembre de 2021, y Expediente 00027-2021-PI/TC, de fecha 27 de setiembre de 2022.

5 Para efectos del presente apartado, tomamos como referencia algunos considerandos de la
sentencia recaida en el Expediente 00027-2021-PI/TC, que se pronuncio sobre la demanda
de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N° 31125, Ley que declara en emergencia
el Sistema Nacional de Salud y regula su proceso de reforma.
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una ley cuyo gasto no va a afectar al presupuesto del afo fiscal vigente sino al
presupuesto de anos fiscales posteriores, ello no vulnerara la prohibicion de

iniciativa de gasto publico.

Especificamente la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 00027-2021-PI/TC tuvo un solo voto en contra, el del magistrado
Monteagudo Valdez. En su voto singular (en el que opind porque se declare
fundada la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N° 31125,
Ley que declara en emergencia el Sistema Nacional de Salud y regula su
proceso de reforma), expuso, entre otros aspectos, lo que a su consideracion

involucra la prohibicién de iniciativa de gasto (considerando 25 y siguientes):

Ciertamente, el Congreso ostenta la competencia de controlar y fiscalizar
la accidn del Poder Ejecutivo en la administracion del tesoro publico, pero
esto no supone, desde ningun punto de vista, que lo pueda reemplazar en
la conduccion de la hacienda publica, funcion que le ha sido
encomendada en virtud del articulo 118, inciso 17, de la Constitucion. Esto
podria suponer la participacion de un érgano particularmente politico en
el disefio de aspectos concernientes al manejo de la economia del Estado,

con las consecuencias - bastante conocidas- que ello puede generar (...).

Ambas sentencias del Tribunal Constitucional generaron reacciones adversas
por parte de entidades y personas relacionadas con el ambito presupuestal y
economico, incluyendo el MEF (Alarcon, 2022). El Consejo Fiscal (2022) hizo lo

propio manifestando en un comunicado lo siguiente:
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A juicio del CF, desde el punto de vista econdémico la interpretacién que
vincula la iniciativa de gasto del Congreso solo al gasto en el presupuesto
vigente, estaria ignorando que los conceptos de equilibrio fiscal y
macroecondmico de un Estado son intertemporales. Ademas, el cambio
en la interpretacion del articulo 79° de la CPP puede generar serios
desbalances en la relacion entre los poderes Ejecutivo y Legislativo en
materia de manejo de la hacienda publica, puesto que permitira que el
Congreso anada presiones de gasto sin contar con el aval financiero del
Poder Ejecutivo, con la unica limitacién de que dichas presiones ocurran

en los siguientes anos.

En el extremo, el Congreso adoptaria un papel preponderante en
determinar las prioridades de gasto publico, mientras que al Poder
Ejecutivo le corresponderia ejecutar dichas directrices y buscar las forma
de acomodar las nuevas demandas de gasto, en detrimento de otras, en

los presupuestos anuales (...).

Felizmente, para los intereses de la Caja Fiscal, en posteriores sentencias (es el

caso por ejemplo del Expediente 00016-2021-PI/TC) el Tribunal Constitucional

corrigié este ultimo criterio, regresando a la aplicacion de principios que

defienden la prevalencia presupuestaria del Poder Ejecutivo, tanto en la

administracion de la hacienda publica como frente a la limitacion de iniciativa de

gasto del Congreso. Asi, en la referida sentencia resalta la necesidad que

concurrencia del Poder Ejecutivo en la generacion de medidas que implican
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gasto publico, a fin de evitar un desbalance en el equilibrio presupuestario
(considerando 32). Asimismo, refiere que el Congreso no se puede valer de su
iniciativa legislativa para crear o aumentar gasto publico, pues esta es una

facultad propia del Poder Ejecutivo (considerando 35).

4.4. ;Entonces cual es la funcion que desempeiia el Congreso en el

proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto?

La respuesta a la presente pregunta tiene que ver claramente con la competencia
que le corresponde al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo en el proceso de
aprobacion de la Ley de Presupuesto, siendo la competencia uno de los
principios que rigen la gestion del Presupuesto Publico. En efecto, Morén (1999)
nos explica que tales principios cumplen diversos papeles en cada una de las
etapas del proceso presupuestario (p. 160). Uno de estos principios es el de
competencia, a través del cual vamos a poder determinar que, en el proceso de
elaboraciéon del Presupuesto del Sector Publico, al Poder Ejecutivo le
corresponde la iniciativa y la ejecucion, mientras que al Poder Legislativo le
corresponde la aprobacion y fiscalizacion (p. 169). En la Constitucién Politica,
esta distribucion de tareas se advierte en la atribucion exclusiva del Presidente
de la Republica de administrar la hacienda publica (inciso 17 del articulo 118), y
en la atribucién exclusiva del Congreso de aprobar el Presupuesto Publico (inciso
4 del articulo 102) y de ejercer el control presupuestario a través de su

fiscalizador (inciso 2 del articulo 102).

Si en aras del principio de competencia es tan claro que ambos poderes del

Estado mantienen separadas sus competencias exclusivas en el proceso de
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elaboracién y aprobacion del Presupuesto del Sector Publico ¢por qué se
mantiene la idea de que el Congreso puede reasignar los montos del
Presupuesto Publico que el Poder Ejecutivo ha propuesto en el proyecto de ley?
Nos aventuramos a dar una respuesta que podria resultar evidente: la razon es
el contenido politico del Presupuesto Publico en tanto manifestacion de las
politicas de Estado, que obligan a que en este proceso confluyan diversas
fuerzas politicas desde el Poder Ejecutivo y desde el Parlamento. De alli que
autores como Roca y Campos (2018) cuestionen la idea de que el presupuesto
como parte de la politica econdmica, sea un “espacio dominado exclusivamente
por técnicos o tecndcratas”, aislado de influencia politica; o que el Congreso sea
una “mesa de partes que aprueba la propuesta que el ejecutivo envia dejandola

intacta” sin efectuar modificaciones a la propuesta original (p. 159).

Entonces, a partir de las competencias exclusivas del Congreso de aprobar el
Presupuesto del Sector Publico y de fiscalizar su asignacion, surge un espacio
de necesaria intervencion del Poder Legislativo, lo que Bonvecchi (2010)
denomina el control presupuestario, que conviene referir en el presente trabajo.
El interesante trabajo de este autor explica de qué factores depende el control
presupuestario del Poder Legislativo, sefialando lo que la doctrina tipica ha
afirmado: “depende de las capacidades institucionales u organizativas del
Congreso” (p. 66). Las primeras estan relacionadas con la obligacion de
rendicion de cuentas por parte del Poder Ejecutivo, de modo tal que solo donde
exista separacion de poderes entre Ejecutivo y Legislativo, existiran capacidades
para un control presupuestario por parte de este ultimo. Dicho de otro modo,

“cualquier restriccion, distorsidon o neutralizacion de la separacion de poderes ha
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de reducir o eliminar las capacidades de control del Legislativo sobre el

Ejecutivo” (Bonvecchi, 2010, p. 66).

A lo expuesto, agregamos como corolario, que un factor determinante sobre todo
en una realidad politicamente inestable como la peruana, que el ejercicio del
control presupuestario dependera del peso de la representatividad que tiene el
Gobierno de turno en el Congreso. Asi, un Poder Ejecutivo con mayoria
parlamentaria tendra menos obstaculos en la Comisiéon de Presupuesto y en el
Pleno para que su proyecto de Ley de Presupuesto sea aprobado con los
menores cambios posibles, pues contara con una mayoria de aliados alineados
a sus intereses. Por el contrario, un Poder Ejecutivo con minoria en el Congreso
recibira un mayor control presupuestario por parte de los representantes
parlamentarios, quienes al estar en el lado opositor tendran mayores incentivos

para exigir rendiciones de cuentas.

Con respecto a las capacidades organizativas como segundo factor
determinante del control presupuestario, estas dependen de los recursos
técnicos con los que cuente el Poder Legislativo, esto es, “comisiones
especializadas en el analisis y seguimiento del presupuesto, organismos
técnicos asesores” y legisladores especializados en la materia presupuestaria.
Si estos factores existen, el Legislativo contara con actores y “capacidad técnica
para controlar tanto la formulacion como la ejecucion del presupuesto” que
realiza el Poder Ejecutivo (Bonvecchi, 2010, p. 67). El citado autor lanza como
hipotesis, para nosotros evidente, que depende de la configuracion del sistema

politico el establecimiento de incentivos para que los legisladores ejerzan un
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control presupuesto sobre el Poder Ejecutivo. Asi, “El tipo de régimen politico
define la naturaleza de los vinculos entre los legisladores, los partidos legislativos
y el Ejecutivo. Son estos vinculos los que determinan qué tipos de control
presupuestario son recompensados o desalentados en el juego politico, y en qué
grado lo son” (Bonvecchi, 2010, p. 69). Habra entonces “regimenes politicos que
alientan la cooperacion entre legisladores, partidos y Ejecutivo”, de lo que

dependera si se recompensa o no el control presupuestario.

Agregamos como factor adicional en el marco de las capacidades organizativas
a las que se refiere Bonvecchi, aplicable nuevamente al caso peruano, el disefio
legislativo del proceso de aprobacion del Presupuesto Publico, en cuya
formulacién solo interviene el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de
Economia y Finanzas. En efecto, es en las etapas de programacién y
formulacién del Presupuesto Publico donde, a través de procedimientos de
indole técnico, se asignan las partidas presupuestarias en cada pliego, por lo
gue una reasignacion de tales partidas requerira necesariamente haber conocido
de origen el sustento de aquella distribucion. Este disefio, que tiene sentido en
el rol de administrador de la Hacienda Publica del Poder Ejecutivo, implica una
limitacion para los representantes del Congreso que intervienen en el proceso
de aprobacion de la Ley de Presupuesto, pues evidentemente no cuentan con el
conocimiento técnico necesario para justificar la necesidad de una reasignacion

en detrimento de un financiamiento inicialmente propuesto.
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Volviendo a las hipétesis de Bonvecchi, podemos aplicarlas al caso peruano que,
como se ha visto, es de tipo presidencialista atenuado o parlamentarizado, en
donde en los ultimos quince afios ha habido gobiernos con mayoria
parlamentaria (Fujimori, Toledo Humala) y con minoria en el Congreso
(Kuckynski, Vizcarra), de lo que seguramente habra dependido la existencia de
incentivos para ejercer un eficiente control presupuestario. Sin embargo, nuestra
propia hipétesis se aleja de este esquema, toda vez que, si bien tiene que ver
con el tipo de configuracion politica del Estado, se sustenta basicamente en el
desarrollo de facultades establecidas a nivel constitucional para el Poder

Ejecutivo y el Poder Legislativo.

En ese sentido, actualmente pudiéramos estar ante un régimen presidencialista
que, al no contar con mayoria parlamentaria, necesita la conformacion de
coaliciones politicas a nivel del Poder Legislativo, lo que a decir de Bonvecchi
podria propiciar un esquema de control presupuestario por parte de este ultimo
(p- 77). Sin embargo, este juego politico, en el caso peruano, se ve afectado por
la configuracion de facultades y limitaciones establecidas en la Constitucion
Politica, en la cual el Poder Ejecutivo goza de una preminencia en materia
presupuestaria mientras que el Poder Legislativo se encuentra mas limitado en

sus capacidades de iniciativa legislativa en esta materia.

No obstante, como ha sefialado, en la practica aparecen ademas externalidades
que afectan directamente este juego de poder en el proceso de aprobacion de la
Ley de Presupuesto, que tiene que ver con la representatividad con la que cuenta

en Gobierno de turno (Poder Ejecutivo) en el Congreso; especificamente en la
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Comision de Presupuesto. A decir de Dargent y Rousseau (2022), actualmente
nos encontramos ante un presidencialismo debilitado, en el que el Ejecutivo tiene
menor control de lo que se discute y aprueba en el Congreso; lo cual se evidencia

en el mayor peso de la Comision de Presupuesto sobre el Ejecutivo (p. 12).
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CAPITULO V

MODIFICACIONES EFECTUADAS POR EL CONGRESO AL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO: ;QUIEN REALMENTE

PARTE LA TORTA?

5.1. Una mirada a los procesos de aprobaciéon de las Leyes de

Presupuesto del Sector Publico de los afos 2003 a 2019.

Hasta este punto del presente trabajo se ha teorizado acerca de las prerrogativas
con las que cuentan el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo en cuanto al
Presupuesto Publico, como una revision a los diversos trabajados elaborados
alrededor de Este tema. Tales trabajos parten de la premisa a partir de la cual el
Poder Legislativo tiene facultades para modificar las asignaciones
presupuestarias propuestas por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de
Presupuesto, salvo el monto total o “techo” del Presupuesto Publico previsto en

dicho proyecto de ley.

Veamos qué ha ocurrido en los procesos de aprobacion de las Leyes de
Presupuesto de los ultimos 15 afos. Nos parece un plazo razonable para
demostrar nuestras hipdtesis sobre las prerrogativas que, considerando las

competencias constitucionales establecidas para el Poder Ejecutivo y el
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Congreso, tienen ambos poderes del Estado en el proceso de aprobacion de la

Ley de Presupuesto.

Previamente dos cuestiones. La primera, hay que mencionar que se ha escogido
el 2019 como ultimo afo de investigacion por cuanto el Congreso fue disuelto en
el ano 2020, siendo que en este afo el Presupuesto Publico fue aprobado por el
Poder Ejecutivo mediante decreto de urgencia, razén por la cual no es un objeto

de investigacion relevante para nuestro objetivo.

La segunda, los detalles de la presente investigacion se encuentran incluidos en

dos Anexos:

° El Anexo 1 contiene la comparativa del proyecto de ley presentado por el
Poder Ejecutivo y de la ley aprobada por el Congreso, respecto de los
articulos que contienen las cifras del Presupuesto Publico, tanto las cifras

de los gastos como de los ingresos (fuentes de financiamiento).

o El Anexo 2 contiene el analisis afo por afio de como ha sido el
comportamiento del Congreso respecto de las cifras propuestas por el
Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de Presupuesto; esto es, qué cifras

cambiaron.

A continuacién, presentamos el analisis a partir de la esta revisién de las leyes

de Presupuesto del Sector Publico de los afos 2003 a 2009:
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1. Como puede observarse en el Anexo 1, salvo en los afios 2005 y 2006, el
Congreso nunca modifico la cifra total del Presupuesto Publico propuesta

por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de Presupuesto.

En el caso del Presupuesto Publico del ano fiscal 2005 la cifra total del
Presupuesto fue disminuida por el Congreso en el debate de la ley. En el
caso del Presupuesto Publico del afo fiscal 2006 ocurrié lo contrario, esto
es, la cifra total del Presupuesto fue incrementada por el Congreso. Lo que
ocurrié en esos afios fue claramente excepcional y contd con la aceptacion

y colaboracion del Poder Ejecutivo.

En efecto, con respecto al Presupuesto Publico del afo fiscal 2005, de
acuerdo con el Diario de Debates de fecha 25 de noviembre de 2004,
cuando el proyecto de Ley de Presupuesto se encontraba en pleno proceso
de aprobacion en el Congreso (afio 2004 ), el Tribunal Constitucional emitié
una sentencia que declard inconstitucionales las normas que crearon y
regularon el Anticipo Adicional del Impuesto a la Renta®, lo cual generd un
forado de casi mil millones de soles en el Presupuesto. Por esta razén,
tanto Congreso como Ejecutivo estuvieron de acuerdo en disminuir el
monto total del Presupuesto Publico 2005, a fin de equilibrar el Presupuesto
considerando la real recaudacién como consecuencia de la sentencia del

Tribunal Constitucional.

6 Articulo 125° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N.°054-99-EF, incorporado por el Decreto Legislativo N° 945, y contra la
Quinta Disposicion Transitoria y Final de la Ley N° 27804.
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Con respecto al Presupuesto Publico del afo fiscal 2006, si bien el Diario
de Debates de la ley no nos da una explicacién al respecto, fuentes del
MEF nos cuentan que en el debate de la Ley de Presupuesto de dicho afio
el Congreso disminuy® la tasa de los tributos que recauda y/o administra la
SUNAT (de 2% propuesto por el Poder Ejecutivo a 1,75% propuesto por el
Congreso), lo que conllevo a la restitucion de la diferencia en la Fuente de

Financiamiento Recursos Ordinarios.

En todos los afios analizados, el Congreso modifica el monto total de gastos
del Gobierno Central y de las Instancias Descentralizadas (gobiernos
regionales y gobiernos locales); en algunos afios incrementa el primero y

en la mayoria lo disminuye en favor de los gobiernos regionales.

Las modificaciones se producen en la gran mayoria desde el dictamen de
la Comision de Presupuesto, y pocas veces ocurren unicamente en el pleno

del Congreso.

Hay una clara tendencia a que la disminucion del monto de gastos previstos
para el Gobierno Central, conlleven al incremento del monto total de gastos
en gobiernos regionales, manteniéndose el monto de todas las cifras
correspondientes a gobiernos locales. En efecto, desde el afio 2003 hasta
el afno 2011, la redistribucion de montos se producia de manera no uniforme
entre el Gobierno Central y los gobiernos regionales y gobiernos locales.

Desde el afo 2012 en adelante, la redistribucion de montos se produce
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unicamente respecto del Gobierno Central en favor de gobiernos

regionales, y mayormente en el rubro gastos de capital.

A partir de la revisidon del Diario de Debates correspondiente a las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico de los afios 2003 a 2019, se advierten que
en todos los casos la aprobacion del Presupuesto, y con ello las
modificaciones realizadas por el Congreso, contaron con la aceptacion del
Poder Ejecutivo (a través del pronunciamiento expreso del Presidente del

Consejo de Ministros hacia el final del debate en el Pleno del Congreso).

No se ha encontrado reasignacion de montos por parte del Congreso que
impliquen reducir el presupuesto de un pliego especifico en favor de otro
pliego especifico. Todas las reasignaciones suponen el incremento o
disminucién del presupuesto de varios pliegos, con la consecuente
disminucidn o incremento del presupuesto de otros pliegos,
respectivamente. En el siguiente numeral explicamos con detalles la razén

de estas reasignaciones.

Los que nos demuestra esta investigacion es que, el Congreso ha efectuado

modificaciones a los montos del Presupuesto Publico propuestos por el Poder

Ejecutivo en el proyecto de Ley de Presupuesto, bajo los siguientes mismos

patrones: el Congreso no modifica el monto total del Presupuesto Publico (salvo

los casos excepcionales y aislados antes mencionados). Asimismo, el Congreso

no reduce el monto de un pliego especifico para reasignarlo a otro pliego

especifico. Y, las reasignaciones que realiza el Congreso siempre implican el
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presupuesto de varios pliegos y no de un pliego especifico, y mayormente en el

rubro gastos de capital.

5.2. Las reasignaciones de montos que realiza el Congreso al proyecto de

Ley de Presupuesto.

Las reasignaciones que realiza el Congreso al monto de los gastos previstos en
el proyecto de Ley de Presupuesto suponen incrementos y disminucién de las
cifras previstas para el Gobierno Central, con la correspondiente asignacion en

gobiernos regionales (y en menos medida en gobiernos locales).

En la revision que se ha realizado de los procesos de aprobacion de las leyes de
Presupuesto del Sector Publico de los anos 2003 a 2019, se ha encontrado las

siguientes “tipologias” que explican tales reasignaciones:

a) Disminucion del presupuesto en pliegos del Gobierno Central (Ministerios)
para ser transferidos a gobiernos regionales (y en menor medida gobiernos
locales). Tal disminucion ocurre en la gran mayoria de casos en el rubro
Gastos de Capital, lo cual supone que aquellos montos que el Poder
Ejecutivo asigno en Ministerios para que durante el afio sean transferidos
a favor de gobiernos regionales y locales, el Congreso los reasigna

directamente en los gobiernos regionales y locales.

b)  Disminucién del monto de la Reserva de Contingencia para ser redistribuido

en pliegos del Gobierno Nacional y en menor medida en gobiernos
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regionales y locales. Tal reasignacion en los pliegos de destino ocurre en
el rubro Gastos de Capital, lo cual supone que el Congreso incrementa el
monto de los recursos que seran transferidos por los Ministerios a favor de
gobiernos regionales y gobiernos locales, para el financiamiento de

proyectos de inversion.

Todas estas modificaciones que realiza el Congreso no suponen una
contravencion a la prohibicion de la iniciativa de gasto, toda vez que se trata de
recursos que el Poder Ejecutivo ha previsto asignar para el financiamiento de
proyectos de inversion, por lo que el Congreso no cambia la finalidad. En el caso
de incremento de montos, porque por ejemplo se redujo el monto de la Reserva
de Contingencia para asignarlo como gasto de capital en varios Ministerios (para
su posterior transferencia a gobiernos regionales y locales), resulta pertinente la
observacion de Carranza, Chavez y Valderrama (2007), en el sentido que el
proyecto de ley que presenta el Poder Ejecutivo contempla la posibilidad de
ciertos margenes de negociacion que suponen “asignaciones usualmente
incluidas en el pliego del MEF que saben que luego se puede recortar sin alterar

en el fondo el Presupuesto” (p. 49).

Un aspecto que nes resulta importante destacar es que, el proceso de
programacion y formulacién presupuestaria es eminentemente técnico y
complejo. Este se sostiene en el Marco Macroecondmico Multianual y esta a
cargo exclusivamente del Poder Ejecutivo a través del MEF. Cualquier
modificacion en la asignacion del presupuesto en cada uno de los pliegos en el

proyecto de Ley de Presupuesto, bajo la negada teoria de que el Congreso tiene
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dicha facultad, implica no solo desconocer la exclusividad de la administracion
de la Hacienda Publico por parte del Poder Ejecutivo (a través del MEF), sino
también desconocer y denostar la tecnicidad y complejidad del proceso de
programacion y formulacion presupuestaria. No exageramos al decirlo, sino
pongamonos en el escenario la posibilidad de que el Congreso pretenda eliminar
recursos del presupuesto de un pliego determinado para, en el proceso de
aprobacion de la Ley de Presupuesto, transferirlo a otro pliego: ¢bajo qué
parametros el Congreso decide disminuir dicho monto de una determinada
partida de gastos del pliego perjudicado? ;con qué criterio técnico podria
eliminar recursos de una partida de gastos de capital para transferirlo a otro
pliego para financiar gasto corriente? ¢la Comision de Presupuesto o el Pleno
del Congreso asumiran la responsabilidad de quitarle recursos a un Ministerio o
a un Gobierno Regional para transferirlos a otro pliego sin ningun criterio técnico,

sino inevitablemente politico?

La realidad que se ha encontrado en esta investigacion otorga la siguiente
respuesta: el Congreso nunca ha modificado los montos del Presupuesto Publico
propuestos por el Poder Ejecutivo, para quitarle recursos a un pliego especifico
a fin de transferirlos a favor de otro pliego especifico. De acuerdo con lo
expuesto, el presente analisis evidencia que si el Congreso ha modificado el
monto de los gastos previstos en el proyecto de Ley de Presupuesto del Poder
Ejecutivo, no ha sido porque cuente con la facultad constitucional o legal de
poder hacerlo, sino porque en el marco del proceso de negociacion de dos
Poderes del Estado que implica la aprobacion de la Ley de Presupuesto, el Poder

Ejecutivo permite que el Congreso realice tales reasignaciones.
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Para efectos de nuestro andlisis, a manera de ejemplo que demuestra y grafica
nuestra hipétesis, es pertinente volver al suceso que se ha referido en la parte
introductoria del presente trabajo. En el proceso de aprobacion de la Ley de
Presupuesto del Aho Fiscal 2022 la Comision de Presupuesto aprobd un
dictamen que introdujo disposiciones que implican mil millones de soles no
previstos en el proyecto de Ley presentado por el Poder Ejecutivo. Ello motivo
cuestionamientos publicos por parte de este poder del Estado que argumenté
que dicho dictamen habia aprobado un presupuesto que vulneraba el Principio

de Equilibrio Presupuestario.

Para el financiamiento de las disposiciones incorporadas por la Comision de
Presupuesto se redujeron recursos de la Reserva de Contingencia. En este
punto es sintomatico sefalar que no fueron afectados los presupuestos de
ninguno de los pliegos presupuestarios, lo cual se explica considerando lo que
se ha afirmado de manera precedente, en el sentido de que el Congreso, ademas
de no contar con facultades constitucionales para ello, no cuenta con sustento
técnico para sustraer recursos de un pliego y transferirlos a otro, pues ello
corresponde a un procedimiento eminentemente técnico que ocurre en la etapa

de formulacién y programacion presupuestaria.

Entonces, si a consideracién de la Comision de Presupuesto ellos podian
reasignar el Presupuesto Publico presentado por el Poder Ejecutivo, afectando
para ello los recursos de la Reserva de Contingencia ¢ por qué finalmente la Ley

de Presupuesto del Sector Publico del Afo Fiscal 2022 que finalmente se aprobd,
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no respetd dicha reasignacién y por ende no se afectd la Reserva de

Conti

ngencia? Las respuestas, recordando que el presente capitulo corresponde

a un analisis factico y ya no juridico, forman parte de las conclusiones a nuestra

tesis:

El Congreso no participa de la etapa de programacion y formulacion
presupuestaria — la cual es exclusiva del Poder Ejecutivo — por lo cual
desconoce como se ha construido el Presupuesto Publico, incluyendo la
distribucion de los recursos que obran en la Reserva de Contingencia. El
propio diseio de este proceso, que pasa por etapas de programacion y
formulacion presupuestaria donde solo participa el Poder Ejecutivo a través
del MEF, afecta cualquiera capacidad técnica que pudiera tener el
Congreso para intervenir con conocimiento en la asignacion del

Presupuesto Publico.

En el proceso de aprobaciéon del Presupuesto Publico 2023, el MEF le
demostré a la Comision de Presupuesto que la reasignacion de recursos
que esta habia efectuado con cargo a la Reserva de Contingencia,
terminaba afectando los presupuesto de otros pliegos y por tanto el
financiamiento de otras acciones primordiales para el funcionamiento del
Estado, lo cual obligé a la Comision a aceptar la propuesta del MEF de que
las disposiciones incluidas en el dictamen sean financiadas en la medida
que los pliegos presupuestarios correspondientes cuentan con

disponibilidad presupuestaria para ello.
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Ahora bien, no podemos dejar de mencionar que, como parte del proceso de
aprobacion de la Ley de Presupuesto, en los fueros del Congreso se encuentra
regulado un periodo en el que los titulares de cada pliego presupuestal exponen
ante la Comision de Presupuesto los presupuestos propuestos para cada uno de
sus pliegos. Esta etapa ocurre entre los meses de octubre y noviembre de cada
afio, y podriamos decir que es donde el Congreso podria participar de manera
evidente en su rol de representacion ciudadana y de control politico. Sin
embargo, aunque no ha sido objeto de investigacion en el presente trabajo por
lo que no contamos con evidencia, nos atrevemos a afirmar que las iniciativas
congresales para realizar reasignaciones en la distribucion del Presupuesto
propuesta por el MEF, no se derivan necesariamente de esta etapa de

exposicion de titular de pliego ante la Comision de Presupuesto.

Como se ha senalado, estas iniciativas de reasignacion se producen
principalmente en la etapa de aprobacion del dictamen de la Ley de Presupuesto,
en la Comision de Presupuesto, y en menor grado en la etapa de aprobaciéon en
el Pleno del Congreso, y orientadas a modificar en casi la totalidad de los casos,
gastos de capital (inversiones). Claramente, la presentacion que realizan los
titulares de pliego ante la referida Comision no se restringe a exponer
unicamente sus gastos de capital, por lo que se deduce que no hay un vinculo
directo entre la revision que realiza la Comisién de Presupuesto a partir de estas

exposiciones, y las iniciativas de reasignacion que efectua la misma Comision.
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5.3. Una mirada de nuestra hipdtesis dentro del “presidencialismo

debilitado”

En la primera parte del presente trabajo se ha hecho referencia a que, de
acuerdo con lo sefalado por Dargent y Rousseau (2022), desde el afio 2016 se
viene presentando en el Peru una coyuntura politica especial en la cual, no
obstante el modelo politico peruano de tipo presidencialista parlamentarizado
plasmado en la Constitucidn Politica, las fuerzas politicas vigentes determinan la
preminencia del Congreso frente el Poder Ejecutivo. No es una novedad que en
el Peru existe una crisis institucional que ataca a todos los sectores de la
sociedad, lo cual repercute en el comportamiento de los poderes del Estado a

nivel politico.

En lo que se refiere al proceso de aprobacion de la Ley de Presupuesto, es
indudable que un gobierno que cuenta con un importante peso en el Congreso,
0 mejor aun con mayoria parlamentaria especialmente en la Comision de
Presupuesto, recibira menos “intromisién” por parte de los representantes del
Congreso en la asignacion de las partidas presupuestales contenidas en el
proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo. Sin embargo, como se ha
podido apreciar en el analisis realizado en los procesos de aprobacion de las
leyes de presupuesto de los afios 2003 a 2019, aun en Gobiernos con mayoria
parlamentaria (Fujimori, Toledo Humala) la participacion del Congreso en dicha

asignacion no ha sido nula.
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En tanto representantes de una poblacion, los congresistas siempre tendran
incentivos para procurar una mejor distribucion del presupuesto a favor de sus
respectivas representaciones. Ello quiere decir que, si integran la Comision de
Presupuesto y en tanto ello pueden incidir en modificar a su favor la distribucién
presupuestaria propuesta por el Ejecutivo, seguramente Ilo haran,
independientemente de si forman parte de un Gobierno con mayoria

parlamentaria o si por el contrario constituyen una minoria.

Lo que deberia ocurrir, mas bien, en un Gobierno con mayoria parlamentaria es
que la conflictividad que naturalmente se presenta en los procesos de aprobacién
de las leyes de presupuesto, resulte menos intensa habida cuenta del orden
militante propio del partido o agrupacion politica al cual pertenece el congresista
y el respectivo Gobierno. ¢Pero qué pasara en el caso de un Gobierno que,
ademas de no tener mayoria parlamentaria, tiene al frente a un Congreso cuyos
poderes facticos han inclinado la balanza de poder a favor de este ultimo? Es lo
que esta ocurriendo con el presidencialismo debilitado del que nos habla Dargent
y Rousseau (2022), en donde ya no existe un balance de poder y donde Poder
Legislativo y Poder Ejecutivo han comenzado a hacer un uso indiscriminado de
“‘nuevas armas extremas” (p. 5): vacancia presidencial y posibilidad de disolver

el Congreso, respectivamente.

Si en el periodo 2001 a 2016 el sistema politico se caracterizaba por una “clara
preminencia del Poder Ejecutivo” (Dargent y Rousseau, 2022, p. 7), desde el afio
2016 y particularmente en el ultimo periodo de gobierno es el Congreso el que

tiene evidente preminencia respecto del Poder Ejecutivo. No es objeto del
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presente trabajo analizar las razones que conllevaron a este nuevo contexto de
desequilibrio de poderes, pero si nos interesa resaltar esta coyuntura pues
pudiera afectar nuestra hipotesis de que, la preponderancia del Poder Ejecutivo
en la asignacion del Presupuesto Publico tiene un primer sustento juridico, esto
es, en el régimen politico presidencialista parlamentarizado previsto en la propia

Constitucion.

Hagamos un recuento. En este nuevo contexto politico, el Poder Ejecutivo
seqguira elaborando el proyecto de Ley de Presupuesto desde su formulacién y
programacion; seguira manteniendo la iniciativa de presentar el proyecto de Ley
de Presupuesto al Congreso de la Republica; seguira manteniendo la iniciativa
legislativa originaria para aprobar decretos de urgencia con contenida
presupuestal, asi como la iniciativa de emitir decretos supremos transfiriendo
recursos de la Reserva de Contingencia. En otras palabras, se mantiene
juridicamente intacta la facultad de administracion de la Hacienda Publica como

prerrogativa del Poder Ejecutivo.

Veamos a nivel factico. Un Poder Ejecutivo con representacion minoria en la
Comision de Presupuesto claramente tendra un menor nivel de control respecto
de la asignacion del Presupuesto Publico. Si en periodos de razonable
estabilidad en el equilibrio de poderes los espacios de negociacion y concesion
por parte del Poder Ejecutivo resultaban necesarios, considerando su interés por
tener un Presupuesto Publico aprobado, en un contexto como el actual dicho
interés estaria contaminado por la constante amenaza en el uso del arma

extrema de la que nos habla Dargent y Rousseau (2022).
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Es posible entonces que, ante esta nueva coyuntura politica, el Poder Ejecutivo
vea disminuida su capacidad de liderar el proceso de asignacion del Presupuesto
Publico, en la etapa de aprobacion ante el Congreso. Esto podria verse reflejado
en ceder importantes posiciones en los espacios de negociacidn comunes en
dicho proceso, poniendo en riesgo la prevalencia técnica propia de la
construccion del Presupuesto Publico, frente a una politizacion de la asignacion
presupuestaria, carente del elemento técnico. Es el “presidencialismo debilitado”
que termina debilitando la técnica presupuestaria, la cual sabemos que, siendo
originaria del Poder Ejecutivo, debe admitir la participacién del Poder Legislativo
en un marco del Principio de Colaboracién de Poderes, pero sin desconocer la
competencia exclusiva de la administracion la Hacienda Publica y los procesos

técnicos que han conllevado a elaborar un Presupuesto determinado.

5.4 Entonces ;realmente quién debe partir la torta?

Hasta este punto se ha pretendido demostrar que, desde un punto de vista
juridico constitucional, compete al Poder Ejecutivo establecer la distribucion del
Presupuesto del Sector Publico considerando la atribucion exclusiva del Poder
Ejecutivo de administrar la hacienda publica. Por el contrario, el Congreso cuenta
con una limitacién constitucional, cual es la prohibicion de iniciativa de gasto
publico, que le deberia impedir aprobar cualquier reasignacion de recursos en el

Presupuesto Publico.
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Desde un punto de vista factico, se ha visto cobmo a partir de un muestreo de los
procesos de aprobacion de las leyes de Presupuesto del Sector Publico de los
ultimos quince anos, el Congreso ha efectuado modificaciones a los montos del
Presupuesto Publico propuestos por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de
Presupuesto, sin modificar el monto total del Presupuesto Publico (salvo dos
casos excepcionales y aislados, y nunca ha reducido el monto de un pliego

especifico para reasignarlo a otro pliego.

Se ha sefalado también que, todas estas modificaciones realizadas por el
Congreso no han ocurrido porque este poder del Estado cuente con la facultad
constitucional o legal de poder hacerlo, sino porque en el marco de la
colaboracion de Poderes en este proceso de aprobacién de la Ley de
Presupuesto, el Poder Ejecutivo ha consentido y por ende permitido que el
Congreso realice tales reasignaciones. Aunado a ello, es fundamental la
representatividad que ha tenido el Poder Ejecutivo en el Congreso,
especialmente en la Comision de Presupuesto, donde un gobierno con minoria
parlamentaria tiene menos fuerza para controlar las iniciativas congresales para
reasignar los montos del Presupuesto Publico propuestos inicialmente por el

Poder Ejecutivo.

La evidencia la encontramos en la evaluacion que se ha realizado con respecto
a las leyes de Presupuesto del Sector Publico de los ultimos quince afos, asi
como en el suceso ocurrido en el mes de noviembre de 2022 para la aprobacion
de la Ley de Presupuesto para el Afo Fiscal 2023; en cuyos casos el Congreso

siempre ha actuado bajo el consentimiento del MEF para realizar cualquier
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afectaciéon al Presupuesto Publico propuesto por este, especificamente porque
en el marco de las competencias del Congreso, este poder del Estado no
participa en el proceso de construccién del Presupuesto Publico y por tanto no
puede conocer como podria afectar sustraer recursos de un pliego para
asignarlos a otro pliego o para financiar alguna disposicion incorporada por el

mismo Congreso.

Esta revelacion nos permite reformular lo que hasta el momento se ha venido
afirmando con respecto a la facultad que tiene el Congreso en la asignacion de
recursos en el Presupuesto Publico: que este puede efectuar por si mismo
reasignaciones sin modificar el monto total del Presupuesto Publico establecido
por el Poder Ejecutivo. En el presente trabajo se ha podido demostrar que, mas
alla de los procesos de negociacion que existen entre el Poder Ejecutivo y Poder
Legislativo en el marco de una colaboracion de poderes que se manifiesta
principalmente en la aprobacion del Presupuesto del Sector Publico,
corresponde al Poder Ejecutivo la asignacion de recursos en el Presupuesto,
frente a lo cual el Congreso no cuenta con capacidad juridica y técnica para
realizar modificaciones a tal asignacion, sin que cuenta con la participacion y
consentimiento del Poder Ejecutivo (a través del MEF). Realizar lo contrario por

parte del Congreso conlleva a que se genere una crisis.

Vale precisar que esta afirmacién acerca de la capacidad técnica del Congreso
no cuestiona los conocimientos que pudieran poseer los congresistas o sus
asesores acerca del proceso presupuestario sino, como se ha sefalado, es una

consecuencia del disefo de este proceso. En efecto, las etapas de Programacion
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y Formulacion a partir de las cuales se asignan las partidas presupuestales en
cada pliego son espacios exclusivos del Poder Ejecutivo a través del MEF, por
lo que, cualquier reasignacion que pretenda efectuar el Congreso en la etapa de
aprobacion de la Ley de Presupuesto, tendra un componente mas politico y

menos técnico necesariamente.

En mérito al presente analisis, se considera que es el Poder Ejecutivo el unico
técnicamente capacitado — a la luz de su exclusiva participacién en las fases de
formulacidén y programacion presupuestaria — para partir la torta presupuestal,
afirmacion que consideramos puede contribuir a que, en la medida que pueda
ser interiorizada por los actores que participan en el proceso de aprobacién de
la Ley de Presupuesto, el devenir de este proceso resulte mas pacifico que
conflictivo a sabiendas que en el mismo siempre van a confluir los intereses de

dos poderes del Estado.
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CONCLUSIONES

El proceso de aprobacion del Presupuesto del Sector Publico tiene la
particularidad de que, por mandato constitucional, intervienen dos poderes
del Estado: el Poder Ejecutivo, que debe proponer el proyecto de Ley de
Presupuesto, y el Poder Legislativo que debe aprobar dicha ley. Ello
conlleva a que, por los intereses propios de cada poder del Estado, el

referido proceso legislativo no sea pacifico.

Histéricamente se ha considerado que, en el proceso legislativo de
aprobacion del Presupuesto del Sector Publico, el Congreso de la
Republico esta facultado a reasignar las partidas presupuestarias previstas
por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de Presupuesto, pero no puede
modificar el monto total del Presupuesto establecido por este poder del
Estado. En el presente trabajo se ha demostrado que tal premisa no cuenta
con asidero juridico ni factico, en la evidencia encontrada entre 2003 y
2019, en donde las reasignaciones al Presupuesto Publico realizadas por
el Congreso han tenido que contar con la anuencia del Poder Ejecutivo, a
través del MEF. Ello sobre |la base de que la prerrogativa constitucional del
Poder Ejecutivo de administrar la Hacienda Publica es intrinsecamente
poderosa al punto de que, por sus alcances, prevalece sobre la facultad

constitucional del Congreso de aprobar el Presupuesto Publico.

La Constitucion Politica del Peru ha establecido un régimen presidencialista

parlamentarizado o atenuado no puro, esto es, con prevalencia de
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prerrogativas del Poder Ejecutivo sobre el Poder Legislativo, lo cual se
aprecia en el proceso de elaboracion y aprobacion del Presupuesto Publico.
Asi, por ejemplo, la Constitucion Politica ha establecido la atribucion del
Presidente de la Republica de remitir al Congreso el proyecto de ley de
Presupuesto; que el Congreso no tiene iniciativa para crear ni aumentar
gastos publicos, salvo en lo que se refiere a su presupuesto (articulo 79);
que si la autégrafa de la Ley de Presupuesto no es remitida al Poder
Ejecutivo hasta el 30 de noviembre entra en vigencia el Proyecto de Ley
que fue presentado por el Poder Ejecutivo. En consecuencia, concordante
con el régimen politico del Peru, de indole presidencial y como una
manifestacion del régimen presidencialista constitucional, existe, a nuestro
entender, una evidente preponderancia del Poder Ejecutivo con respecto a
la asignacion del Presupuesto Publico y mas bien una también evidente
limitacion al Congreso de la Republico sobre el Presupuesto Publico, cual

es la prohibicidn de iniciativa de gasto publico.

El Poder Ejecutivo posee la atribucion constitucional de administrar la
hacienda publica, la cual resulta particularmente “poderosa” si
consideramos como se manifiesta tanto el proceso de aprobacion del
Presupuesto Publico como en la etapa de ejecucion del mismo, a través de
modificaciones presupuestarias que histéricamente ha realizado el Poder
Ejecutivo a través de decretos de urgencia y de decretos supremos, en el
primero caso por facultad originaria del Presidente de la Republica, y en el

segundo por autorizacidon expresa del Congreso.
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Desde un punto de vista juridico, el articulo 80 de la Constitucién Politica
del Peru parece establecer una reserva de ley para que unicamente el
Congreso pueda modificar el Presupuesto Publico. Sin embargo, se ha
demostrado que la particular y poderosa atribucién de administracion de la
hacienda publica que posee el Poder Ejecutivo desvirtua esta supuesta
reserva de ley, en tanto que en el marco de esta facultad este poder del
Estado ha modificado el Presupuesto Publico mediante normas emitidas
exclusivamente por éste. Estamos hablando de decretos de urgencia y de
decretos supremos, el primero en base una facultad originaria del
Presidente de la Republica, y el segundo por autorizacion expresa del

Congreso.

A la par de un analisis juridico, se ha realizado un analisis factico de lo que
ha ocurrido en los procesos de aprobacién de las Leyes de Presupuesto de
los ultimos 15 anos, con respecto a la reasignacion de recursos que ha
realizado el Congreso respecto de la propuesta de Ley de Presupuesto
presentada por el Poder Ejecutivo. Nuestro analisis demuestra que el
Congreso ha efectuado modificaciones a los montos del Presupuesto
Publico propuestos por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de
Presupuesto, bajo los siguientes mismos patrones: el Congreso no modifica
el monto total del Presupuesto Publico (salvo los casos excepcionales y
aislados antes mencionados); el Congreso no reduce el monto de un pliego
especifico para reasignarlo a otro pliego especifico; las reasignaciones que
realiza el Congreso siempre implica el presupuesto de varios pliegos y

mayormente en el rubro gastos de capital.
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Sin embargo, todas estas modificaciones realizadas por el Congreso no
han ocurrido porque este poder del Estado cuente con la facultad
constitucional o legal de poder hacerlo, sino porque en el marco del proceso
de negociacion de dos Poderes del Estado que implica la aprobacion de la
Ley de Presupuesto, el Poder Ejecutivo ha permitido que el Congreso

realice tales reasignaciones.

Aun cuando el Congreso quisiera modificar la distribucion del Presupuesto
Publico previsto por el Poder Ejecutivo en el proyecto de Ley de
Presupuesto, sin contar con la participacion y consentimiento de este Poder
del Estado, le resultaria facticamente imposible — para no hablar de las
consideraciones juridicas constitucionales esbozadas en el presente
trabajo — pues no tendria posibilidad de determinar de qué pliego sustraer
recursos para asignarlos a otro pliego o para financiar alguna disposiciéon
que el Congreso determine necesario financiar. Ello resulta asi pues en el
disefio del proceso de construccion del Presupuesto Publico, este se realiza
a través de las etapas de formulacion y programacién presupuestaria, de

exclusiva competencia del Poder Ejecutivo.

La evidencia la encontramos en la evaluacion que se ha realizado con
respecto a las leyes de Presupuesto del Sector Publico de los ultimos
quince afos, asi como en el suceso ocurrido en el mes de noviembre de
2022 para la aprobacion de la Ley de Presupuesto para el Ao Fiscal 2023;

en cuyos casos el Congreso siempre ha actuado bajo el consentimiento del
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MEF para realizar cualquier afectacién al Presupuesto Publico propuesto
por este, especificamente porque en el marco de las competencias del
Congreso, este poder del Estado no participa en el proceso de construccion
del Presupuesto Publico y por tanto no puede conocer cémo podria afectar
sustraer recursos de un pliego para asignarlos a otro pliego o para financiar

alguna disposicién incorporada por el mismo Congreso.

Esta revelacion nos permite confirmar la veracidad y nuestra primera
hipétesis y de paso reformular lo que se ha considerado una verdad: de que
el Congreso puede efectuar reasignaciones sin modificar el monto total del
Presupuesto Publico establecido por el Poder Ejecutivo. En contrario a ello,
en el presente trabajo creemos que se ha podido demostrar que
corresponde al Poder Ejecutivo la asignacion de recursos en el
Presupuesto, frente a lo cual el Congreso no cuenta con capacidad juridica
y técnica para realizar modificaciones a tal asignacion, sin que cuenta con
la participacion y consentimiento del Poder Ejecutivo (a través del MEF).
Realizar lo contrario por parte del Congreso ha conllevado a que se genere

una crisis.

Asimismo, como resultado del presente trabajo se ha podido resolver la
pregunta planteada en nuestra segunda hipotesis: ¢quién debe partir la
torta presupuestal? Se entiende que la respuesta es clara, se trata del
Poder Ejecutivo, el cual participa conjuntamente con el Poder Legislativo,
en aplicacion del Principio de Colaboracion de Poderes, en el proceso de

aprobacién del Presupuesto del Sector Publico.
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10.

Por eso, consideramos que el presente trabajo podria ser una contribucion
orientada a pacificar el tenso proceso de aprobacion de la Ley de
Presupuesto, donde confluyen dos poderes del Estado con sus respectivos
intereses, en la medida que se pueda interiorizar que, en mérito a sus
competencias, el Poder Ejecutivo es el unico técnicamente capacitado — a
la luz de su exclusiva participacion en las fases de formulacién y

programacion presupuestaria — para partir la torta presupuestal.
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ANEXO |

COMPARACION ENTRE PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTO PRESENTADO POR EL PODER EJECUTIVO Y LEY

APROBADA POR EL CONGRESO

PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTO PRESENTADO

POR EL PODER EJECUTIVO

LEY DE PRESUPUESTO APROBADA POR EL CONGRESO
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Ley
NO

2787

Articulo 1°.- Aprobacidn del Presupuesto Anual de Gastos por
niveles de Gobierno para el afio fiscal 2003

Apruébase, en el marco de Iz Ley de Bases de |a Descentralizacion — Ley
N° 27783, el Presupuesto Anual de Gastos por nivel de Gobiemo Nacional,
constituido por los Pliegos Presupuestarios representativos de los Poderes
Legislativa, Ejecutivo vy Judicial, los Organismos  Constitucionalmente
Auténomaos, Instituciones Publicas Descentralizadas y Universidades Publicas
(Tomo I); por nivel de Gobierno Regional (Tomo II) v por nivel de Gobiemo
Local (Tomo III), por la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
DIECISEIS MILLONES SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO ¥ 00/100 NUEVOS SOLES
(5/. 44 516 006 305,00), conforme al siguiente detalle:

A. Gobierno Nacional S/.33165 127920
Descripcion Anexo

Distribucion del Gasto del Gobierno Macional por Actividad vy Proyecto

y Grupo Genérico de Gasto A-J
B. Gobiernos Regionales S/. 9597 878 385
Descripcion Anexo

Distribucion del Gasto de los Gobiernos Regionales por Actividad y Proyecto

y Grupo Genérico de Gasto K-Q
C. Gobierno Local S/. 1753 000 000
Descripcion Anexo

- Distribucin de las transferencias por el Fondo de Compensacion
Municipal R

- Distribucion de las transferencias por €l Programa del Vaso de Leche 5

Articulo 1°.- Aprobacion del Presupuesto Anual de Gastos por niveles de Gobierno
para el afio fiscal 2003

Apmuébase. en el marco de la Ley de Bases de la Descentralizacion — Ley N® 27783, el
Presupuesto Anual de Gastos por nivel de Gobierno Nacional, constitiido por los
Pliegos Presupuestanios representativos de los Poderes Legislativo, Ejecutivo v Judicial,
los  Orgamsmos  Constitucionalmente  Auténomos, Instituciones  Publicas
Descentralizadas v Universidades Puablicas (Tomeo I); por nivel de Gobierno Regional
(Tomo IT) v por mvel de Gobiemo Local (Tomo ITI), por la suma de CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO
Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 44 516 006 305.00), conforme al siguiente detalle:

A.  Gobierno Nacional S/. 33165127 920
Descripcion Anexo
- Distribucion del Gasto del Gobierno Nacional por
Actividad y Proyecto v Grupo Genérico de Gasto AJ
B. Gobiernos Regionales S/, 9597 878 385
Descripcion Amnexo
- Dastribucion del Gasto de los Gobiernos Regionales
por Actividad v Proyecto v Grupo Genérico de Gasto K-Q
C. Gobierno Local S/. 1753 000 000
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Articulo 2° .- Aprobacidn del Presupuesto Anual de Ingresos por
Fuentes de Financiamiento de la Ley Anual de Presupuesto

Apruebase el Presupussto Anual de Ingresos por Fuentes de
Financiamiento del Gobierno Macional, Gobiernos Regionales vy Gobiemos
Locales, ascendente a Iz suma de CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
DIECISEIS MILLONES SEIS MIL TRESCIENTQS CINCO Y 00/100 NUEVOS SOLES
(5/. 44 516 006 305,00), que constituye el financiamignto del Presupuesto
Anual de Gastos establecido en ¢l articulo 1°, conforme al detalle siguiente:

Fuente de Financiamiento s/.
Recursos Ordinarios 29 348 000 000
Canon y Sobrecanon 449 666 637
Participacion en Rentas de Aduanas 130 700 000
Contribuciones a Fondos 952 433 614
Fondo de Compensacion Municipal 1 397 000 000
Recursos Directamente Recaudados 2 648 546 292
Recursos por Operacionses Oficdales de Crédito Intermo 1 844 836 000
Recursos por Operaciones Oficiales de Craédito Externo 6229 937 403
Donaciones y Transferencias 90 830 339
Recursos por Privatizacion y Concesiones 1 424 000 000
TOTAL: S/.44 516 006 305

Articulo 2°- Aprobacién del Presupuesto Anual de Ingresos por Fuentes de
Financiamiento de la Ley Anual de Presupuesto

Apruébase el Presupuesto Anual de Ingresos por Fuentes de Financianuento del
Gobiemo Nacional. Gobiernos Regionales v Gobiernos Locales. ascendente a la suma
de CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCO Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 44 516 006 305,00). que
constituye el financiamiento del Presupuesto Anual de Gastos establecido en el articulo
1°, conforme al detalle siguiente:

Fuente de Financiamiento S/,
Recursos Ordinarios 29 348 000 000
Canon y Sobrecanon 449 666 637
Participacion en Rentas de Aduanas 130 700 000
Contribuciones a Fondos 952433 614
Fondo de Compensacion Municipal 1397 000 000
Recursos Directamente Recaudades 2648 546 292
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito Interno 1844 836 000
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito Externo 6229 987 403
Donaciones v Transferencias 90 836 359
Recursos por Privatizacion y Concesiones 1 424 000 000
TOTAL: S/. 44 516 006 305
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Articulo 3°.- Aprobacidn del Presupuesto Anual de Gastos del
Gobierno Central e Instancias Descentralizadas

Apruebase de conformidad con el articulo 77° de la Constitucidn Politica
del Perd, 2l Presupussto Anual de Gastos del Gobierno Central e Instancias
Descentralizadas, ascendente a3 la suma de CUARENTA ¥ CUATRO MIL
QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO Y 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 44 516 006 305, 00) para €l periodo comprendido entre &
1 de enero y el 31 de diciembre del afo fiscal 2003, de acuerdo a la estructura
vy montos siguientes:

SECCION PRIMERA: GOBIERNO CENTRAL %/.25 665 818 179
-Gastos Corrientes 12 856 915 564
-Gastos de Capital 3058636615
-Servidio de la Deuda 9 750 266 000

SECCION SEGUNDA: INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS S/. 18 850 188 126

- Gastos Corrientes 11 655 058 816

- Gastos de Capital 6 991 656 146

- Senvicio de la Deuda 193 473 164
TOTAL: S/. 44 516 006 305

Articule 3°- Aprobacion del Presupuesto Anual de Gastos del Gobierno Central e
Instancias Descentralizadas

Apmébase de conformidad con el articulo 77% de la Constitucién Politica del Peri, el
Presupuesto Anual de Gastos del Gobiemo Central e Instancias Descentralizadas,
ascendente a la suma de CUARENTA ¥ CUATRO MIL QUINIENTOS DIECISEIS
MILLONES SEIS MIL TRESCIENTOS CINCO Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/. 44 516

006 303, 00) para el periodo comprendido entre el 1 de enero v el 31 de diciembre del

afio fiscal 2003, de acverdo a la estructura v montos signientes:

SECCION PRIMERA: GOBIERNO CENTRAL S/.25 648 880 437

- Gastos Comentes 12854147822

- Gastos de Capital 3 044 4466 615

- Servicio de la Denda 9750 266 000

SECCION SEGUNDA: INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS S/, 18 867 115 568

- Gastos Corrientes 11 677 826 338

- Gastos de Capital 6903 826 146

- Servicio de la Deuda 193 473 164
TOTAL: S/, 44 516 006 305
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Articulo 12.- Aprobacion del Presupuesto Anual de Gastos

Apruebase el Presupuesto Anual de Gastos para el Ano Fiscal 2004 por el monto de
CUARENTA ¥ CUATRO MIL CIENTO CUINCE MILLONES TRESCIENTCOS OCHENTA
¥ SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ DOS Y 00100 MUEVOS SOLES
(S/. 44 115 387 252 00), gue comprende la asignacion correspondiente a los pliegos del
Gobierno Nacional y las fransferencias para los Gobiernos Regionales y los Gobiemos
Locales, los gue s& agrupan en Gobiemao Central e Instancias Descentralizadas conformne

al detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Corr al Gobik

Gastos Cormentes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

Corresp alas Tr
para los Gobiermos Regionales

Gastos Caorrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

Comresp alas Tr
para los Gobiemos Locales
Gastos Cormentes
Gastos de Capial
Servicio de la Deuda

TOTAL:

SJ. 33 828 T35 605,00

19 975 980 865,00
2 807 408 573,00
10 855 346 137,00

Si. 10 286 651 647,00

6 706 609 563,00

6050 327 323.00
856 082 242,00

3 580 042 082,00
1517 820 877.00

1920 801 416,00
132 320 780,00

S, 44115 387 252,00

Articulo 1°- Aprobacion del Presupuesto Anual de Gastos
Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afo Fiscal
2004 por el monto de CUARENTA ¥ CUATRO MIL CIENTO
QUINCE MILIONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 00100 NUEVOS
SOLES (S/ 44 115 387 252.00). que comprende [a asignacion
correspondiente a los pliegos del Gobierno Naciopal y las
transferencias para los Gobiernos Regionales y los Gobiernos
Lacales, Ios gue se agrupan en Gobierno Central e Instancias
Descentralizadas conforme al detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL S/ 33 828 735 605,00
Correspondiente al Gobierno Nacional

Gastos Corrientes 10075 080 895,00
Gastos de Capital 2007 408 573,00
Servicio de la Deuda 10855 340 137,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS S/ 10 286 651 647,00
Correspondiente a las Transferencias

para los Gobiernos Regionales 6 706 609 565,00
Gastos Corrientes 6050 527 323,00

Gastos de Capital 050 082 242,00
Servicio de la Deuda --

Correspondiente a las Transferencias

para los Gobiernos Locales 3 580042 082,00
Gastos Corrientes 1405 840 568,00
Gastos de Capital 1874075 237,00
Servicio de la Deuda 200217 277,00
TOTAL: S 44 115387 252,00
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Articulo 2°.- Aprobacién del Presupuesto Anual de Ingresos

Apruébase el Presupuesto Anual de Ingresos para el Afo Fiscal 2004 por la suma de
CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO QUINCE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
¥ SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 00/100 NUEVOS SOLES
(3/. 44 115 387 252,00), por Fuentes de Financiamiento del Presupuesto Anual de Gasfos
fijado en el articulo 12 de la presente Ley, conforme al detalle siguiente:

Fuentes de Financiamiento Si.
Recursos Ordinarios 15 738 056 233,00
Canon y Sobrecanon G06 815 336 00
Participacion en Rentas de Aduanas 183 030 165 00
Contribuciones a Fondos 1398 215 464 00
Fondo de Compensacion Municipal 1756 274 552 00
Recursos Directamente Recaudados 8 737 924 511,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito Interno 1951 000 QOO 00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito Externo 6 817 043 D00 00
Donaciones y Transferencias 157 083 224 00
Fondo de Compensacion Regional 369 000 DDO_ 00
Recursos Ordinarios para los Gobiernos Regionales 5981 541 856 00
Recursos Ordinarios para los Gobiernos Locales 1119 402 911 00
TOTAL: =TH 44 115 387 252, 00

Articule 2°.- Aprobacion del Presupuesto Anual de Ingresos
Apruebase el Presupiuesto Anual de Ingresos para el Afo Fiscal
2004 por la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO
QUINCE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 00100 NUEVOS
SOLES (S.44 115 387 252.00). por Fuentes de Financiamiento
del Presupuesto Anual de Gastos fijade en el articule 1° de la
presente Ley, conforme al detalle siguiente

Fuentes de Financiamienio A

Recursos Ordinarios 19738056 233,00
Canon y Sobrecanon 906 815 336,00
Participacién en Rentas de Aduanas 183 030 165,00
Contribuciones a Fondos 1308 215 464,00
Fondo de Compensacién Municipal 1756274 552,00
Recursos Directamente Recaudados 3737924 511,00
Recursos por Operaciones Oficiales de

Crédito Interno 1951 000 000,00
Recursos por Operaciones Oficiales de

Crédito Externo & 817 043 000,00
Donaciones y Transferencias 157 083 224,00
Fondo de Compensacién Regional 369 000 000,00
Recursos Ordinarios para

los Gobiernas Regionales 5981 541 856,00
Recursos Ordinarios para

los Gobiernos Locales 1119402091100
TOTAL: S/ 44 115387 252,00
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Articulo 2¢.- El Presupuesto Anual de Gastos

Apruébase el Presupuesto de Gastos para el afo fiscal 2005 por el monto de
CUARENTA ¥ NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ SIETE MILLONES CIENTO
SESENTA ¥ DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA ¥ OCHO Y 00/100 NUEVOS 30LES
(3. 49 387 162 238,00), gue comprende los créditos presupuestarios maximos
comespondientes a los pliegos del Gobiermo Macional v las transferencias para los
Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales, agrupados en Gobiemo Central e
Instancias Descentralizadas, conforme al mandato de la Constitucion Politica del Perd, v

de acuerdo al detalle siguiente:

GOBIERNC CENTRAL Si. 38 289 209 284,00
Cormespondiente al Goberno Nacional

Gastos Corrientes 21579 565 778,00
Gastos de Capital 3 800 704 362,00
Servicio de la Deuda 12908 930 144,00
INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS S 11 097 952 954,00
Correspondiente a las Transferencias

para los Gobiernos Regionales 7 731500 162,00
Gastos Corrientes 6 866 980 018,00
Gastos de Capital 864 520 144,00
Servicio de la Deuda

Correspondiente a las Transferencias

para los Gobiemos Locales 3 366 452 792,00
Gastos Corrientes 1328 298 384,00
Gastos de Capital 1783 386 530,00
Servicio de la Deuda 254 TG7 878,00
TOTAL: S/, 49 387 162 238,00

Articulo 2.- El Presupuesto Anual de Gastos

Apruébase el Presupuesto de Gastos para el Afio Fiscal 2005 por el monto de CUARENTA

Y NUEVE MIL CIENTO DIECISIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS ML
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 49 117 162 238,00), que
comprende los Créditos Presupuestarios maximos correspondientes a los Pliegos del Gobiermno
MNacional y las Transferencias para los Gobiemos Regionales y los Gobiernos Locales,
agrupados en Gobiemo Central e Instancias Descentralizadas, conforme al mandato de la
Constitucion Politica del Perd y de acuerdo al detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Correspondiente al Gobiemo Nacional
Gastos Corrientes

(Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

S/ 38,062'875,515.00

21,404'469,667.00

3,749'466,704.00
12,908'935,144.00

S/l 11,054'286,723.00

Correspondiente a las Transferencias
para los Gobiemos Regionales
Gastos Corrientes

Gastos de Capital

Servicio de la Deuda
Correspondiente a las Transferencias
para los Gobiemos Locales

Gastos Corrientes

Gastos de Capital

Servicio de la Deuda

TOTAL

7,735°016,037.00
6,863'037,454.00
871'978,583.00

3,319°270,686.00
1,282'698,196.00
1,773'309,000.00

263'263,488.00

S/ 49,117'162,238.00
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Articulo 3¢.- Fuentes de Financiamiento

Aprugébase el presupuesto de ingresos correspondiente al afo fiscal 2005,
agrupados por Fuentes de Financiamiento, del Presupuesto anual de gastos fijado en el
articulo precedente, por la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA
¥ OCHO ¥ 0DA0D0 NUEVOS SOLES (S/. 49 387 162 238,00), conforme al defalle

siguiente:
Fuentes de Financiamiento

Recursos Ordinarias

Canon y Sobrecanon

Participacion en Rentas de Aduanas
Contribuciones a Fondos

Fondo de Compensacion Municipal
Recursos Directamente Recaudados
Recursos por Operaciones Cficiales de
Credito Interno

Recursos por Operaciones Oficiales de
Credito Externo

Donaciones y Transferencias

Fondo de Compensacion Regional
Recursos Ordinarios para los Gobiernos

Regionales
Recursos Ordinarios para los Gobiemos
Locales

TOTAL:

=N

23 207 005 566,00
1156 365 229,00
189 840 384,00
1417 195 866,00
1933 544 821,00
3909 251 127,00
2 050 500 003,00

¥ 502 196 501,00
138 268 307,00

446 701 998,00
6 854 313 161,00

541979 275,00

[

Articulo 3.- Fuentes de Financiamiento
Apruébase el Presupuesto de Ingresos correspondiente al Afio Fiscal 2005, agrupados por
Fuentes de Financiamiento, del Presupuesto Anual de Gastos fijado en el articulo precedente, por
la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO DIECISIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 49 117 162 238,00),
conforme al detalle siguiente:

Fuentes de Financiamiento Si
Recursos Ordinarios 23,060'671,797.00
Canon y Sobrecanon 1,156'365,229.00
Participacién en Rentas de Aduanas 1689'840,384.00
Contribuciones a Fondos 1,417'195,866.00
Fondo de Compensacion Municipal 1,933'544,821.00
Recursos Directamente Recaudados 3,825°251,127.00
Recursos por Operaciones Oficiales de 2,090'500,003.00
Credito Interno
Recursos por Operaciones Oficiales de 7,502'196,501.00
Crédito Externo
Donaciones y Transferencias 138°268,307.00
Fondo de Compensacion Regional 439'801,995.00
| Recursos Ordinarios para los Gobiernos 6,864'729,036.00
Regionales
| Recursos Ordinarios para los Gobiernos 494°797.169.00
Locales
TOTAL S 49,117'162,235.00

CONCORDANCIA:  Ley N° 28426, Art. 3
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Articulo 2°.- El Presupuesto Anual de Gastos

Apruébase el Presupuesto de Gastos para el Afio Fiscal 2006 por el
monto de CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO Y
00/100 NUEVOS SOLES (S/. 50 @32 269 §91), que comprende los Créditos
Presupuestarios maximos comespondientes a los Pliegos del gobiemo
nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, agrupados en Gobiemo
Cenfral e Instancias Descentralizadas, conforme al mandato de la Constitucion

Politica y de acuerdo al detalle siguiente:

GOBIERNOQ CENTRAL TR

Correspondiente al gobiemo nacicnal
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS S/

Comrespondiente a los
gobiemos regionales
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda
Comrespondiente a los
gobiemos locales
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

TOTAL

37 806 764 366

23 242 868 941
3616 909 360
10 946 986 065

12 885 505 325

8591 884 960

7491 146 051
1089 582 066
11 156 843

4 293 620 365
1471283 339
2587011 487

235 325 539
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Articulo 3°.- Presupuesto Anual de Ingresos

3.1 Apruebase el Presupuesto de Ingresos correspondiente al afio fiscal
2006, agrupados por Fuentes de Financiamiento, por la suma de CINCUENTA
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA'Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO Y 00/100 NUEVOS SOLES

(S/. 50 692 269 691), conforme al detalle siguiente:
S

Recursos Ordinarios

Canon, Sobrecanon y Regalias

Participacion en Rentas de Aduanas

Confribuciones a Fondos

Fondo de Compensacion Municipal

Recursos Directamente Recaudados

Recursos por Operaciones Oficiales de

Crédito Intemo

Recursos por Operaciones Oficiales de

Creédito Externo

Donaciones y Transferencias

TOTAL =18

34 342 600 000
2183 888 264
207 826 040
1485 326 739
2138 139 363
3995973 441

3498 275 8858

2696 374 360
143 865 596

Articnlo 3°- Presupuesto Annal de Ingresos

agrupados por Fuentes de Financiamiento, por la suma de CINCUENTA MIL

3.1 Apruébase el Presupuesto de Ingresos corrvespondiente al afio fiscal 2006,

OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA T

NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA ¥ UNO Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/.

50 862 269 691,00), conforme al detalle siguiente:

Recursos Ordinarios

Canon, Sobrecanon v Regalias

Participacion en Rentas de Aduanas

Contribuciones a Fondos

Fondo de Compensacion Municipal

Recursos Directamente Recaudados

Recursos por Operaciones Qficiales de Crédite Interno
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédite Externo
Donaciones y Transferencias

TOTAL AYA

S8
34 512 600 000,00
2183 888 264,00
207 826 040,00
1485326 739,00
2138 139 363,00
39050973 441,00
3498 275 888,00
2696 374 300,00
143 865 596,00
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Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto de Gastos para el Afio Fiscal 2007 por el monto de SESENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y DOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 61 626 985 652,00), que comprende los Créditos Presupuestarios
maximos correspondientes a los Pliegos presupuestarios del Gobierno Macional, Gobiernos Regionales y
Gobiomos Locales, agrupados on Gobiomo Central o Instancias Descentralizadas, conforme a la
Constitucion Politica y de acuerdo al detalle siguiente:

T W T T e

Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1

Apruébase el Presupuesto de Gastos para el
Afio Fiscal 2007 por el monto de SESENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 61 626 985 652,00), que
comprendelos CréditosPresupuestariosmaximos
correspondientes a los Pliegos presupuestarios
del Gobierno Nacional, gobiernos regionales
y gobiernos locales, agrupados en Gobierno
Central e Instancias Descentralizadas, conforme
a la Constitucion Politica del Peru y de acuerdo
al detalle siguiente:

SECCIONES

Servicio
de la Deuda

Gastos
de Capital

Gastos

Corrientes TOTAL

Gobierno

Central

26223266 312 | 5159 855867 | 11 257 005 063 | 42 640 127 242

| SECCIONES |

Gastos Corrientes || Gastos de Capital

| Servicio de la Deuda | | TOTAL

Gobierno

Central 26 558 234 131

5022754777 11 257 005 063 42 837 993 971

Corresgondiente al
Gobierno Nacional

26223266 312 | 5159 855867 | 11 257 005 063 | 42 640 127 242

Correspondiente al Gobierno
Hacional

26 558 134 131

5022 754 777

11 257 005 063

| | 41837993971

Instancias
Descentralizadas

12 485 404 689

6277 782 881

223 670 840

18 986 858 410

Instancias Descentralizadas

12 393 939 577

6175 593 933

219 458 171

18 788 991 681

Correspondiente a J |

los Gobiernos Regionale:

8 374 606 799

1795 743 632

|| 10170 350 481

Correspondiente a los
‘Gobiernes Locales

4019332 778

4 379 B5O 251

219 458 171

|| 8 618 641 200

Caorrespondiente a
los Gobiernos
Regionales

& 440 413 508

1927 803 702

10 368 217 210

TOTAL GEMERAL

38952 173 708

11198 348 710

11 476 463 234

61626 985 652

Correspondiente
a los Gobiernos
Locales

4 044 591 181

4 343579179

223 670 840

6616 641 200

TOTAL GENERAL

38708 671 001

11437 638 748

11 480 675 903

61626 985 652
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Articulo 2°.- Recursos que financian los gastos del Presupuesto del Sector Publico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico aprobado en el articulo
precedente so ostiman, por fuentes de financiamionto, por al monto total de SESENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/. 61 626 985 652,00), conforme al detalle
siguiente:

Fuentes de Financiamiento NUEVOS SOLES
Recursos Ordinarios 40 439 912 444,00
Recursos Directamente Recaudados 6 479 512 102,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Credito 5272 990 479,00
Donaciones y Transferencias 320 776 341,00
Recursos Determinados 9 113 794 286,00

TOTAL 5/. 61626 985 652,00

Articulo 2°.- Recursos que financian los gastos del
Presupuesto del Sector Publico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Publico aprobado en el articulo precedente se estiman por
fuentes de financiamiento, por el monto total de SESENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTAY CINCO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS Y 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 61 626 985 652,00), conforme al detalle siguiente:

Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles
Recursos Ordinarios 40 639912 444,00
Recursos Directamente Recaudados b 279512 102,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 5272990 479,00
Donaciones y Transferencias 320 776 341,00
Recursos Determinados 9113 794 286,00

TOTAL S/. 61 626 985 652,00
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Articulo 1.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébese el Presupuesto de Gastos para el Afio Fiscal 2008 por el monto de
SETENTA Y UN MIL CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 71049 786 794,00}, que comprende los Créditos Presupuestarios maximos
correspondientes a los Pliegos del Gobierno Nacional, Gobiemes Regienales y Gobiemos
Locales, agrupados en Gobiemo Central e Instancias Descentralizadas, conforme a la
Constitucion Politica y de acuerdo al detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL SI.

Correspondiente al Gobierno Nacional 48602 511720
Gastos Corrientes 28946 612 8BS
Gastos de Capital 7 380 562 501
Servicio de la Deuda 12275 336 331

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS S/

Correspondiente a los

Gobiemos Regionales 11565718 328
Gastos Corrientes 8 858 074 058
Gastos de Capital 2707 163 879
Servicio de la Deuda 480 391

Correspondiente a los
Gobiemos Locales 10 881 556 746

Gastos Corrientes 5177 965 003
Gastos de Capital 5414 468 304
Servicio de la Deuda 289123 439
TOTAL S/. 71049 786 794

Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el
Ano Fiscal 2008 por el monto de SETENTAY UN MIL
CUARENTAY NUEVE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTAY SEIS MILSETECIENTOS NOVENTAY
CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/.71 049 786
794,00), que comprende los créditos presupuestarios
maximos correspondientes a los Pliegos del Gobierno
Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiemos
Locales, agrupados en Gobierno Central e Instancias
Descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica
del Pert, y de acuerdo al detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL Nuevos Soles
Correspondiente al Gobierno Nacional 48459108 279
Gastos Corrientes 28 643 866 968
Gastos de Capital 7539 904 980
Servicio de la Deuda 12 275 336 331
INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Nuevos Soles

Correspondiente a los Gobiernos Regionales 11 709 121 769

Gastos Corrientes 8 885 542 047
(Gastos de Capital 2823099 331
Servicio de la Deuda 480 391

Correspondiente a los Gobiernos Locales 10 881 556 746

(Gastos Corrientes 5133 123 954
(Gastos de Capital 5 457 528 686
Servicio de la Deuda 290 904 106

TOTAL $/.71 049 786 794
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Articulo 2°.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Piblico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico aprobado en el
articulo precedente se estiman por fuentes de financiamiento, por el monto total de
SETENTA Y UN MIL CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 71049 786 794,00), conforme al detalle siguiente:

Fuentes de Financiamiento S

Recursos Ordinarios 46 300 000 000
Recursos Directamente Recaudados 6625 508 052
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 6 440 305 850
Donaciones y Transferencias 217 750 478
Recursos Determinados 11 466 222 414

TOTAL SI. 71049786 794

Articulo 2°.- Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Publico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Publico, aprobado en el articulo 1°, se estiman por fuentes
de financiamiento, por el monto total de SETENTA Y UN
MIL CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 71 049 786 794,00),
conforme al detalle siguiente:

Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles
Recursos Ordinarios 46282 120 000
Recursos Directamente Recaudados 6 520 508 052
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 6 440 305 850
Donaciones y Transferencias 217 750 478
Recursos Determinados 11 589 102 414

TOTAL Sl 71049 786 794
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Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el afio fiscal 2009 por el
monto de SETENTA ¥ DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS QOCHENTA Y CUATRO
Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 72 355 497 884,00), que comprende los créditos
presupuestarios maximos correspondientes a los Pliegos del Gobiemo MNacional,
Gobiemos Regionales y Gobiemnos Locales, agrupados en Gobiemo Central e
Instancias Descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Peru, y de acuerdo
al detalle siguiente:

GOBIERNQO CENTRAL Nuevos Soles

Correspondiente al Gobierno Nacional 47 658 268 023,00
Gastos Corrientes 31592 241 160,00
Gastos de Capital 7152413 615,00
Servicio de la Deuda 8913613 248,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Nuevos Soles

Correspondiente a los Gobiernos Regionales 12 259 563 692,00
Gastos Corrientes 9 354 956 048,00
Gastos de Capital 2903 586 229,00
Servicio de la Deuda 1021 415,00
Correspondiente a los Gobiermnos Locales 12 437 666 169,00
Gastos Corrientes 5 907 930 258,00
Gastos de Capital 6214 336 954,00
Servicio de la Deuda 315 398 957,00

TOTAL Sl 72 355 437 884,00

Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para
el Afio Fiscal 2009 por el monto de SETENTA'Y
DOSMILTRESCIENTOS CINCUENTAY CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 72
355 497 884,00), que comprende los créditos
presupuestarios maximos correspondientes a
los Pliegos del Gobierno Nacional, gobiernos
regionales y gobiernos locales, agrupados en
Gobierno Central e Instancias Descentralizadas,
conforme a la Constitucion Politica del Peru, y
de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL Nuevos Soles
Correspondiente al Gobierno

Macional 47 402 194 703,00
(Gastos Corrientes 31 230 508 450,00
Gastos de Capital 7 258 072 995,00
Servicio de la Deuda 8913613 248,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Nuevos Soles

Correspondiente a los gobiernos

regionales 12 515637 012,00
Gastos Corrientes 9 504 468 017,00
Gastos de Capital 3010 147 580,00
Servicio de la Deuda 1021 415,00
Correspondiente a los gobiernos
locales 12 437 666 169,00
Gastos Corrientes 5818661 321,00
Gastos de Capital 6 302 357 637,00
Servicio de la Deuda 316 647 211,00
TOTAL 5/. 72 355 497 884,00
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Articulo 2°.- Recursos gque financian el Presupuesto del Sector Publico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2009 se estiman por fuentes de financiamiento, por el monto total de SETENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 72355 497 884,00), conforme al siguiente detalle:

Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles
Recursos Ordinarios 47 432 500 000,00
Recursos Directamente Recaudados 7098 102 118,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 2992 516 944,00
Donaciones y Transferencias 344 453 366,00
Recursos Determinados 14 487 925 456,00

TOTAL S/.72 355 497 884,00

° -Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Publico
Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Pulblico para el Ano Fiscal 2009 se estiman por fuentes
de financiamiento, por el monto total de SETENTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO Y 00/100
NUEWVOS SOLES (S/. 72 355 497 884,00), conforme al
siguiente detalle:

Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles
Recursos Ordinarios 47 432 500 000,00
Recursos Directamente Recaudados 7098 102 118,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 2 992 516 944 00
Donaciones y Transferencias 344 453 366,00
Recursos Determinados 14 487 925 456,00

TOTAL S/. 72355 497 884,00
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Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2010 por el
mento de OCHENTA Y UN MIL MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
SIETE Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 81 857 278 697,00), que comprende los créditos
presupuestarios maximos comespondientes a los pliegos presupuestarios del Gobiemo
Macional, los Gobiemos Regionales y los Gobiernos Locales, agrupados en Gobiemo
Central e Instancias Descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Perd, y
de acuerdo con €l detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL
Correspondiente al Gobiemo Nacional

Nuevos Soles
59 084 210 961,00

Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

37 770333 751,00
10 436 998 681,00
10 876 878 529,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Nuevos Soles

Cormrespondiente a los Gobiernos Regionales 12 876 188 638.00

Articulo 1.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2010 por el monto de OCHENTA Y
UN MIL MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y QCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 81 857 278 637,00), que comprende los
créditos presupuestarios méaximos correspondientes a los pliegos presupuestarios del Gebierno
Nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales, agrupados en Gobierno Central e Instancias
Descentralizadas, conforme a la Constitucién Politica del Perq, y de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL Nuevos Soles
Correspondiente al
Gobierno Nacional
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

58 953 779 648,00
37 763 099 154,00
11 055 574 458,00
10 135 106 036,00

INSTANCIAS Nuevos Soles
DESCENTRALIZADAS

Correspondiente a los

Gobiernos Regionales

Gastos Corrientes 9995 925 254,00
Gastos de Capital 3 009 370 191,00
Servicio de la Deuda 1324 566,00
Correspondiente a los
Gobiernos Locales
Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

13 006 620 011,00

9 896 879 038,00
5 818 483 106,00
3 654 797 757,00
423 598 175,00

TOTALS/. 81 857 278 697,00

Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales

Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

9993 798 705,00
2881065 427,00
1324 566,00

9 896 879 038,00

5778 869 696,00
3714 786 955,00
403 222 387,00

TOTAL S/. 81857 278 697,00
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Articulo 2°.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2010 se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de OCHENTA Y UN
MIL MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA ¥ OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE Y 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 81 857 278 697,00), conforme al siguiente detalle:

Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles

Recursos Ordinarios 53 192 423 000,00
Recursos Directamente Recaudados 7 977 598 949,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 9679 714 443,00
Donaciones y Transferencias 370027 603,00
Recursos Determinados 11 037 514 702,00

TOTAL S/. 81857 278 697,00

Articulo 2.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Aiio Fiscal 2010

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2010 se estiman por
Fuentes de Financiamiento, por el monto total de OCHENTA Y UN MIL MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA ¥ OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE Y

00/100 NUEVOS SOLES (S/. 81 857 278 697,00), conforme al siguiente detalle:

Fuentes de Financiamiento

Recursos Ordinarios

Recursos Directamente Recaudados
Recursos por Operaciones Oficiales de
Crédito

Donaciones y Transferencias

Recursos Determinados

TOTALS/.

Nuevos Soles

53 192 423 000,00
7 577 558 945,00
9679 714 443,00

370027 603,00
11037 514 702,00
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Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el afio fiscal 2011, por el
monto de OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 88 460 619 913,00), que comprende los eréditos presupuestarios maximos
comrespondientes a los pliegos presupuestarios del Gobiemo Nacional, los Gobiernos
Regionales y los Gobiernos Locales, agrupados en Gobiemo Central e Instancias

Articulo 1.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2011, por el
monto de OCHENTA ¥ OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/.
88 460 619 913,00), que comprende los créditos presupuestarios maximos comespondientes
a los pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los gobiernos regionales y los
gobiernos locales, agrupados en el Gobiemo Central e instancias descentralizadas,

Descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Pend, y de acuerdo con el

detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos Corrientes

Gastos de Capital

Servicio de la Deuda

Nuevos Soles

62 732 649 651,00
39 310 993 015,00
13729649 726,00

9 692 006 910,00

conforme a la Constitucion Politica del Peru, y de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Nuevos Soles

Correspondiente al Gobiemo Nacional 62 593 785 792,00
Gastos Corrientes 39 392 747 539,00
Gastos de Capital 14 060 959 009,00

Servicio de la Deuda
INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

9140 079 244,00
Nuevos Soles

Correspondiente a los Gobiemos Regionales 13 839 277 025,00
Gastos Corrientes 10 536 297 507,00
Gastos de Capital 3 300 584 718,00
Servicio de la Deuda 2 394 800,00
Correspondiente a los Gobiernos Locales 12 027 557 096,00

Gastos Cormentes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

6 662 973 741,00
5138 921 857,00
225661 498,00

TOTAL S/. 88 460 619 913,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los Gobiernos Regionales
Gastos Corrientes

Gastos de Capital

Servicio de la Deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales
Gastos Corrientes

Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

TOTAL

S/

Nuevos Soles
13 700 413 166,00

10 536 297 507,00
3161720 859,00
2394 800,00

12 027 557 096,00
6662 973 741,00

5138 921 857,00
225 661 498,00
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Articulo 2°.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico Articulo 2.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico
Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2011 se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de OCHENTA Y 2011 se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de OCHENTA Y OCHO
OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL
MIL NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 88 460 619 913,00), NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 88 460 619 913,00), conforme al
conforme al siguiente detalle: siguiente detalle:
Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles
Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles Recursos Ordinarios 59 230 605 379,00
RecursosDirectamente Recaudados 8096 753 521,00
Recursos Ordinarios 59 230 605 379,00 Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 7 851 617 261,00
Recursos Directamente Recaudados 8 096 753 521,00 Donaciones y Transferencias 522 958 192,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito T 851617 261,00 Recursos Deteninados 12 758 685 560,00
Donaciones y Transferencias 522 958 192,00 pes——————
Recursos Determinados 12 758 685 560,00 TOTAL S/ 88 460 619 913,0
TOTAL  SL. 88460 619 913,0 -
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Articulo 1°.- El Presupuesto Anual de Gastos

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2012, por el monto
de NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS Y 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 95 534 635 146,00) que comprende los créditos presupuestarios maximos
comrespondientes a los pliegos presupuestarios del Gobiemo Macional, los Gobiernos
Regionales y los Gobiemos Locales, agrupados en el Gobiemo Central e instancias
descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Peru, y de acuerdo con el detalle

siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Correspondiente al Gobierno Nacional

Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

Correspondiente a los Gobiernos Regionales

Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales

Gastos Cormientes
Gastos de Capital
Servicio de la Deuda

TOTAL S/.

Nuevos Soles

65 019 296 861,00
41128 916 834,00
14 659 876 691,00

9 230 505 336,00

Nuevos Soles

14 742 877 266,00
11272 491 969,00
3 467 279 343,00
3 105 954,00

15772 459 019,00
8302 300 732,00
7211415392,00

258 742 895,00

Articulo 1.
Ano Fiscal 2012

95 534 635 146,00

Presupuesto Anual de Gastos para el

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para

el Aho Fiscal 2012 por el monto de S/. 95 534 635
146,00 (NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
TREINTAY CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA ¥ CINCO MIL CIENTO CUARENTA
Y SEIS Y 00100 NUEVOS SOLES) que
comprende los créditos presupuestarios maximos
correspondientes a los pliegos presupuestarios
del Gobierno Macional, los gobiernos regionales
y los gobiermnos locales, agrupados en Gobierno
Central e instancias descentralizadas, conforme a
la Constitucion Politica del Pera y de acuerdo con
el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL nuevos soles
Correspondiente al

Gobierno Nacional 64 972 875 130,00
Gastos comientes 41131 263 269,00
Gastos de capital 15110 572 271,00
Servicio de la deuda 8731035 580,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS nuevos soles

Correspondiente a los gobiernos

regionales 14 789 300 997,00
Gastos comientes 11 272 491 969,00
Gastos de capital 3513703 074,00
Servicio de la deuda 3105 954,00
Correspondiente a los gobiernos

locales 15772 459 019,00
Gastos comientes 8 302 300 732,00
Gastos de capital 721141539200

Servicio de la deuda

258 742 895,00

5. 95 534 635 146,00
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Articulo 2°.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012
se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de NOVENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO CUARENTAY SEIS Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 95 534 635 146,00), conforme
al siguiente detalle:

Fuentes de Financiamiento Nuevos Soles
Recursos Ordinarios 61 676 000 000,00
Recursos Directamente Recaudados 8 969 230 285,00
Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito T 192 967 255,00
Donaciones y Transferencias 547 520 861,00
Recursos Determinados 17 148 916 745,00
TOTAL S/. 95 534 635 146,00

Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Publico para el Ano Fiscal 2012

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Publico para el Ano Fiscal 2012 se estiman por Fuentes
de Financiamiento, por el monto total de S/. 95 534 635
146,00 (NOVENTAY CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA
Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS Y 00/100
NUEWVOS SOLES), conforme al siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento nuevos soles
Recursos ordinarios 61 676 000 000,00
Recursos directamente recaudados 8 969 230 285,00
Recursos por operaciones oficiales

de crédito 7192 967 255,00
Donaciones y transferencias 547 520 861,00
Recursos determinados 17 148 916 745,00

TOTAL $/.95534 635 146,00
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Articulo 1°.- Presupuesto Anual de Gastos para el Afo Fiscal 2013

Apruébese el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2013 por el monto de
S/. 108 418 909 559,00 (CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE Y
00/100 NUEWVOS SOLES) que comprende los créditos presupuestarios maximos
comespondientes a los pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los Gobiernos
Regionales y los Gobiernos Locales, agrupados en Gobiemo Central e instancias
descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Penl y de acuerdo con el
detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL
Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

Correspondiente a los Gobiernos Regionales

Gastos cormrientes
Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiemos Locales
Gastos comientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

TOTAL

Nuevos Soles

72 693 312 325,00
46 844 622 061,00
16 541 201 765,00
9 307 488 499,00
Nuevos Soles

17 575 382 314,00

12 651 303 073,00
4879173 121,00

44 906 120,00

18 150 214 920,00

9295 792 164,00
8643 982 282,00
210440 474,00

ONGRESO DE 1A RE

LEY N° 29951
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

El Congreso de la Republica
Ha dado la Ley siguiente:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:
LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO FISCAL 2013
CAPITULO I

APROBACION DEL PRESUPUESTO
DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el

Afio Fiscal 2013

(CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO
MILLONESNOVECIENTOSNUEVEMILQUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE Y 00/100 NUEVOS SOLES)
que comprende los créditos presupuestarios maximos
comespondientes a los pliegos presupuestarios
del Gobiernc Nacional, los gobiemos regionales
y los gobiemos locales, agrupados en Gobiemo
Central” e instancias descenfralizadas, conforme a
la Constitucién Politica del Perd y de acuerdo con el
detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL Nueves Soles

Correspondiente al Gobierno Nacional 72635027 279,00

Gastos corrientes A7 140 078 861,00
Gastos de capital 16 837 459 919,00
Senvicio de la deuda 8657 488 439,00
INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Nuevos Soles

Correspondiente a los gobiernos regionales 17 633 667 360,00

Gastos corrientes 12 671 303 073,00
Gastos de capital 4917 458 167,00
Senvicio de |a deuda 44 906 120,00

Correspondiente a los gobiemos locales 18 150 214 920,00
1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio
Fiscal 2013 por el monto de S/ 108 418 909 559,00 Gastos comientes 9295 792 164,00
HPeriano —
Lima, martes 4 de diciembre de 2012 ¥ NORMAS LEGALES 479933
Gastos de capital 8643 982 282,00 integrantes de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial;
Servicio de la deuda 210 440 474,00 Ministerio Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina

Nacional de Procesos Electorales; Regisiro Nacional
de Identificacion y Estado Civil; Contraloria General
de la Republica, Consejo Nacional de la_Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional;
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Articulo 2°.- Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el
Ao Fiscal 2013

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013
se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de S/ 108 418 909 559 00
(CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NUEVE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE Y 00/100 NUEVOS SOLES), conforme al
siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Nuevos Soles

Recursos ordinarios 74 802 000 000,00
Recursos directamente recaudados 9312 932 442,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 2 961 555 845,00
Daonaciones y transferencias 564 493 396,00
Recursos determinados 20777 927 876,00

TOTAL SI. 108 418 909 559,00

Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Puablico para el Afo Fiscal 2013

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Publico para el Ano Fiscal 2013 se estiman por fuentes
de financiamiento, por el monto total de S/. 108 418
909 559,00 (CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES NOWECIENTOS NUEVE MIL
QUINIENTOS CINCUENTAY NUEVE Y 00/100 NUEVOS
SOLES), confarme al siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Nuevos Soles
Recursos ordinarios 74 802 000 000,00
Recursos directamente recaudados 9312 932 442,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 2961 555 845,00
Donaciones y transferencias 564 493 396,00
Recursos determinados 20777 927 876,00

TOTAL S/. 108 418 909 559,00
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Ley
NO

3011

11

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2014

Apruébese el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2014 por el monto de
S/. 118 934 253 913,00 (CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ TRES MIL NOVECIENTOS
TRECE Y 00/100 NUEVOS SOLES) que comprende los créditos presupuestarios
maximos correspondientes a los pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los
Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales, agrupados en Gobierno Central e
instancias descentralizadas, conforme a la Constitucién Politica del Peru y de acuerdo
con el detalle siguiente:

GOEIERNO CENTRAL Nuevos Soles

Correspondiente al Gobierno Nacional 83 238 292 908,00
Gastos commientes
Gastos de capital
Servicio de la deuda

51684 627 715,00
21 730 301 966,00
9823 363 227,00

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Nuevos Soles

Correspondiente a los Gobiermnos Regionales 18 752 336 083,00
Gastos corrientes
Gastos de capital
Servicio de la deuda

13 964 079 846,00
4725 AT7 304,00
62 778 933,00
Correspondiente a los Gobiemnos Locales 16 943 624 922,00
Gastos corrientes

Gastos de capital
Servicio de la deuda

91358 761 193,00
7341081 797,00
243781 932,00

118 934 253 913,00

TOTAL Sl.

PODER LEGISLATIVO

CONGRESO DE 1A REPUBLICA

LEY N° 30114
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA;
Ha dado la Ley siguiente:

LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO
PARA EL ANO FISCAL 2014

CAPITULO |
APROBACION DEL PRESUPUESTO
DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el
Afio Fiscal 2014

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para
el Afio Fiscal 2014 por el monto de S/. 118 934 253 913,00
(CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA

Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS
SOLES) que comprende los créditos presupuestarios
maximos correspondientes a los pliegos presupuestarios
del Gobiemo Nacional, los gobiemos regionales y los
gobiernos locales, agrupados en Gobierno Central e
instancias descentralizadas, conforme a la Constitucién
Palitica del Perti y de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL
Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
C iente a los Gobiemos Regi
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiemos Locales
Gastos corrientes

Gastos de capital

Bervicio de la deuda

Nuevos Soles

83 195 553 964,00
51677 383 907,00
21 694 806 830,00
9 823 363 227,00
Nuevos Soles

! 18 795 075 027,00
13 976 340 225,00
4755 955 869,00
62778 933,00

16 943 624 922,00
9358 761 193,00
7341 081797,00
0

TOTAL

1.2 Los créditos presupuestarios correspondientes
al Gobiemo Nacional, los gobiernos regionales y los
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Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2014

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014
se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de S/. 118 934 253 913,00
(CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS
SOLES), conforme al siguiente detalle:

(Proyect de Ley

Fuentes de financiamiento Nuevos Soles

Recursos ordinarios 82 977 000 000,00
Recursos directamente recaudados 10 287 445 286,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 4 562 754 666,00
Donaciones y transferencias 677 794 579,00
Recursos determinados 20 429 259 382,00

TOTAL Si. 118 934 253 913,00

Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Publico para el Afie Fiscal 2014

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2014 se estiman por fuentes de
financiamiento, por el monto totalde S/ 118934 253 913,00
(CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS TRECE Y 00/100 NUEVOS
SOLES), conforme al siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Nuevos Soles
Recursos ordinarios 82 977 000 000,00
Recursos directamente recaudados 10 287 445 286,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 4 562 754 666,00
Donaciones y transferencias 677 794 579,00
Recursos determinados 20 429 253 382 .00

TOTAL S/. 118 934 253 913,00
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Ley
NO

3028

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Ao Fiscal 2015

1.1 Apruébese el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2015 por el mento de
S/ 130 621 290 973,00 (CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES Y
00/100 NUEVOS SOLES) gue comprende los créditos presupuestaros maximos
comespondientes a los pliegos presupuestarios del Gobierno Macional, los Gobiemos
Regionales y los Gobiemos Locales, agrupados en Gobiemo Central e instancias
descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Perd y de acuerdo con el
defalle siguiente:

GOBIERNCQ CENTRAL Nuevos Soles

Cormrespondients al Gobierno Nacional 95 387 154 088,00
Gastos corrientes
Gastos de capital
Servicio de la deuda

59 520 805 618,00
25119 769 884,00
10 746 578 536,00

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el
Afo Fiscal 2015

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para
el Afio Fiscal 2015 por el monto de S/. 130 621 290
973,00 (CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS
VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA
MILNOVECIENTOS SETENTAY TRES Y 00/100
NUEVOS SOLES) que comprende los creditos
presupuestarios maximos correspondientes a los
pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional,
los gobiernos regionales y los gobiernos locales,

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los Gobiernos Regionales
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales

Gastos corrientes
Gastos de capital

Senvicio de |a deuda

Nuevos Soles
19423 143 802,00
14 751 316 499,00

4513 494 763,00
158 332 540,00
15 810 993 083,00

9 484 134 669,00
6125 144 869,00

201 713 545,00

agrupados en Gobierno Central e instancias
descentralizadas, conforme a la Constitucion
Politica del Peri y de acuerdo con el detalle

siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Correspondiente al Gobiemno Nacional
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los Gobiernos Regionales
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales
Gastos corrientes

(astos de capital
Servicio de la deuda

Nuevos Soles
95 372 737 023,00

59654 851 559,00
24971 306 878,00
10 746 578 586,00

Nuevos Soles
19 437 560 867,00

14 751 316 499,00
4 527 911 828,00
158 332 540,00

15 810 993 083,00

9484 134 669.00
6125 144 869,00
201713 545,00

TOTAL S/ 130 621 290 973,00

TOTAL S/. 130621 290 973,00
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Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Piblico para el
Afio Fiscal 2015

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2015
se estiman por Fuentes de Financiamiento, por el monto total de S/. 130 621 290 973,00
(CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES Y 00/100 NUEVOS SCLES), conforme al siguiente
detalle:

Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015

Los recursos que financian el Presupuesto del
Sector Publico para el Ano Fiscal 2015 se estiman por
fuentes de financiamiento, por el monto total de S/. 130
621 290 973,00 (CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS
VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS NOWVENTA MIL

Fuentes de financiamiento

Recursos ordinarios

Recursos directamente recaudados
Recursos por operaciones oficiales de crédito
Donaciones y transferencias

Recursos determinados

TOTAL Sl

Nuevos Soles

92 026 500 000,00
10 867 297 104,00
6 795 251 389,00
453 725 376,00
20 478 517 104,00

NOVECIENTOS SETENTA Y TRES Y 00/100 NUEVOS

SOLES), conforme al siguiente detalle:
Fuentes de financiamiento

Recursos ordinarios

Recursos directamente recaudados
Recursos por operaciones oficiales de crédito
Donaciones y transferencias

Recursos determinados

TOTAL S/

Nuevos Soles

92 026 500 000,00
10 867 297 104,00
6 795 251 389,00
453 725 378,00
20 478 517 104,00
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Ley
NO

3037

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2016

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2016 por el monto
de S/. 138 490 511 244,00 (CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100
NUEVOS SOLES) que comprende los créditos presupuestarios maximos comrespondientes
a los pliegos presupuestarios del Gobiemo Nacional, los gobiermnos regionales y los
gobiermnos locales, agrupados en Gobiemno Central e instancias descentralizadas, conforme

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Ao Fiscal 2016

1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2016 por el monto de S/. 138
490 511 244,00 (CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES
QUINIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES)
que comprende los créditos presupuestarios maximos comrespondientes a los pliegos
presupuestarios del Gobiemo Nacional, los Gobiernos Regionales y los Gobiemos Locales,
agrupados en Gobierno Central e instancias descentralizadas, conforme a la Constitucion

a la Constitucion Politica del Perl y de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL

Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los Gobiernos Regionales
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales

Gastos corrientes

Nuevos Soles
104 316 999 583,00
64 370 358 195,00
28 664 577 711,00
11 282 063 677,00

Nuevos Soles
19 314 929 555,00
15717 158 413,00
3409 188 132,00
188 583 010,00
14 858 582 106,00

9 696 833 644,00

Politica del Pend y de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL
Correspondiente al Gobierno
Nacional

Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los Gobiernos
Regionales

Gastos comrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiernos
Locales

Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

NUEVOS SOLES

104 303 961 188,00

64 342 163 454,00
28679734 057,00
11282 063 677,00

Nuevos Soles
19 327 967 950,00

15717 158 413,00
3422 226 527,00
188 583 010,00

14 858 582 106,00
9 696 833 644,00

4901 871 304,00
259 877 158,00

Gastos de capital 4901871 304,00
Servicio de la deuda 259 877 158,00

TOTAL S/. 138 490 511 244,00

TOTAL S/. 138 490 511 244,00
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Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el
Aiio Fiscal 2016

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal
2016 se estiman por fuentes de financiamiento, por el monto total de S/.138 4590 511 244,00
(CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES QUINIENTOS
ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES), conforme
al siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Nuevos Soles

Recursos ordinarios
Recursos directamente recaudados

85 655 143 718,00
11 386 816 851,00

Recursos por operaciones oficiales de crédito 22 666 553 767,00
Donaciones y transferencias 381233 938,00
Recursos determinados 18 400 760 970,00

TOTAL S/. 138 490 511 244,00

Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal

2016

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2016 se estiman
por fuentes de financiamiento, por el monto total de 5/.138 490 511 244,00 (CIENTO TREINTA

Y OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA

MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL

DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100 NUEVOS SOLES), conforme al siguiente

detalle:

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Recursos ordinarios

Recursos directamente recaudados

Recursos por operaciones oficiales de crédito
Donaciones y transferencias

Recursos determinados

TOTAL S/.

NUEVOS SOLES
85 655 143 718,00
11386 818 851,00
22 666 553 767,00
361 233 938,00

18 400 760 970,00
138 490 511 244,00
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Aﬁ (o] Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2017

. - Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el
1.1 Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2017 por el monto I T——E—

de S/ 142 471 518 545,00 (CIENTO CUARENTA ¥ DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Ano Fiscal 2017
2017 E}(OHEUMSIIEI)_&PéI)ES OUINIENTCC)IS ELECL%pHo MIL QUINIENTOS CUARENTA Y g_INCO ¥
) que comprende los créditos presupuestarios maximos correspondientes a 1.1. Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para
e e o G Cor e s el Afio Fiscal 2017 por el monto de S/ 142 471 518 545,00
a la Constitucion Politica del Perti y de acuerdo con el detalle siguiente: (CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
GOBIERNG CENTRAL Solos SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO

MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO Y 00/100

Ley Correspondiente al Gobierno Nacional 105569739 734,00 SOLES) que comprende los créditos presupuestarios
Gastos comientes 67 270 497 791,00 maximos correspondientes a los pliegos presupuestarios
o Gastos de capital 26 312 272 892,00 del Gobiemmo MNacional, los gobiemos regionales y los
N Servicio de la deuda 11386 969 051,00 gobiemos locales, agrupados en Gobiemo Central e
INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Soles instancias descentralizadas, conforme a la Constitucion
3051 Comrespondiente a los Gobiermos Regionales 1 762 624 356.00 Politica del Peni y de acuerdo con el detalle siguiente:
Gastos corrientes 17 583 259 307,00 GOBIERNO CENTRAL Soles
8 b, st
erico e : Correspondiente al Gobierno Nacional 105 113 439 451,00
(Gastos corrientes 67 372 690 079,00
Gastos de capital 25753780 321,00
Servicio de la deuda 11 986 969 051,00
INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS Soles

Correspondiente a los gobiemos regionales 22 218 924 639,00

(Gastos corrientes 18 039 559 590,00
Gastos de capital 3957 895 094,00
Servicio de la deuda 221 489 955,00

Correspondiente a los gobiemnos locales 15139 154 455,00

(Gastos corrientes 10 246 183 164,00

Gastos de capital 4614 080 726,00

Servicio de la deuda 278 890 565,00
Comespondiente a los Gobiernos Locales 15139 154 455,00 TOTAL S/ ‘1_.;2_;]_';_5_1_3_5_4_5__06
Gastos corrientes 10 246 183 164,00 SEEEEEEEETEEEE
Gastos de capital 4 614 080 726,00

Servicio de la deuda 278 890 565,00

TOTAL S/ 142 471 518 545,00
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Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Piblico para el
Ao Fiscal 2017

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal
2017 se estiman por fuentes de financiamiento, por el monto total de S/ 142 471 518 545,00
(CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO Y 00/100 SOLES),
conforme al siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Soles

Recursos ordinarios 92 492 299 507 00
Recursos directamente recaudados 11982 279 809,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 19693 416 114,00
Donaciones y transferencias 394 648 091,00

Recursos determinados 17908 875 024,00

TOTAL S/ 142 A71 518 545,00

Anticulo 2. Recursos que financian el Presupuesto
del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2017 se estiman por fuentes de
financiamiento, por el monto totalde S/ 142 471 518 545,00
(CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO Y 00/100
SOLES), conforme al siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Soles

Recursos ordinarios 92 492 2599 507,00
Recursos directamente recaudados 11 882 279 809,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 19 693 416 114,00
Donaciones y transferencias 394 648 091,00
Recursos determinados 17 908 875 024,00

TOTALS. 142 471 518 545,00
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Ley
NO

3069

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2018

1.1 Apruebase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2018 por el monto
de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO Y 00/100
SOLES (S/ 157 158 747 651,00) que comprende los créditos presupuestarios maximos
correspondientes a los pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los Gobiernos
Regionales y los Gobiemos Locales, agrupados en Gobiemo Central e instancias
descentralizadas, conforme a la Constitucién Politica del Perd y de acuerdo con el detalle
siguiente:

GOBIERNQ CENTRAL Soles

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2018

1.1. Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2018 por el monto de S/ 157 158 747 651,00
(CIENTO CINCUENTAY SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO Y 00/100 SOLES) que comprende los créditos presupuestarios maximos
correspondientes a los pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales,
agrupados en Gobierno Central e instancias descentralizadas, conforme a la Constitucion Paolitica del Pert y de acuerdo
con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL Soles

Correspondiente al Gobierno Nacional

115381 884 467,00
Gastos cormientes

71393 914 213,00

Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos cormientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

Correspondiente a los Gobiemnos Regionales

116 541 103 552,00
72661 285 960,00
31999 876 255,00
11879 941 337,00

Soles

24 591 851 893,00

Gastos de capital
Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS
Correspondiente a los Gobiernos Regionales
Gastos comentes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

Correspondiente a los Gobiernos Locales

32108 028 917:00
11 879 941 337,00

Soles
25751 070 978,00
21200 299 724,00
4 287 273 805,00
263 497 449,00

16 025 792 206,00

Gastos corrientes
Gastos de capital
Servicio de la deuda

20 046 755 954,00
4281 598 450,00
263 497 449,00

Correspondiente a los Gobiemos Locales
Gastos corrientes
Gastos de capital

16 025 792 206,00
10 641 317 798,00
5095 347 350,00

Servicio de la deuda

289127 058,00

TOTAL s/ 157 158 747 651,00

Gastos cormientes
Gastos de capital
Servicio de la deuda

10 641 317 798,00
5095 347 350,00
289 127 058,00

TOTAL S/. 157 158 747 651,00
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Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018
Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2018 se estiman por fuentes de
financiamiento, por el monto total de S/ 157 158 747 651,00 (CIENTO CINCUENTAY SIETE MIL CIENTO CINCUENTA

__ Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO Y 00/100 SOLES),
Afio Fiscal 2018 conforme al siguiente detalle:
Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal Fuentes de financiamiento Soles
2018 se estiman por fuentes de financiamiento, por el monto total de CIENTO CINCUENTA Eecursos grdiglaﬂos . dad 1?% ?33 :gg ggg,gg
Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y QCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y ecursos directamente recaudados :
R ficiales de credit 20 656 484 068,00

SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO Y 00/100 SOLES (S/ 157 158 747 651,00), Donationes y tansferengas oo 522 454 56100
conforme al siguiente detalle: Recursos determinados 19728 877 332,00

) o TOTAL SI. 157 158 747 651,00
Fuentes de financiamiento Soles smmmmmmmmmmemm=
Recursos ordinarios 102 698 798 095,00
Recursos directamente recaudados 13 552 133 595,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 20 656 484 068,00
Donaciones y transferencias 522 454 561,00
Recursos determinados 19 728 877 332,00

TOTAL 8/
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Aﬁo 1.1.  Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2019 por el
monto de S/ 168 074 407 244,00 (CIENTO SESENTA Y OCHO MIL SETENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y

00/100 SOLES), que comprende los créditos presupuestarios maximos correspondientes a
201 9 los pliegos presupuestarios del Gobierno MNacional, los Gobiernos Regionales y los
Gobiernos Locales, agrupados en Gobierno Central e instancias descentralizadas, conforme
a la Constitucion Politica del Pert y de acuerdo con el detalle siguiente:

Articulo 1. Presupuesto Anual de Gastos para el Aio Fiscal 2019

1.1. Apruébase el Presupuesto Anual de Gastos para el Afio Fiscal 2019 por el monto de S/ 168 074 407 244,00
(CIENTO SESENTA Y OCHO MIL SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTAY CUATRO Y 00/100 SOLES), que comprende los créditos presupuestarios maximos correspondientes a los
pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los gobiemos regionales y los gobiernos locales, agrupados en Gobierno
Central e instancias descentralizadas, conforme a la Constitucion Politica del Per y de acuerdo con el detalle siguiente:

GOBIERNO CENTRAL Soles
GOBIERNO CENTRAL Soles

Ley
NO

3087

Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos corrientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

118 290 269 765,00

74 703 405 177,00
28 298 081 531,00
15288 783 057,00

Soles

Correspondiente al Gobierno Nacional
Gastos comientes

Gastos de capital

Servicio de la deuda

INSTANCIAS DESCENTRALIZADAS

Correspondiente a los gobiernos regionales
Gastos cormientes
Gastos de capital

118 227 641 778,00
74 811 037 564,00
28 983 108 063,00
14 433 496 151,00

Soles
29 915 914 285,00

22 682 408 515,00
6943 879 789,00

Correspondiente a los Gobiemos Regionales
Gastos corrientes 22 620949 526,00
Gastos de capital 6 926 485 944,00
Servicio de la deuda 305 850 828,00

29 853 286 258,00

Correspondiente a los Gobiemos Locales
Gastos corrientes 11 286 922 387,00
Gastos de capital 8 289 344 021,00
Servicio de la deuda 354 584 773,00

TOTAL S/ 168 074 407 244,00

19 930 851 181,00

Servicio de la deuda 289 624 981,00
Correspondiente a los gobiernos locales 19 930 851 181,00
Gastos corrientes 11 286 922 387,00
Gastos de capital 8289 344 021,00

Servicio de la deuda

TOTAL S/
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Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2019

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2019 se estiman por fuentes de financiamiento, por el monto total de S/ 168 074 407 244,00
(CIENTO SESENTA Y OCHO MIL SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100 SOLES), conforme al
siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Soles

Recursos ordinarios 105 797 700 000,00
Recursos directamente recaudados 14 943 022 743,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 25013 136 993,00
Donaciones y transferencias 491 733 793,00
Recursos determinados 21828813 715,00

TOTAL S/ 168 074 407 244,

Articulo 2. Recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2019

Los recursos que financian el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019 se estiman por fuentes de
financiamiento, por el monto total de S/ 168 074 407 244,00 (CIENTO SESENTA Y OCHO MIL SETENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO Y 00/100 SOLES), conforme al
siguiente detalle:

Fuentes de financiamiento Soles
Recursos ordinarios 105 797 700 000,00
Recursos directamente recaudados 14 943 022 743,00
Recursos por operaciones oficiales de crédito 25013 136 993,00
Donaciones y transferencias 491 733 793,00
Recursos determinados 21828 813 715,00
TOTAL S/ " 168 074 407 244,00
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ANEXO Il

MODIFICACIONES EN LOS MONTOS DEL PRESUPUESTO COMPARANDO
EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTO PRESENTADO POR EL PODER
EJECUTIVO Y LA LEY DE PRESUPUESTO APROBADA POR EL

CONGRESO

Aio 2003
- Se modifico el articulo 3 que aprueba el Presupuesto Anual de Gastos del

Gobierno Central e Instancias Descentralizadas.

- Se mantiene el monto total.

- Se modifican los montos totales correspondientes a Gastos del Gobierno

Central y Gastos de las Instancias Descentralizadas, asi como los montos

correspondientes al desagregado en Gastos Corrientes y Gastos de

Capital.

- Sacaron S/ 16 937 742 del Gobierno Central y los pasaron a Instancias

Descentralizadas.

- En ambos casos (Gobierno Central e Instancias Descentralizadas) se

mantiene el monto del Servicio de Deuda.
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Revisando los Anexos, el proyecto tenia un Anexo A del Tomo |,
denominado “Distribucién del gasto del gobierno nacional por actividad y
proyecto y grupo de genérico de gasto”. Entre las Actividades, la Reserva
de Contingencia aparece en el pliego MEF con un monto total de S/ 107

721 491,00.

En el Anexo B del Tomo |, correspondiente a Recursos Ordinarios, la RC

figura con un monto de S/ 1 913 475,00.

En el Anexo J del Tomo, correspondiente a Recursos por Privatizaciones

y Concesiones, la RC figura con un monto de S/. 105 808 016,00.

En la Ley aprobada, el Anexo 1 corresponde a “Gasto por fuentes de
financiamiento y grupo genérico de gasto”. Aqui la RC figura con un monto
de S/. 1 913 475,00 por Recursos Ordinarios y S/. 78 799 016,00 por

Recursos por Privatizaciones y Concesiones.

Entonces: en la RC el Congreso respetd el monto de Recursos Ordinarios,
pero redujo el monto correspondiente a Recursos por Privatizaciones y

Concesiones.

Ni el Dictamen de la Comision tiene los mismos montos propuestos por el

Poder Ejecutivo. Luego de la discusién del Presupuesto en el Pleno, se

emitié un dictamen sustitutorio que contiene los cambios en las cifras, pero
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no se explica por qué y como. El Diario de Debates de la ley de presupuesto

2003 tampoco explican el cambio.

- Por los cambios que se aprecian en el articulo 3, de deduce lo siguiente:

v' Se redujeron los montos correspondientes a Gastos Corrientes y
Gastos de Capital del Gobierno Central, por un total de S/ 16 937 742,
y estos fueron trasladados a Gastos Corrientes y Gastos de Capital de

las Instancias Descentralizadas.

v ¢De donde sacaron los recursos? De la Reserva de Contingencia,
especificamente de los Recursos por Privatizaciones y Concesiones,

por la diferencia que sumé S/ 27 009 000,00.

Aino 2004
- Si bien se mantiene el monto total correspondiente a Transferencias para
los Gobiernos Locales, se modifican los montos de los Gastos Corrientes,

Gastos de Capital y de Servicio de Deuda incluidos en dicho rubro.

Ao 2005
- El Congreso modificd el monto total del Presupuesto Publico presentado

por el Poder Ejecutivo, reduciéndolo en S/. 270 000 000,00.

- Dentro de los Gastos del Gobierno Central, se redujo el monto total, y

dentro de éste se redujeron los montos correspondientes a Gastos
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Corrientes y Gastos de Capital. El monto del Servicio de Deuda se mantuvo

igual.

Dentro de los Gastos de las Instancias Descentralizadas, la reduccion del
monto total se advierte en el desagregado correspondiente a Gobiernos
Locales (Gastos Corrientes, Gastos de Capital y Servicio de la Deuda). Sin
embargo, en el desagregado correspondiente a Gobiernos Regionales se
incrementd el monto de Transferencias para los Gobiernos Regionales,

Gastos Corrientes y Gastos de Capital.

En el articulo 3 sobre fuentes de financiamiento, se aprecia que disminuyen
los montos correspondientes a las fuentes de financiamiento Recursos
Ordinarios, Recursos Directamente Recaudados, Fondo de Compensacion
Regional y Recursos Ordinarios para los Gobiernos Regionales. Se aprecia
un incremento unicamente en la fuente Recursos Ordinarios para los

Gobiernos Locales.

En el dictamen de la Comisidon de Presupuesto:

v' Se mantuvo el monto total del Presupuesto Publico.

v' Se incremento el monto total de los gastos del Gobierno Central. Dentro
de estos: se redujeron los Gastos Corrientes, se incrementaros los
Gastos de Capital, se mantuvo el monto del Servicio de Deuda.

v' Se redujo el monto total de los gastos de las Instancias

Descentralizadas. Dentro de estas: se incrementd el monto
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correspondiente a Transferencias para los Gobiernos Regionales, se
incrementd el monto correspondiente a Gastos Corrientes y Gastos de
Capital; se redujo el monto correspondiente a Transferencias para los
Gobiernos Locales, se redujo el monto correspondiente a Gastos

Corrientes y Gastos de Capital y se mantuvo el Servicio de Deuda.

- En el dictamen de la Comision de Presupuesto no se explican los cambios.

- En el debate del Pleno, se advierte que en esa oportunidad el Tribunal
Constitucional emitié una sentencia que declaré inconstitucional el anticipo
de Impuesto a la Renta, que generd un forado de casi mil millones de soles.
Este hecho generd que, en el medio de la discusion de los proyectos de
ley, el Congreso aprobara dos leyes adicionales: ley que crea Impuesto

Temporal a los Activos Netos, y Ley de Racionalizacion de Gastos.

- Por esta razén, tanto Congreso como Ejecutivo estuvieron de acuerdo en
disminuir el monto total del Presupuesto Publico 2005, a fin de equilibrar el
presupuesto considerando la real recaudacion como consecuencia de la

sentencia del Tribunal Constitucional.

Ao 2006
- El Congreso modificd el monto total del Presupuesto Publico presentado

por el Poder Ejecutivo, incrementandolo en S/ 170 000 000,00.

- El incremento se aprecia en los montos totales de gastos del Gobierno

Central y de las Instancias Descentralizadas.
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Dentro de los Gastos del Gobierno Central, se incrementaros los Gastos
Corrientes y Gastos de Capital. El monto del Servicio de Deuda se mantuvo

igual.

Dentro de las Instancias Descentralizadas, con incrementd el monto
respecto a transferencias a gobiernos regionales, asi como los montos
correspondientes a Gastos Corrientes y Gastos de Capital. Asimismo, en
cuanto a gobiernos locales, se redujo el monto correspondiente a Gastos
Corrientes y Gastos de Capital, y se incrementé el monto del Servicio de

Deuda.

En el articulo 3 sobre fuentes de financiamiento, se aprecia un incremento

en la fuente de financiamiento Recursos Ordinarios.

En el dictamen de la Comision de Presupuesto:

v' Se mantuvo el monto total del Presupuesto Publico.

v' Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Dentro de
ello: se redujo el monto de Gastos Corrientes, se incrementé Gastos
de Capital y se mantuvo el monto del Servicio de Deuda.

v" Se incrementd6 el monto total de gastos de Instancias
Descentralizadas. Dentro de ello: se incrementd el monto total para

gobiernos regionales, se incrementd Gastos Corrientes y Gastos de
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Capital, se mantuvo el monto del Servicio de Deuda. En cuanto a

gobiernos locales, se mantuvieron los mismos montos.

- En la transcripcion del debate del proyecto de Ley de Presupuesto 2006 en
la Comision de Presupuesto, sin bien constan solicitudes de congresistas
para redistribuir un monto de la Reserva de Contingencia para otros fines,
no se advierte alguna conclusion que posibilite determinar el porqué de los
incrementos que figuran en los montos previstos en la propuesta de Ley del

Poder Ejecutivo.

- En el diario de debates de la Ley de Presupuesto 2006 en el Pleno, el
discurso final del Premier (PPK) no contiene ninguna referencia al
incremento del monto total del Presupuesto Publico por parte del Pleno del

Congreso.

- Si bien el Diario de Debates de la ley no nos da una explicacion al respecto,
fuentes del MEF nos cuentan que en el debate de la Ley de Presupuesto
de dicho afno el Congreso disminuyo la tasa de los tributos que recauda y/o
administra la SUNAT (de 2% propuesto por el Poder Ejecutivo a 1,75%
propuesto por el Congreso), lo que conllevo a la restitucion de la diferencia

en la Fuente de Financiamiento Recursos Ordinarios.

Ano 2007

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.
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- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central, tanto en Gastos
Corrientes como en Gastos de Capital. Se mantuvo el monto de gastos en

el Servicio de Deuda.

- Se incrementd el monto total de gastos de Instancias Descentralizadas,
tanto en Gastos Corrientes, como en Gastos de Capital y Servicio de

Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, para los Gobiernos Regionales
fueron incrementados los montos de Gastos Corrientes y Gastos de
Capital. Para los Gobiernos Locales se incrementd el monto de Gastos
Corrientes, disminuyé el monto de Gastos de Capital y se incremento el

monto del Servicio de Deuda.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se incrementé el monto de los

Recursos Ordinarios y de los Recursos Directamente Recaudados.

- No se encontré informacién en la pagina web del Congreso que permita
determinar si los cambios se produjeron en la Comision de Presupuesto o

en el Pleno del Congreso.

Ao 2008

- No se modificé el monto total del Presupuesto Publico.
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- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el monto
de Gastos Corrientes, se increment6 el monto de Gastos de Capital y se

mantuvo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Se incrementoé el monto total de gastos de Instancias Descentralizadas.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, para los Gobiernos Regionales
se incrementd el monto de Gastos Corrientes y Gastos de Capital, y se
mantuvo el monto del Servicio de Deuda. Para los Gobiernos Locales
disminuy6 el monto de Gastos Corrientes, y se incrementd el monto de

Gastos de Capital y del Servicio de Deuda.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se redujo el monto de los
Recursos Ordinarios, se incrementd el monto de los Recursos

Directamente Recaudados y de los Recursos Determinados.

- Los cambios fueron realizados en el Pleno del Congreso, a través de un
texto sustitutorio del Dictamen de la Comision de Presupuesto (el dictamen
no presentd variaciones con respecto al proyecto de ley del Poder

Ejecutivo).

Ao 2009

- No se modificé el monto total del Presupuesto Publico.
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- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el monto
de Gastos Corrientes, se increment6 el monto de Gastos de Capital y se

mantuvo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se incrementd el monto de Gastos
Corrientes y Gastos de Capital y se mantuvo el monto del Servicio de
Deuda. Para los Gobiernos Locales disminuyé el monto de Gastos
Corrientes y se incrementd el monto de Gastos de Capital y del Servicio de

Deuda.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en la Comision de Presupuesto, vy

posteriormente en el Pleno a través de un texto sustitutorio del Dictamen.

Ao 2010

- No se modificé el monto total del Presupuesto Publico.

- Se incrementd el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el

monto de Gastos Corrientes, se incrementé el monto de Gastos de Capital

y se redujo el monto de gastos del Servicio de Deuda.
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- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se redujo el monto de Gastos Corrientes y
Gastos de Capital y se mantuvo el monto del Servicio de Deuda. Para los
Gobiernos Locales incrementd el monto de Gastos Corrientes, se redujo el

monto de Gastos de Capital y se mantuvo el monto del Servicio de Deuda.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en la Comision de Presupuesto, vy

posteriormente en el Pleno a través de un texto sustitutorio del Dictamen.

Ao 2011

- No se modificé el monto total del Presupuesto Publico.

- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el monto
de Gastos Corrientes, se incrementd el monto de Gastos de Capital y se

redujo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de

gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.
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- Para los Gobiernos Regionales, se mantuvo el monto de Gastos Corrientes,
se incremento el monto de Gastos de Capital y se mantuvo el monto del
Servicio de Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los

montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en la Comision de Presupuesto, vy

posteriormente en el Pleno a través de un texto sustitutorio del Dictamen.

Ao 2012

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.

- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se incrementé el
monto de Gastos Corrientes, se incrementd el monto de Gastos de Capital

y se redujo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementé el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se mantuvo el monto de Gastos Corrientes,
se incrementd el monto de Gastos de Capital y se mantuvo el monto del
Servicio de Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los

montos.
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- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comisidén de Presupuesto.

Ano 2013

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.

Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se incrementé el
monto de Gastos Corrientes, se incrementé el monto de Gastos de Capital

y se redujo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementé el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se incrementé el monto de Gastos
Corrientes, se increment6 el monto de Gastos de Capital y se mantuvo el
monto del Servicio de Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron

todos los montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en el dictamen de la Comisién de Presupuesto,

y en el Pleno a través de tres textos sustitutorios de la misma Comision.
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Ao 2014

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.

- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el monto
de Gastos Corrientes y de Gastos de Capital y se mantuvo el monto de

gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se incrementd el monto de Gastos
Corrientes y Gastos de Capital y se mantuvo el monto del Servicio de

Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comisiéon de Presupuesto.

Ano 2015

- No se modificé el monto total del Presupuesto Publico.

- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se incrementé el
monto de Gastos Corrientes, se redujo el monto de Gastos de Capital y se

mantuvo el monto de gastos del Servicio de Deuda.
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- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incremento el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se mantuvo el monto de Gastos Corrientes,
se incrementé el monto de Gastos de Capital y se mantuvo el monto del
Servicio de Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los

montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comisién de Presupuesto.

Ao 2016

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.

- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el monto
de Gastos Corrientes, se incrementé el monto de Gastos de Capital y se

mantuvo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de

gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.
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- Para los Gobiernos Regionales, se mantuvo el monto de Gastos Corrientes,
se incremento el monto de Gastos de Capital y se mantuvo el monto del
Servicio de Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los

montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comisién de Presupuesto.

Ano 2017

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.

- Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se incremento el
monto de Gastos Corrientes, se redujo el monto de Gastos de Capital y se

mantuvo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

- Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se incrementd el monto de Gastos
Corrientes y se mantuvo el monto de Gastos de Capital y del Servicio de

Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.
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- Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comisién de Presupuesto.

Ao 2018

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.

Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se redujo el monto
de Gastos Corrientes, se increment6 el monto de Gastos de Capital y se

mantuvo el monto de gastos del Servicio de Deuda.

Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de
gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

- Para los Gobiernos Regionales, se increment6 el monto de Gastos
Corrientes y de Gastos de Capital y se mantuvo el monto del Servicio de

Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los montos.

- En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

- Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comisién de Presupuesto.

Ano 2019

- No se modificd el monto total del Presupuesto Publico.
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Se redujo el monto total de gastos del Gobierno Central. Se incrementé el
monto de Gastos Corrientes, se redujo el monto de Gastos de Capital y del

Servicio de Deuda.

Dentro de las Instancias Descentralizadas, se incrementd el monto total de

gastos de Gobiernos Regionales y se mantuvo el monto total de gastos de

Gobiernos Locales.

Para los Gobiernos Regionales, se incrementd el monto de Gastos

Corrientes y de Gastos de Capital y se redujo el monto del Servicio de

Deuda. Para los Gobiernos Locales se mantuvieron todos los montos.

En cuanto a las fuentes de financiamiento, se mantuvieron los montos.

Los cambios se produjeron en el Pleno a través de un texto sustitutorio de

la Comision de Presupuesto.

133



ANEXO Il
GRAFICOS

Grafico 1
Composicion del Congreso setiembre de 2022

Grafico 2
Composicion del Congreso noviembre de 2022
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