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RESUMEN

El presente trabajo analiza la determinacion de la responsabilidad administrativa
en la Resolucion N° 555-2023-OEFA/TFA-SE del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. A través del
analisis del expediente se realiz0 la evaluacion de la imputacion y sancion de
cada una de las conductas detectadas, las cuales estaban vinculadas
principalmente a la gestion de efluentes en el sector agrario y la valorizacion de

residuos solidos.

Para el analisis del problema juridico se emplearon como principales
instrumentos normativos la Ley General del Ambiente; la Ley de Gestion Integral
de Residuos Solidos y su Reglamento; la Ley de Recursos Hidricos y su
Reglamento; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; asi como la normativa sectorial aplicable, el Reglamento
de Gestibn Ambiental del Sector Agrario (RGASA); el Reglamento de Manejo de
los Residuos Solidos del Sector Agrario (RMRSSA); y el Reglamento de

Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario (RISASA).

Como principales conclusiones se identificaron vicios de nulidad en dos de las
cuatro infracciones imputadas, pero también se evidenciaron vacios en la
normativa y tipificacion de infracciones tanto en la normativa ambiental del sector
agrario como en la de gestiobn de residuos soélidos. Finalmente se busca
reflexionar sobre la efectividad de las acciones de fiscalizacion por parte de
OEFA frente a conductas que tienen el potencial de generar dafio al ambiente

pero que no se encuentran tipificadas como infracciones.
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ABSTRACT

This paper analyzes the determination of administrative liability in Resolution No.
555-2023-OEFA/TFA-SE issued by the Environmental Oversight Tribunal of the
Agency for Environmental Assessment and Enforcement (OEFA). Through a
case file review, an assessment was conducted regarding the attribution and
sanctioning of each of the identified conducts, which were primarily related to

effluent management in the agricultural sector and the recovery of solid waste.

For the legal analysis, the main regulatory instruments employed included the
General Environmental Law; the Law on Integrated Solid Waste Management
and its Regulations; the Water Resources Law and its Regulations; the
Consolidated Text of the Law on General Administrative Procedure; as well as
applicable sectoral regulations, such as the Environmental Management
Regulation for the Agricultural Sector (RGASA); the Solid Waste Management
Regulation for the Agricultural Sector (RMRSSA); and the Regulation on
Environmental Infractions and Sanctions for the Agricultural Sector (RISASA).

The main conclusions identified grounds for nullity in two of the four alleged
infractions, while also highlighting regulatory gaps in both the classification of
environmental infractions in the agricultural sector and in solid waste
management. Lastly, the paper seeks to reflect on the effectiveness of OEFA’s
oversight actions in response to conducts that have the potential to cause

environmental harm but are not currently classified as infractions.
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l. INTRODUCCION

1.1 Justificacién de la eleccién de laresoluciéon

Elegi la Resolucion N° 01197-2023-OEFA/DFAI debido a que esta contiene
controversias juridicas relevantes a nivel de derecho administrativo y ambiental,
ademéas de que se enmarca en tematicas que son de mi especial interés: la
adecuacion ambiental en el sector agrario y el manejo integral de los residuos

soélidos.

Por un lado, la sentencia versa sobre un caso en el que el administrado no cuenta
con un Instrumento de Gestion Ambiental para el desarrollo de sus actividades,
situacion que se vio extendida en el sector agrario debido a la falta del
Cronograma para la Adecuacion Ambiental de las actividades en curso del

sector.

Por otro lado, la sentencia evalla y desarrolla el contenido esencial del Principio
de Tipicidad, en especifico respecto de su aplicacién al ejercicio de la potestad
sancionadora y los limites que éste supone a la autoridad en proteccion de los
derechos del administrado. A la vez que aborda las diferencias entre medidas de

prevencion, control y mitigacién en materia ambiental.

Finalmente, la sentencia aborda la gestién de residuos sélidos y efluentes desde
el marco de una normativa transversal a todos los sectores, siendo aplicable a
Frigorifico Salaverry pese a no contar con un IGA aprobado. De esta forma, se
puede ahondar en la mejor gestion de los residuos liquidos y solidos, asi como

en el dafo a los recursos agua subterranea y suelo.

De igual manera, elegi la sentencia no solo por su relevancia juridica, sino
también debido a que tengo especial interés por la tematica del manejo de los
residuos organicos que se producen en grandes cantidades en el sector
agropecuario y las herramientas normativas que podrian facilitar su mejor
aprovechamiento, lo cual podré desarrollar en el trabajo que contintia en el curso

siguiente.



1.2 Presentacion del caso y del andlisis

El expediente N° 0233-2022-OEFA/DFAI/PAS versa sobre el caso de Frigorifico
Salaverry, al cual se le imputa la comisidon de cuatro infracciones administrativas
relacionadas con el manejo de efluentes industriales, el almacenamiento y
disposicion final de residuos soélidos y la presentacion de informacion requerida
por el fiscalizador. Mediante el presente trabajo se pretende dilucidar si las
infracciones imputadas y posteriormente sancionadas por la administracion
corresponden a una correcta determinacion de la responsabilidad administrativa,;
en linea con ello, se desea reflexionar si la actuacion de OEFA es eficaz a los

fines de la fiscalizacibn ambiental.

Para ello se evaluaran los principales argumentos de las resoluciones de
imputacion de cargos, primera y segunda instancia, a la vez que se analizara la
eficacia de la fiscalizacion y sancion para lograr la correccion de las conductas
infractoras. De esta forma se plantean los problemas secundarios para evaluar
las infracciones imputadas a las conductas detectadas respecto del manejo de
efluentes y almacenamiento de residuos; mientras que las infracciones referidas

a la presentacion incompleta de informacion

Al respecto, mi posicion inicial es que el fallo del tribunal presenta vicios legales
y deficiencias en su argumentacion respecto de las infracciones 1 (manejo de
efluentes) y 2 (almacenamiento de residuos), pero es conforme a derecho
respecto de las conductas infractoras 3 (obligacién de asegurar la adecuada
gestibn de los residuos generados) y 4 (presentacién de informacion).
Adicionalmente me interesa cuestionar el enfoque mayormente administrativo
gue incorpora el TFA, el cual, a mi parecer, se limita respecto de la evaluacion
del dafio potencial al ambiente en este caso en particular. De la misma forma,
me interesa reflexionar sobre el enfoque punitivo del OEFA, que se ha limitado
a imponer multas, sin considerar la posibilidad de imponer medidas correctivas

para la correccion de las conductas infractoras.



Respecto de los instrumentos normativos empleados para la evaluacion del
caso, estos son principalmente la normativa ambiental: la Ley General del
Ambiente, la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM; asi como la normativa
sectorial: el Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario (RGASA)
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2012-AG, el Reglamento de Manejo de
los Residuos Sdélidos del Sector Agrario (RMRSSA) aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2012-AG; ademas del TUO de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, la Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento.

. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1 Antecedentes

Existen dos factores del contexto social y normativo que vale la pena mencionar
para la evaluacion de este caso son, por un lado, la pandemia por el virus COVID-
19y el periodo de los afios posteriores, en los cuales las acciones de supervision
en campo del OEFA se vieron limitadas, por lo cual la entidad enfoco sus
esfuerzos a supervisiones de gabinete (documentarias) y el uso de drones para

identificar posibles infracciones e impactos al ambiente.

Por otro lado, también se debe considerar que para la fecha de la Fiscalizacion
y la emision de las resoluciones, el sector agrario no habia aprobado el
cronograma de adecuacion para las actividades en curso segun lo requeria el
reglamento de gestion ambiental. Por ello, un gran nimero de administrados se
encontraban operando sin contar con un Instrumento de Gestibn Ambiental

correctivo que adecuara sus operaciones y no eran pasibles de sancion.

Aterrizando al caso especifico, Frigorifico Salaverry es una empresa ubicada en
el Puerto de Salaverry, Trujillo, cuyas actividades de beneficio bovino y porcino
datan del afio 1982. Esta cuenta con un procedimiento sancionador previo, que
imputa dos conductas infractoras: i) no contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente, archivada debido a la falta del

cronograma que hiciera exigible la adecuacion en el sector; y ii) controlar
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deficientemente los residuos que genera como consecuencia de su actividad,
por la cual recibié sancion, que fue apelada y posteriormente revocada por una
vulneracion al principio de tipicidad.

2.2 Hechos relevantes del caso

En octubre de 2021 la Direccién de Supervision en Actividades Productivas
(DSAP) del OEFA realizé una supervision regular de gabinete a la unidad
fiscalizable “Camal de Salaverry” de titularidad del administrado Frigorifico
Salaverry. En este marco, OEFA solicitdé informacion respecto del manejo
adecuado de sus residuos soélidos y aguas residuales, en tanto que no se

contaba con un instrumento de gestion ambiental aprobado para la actividad.

Frigorifico Salaverry dio respuesta al requerimiento de la DSAP dentro del plazo
otorgado; sin embargo, la direccién formuldé observaciones a la informacién
presentada, por la ausencia de documentos solicitados y el incumplimiento de
las formas requeridas. Por esto, la autoridad organizd una reunién con el
administrado para explicar las observaciones y sefialar la documentacion
pendiente y las formas para presentarla. Como resultado de ello, el administrado

presento escrito de subsanacion.

Posteriormente, de la revision documental realizada por la autoridad supervisora,
se identificaron conductas catalogadas como hallazgos. Estos fueron analizados
en el Informe Final de Supervision N° 0161-2021-OEFA/DSAP-CAGR del 29 de
noviembre, el cual concluye que la empresa habria incurrido en presuntas

infracciones.

El dia 27 marzo de 2023 se da inicio al procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Frigorifico Salaverry, mediante la Resolucion Subdirectoral N°
0108-2023-OEFA/DFAI-SFAP, por la comisién de cuatro infracciones a la
normativa ambiental. Posteriormente y dentro del plazo otorgado, la empresa

presento su escrito de descargos.



El 15 mayo de 2023 se emiti¢ y notifico el Informe Final de Instruccién el cual
sirvio de sustento a la Resolucion Directoral N° 01197-2023-OEFA/DFAI emitida
el 16 de junio, que sancion6 al administrado por la comision de las siguientes
infracciones:

1. No adoptar medidas de prevencion y control para el manejo de aguas
residuales generadas en la unidad fiscalizable, las cuales se vierten al
suelo natural

2. No contar con areas o instalaciones apropiadas para el almacenamiento
de los residuos organicos.

3. No asegurar la adecuada disposicion final de sus residuos organicos

4. Proporcionar de forma incompleta la informacién requerida por la
Autoridad Supervisora (DFAI, 2023)

Frente a dicha resolucion, el administrado interpuso recurso de apelacion, el cual
fue admitido y evaluado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, dando como
resultado la Resolucion N° 555-2023-OEFA/TFA-S. Est declara, por un lado, la
nulidad parcial de la Resolucion Subdirectoral N° 0108-2023- OEFA/DFAI-SFAP
y de la Resolucion Directoral N° 01197- 2023-OEFA/DFAI respecto de la
imputacion y sancion de la conducta infractora N° 1, mientras que las confirma

respecto de las conductas N° 2, N° 3y N° 4.

La Resolucién N° 555-2023-OEFA/TFA-SE aborda cada una de las cuatro
infracciones por separado, proporcionando una argumentacion especifica para
cada una de estas. En primer lugar, la conducta infractora 1 esta referida a la
falta de medidas de prevencion y control para el manejo de aguas residuales
generadas en la unidad fiscalizable, la cual sefiala que se subsume a la
infraccion tipificada en el numeral 1.2.1 de la Tabla de Infracciones y Escala de
Multas del RISASA
“Incumplir con la ejecucion de medidas o acciones para el control de las
emisiones, vertimientos y residuos al ambiente que se produzcan como
resultado de los procesos del titular de la actividad agraria o para evitar e
impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia, puedan tener efectos
adversos en el ambiente” (MINAGRI, 2012)
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Al respecto, el Tribunal sefiala que se habria vulnerado el principio de tipicidad
en tanto que la DFAI no habria delimitado de forma clara si la infraccién
correspondia a la no implementacion de medidas o acciones para el control o si,
por el contrario, sanciona la falta de ejecucién de medidas de prevencion para

evitar o impedir los impactos negativos al ambiente.

En segundo lugar, la conducta infractora 2 sefiala que el administrado no cuenta
con areas y/o instalaciones apropiadas para el almacenamiento de los residuos
organicos (bazofia, estiércol y lodos) que genera, incumpliendo la normativa de
residuos sélidos, lo que para la DFAI constituye la infraccion tipificada en el
numeral 1.2.1 del articulo 135 del Reglamento de la LGIRS, “No contar con
areas, instalaciones y/o contenedores apropiados para el acopio Yy
almacenamiento adecuado de residuos no municipales desde su generacion”. Al
respecto, el TFA confirma la sancion en consideracion a que el manejo realizado
por Frigorifico Salaverry genera un alto riesgo de contaminacién ambiental y

afectacion a la salud

En tercer lugar, la conducta infractora 3 imputa al administrado la infraccion del
numeral 1.2.5 de del articulo 135 del Reglamento de la LGIRS por no asegurar
la adecuada disposicion final de sus residuos organicos, en tanto que, de la
documentacion presentada por el mismo, no se acredita la totalidad de residuos
generados son manejados mediante una EO-RS, ni que la adecuada disposicién
final de los residuos sélidos que son recolectados. Al respecto el titular cuestiona
la actuacion de la DFAI, sefialando que esta fue arbitraria, pues podria haber
solicitado la informacion faltante; sin embargo, el Tribunal desmerece el
argumento en tanto que la Direccion de Supervision remitié observaciones a la
informacion presentada por el Frigorifico Salaverry, otorgando la oportunidad de
subsanarlas, ademas de llevar a cabo una reunién para sefialar el tipo de

documentacion requerida.

Finalmente, la conducta infractora 4 sefiala que el administrado proporciono de
forma incompleta la informacion solicitada por la Autoridad, incurriendo en la

infraccion tipificada en el numeral 1.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
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y Escala de Sanciones vinculadas con la eficacia de la Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por el Consejo Directivo de OEFA. La sancion es cuestionada por el
titular, quien alega que se han vulnerado los principios de debido procedimiento,
legalidad, tipicidad y congruencia; el Tribunal desestima los fundamentos del

administrado y confirma la sancion.

Il IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

3.1 Problema principal

La resolucidon final del expediente identifica cuatro cuestiones controvertidas
materia de analisis, las cuales estan orientadas a evaluar la resolucién que
determind la responsabilidad administrativa de Frigorifico Salaverry por la
comision de cada una de las conductas infractoras sancionadas por la DFAI. En
esta linea, el problema principal de este trabajo se formula mediante la siguiente
pregunta: ¢fue correcta la determinacion de responsabilidad administrativa para

cada una de las conductas infractoras?

3.2 Problemas secundarios

En esta linea, para los problemas secundarios se pretende evaluar la correcta
calificacion juridica de la conducta infractora N° 1 y de la conducta infractora N°
2. Asimismo, se busca evaluar si la actuacion de la Direccién de Supervision en
Actividades Productivas (DSAP) se ajustd a los principios del debido
procedimiento para el caso de las conductas N° 3 y N° 4. Asi, las preguntas

guedan formuladas de la siguiente manera:

1. ¢Fue correctamente aplicado el tipo infractor identificado por la autoridad
para la conducta infractora N° 1?
2. ¢Fue correctamente aplicado el tipo infractor identificado por la autoridad

para la conducta infractora N° 2?
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3. ¢Denota la actuacion de la Direccion de Supervision en Actividades
Productivas (DSAP) arbitrariedad segun lo alegado por el administrado

para las conductas N°3y N° 47

3.3 Problemas complementarios

Finalmente considero que este caso brinda un espacio para reflexionar sobre la
eficacia de la fiscalizacion ambiental, especialmente ante limitantes como los
vacios en la normativa de proteccion ambiental a nivel sectorial o una tipificacion
deficiente de infracciones. Por ello se plantea el siguiente problema
complementario: ¢En qué medida la actuaciéon de OEFA resulta eficaz para

alcanzar los objetivos de la fiscalizacién ambiental?

V. POSICION DEL CANDIDATO/A

4.1 Respuestas preliminares a los problemas principal y

secundarios

Del andlisis del caso considero que la Resolucién evidencia vicios legales en la
imputacién de las infracciones y deficiencias la argumentacion de la autoridad
respecto de las infracciones 1 (manejo de efluentes) y 2 (almacenamiento de
residuos), pero es conforme a derecho respecto de las conductas infractoras 3
(obligacién de asegurar la adecuada gestion de los residuos generados) y 4

(presentacion de informacion).

Respecto del primer problema secundario, considero que el desarrollo que
realiza el Tribunal respecto de la distincion entre medidas de prevencion y de
control y que exige sea explicita en aplicacién del principio de tipicidad es
destacable y apropiada. Sin embargo, esta aclaracion no seria suficiente para el
caso concreto, en tanto que la conducta infractora n° 1 no se encontraria
subsumida en la infraccion tipificada en el RISASA. De esta forma, se habia
generado un vicio de tipicidad distinto que no podria ser corregido con la

determinacién de si correspondia una medida de prevencién o una de control.
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Respecto del segundo problema secundario identificado, la administracion
imputé una infraccion referida a la falta de instalaciones de almacenamiento de
residuos solidos para el caso de actividades que el administrado afirma son parte
de su proceso de valorizacibn mediante compostaje. En este caso ninguna de
las dos instancias establece claramente la base legal por la cual no se podria
considerar compostaje el proceso llevado a cabo por el titular, por lo que
considero que se presentan vicios en el acto administrativo al desestimar lo

sefalado por el administrado y aplicar la sancién.

Respecto del tercer problema secundario, considero que la actuacion de la
direccion responsable durante la etapa de supervision es adecuada en tanto que
facilité la comunicacién con el administrado a fin de favorecer el correcto envio
de informacion. Por ello, la imputacion de las infracciones respecto de la falta de
entrega de documentos que acrediten la correcta disposicién final de los
residuos, asi como de la entrega insuficiente de informacion, no habria incurrido

en arbitrariedad.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

Del andlisis integral del caso, considero que el andlisis del fallo evidencia no solo
vicios legales en la imputacion de las infracciones vinculadas al manejo de
efluentes para el caso del sector agrario y la valorizacién de residuos sélidos,
sino también falencias en la tipificacion de infracciones en estos aspectos. En
adicién a ello, también permite identificar ciertos aspectos criticos del abordaje
institucional adoptado, los cuales evidencian vacios relevantes en materia de

proteccién ambiental efectiva.

1. Predominio de un enfoque estrictamente administrativo del derecho
Tanto la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) como el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) centraron su analisis en aspectos de
indole formal y procedimental vinculados a la configuracion de la infraccion. No
obstante, se advierte la ausencia de una evaluacion sustantiva e integral del
impacto que las conductas infractoras detectadas generan sobre la calidad de

los recursos naturales.
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2. Omisién de medidas administrativas complementarias
En esa linea, no se evidencia la adopcion de medidas administrativas orientadas
a neutralizar las amenazas de dafio ambiental, restituir las condiciones
ambientales afectadas o garantizar el cumplimiento normativo futuro. Este tipo
de medidas, resultan fundamentales para dotar de contenido sustantivo el
principio de precaucion y el derecho fundamental a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Para poder dilucidar si es correcta la determinacién de responsabilidad
administrativa para cada una de las conductas infractoras es necesario ahondar
primero en aquellas que implican una controversia 0 que aparentan un vicio de
nulidad segun lo sefialado lineas arriba. En esta linea, se procede a desarrollar
el andlisis de los problemas secundarios centrados en la conducta infractora N°
1 y la conducta infractora N° 2, en los que he identificado controversia; para
finalmente referirme a la actuaciéon de la autoridad de supervision para el caso

de las conductas infractoras N° 3 y N° 4 sobre las cuales estoy de acuerdo.

PROBLEMA SECUNDARIO 1

Segun lo sefialado el analisis del problema secundario 1 estard orientado a
responder la pregunta: ¢fue correctamente aplicado el tipo infractor identificado
por la autoridad para la conducta infractora N° 1? Para ello, en tanto que mi
postura hace referencia a la vulneracion de los principios de legalidad y de
tipicidad es necesario, en primer lugar, recordar el contenido de los mismos y su

aplicacion en los procedimientos sancionadores.

Al respecto, el principio de legalidad se encuentra recogido en el articulo IV,
numeral 1.1 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), y dicta que las actuaciones de la administracion se rigen por el
marco normativo, de sus funciones y para los fines atribuidos a cada autoridad.

En esta linea, Moron Urbina sefiala que este principio “demanda que toda
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potestad sancionadora tenga base legal expresa y que las infracciones y
sanciones se encuentren claramente definidas, a efectos de que el administrado
pueda prever las consecuencias juridicas de su conducta” (J.C. Morén, 2021).
Asi, la aplicacion de sanciones no admite el uso de analogias o interpretaciones
extensivas en perjuicio del administrado, a fin de evitar abusos por parte de la

administracion.

Derivado del principio de legalidad, el principio de tipicidad exige que las
conductas sancionables estén descritas de manera clara y precisa. Segun el
profesor Jorge Dands, este principio requiere “una identidad objetiva entre los
hechos atribuidos al administrado y los presupuestos normativos de la infraccién,
sin lo cual se genera una transgresion al derecho de defensa y se abre la puerta
a decisiones arbitrarias” (J. Dands, 2019). De esta forma, el principio de tipicidad
se formula como una aplicacion directa del principio de legalidad en los

procedimientos administrativos sancionadores.

Bajo este marco se puede proceder a reconocer las acciones del administrado
gue la autoridad enmarca en la conducta infractora identificada. Al respecto, de
la revision de los documentos de la supervision se reconoce que Frigorifico
Salaverry descarga las aguas residuales, domésticas e industriales, que se
generan como parte de sus actividades en el suelo natural. En esta linea, el
OEFA también advierte que el administrado cuenta con un sistema de
tratamiento primario de sus aguas residuales, compuesto por trampas para
grasa; pero no cuenta con un sistema de tratamiento secundario para reducir los

niveles de materia organica diluida presente en el efluente.

En ese sentido, corresponde identificar, si existe una obligacidbn normativa que
estaria siendo incumplida por el administrado mediante su actuacion. Por un lado
se encuentran la disposicion sobre responsabilidad general recogida en el
articulo 74° de la Ley General del Ambiente, que sefiala que “todo titular de
operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas
impactos negativos que se generen sobre el ambiente” (MINAM, 2001), es decir

que Frigorifico Salaverry es responsable por sus efluentes y descargas, ademas
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de los impactos negativos que estos pudieran generar en el ambiente a nivel de

riesgo o dafo.

Por su parte, la normativa sectorial recogida en el Reglamento de Gestidon
Ambiental del Sector Agrario dispone en su articulo 66° que los titulares de
actividades son responsables por las emisiones, efluentes, vertimientos,
descargas, residuos sélidos, ruidos y los dafios que se deriven de sus
operaciones. En consecuencia, se establece la obligacion de implementar las
medidas necesarias de prevencion, control, mitigacidén, recuperacion,
rehabilitacion o compensacion que resulten pertinentes para reducir los impactos

ambientales negativos.

En linea con lo anterior, el articulo 67° del referido reglamento establece una
serie de obligaciones que deben cumplir los titulares de actividades del sector.
El OEFA destaca, en particular, el numeral 3, que impone la adopcién de
medidas orientadas a prevenir y reducir posibles dafios a los recursos naturales
renovables, cuando corresponda. De igual modo, el numeral 5 asigna la
responsabilidad de implementar un manejo ambiental integrado, mediante la
incorporacion de medidas ambientales permanentes y la aplicacién de buenas
practicas. Por dltimo, el numeral 7 también adquiere relevancia al exigir la

adopcion de buenas practicas tanto operativas como ambientales.

Bajo ese marco normativo, la Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades
Productivas establece como conducta infractora “no adoptar medidas de

prevencion y control respecto al manejo de las aguas residuales generadas en

la unidad fiscalizable, las cuales descargan al suelo natural (vertimientos)”

(OEFA, 2023). A través de la formulacion de la conducta infractora la
subdireccién atribuye la calificacion de “vertimiento” a la descarga de efluentes
al suelo natural; pese a que estos conceptos no son iguales ni estan

estrictamente vinculados.

A esta conducta se le imputa el tipo infractor contemplado en el numeral 1.2.1 de
la tabla del Reglamento de Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector

Agrario - RISASA, “incumplir con la ejecucion de medidas o acciones para el
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control de las emisiones, vertimientos y residuos al ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos del titular(...)” por la cual posteriormente impone
una multa ascendente a 3.629 UIT. Sin embargo, se puede advertir que la norma
tipificadora solo hace mencidbn a emisiones, vertimientos y residuos, sin
contemplar efluentes. Esto implica una interpretacion extensiva de la norma, lo
que configura una vulneracién al principio de tipicidad distinta a la identificada
por el Tribunal respecto de la imputacién de la infraccién.

Para demostrar lo que se postula se debe revisar la definicion de ambos términos
en la normativa aplicable. En primer lugar se puede revisar nuevamente el
articulo 66° del RGASA, que reconoce como conceptos diferenciados los
efluentes de los vertimientos y los residuos. No obstante, este reglamento no se
aboca a la funcion de definirlos, por lo que es necesario recurrir a la normativa

general ambiental y de recursos hidricos.

Por un lado, la Ley General del Ambiente se refiere, en su articulo 121°, al
vertimiento de aguas residuales, sefialando que requiere autorizacion previa y
hace referencia a las aguas como cuerpo receptor. En esta misma linea la Ley
de Recursos Hidricos define el vertimiento a través de su articulo 131° como la
descarga de aguas residuales previamente tratadas en un cuerpo de agua
continental o maritima. El Glosario de Términos del Reglamento, define el
término vertimiento en el mismo sentido, mientras que el término efluente hace
referencia al “liquido o agua residual proveniente de actividades antropogénicas”
(ANA, 2020).

De lo expuesto lineas arriba se puede afirmar que la descarga del agua residual
que realiza el administrado al suelo natural no podria ser un vertimiento, en tanto
gue no cumple con las caracteristicas que se le atribuyen a este término en la
normativa vigente; por consiguiente, no puede ser calificada como tal a fin de
encajar la conducta en el tipo infractor contemplado en el RISASA. En esta linea,
lo contemplado por el tipo infractor no abarca los hechos identificados en la
supervision, al no coincidir con la definicion de vertimiento, por lo que no se

podria aplicar el tipo infractor elegido para la conducta analizada.
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De esto se desprende que la imputacion realizada por la SFAP y la consecuente
sancion impuesta por la DFAI incurren en una subsuncion incorrecta de los
hechos al tipo infractor, y por ende, en una afectacién directa al principio de
tipicidad. Por ello, corresponde declarar la nulidad parcial, de la Resolucion
Subdirectoral que inicia el PAS y la posterior Resolucién Directoral que sanciona

a Frigorifico Salaverry respecto de esta imputacion.

PROBLEMA SECUNDARIO 2

Para analizar el problema secundario 2 revisaré los hechos verificados durante
la supervision de octubre de 2021 a la luz de lo declarado por el administrado, la
imputaciéon formulada por el OEFA para la Conducta Infractora N° 2 y posterior
escrito de descargos. En tanto que se presenta una discordancia entre lo
declarado por el administrado y la conducta infractora formulada por la autoridad,
sera necesario revisar si la decision del OEFA respeta los requisitos de

presuncion de veracidad y motivacion del debido procedimiento.

En el marco del procedimiento administrativo sancionador, el principio del debido
procedimiento, reconocido constitucionalmente y desarrollado en el articulo 1V
del Titulo Preliminar de la LPAG, implica garantias sustantivas y procesales que
protegen los derechos del administrado. En este marco, destacan los principios
de presuncion de veracidad y de carga de la prueba, esenciales para asegurar
un equilibrio en la relacion juridico-administrativa entre la autoridad y el

ciudadano.

Segun Juan Carlos Morén, el principio de presuncion de veracidad se vincula
con el deber de la administracion de respetar las declaraciones y documentos
presentados por los administrados como verdaderos, salvo prueba en contrario.
Esto responde a una légica de confianza legitima en el administrado y evita que
se le exija una acreditacion absoluta cuando actia de buena fe (Derecho
Administrativo, Tomo |, 2021). En el caso concreto, ello implica que la
administracion no puede desestimar las afirmaciones ni los medios probatorios
presentados por el administrado sin antes sustentar adecuadamente por qué

resultan insuficientes o contradictorios con los hechos verificados. La presuncion
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de veracidad, como principio general, opera hasta que la administracion

demuestre objetivamente lo contrario.

Por su parte, el principio de debida motivacion constituye una garantia esencial
del debido procedimiento, en tanto exige que las decisiones de la administracion
estén debidamente fundamentadas en hechos acreditados y en normas
vigentes, evitando afirmaciones genéricas o juicios sin sustento normativo
vinculante. Como sefialan Macassi y Salazar, la debida motivacién no se agota
en citar normas generales, sino que requiere demostrar el nexo entre los hechos
verificados, la norma infringida y el tipo infractor aplicable (J.P. Macassi y E.
Salazar, 2020).

En el caso en concreto, el administrado declard, en el marco de la supervisiéon
de gabinete, que la bazofia generada durante el proceso de beneficio, el estiércol
producido en los corrales de descanso del ganado; y, los lodos generados
producto de la limpieza del sistema de conduccién y transporte de las aguas
residuales son utilizados para la produccién de compost. En esta linea el
administrado presentd6 documentacién y fotos para acreditar el proceso de
compostaje, en las que se aprecian monticulos de material organico sobre el

suelo natural y a cielo abierto.

Posteriormente, el Informe de Supervision sefiala que de las fotos enviadas por
el administrado se evidencia el proceso de amontonamiento y ensacado de la
materia organica extendida, para su posterior retiro de la unidad fiscalizable. Ante
ello la autoridad determina que el procedimiento informado por el administrado
no detalla informacién sobre la adopcion de medidas de monitoreo ni evidencia
la implementacion de medidas para el control y manejo de lixiviados, olores
desagradables o la proliferacion de vectores durante el proceso de compostaje,
de acuerdo con el “Manual de Compostaje del Agricultor, Experiencias en
América Latina” publicado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2013).

Sin embargo, ni la DFAI, ni posteriormente el TFA determinan de forma clara y

expresa si el proceso realizado por el administrado corresponde a una aplicacién
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deficiente de la técnica para elaboracion del compost; o si, por el contrario, el
incumplimiento de las medidas implica que no se estaria realizando un proceso
de valorizacion de residuos. En esta linea, es necesario revisar si la normativa
establece las formas o requisitos minimos para el proceso de compostaje y/o
sanciones por su incorrecta implementacion. Por su parte, la Ley de Gestidn
Integral de Residuos Sdlidos y su Reglamento contemplan el compostaje como
una operacién de valorizacién, pero no describen un proceso, requisitos o

lineamientos para el mismo.

Asi mismo, la segunda disposicion complementaria transitoria del Decreto
Legislativo N° 1278 sefala que el Instituto Nacional de Calidad - INACAL “debe
priorizar la aprobacion de normas técnicas peruanas (NTP) para las actividades
comprendidas en la valorizacion de residuos solidos, entre ellas el compostaje.
No obstante, a la fecha el INACAL solo ha aprobado una norma que establece
los requisitos para el compostaje de residuos municipales (2021), por lo que no
seria aplicable al caso de Frigorifico Salaverry. De esta forma se evidencia un
vacio normativo en la regulacién del compost y otras técnicas de valorizacion de

residuos.

Es en este escenario que la SFAP y posteriormente la DFAI recurren a los
lineamientos establecidos en el Manual de Compostaje del Agricultor,
documento que no tiene caracter normativo ni ha sido incorporado expresamente
al ordenamiento juridico nacional. En esta linea, el Manual no tiene caracter
vinculante ni es de aplicacion obligatoria para la actividad de valorizacién. De
esta forma, no hay instrumento normativo que permita identificar los requisitos
minimos obligatorios para el proceso de elaboracién de compost. Asi mismo, en
vista de que el administrado no cuenta con un instrumento de gestion ambiental,
tampoco cuenta con medidas de manejo aprobadas y exigibles para el proceso

de compostaje.

En ese sentido, cabe la aplicacion, por un lado, del principio de presuncion de
veracidad del numeral 1.7 del articulo IV del TUO de la LPAG, que fue
previamente desarrollado. Esto implica que la administracibn no puede

desestimar las afirmaciones ni los medios probatorios presentados por el
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administrado sin antes sustentar adecuadamente por qué resultan insuficientes.
De igual manera, corresponde verificar en quién recae la carga de la prueba que,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 173 del TUO de la LPAG se rige en
funcién al principio de impulso de oficio para el caso de procedimiento

administrativo sancionador.

Es asi que en el caso concreto, la carga de la prueba recae en el OEFA, que es
la autoridad administrativa que imputa los hechos, por lo que le corresponde
acreditar de forma objetiva, fehaciente y suficiente que el administrado ha
incurrido en una infraccion tipificada. En esta linea, la autoridad debe
fundamentar su decisién sobre la base de normas con fuerza vinculante que,
para el caso concreto, definan requisitos minimos aplicables al compostaje. En
este contexto, la omision de una motivacion suficiente vulnera el debido

procedimiento.

En el presente caso, la actuacion administrativa se ha centrado en cuestionar la
suficiencia técnica del procedimiento de compostaje declarado por el
administrado, sin haber acreditado de manera objetiva y concluyente que dicho
proceso no constituye una forma valida de valorizacién de residuos. En
consecuencia, al no haberse demostrado que la conducta imputada configura
una infraccion expresamente prevista en el marco normativo vigente, y dado que
las observaciones técnicas formuladas no se traducen en una vulneracion clara
de una obligacion legal, no resulta juridicamente valida la imposicion de una

sancion administrativa.

Cabe destacar, ademas, que el almacenamiento de residuos solidos constituye
una etapa previa dentro del proceso de gestion integral de residuos, por lo que
no corresponde aplicar sanciones vinculadas al almacenamiento inadecuado
cuando se esta ante presuntas deficiencias ocurridas en la fase de valorizacion.
En esta linea, es importante precisar que el Reglamento de la Ley de Gestion
Integral de Residuos Solidos (LGIRS) no contempla como infraccion el desarrollo
inadecuado de actividades de valorizacion por parte de los generadores de

residuos no municipales.
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En tal sentido, la imputacion formulada por el OEFA vulneraria el principio de
tipicidad, conforme al cual debe existir “una correlacion directa entre los hechos
atribuidos y la descripcion normativa de la infraccion, proscribiendo el uso de
analogia o interpretacién extensiva en perjuicio del administrado” (Gémez Apac
& Granados Mandujano, 2019). De esta forma, se demuestra una aplicacion
incorrecta por parte de la administracion respecto del tipo infractor para la
conducta N° 2.

PROBLEMA SECUNDARIO 3

Para el caso de las conductas infractoras 3 y 4, no se han identificado vicios
respecto de la supervision, imputacion ni sancién, por lo que concuerdo con las
infracciones aplicadas. Ademas, ambas hacen referencia a la entrega de
documentacion por parte del administrado en el marco de la supervision, por lo
que no suponen un elemento valioso para el analisis en el presente informe. Sin
perjuicio de ello, se procede a evaluar el requerimiento formulado por la

autoridad, asi como lo alegado por el administrado en su recurso de apelacion.

Con respecto a la conducta infractora 3, en su requerimiento original, OEFA
solicité indicar el manejo que la empresa venia realizando respecto a los residuos
generados en el desarrollo de la actividad de beneficio de animales a través del
formato de requerimiento de informacion. En especifico, OEFA impone la multa
por la infraccion tipificada en el numeral 1.2.5. del articulo 135° del Reglamento
de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, en tanto que la informacion
presentada no acredita que el administrado haya cumplido con la obligacién de
asegurar el tratamiento y la adecuada disposicién final de los residuos que
generen, establecida en el literal d) del articulo 55° de la LGIRS.

Al respecto, Frigorifico Salaverry sefialé en su recurso de apelacion sefalé que
“si la autoridad fiscalizadora deseaba contar con dicha Informacion, lo correcto
era que, a través de un requerimiento de informacion, debidamente notificado,
se nos solicitara dichos datos, teniendo, de esta manera, como sujetos
administrados, la posibilidad de colaborar con lo requerido e informando

oportunamente lo solicitado”. Sin embargo, la Direccidon de Supervision
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Ambiental en Actividades Productivas en Agricultura (en adelante DSAP) en
envio observaciones a la informacion presentada en el marco de la supervision,
a fin de que el administrado pudiera subsanar la informacion faltante, entre esta

la documentacion que acredite el cumplimiento de la obligacion.

UV UT VS 1 SIIUUUS SURUUS T IV U GUUD,

4.12. Indicar cuél es la forma de disposicién final | El administrado indicé que los residuos | Indicar cuél es la forma de disposicion

de los residuos que vienen generando | sélidos que se generan son: final de los residuos que vienen
actualmente en la unidad fiscalizable, adjuntando generando actualmente en la unidad
los documentos probatorios correspondientes | a) Sangre fiscalizable, en el modo y forma
(guias de remision, contratos, convenios, | b) Bazofia y estiércol establecido en el numeral 4.12. del Anexo
facturas, boletas de venta, vales u otros) en los | c) Lodos N°® 1.

que se identifiquen el tipo y cantidades de | d) Cebos y restos de visceras
residuos (kg o ton), asi como el destino final | e) Pelos

(relleno sanitario, botadero municipal, centros de | f) Pieles

reciclaje, entre otros), que han sido dispuestos en | g) Pezufias y cachos

los Gltimos seis (6) meses. h) Bolsas plasticas, botellas, papel,
carton, sacos, vidrio, etc.

No obstante, no realizé ninguna
precision respecto a la forma de
disposicion final de cada uno de los
residuos antes mencionados.

Asi mismo, la Subdireccion organizé una reunién con Frigorifico Salaverry a fin
revisar el detalle del requerimiento de subsanacién, en el marco de la
supervision. En la misma, el supervisor de OEFA procedi6 a realizar la
explicacion de cada una de las observaciones, lo cual consta en el acta de la
reunion. En esta linea, se evidencia una actuacion diligente, facilitadora y abierta
a la comunicacion por parte de la DSAP, por lo que el Tribunal determina
desestimar el argumento del administrado y mantener la sancién impuesta por la
DFAL.

De manera muy similar, la conducta infractora N° 4 advierte que el administrado
no presentd la informacion completa respecto del sistema de tratamiento de
aguas residuales en caso de contar con el mismo. Sobre este punto, Frigorifico
Salaverry presenté un video del recorrido del agua residual en una canaleta
externa; sin embargo, no cumplié con presentar documentacion descriptiva que
solicité la autoridad en su requerimiento de subsanacion de informacion
presentada, como se detalla en la imagen continua. Este requerimiento también
habria sido explicado durante la reunién que organizé la DSAP con la finalidad

de promover el cumplimiento por parte del administrado.
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3.2. En caso contar con sistema de tratamiento,
presentar un documento (memoria descriptiva,
expediente técnico, manuales, procedimientos u
otro similar), en el que se especifique
técnicamente cuales son las etapas del
tratamiento, el mecanismo de tratamiento, los
tiempos de retencién, la descripcion de las lineas
de conduccién y transporte de las aguas
residuales, asi como el flujo de su tratamiento por
cada uno de los diferentes componentes del
sistema. Asi como una breve descripcion de cada
componente, su funcibn y caracteristicas
técnicas (dimensiones, 4&rea, profundidad,
capacidad), que incluya un registro audiovisual
(video) fechado y georreferenciado. Cabe

El administrado presenté el video
denominado “32 SISTEMA DE
TRATAMIENTOQ”, en el que se aprecia el
recorrido de una de las canaletas
externas, no apreciandose
componentes referidos a un sistema
de tratamiento de aguas residuales.

Por otro lado, no presentd ningln
documento (memoria descriptiva,
expediente técnico, manuales,
procedimientos u otro similar), en el
que se especifique técnicamente
cuales son las etapas del tratamiento,
el mecanismo de tratamiento, los

Presentar un video fechado y
georreferenciado  del sistema de
tratamiento de aguas residuales

implementado en la unidad fiscalizable,
donde se aprecie de manera clara el
estado actual de cada una de las &reas
y/o componentes.

Asimismo, de ser el caso, presentar la
informacién requerida, en el modo y forma
establecido en el numeral 3.2. del Anexo
N° 1. En su defecto, precisar_si
cuenta o no, con dicho
documento descriptivo.

mencionar que, el registro audiovisual debe | tiempos de retencién, la descripcién
evidenciar de manera clara el estado actual de | de las lineas de conduccién y
cada una de las areas y/o componentes. transporte de las aguas residuales, asi
como el flujo de su tratamiento por
cada wuno de los diferentes
componentes del sistema, asi como
una breve descripcion de cada
componente, su funcién y
caracteristicas técnicas (dimensiones,
area, profundidad, capacidad).

Al respecto, Frigorifico Salaverry, en su recurso de apelacion senala que “exigir
informacion contenida en los instrumentos de gestidon ambiental, los cuales no
nos son exigibles (conforme ya se explicd), configura un acto de arbitrariedad
por parte del érgano fiscalizador y mas aun, si se indica que, por tal razon,
nuestra conducta tipifica como una infraccion”. No obstante, se debe considerar
gue el requerimiento original indicaba que, en caso de contar con el sistema de
tratamiento de aguas residuales se envie la documentacion que describa el

mismo y su funcionamiento.

De esta forma, la DSAP no exigi6 la implementacion de una medida de manejo
ambiental o informacion contenidas en un instrumento de gestidbn ambiental; si
no, la informacion sobre el desarrollo de la actividad en la practica o, en su
defecto, que el administrado indique si no se contaba con dicho documento
descriptivo. Pese a ello, el administrado no presentd la informacién solicitada

pese a que afirmo contar con el sistema de tratamiento.

De esta manera, se evidencia que se configura la infraccion tipificada por la
SFAP bajo el numeral 1.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones del Reglamento de Supervision del OEFA, que sanciona no remitir la
informacion o documentacion requerida o remitir fuera del plazo, modo o forma
establecidos; es por ello que el Tribunal confirmo la sancion impuesta por la
DFAI.
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PROBLEMA COMPLEMENTARIO

Ahora, si bien es cierto que del analisis se procedimiento seguido por el OEFA
se han identificado vicios en la imputacion y sancion de las conductas N° 1 y N°
2, ello no significa que deba ignorarse el riesgo que estas implican a los
componentes suelo y aire. En efecto, el Informe Final de Supervision reconoce
gue, como consecuencia de la descarga de aguas residuales y de las actividades
de compostaje realizadas sin infraestructura adecuada, se podria estar

produciendo una afectacion a la calidad del suelo.

En esta linea, aun cuando la imposicion de sanciones exige la observancia de
los principios de legalidad y tipicidad para imponer sanciones, ello no impide que
la administracion actue frente a un posible dafio o riesgo ambiental. A tal efecto,
resulta pertinente la aplicacién del principio precautorio, que establece que la
falta de certeza no debe ser impedimento para implementar medidas frente al
riesgo de dafio ambiental. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional reafirma
este estandar mediante la sentencia del Exp.02002- 2006- AC- TC, que
determind que el principio precautorio opera incluso cuando no existe certeza

cientifica, siempre y cuando haya “amenaza de un dafo al ambiente” (TC, 2006).

En este caso la falta de certeza recae en la magnitud de los impactos que
generan las conductas N° 1y N° 2, pues se conoce que las sustancias liberadas
al suelo y al aire pueden ser factores de contaminacion. Sin embargo, en este
caso la incertidumbre se debe a la falta de acciones de evaluacion para
corroborar la composicién de las emisiones y efluentes, asi como de la calidad
de los cuerpos receptores aire y suelo, por lo que no se puede afirmar si se ha
producido un dafio real.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha legitimado el tratamiento del
dafio potencial cuando este esta técnicamente justificado. En la STC
01692- 2018- PA/TC, el Tribunal Constitucional reconoci6 que no es
indispensable que los efectos negativos sean reales si existe un riesgo ambiental
probable, depositando su intervencién en los principios de precaucion y

prevencion (TC, 2018). Por su parte, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha
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establecido criterios para identificar dafio potencial, el cual condiciona a
requisitos como el origen humano, capacidad de dafio y contingencia del efecto,
tal como se expuso en la Resoluciéon N°2063- 2021-OEFA/TFA-SE, donde se

exigio objetivar el riesgo mediante metodologia técnica (OEFA/TFA, 2021).

De esta forma, pese a que no se haya acreditado un dafo real se puede acreditar
un dafio potencial. Este concepto esta contemplado en el articulo 142 de la Ley
General del Ambiente. De igual forma, el OEFA ha desarrollado en su Resolucién
N° 035- 2015-OEFA/CD que “la puesta en peligro, el riesgo o amenaza de dafio
real al bien juridico protegido” (OEFA, 2015).

Este marco legitima la adopcién de medidas administrativas correctivas o
preventivas, incluso ante ausencia de tipificacion normativa sancionadora
precisa, cuando hay riesgo de dafio grave o irreversible. En definitiva, un dafo
ambiental real o potencial debidamente acreditado habilita la adopcion de
medidas administrativas incluso cuando no pueda aplicarse una sancién contra
el administrado por limitaciones normativas. Ello permite alcanzar los objetivos
de la fiscalizacion ambiental, sin perjuicio de mantener el equilibrio entre la

proteccién del medio ambiente y la seguridad juridica del administrado.

VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

Con respecto al problema secundario N° 1, puede concluirse que la imputacién
formulada por la SFAP y la posterior sancién impuesta por la DFAI se sustentan
en una subsuncion inadecuada de los hechos al tipo infractor aplicable, lo que
configura una vulneracion directa al principio de tipicidad. En virtud de ello,
corresponde declarar la nulidad parcial tanto de la Resolucion Subdirectoral que
dio inicio al procedimiento administrativo sancionador como de la Resolucién
Directoral que impuso la sancion al Frigorifico Salaverry, en lo referido a esta

imputacién especifica.

Por otro lado, respecto del problema secundario N° 2, se concluye que la falta
de una norma con fuerza vinculante que defina los requisitos minimos para el

compostaje impide afirmar con certeza que el administrado incurri6 en una
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infraccion. Asimismo, la autoridad no ha desvirtuado de manera objetiva lo
declarado por el administrado, ni ha demostrado que las deficiencias observadas
configuren un incumplimiento normativo. En esa linea, la actuacion del OEFA
respecto de la conducta infractora N° 2 adolece de vicios que vulneran principios
esenciales del procedimiento administrativo sancionador, en particular el

principio de tipicidad y el de debida motivacion.

Para el caso del problema secundario N° 3, se concluye que, respecto de las
conductas infractoras n.° 3 y n.° 4, no se advierten vicios en las actuaciones
administrativas desarrolladas por la autoridad, tanto en la etapa de supervision
como en la de imputacion y sancion. La OEFA actué de manera diligente y
proporciono facilidades al administrado para subsanar las omisiones detectadas,
garantizando su derecho de participacion y respuesta en el procedimiento. A
pesar de ello, el administrado no presentd la documentacién requerida ni justificd
adecuadamente su omision, configurandose asi el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la normativa aplicable. En consecuencia, se considera
valida la imputacion de ambas infracciones y justificada la sancién impuesta,
conforme a los principios de razonabilidad, legalidad y debido procedimiento

administrativo.

Finalmente, respecto del problema juridico principal se ha podido identificar la
presencia de vicios de nulidad administrativa respecto de la imputacién de las
conductas infractoras 1 y 2, desvirtuando las sanciones impuestas por la
autoridad y generando la necesidad de retrotraer el proceso en esos dos
extremos. Por otro lado, respecto de las conductas infractoras 3y 4, se ha podido
identificar una actuacién idénea por parte de la DSAP, asi como la subsuncion
adecuada de los hechos verificados a los tipos infractores de la norma. Por ello
corresponde sefalar que la determinacién de la responsabilidad administrativa
es incorrecta respecto de las conductas 1 y 2, mientras que es correcta para las

conductas infractoras 3y 4.

De igual manera, el analisis del trabajo ha permitido reconocer vacios normativos

y deficiencias en la tipificacion de infracciones en el sector agropecuario y la
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regulacion de residuos solidos que ameritan una evaluacion y actualizacion de

la normativa vigente.
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2023-101-045258

ICA D

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 555-2023-OEFA/TFA-SE
EXPEDIENTE N° @ 0233-2022-OEFA/DFAI/PAS.

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS.

ADMINISTRADO : FRIGORIFICO SALAVERRY S.A.C.
SECTOR . AGRICULTURA.
APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 01197-2023-OEFA/DFAL.

SUMILLA: Declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 0108-2023-
OEFA/DFAI-SFAP del 27 de marzo de 2023 y de la Resolucion Directoral N° 01197-
2023-OEFA/DFAI del 16 de junio de 2023, en el extremo que imputd y declard la
responsabilidad administrativa de Frigorifico Salaverry S.A.C., y lo sancioné con
una multa ascendente a 3,629 (tres con 629/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fechade pago, por la comisién de la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, al haberse
vulnerado el principio de tipicidad; y, en consecuencia, retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo.

Se confirmala Resolucion Directoral N° 01197-2023-OEFA/DFAI del 16 de junio de
2023, que declard laresponsabilidad administrativa de Frigorifico Salaverry S.A.C.
por la comision de las conductas infractoras Nros. 2, 3y 4 descritas en la Cuadro
N° 1 de la presente resolucion; e impuso por dichas conductas, una multa total
ascendente 41,732 (cuarenta y uno con 732/1000) Unidades Impositivas
Tributarias; quedando agotada la via administrativa.

Lima, 21 de noviembre de 2023
l. ANTECEDENTES

1.  Frigorifico Salaverry S.A.C.2 (en adelante, Frigorifico Salaverry), es titular de la

1 El Perq, en el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, se adhiri6 al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.

2 Registro Unico de Contribuyentes N° 20602290078.

Pagina 1 de 50



unidad fiscalizable dedicada al beneficio vacunoy porcino, ubicada en la Autopista
Salaverry km 2,75 Puerto Salaverry, distrito de Salaverry, provincia de Trujillo y
departamento de La Libertad.

Del 15 al 25 de octubre de 2021, la Direccion de Supervision en Actividades
Productivas (en adelante, DSAP) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA), realiz6 una accién de supervisién regular en
gabinete (en adelante, Supervision Regular 2021) al Camal Salaverry (en
adelante, unidad fiscalizable), operado por el administrado.

Mediante escrito S/N de fecha 22 de octubre de 2021 (en adelante, escrito de
respuesta con Registro N° 2021-E01-089408) el administrado presento
determinada informacion sobre la unidad fiscalizable.

Posteriormente, mediante escrito S/N de fecha 10 de noviembre de 2021, el
administrado present6 la subsanacion a las observaciones realizadas por la
Autoridad Supervisora (en adelante, escrito de subsanacion con Registro N°
2021-E01-095041).

Mediante el Informe Final de Supervision N° 0161-2021-OEFA/DSAP-CAGR, del
29 de noviembre de 2021 (en adelante, Informe de Supervision), la Autoridad
Supervisora, analizé los hechos detectados durante la Supervision Regular 2021,
concluyendo que, el administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0108-2023-OEFA/DFAI-SFAP del 27
de marzo de 2023 y notificada por casilla electrénica® en la misma fecha (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en
Actividades Productivas (en adelante, SFAP) de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS), contra Frigorifico Salaverry.

Mediante escrito s/n, con Registro N° 2023-E01-459373, del 26 de abril de 2023,
el administrado presento sus descargos a la imputacion de cargos realizada en la
Resolucién Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos ala RSD).

Posteriormente, el 15 de mayo de 2023, mediante la Carta N° 0732-2023-
OEFA/DFAI, se notificé al administrado en su respectiva casilla electrénica?, el
Informe Final de Instruccion N° 0270-2023-OEFA/DFAI-SFAP, del 12 de mayo de
2023 (en adelante, IFI), emitido por la SFAP.

Constancia de depésito de la notificacion electrénica, CUO N° 203384.

Constancia de depésito de la notificacion electrénica, CUO N° 212343.
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Con fecha 19 de junio de 2023, se notificé al administrado en su respectiva casilla
electrénica®, la Resolucién Directoral N° 01197- 2023-OEFA/DFAI emitida el 16 de
junio de 2023 (en adelante, Resolucion Directoral) emitido por la DFAI, declar6é
la existencia de responsabilidad administrativa® por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

Cuadro N° 1
Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta Infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora

Articulo 74 de la Ley N°
Frigorifico Salaverry no ha | 28611, Ley General del | Numeral 1.2.1 de la

adoptado medidas de | Ambiente (LGA)’, el articulo | Tabla de Infracciones y
prevencion y control respecto | 66°y los numerales 3y 5del | Escala de Multas del
al manejo de las aguas | articulo 67° del Reglamento | Reglamento de

residuales generadas en la | de Gestion Ambiental del | Infracciones y
unidad fiscalizable, las cuales | Sector Agrario, aprobado | Sanciones Ambientales
descargan en el suelo natural | mediante Decreto Supremo | del  Sector  Agrario,
(vertimientos). N° 019-2012-AG (en | aprobado con Decreto
adelante, RGASA). Supremo N° 017-2012-

Constancia de dep6sito de la notificacion electrénica, CUO N° 222244,

Mediante la Resolucién Directoral, la DFAI archivé la siguiente conducta infractora: Frigorifico Salaverry realiza
actividades pecuarias (beneficio de ganado bovino y porcino) sin contar con un instrumento de gestién ambiental,
aprobado por la autoridad competente.

LGA

Articulo 74.- De laresponsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

RGASA

Articulo 66.- Laresponsabilidad ambiental del titular

El titular de toda actividad comprendida dentro del &mbito de competencia del Sector Agrario es responsable por
las emisiones, efluentes, vertimientos, descarga, residuos sélidos, ruido, asi como los dafios a la salud o
seguridad humana, a los ecosistemas, los recursos naturales, la diversidad biolégica en sus multiples
modalidades y cualquier otro aspecto que se produzca como resultado de sus operaciones y/o actividades. En
consecuencia, debe adoptar las medidas de prevencion, control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o
compensacion en términos ambientales, que corresponda, de acuerdo con los mandatos establecidos en el
presente Reglamento y las demas normas pertinentes, a fin de minimizar los impactos ambientales negativos de
su actividad y magnificar sus impactos positivos.

Articulo 67. - Las obligaciones del titular
Sin perjuicio del cumplimiento de las disposiciones generales de proteccion ambiental, el titular de toda actividad
comprendida dentro del ambito de competencia del Sector Agrario esta obligado a: (...)

3. Adoptar medidas de prevencién y minimizacion de posibles dafios en los recursos naturales
renovables cuando sea necesario, considerando los ecosistemas, habitats, especies de flora y fauna
silvestre y el material genético que estos albergan. Complementariamente se debe implementar las
medidas de control, manejo y recuperacién, que se requiera conforme a ley. (...)

5. Realizar un manejo ambiental integrado de sus actividades, considerando medidas de manejo
ambiental permanentes, el uso de buenas practicas, la implementaciéon de medidas de contingenciay de
cierre del proyecto. (...)
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N° Conducta Infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
AG (en adelante,
RISASA)®.
Frigorifico Salaverry no cuenta
con areas y/o instalaciones . .
apropiadas para el :rl;tilglljllg 3565ydee| ll::graleb) ddeel Numeral 121 del
almacenamiento de los Gestién Intearal de Resi):juos articulo 135
residuos orgénicos (bazofia, P 9 del Reglamento Ley de
2 - Sdlidos (en adelante, -
estiércol y lodos) que genera, LGIRS), aprobada con del Gestién  Integral  de
incumpliendo lo establecido en Decreto pLe islativo  N° | Residuos  Sdlidos ~ (en
la Ley de Gestion Integral de 127810 g adelante, RLGIRS)™.
Residuos Sélidos y su :
reglamento.
9 Tabla de Infracciones y Escala de Multas del RISASA.
- BASE CALIFICACION SANCION
N° INFRACCION DE LA SANCION NO
NORMATIVA INFRACCION | MULTA | oe - NIARIA
1 | OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
1.2 | Obligaciones general en materia ambiental
Incumplir con la ejecucion de medidas o acciones
para el control de las emisiones, vertimientos y 50 UIT
residuos al ambiente que se produzcan como fg,[:m:rt_?’:ul?ﬁlg (G. 1) CO, CT, CD,
1.2.1 resultado de los procesos del titular de la actividad nu'meral 7 del Grave RDEIA, SA,
7| agraria o para evitar e impedir que aquellos yn PO, INT,
A articulo 67 del
elementos ylo sustancias que por sus RGASA 11 UIT | CPCA.
concentraciones ylo prolongada permanencia, ) (G.2)
puedan tener efectos adversos en el ambiente.
10 LGIRS

11

Articulo 36.- Almacenamiento

(...) El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y bioldgica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y al ambiente.

(...) El almacenamiento de residuos municipales y no municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 “GESTION AMBIENTAL”. Gestion de residuos. Cédigo de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residuos, o su version actualizada.

Articulo 55.- Manejo integral de los residuos sélidos no municipales

El generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el
ambito de la gestion municipal, es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, asi
como por las areas degradadas por residuos, de acuerdo a lo establecido en el presente Decreto Legislativo, su
Reglamento, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes. (...) Los generadores de
residuos del &mbito no municipal se encuentran obligados a:

(--)

b) Contar con areas, instalaciones y contenedores apropiados para el acopio y almacenamiento adecuado de los
residuos desde su generacioén, en condiciones tales que eviten la contaminacién del lugar o la exposicién de su
personal o terceros, a riesgos relacionados con su salud y seguridad.

RLGIRS Articulo 135.- Infracciones (...)

BASE LEGAL GRAVEDAD DE
S REFERENCIAL | LAINFRACCION | SANCION

1 DE LOS GENERADORES DE RESIDUOS NO MUNICIPALES
1.2 Sobre el manejo de residuos sdlidos

No contar con areas, instalaciones yio | Articulo 30 y Literalb)
1.2.1 conlenedon_as apropiados para el acopio y | del articulo 55 del Muy grave Hasta 1 500

- almacenamiento adecuado de residuos no | Decreto Legislativo T
municipales desde su generacion. N® 1278.
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N° Conducta Infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
Frigorifico Salaverry no
asegura la adecuada
disposicion  final de sus
residuos organicos generados | Literal d) del articulo 5 y los | Sub numeral 1.2.5. del
3 | en la wunidad fiscalizable, | numerales d) e i) el articulo | numeral 1.2. del articulo
incumpliendo lo establecido en | 55 de la LGIRS!. 135° del RLGIRS?!3,

la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos y su
reglamento.

Frigorifico Salaverry | El numeral 180.1 del articulo | Numeral 1.2 del Cuadro
4 proporcioné de forma | 180° del TUO de la LPAG!, | de Tipificacion de
incompleta la informacién | el articulo 15° de la Ley N° | Infracciones y Escala de
solicitada por la Autoridad | 29325% y articulo 6 y 9 del | Sanciones Vinculadas

12 LGIRS
Articulo 5. — Manejo Integral de los residuos s6lidos no municipales
Para efectos del presente Decreto Legislativo, son de aplicacion los siguientes principios:
(...) d) Principio de responsabilidad compartida. - La gestion integral de los residuos es una corresponsabilidad
social, requiere la participacion conjunta, coordinada y diferenciada de los generadores, operadores de residuos
y municipalidades

Articulo 55. — Manejo Integral de los residuos sélidos no municipales

El generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el
ambito de la gestidon municipal, es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado (...)
Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados a:

(...) d) Asegurar el tratamiento y la adecuada disposicion final de los residuos que generen.

(...) i) El cumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias del presente Decreto Legislativo. (...)

13 RLGIRS
Articulo 135. — Infracciones
Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las normas sobre la gestion y
manejo de los residuos soélidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la
construccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
OEFA y las EFA de ambito nacional y regional aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de infracciones y
escala de sanciones:

Calificacion de la

Infraccion Base legal Referencial gravedad de Ila Sancion
infraccion
1 E LOS GENERADORES DE RESIDUOS NO MUNICIPALES
1.2 obre el manejo de residuos solidos

No asegurar el tratamiento yfo la adecuada
disposicion final de los residuos que generen
1.25 conforme a las medidas establecidas en el Decreto
Legislativo N® 1278 y sus normas reglamentarias y
complementarias.

Articulo 30 y literal d) del
Articulo 5 y los Literales d) e Muy arave Hasta

i) del Articulo 55 del Decreto V9 1500 UIT
Legislativo N° 1278

14 TUO de la LPAG
Articulo 180.- Solicitud de pruebas alos administrados
180.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, la presentacion de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la practica
de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y
condiciones para su cumplimiento (...)
15 Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental, Ley N° 29325
Articulo 15.- Facultades de Fiscalizacion
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...) ¢. Proceder a practicar cualquier
diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones
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10.

N° Conducta Infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
Supervisora, durante la accion | Resolucion del Consejo | con la Eficacia de la
de supervision. Directivo N°  006-2019- | Fiscalizacion Ambiental

OEFA/CD (en adelante, | aprobada mediante
Reglamento de | resolucion N° 042-2013-
Supervision), OEFA-CDY.

Fuente: Resolucién Directoral.

Asimismo, en el articulo 1 de la resolucion Directoral se resuelve sancionar a
Frigorifico Salaverry con una multa total ascendente a 45,361 (cuarenta y cinco
con 361/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT):

Tabla N° 1
Conductas infractoras Multa final
Conducta infractora N° 1 3,629 UIT
Conducta infractora N° 2 1,542 UIT
Conducta infractora N° 3 39,963 UIT
Conducta infractora N° 4 0,227 UIT
Multa Total 45,361 UIT

Fuente: Resolucién Directoral.

16

17

legales se observan correctamente y, en particular, para: c.1 Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al
personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacién de las disposiciones legales. (...)

Reglamento de Supervision

Articulo 6.- Facultades del supervisor

El supervisor tiene las siguientes facultades: a) Requerir a los administrados la presentacién de documentos,
incluyendo libros contables, facturas, recibos, comprobantes de pago, registros magnéticos/electronicos
vinculados al cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacion
necesaria para el cumplimiento de las labores de supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que
establezca el supervisor. (...)

Articulo 9.- Informacion para las acciones de supervision

El administrado debe mantener en custodia toda la informacion vinculada al cumplimiento de sus obligaciones
fiscalizables por un plazo de cinco (5) afios contado a partir de su emisién, salvo que la conserve por un periodo
mayor, debiendo entregarla al supervisor cuando este lo requiera. La informacién que por disposicion legal o que
razonablemente deba mantener en las instalaciones y lugares sujetos a supervision por el periodo antes
sefialado debe ser entregada al supervisor cuando este lo requiera. Excepcionalmente, en caso de no contar con
la informacién requerida, la Autoridad de Supervision le otorga un plazo para su remision.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por la Resolucidon de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD.

CALIFICACION DE

LAINFRACCION | SANCION

INFRACCION BASE NORMATIVA

Articulos 18° y 19°, y Cuarta y Sétima Disposicion
Complementaria Final del Reglamento de Supervision
Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y 6° del Reglamento Especial
de Supervision Directa (actualmente Reglamento de Leve Hasta 100 UIT
Supervisién), Articulo 169° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (actualmente TUO de la LPAG)
y Articulo 15° de la Ley del SINEFA.

No remitir a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental la
informacion o la
documentacién requerida, o
remitila fuera de plazo,
forma o modo establecido.

1.2
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11.

12.

13.

14.

El 11 de julio de 2023, Frigorifico Salaverry interpuso recurso de apelacion'® contra
la Resolucién Directoral.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente'®, se cre6 el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley N° 29325, Ley de Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)®, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZL,

18

19

20

21

Escrito con Registro N° 2023-E01-496804.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente.

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA

Articulo 6. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades

Pagina 7 de 50



15.

16.

17.

De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2018-MINAM?2, se aprobd el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién, en materia ambiental del MINAGRI, y se establecié un plazo maximo de
seis (6) meses para su culminacion. Este plazo fue ampliado hasta el 4 de mayo
del 2019, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2019-
OEFA/CD?%.

Asimismo, a través del articulo 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 019-
2019-OEFA/CD?, se estableci6 que el OEFA asume las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector Agrario, a partir del 4 de
mayo del 2019.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del SINEFA? y los articulos 19 y 20 del

22

23

24

25

cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 011-2018-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de fiscalizacion en materia ambiental del MINAGRI al OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 4 de
octubre de 2018.

Articulo 1. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de fiscalizacion ambiental del MINAGRI
al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental, del sector agricultura y riego, del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), de conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 4. - Cronograma del proceso de transferencia

El proceso de transferencia de funciones a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto Supremo se desarrolla

segun el siguiente cronograma:

a) En un plazo méximo de treinta (30) dias hébiles, contado a partir de la entrada en vigencia del presente
Decreto Supremo, el MINAGRI debe individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos
que seran transferidos al OEFA, incluyendo la transferencia de recursos presupuestales que determine la
Comision de Transferencia, poniéndolos en conocimiento y disposicion de esta Ultima entidad.

b) En un plazo maximo de seis (6) meses, contado a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto
Supremo, se dara por concluido el proceso de transferencia de funciones del MINAGRI al OEFA.
Excepcionalmente, el plazo puede ser ampliado por Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2019- OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 4 de
mayo de 2019.

Articulo 1. - Ampliar hasta el 4 de mayo de 2019, el plazo para concluir el proceso de transferencia de las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién, en materia ambiental del Ministerio de Agricultura y Riego -
MINAGRI al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, a fin de culminar dicho proceso iniciado
mediante el Decreto Supremo N° 011-2018-MINAM.

Resolucién de Consejo Directivo N° 019-2019- OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de
abril de 2019.

Articulo 2. - Determinar que la fecha en la que el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA
asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental, del sector agricultura y riego,
del Ministerio de Agricultura y Riego - MINAGRI al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
es el 04 de mayo de 2019.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
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18.

19.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA?6, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias
de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previo a establecer las cuestiones controvertidas, es importante resaltar que el
ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y comprende elementos
naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales existentes en un lugar y
tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida humanay la de los demas
seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2 de la Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA) %8, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio

26

27

28

obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunday Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA

Articulo 2.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
gue aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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20.

21.

22.

23.

cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

29

30

31

32

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Constitucién Politica del Per( de 1993

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. Alapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, ha
sefialado sobre el derecho a un ambiente sano lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.
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25.

26.

27.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, através
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (ii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion, ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 2213 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que, es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 1 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de

Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 2 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

33

34

Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019.
Mediante Ley N° 31603, publicada el 05 de noviembre de 2022, se modificé el articulo 207 de la LPAG, que
corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion.
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del
recurso administrativo de revision.
218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracién que se resuelve en un
plazo de quince (15) dias.
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VI.

VI.1

28.

29.

30.

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 3 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(iv) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 4 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 1 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién

De forma preliminar al analisis de los argumentos expuestos por Frigorifico
Salaverry, esta Sala considera necesario verificar si la construccion de la
imputacién de cargos realizada por la SFAP en la Resolucion Subdirectoral y su
posterior desarrollo por la DFAI en la Resolucion Directoral, se efectu6 aplicando
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora en sede administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-
OEFA/CD®.

Vista dicha cuestién, esta Sala se pronunciara —en caso corresponda— sobre los
argumentos planteados por el administrado a través del recurso de apelacion
interpuesto.

Sobre el marco normativo
De acuerdo con el principio de legalidad —establecido en el numeral 1.1 del

articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®**— las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del Perq, a la

35

36

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de junio de 2019

Articulo 2.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

a. El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demés principios juridicos que orientan el ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas. (...)
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31.

32.

33.

ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los cuales les fueron conferidas®”’.

La exigencia de legalidad en la actuacion administrativa implica que las decisiones
adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico vigente;
constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por excelencia de la
potestad sancionadora administrativa.

En ese sentido, del principio de legalidad es posible constatar la existencia de
cuatro (4) consecuencias: (i) la legalidad formal o reserva de ley, en virtud de la
cual solo por normas con rango de ley pueden establecerse una conducta como
infractora; (ii) la legalidad material o tipicidad, que exige una tipificacion clara y
precisa para imponer un castigo; (iii) la irretroactividad, segun la cual solo pueden
castigarse como conductas infractoras aquellas que al momento de realizarse ya
estuvieran previstas como tal; y, (iv) non bis in idem, a partir del cual solo cabe
sancionar una vez la conducta infractora®®.

De lo expuesto, se colige que la vertiente formal y material de la legalidad se
proyecta en el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 248 del
TUO de LPAG?®*, en virtud del cual Unicamente constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretaciéon extensiva o analogia®.

37

38

39

40

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

Baca Oneto, Victor (2016). La retroactividad favorable en Derecho Administrativo Sancionador. Themis 69.
Revista de Derecho http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/viewFile/16709/17040

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-.-)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()]
De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con

la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
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34.

35.

36.

Llegado a este punto, si bien el principio de tipicidad implica la existencia de un
grado de certeza suficiente desde la creacion normativa, a efectos de que la
subsuncién de los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa
certidumbre*; no resulta menos cierto que esa exhaustividad también debera ser
trasladada a los propios hechos considerados por la Administracion como
constitutivos de infraccién administrativa.

Interpretando este marco, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades*?
gue el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel,
donde se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente; v, (ii) un
segundo nivel, donde se exige que el hecho imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma*.

De este modo, el analisis del segundo nivel del principio de tipicidad, que en estos
momentos nos ocupa, exige que la imputacion de cargos corresponda

41

42

43

la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancion a imponer (...). GOMEZ, M. & SANZ, |.
(2010) Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal
Administrativo. Espafia: Arazandi, Segunda Edicién, p. 132.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC
45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constituciéon que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion
dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma
que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre
(...)". El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA
5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal
0 administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales
o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo
bajo amenaza de sancioén en una determinada disposicién legal”. El énfasis es nuestro.

Considerando 44 de la Resolucién N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
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37.

38.

39.

exactamente con la infracciéon imputada, en aras de salvaguardar también el
derecho de defensa del administrado.

En efecto, la estructura de defensa de los administrados reposa en la confianza
en la imputacion de cargos; razon por la cual, dicha imputacion debe reunir los
siguientes requisitos, en concordancia con el principio de tipicidad**:

a) Precisién: Debe contener todos los elementos enunciados para permitir la defensa
de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los hechos que se le imputen, la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir, la expresion de
las sanciones que se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para
imponer la sancién con la norma que atribuya competencia. Estos elementos
deben ser precisos y no sujetos a inferencias o deducciones por parte de los
imputados.

b) Claridad: posibilidad real de entender los hechos y calificacién que ameritan sea
susceptible de conllevar la calificacién de ilicitos por la Administracion.

c) Suficiencia: debe contener toda la informacién necesaria para que el administrado
le pueda contestar, tales como los informes o documentacién que sirven de sustento
al cargo.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la imputacion
debe contener informacion de forma clara y precisa, pues de lo contrario se
afectaria el derecho de defensa de los administrados*:

14. (... ) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de
defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que
al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe al sujeto
pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacion que debe ser
oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan, la infraccién supuestamente cometida y la sancidon que se impondra,
todo ello con el propésito de garantizar el derecho constitucional de defensa.

Bajo dicho mandato de tipificacion, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccion de la imputacién de cargos por parte
de la Autoridad Instructora —en este caso, la SFAP— no solo debera precisar
certeramente lo detectado durante una accién de supervision, sino que ademas
de dicha descripcion, debera identificar con precision la fuente de la obligacion

44

45

Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2011, p. 743.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02098-2010-PA/TC, fundamento 14.
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40.

41.

42.

43.

exigible cuyo incumplimiento se le atribuye al administrado; a efectos de que se
produzca su adecuada subsuncién al tipo legal de la infraccion.

En atencion a lo expuesto, esta Sala estima conveniente verificar si el hallazgo
detectado durante la Supervision Regular 2021, se baso en el contenido de las
obligaciones previstas en la norma ambiental cuya infraccibn se imputa al
administrado, a efectos de determinar si la primera instancia realizé una correcta
aplicacion del principio de tipicidad.

De la supervision Regular 2021.

En relacion a la informacion proporcionada por Frigorifico Salaverry, a traves de
la Carta S/N del 22 de octubre de 2021%, en atencion a la Carta N° 1281-2021-
OEFA/DSAP (en adelante, Carta de requerimiento) y Anexo N° 01: Formato de
requerimiento de informacién (en adelante, Formato de requerimiento), se
detallan las medidas de control y manejo de las aguas residuales generadas
durante el proceso productivo de beneficio de animales de abasto.

Las medidas antes mencionadas, incluyen: (i) separaciéon de los residuos
organicos (sangre, bazofia, cebos, restos de visceras y pelos), (i) minimizacién
del uso del agua en la limpieza de las instalaciones; vy, (iii) contar con un sistema
de tratamiento.

A continuacion, se presentan los aspectos previamente indicados, de manera
detallada:

46

Escrito con Registro 2021-E01-089408.
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Imagen N° 1: Control y manejo de aguas residuales.
Il. CONTROL Y MANEJO DE AGUAS RESIDUALES

3.1.Indicar cudles son las acciones de control y/o manejo que viene realizando en la actualidad para la
reduccion de |a carga contaminante de las aguas residuales antes de su descarga, que incluya una breve
descripcion y registro audiovisual (video) fechado y georreferenciado de los controles
implementados.
Cabe precisar gue debera describir lo observado durante la grabacion y el nimero de expediente relacionado a dicho

Realiza este

Medidas de control y/o manejo contral .‘Ho Descripcion
manejo
451 6 NO?
a) Separacion de sangre Si Descrito en registro audiovisual
b) Separacion de bazofia s Descrito en registro audiovisual
c) Separacion de cebos y restos de visceras s Descrito en registro audiovisual
d) Separacion de pelos st Descrito en registro audiovisual
e) E;?;T::T:!?;::II :::aizl:ﬁ'::c:; Nmplezs de sl Descrito en registro audiovisual
f] Sistema de tratamiento 51 Descrito en registro audiovisual
g) Otros controles

3.Z.EN Ca50 CONTAr COn SISTENTa Oe TatamIent, preserar Ul docUrmento [Memoria OesClpiva, EXpedrente

técnico, manuales, procedimientos u otro similar), en el que se especifique técnicamente cuales son las
etapas del tratamiento, el mecanismo de tratamiento, los tiempos de retencidn, la descripcion de las
lineas de conduccidn y transporte de las aguas residuales, asi como el flujo de su tratamiento por cada
uno de los diferentes componentes del sistema. Asi como una breve descripcion de cada componente,
su funcion y caracteristicas técnicas (dimensiones, drea, profundidad, capacidad), que incluya un
registro audiovisual (video) fechado y georreferenciado. Cabe mencionar que, el registro audiovisual
debe evidenciar de manera clara el estado actual de cada una de las dreas y/o componentes.

Fuente: Extracto del Anexo N°1, de la carta S/N con registro N° 2021E01-089408.

Cuadro N° 2: Descripciéon de las medidas de control y/o manejo
de los residuos orgéanicos del agua residual.

si%?rdal:j% Descripcion de la medida de control y/o manejo
Respecto a la sangre de porcinos durante el proceso de
desangrado, esta es recolectada en una tina de metal itinerante -
la cual cuenta con ruedas para su movilizacion- para su posterior
transvase a unos contenedores de plastico de 200 litros; y, otra

Sangre de parte d.e’ ellaes vertida directamente allsuelo, parasu posterior

porcinos coleccién y transporte a través del sistema de canaletas. Se

puede apreciar que, debido a que los animales beneficiados son
transportados en linea, el dispositivo instalado, de 2 metros de
largo aproximadamente, cuenta con cobertura para la colecciéon de
tres porcinos, no contando con espacio para la coleccion de la
sangre de los porcinos consiguientes.

La sangre de vacunos es colectada temporalmente en una poza
de almacenamiento de concreto de 3 m 2 aproximadamente,
donde se realiza solo la recoleccién de los coagulos en forma
Sangre de manual con un rastrillo, los cuales posteriormente son acopiados
vacunos en contenedores de plasticos de 200 litros. Posteriormente, la
sangre no coagulada continua su recorrido mediante el
sistema de conduccidn de las aguas residuales.

El administrado cuenta con una plataforma de concreto, a nivel del
Bazofia suelo, donde acopia temporalmente la bazofia generada en el
proceso de lavado de menudencias, para su posterior carga de
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manera manual con pala o palana a un vehiculo motorizado
(motocar) y traslado a la zona de compostaje. Cabe mencionar
producto de la limpieza de dicha zona se aprecia remanente de
aguas residuales de color verduzca en el suelo.

Se verifica que el administrado cuenta con una caja de registro de
1 m2 aproximadamente, por donde pasa el agua residual, desde

Cebos y donde se realiza la recoleccion manual con un rastrillo de sdlidos
restos de gruesos, para su posterior acopio en un contenedor de plastico de
visceras 200 litros. Se puede apreciar que, posterior a la recoleccién de

dichos residuos sdlidos, el agua residual de color rojizo
continlia con su recorrido hasta su punto de descarga.

La coleccion del pelo generado en el proceso de pelado de
Pelo porcinos se realiza en contenedores de plastico de 200 litros. No
se aprecia mezcla de dicho material con el agua residual.

Fuente: Resolucién Directoral.

44. En contraste del cuadro anterior, se verifico lo siguiente:

Cuadro N° 3: Verificacion de las medidas de control y/o manejo
de los residuos organicos del agua residual
Verificacién de las medidas de control y/o manejo de los residuos
organicos del agua residual

Panel fotografico

a. Respecto a la separacion de sangre durante el proceso de beneficio de
porcinos:

- El contenedor no cuenta con la capacidad ni el disefio necesario para
recolectar la mayor cantidad de volumen de sangre.

- Lasangre es vertida hacia el piso de la unidad y posteriormente evacuada
hacia las canaletas que conducen las aguas residuales.

de gre de p:
Se observa el desangrado de los
porcinos en linea, la tina de colecciéon
de sangre y el piso con gran cantidad
de sangre vertida.

b. Respecto a la separacion de sangre durante el proceso de beneficio de
vacunos:

- No cuentan con contenedores o dispositivos que permitan la recoleccion
de sangre durante el proceso de sacrifico y desangrado, que impida que
la sangre se mezcle con las aguas residuales de la unidad fiscalizable.

- Se realiza solo el retiro de los coagulos de sangre en la poza de
almacenamiento y no se evita la mezcla de dicha materia organica
(sangre) con las aguas residuales de la unidad fiscalizable.

ionde gre de
Se observa la poza de
almacenamiento, la llegada del agua
residual (mezcla de agua y sangre) y
la coleccion de coagulos.
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Verificaciéon de las medidas de control y/o manejo de los residuos

. . Panel fotografico
orgénicos del agua residual

c. Respecto a la separacion de la bazofia:

- No cuentan con contenedores o dispositivos que permitan la recoleccion
de la bazofia desde su generacion, que impida que dicha materia
organica se mezcle con las aguas residuales de la unidad fiscalizable.

- La bazofia es vertida en el suelo, generandose un remanente de agua
residual de color verduzca, por la predominancia del material fecal.

c. Separacién de bazofia: Se observa
el vertido de la bazofia en suelo y el
recojo manual hacia la motocar, asi
como el remante de agua residual de
color verduzca.

d. Respecto a la separacion de los cebos y restos de visceras:

- Los cebos y restos de visceras ingresan a la caja de registro mezclados
con el agua residual, por lo que el efluente generado puede acumular
concentraciones de aceites y grasas.

- Se realiza el retiro de parte de dicha materia organica del agua residual,
continuando su recorrido a través del sistema de canaletas.

d. Separacién de cebos y restos de
visceras: Se observa la llegada del
agua residual a la caja de registro y el
recojo de sélidos organicos.

e. Respecto a la separacion de pelos
- No se aprecia la mezcla de dicho material con el agua residual.

e. Separacion de pelos: Se observa
acopio de pelos en contendores de
plastico.

Fuente: Resolucién Directoral.

45. Entonces, sobre la separacién de los residuos organicos (sangre, bazofia, cebos,
restos de visceras y pelos) no acredité un proceso de separacion exhaustivo y que
integre un parametro que mantenga la continuidad de dicho proceso.
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46.

47.

48.

Asi mismo, sobre la Minimizacién de uso del agua en la limpieza de las
instalaciones, tal como es descrito por el administrado, se lleva a cabo mediante
la descarga de agua a presion, mediante el uso de mangueras; es decir de forma
manual, sin contar con algun instrumento tecnolégico que mida la presién que se
utiliza para dicho acto.

No obstante, de la revision de informacién proporcionada por el administrado, no
se ha identificado fehacientemente la presencia de algun dispositivo que
demuestre el manejo de la presién de agua, como la reduccién o aumento del flujo
de agua que se esta descargando, tales como, equipos hidrolavadoras u otros
equipos similares?’.

Imagen N° 2: Escenas del video “31_ii_MINIMIZACION _DE_AGUA”

8.1969081179801

Trujillo
La Libertad La Lit

) nov. 2021 8:° ™ ) 57
a. Minuto 2:48, evidencia de uso de b. Minuto 6:17, evidencia de uso de c. Minuto 9:00, evidencia de uso de
mangueras con conexion directa a agua a presion para la limpieza. agua a presidn para la limpieza.

Fuente: Carta S/N con Registro N° 2021-E01-09504148,

En relacién al Sistema de tratamiento de aguas residuales y partiendo de la
informacion proporcionada por el administrado, durante el proceso de Supervision

47

48

Conforme al literal ) del numeral 3.1. del acapite lI. Control y manejo de aguas residuales del anexo con Registro
N° 2021-E01-089408, y al video “31_ii_MINIMIZACION _DE_AGUA” anexado al Registro N° 2021-E01-095041.

Carta del 10 de noviembre de 2021 sobre levantamiento de observaciones realizadas por la DSAP ala carta S/N
del 22 de octubre de 2021.
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49.

50.

Regular 2021%°, el Informe de Supervisién, pone de manifiesto que el administrado
dispone de un sistema de tratamiento primario®. Sin embargo, no hubo evidencia
de que cuente con un sistema de tratamiento secundario, el cual seria
fundamental para garantizar, la adecuada reduccion de la materia organica
soluble.

Las aguas residuales generadas, durante el proceso productivo de animales de
abasto, incluyendo tanto las aguas residuales industriales, como las aguas
residuales domésticas, son transportadas a través de una tuberia de 4 pulgadas
hasta su punto de descarga® ubicado en las coordenadas UTM WGS84 17L
721193.97E; 9093203.83N a 400 metros aproximadamente al oeste de la playa
de Salaverry, que resulta ser el suelo natural®?.

Asi mismo, el efluente resultante, presenta una coloracion rojo oscuro, resultado
de la mezcla de agua residual con sangre, bazofia y aguas residuales domésticas.

Imagen N° 3: Punto de descarga final de efluentes

Frigorifico
Salaverry SAC. —
Camal*= Salaverry

’% B Punto de
P%AYKDE descarga final

SALAVERRY del efluente

Fuente: Informe de Supervision.

49

50

51

52

Conforme al literal f) del numeral 3.1. del acapite I1l. Control y manejo de aguas residuales del anexo con Registro
N° 2021-E01-089408, y al video “31_ 32_ 33 iii MANEJO DE AGUAS R Y SUS COMPONENT” anexado al
Registro N° 2021-E01-095041.

Compuesto por trampas de grasa (rejillas metédlicas de 1 cm de dimensionamiento entre varillas) instaladas en
diferentes puntos del trayecto del sistema de canaletas de concreto (técnica empleada para el atrapamiento de
los s6lidos gruesos).

Conforme a los literales numeral 3.4 y 3.5. del ac4pite Ill. Control y manejo de aguas residuales del anexo con
Registro N° 2021-E01-089408, y al video “34 Y 35 PUNTO FINAL DE DESCARGA RRSS” anexado al Registro
N° 2021-E01-095041.

Compuesta por piedra de canto rodado y vegetacion graminea dispersa, propia de la zona.
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51.

52.

53.

Luego de la Supervision Regular 2021, que se llevé a cabo a nivel de gabinete,
mediante la evidencia fotogréfica y audiovisual, proporcionada por el
administrado, permitiendo constatar la presencia de sangre, cebo y mucosas en
el efluente que se vierte en el suelo natural.

za madre y biofiltro
= Y=

Imagen N° 4: Po

Qnov. 2021 11:16:43 a. m
B00017284967456W A1 2 g

ia sin nombre a‘'sin nombre

g : i7  Trujillo

g Libertad

Minuto 1:36, evidencia de sangre, sebo y Minuto 1:43, evidencia un biofiltro, el
mucosas en la “Poza Madre”, punto de cual seria usado futuramente para
almacenamiento previo al punto de descarga optimizar la limpieza de las aguas

Fuente: Carta S/N con Registro N° 2021-E01-095041.

Registro fotografico precedente, donde se verifica que, el efluente descargado en
el punto final, puede contener altos contenidos de materia organica, generando
una elevada demanda bioquimica (DBO) y demanda quimica (DQO)®. Este
escenario representaria un impacto adverso en la calidad del suelo natural.

Las altas concentraciones de DBO y DQO, advierten la presencia de gran cantidad
de materia organica en el efluente, escenario que promueve la generacion de
depoésitos de lodos y facilita la absorcion de contaminantes a las particulas del
suelo, afecta la porosidad y permeabilidad natural del terreno, dificulta la
asimilacién de nutrientes y, por ende, la alteracion de su calidad®. Por su parte,
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Guias sobre medio ambiente, salud y seguridad para el procesamiento de carne;

Aguas residuales

Aguas residuales de procesos industriales

Las aguas residuales procedentes del procesamiento de la carne suelen tener un alto contenido en materiales
organicos y consecuentemente una elevada demanda bioquimica (DBO) y quimica (DQO) de oxigeno debido a
la presencia de sangre, sebo y mucosas. Las aguas residuales pueden presentar un alto contenido en nitrégeno
(de la sangre) y fosforo, ademas de virus y bacterias patogénicos y no patogénicos y huevos de parasitos. Los
detergentes y desinfectantes, incluidos los compuestos acidos, alcalinos y neutros, desinfectantes y parafina
liquida pueden acceder a la corriente de aguas residuales después de su aplicacion durante las actividades de
limpieza de las instalaciones.

La contaminacion del suelo: Una realidad oculta. Ver: http://www.fao.org/3/19183ES/i9183es.pdf
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el exceso de los valores de fésforo y nitrégeno, generan procesos de eutrofizacion,
lo cual trae serias consecuencias en las funciones del suelo, como la remocién de
los nutrimentos y materia organica, la reduccion de la profundidad de
enraizamiento de las plantas, y la disminucién de su tasa de infiltracion y retencion
de agua®. De manera general la eutrofizacion promueve la erosién hidrica del
suelo, el aumento de la biomasa y el empobrecimiento de la biodiversidad®®.

Sobre laimputacion de cargos y el analisis de primera instancia

Con relacion a la tipificacion de la presente infraccion, se dispone, mediante el
numeral 1.2.1 de la Tabla de Infracciones y Escala de Multas del Reglamento de
Infracciones y Sanciones Ambientales del Sector Agrario, aprobado con Decreto
Supremo N° 017-2012-AG, como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 4: Tabla de Infraccidon y Escalas de Multas.

N INFRACCION s CAL:;IlECI:AACION SANCION 5
o SANCION NO
NORMATIVA | \NFRACCION | MULTA | becONIARIA
1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
1.2 | Obligacién general en materia ambiental
Incumplir con la ejecucién de medidas o acciones
para el control de las emisiones, vertimientos y . 50 UIT
residuos al ambiente que se produzcan como 'Il:\g'XU|gn7i§uE)egg (G.1) CO, CT,CD,
resultado de los procesos del titular de la actividad ! RDEIA, SA,
1.2.1 ! - - - y numeral 7 del Grave
agraria 0 para evitar e impedir que aquellos articulo 67 del PO, INT,
elementos y/o sustancias que por sus RGASA 11 UIT CPCA.
concentraciones y/o prolongada permanencia, \ (G.2)
puedan tener efectos adversos en el ambiente.

De lo expuesto, se desprende que el tipo infractor abarca dos tipos de omisiones
constitutivas de infraccion, pero al mismo tiempo distingue; una referida a medidas
de control y otra a medidas de prevencion, de la siguiente manera: (i) el
administrado omite adoptar medidas de control cuando no ejecuta medidas o
acciones para el control de las emisiones, vertimientos y residuos al ambiente
gue se produzcan como resultado de sus procesos; y (ii) el administrado omite la
adopcion de medidas de prevencion cuando no ejecutamedidas o acciones para
evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia, puedan tener efectos adversos en
el ambiente.

En esa linea, se advierte que la estructura de la imputacién materia de analisis
carece de coherencia, toda vez que se imputa a Frigorifico Salaverry no haber
ejecutado medidas de prevencion y control respecto al manejo de las aguas
residuales generadas en la unidad fiscalizable, pese a que corresponden a
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Informe de la situacion del medio ambiente en México. Capitulo 3: La degradacion de los suelos en México. Ver:
https://apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/informe_2008/03 suelos/cap3 2.html.

Contaminacién de las aguas subterraneas. Ver: https://aguas.igme.es/igme/publica/libro43/pdf/lib43/3_1.pdf.
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acciones que deben adoptarse en distintos momentos, debido a que poseen
diferentes finalidades.

En ese sentido, se hace evidente la diferencia entre las medidas de prevencién,
gue se ejecutan ex ante del impacto, las medidas de control, que se ejecutan
durante la ocurrencia de la una circunstancia generadora de potenciales impactos
negativos; y las medidas de mitigacion y rehabilitacion, que se ejecutan ex post al
impacto. De esta manera, equiparar estas medidas conllevaria a una infraccién al
principio de tipicidad, dado que la formulacién de la imputacién se tornaria
incoherente.

Conforme a lo previamente expuesto, en el presente caso correspondia a la
Autoridad Instructora determinar si resultaba exigible al administrado adoptar
medidas de prevencion para evitar o impedir que las emisiones, vertimientos,
descargas o residuos resultantes de la actividad beneficio vacuno y porcino del
administrado, resulte un efecto adverso en el ambiente o, por el contrario,
determinar si lo exigible era que éste implemente acciones de control en el marco
de la referida actividad.

Cuestion que no resulta menor, toda vez que la determinacion de la
responsabilidad por la comisién de una infraccién debe efectuarse verificando que
en cada caso se encuentren debidamente acreditados todos los elementos que
conforman la conducta tipica, lo cual permitira al administrado ejercer plenamente
su derecho de defensa.

De esta manera, se observa que la Autoridad Instructora ha construido la
imputacion materia de analisis sin percatarse de la divergencia existente a las
medidas antes sefialadas, lo cual ha conllevado que se refiera indistintamente a
medidas de prevencion y medidas de control, sin la rigurosidad que amerita;
obviando establecer con claridad las acciones que el administrado habria omitido
en funcién a cada tipo de medida que corresponda al caso en concreto, es decir,
sin discriminar ni precisar de todos los hechos detectados, cuales constituirian
como falta de adopcion de medidas de prevenciony cuales como falta de adopcion
de medidas de control.

Por consiguiente, de conformidad con lo sefialado en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 del TUO de la LPAG®’, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién Subdirectoral en el extremo que imputé la responsabilidad
administrativa, asi como de la Resolucion Directoral en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa de Frigorifico Salaverry, y sancion6 con una multa
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TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto olaomision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.
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ascendente a 3,629 (tres con 629/1000) UIT por la comisién de la conducta
infractora N° 1, respectivamente; y, en consecuencia, se debe retrotraer el PAS
hasta el momento en que el vicio se produjo, a efectos de que se realice una
adecuada imputacion de cargos respecto a los hechos detectados en la accién de
supervision.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos presentados por el administrado en
su recurso de apelacion en este extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 2 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Marco normativo

En virtud al articulo 36 de la LGIRS®® que cumple con la finalidad de evitar riesgos
a la salud y al ambiente, por ello precisa sobre el almacenamiento de residuos
municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y biol6gica,
asi como sus caracteristicas de peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos
y las reacciones que se puedan generar con el material del dispositivo que los
contenga; asimismo, regula que el almacenamiento de estos residuos debe
cumplir con la Norma Técnica Peruana 900.058.2019 (en adelante, NTP)>.

Asi mismo, el articulo 55 de la LGIRS®?, establece que el operador y cualquier
persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el ambito
de la gestibn municipal, serd responsable por su manejo seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado.
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LGIRS

Articulo 36.- Almacenamiento

(...) El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y al ambiente.

(...) El almacenamiento de residuos municipales y no municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 “GESTION AMBIENTAL”. Gestion de residuos. Cédigo de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residuos, o su version actualizada.

Version actualizada a la Norma Técnica Peruana 900.058:2005, aprobada con Resolucién Directoral N° 003-
2019- INACAL/DN.

LGIRS

Articulo 55.- Manejo integral de los residuos sélidos no municipales

Los generadores de residuos del &mbito no municipal se encuentran obligados a: (...) b) Contar con areas,
instalaciones y contenedores apropiados para el acopio y almacenamiento adecuado de los residuos desde su
generacion, en condiciones tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicion de su personal o terceros,
a riesgos relacionados con su salud y seguridad.
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Sobre ello, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, ha establecido en anteriores
oportunidades que los generadores de residuos soélidos se encuentran obligados
a cumplir con las obligaciones concernientes a su almacenamiento, la cual
constituye una etapa dentro de un proceso mucho mas amplio, que tiene por
finalidad que los residuos sean dispuestos de manera segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada®!. En efecto, la obligacién de los generadores de
residuos, sobre la disposicién adecuada, se enmarca en un proceso que implica
el almacenamiento (disposicion temporal) y la disposicion final de estos residuos
en condiciones ambientalmente adecuadas®?.

Por lo tanto, resulta necesario y exigible que el administrado, realice el
almacenamiento de los residuos que genera en areas, instalaciones y/o
contenedores adecuados para tal fin, es asi que la conducta materia de analisis
se encuentra tipificada como infracciéon administrativa, descrita en el numeral 1.2.1
del a del articulo 135° del RLGIRS, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-
MINAM.

De la Supervision Regular 2021

La autoridad supervisora mediante carta cursada a Frigorifico Salaverry®®, solicité
precise informacion relacionada a la gestion y manejo de residuos solidos, tales
como la cantidad mensual estimada de residuos generados en el desarrollo de
proceso productivo de beneficio de animales de abasto, con el fin de evidenciar si
cuenta con areas y contendores para el almacenamiento y tipos de residuos.

Es por ello que, Frigorifico Salaverry, a través de la Carta S/N®* signado con
registro 2021-E01-089408, en la cual manifiesta que la bazofia, el estiércol
producido en los corrales de descanso del ganado, los lodos generados producto
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Criterio adoptado en el considerando 45 de la Resolucion N° 263-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de mayo de
2019.

Criterio adoptado en el considerando 47 de la Resolucién N° 123-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de marzo de
2019, y los considerandos 30 y 31 de la Resolucion N° 056-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 25 de octubre
de 2017.

Ley N° 29325

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facultades:

(--)

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacién, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

c.1 Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo
ala aplicacion de las disposiciones legales.

Decreto Supremo N° 019-2012-AG

Art 67.- Las obligaciones del titular (...)

9. Otorgar a la autoridad ambiental competente la informacion de proteccion ambiental que ésta requiera en los
plazos y condiciones establecidos conforme a la normatividad vigente. (...)
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de la limpieza del sistema de conduccién y transporte de las aguas residuales son
utilizados para la producciéon de compost.

Asi mismo, Frigorifico Salaverry presenté un escrito de subsanacion a las
observaciones realizadas, el cual se verifica los registros fotograficos que
permitieron identificar el proceso de amontonamiento y ensacado de materia
organica extendida para su posterior retiro de la unidad fiscalizable. Sin embargo,
no se evidencia la formacién de camas o pilas, que son comunes en los procesos
de produccion de compost.

Imagen N°5: Imagen de Acopio de materia organica.

Punto ubicado en las coordenadas | Punto ubicado en las | Punto ubicado en las coordenadas

UTM WGS84 17L 721354.96E; | coordenadas UTM WGS84 17L | UTM WGS84 17L 721354.96E;

9093308.56N, donde se aprecia el | 721364.54E; 9093282.07, donde | 9093308.56N, donde se aprecia el

acopio de materia organica y el | se aprecia el acopio de materia | acopio de materia organica y el

proceso de ensacado. organica y el proceso de | proceso de ensacado.
amontonamiento

Fuente: Informe Supervision.

Al respecto, el administrado mediante Carta S/N signado con registro N° 2021-
E01-095041, indica un procedimiento de manejo de residuos organicos;
documento que solo describe el proceso de descomposicion natural de la materia
organica, y que carece de referencia de adopcion de medidas de control
necesarias para la generacion de compost.

En consecuencia, no se halla informacion sobre el monitoreo y control de la
oxigenacion, humedad, temperatura, pH y la relacion carbono-nitrégeno, tampoco
se menciona el proceso de volteo, ya sea manual o0 mecanico, ni la incorporacion
de agua para mantener condiciones de humedad adecuadas en intervalos
definidos.

Ademas, no se abordan medidas para el control y manejo de lixiviados, la gestion
de olores desagradables o la prevencion de la proliferacion de vectores durante el
proceso de compostaje®.
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Manual de compostaje del agricultor. Experiencias de América Latina. FAO.
Ver: https://www.fao.org/3/i3388s/13388S. pdf
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Imagen N° 6: Documento de Procedimiento de manejo de residuos organicos.

4.9 PROCEDIMIENTO DE MANEIO DE RESIDUOS ORGANICOS

1. OBIETIVO Identificar, evaluar, controlar y monitorear el procesamiento de los Residuos Organicos I

Este procedimiento se aplica a todo el personal gue se incorpora a la planilla de la empresa

2. ALCANCE y guienes usen las instalaciones.
|2_REFERENCIAS Decreto Supremo N'022-95-5A, Decreto Supremo N D07-98-5A, Decreto Supremo N 057-81-PCM

La responsabilidad de |a ejecucion del presente documento es del Administrador de la Empresa
4. RESPONSABILIDAD

5.1. Higiene Industrial: Ausencia o disminucién de elementos ambientales que significan
peligros para la salud por encima de niveles permisibles.

5. DEFINICIONES
5.2 Compostado: Es el proceso de descomposicion de los residuos organicos por la accion

de microorganismos en presencia de oxigeno

FLUIOGRAMA PROCESAMIENTO DE RESIDUOS ORGANICOS DESCRIPCION DE PROCESO

T:8hrs.
RECEPCION

DE RESIDUOS

Recepcion de los residuos organicos del proceso de faenamienta de
Eanade Vacuno (contenido Rumial)

T:1-2 semanas
DESCOMPOSICION Los residuos recepcionados pasan por un proceso de mezcla el cual
permite la introduccion de oxigeno, Io que genera el inicio de la fase de
descomposicion de los residucs organicos. con altas temperaturas (60-
70°C) y elevadas necesidades de oxigeno.

T - 1-2 semanas . i . ;
A causa de la accion de los microorganismosresponsable de la reaccion

aerobica responsable del aumento de |a temperatura, hay un alto consumo
de oxigeno y produccion de dioxido de carbo, agua y calor. La aireacion
tiene la funcion de proporcionar oxigeno a los microorganismos, regular el
exceso de humedad por evaporacion lo cual a su ver mantiene la
temperatura adecuada.

MADURACION

Temp. : AMBIENTE Se lleva a cabo al finalizar el proceso de. del cual se obtiene:
- Una enmienda Organica (Compost)

- Reduccion del Pesa y el volumen (entre 40% y el 50%), por
descomposicion de la materia organica y evaporacion de agua.
- Disminucion de malos olores.

POST
TRATAMIENTO

- Higienizacion del material obtenido por las altas temperaturas a las que
estuvo expuesto durante su proceso

T AMBIENTE Una vez procesado los residuos, estos son recogidos con e fin de ser
emp.
pESPACHD ° emplados coma fertilizantes. El recojo se realiza de manera periodica, cada

15 dias.

Fuente: Carta S/N con Registro N° 2021-E01-095041

De la verificacion realizada el 21 de septiembre de 2021, por el equipo supervisor
presente en la supervision, se constato lo siguiente: i) amontonamiento de materia
organica en varios puntos del area, ii) falta de formacion de camas o pilas con un
nivel de tecnificacion que facilite el proceso de volteo, asi como la ausencia de
sistemas de suministro de agua para el control de la humedad, y iii) la ubicacion
del area de manejo de residuos a cielo abierto, sin ningin mecanismo de cobertura
ni sistema para gestionar los lixiviados.
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Imagen N° 7: Acopio de Materia organica.

En las imagenes se aprecia el acopio de la materia organica en diferentes puntos del area, donde no se aprecia
mecanismos de control de humedad, de lixiviados y oxigenacion.

Fuente: Informe Final de Supervision.

Adicionalmente, Frigorifico Salaverry, presenté un Registro Interno de Generacién
y Manejo de Residuos, que indica que durante el periodo de mayo a octubre de
2021 (6 meses), se generaron 818.69 toneladas de bazofia y estiércol, ademas de
11.90 toneladas de lodos. Estas cantidades de materia organica implican la
necesidad de contar con areas adecuadas para su procesamiento.

Por ende, sobre las cantidades antes mencionadas, Frigorifico Salaverry, no
asegura las condiciones de seguridad, higiene y orden en la disposicion de los
residuos, lo que podria conllevar un alto riesgo de contaminacién ambiental y
afectar la salud de las personas.

Por consiguiente, la DFAI concluyé en el sentido que, el administrado incumplié lo
establecido en la LGIRS y RLGIRS, toda vez que, no cuenta con areas y/o
instalaciones apropiadas para el almacenamiento de los residuos organicos
(bazofia, estiércol y lodos) que genera su actividad.

De lo alegado por el administrado en su recurso de apelacion

Frigorifico Salaverry ha argumentado que no cuenta con un IGA, todo ello en
consecuencia a la falta de un cronograma definido para la Adecuacion Ambiental
de las actividades en curso en el ambito del sector agrario.

Ademas, indica que, una vez que se establezca dicho cronograma, Frigorifico
Salaverry, presentard una Declaracion Ambiental para Actividades en Curso
(DAAC) o un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), segun
corresponda a su actividad que despliega.
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En esa misma linea, sefiala que el RGASA establece que los titulares deben
realizar un manejo ambiental integrado de sus actividades, considerando medidas
de manejo ambiental permanentes y al no existir el cronograma de adecuacion,
no se le puede exigir la implementacion de los instrumentos de gestion ambiental
y por ende, no existiria un parametro para determinar si los controles propuestos
son 0 no insuficientes para el manejo ambiental.

Analisis del TFA

Sobre lo antes mencionado, Frigorifico Salaverry, se encuentra bajo la aplicacion
del literal b) del articulo 55 de la LGIRS y el RLGIRS en su articulo desarrollado
en el punto a) Obligacion ambiental del administrado; disposicion por la cual
establece que, los generadores de residuos del @ambito no municipal cuentan con
el deber y obligacibn de contar con areas, instalaciones y contenedores
correspondientes, a fin de realizar el acopio y almacenamiento Optimo de los
residuos, de tal manera se evita la contaminacién del lugar o la exposicion a
riesgos que impliquen la salud y seguridad de personas que se encuentran
responsables del manejo.

Se debe precisar que, los camales frigorificos, en lo respecta los temas
ambientales y la generacion de residuos sodlidos, especificamente de tipo
organico, provocan contingencias en recursos hidricos, suelo y aire, porque no se
cuenta con una manejo correcto del estiércol, pelos, grasas, pedazos de carne,
huesos, proteinas y demas no comestibles, siendo estos entre el 20 al 50% del
animal dependiendo del tipo, convirtiéndose en desechos putrescibles, que
merecen un mejor cuidado con el fin de prevenir malos olores y difusion de
enfermedades®®.

Establecida la obligacién que debe cumplir Frigorifico Salaverry, corresponde su
ejecucion, por lo tanto, no es imprescindible contar con un IGA, para el
cumplimiento en estricto de salvaguardar la conservacion de un ambiente sano
evitando el alto riesgo de contaminacion ambiental.

En atencion a ello, intentd implementar medidas para el manejo de los residuos
organicos, pero se visualizé que el ambiente donde se realiza el almacenamiento
se encuentra a la intemperie, por lo que, al estar almacenando residuos organicos
en contacto con el suelo natural sin alguna plataforma de cemento, geomembrana
u otro material aislante, asi pues, el lixiviado producto de la descomposicion de la
materia organica, podria afectar fuentes subsuperficiales del agua®’.
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APAZA, D. Pert 2013Tesis de Grado: Manual para el Manejo Adecuado de los Residuos Sélidos Generados en
el Camal Municipal de Riobamba. Disponible en:
http://dspace.espoch.edu.ec/bitstream/123456789/1294/1/26T00003. pdf

APAZA, D. Pert 2013. “Compostaje y biodigestion con subproductos del camal en Puno”. Pagina: 41.
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En relacion a lo expuesto, concurre una condicién que no garantizan la seguridad,
orden ni higiene que evite la expansion de malos olores, proliferacion de vectores,
gue se encuentran a causa de la humedad que se produce, la temperatura no
regulada, pH, relacién carbono-nitrégeno y pardmetros de oxigenacion. Lo que
ocasionaria alto riesgo de contaminacion ambiental y afectacion a la salud
humana.

Por consiguiente, al no contar con areas apropiadas para el almacenamiento de
residuos organicos como bazofia, estiércol y lodos, era responsabilidad de
Frigorifico Salaverry, cumplir con lo establecido en la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos y su reglamento. En ese sentido, corresponde desestimar lo
cuestionado por el administrado en este extremo y confirmar la imputacion por la
cual indica que el administrado no cuenta con areas y/o instalaciones apropiadas
para el almacenamiento de residuos organicos (bazofia, estiércol y lodos) que
general.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 3 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién

Marco Normativo

Se establece que, la gestion integral de los residuos es una responsabilidad social,
por ende, implica una participacion coordinada y diferenciada de los generadores,
operadores de residuos y municipalidades en base al literal d) del articulo 5 de la
LGIRS®E,

Asi mismo, de los literales d) e i) del articulo 55 de la LGRIS®®, precisa el
generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos

68

69

Ver:http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/242/EPG696-00696-
01.pdf?sequence=1&isAllowed=y

LGIRS

Articulo 5. — Manejo Integral de los residuos s6lidos no municipales

Para efectos del presente Decreto Legislativo, son de aplicacion los siguientes principios: (...)

d) Principio de responsabilidad compartida.- La gestion integral de los residuos es una corresponsabilidad social,
requiere la participacién conjunta, coordinada y diferenciada de los generadores, operadores de residuos y
municipalidades.

LGIRS

Articulo 55. — Manejo Integral de los residuos sélidos no municipales

El generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el
ambito de la gestion municipal, es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado (...)
Los generadores de residuos del &mbito no municipal se encuentran obligados a: (...)

d) Asegurar el tratamiento y la adecuada disposicién final de los residuos que generen. (...)

i) El cumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias del presente Decreto Legislativo. (...)
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

no comprendidos en el ambito de la gestion municipal, es responsable por su
manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado.

Por lo tanto, los generadores de residuos de ambito no municipal se encuentran
obligados a asegurar el tratamiento y la adecuada disposicion final de los residuos
que generan.

En ese orden de ideas, las obligaciones del administrado, la LGIRS establece la
obligaciéon de que asegure, el tratamiento y la adecuada disposicion final de los
residuos que generen durante su ciclo productivo. Ademas, el RLGIRS dispone
gue el generador de residuos sélidos no municipales tiene la obligacion de
contratar a una Empresa Operadora de Residuos Sélidos (en adelante, EO-RS)
para el manejo de los residuos sélidos fuera de las instalaciones industriales o
productivas, areas de la concesion o lote del titular del proyecto.

Cabe precisar que, la contratacion de una EO-RS, no exime al administrado, de
las responsabilidades dispuestas en la Ley, ni de verificar la vigencia y alcance de
la autorizacién otorgada a la empresa contratada y de contar con documentacion
gue acredite que las instalaciones de tratamiento o disposicion final de los mismos
cuentan con las autorizaciones correspondientes, conforme a lo establecido en el
articulo 55 de la LGIRS.

Por lo tanto, resulta necesario y exigible que el administrado, asegure una
adecuada disposicion final de sus residuos solidos, en las infraestructuras
establecidas por el RLGIRS y a través de una EO-RS autorizada por el MINAM.

De la Supervision Regular 2021

La Direccion de fiscalizacion y aplicacion de incentivos, evidencia que la autoridad
supervisora, requirid6 a Frigorifico Salaverry que brinde informacion expresa y
especifica, sobre el manejo de los residuos generados en el desarrollo de su
actividad, adjuntando formato de requerimiento. Por lo que, presentd un escrito
carente de informacion requerida respecto a la disposicién final de los residuos
solidos.

En consecuencia, la autoridad supervisora, puso a conocimiento del administrado
del incumplimiento otorgando un plazo adicional de 3 dias habiles, para que
informe sobre la forma de disposicion final de cada uno de los siguientes residuos:
sangre, bazofia y estiércol, lodos, cebos, restos de visceras, pelos, pieles,
pezufas y cachos, bolsas plasticas, botellas, papel, cartén, sacos, vidrio, etc.

En relacién a los hechos detectados, el administrado remiti6 el escrito de

subsanacion con Registro N° 2021-E01-095041, donde se verificd en el numeral
4.12. del Formato de Requerimiento, expone la cantidad de residuos organicos
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generados mensualmente y la cantidad de residuos dispuestos durante un periodo
de seis (06) meses como se evidencia a continuacion:

Imagen N° 8: Cantidad de residuos organicos dispuestos y generados.

Resu'.ll.!os organicos 3:::::::’3 ::;':;::
dispuesto (ton) (ton)
Sangre 4.50 678.23
Bazofia v estiércol 5.50 818.69
Lodos 0.10 11.90
Cebos vy restos de visceras 1.14 150.58
Pelos 0.24 29.27
Pieles 2.90 407.00
Pezufas y cachos 1.58 204.79

Fuente: Informe Final de Supervision.

95. Asimismo, el administrado presenté una Constancia de Servicio emitida por
ECOACOPIO S.A.C. de fecha 19 de octubre 2021.

Imagen N° 9: Constancia de Recoleccién de residuos orgénicos.

eCcoOo &
ACOPIO

PERU

ECOACOPIO PERU S.A.C.

Empresa Operadora de Residuos Solidos
Registro N° EO-RS-00134-2020-MINAMVMGA/DGRS

CONSTANCIA

Se emite la presente constancia con el detalle siguiente:

COMPONENTES SCRIPCION
=portc y comcrcializacion

Servicio / Actividad

Procedencia e

|

Identificacion de los Residuos o
Composicion

Gene:

or

Fecha de inicio del Servicio /Actividad

= inal cs 1z ta de
Observaciones / Comentarios para los fines de valorizacion

Fuente: Carta S/N con Registro N° 2021-E01-095041.
96. Sin embargo, en dicho documento solo se precisa que se recolectaron “residuos

soélidos orgénicos de origen animal (huesos frescos y otros)”, no brindando la
especificidad del tipo de residuo ni la cantidad que se recolecta, transporta y/o
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100.

101.

comercializa, con relacién a los residuos organicos: sangre, bazofia, lodos, cebos,
restos de visceras, pelos, pieles, pezufias y cachos. En su defecto, la constancia
en mencion corrobora de manera general la prestacion del servicio brindado por
la EO-RS, mas no acredita la adecuada disposicion final de los mencionados
residuos solidos organicos.

En consecuencia, aunque el administrado presenta una constancia con el objeto
de acreditar la disposicion de los residuos organicos, esta no asegura ni precisa,
la adecuada disposicién final de sus residuos sélidos organicos, solo refiriéndose
a la recoleccion de los mismos, sin ningun tipo de detalle sobre la disposicion final.

De lo alegado por el administrado en su recurso de apelacion

Frigorifico Salaverry en el recurso de apelacion, ha argumentado que bajo la
consideracion de la autoridad fiscalizadora si era necesario contar con informacion
adicional sobre la disposicion final de los residuos solidos, pudo solicitarla
mediante un requerimiento de informacién notificando a la parte, para que en dicho
escenario se le informe oportunamente con lo salicitado.

Por lo cual, la autoridad decisora hubiera evitado ser arbitraria y en consecuencia
no declarar la responsabilidad de hechos que no fueron debidamente
corroborados, mediante la constancia de prestacion de servicios por la EO-RS,
indicando que la Constancia de Servicio emitida por ECOACOPIO S.A.C., no
brinda la especificidad del tipo de residuo ni la cantidad que se recolecta,
transporta y/o comercializa, con relacion a los residuos organicos.

Analisis del TFA

Al respecto, de acuerdo al devenir de los actos, se evidencia que Frigorifico
Salaverry se encontraba plenamente notificado con dos requerimientos de
informacion el primero de fecha 15 de octubre de 2021 y el segundo con fecha 4
de noviembre del 2021, asi también se le notificé con el acta de reunion virtual
llevada a cabo el 8 de noviembre del 2021, el cual cumplié con la finalidad de
explicar al administrado, sobre la evaluacion de la informacion y los requisitos de
subsanacion.

De ello, se desprende la constancia de servicios emitida por ECOACOPIO S.A.C;
guien en este caso es una EO-RD autorizada, sin embargo dicho documento, no
demostré fehacientemente los servicios de recoleccion, transporte y/o
comercializacion respecto de los residuos organico; tales como sangre, bazofia,
lodos, cebos, restos de visceras, pelos, pieles, pezufias y cachos, los que son
principales residuos organicos generados por la unidad fiscalizable y de no
asegurar la disposicion final, desencadena alto riesgo de contaminacion
ambiental.
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105.
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V1.4

107.

Asi mismo, de la revision de generacion y manejo de residuos evidenciados por
Frigorifico Salaverry, la cantidad de materias organicas, dispuestas durante el
lapso de seis meses, no guarda relacién con las cantidades generadas.

Por su parte, el principio del debido procedimiento prescito en el apartado 1.2 del
numeral 1 de articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG’?, es recogido
como uno de los elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, al atribuir la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias constitucionales a todo procedimiento.

De lo expuesto, la notificacién se tiene por notificada de forma correcta, ya que de
ello se contrasta con la actuacion y entrega de informacion incompleta, a modo de
respuesta de Frigorifico Salaverry, que en todo momento tuvo pleno conocimiento
de los requerimientos de informacion solicitados por la autoridad supervisora.

Asimismo, Frigorifico Salaverry no adjunto a su recurso de apelacion, medio
probatorio alguno que acredite la disposicion final del total de residuos solidos
organicos generados, que son materia de la conducta infractora.

Por consiguiente, al encontrarse debidamente notificado con los requerimientos
de informacién, era responsabilidad de Frigorifico Salaverry, cumplir con asegurar
de forma adecuada con la disposicion final de sus residuos orgénicos. En ese
sentido, corresponde desestimar lo cuestionado por el administrado en este
extremo y confirmar la conducta infractora N° 3, por la cual indica que el
administrado no asegura la adecuada disposicion final de sus residuos organicos
generados en la unidad fiscalizable, incumpliendo con lo establecido en la LGIRS
y su reglamento.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Frigorifico Salaverry por la comision de la conducta infractora N° 4 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Marco normativo
El numeral 180.1 del articulo 180 del TUO de la LPAG, versa sobre la facultad de

la administraciébn para exigir a los administrados la comunicacion de
informaciones, la presentacion de documentos o bienes, el sometimiento a

70

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(-.-)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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110.

inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracion para la practica de otros
medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando lafecha,
plazo, formay condiciones para su cumplimiento’.

En el mismo sentido, el numeral 9 del articulo 67 del Reglamento de gestion
ambiental del sector agrario aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2012-AG,
por el cual precisa que el titular debe entregar a la autoridad ambiental competente
informacion de proteccion ambiental que requiera, dentro de los plazos y
condiciones dictadas en concordancia con la normativa vigente’?.

Aunado a ello, el apartado 1 del numeral 240.2 del articulo 240 del TUO de la
LPAG, faculta a la administracion publica en el ejercicio de la actividad de
fiscalizacion a requerir al administrado, la exhibicién o presentacién de todo tipo
de documentacion, expediente, archivo y otra informacion necesaria, bajo el
amparo del principio de legalidad”.

Asimismo, el articulo 15 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325, norma que el OEFA, directamente o a
través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de
sus funciones de fiscalizacion, para lo cual contara, entre otras, con las facultades
de practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere
necesario para comprobar que las disposiciones legales se observan
correctamente y, en patrticular, requerir informacién al sujeto fiscalizado o al
personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacién de las
disposiciones legales™.

71

72

73

74

TUO delaLPAG

Articulo 180.- Solicitud de pruebas alos administrados

180.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, la presentacion de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la practica
de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y
condiciones para su cumplimiento (...).

Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario.

Articulo 67.- Las obligaciones del titular

()]

9. Otorgar a la autoridad ambiental competente la informacion de proteccion ambiental que ésta requiera en los
plazos y condiciones establecidos conforme a la normatividad vigente.

TUO de la LPAG

Articulo 240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion.

()

240.2. La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacién esté facultada para realizar lo
siguiente:

1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacién, la exhibicién o presentacion de todo tipo de documentacion,
expedientes, archivos u otra informacion necesaria, respetando el principio de legalidad.

Ley del SINEFA

Articulo 15.- Facultades de Fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...).

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacién, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
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113.

B.1

Ademas, el articulo 6 del Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion
del Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD, establece que, el supervisor del
OEFA tiene entre sus facultades, requerir a los administrados la presentacion de
documentos, incluyendo libros contables, facturas, recibos, comprobantes de
pago, registros magnéticos/electronicos vinculados al cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacion
necesaria para el cumplimiento de las labores de supervision, la que debe ser
remitida en el plazo y forma que establezca el supervisor’.

Aunado a ello, el articulo 9 del Reglamento de Supervision establece que, los
administrados en el ambito de competencia del OEFA, deben mantener en
custodia toda la informacion vinculada al cumplimiento de sus obligaciones
fiscalizables por un plazo de cinco (5) afios contado a partir de su emisién, salvo
gue la conserve por un periodo mayor, debiendo entregarla al supervisor cuando
este lo requiera’®.

Por lo expuesto, la tipificacion de la conducta materia de andlisis como infraccion
administrativa, obra regulada en el articulo 3 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, la que tipifica las infracciones administrativas y
establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econdémicas que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA y en el numeral 1.2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala de Sanciones Vinculadas con la Eficacia de la
Fiscalizacibn Ambiental.

De la Supervision Regular 2021

Informacion no presentada respecto al sistema de tratamiento secundario
de las aguas residuales (Biofiltro y laguna de oxidacién)

75

76

c.1 Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales. (...).

Reglamento de Supervision

Articulo 6.- Facultades del supervisor

El supervisor tiene las siguientes facultades:

a) Requerir a los administrados la presentaciéon de documentos, incluyendo libros contables, facturas, recibos,
comprobantes de pago, registros magnéticos/electronicos vinculados al cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables del administrado y, en general, toda la informaciéon necesaria para el cumplimiento de las
labores de supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca el supervisor. (...).

Reglamento de Supervision

Articulo 9.- Informacidn para las acciones de supervisién

El administrado debe mantener en custodia toda la informacion vinculada al cumplimiento de sus obligaciones
fiscalizables por un plazo de cinco (5) afios contado a partir de su emision, salvo que la conserve por un periodo
mayor, debiendo entregarla al supervisor cuando este lo requiera.

La informaciéon que por disposicion legal o que razonablemente deba mantener en las instalaciones y lugares
sujetos a supervision por el periodo antes sefialado debe ser entregada al supervisor cuando este lo requiera.
Excepcionalmente, en caso de no contar con la informacién requerida, la Autoridad de Supervisién le otorga un
plazo para su remision.
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114. Mediante carta de fecha 15 de octubre 2021 se requirié a Frigorifico Salaverry,
indique cuales son las acciones de control y/o manejo que viene realizando en la
actualidad para reduccion de la carga contaminante de las aguas residuales de su
descarga, que incluya una breve descripcion y registro audiovisual (video) fechado
y georreferenciado de los controles implementados.

115. Asi mismo, dentro del mismo requerimiento se le realizé la precision, que
Frigorifico Salaverry debera describir lo observado durante la grabacion y el
namero de expediente relacionado a dicho registro audiovisual.

116. Por lo que, en respuesta del requerimiento realizado, el administrado’’presenté
un video titulado "32 SISTEMA DE TRATAMIENTO", por el cual muestra el
recorrido de las aguas residuales, a través de canales y su paso por rejillas
metdlicas, hasta llegar a una estructura de concreto. Sin embargo, este video tenia
una calidad de imagen insuficiente, por ende, no logré brindar la informacién
requerida.

Imagen N° 10: Imagenes de video titulado Sistema de Tratamiento.

Minuto 00:19, evidencia
de mala grabacién y fondo
de agua que software de
edicién de videos.

21 oct. 2021'9:55:53 a.m
315344575 78 9900991 2621018W

Minuto 00:34, evidencia
de mala grabaciény de
la presencia de filtro
barredora. Cabe
mencionar que en el
segundo video se lo

21 oct! 2021 9: 56 07 a.m.
2 8:197456292360425S 78.99014380632163W.
FILTRO BARREDOR . S
AUTO&IMPIABLE DE GRASI} N v

“:La Libertad

Fuente: Carta S/N con Registro N° 2021-E01-089408.

i Carta S/N con Registro N° 2021-E01-089408 del 22 de octubre de 2021.
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En consecuencia, la Autoridad Supervisora nuevamente solicitd al administrado,
gue proporcione un video fechado y georreferenciado, del sistema de tratamiento
de aguas residuales, mostrando de manera clara, el estado actual de cada una de
las &reas y componentes, de acuerdo con la solicitud original.

Es este punto es importante destacar que, durante la reunién virtual del 8 de
noviembre de 2021, la Autoridad Supervisora enfatizd que durante la acciéon de
verificacion realizada el 21 de septiembre de 2021, en la unidad fiscalizable del
administrado, se observaron un biofiltro y lagunas de oxidacién, en el exterior de
la unidad fiscalizable. Razon por la que, se solicito informacién adicional sobre
estos componentes respecto de su descripcion técnica con relacion a la
infraestructura, mecanismo de funcionamiento y tratamiento; asimismo se solicitd
gue precise si dichos componentes estaban en operacién o si aun formaban parte
del sistema de tratamiento.

Imagen N° 11: Biofiltro ion.

lagunas de oxidac

iltro

-

Laguna de oxidacion N 2

Fuente: Informe Final de Supervision.

En respuesta al requerimiento de subsanacion de informacion, Frigorifico
Salaverry, present6 el 10 de noviembre de 202178, nuevamente el recorrido de las
aguas residuales a través del sistema de canales y su paso por rejillas metdlicas,

78

Carta S/N con Registro N° 2021-E01-095041 del 10 de noviembre de 2021.
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120.
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122.

123.

hasta llegar a una infraestructura de concreto; sin embargo, a pesar de ser mas
preciso en la descripcion, el administrado no cumplié con presentar la informacion
respecto al sistema de tratamiento secundario de las aguas residuales industriales
(biofiltro y laguna de oxidacion) que se encuentran instaladas en el exterior de la
unidad fiscalizable. Por ende, genera un impedimento para que la autoridad de
supervision verifique el manejo integral de las aguas residuales y el estado de
dichos componentes.

Informacidon no presentada respecto al recorrido de las aguas residuales
desde su generacion hasta su punto de descarga final.

Mediante carta de fecha 15 de octubre de 2021 se requirié a Frigorifico Salaverry,
un croquis que muestre el recorrido de las aguas residuales hasta su punto de
descarga final, conforme el ejemplo referencial que se muestra a continuacion:

~Imagen N° 12: Ejemplo de recorrido de aguas residuales.
Carta de Requerimiento
3.6.Indicar el recorrido de las aguas residuales, mediante un croquis, desde su generacion hasta su descarga
final {ver ejemplo referencial).

De lo expuesto, Frigorifico Salaverry, adjunté en su escrito de respuesta, un
croquis del recorrido de sus aguas residuales; el mismo que no concuerda con la
informacion presentada sobre sus procesos. De ello, no se visualizan las dos (2)
camaras frigorificas en la parte anterior de la unidad, que son utilizadas para la
conservacion de productos terminados de porcinos y vacunos, las cuales fueron
observadas in situ, en el momento de la verificacion realizada por la DSAP.

Asi mismo, de la revisién del croquis adjunto, se verifica que la descarga final de
las aguas residuales, se da en un canal, sin embargo, Frigorifico Salaverry en la
informacion brindada en base al requerimiento, precisé que la descarga final se
realiza en el suelo natural.

En ese sentido, se notifico a Frigorifico Salaverry, con un requerimiento de

subsanacion de informacion, a efecto que presente un nuevo esquema del
recorrido de sus aguas residuales conforme a lo solicitado primigeniamente.
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124. En este punto es importante precisar que, en la reunion del 8 de noviembre de
2021 se le explico a Frigorifico Salaverry, las consideraciones que debia tener en
cuenta el administrado al elaborar el croquis. Ademas, se destacé que el croquis
presentado por el administrado forma parte del Anexo N°1. Formato de
Requerimiento de Informacion al Administrado, que fue enviado al administrado
mediante la Carta N°0668-2020-OEFA/DSAP con fecha del 8 de septiembre de
2020.

125. Sin embargo, mediante el escrito de subsanacion, el administrado present6é por
segunda vez el mismo esquema, con la unica diferencia que, en esta oportunidad,
precis6 que solo tiene ganado vacuno y porcino, conforme se muestra a
continuacion:

Imagen N° 13: Comparacién de croquis presentados.

L i
p——
Levenda:
1. cCorral de wacunos
[ = corrai d= ovinosy caprinos -l tnEreso de
T—corrEraT pereTe = 1 ganado vacuno
4. Area dd faenado de [=]
porcinos
I 5. Areade fosnado de ovinos - o
¥ cap s P A~ -
= TEE O TEENSdS 7 OrEs 0% — T H
carcasas de vacunos H
7. Area de limpleza de H 2 |Qb 3
rmenudencia de  vacunos ——— H H-  inzreso de
parcino, ovinos y caprinas H ganado porcing,
a (=3 H
8. Areade oreo de carcasas H a ovino y caprino
9. Areasde limpieza de pieles S R L 2N 5_ | + 9L
de vacunos 4
10. Servicios higiénicos — D8 -t
= H
12, Cisternay tanqueselevadas 10 7 H
& Generacitn de efluente H
——— Recarride del efluente 11 =
.
T
Ingreso de personaly
de spacho de carcasas
Craniiic nrecentadn con Carta S/N can Regictra N2 2012 1-FN1-NRA4NKR
\'\———.— —
——
Leyenda:
2 rral de vacuncs
Ingreso de
S Corral de porcinos =1 1 ganado vacuno
a4 Area dd foenodo de [=]
porcinos
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Fuente: Expediente N° 0130-2021-DSAP-CAGR.
126. Es importante sefalar que, a pesar de la reunion virtual llevada a cabo el 08 de

noviembre de 2021, teniendo como participantes ala DSAP y Frigorifico Salaverry;
en la cual se explicaron las consideraciones que debia tener en cuenta el
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administrado al elaborar el croquis, este, no se ajusta a la realidad y contiene
contradicciones entre la supervision in situ y lo presentado por el administrado.

Por esta razén, se determina que, aunque Frigorifico Salaverry, presenta un
croquis, este no evidencia el sistema real de tratamiento, el no contiene una
igualdad con la informacién presentada en ambas versiones de este. Luego del
decurso propio del procedimiento administrativo sancionador, mediante la
Resolucion Directoral, la DFAI declaro la responsabilidad administrativa de la
Frigorifico Salaverry en este extremo.

Sobre el recurso de apelacion.

En su recurso de apelacion, Frigorifico Salaverry, indica que exigir informacién
contenida en instrumentos de gestion ambiental, los cuales no le son exigibles, y
en base a ello imputar una infraccion, se configuraria un acto de arbitrariedad por
parte del 6rgano fiscalizador, sin fundamentacién que no se encontraria dentro del
parametro del marco juridico.

Asi mismo, de la evaluacion de fondo, Frigorifico Salaverry, alega la vulneracién
de los siguientes principios: debido procedimiento, legalidad, tipicidad,
incongruencia y motivacion adecuada, y, en consecuencia, solicita declarar la
nulidad de la resolucion apelada.

Andlisis del TFA

Respecto de los principios del debido procedimiento, legalidad, tipicidad y
congruencia.

Al respecto, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG"®, el principio del debido procedimiento, precisa
gue los administrados, gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la

79

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()]

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechosy garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.
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palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, aimpugnar
las decisiones que los afecten.

Sobre este tema, nuestro Tribunal Constitucional®, se pronuncia sobre el debido
procedimiento en sede administrativa, precisando que supone una garantia
genérica que resguarda los derechos del administrado, durante la actuacion del
poder de sancion de la administracion. Implica, por ello, el sometimiento de la
actuacion administrativa a reglas previamente establecidas, las cuales no pueden
significar restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos
aun condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la
practica.

En esa misma linea, el deber de motivacién de los actos administrativos, se
encuentra regulado en el articulo 6 del TUO de la LPAG®, que el acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, siendo un requisito de validez, conforme al
articulo 3 del TUO de la LPAG.

Asi mismo, el Tribunal Constitucional, ha tenido oportunidad de expresar su
posicion respecto a la motivacion de los actos administrativos; como el derecho a
la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. La
motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional®?.

80
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Fundamento juridico 21 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 371-2004-AA/TC.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1. La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concretay directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

6.2. Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifigue de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para
el caso concreto o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. No constituye causal de nulidad el hecho de que el
superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de
la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto.
Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto
impugnado (...).

Fundamento juridico 4 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 00744-2011-PA/TC.
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En esa medida, el Tribunal Constitucional enfatiza que la insuficiencia de
motivacion, constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicién impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias
del debido procedimiento administrativo®.

Por otro lado, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG®, el principio de legalidad, exige a las autoridades
administrativas actuar con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los
fines para los cuales les fueron conferidas.

En materia administrativa sancionadora, el principio de legalidad, se encuentra
regulado en el numeral 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG®®, que el referido
principio, establece los actos que deben encontrarse delimitados por la ley®®.

Con relacion al principio de tipicidad, este se encuentra regulado en el numeral 4
del articulo 248 del TUO de la LPAG®’, en el cual se establece que solo constituyen
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Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 00091-2005-PA/TC.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

1. Legalidad. - S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar
a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

Fundamento juridico 45 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 0010-2002-Al/TC.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. — Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas de forma
expresa en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia®.

El principio de tipicidad exige a la Administracion que, en un procedimiento
administrativo sancionador, el hecho imputado al administrado corresponda con
aquel descrito en el tipo infractor®®, el cual debe ser comunicado en la resolucion
de imputacion de cargos.

Sobre este tema, nuestro Tribunal Constitucional®® ha precisado que una de las
manifestaciones del principio de legalidad, que se imponen al legislador
administrativo o penal, es el principio de tipicidad.

Interpretando este marco, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades®?
gue el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige gue la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente; y, (i) un
segundo nivel, donde se exige que el hecho imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma®.

De este modo, el analisis del segundo nivel del principio de tipicidad, que en estos
momentos nos ocupa, exige que la imputacion de cargos corresponda
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De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién aimponer (...). GOMEZ, M. y SANZ, |. Derecho
Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Editorial Arazandi. Espafia, 2010. p. 132.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacion de
la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

Fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC.
Considerando 44 de la Resoluciéon N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado de
infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicaciéon de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
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exactamente con la infraccion imputada, en aras de salvaguardar el derecho de
defensa del administrado.

En efecto, la estructura de defensa de los administrados reposa en la confianza
en la imputacion de cargos; razén por la cual, la imputacion debe contener
informacion de forma clara y precisa, pues de lo contrario se afectaria el derecho
de defensa de los administrados, tal como ha manifestado nuestro Tribunal
Constitucional®®:

14. (... ) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de
defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que
al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe al sujeto
pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, informacién que debe ser
oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan,
la infraccion supuestamente cometida y la sancién a imponerse, todo ello con el
proposito de garantizar el derecho constitucional de defensa.

Respecto al principio de congruencia, es importante indicar que el Tribunal
Constitucional ha realizado su pronunciamiento oportuno sobre este principio®, si
bien se ha explicado que, forma parte del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la debida motivacion de las decisiones judiciales y que garantiza
que, el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las
pretensiones formuladas por las partes en sede administrativa, dicho principio
procesal se encuentra flexibilizado, en la medida que en el iter del procedimiento
administrativo debe armonizarse con la potestad de validacién general de la
Administracion Publica.

Sobre los parrafos citados previamente, se considera su andlisis, en la medida
gue el administrado haya precisado la supuesta afectacion a los principios de
debido procedimiento, legalidad, tipicidad y congruencia en concordancia con los
hechos del caso, materia de imputacion de la infraccion; sin embargo, se evidencia
gue no brindé mayor amplitud de cada hecho imputado ni la subsuncién debida a
los presuntos principios vulnerados.

Por tanto, Frigorifico Salaverry, proporcioné informacion incompleta, en relacion a
los requerimientos realizados por la Autoridad Supervisora, a pesar de acompanar
ambos requerimientos, con una reunién virtual, con la finalidad de expandir lo
solicitado mediante los requerimientos debidamente notificados.

Asimismo, Frigorifico Salaverry, en materia ambiental y sobre la actividad que
desarrolla, se encuentra supeditado al marco del sector agrario y obligado a
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Fundamento 14 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02098-2010-PA/TC.

Fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 08327-2005-PA/TC.
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adoptar medidas con el fin de prevenir, controlar, mitigar, recuperar, rehabilitar o
compensar, bajo la finalidad de minimizar impactos ambientales negativos, que
devienen de la consecuencia de sus actividades y en el presente caso, la
autoridad competente de supervisar el cumplimiento de lo normado, solicita
informacion documentada, esta debe ser presentada conforme a la realidad,
hecho que no fue verificado en el video que se adjunté en dos oportunidades ni el
croquis que es materia de cuestionamiento pues no corresponde a la
infraestructura de la unidad fiscalizable .

Aunado a ello, al encontrarse revestidos de la obligatoriedad; también se
encuentran facultados de implementar, en cualquiera de sus formas, medidas de
control o mitigacion, para acreditar el manejo ambiental de sus impactos al medio
ambiente, ya que, a nivel normativo, no se establece un estandar minimo, pero lo
gue si, se tiene fehacientemente establecido es que, Frigorifico Salaverry debe
cumplir con prevenir en consecuencia controlar posibles impactos ambientales.

Por lo expuesto, debi6 implementar instrumentos, sistemas, que permita prevenir
y/o controlar impactos ambientales, cabe indicar que, la implementacion de dicha
medida, no requiere encontrarse aprobada en algun IGA; por lo tanto, no se
cumplié con la finalidad de la obligacion materia de analisis, de la misma manera
no cumplié con presentar documentacion que permita verificar que no contraviene
los dispositivos legales que velan por la no alteracion negativa del ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Considerando lo expuesto, la resolucién apelada, no vulnera el principio del debido
procedimiento, mas aun, de la lectura detenida del pronunciamiento, realiza una
descripcion detallada y concatenada de los actos realizados por ambas partes.

Asi también, se verifica que, en el marco del debido procedimiento, se garantizé
el derecho del administrado de exponer sus argumentos, ofrecer y producir
pruebas que desvirtien o confirmen la imputacion, en consecuencia, el acto
administrativo no configura arbitrariedad.

En ese sentido, el numeral 4 del articulo 3 de la Ley N°27444, precisa como
requisito de validez de los actos administrativos a la motivacién, en funcion del
cual el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporciéon al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

De la revisién del recurso impugnatorio, se desprende que la resolucién apelada,
se aplica correctamente las normas ambientales relacionadas a la obligacion las
cuales incumplié Frigorifico Salaverry, y respecto de la actividad de la autoridad
supervisora, en su debida diligencia solicita en mas de una oportunidad
informacion documentaria, que coadyuve a desvirtuar alguna infraccion que se
pretende imputar, aunado a ello, se realiza una reunion virtual; a efecto de eliminar
dudas sobre el requerimiento de informacion, en los plazos y términos aprobados
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por la autoridad, en consecuencia todos los actos efectuados por la autoridad
competente de imputar el hecho infractor, cumple con incluir la debida motivacion
de su decision, en base a un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
normas, conforme se ha sefalado en el presente considerando.

Por ende, la resolucion apelada cumple con los requisitos de validez del acto
administrativo; por lo que no incurrié en causal de nulidad, por el contrario, ha
observado el principio del debido procedimiento, legalidad, motivacion, tipicidad y
por ende congruencia, de manera que corresponde desestimar los argumentos
expuestos por el administrado, en este extremo.

Multa Final

Finalmente, teniendo en consideracién que Frigorifico Salaverry no ha planteado
argumento alguno sobre la multa impuesta para las conductas infractoras y en
atencion a lo expuesto en los fundamentos supra, corresponde confirmar multa
total ascendente a 41,732 (cuarenta y uno con 732/1000) UIT por la comision de
las conductas infractoras Nros. 2, 3y 4 descritas en el Cuadro No. 1 de la presente
resolucién, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N°5: Resumen Multa Final calculada por el TFA.
N° Conducta infractora ‘ Multas en DFAI ‘ Multas del TFA

Frigorifico Salaverry no ha
adoptado medidas de
prevencion y  control
respecto al manejo de las
1 |aguas residuales 3,629 UIT Nulidad OUIT
generadas en la unidad
fiscalizable, las cuales
descargan en el suelo
natural (vertimientos).
Frigorifico Salaverry no
cuenta con éareas Yyl/o
instalaciones apropiadas
para el almacenamiento
de los residuos orgénicos
2 | (bazofia, estiércol y lodos) 1,542 UIT Confirmar 1,542 UIT
gue genera, incumpliendo
lo establecido en la Ley de
Gestion Integral de
Residuos Sdlidos y su
reglamento.

Frigorifico Salaverry no
asegura la adecuada
disposicion final de sus
3 | residuos organicos 39,963 UIT Confirmar 39,963 UIT
generados en la unidad
fiscalizable, incumpliendo
lo establecido enla Ley de
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Gestion Integral de
Residuos Soélidos y su
reglamento.

Frigorifico Salaverry
proporcioné de forma
incompleta la informacion

4 solicitada por la Autoridad 0,227 UIT Confirmar 0,227 UIT
Supervisora, durante la
accion de supervision.
Total multas apeladas 45,361 UIT Confirmar 41,732 UIT

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA;y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA®,

SE RESUELVE:

PRIMERO.— Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 0108-2023-
OEFA/DFAI-SFAP del 27 de marzo de 2023 y de la Resolucion Directoral N° 01197-
2023-OEFA/DFAI del 16 de junio de 2023, en el extremo que imputd y declar6 la
responsabilidad administrativa de Frigorifico Salaverry S.A.C., y lo sancioné con una
multa ascendente a 3,629 (tres con 629/1000) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por la comisioén de la conducta infractora descrita en el
numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, al haberse vulnerado el principio
de tipicidad; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01197-2023-OEFA/DFAI del 16
de junio de 2023, que declaré la responsabilidad administrativa de Frigorifico Salaverry
S.A.C., por la comisién de las conductas infractoras Nros. 2, 3y 4 descritas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion; e imponer por dichas conductas, una multa total
ascendente 41,732 (cuarenta y uno con 732/1000) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha de pago, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.— DISPONER que el monto de la multa, ascendente 41,732 (cuarenta 'y uno
con 732/1000) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo

95 Modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 21 de mayo de 2020.
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indicar al momento de la cancelacién al banco el nUmero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Frigorifico Salaverry S.A.C. y remitir el

expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

[RRAMIREZA] [CNEYRA]
[PGALLEGOS] [RMARTINEZ]
[UPATRONI] [UMEDRANO]
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