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RESUMEN

La prision preventiva constituye la medida coercitiva mas gravosa dentro
del ordenamiento procesal penal, exigiendo el maximo rigor al operador juridico
para prevenir el error judicial. Si bien se ha establecido la aplicacién del Principio
de Proporcionalidad como estandar constitucional para su imposicion, se
advierte que el ejercicio argumentativo del Test de Proporcionalidad (Idoneidad,
Necesidad y Proporcionalidad en sentido estricto) se realiza sistematicamente
de manera acritica y formalista, desvinculado de las particularidades del caso
concreto. En este contexto, la presente investigacion busca establecer un
esquema de razonamiento y determinar herramientas epistemoldgicas que
permitan a los operadores juridicos, especialmente en el Subprincipio de
Necesidad, exteriorizar y justificar que se ha satisfecho el estandar de la
Argumentacion por Exclusion. El objetivo es transformar la necesidad en una
garantia real de ultima ratio, asegurando que la restriccion de la libertad se

fundamente en la inviabilidad probada de alternativas menos lesivas.

Palabras clave: Prision Preventiva, Principio de Proporcionalidad,
Subprincipio de Necesidad, Motivacién Cualificada, Inferencia a la Mejor

Explicacion (IBE).



ABSTRACT

Preventive imprisonment is the most onerous coercive measure in the
criminal procedure system, demanding utmost rigor from the legal operator to
avoid judicial error. While the Principle of Proportionality has been established as
the constitutional standard for its imposition, the argumentative exercise of the
Proportionality Test (Suitability, Necessity, and Strict Proportionality) is frequently
applied in an uncritical and formalistic manner, failing to align with the specifics
of the case. Consequently, this research aims to establish a concrete reasoning
scheme and define epistemological tools that enable legal operators, particularly
regarding the Sub-principle of Necessity, to explicitly justify having met the
standard of Exclusionary Argumentation. The goal is to transform the necessity
requirement into a true ultima ratio guarantee, ensuring that the restriction of

liberty is grounded in the proven impracticality of less burdensome alternatives.

Keywords: Pre-trial detention (Prision Preventiva), Principle of
Proportionality (Principio de Proporcionalidad), Sub-principle of Necessity
(Subprincipio de Necesidad), Qualified Justification (Motivacion Cualificada),

Inference to the Best Explanation (IBE).
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INTRODUCCION

El presente articulo aborda la valoracién critica del Subprincipio de
Necesidad dentro del Test de Proporcionalidad aplicado a la prision preventiva,
una medida coercitiva que, al ser la mas gravosa del Cdédigo Procesal Penal,
exige el maximo rigor argumentativo del operador juridico. El Subprincipio de
Necesidad actua como el parametro operativo fundamental que obliga a justificar
por qué la privacion provisional de la libertad es indispensable y no puede ser
sustituida por medidas menos gravosas que resulten igualmente idoneas. Sin
embargo, se advierte que, si bien se ha establecido la aplicacion del principio de
proporcionalidad, el ejercicio argumentativo sobre este subprincipio se realiza,
en la praxis, de manera acritica y formalista, desvinculado de las particularidades
del caso concreto y sin ajustarse al estandar constitucional de la Argumentacion

por Exclusion.

La investigacion se estructura en tres capitulos. El primer capitulo se
enfoca en la delimitacion conceptual y la identificacion del problema, examinando
la aplicacién y argumentacion del Subprincipio de Necesidad en las resoluciones
judiciales que imponen prisiones preventivas, y estableciendo las problematicas
inherentes a su implementacion en la justicia ordinaria. El segundo capitulo
analiza la aplicacion del Subprincipio de Necesidad desde una perspectiva
exclusivamente practica y operativa, revisando y contrastando los
pronunciamientos y estandares jurisprudenciales que existen en las altas cortes
del sistema nacional (Poder Judicial y Tribunal Constitucional) e interamericano
(Corte IDH y CIDH).

Finalmente, el tercer capitulo constituye el analisis critico y la propuesta
central del trabajo. En esta seccién se aborda, en primer lugar, el Estandar de
Motivacion Cualificada que debe regir las resoluciones judiciales sobre prision
preventiva. Posteriormente, se evalua si la Argumentacion Judicial respecto del
Subprincipio de Necesidad es idonea para determinar el cumplimiento de la
ultima ratio y se identifican las Deficiencias recurrentes que impiden la

justificaciéon por exclusion. De este modo, se pretende ir mas alla de la mera
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descripcion de fallas, buscando establecer un esquema de razonamiento y la
determinacion de herramientas (como la Inferencia a la Mejor Explicacion (IBE)
y el manejo dinamico de las cargas argumentativas) que permitan a los
operadores de justicia alcanzar una motivacion judicial rigurosa, racional y
plenamente conforme al Subprincipio de Necesidad, garantizando asi su

caracter de unica opcion viable.



1. FUNDAMENTOS Y PROBLEMATICA GENERAL DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN LA PRISION PREVENTIVA

1.1. Naturaleza juridica y finalidad del Test de Proporcionalidad

El juicio de proporcionalidad se presenta como una herramienta de
analisis juridico-normativo esencial, cuya finalidad es establecer la legitimidad de
cualquier restriccion que se imponga sobre los derechos fundamentales. Su
utilizacién resulta particularmente crucial cuando estas limitaciones provienen de

la potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi.

Este juicio tiene sus raices historicas en el constitucionalismo moderno,
originandose especificamente en la tradicién del pensamiento juridico aleman.
Alli, el principio de proporcionalidad se conceptualizé como un limite ineludible a
la accion estatal, con aplicacidon tanto en el derecho constitucional como en el
derecho penal (Alexy, 2019; Bernal, 2014).

Desde el punto de vista de su naturaleza juridica, el juicio de
proporcionalidad opera como un mecanismo de control de constitucionalidad de
caracter material. Su rol es examinar la adecuacién de una medida restrictiva,
como puede ser la detencion provisional o prisidbn preventiva, con el nucleo
esencial de los derechos fundamentales implicados. Especificamente, se centra
en asegurar el respeto al derecho a la libertad individual (conforme al articulo
2.24.c de la Constitucion Politica del Peru) y el principio fundamental de
presuncion de inocencia (establecido en el articulo IX del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal). En consecuencia, Bernal Pulido (2003) lo describe
acertadamente como un ‘“criterio de racionalidad constitucional", cuyo

incumplimiento invalida o torna ilegitima la intervencién del poder publico.

Este Test de Proporcionalidad se articula en una estructura tripartita
conformada por subprincipios interdependientes: Idoneidad, Necesidad y
Proporcionalidad en sentido estricto. EI cumplimiento de cada uno de estos
niveles es autbnomo y sucesivo. La Idoneidad requiere inexcusablemente que la
medida adoptada sea efectivamente conducente al logro del fin legitimo
perseguido. El subprincipio de Necesidad demanda que no exista una alternativa



menos lesiva para el derecho fundamental que posea una eficacia equivalente.
Finalmente, la Proporcionalidad en Sentido Estricto exige una ponderacion en la
que el beneficio derivado de la implementacion de la medida justifique

plenamente el sacrificio del derecho afectado (Alexy, 2019; Beteta, s.f.).

En el contexto del proceso penal, la medida cautelar de prisién preventiva,
dado su caracter intrinsecamente excepcional, se encuentra inexorablemente
sometida a este triple juicio de constitucionalidad. Su imposicion requiere un
examen de rigurosidad cualificada debido a la naturaleza anticipada de la
privacion de libertad, que se impone a una persona que conserva su estatus de
no condenada y, por ende, goza de la presunciéon de inocencia. Tal como lo
advirti6 Blume Fortini (1996), la prision preventiva no puede ser
instrumentalizada como una via para el adelantamiento de la pena, sino que
debe sujetarse a controles estrictos conforme a los estandares constitucionales

y convencionales.

La teleologia del Test de Proporcionalidad en este ambito reside en
garantizar que la aplicacion de la prision preventiva sea racional, indispensable
y excepcional. Ello se materializa mediante la exigencia de resoluciones
judiciales debidamente motivadas, las cuales deben exponer de forma clara y
sistematica el cumplimiento pormenorizado de cada uno de los subprincipios que
componen el test. Este procedimiento permite al juzgador fundamentar su
decision con objetividad y transparencia, lo cual resulta esencial para preservar
la legitimidad del proceso judicial y prevenir cualquier atisbo de arbitrariedad
judicial (Bustamante, 2014; Garcia Toma, 2010).

A pesar de su relevancia fundamental, diversos juristas como De la Fuente
Nina (2017) y Valderrama Mayta (2016) han senalado una problematica
persistente en la practica judicial peruana: el Juicio de Proporcionalidad es
implementado frecuentemente de manera rutinaria, mecanica o meramente
formulario, sin un desarrollo argumentativo auténtico. Esta insuficiencia es

especialmente palpable en la evaluacion del subprincipio de Necesidad.

Esta carencia no solo disminuye la calidad intrinseca de las resoluciones

judiciales, sino que también compromete seriamente la proteccion efectiva de los
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derechos fundamentales de los ciudadanos.

Por lo tanto, la incorporacion del Juicio de Proporcionalidad en las
decisiones que involucran la prision preventiva no puede reducirse a un simple
cumplimiento formal. Exige, imperativamente, un esfuerzo argumentativo
sofisticado y completamente motivado por parte de los magistrados. Esta
motivacion debe estar firmemente sustentada en la ponderacion especifica de
las particularidades de cada caso y en el deber inexcusable de fundamentacion
judicial establecido en el articulo 139.5 de la Constitucién Politica del Peru
(Landa, 2018).

1.2. Relevancia del Test de Proporcionalidad en las medidas restrictivas de

Derechos Fundamentales

El principio de proporcionalidad, y especificamente su expresion
metodolégica como Test de Proporcionalidad, desempefia un papel
trascendental en la salvaguarda de los derechos fundamentales ante las
injerencias del poder publico. En aquellos escenarios donde el Estado
implementa medidas de caracter restrictivo (como la imposicion de la prision
preventiva), el Test de Proporcionalidad habilita el establecimiento de los limites
constitucionales a tales intervenciones, asegurando de forma perentoria que el

contenido esencial de los derechos comprometidos no sea vulnerado.

Segun la precision de Bernal Pulido (2003), el Juicio de Proporcionalidad
se establece como la expresion técnica del principio de prohibicion de la
arbitrariedad estatal, constituyéndose en una garantia indispensable (sine qua
non) frente a todas aquellas resoluciones que impliquen una limitaciéon a los

derechos fundamentales.

Esta herramienta juridica asegura que cualquier restriccion decretada por
una autoridad cumpla con una serie de requisitos: perseguir un objetivo legitimo,
utilizar un medio adecuado (idoneidad), ser estrictamente necesaria (necesidad)
y alcanzar un impacto equilibrado sobre los derechos afectados

(proporcionalidad en sentido estricto).
La aplicacién de este Juicio de Proporcionalidad cobra una imperatividad
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acentuada en el ambito del derecho penal. Esto se debe a que las medidas
cautelares de caracter personal (especialmente la prision preventiva) afectan
directamente al derecho a la libertad, que es uno de los pilares del Estado

constitucional de derecho.

Como sostiene Beteta (s.f.), el Juicio de Proporcionalidad funciona como
un mecanismo de racionalizacion. Este permite justificar que una medida
restrictiva, como la prision preventiva, responda a un proposito
constitucionalmente valido (por ejemplo, asegurar el desarrollo del proceso o
evitar la obstruccion de la justicia), sin que degenere en una accién

desproporcionada o arbitraria.

Esta exigencia ha sido firmemente respaldada tanto por la jurisprudencia
nacional como la internacional. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) ha establecido, en multiples fallos, que la prisidon preventiva solo es
considerada legitima si se demuestra su necesidad rigurosa para fines
estrictamente procesales, y siempre que se haya desestimado previamente la
viabilidad de otras medidas cautelares menos lesivas (CIDH, Caso Chaparro

Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, 2007).

En sintonia con lo anterior, el Tribunal Constitucional peruano ha
dictaminado que el Principio de Proporcionalidad debe guiar toda decisién
judicial que restrinja un derecho fundamental, concibiendo al Juicio de
Proporcionalidad como una técnica de control de razonabilidad y legitimidad
(Landa, 2018).De esta manera, el Test de Proporcionalidad no solo posee una
funcion juridica, en tanto instrumento para garantizar la observancia de los
derechos fundamentales, sino también una funciéon argumentativa, al constrefir
al Juez a fundamentar adecuadamente su decision, demostrando que ha
ponderado las circunstancias especificas del caso, conforme lo demanda el

articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru.

La relevancia practica del Juicio de Proporcionalidad radica, por ende, en
su capacidad para evitar la emision de fallos automaticos o estandarizados,
promoviendo, en su lugar, la adopcién de resoluciones judiciales con un sélido

fundamento en las circunstancias especificas de cada caso.
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Adicionalmente, contribuye al fortalecimiento del Estado Constitucional de
Derecho al asegurar que la limitacion de derechos fundamentales no es el
producto de la discrecionalidad del Juez, sino la culminacién de un proceso de

ponderacion constitucionalmente legitimo (Cervantes, 2016).

Por consiguiente, en el marco del proceso penal, la correcta
implementacion del Juicio de Proporcionalidad se establece como una exigencia
ineludible para la salvaguarda de garantias esenciales, como el debido proceso,
la presuncién de inocencia y el derecho a la libertad personal. De esta forma,
adquiere una importancia primordial para la evaluacion de la legitimidad de la

imposicion de medidas como la prision preventiva.
1.3. Problematicas en su aplicacion en el contexto de la prision preventiva

A pesar de que el Juicio de Proporcionalidad constituye un estandar
constitucional esencial para garantizar la legalidad de las restricciones a los
derechos fundamentales, su aplicacion concreta en el ambito de la prisidon
preventiva ha puesto en evidencia notables carencias estructurales vy

argumentativas dentro del sistema de justicia penal peruano.

Una de las dificultades centrales es la aplicacion unicamente formal o
rutinaria del Juicio de Proporcionalidad por parte de los operadores judiciales.
Este enfoque resulta en resoluciones que carecen de una auténtica motivacion
constitucional sustantiva. De hecho, muchas decisiones judiciales se limitan a la
mera enumeracion de los subprincipios (ldoneidad, Necesidad vy
Proporcionalidad en sentido estricto), omitiendo el desarrollo de fondo de cada
uno y la justificacion de su cumplimiento en el litigio concreto (De la Fuente Nina,
2017).

En particular, el subprincipio de Necesidad es consistentemente ignorado
o aceptado sin critica. Este componente obliga al juzgador a analizar medidas
alternativas menos gravosas (como la comparecencia con restricciones, la
caucién econdmica o la vigilancia electronica) que podrian cumplir de igual

manera con la finalidad cautelar del proceso.
No obstante, la practica demuestra que un numero significativo de
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resoluciones opta directamente por la prision preventiva sin antes explorar,
sopesar ni descartar apropiadamente dichas alternativas. Esta omisién
representa el error argumentativo principal cometido por los jueces (Beteta, s.f.,
2018).

Otro punto problematico reside en la confusidn conceptual entre los fines
legitimos del proceso y la peligrosidad del imputado. Tal ambiguedad conduce a
la justificacion indebida de la prision preventiva como una forma de prevencion
general o de anticipacion punitiva. En consecuencia, se vulnera el principio de
presuncion de inocencia, desnaturalizando la medida cautelar y convirtiéndola
en una “pena anticipada”, lo cual es contrario a su disefio excepcional (Alexy,
2019; Bernal, 2014).

Se ha detectado, ademas, una delimitacion inadecuada de los derechos
fundamentales que entran en conflicto. EI hecho de que los magistrados no
reconozcan que toda orden de privacion de libertad genera una tension directa
entre el derecho esencial a la libertad personal y la obligacion estatal de asegurar
la marcha correcta del proceso penal, imposibilita llevar a cabo una ponderacion
apropiada. Esto, en consecuencia, distorsiona seriamente el propdsito
teleoldgico (la finalidad ultima) del Juicio de Proporcionalidad (Garcia Toma,
2010).

La jurisprudencia también evidencia una inconsistencia considerable en
la forma en que se aplica este estandar. Existen fallos que implementan criterios
dispares en situaciones facticas analogas, lo que socava el principio de
seguridad juridica y alimenta la sensacidén de arbitrariedad en las decisiones
judiciales. De acuerdo con Bustamante (2014), esta falta de uniformidad se
origina en la ausencia de una cultura de argumentacion judicial estricta y en la
débil asimilacién de los estandares interamericanos relacionados con la prisiéon

preventiva.

Finalmente, es importante sehalar que la formacion deficiente de los
operadores juridicos en las técnicas de argumentacion constitucional, sumada al
escaso empleo de los precedentes vinculantes emitidos por el Tribunal

Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH),
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contribuye de manera significativa a la aplicacion equivocada o precaria del
Juicio de Proporcionalidad. Estos elementos mantienen patrones de decisidon

formalistas, contradictorios y con una fundamentacion insuficiente (Neyra, 2015).
1.4 Analisis del Sub Principio de Necesidad

El subprincipio de Necesidad, también denominado juicio de
indispensabilidad, principio de subsidiariedad, test de la alternativa menos
gravosa, o principio de minima intervencién, impone una obligacién ineludible al
legislador y al operador juridico. Siguiendo a Villegas (2020), esta obligacion
consiste en optar por aquella medida restrictiva de derechos que, siendo
plenamente idénea para alcanzar el fin legitimo perseguido, implique el menor

grado posible de afectacién a los derechos fundamentales del ciudadano.

En consecuencia, cuando exista una pluralidad de medidas restrictivas
que demuestren ser igualmente idoneas para alcanzar un fin constitucionalmente
legitimo, es mandatorio elegir aquella que provoque la menor afectacién posible
a los derechos fundamentales. Este criterio asegura que la intervenciéon del
Estado se mantenga estrictamente dentro de los limites de la proporcionalidad y

respete el contenido esencial de los derechos constitucionalmente tutelados.

En este contexto, Villegas (2020) concluye que el principio de la
intervencién minima opera una vez que se ha verificado la legitimidad del fin
estatal y la idoneidad del medio seleccionado para su consecuciéon. Su funcién
esencial es asegurar que la medida adoptada no imponga sacrificios
innecesarios a los derechos fundamentales del afectado, especialmente si es
posible alcanzar su propaosito por vias menos gravosas. De este modo, se exige
verificar si existen alternativas normativas o procedimentales que sean menos
restrictivas de los derechos fundamentales y, al mismo tiempo, posean una
eficacia suficiente para alcanzar el objetivo legitimamente perseguido. Solo si
tales alternativas resultan igual o mas aptas para lograr la finalidad sin afectar en
la misma medida los derechos involucrados, puede sostenerse que el medio

original no supera el juicio de necesidad.

Para que las medidas alternativas puedan ser sometidas a una
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comparacion legitima con la disposicion bajo control, resulta imprescindible que
dichas alternativas demuestren una eficacia comprobada o razonablemente
esperable en la consecucion del fin. Solo bajo esta condicion podran
considerarse alternativas viables y susceptibles de ser evaluadas en términos de
menor afectacion a los derechos y libertades fundamentales, respaldando asi

una intervencion estatal mas moderada y proporcionada.

El test de necesidad se fundamenta en la premisa de que debe evaluarse
la constitucionalidad del medio empleado por la ley para alcanzar un fin, sin
cuestionar el fin en si mismo. Se parte de la base de que el propdsito de la ley
es legitimo y adecuado. Por tanto, la exigencia que impone este test de
necesidad radica en comparar dos medios racionales que logran el fin de la ley
de manera equiparable, pero donde uno afecta en menor medida otros derechos

fundamentales.

Desde la o¢ptica de Loza (2024), una medida sera catalogada como
indispensable dentro del juicio de necesidad cuando, a partir del analisis concreto
de los hechos del caso, se compruebe que no existen alternativas normativas o
facticas disponibles, o que aquellas que eventualmente podrian postularse como
tales resultan menos eficaces o0 menos adecuadas para la realizacion del bien
constitucionalmente protegido. En consecuencia, la evaluacién de la necesidad
de la medida se vincula estrechamente a dos elementos concurrentes: i) la
existencia de medios alternativos viables, y ii) la posibilidad de que dichos
medios posean un grado de eficacia superior o equivalente en la consecucion

del fin constitucionalmente legitimo.

2. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LA PRISION PREVENTIVA RESPECTO DEL
PRINCIPIO DE NECESIDAD Y LA PROBLEMATICA EN SU APLICACION

2.1. Jurisprudencia del Poder Judicial

La jurisprudencia emanada de las Salas Penales Superiores y Supremas
constituye la referencia directa para la interpretacion y aplicacién de los principios
constitucionales en el proceso penal peruano, incluyendo el de proporcionalidad
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y su impacto en medidas coercitivas como la prision preventiva.

El Cdédigo Procesal Penal (CPP) peruano, en su articulo 268, detalla los
presupuestos materiales requeridos para decretar la prision preventiva, cuya
interpretacion debe efectuarse en concordancia con el bloque de
constitucionalidad. Sin embargo, el analisis de la jurisprudencia indica una
asimilacion unicamente formal del principio de proporcionalidad. La aplicacion
practica de este principio por parte del Poder Judicial se caracteriza por ser
notoriamente inconsistente, poco uniforme y, a menudo, deficiente en términos

de fundamentacion.

Una clara ilustracion de esta problematica se halla en la Casaciéon N.° 626-
2013-Cajamarca. En dicha resolucion, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema preciso que el juez esta obligado a sopesar rigurosamente si la prision
preventiva es genuinamente necesaria, evaluando previamente la viabilidad de
otras medidas de coercidon menos gravosas. No obstante, la misma Casacién
admitié que multiples decisiones judiciales carecen de una justificacion explicita
que explique por qué la comparecencia, sea simple o con restricciones, resulta
insuficiente, revelando asi una aplicaciéon incompleta del subprincipio de
necesidad. De forma paralela, la Casacion N.° 1486-2015-Puno reafirmé el
caracter excepcional de la medida al sostener que la prision preventiva no puede
sustentarse solo en la gravedad del delito imputado, ya que esto equivaldria a

un prejuzgamiento y a la vulneracion del principio de presuncién de inocencia.

A pesar de estos avances a nivel formal, diversos estudios de la doctrina
(De la Fuente Nina, 2017) demuestran que muchas resoluciones persisten en
utilizar una argumentacion tipificada. Se basan en formulas generales y en la
reproduccion automatica de preceptos legales, obviando la verdadera
ponderacion de los derechos en juego y la evaluacion concreta de los riesgos
procesales. Esta insuficiencia se intensifica en los casos que generan gran
impacto mediatico, donde la presién de la opinién publica puede influir de manera

directa o indirecta en la decision jurisdiccional.

Ademas, existe una marcada flexibilidad discrecional por parte de los

jueces en la valoracion del peligro procesal (riesgo de fuga u obstaculizacién).
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Este factor ha propiciado la aparicion de decisiones contradictorias ante
situaciones facticas similares. Por ejemplo, mientras algunos tribunales
consideran que la falta de un arraigo domiciliario es un elemento determinante,
otros sostienen que dicho factor por si solo no basta para fundamentar la medida.
Este nivel de ambiguedad jurisprudencial pone en riesgo el principio de legalidad

y afecta la certeza juridica de los justiciables.
2.2. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional (TC) del Peru ha jugado un papel determinante
en la configuracién de la jurisprudencia del principio de proporcionalidad,
ejerciendo un control de constitucionalidad y legalidad sobre la prisidn
preventiva. Mediante sus resoluciones, el TC ha fijado estandares vinculantes
para la interpretacion de los derechos fundamentales en tension, fortaleciendo el

caracter garantista del proceso y el deber de motivacion judicial rigurosa.

El Tribunal ha reiterado de manera sistematica que la prision preventiva
debe aplicarse con caracter excepcional y fundamentado. Su imposicion requiere
un analisis estricto que se realice a través de la totalidad del Juicio de
Proporcionalidad (que incluye idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto). De esta manera, ha cimentado una linea argumentativa que
conecta indisolublemente la medida cautelar con los principios de legalidad,

razonabilidad, motivacion suficiente y control judicial estricto.

Un precedente esencial es la STC Exp. N.° 06834-2013-PHC/TC, donde
el Tribunal dictamind que toda medida restrictiva de derechos, como la prisidon
preventiva, debe superar un juicio de proporcionalidad basado en criterios
objetivos, racionales y cimentados en el caso concreto. ElI TC hizo hincapié en
que la medida no puede sustentarse en afirmaciones genéricas ni en una
interpretacion amplia de los presupuestos del articulo 268 del CPP, pues esto

vaciaria de contenido el principio de presuncién de inocencia.

En el mismo sentido, en el Exp. N.° 01154-2002-HC/TC, el Tribunal
Constitucional declaré fundada una demanda de habeas corpus al verificar que

la resolucién judicial carecia de la debida motivacion acerca del peligro procesal.
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El Colegiado reafirmd que la ausencia de fundamentacion suficiente en una
decision que restringe la libertad personal equivale a una detencion arbitraria, lo
cual contraviene el articulo 2.24.c de la Constitucién y el articulo 7 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

Adicionalmente, el Tribunal ha especificado que la motivacion judicial
relativa al principio de proporcionalidad no debe ser una mera declaracion de
cumplimiento. Por el contrario, exige exponer de forma clara, razonada y
organizada por qué la prision preventiva constituye la medida mas adecuada y
necesaria dadas las particularidades del caso (STC Exp. N.° 3904-2004-HC/TC).
Esto incluye la obligacion ineludible de analizar y descartar explicitamente las
medidas alternativas (como la comparecencia restringida o la caucion

econdmica), tal como lo demanda el subprincipio de Necesidad.

Respecto al subprincipio de Necesidad, el Tribunal, en la STC Exp. N°
003-2005-PI/TC (fundamento juridico 71), establecid que la intervencion del
legislador sobre los derechos fundamentales mediante normas penales solo se
justifica cuando resulta indispensable. Es decir, cuando no existen otros medios
alternativos que, siendo al menos igual de efectivos para alcanzar la finalidad
constitucionalmente valida, impliquen una menor afectacion al derecho

comprometido.

A partir de estos criterios, el Tribunal Constitucional ha consolidado una
jurisprudencia de caracter protector y garantista. No obstante, la implementacion
real de estos estandares encuentra resistencia en los tribunales ordinarios,
donde persiste la inclinacién a basar la prisién preventiva en presunciones o
valoraciones genéricas de peligrosidad, sin el desarrollo riguroso del Juicio de

Proporcionalidad.
2.3. Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

La jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH) establece los estandares convencionales vinculantes para la aplicacion
de medidas restrictivas de la libertad personal, como la prision preventiva. Esta
jurisprudencia es de cumplimiento obligatorio en Peru, conforme al articulo V del
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Titulo Preliminar del CPP y el articulo 55 de la Constitucion.

Un principio que la Corte IDH ha reiterado constantemente es que la
prision preventiva debe constituir una excepcion, y nunca la regla. En el Caso
Suarez Rosero vs. Ecuador (1997), la Corte sentencio que esta medida no puede
fundamentarse en una apreciacion abstracta del tipo penal ni en la peligrosidad
del imputado. En su lugar, debe estar justificada unicamente por criterios
estrictamente procesales, tales como el riesgo comprobado de fuga o de
obstruccion a la administracién de justicia. La imposicidn sin una motivacién
adecuada y sin considerar previamente otras medidas alternativas vulnera los
derechos a la libertad personal y a la presuncién de inocencia (articulos 7 y 8 de
la CADH).

Este criterio fue reforzado en el Caso Tibi vs. Ecuador (2004), donde la
Corte IDH dictamind que una prision preventiva aplicada de forma prolongada,
sin un control judicial efectivo y sin una justificacién actualizada, se transforma
en una detencion arbitraria y en una pena anticipada. El tribunal censuré
especificamente la ausencia de revisiones periodicas y la inercia judicial para

evaluar medidas menos lesivas.

Del mismo modo, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador
(2007), la Corte fue enfatica al sefalar que recae en el Juez la obligacion de
demostrar la necesidad de la prision preventiva en términos estrictamente
procesales. La sentencia afirmé que no es suficiente invocar la gravedad o el
impacto social del delito; es imprescindible probar, con evidencia concreta, que

la detencién es indispensable para el logro de los fines legitimos del proceso.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) exige que la
prision preventiva no sea impuesta de forma automatica ni que se prolongue
indefinidamente. Por ello, su necesidad debe ser objeto de revisién periddica por
una autoridad judicial independiente, en acatamiento de los principios de
legalidad y racionalidad (CIDH, Informe Anual 2012, Cap. IV).

En lo concerniente a la proporcionalidad, la Corte IDH ha sefialado que
los Estados deben desarrollar e implementar criterios que impidan el uso
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desmedido de la medida. En el Caso Norin Catriman y otros vs. Chile (2014), el
Tribunal resalto la obligacidn judicial de explorar alternativas menos restrictivas
y de justificar por qué estas no resultarian suficientes antes de optar por el
encarcelamiento cautelar. La omision de este analisis afecta el contenido

esencial del derecho a la libertad personal.

El impacto de esta jurisprudencia es indudablemente reconocido en el
contexto peruano. No obstante, autores como Bustamante (2014) y Landa (2018)
alertan que su implementacion efectiva sigue siendo deficiente en los tribunales
ordinarios. Esto se atribuye a la carencia de formacion especializada en los
estandares convencionales y al uso superficial del lenguaje de derechos

humanos en un nimero considerable de resoluciones.

En conclusion, la jurisprudencia interamericana ha establecido criterios
solidos que se centran en la excepcionalidad de la medida, la necesidad de
motivacion estricta, el uso prioritario de alternativas y la revisién periddica. La
integracion efectiva de estos estandares en el sistema judicial peruano
representa una doble exigencia (tanto legal como de obligacion internacional)
que resulta fundamental para garantizar los derechos de las personas sometidas

a proceso penal.

3. ANALISIS CRITICO Y PROPUESTA SOBRE LA JUSTIFICACION DEL TEST
DE PROPORCIONALIDAD - SUBPRINCIPIO DE NECESIDAD EN LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES

3.1. Estandar de motivacion de las resoluciones judiciales sobre prisién

preventiva

El deber de motivacién de las resoluciones judiciales no se configura
como un simple requisito formal en el procedimiento, sino que se erige como una
garantia constitucional reforzada inherente al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva, una exigencia que se intensifica considerablemente
cuando el acto decisorio implica la restriccidon provisional de un derecho
fundamental de la jerarquia de la libertad personal, tal y como sucede con el auto
de prision preventiva. En este escenario cautelar, el estandar demandado a la
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motivacién trasciende la mera cita de preceptos, transformandose en una
obligacion de justificacion racional y exhaustiva que debe legitimar la
intervencion estatal ante el ciudadano y la sociedad. El juez, en ultima instancia,
debe persuadir con su resolucion de que la medida limitadora adoptada era la

Unica via ineludible.

El estandar de motivacién cualificada se articula, principalmente, sobre el
cumplimiento riguroso del Subprincipio de Necesidad, que exige a la judicatura
asegurar el caracter de ultima ratio de la prisién preventiva. Esta obligacion se
traduce en la necesidad de realizar un juicio de comparacion fundamentado,
donde la medida restrictiva maxima sea la unica que satisfaga con éxito el fin
legitimo de cautela procesal. Por lo tanto, la justificacion de la necesidad impone
el deber de desarrollar una argumentacién por exclusién, lo que significa que la
motivacion se considera insuficiente si el juez no ha abordado y excluido de
manera pormenorizada y racional la suficiencia e idoneidad de todas y cada una
de las medidas cautelares alternativas o menos gravosas previstas en el
ordenamiento juridico. Este ejercicio activo de descarte, que es el nucleo del
estandar, es lo que confiere al pronunciamiento su cualidad reforzada,
demostrando que la decision es el resultado de un analisis exhaustivo donde la

restriccion de la libertad solo ocurre cuando la necesidad es irrebatible.

La validez y la solidez de este estandar cualificado se encuentran
intrinsecamente ligadas a la teoria de la argumentacién, la cual vincula la
motivacién judicial con el cumplimiento de las cargas argumentativas. La
resolucidon del juez debe reflejar que la Carga de la Persuasion (Burden of
Persuasion), que es una responsabilidad global e inmutable sobre la tesis
central, ha sido satisfactoriamente cumplida por la parte que solicité la restriccion
(el Fiscal). El juez, al motivar, valida esta demostracion argumentativa,
asegurando que la inviabilidad de las alternativas ha sido probada.
Metodolégicamente, el estandar exige que el razonamiento del juez se acerque
a la logica de la Inferencia a la Mejor Explicacion (IBE), un modelo probatorio
que resulta altamente pertinente en la valoracion de riesgos procesales. Al
aplicar IBE, el juez no se limita a afirmar la prisién, sino que debe demostrar que
esta es la explicacién mas fuerte y plausible para la neutralizacién del riesgo, en
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comparacion con las hipétesis que defienden las medidas sustitutivas. Por ende,
el estandar de motivacion cualificada exige que la resolucion judicial destruya la
plausibilidad de que cualquier medida menos gravosa pueda ser igualmente

eficaz, superando el margen argumentativo requerido.

Finalmente, la exigencia de este estandar cualificado actua como un
resguardo frente a las tentaciones de basar la decision en la residual carga
objetiva de la prueba o en la mera sospecha. Si bien la carga objetiva opera
como una regla de juicio cuando hay insuficiencia probatoria, la doctrina mas
critica, como la de Nieva (2024), la califica como una "reliquia historica"
incompatible con el principio de la libre valoracion de la prueba, sosteniendo que
la motivacion no debe sustentarse en una regla de asignacion de riesgo residual.
Por lo tanto, el alto estandar de motivacion exigido para la prisidn preventiva se
convierte en el mecanismo para que la decisidbn descanse, no en una regla
procesal de cierre, sino en la valoracion racional y explicita de que no existe
"duda razonable" sobre la ineficacia de una alternativa menos lesiva. En sintesis,
el estandar se define por la obligacion de justificar la medida mediante la
exclusién fundamentada y comparativa de todas las alternativas, validando el
cumplimiento de la Carga de la Persuasion a través de un razonamiento que

asegura su caracter de unica opcion viable.
3.2 Argumentacion judicial respecto del Subprincipio de Necesidad

La argumentacion judicial en el contexto de la prision preventiva no se
limita a la mera exposicién de los requisitos formales, sino que constituye un
proceso dialdgico y evaluativo complejo que debe reflejar el cumplimiento cabal
del Subprincipio de Necesidad. La forma en que jueces, fiscales y abogados
articulan sus posiciones y evidencias sobre las medidas cautelares es
fundamental, ya que la decision final debe ser el producto de un sopesamiento
racional de las alternativas, guiado por la teoria de las cargas argumentativas y
los estandares de prueba. El debate judicial en esta materia refleja la asignacion
procesal de estas cargas, las cuales son esenciales para que la decision

adoptada esté debidamente justificada.

La justificacién de la necesidad en la resolucién judicial es, ante todo, el
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resultado de la interaccion de las cargas argumentativas que definen el rol de
cada interviniente en el debate procesal. La doctrina de la argumentacion, en
linea con los sistemas de dialogo formal, distingue dos tipos de cargas
esenciales que interactuan en la audiencia: la carga global (de persuasion) y la

carga local (de produccion o tactica).

El Fiscal (Ministerio Publico) asume la ineludible y global Carga de la
Persuasion (Burden of Persuasion). Esta responsabilidad es estatica, inmutable
y pesa sobre la parte que afirma la restriccion de la libertad. Especificamente, en
relacion con el Subprincipio de Necesidad, el Fiscal debe demostrar con un nivel
de conviccion cualificado que la prision preventiva es la medida imprescindible y,
por ende, que ninguna otra medida alternativa puede conjurar de manera efectiva
el peligro procesal ya identificado. Esta obligacion se traduce en el deber de
argumentar de forma activa y robusta la inutilidad o ineficacia de las opciones

menos lesivas.

En contraste, el abogado de la defensa y el Fiscal comparten la Carga de
Produccién (Burden of Production) o Carga Tactica, la cual es dinamica y se
traslada entre las partes a lo largo del debate, buscando conseguir la iniciativa
argumentativa. El defensor cumple su rol argumentativo respecto a la necesidad
al cuestionar la tesis del Fiscal y, crucialmente, al proponer y justificar alternativas

menos restrictivas.

La defensa debe introducir hipétesis o explicaciones alternativas al riesgo
que sean plausibles bajo las medidas sustitutivas, forzando asi al Fiscal vy,
consecuentemente, al Juez, a descartarlas explicitamente y con fundamento, ya
que el fracaso en desplazar esta carga tactica puede implicar una decisiéon

desfavorable.

El Juez opera como la audiencia imparcial y validador del proceso y, en
su funcién decisoria, asume la Carga Objetiva o regla de juicio. Su rol principal
no es aportar argumentos, sino evaluar si las partes han cumplido con sus
respectivas cargas argumentativas. La regla de la carga objetiva, que permite
fallar el caso cuando no se encuentra en el proceso los medios de prueba para

decidir un hecho, solo se aplica como "ultimo recurso”.
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Sin embargo, el juez debe asegurar que la decision se base en la
valoracion conjunta de toda la prueba introducida, independientemente de la

parte que la aporto.

Para el Subprincipio de Necesidad, el Juez debe demostrar que la
justificacion se basa en la evaluacion racional de las alternativas, validando que
el argumento del Fiscal ha superado la critica de la defensa. Esta validacién
implica aplicar la l6gica de la Inferencia a la Mejor Explicacion (IBE): el Juez debe
demostrar que la prision es la "mejor explicacion" para neutralizar el riesgo,
habiendo destruido la plausibilidad de las alternativas. Esto significa que la
motivacion judicial no puede detenerse en la simple probabilidad, sino que debe
detallar como la explicacion a favor de la medida mas gravosa es

significativamente mas fuerte que las hipotesis alternativas.

Ademas, el Juez puede recurrir a las Cargas Probatorias Dinamicas
(CPD) en casos excepcionales. Esta técnica invierte la carga legal estatica y la
traslada a la parte que se encuentre en una "mejor posicion" para aportar
evidencia sobre un hecho determinado, lo cual es fundamental para que las
instituciones procesales sean instrumentales a la efectividad de los derechos
materiales. Finalmente, la critica doctrinal, como la de Nieva (2024), sostiene
que la Carga de la Prueba en su conjunto deberia abolirse, por lo que la
argumentacion judicial debe ser intrinsecamente racional y transparente, sin

recurrir a la regla de la carga para legitimar la decision.

3.3 Deficiencias recurrentes en la argumentacién del Test de

Proporcionalidad — Subprincipio de Necesidad

La critica a la praxis judicial en la aplicacién del Test de Proporcionalidad,
focalizada en el Subprincipio de Necesidad, revela la existencia de un conjunto
de fallas sistematicas que evidencian una desconexion entre el deber
constitucional de justificacion y la realidad de la argumentacion procesal. Estas
deficiencias no son meros errores formales, sino vicios metodoldgicos que
impactan directamente la garantia de la libertad personal, al desnaturalizar el
caracter de ultima ratio de la prisidén preventiva. La matriz de estas fallas reside

en la incorrecta comprension y cumplimiento de las cargas argumentativas por
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parte de los operadores de justicia.

Una de las deficiencias mas palpables se encuentra en la inobservancia
de la Carga de la Persuasion (Burden of Persuasion) que recae sobre el Fiscal.
En lugar de asumir la responsabilidad global de probar la necesidad de la
maxima restriccion, el Ministerio Publico tiende a incurrir en la falacia de asumir
la ineficacia de las medidas sustitutivas, limitdndose a establecer la necesidad
de la prisidn de manera positiva con base en la gravedad del delito o la intensidad
del riesgo. Este enfoque ignora el nucleo de la necesidad, que es el requisito de
la exclusion argumentativa. El Fiscal falla al no introducir en el debate
argumentos solidos que destruyan la plausibilidad de las explicaciones
alternativas que sugieren que una medida menos gravosa podria ser igualmente

eficaz.

La argumentaciéon se vuelve unidimensional, omitiendo el proceso
comparativo que es esencial para el rigor probatorio. Ademas, se observa una
peligrosa tendencia a la motivacion por analogia indebida, donde se justifica la
prision citando casos similares anteriores sin un analisis individualizado que
aborde las diferencias en las posibilidades de control cautelar o el cambio de

circunstancias.

El Juez, como garante del estandar de motivacion cualificada, es el
principal responsable de perpetuar estas fallas al no validar correctamente el
cumplimiento de la carga de persuasiéon del Fiscal. El error mas recurrente y
visible es la motivacién genérica o clic-clac. La resolucion se limita a reproducir
de forma esquematica los requisitos legales de la prisién preventiva, aceptando
la existencia de peligro procesal y concluyendo automaticamente la necesidad
sin desarrollar la argumentacion por exclusion. El Juez omite detallar por qué,
por ejemplo, un grillete electrénico, una caucién juratoria, o la prohibicion de
comunicarse con ciertas personas resultarian ineficaces para mitigar el riesgo
especifico en el caso. Esta practica despoja a la justificacion de todo contenido
racional, convirtiendo el Subprincipio de Necesidad en una simple etiqueta.

Relacionado con esto, existe una clara confusiéon en la asignacion de

cargas, donde el Juez traslada implicitamente la Carga de Producciéon (Burden
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of Production) a la defensa. En lugar de exigir al Fiscal la prueba de la inviabilidad
de las alternativas (Carga de la Persuasion), el Juez espera que sea la defensa
quien pruebe la suficiencia de la medida sustitutiva. Esta inversion es
conceptualmente errénea, pues bajo un estandar de motivacién cualificada, es
el Estado quien debe probar la inviabilidad de la opcion menos lesiva para
justificar la maxima restriccion.Desde la perspectiva epistemoldgica, se
evidencia una ausencia flagrante de la logica de la Inferencia a la Mejor

Explicacién (IBE) en el razonamiento judicial.

El Juez no realiza el sopesamiento riguroso de las hipétesis alternativas;
simplemente acepta la explicacion del Fiscal como la "unica" sin haber evaluado
la plausibilidad comparativa de la tesis de la defensa sobre la suficiencia de una
medida menos lesiva. El estandar de prueba, en lugar de ser comparativo y

excluyente, se reduce a un mero umbral de probabilidad simple.

Finalmente, aunque la responsabilidad principal recae en el Estado, la
defensa también contribuye a la debilidad argumentativa mediante la oposicién
genérica. En lugar de cumplir su Carga Tactica de forma precisa, proponiendo
alternativas especificas y bien argumentadas sobre su idoneidad equivalente, la

defensa se limita a negar el peligro procesal.

Esta pasividad no introduce una hipétesis alternativa sélida para
neutralizar el riesgo, facilitando la labor del Fiscal. La omision de invocar las
Cargas Probatorias Dinamicas para forzar a la contraparte o al Juez a aportar
informacion clave sobre la viabilidad de las alternativas denota una falla tactica
que desaprovecha las herramientas procesales disponibles. En suma, la
recurrencia de estas deficiencias transforma el Subprincipio de Necesidad, de
ser una garantia constitucional, en un mero requisito formal de cumplimiento, lo
cual justifica plenamente el desarrollo de un conjunto de propuestas orientadas

a fortalecer la motivacion judicial.

3.4. Propuestas para fortalecer la motivacién judicial conforme al Principio

de Proporcionalidad — Subprincipio de Necesidad

El analisis de las deficiencias recurrentes en la argumentacion judicial
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sobre el Subprincipio de Necesidad justifica plenamente la formulacion de
propuestas concretas que busquen alinear la praxis procesal con el rigor teérico
y constitucional que exige el principio de proporcionalidad. Estas propuestas
deben estar orientadas a fortalecer la motivacién judicial, la gestion de las cargas
argumentativas y la calidad del razonamiento probatorio, transformando el
requisito de ultima ratio en una garantia real, ya que las instituciones procesales

deben ser instrumentales a la efectividad de los derechos materiales.

En primer lugar, es imprescindible fortalecer el estandar de motivacion del
juez a través de la institucionalizacion de la Argumentacion por Exclusion como
regla de oro en el auto de prisién preventiva. La resolucion judicial no puede
limitarse a declarar que la prision preventiva es eficaz, sino que debe validar que
el Fiscal ha cumplido satisfactoriamente con la Carga de la Persuasion (Burden
of Persuasion), demostrando que la medida restrictiva maxima es la unica opcién
viable. Esto exige al juez desarrollar en su motivacion un analisis comparativo y
pormenorizado de cada una de las medidas cautelares alternativas menos
lesivas, explicando explicitamente y con evidencia por qué cada una de ellas
resultaria insuficiente, inidénea o ineficaz para neutralizar el peligro procesal

especifico del caso.

Esta practica pondria fin a la motivacion genérica o clic-clac, que Nieva
(2024) critica por ser una forma de motivacion aparente, al obligar a la
jurisdiccion a utilizar la argumentacibn como un medio de justificacidon

cualificada.

En segundo lugar, se requiere la adopcion explicita de herramientas
epistemoldgicas avanzadas para el razonamiento judicial, priorizando la
Inferencia a la Mejor Explicacién (IBE). Los tribunales deben abandonar el
razonamiento basado unicamente en la probabilidad simple y en su lugar, evaluar
la necesidad bajo un estandar comparativo de hipdétesis, tal como promueve la
IBE. El juez debe sopesar rigurosamente la hipétesis de la prisidon (como unica
explicacion viable para neutralizar el riesgo) frente a la hipétesis de la medida
sustitutiva (como explicacion suficiente para cautelar el proceso), y la motivacion

debe detallar como y por qué la explicacién a favor de la medida mas gravosa
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es significativamente mas fuerte que las alternativas.

El estandar de prueba debe ser superado de tal forma que la
argumentacion judicial destruya la plausibilidad de las alternativas, lo cual es el

requisito indispensable para el cumplimiento del Subprincipio de Necesidad.

En tercer lugar, es fundamental reestructurar el manejo de las cargas
argumentativas en la audiencia cautelar, dotando de mayor dinamismo al
proceso dialdgico. Para el Fiscal, se debe formalizar el requisito de que la
presentacion de la solicitud de prision preventiva incluya un acapite dedicado
especificamente a la argumentacidén negativa sobre las medidas alternativas,

cumpliendo de inicio con la Carga de la Persuasion.

Para la Defensa, se debe potenciar su rol tactico y estratégico, alentando
la propuesta de alternativas especificas y justificadas, cumpliendo asi su Carga
de Produccién (Burden of Production) para evitar la preclusion argumentativa. La
defensa debe estar preparada para aportar evidencia sobre la viabilidad de sus
alternativas, forzando al Juez a incluirlas en el analisis IBE, lo cual facilita el

sopesamiento racional.

Finalmente, y como mecanismo corrector de injusticias materiales y de
gestion de la prueba, se debe promover el uso justificado de las Cargas
Probatorias Dinamicas (CPD) por parte del Juez. El Juez debe tener la facultad
de invertir la carga legal estatica cuando una de las partes se encuentre en una
"mejor posicion" para aportar evidencia clave sobre la viabilidad de una
alternativa, como, por ejemplo, exigir al imputado o a una entidad estatal

informacion crucial para el analisis.

No obstante, y en linea con las criticas a la institucion, el Juez debe ser
consciente de que la decision no puede recurrir a la carga objetiva como una
regla de cierre automatica en caso de duda, sino que debe fundamentarse en
una valoracién racional de la evidencia, tal como sugieren las posturas que
abogan por la abolicién de la carga como regla de juicio. Estas propuestas
buscan, en suma, transformar la justificacion de la necesidad en un ejercicio de

racionalidad procesal y argumentativa que honre el estandar de motivacion
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cualificada que exige la restriccion del derecho fundamental a la libertad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Se comprueba la existencia de una falla sistematica y recurrente en
la aplicacién y argumentacion del Subprincipio de Necesidad en las resoluciones
judiciales que imponen prision preventiva, lo cual se manifiesta en la motivacion
genérica o clic-clac. Esta deficiencia resulta particularmente notoria en la praxis

judicial peruana.

SEGUNDA: El nucleo del problema radica en el incumplimiento del deber
constitucional de la Argumentacion por Exclusién, lo que implica que los jueces
omiten desarrollar un analisis comparativo y pormenorizado para demostrar la
insuficiencia, inidoneidad o ineficacia de todas las medidas cautelares

alternativas menos gravosas.

TERCERA: Existe una deficiente gestion de las cargas argumentativas, marcada
por la inobservancia de la Carga de la Persuasion (Burden of Persuasion) por
parte del Fiscal. El juez, al aceptar acriticamente la tesis fiscal y no validar la
prueba de la inviabilidad de las alternativas, traslada la carga a la defensa, lo

cual es conceptualmente erréoneo bajo un estandar de motivacion cualificada.

CUARTA: Se evidencia una ausencia flagrante de la l6gica de la Inferencia a la
Mejor Explicacion (IBE) en el razonamiento judicial sobre la necesidad, lo que
impide un sopesamiento riguroso de hipotesis. Esto reduce el estandar de
prueba a una probabilidad simple, en lugar de exigir que la justificacién de la
prision destruya la plausibilidad de la eficacia equivalente de las medidas

sustitutivas.

QUINTA: La recurrencia de estas deficiencias transforma el Subprincipio de
Necesidad, de ser una garantia constitucional de la libertad personal que
asegura su caracter de ultima ratio, en un mero requisito formal de cumplimiento,
lo cual socava la legitimidad del proceso judicial y contraviene los estandares

interamericanos.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se recomienda institucionalizar la Argumentacion por Exclusion
como regla de oro en el auto de prision preventiva. El juez debe desarrollar en
su motivacion un analisis comparativo y pormenorizado de cada medida
alternativa, explicando explicitamente y con base en la evidencia por qué cada
una resultaria insuficiente o ineficaz para neutralizar el peligro procesal

especifico.

SEGUNDA: Se debe promover la adopcién explicita de la Inferencia a la Mejor
Explicacién (IBE) como herramienta epistemoldgica en la valoracion del riesgo
procesal. El juez debe sopesar rigurosamente la hipotesis de la prision frente a
las alternativas, detallando cémo y por qué la explicacién a favor de la medida
mas gravosa es significativamente mas fuerte, destruyendo la plausibilidad de

las opciones menos lesivas.

TERCERA: Es fundamental reestructurar el manejo de las cargas
argumentativas: Para el Fiscal, se debe formalizar el requisito de que la solicitud
de prision incluya un acapite especifico de argumentacién negativa sobre las
medidas alternativas, cumpliendo de inicio con su Carga de la Persuasion. Para
la Defensa, se debe potenciar su rol tactico alentando la propuesta de

alternativas especificas y justificadas con evidencia de su viabilidad.

CUARTA: Se debe promover el uso justificado de las Cargas Probatorias
Dinamicas (CPD) por parte del Juez, facultandolo a invertir la carga legal estatica
cuando una de las partes se encuentre en una "mejor posicidn" para aportar
evidencia clave sobre la viabilidad de una alternativa. No obstante, el juez debe
ser consciente de que la decisidén debe fundamentarse en una valoracion racional

de la evidencia, y no en la carga objetiva como regla automatica de cierre.
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