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Resumen 

La autoeficacia parental y la co-regulación son componentes clave en la crianza, 

pues influyen directamente en el cuidado y las interacciones con los niños/as (Jones & Prinz, 

2005; Rosanbalm & Murray, 2017). Estudios previos han evidenciado relaciones inversas 

entre estas variables y los problemas de conducta infantiles, además de su potencial para 

estimar dichos problemas (Ahun et al., 2018; Albanese et al., 2019). En este sentido, el 

objetivo general del presente estudio fue estimar los problemas de conducta internalizantes y 

externalizantes a partir de la autoeficacia parental y la co-regulación en niños/as preescolares 

de Lima Metropolitana, y como objetivo específico, explorar posibles diferencias en los 

problemas conductuales según el sexo del niño/a. Para ello, se evaluó a 116 madres de 

preescolares mediante tres instrumentos: el Social Competence and Behavior Evaluation 

Scale (SCBE-30) para los problemas de conducta, el Parenting Sense of Competence (PSOC) 

para la autoeficacia parental y el IMpuls-Management vom Säuglings-bis zum Vorschulalte 

(IMMA 1-6) para la co-regulación. Los hallazgos revelaron la ausencia de diferencias 

significativas en los problemas de conducta según el sexo. Además, como resultado principal, 

se halló que, luego de controlar la edad y nivel socioeconómico de la madre, la co-regulación 

positiva estimó de manera negativa y significativa los problemas de conducta internalizantes 

y externalizantes, mientras que la co-regulación negativa los estimó de manera positiva y 

significativa. Por el contrario, la autoeficacia parental no fue un estimador significativo. Estos 

hallazgos subrayan la importancia de las prácticas de co-regulación para explicar los 

problemas de conducta en la preescolaridad y resaltan la necesidad de profundizar en estas 

dinámicas en contextos peruanos. 

Palabras clave: autoeficacia parental, problemas de conducta, co-regulación, crianza 

 



 

 

Abstract 

Parental self-efficacy and co-regulation are key components of parenting, as they directly 

influence caregiving and interactions with children (Jones & Prinz, 2005; Rosanbalm & 

Murray, 2017). Previous studies have shown inverse relationships between these variables 

and child behavioural problems, as well as their potential to estimate such problems (Ahun et 

al., 2018; Albanese et al., 2019). In this sense, the general objective of the present study was 

to estimate internalising and externalising behavioural problems based on parental self-

efficacy and co-regulation in preschool children in Lima Metropolitan Area, and as a 

specific objective, to explore possible differences in behavioural problems according to the 

sex of the child. For this purpose, 116 mothers of preschoolers were assessed using three 

instruments: the Social Competence and Behavior Evaluation Scale (SCBE-30) for 

behavioural problems, the Parenting Sense of Competence (PSOC) for parental self-efficacy 

and the IMpuls-Management vom Säuglings-bis zum Vorschulalte (IMMA 1-6) for co-

regulation. The findings revealed the absence of significant differences in behavioural 

problems according to gender. Furthermore, as a main finding, after controlling mother’s age 

and socioeconomic status, positive co-regulation was found to estimate internalising and 
externalising behaviour problems negatively and significantly, whereas negative 

co-regulation estimated them positively and significantly. In contrast, parental self-efficacy 

was not a significant estimator. These findings underline the importance of co-regulatory 

practices in explaining behavioural problems in preschool and highlight the need to further 

explore these dynamics in Peruvian contexts. 

Keywords: parental self-efficacy, behavioural problems, co-regulation, parenting 
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Introducción 

La pandemia de la COVID-19 en Perú tuvo diversas consecuencias, incluyendo un 

alto índice de contagios y mortalidad (Castro & Villena, 2021; CONCYTEC, 2021), y el 

confinamiento obligatorio (Iglesias-Osores, 2020). Para los niños/as, esto cambió sus rutinas, 

pasando de la educación preescolar presencial a la remota, limitando su socialización y 

acceso a espacios de juego (MINSA & UNICEF, 2021). Al respecto, investigaciones previas 

han  señalado  que  el  aislamiento  domiciliario  impactó  negativamente  en 

psicológico  de  los  niños/as,  resultando  en  mayor  angustia  psicológica, 

hipersensibilidad emocional, nerviosismo, pesadillas, dificultades   en   la 

el  bienestar 

irritabilidad, 

atención   y 

concentración (Rengel & Calle, 2020) y en la regulación de emociones infantil (Sánchez, 

2021; Valero et al., 2020). 

Con respecto a las dificultades en la regulación emocional y conductual de los 

niños/as, los datos del Módulo de Desarrollo Infantil Temprano de la Encuesta Demográfica y 

de Salud Familiar (ENDES) evidencian que, durante la pandemia en 2020, el 67.3% de los 

niños/as de 24 a 71 meses a nivel nacional no lograron regular sus emociones ni 

comportamientos ante situaciones frustrantes o el establecimiento de límites (INEI, 2021). 

Esta cifra representa un aumento significativo respecto al 2019, cuando el porcentaje fue de 

64.1 % (INEI, 2020). Por lo tanto, durante la crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19, 

hubo un incremento en la proporción de niños/as con dificultades de regulación. No obstante, 

en 2021, con la flexibilización de algunas medidas de confinamiento, se observó una ligera 

disminución, alcanzando un 66.5 % (INEI, 2022). 

En una investigación realizada por el Ministerio de Salud del Perú (MINSA) y el 

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), cuyo propósito fue comprender la 

situación de la salud mental de los niños/as y adolescentes en el contexto de la COVID-19 en 

el país, se evaluó a 12 593 niños/as y adolescentes en todas las regiones del Perú. Los 

resultados mostraron que 3 de cada 10 niños/as entre los 1.5 y 5 años presentaban algún 

problema en la regulación emocional, expresado a través de sintomatología internalizante, 

externalizante o dificultades atencionales (MINSA & UNICEF, 2021). 

Asimismo, la Evaluación Continua del Impacto de la COVID-19 (ECIC-19), realizada 

con una muestra de 59 113 cuidadores/as de niñas y niños de todos los departamentos del 

Perú, halló que, durante la pandemia, el 11.7 % de los niños/as entre 6 meses y 6 años fueron 

percibidos por sus cuidadores como quejosos/as o demandantes, siendo los varones más 

propensos  a  esta  percepción  (12.5 %).  Además,  el 4.6 % fue descrito como miedoso o 
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nervioso. En esta línea, el 23.1 % de los cuidadores manifestó preocupación por el 

comportamiento de su hijo/a, y el 46.7 % indicó que dicha preocupación había aumentado en 

comparación con el periodo previo a la pandemia (Fundación Baltazar y Nicolás, s.f.). 

Durante el periodo posterior a la pandemia, en el año 2022, el Módulo de Desarrollo 

Infantil Temprano reportó que el 63.7 % de los niños/as a nivel nacional no lograban regular 

sus emociones y comportamientos (INEI, 2023). En 2023, este porcentaje aumentó levemente 

a 63.9 % (INEI, 2024), mientras que en 2024 disminuyó a 60.5 % (INEI, 2025). Aunque esta 

tendencia reciente sugiere una mejora progresiva en la regulación emocional durante la 

primera infancia, más de la mitad de los niños/as entre los 24 y 71 meses de edad aún 

presenta dificultades en este ámbito. Esta persistencia resalta la importancia de comprender 

en mayor profundidad el proceso de regulación emocional, sus componentes y los factores 

que influyen en su desarrollo. 

Bajo esta línea, la regulación emocional se define como la capacidad de una persona 

para modular sus respuestas emocionales, lo cual implica comprender qué emociones 

presenta, en qué momento las experimenta y cómo las expresa (Gross, 1998, 2014; Kromm et 

al., 2015; Thompson, 2011). Esta capacidad se sostiene en procesos internos y externos que 

posibilitan la observación y evaluación de las emociones para poder modular la duración, 

intensidad y expresión de las mismas (Gómez & Calleja, 2016; Gross, 1998; Thompson, 

2011). Entre los procesos internos se encuentran el control atencional, la inhibición de 

impulsos y la capacidad de calmarse a sí mismo/a; mientras que los procesos externos 

incluyen la sensibilidad del cuidador frente a las emociones del niño/a y las normas culturales 

que guían la forma en que estas deben ser interpretadas y expresadas (Thompson, 2011). 

Acorde con Murray et al. (2015), la habilidad de regulación emocional se desarrolla 

desde el nacimiento y se complejiza con el paso del tiempo; sin embargo, se destaca que 

suele expandirse rápidamente durante los primeros cinco años de vida. Específicamente, en la 

etapa preescolar, el desarrollo de áreas cerebrales vinculadas a la regulación emocional, junto 

con el desarrollo de las habilidades motoras y lingüísticas, permite que los niños/as estén más 

preparados para adquirir y aplicar estrategias de regulación (Rosanbalm & Murray, 2017). 

Durante este periodo, se espera que los niños/as comiencen a mostrar estrategias 

básicas de regulación, como distraerse ante situaciones frustrantes, recuperar el control luego 

de un episodio emocional intenso o expresar sus emociones con palabras. Aunque estas 

habilidades aún están en formación, representan un avance importante hacia una regulación 

más autónoma, facilitada por el desarrollo cognitivo, del lenguaje y la guía o apoyo del 

cuidador (Campbell et al., 2016; Halle et al., 2016). 
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En este proceso, los padres y/o cuidadores cumplen un rol fundamental, ya que los 

niños/as dependen de ellos para aprender estrategias de regulación emocional y para contar 

con un entorno que favorezca dicho aprendizaje (Rosanbalm & Murray, 2017). Así, a medida 

que los niños/as crecen, adquieren una mayor capacidad para gestionar emocionalmente 

aspectos de su entorno. Por ello, durante la etapa preescolar, el acompañamiento del cuidador 

mediante la enseñanza de habilidades sociales y de regulación emocional resulta 

especialmente relevante (Rosanbalm & Murray, 2017). 

El desarrollo de la regulación emocional durante la primera infancia no solo 

constituye una habilidad adaptativa clave, sino que además influye directamente en el 

funcionamiento socioemocional del niño/a (Campbell et al., 2016; Halle et al., 2016). Cuando 

los niños/as presentan dificultades en la capacidad de regulación emocional, especialmente en 

la etapa preescolar, es más probable que los menores empiecen a manifestar problemas de 

conducta (Achenbach & Rescorla, 2010; Gómez et al., 2014). 

Los problemas de conducta se definen como comportamientos desadaptativos 

derivados de dificultades socioemocionales, los cuales pueden influir en el desarrollo del 

niño/a y su relación con el entorno (Achenbach & Rescorla, 2010; Briggs-Gowan et al., 2006; 

Cooper, 2011; Gómez et al., 2014). Achenbach y Edelbrock (1978) clasifican los problemas 

de conducta en dos dimensiones amplias: externalizantes e internalizantes. Los problemas 

externalizantes incluyen hiperactividad, impulsividad, falta de control, inatención y 

agresividad. Por otro lado, los problemas internalizantes abarcan síntomas como ansiedad, 

depresión, miedos, timidez, retraimiento y preocupaciones somáticas (Achenbach & 

Edelbrock, 1978; Achenbach & Rescorla, 2010; Briggs-Gowan et al., 2006; Dumas et al., 

1998). 

Es importante señalar que la aparición de los problemas de conducta es multicausal. 

Si bien se destaca que el déficit en las destrezas sociales, en la regulación de emociones o en 

la resolución de conflictos interpersonales constituyen una gran fuente de origen de estos 

(Serrano, 1996), también se deben tener en cuenta otros factores que pueden desencadenar 

dichas problemáticas. Por ejemplo, las características individuales, como el temperamento 

difícil del niño/a y el ser hombre, son elementos que aumentan el riesgo de desarrollar 

problemas de comportamiento (Briggs-Gowan et al., 2016; Huiracocha, 2013). 

De igual manera, desde la teoría del aprendizaje social (Bandura, 1969), se sostiene 

que los niños/as aprenden conductas al observar cómo actúan los adultos que los rodean, 

principalmente a sus padres y/o cuidadores. Este proceso, conocido como modelado, implica 

que los niños/as no solo imitan conductas observables, sino que también internalizan formas 
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de reaccionar ante diversas situaciones (Bandura, 1969; Serrano, 2003). Así, si los adultos 

expresan sus emociones de manera desregulada o enfrentan los conflictos con agresividad o 

impulsividad, es más probable que los menores aprendan y repitan estos mismos patrones. En 

este sentido, cuando los niños/as crecen en un ambiente familiar hostil, en el que los adultos 

manifiestan conductas disruptivas, es más probable que internalicen y reproduzcan dichas 

formas de actuar (Serrano, 2003). 

Además, el estrés parental, los cuidados parentales hostiles y/o agresivos y las 

situaciones económicas adversas, como la pobreza, son factores del entorno social que se 

asocian a una mayor prevalencia de problemas de conducta (Armas, 2007; Castillo et al., 

2019; Greenberg et al., 2001). Considerar todos estos factores permite comprender mejor el 

contexto en el que surgen y se expresan los problemas de conducta durante los primeros años 

de vida (Castillo et al., 2019). 

En este periodo del desarrollo, los problemas conductuales en niños/as se manifiestan 

de maneras específicas. Según Campbell (1990, 1995, 2000), los problemas de 

externalización más frecuentes en la etapa preescolar incluyen desobediencia, rabietas, 

conductas agresivas hacia los compañeros de clase, hiperactividad, conducta desafiante, 

impulsividad y falta de concentración. Por otro lado, los problemas de internalización más 

comunes abarcan la ansiedad, tristeza, temores y retraimiento social (Campbell, 1995). 

Ahora bien, es importante destacar que, durante la etapa preescolar, donde se esperan 

ciertas conductas desafiantes como parte del desarrollo, puede ser complicado distinguir entre 

estas y los problemas de conducta. Campbell (1990, 1995) sugiere que para considerar que 

existe un problema de conducta, debe haber un patrón de síntomas estable que no sea 

simplemente una respuesta a estresores o un mecanismo de adaptación. Además, este patrón 

de síntomas debe manifestarse en diferentes contextos y con personas distintas a los 

cuidadores principales. Asimismo, los síntomas deben ser relativamente severos y afectar de 

alguna manera la habilidad del niño/a para enfrentar las demandas del desarrollo. 

Dado que los problemas de conducta tienden a mostrar una fuerte estabilidad y 

persistencia en el tiempo, muchos niños/as que experimentan problemas de comportamiento 

en la etapa preescolar continúan presentándolos durante la escolarización y, en algunos casos, 

cuando son adultos (Briggs-Gowan et al., 2006; Campbell et al., 2000; Feeney-Kettler et al., 

2011; Moffitt & Scott, 2008). En esta línea, se sabe que los problemas de conducta que 

emergen en la etapa preescolar, a mediano y largo plazo se asocian con dificultades en la 

adaptación escolar, deserción escolar, victimización, rechazo por parte de los pares y una 

mayor  predisposición  a  la  psicopatología  (Campbell,  2002;  Campbell  &  Ewing,  1990; 

 



 

 

5 

Duchesne et al., 2008; Gazelle & Ladd, 2003; Mitchell & Hauser-Cram, 2009; van Lier et al., 

2012). Además de las consecuencias de los problemas de conducta en el desarrollo de los 

niños/as, es crucial resaltar que dichas conductas difíciles también pueden influir en la 

autoeficacia de los padres (Glatz & Buchanan, 2022). 

De acuerdo con Bandura (1977), la autoeficacia se puede definir como la percepción o 

las creencias aprendidas que tiene una persona sobre su capacidad para organizar y realizar 

las acciones necesarias para lograr objetivos específicos. Estas creencias no reflejan 

habilidades objetivas, sino la percepción que cada persona tiene sobre su competencia, la cual 

influye directamente en su motivación, elección de conductas, persistencia frente a las 

dificultades y respuesta emocional ante los desafíos (Bandura, 1997). 

En este sentido, en el ámbito de la crianza, este concepto se traduce en la autoeficacia 

parental, la cual se entiende como el conjunto de creencias que los padres y madres poseen 

respecto a sus habilidades y capacidades para desempeñar de manera efectiva el rol de 

cuidador, influir de manera positiva y saludable en el desarrollo de sus hijos/as, y afrontar las 

demandas propias de la parentalidad (Bandura, 1997; Bayot & Hernández-Viadel, 2008; 

Jones & Prinz, 2005). La autoeficacia parental es crucial para una crianza efectiva y 

contribuye al funcionamiento saludable de los padres e hijos/as, ya que incide en la manera 

en que los cuidadores interpretan y enfrentan las situaciones cotidianas con sus hijos/as. Así, 

una alta percepción de autoeficacia parental se asocia con una mayor confianza para practicar 

comportamientos parentales positivos, así como con una mejor capacidad para regular las 

propias emociones (Albanese et al., 2019; Gerards et al., 2013; Sanders & Mazzucchelli, 

2013). 

En cuanto al desarrollo de las creencias relacionadas a la autoeficacia parental, según 

la teoría social cognitiva (Bandura & NIMH, 1986), se destaca que existe una influencia 

recíproca entre la persona y el ambiente, la cual impacta en el aprendizaje de creencias y 

conductas de la persona. En este sentido, las creencias en torno a la autoeficacia parental se 

pueden ver impactadas por factores contextuales y/o ambientales, como las condiciones 

económicas de la familia (White, 2005). Por ejemplo, se ha hallado que las madres 

pertenecientes a una situación económica desfavorable suelen presentar menores niveles de 

autoeficacia parental, lo cual podría generar conductas negligentes en el cuidado de su hijo/a 

(Glatz et al., 2023). 

De igual manera, las características individuales del niño/a, tales como rasgos de 

personalidad, el temperamento, la presencia de una enfermedad y los comportamientos del 

menor tienen un impacto en las creencias de autoeficacia de los padres. Por ejemplo, un 
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temperamento difícil o la presencia de una enfermedad grave en los menores puede incidir de 

manera negativa en las creencias de los padres sobre su desempeño en la crianza, por lo que 

se podrían presentar menores niveles de autoeficacia parental (Bell, 1968; Belsky, 1984; 

Glatz & Buchanan, 2022; Jones & Prinz, 2005; Teti & Gelfand, 1991, 2002). 

Además, es importante destacar que las características individuales de los padres 

también cumplen un rol crucial en su sentido de autoeficacia, incluyendo su etapa de 

desarrollo, el apoyo social percibido y recibido, así como las experiencias previas con sus 

propios progenitores. Por ejemplo, los padres jóvenes y aquellos que carecen de apoyo en la 

crianza tienden a exhibir una menor autoeficacia (Bandura, 1997; Barudy & Dantagnan, 

2010; Rodrigo & Bryne, 2011). Asimismo, experiencias de disciplina hostil y falta de afecto 

en el hogar pueden tener un impacto negativo en las convicciones de autoeficacia en la 

crianza. Esto debido a que la ausencia de modelos parentales positivos puede dejar a un 

individuo sin ejemplos sólidos de habilidades parentales, lo que dificulta el desarrollo de 

creencias positivas sobre su capacidad para ser un buen padre o madre (Botero et al., 2018). 

Se ha demostrado que la autoeficacia parental está significativamente asociada a la 

conducta del cuidador en la crianza y su interacción con el hijo/a (Brown et al., 2012; Glatz et 

al., 2017; Holmes & Huston, 2010; Jones & Prinz, 2005; Kim et al., 2017; Kim & Shin; 

2013; Oh et al., 2016). Al respecto, en distintos estudios se han reportado asociaciones 

positivas, fuertes y significativas entre la autoeficacia parental y conductas parentales cálidas 

(Hamovitch et al., 2019; Shim & Lim, 2019), receptivas (Albanese et al., 2019; Trecca et al., 

2022) y promotoras de un control positivo (Glatz & Buchanan, 2015; Glatz et al., 2017). 

Además, se han encontrado asociaciones positivas, de magnitud moderada y significativas 

entre la autoeficacia parental y el establecimiento de límites, así como conductas parentales 

que implican una disciplina menos severa en niños/as preescolares (Hill & Bush, 2001; 

MacPhee et al., 1996). 
Contrariamente, se han identificado asociaciones negativas, moderadas y 

significativas, entre la autoeficacia parental y el control psicológico por parte de los 

cuidadores (Hamovitch et al., 2019; Trecca et al., 2022), así como prácticas de crianza menos 

cálidas (Fass et al., 2017). Cabe indicar que la calidez parental implica simpatía y 

explicaciones lógicas por parte de los padres hacia los niños/as, fomentando la sociabilidad, 

afectos positivos y la toma de decisiones en los menores (Baumrind, 1971). Mientras que el 

control psicológico incluye los intentos de los padres por influir en los pensamientos, 

sentimientos  o decisiones de los niños/as mediante técnicas intrusivas, manipuladoras o 

coercitivas (Baumrind, 1991). 
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Adicionalmente, se sabe que la autoeficacia tiene un impacto en la calidad de las 

interacciones padre e hijo/a. Al respecto, en una intervención que aborda la autoeficacia 

parental en padres preescolares, se halló que conforme los padres mostraban un aumento en 

la autoeficacia, había un aumento también en las interacciones positivas, cálidas y afectuosas 

entre el cuidador y el niño/a (Factor et al., 2022). Además, cabe mencionar que, en un estudio 

longitudinal, más allá de encontrar una asociación positiva, moderada y significativa entre la 

autoeficacia parental y las conductas parentales positivas, se encontró que la autoeficacia 

parental predijo futuras prácticas de control positivo en los padres (Dumka et al., 2010). 

La relación entre la autoeficacia y los problemas de conducta tanto externalizantes 

como internalizantes en los hijos/as ha sido demostrada en numerosos estudios (Albanese et 

al., 2019; Bodalski et al., 2023; Coleman & Karraker, 2003; Fass et al., 2017; Glatz et al., 

2017; Jones & Prinz, 2005; Meunier et al., 2011; Sequerra, 2010; Shim & Lim, 2019; Trecca 

et al., 2022; Weaver et al., 2008). En general, los estudios que relacionan la autoeficacia 

parental con los problemas de conducta hallaron relaciones negativas, medianas y 

significativas entre ambos constructos (Albanese et al., 2019; Bodalski et al., 2023; Coleman 

& Karraker, 2003; Fass et al., 2017; Glatz et al., 2017; Meunier et al., 2011; Rimestad et al., 

2020; Sequerra, 2010). Es decir, una mayor autoeficacia parental se asoció con menores 

problemas internalizantes y externalizantes en los niños/as. 

Asimismo, en una investigación longitudinal se halló que la autoeficacia parental no 

solo se asociaba de manera concurrente con los problemas de conducta de niños/as 

preescolares, sino que, además, los bajos niveles de autoeficacia parental a los 2 años de edad 

estimaban mayores problemas conductuales a los 4 años (Weaver et al., 2008). De igual 

manera, Ahun et al. (2018) reportaron que una autoeficacia parental baja predice 

específicamente el aumento de los problemas internalizantes en los niños/as. 

Considerando esto en su conjunto, los resultados de estas investigaciones parecen 

mostrar que la autoeficacia es un elemento fundamental en la crianza debido a que influye en 

la conducta parental y facilita la crianza eficaz, en la que los padres establecen límites y son 

una fuente de apoyo y guía para los menores (Jones & Prinz, 2005), lo cual, se podría inferir 

que impacta en el menor desarrollo de problemas de conducta en los niños/as. Sin embargo, a 

pesar de ello, no se ha encontrado ninguna investigación en el Perú que estudie la relación 

entre la autoeficacia y la conducta parental. 

Una manifestación específica de la conducta parental es la co-regulación, entendida 

como un proceso interactivo mediante el cual el cuidador y el niño/a se influyen mutuamente 

en la regulación emocional y conductual. Para que la co-regulación sea efectiva, se espera 
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que el adulto ayude al niño/a a regularse a través de respuestas sensibles y ajustadas a las 

necesidades del menor (Rosanbalm & Murray, 2017). En la infancia, este proceso tiene un 

carácter dinámico y relacional, ya que permite que el niño/a aprenda de forma progresiva a 

afrontar situaciones estresantes, modular sus emociones y ajustar su comportamiento con el 

apoyo y guía del adulto (Grolnick et al., 1998; Rosanbalm & Murray, 2017). 

La literatura diferencia entre dos tipos de co-regulación: la positiva y la negativa. Por 

un lado, la co-regulación positiva se basa en conductas de apoyo y soporte por parte del 

cuidador para ayudar a regular a su niño/a, manifestando el uso de la responsividad, la 

contención emocional y la disponibilidad afectiva. En contraste, la co-regulación negativa 

implica comportamientos hacia el niño/a basados en la hostilidad, el control excesivo o la 

falta de sensibilidad con la intención de regular su comportamiento (Evans & Porter, 2009; 

Guo et al., 2021). En este contexto, es importante señalar que para el desarrollo de la 

co-regulación positiva, la sensibilidad del cuidador resulta un factor clave, ya que dicha 

característica le permite identificar oportunamente las señales emocionales del niño/a y 

responder de manera contingente, lo que favorece el acompañamiento adecuado del niño/a en 

su proceso de regulación emocional (Eisenberg, 2020). 

La co-regulación positiva involucra tres componentes esenciales que los cuidadores 

ofrecen a los niños/as para fomentar el desarrollo de la regulación emocional a medida que 

crecen. En primer lugar, esta implica "establecer una relación cálida y receptiva", que incluye 

expresar afecto, brindar cuidado y apoyo durante situaciones estresantes y/o difíciles para el 

niño/a, y reconocer y responder a las necesidades y deseos del niño/a en momentos 

específicos. El segundo componente es "estructurar el entorno", lo que se refiere a la creación 

de un ambiente físico y emocionalmente seguro que promueva la regulación de emociones 

autónoma del niño/a. Asimismo, incluye establecer rutinas y expectativas coherentes que 

contribuyan 

componente 

emocional". 

a  generar  una  sensación  de  seguridad  en  el  menor.  Por  último,  el  tercer 

de  la  co-regulación  implica  "enseñar  y  entrenar  habilidades  de regulación 

Esto hace referencia a proporcionar al niño/a estas habilidades a través del 

modelado, la enseñanza y la creación de oportunidades para practicarlas, seguido de un apoyo 

para que el menor lleve a cabo procesos de regulación (Rosanbalm & Murray, 2017). 

Específicamente durante la etapa preescolar, la co-regulación positiva se enfoca en la 

enseñanza de destrezas que ayuden a los niños/as a comprender lo que sienten, resolver 

problemas, y modular sus emociones, así como en brindarles estrategias para relajarse 

(Rosanbalm & Murray, 2017). De igual manera, la co-regulación positiva en preescolares 

implica el establecimiento de expectativas claras de cara al niño/a, así como la comunicación 
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de normas y de las consecuencias naturales de sus acciones (Rosanbalm & Murray, 2017). 

Adicionalmente, para ser efectiva, la co-regulación positiva en esta etapa requiere darse en un 

entorno de cercano, seguro y predecible para el niño/a (Rosanbalm & Murray, 2017). 

Respecto a la co-regulación positiva y los problemas de conducta, varios estudios 

destacan una relación negativa, moderada y significativa entre ambos constructos. En 

consecuencia, los resultados sugieren que a mayores niveles de co-regulación positiva en las 

relaciones padre/madre-hijo/a, menores son los problemas internalizantes y externalizantes en 

los menores (Barber et al., 2001; Crespo et al., 2017; Deater-Deckard & Petrill, 2004; 

Gardner & Ward, 2000; Harrist & Waugh, 2002; Kochanska & Murray, 2000; Lindsey et al., 

2010; Martin et al., 2011; Matthew, 2006; Skuban et al., 2006; Xuan et al., 2018). 

Más aún, es importante mencionar otro grupo de estudios en los que se encontró 

específicamente una asociación negativa, moderada y significativa entre la co-regulación 

positiva y los problemas internalizantes infantiles, sin que esta asociación se replicara con los 

problemas externalizantes (Guo et al., 2021; Norcross et al., 2017; Sanders et al., 2015; Tully 

& Donohue, 2017; Wagner et al., 2016). 

Además, en cuanto a la co-regulación negativa, es importante señalar que, si bien no 

se han hallado estudios en Perú que hayan profundizado en esta variable, se infiere que la 

prevalencia de práctica de co-regulación negativa en el país podría ser alta. Ello, debido a la 

influencia de factores culturales. Por ejemplo, diversos estudios han evidenciado que, si bien 

las prácticas parentales en el Perú son diversas y dependen del contexto sociocultural 

específico de cada región, es común encontrar una orientación más autoritaria y jerárquica en 

la que se valora la obediencia, la sumisión y el deseo de control de las emociones de los 

niños/as (Ames, 2013; Fundación Baltazar y Nicolás, 2018; Halgunseth, 2019). De ahí que 

manifestaciones de co-regulación negativa como el castigo físico aparece como una práctica 

frecuente y, en muchos casos, socialmente aceptada, especialmente en hogares de menores 

recursos económicos, donde las madres suelen asumir tanto el rol correctivo como el afectivo 

(Guerrero & Rojas, 2016; INEI, 2025; Rojas, 2021). Este patrón cultural puede dificultar el 

desarrollo de habilidades de regulación emocional en los niños/as, al limitar espacios para la 

contención, la expresión emocional y la enseñanza de estrategias de regulación. 

Bajo esta línea, sobre la relación entre la co-regulación negativa y los problemas de 

conducta, diversas investigaciones han identificado una asociación positiva, moderada y 

significativa entre dichas variables. En este sentido, los estudios sugieren que ante una mayor 

co-regulación negativa, mayores son los problemas internalizantes y externalizantes en los 

niños/as (Crespo et al., 2017; Gallarin & Alonso-Arbiol, 2012; Guo et al., 2021; Petitclerc & 
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Tremblay, 2009; Ramchandani et al., 2013; Shim & Lim, 2019; Talib et al., 2011; 

Tichovolsky et al., 2013; Wagner et al., 2016; Xuan et al., 2018). Estos hallazgos respaldan la 

teoría que plantea que los padres tienen un rol crucial en el respaldo de la regulación de 

emociones de sus hijos/as. En este sentido, si los cuidadores son hostiles y tienen dificultades 

para apoyar y modular las emociones y/o conductas de los menores, estos pueden desarrollar 

problemas regulatorios (Han & Shaffer, 2013; Zimmer-Gembeck et al., 2022). 

Hasta aquí, considerando todo lo mencionado anteriormente, se destaca que los 

niños/as peruanos tienden a presentar bajos niveles de regulación emocional, lo que podría 

aumentar su vulnerabilidad al desarrollo de problemas de conducta. Asimismo, la literatura 

señala consecuencias importantes de no intervenir prontamente en estos problemas, tales 

como dificultades en el rendimiento académico y una mayor predisposición a trastornos 

psicopatológicos (Briggs-Gowan et al., 2006; Campbell et al., 2000; Campbell, 2002; 

Campbell & Ewing, 1990; Duchesne et al., 2008; Gazelle & Ladd, 2003; Mitchell & 

Hauser-Cram, 2009; van Lier et al., 2012). En este sentido, resulta crucial generar modelos 

para estimar los problemas de conducta a partir de la conducta parental y factores parentales 

como la autoeficacia parental y la co-regulación. Lo anterior permitiría establecer focos 

posibles de intervención cuando se trabaja a favor del desarrollo de la regulación de 

emociones infantil. 

En esta línea, la presente investigación busca abordar un vacío en la literatura al 

integrar, por primera vez en el contexto peruano, las variables de autoeficacia parental, 

co-regulación y problemas de conducta de niños/as en edad preescolar. Además, dado que la 

co-regulación es una variable poco explorada tanto en Perú como en Latinoamérica, su 

inclusión en este estudio permitirá enriquecer la literatura sobre dicho constructo. 

En este sentido, el objetivo general de esta investigación es estimar los problemas de 

conducta internalizantes y externalizantes a partir de la autoeficacia parental y la co-

regulación en niños/as preescolares de Lima Metropolitana. Asimismo, se plantea como 

objetivo específico explorar posibles diferencias en los problemas de conducta según el sexo 

de los niños/as. Se considera que la investigación contribuirá a priorizar en qué aspectos 

intervenir o focalizar esfuerzos cuando se busca reducir la incidencia de los problemas de 

conducta. 

Para lograr los objetivos señalados, se emplearán instrumentos que serán aplicados en 

un solo momento del tiempo. 

Específicamente,  en  cuanto  al  objetivo  general,  se  espera  que  los  niveles  de 

autoeficacia  parental,  co-regulación  positiva  y  co-regulación  negativa  permitan  estimar 
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significativamente los problemas de conducta en niños/as preescolares. Además, respecto al 

objetivo específico, se esperaría encontrar diferencias entre los niños/as en relación a los 

problemas  de  conducta,  específicamente,  que  los  niños  presenten  mayores  problemas 

externalizantes y las niñas mayores problemas internalizantes. 
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Método 

Participantes 

La muestra incluyó a 116 madres de niños/as preescolares, cuyas edades oscilaron 

entre 18 y 45 años (M = 31.84, DE = 5.78). En cuanto al estado civil, 59 eran convivientes 

(50.9%), 34 casadas (29.3%) y 19 solteras (16.4%). Respecto al nivel socioeconómico, la 

mayoría reportó tener un nivel bajo (45.7%) y un 19% de familias reportó un nivel muy bajo. 

Además, 60 de los hijos/as de las participantes eran mujeres y 56 eran hombres. Estos 

menores tenían entre 36 y 79 meses de edad (M = 61.29, DE = 10.77) y estudiaban en una 

institución educativa inicial. 

Las madres participantes fueron identificadas en dos colegios nacionales de educación 

inicial en el distrito de Los Olivos, siguiendo criterios de inclusión como ser mayor de edad y 

tener un hijo/a en edad preescolar, y teniendo como criterio de exclusión el tener un hijo/a 

con discapacidad o problema del desarrollo diagnosticado. Todas las participantes firmaron 

un consentimiento informado que detallaba el propósito del estudio, la confidencialidad de 

los datos y su anonimato, subrayando la naturaleza voluntaria de su participación. Como 

forma de retribución institucional, luego de finalizada la recolección de datos, se realizaron 

dos talleres solicitados por los colegios participantes: uno dirigido a docentes sobre 

autocuidado y otro dirigido a padres y madres de familia sobre el establecimiento de límites 

en la crianza. Ambos talleres fueron diseñados bajo la supervisión de la asesora de tesis. 

Medición 

Social Competence and Behavior Evaluation Scale (SCBE-30, LaFreniere & 

Dumas, 1996). El SCBE-30 es una versión reducida del SCBE-80 (LaFreniere & Dumas, 

1995), compuesto de 30 ítems que miden la habilidad social, la expresión emocional y los 

desafíos de ajuste y adaptación de niños/as con edades comprendidas entre los 30 y 78 

meses. Esta escala de autoreporte cuenta con opciones de respuesta que van del 1 al 6, siendo 

1 "nunca", 2 y 3 "algunas veces", 4 y 5 "frecuentemente", y 6 "siempre". 

Asimismo, dicho instrumento se conforma de 3 subescalas de 10 ítems cada una: 

“Competencia Social” (CS), “Cólera/Agresión” (CA) y, por último, “Ansiedad/Retraimiento” 

(AR) (LaFreniere & Dumas, 1996). Cabe mencionar que, para el propósito del presente 

estudio se tuvieron en cuenta solo las dos últimas subescalas del SCBE-30, dado que miden 

específicamente los problemas de conducta del niño/a y permiten diferenciar entre aquellos 

de naturaleza externalizante e internalizante. Por un lado, la subescala “Cólera/Agresión” 
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(CA) evalúa los problemas externalizantes como conductas agresivas, coléricas, egoístas u 

oposicionistas. Algunos ítems representativos de esta dimensión son: “Golpea, muerde o 

patea a otros niños” o “Irritable, se enoja fácilmente”. Por otro lado, la subescala 

“Ansiedad/Retraimiento” (AR) permite medir los problemas internalizantes como 

comportamientos de dependencia, ansiedad, depresión, aislamiento o retraimiento. Esta 

dimensión incluye ítems como: “Cansado (a)” o “Tímido (a), temeroso (a); por ejemplo, evita 

nuevas situaciones”. De igual manera, es importante mencionar que para este estudio se 

empleó la versión en español para padres de esta escala (Dumas et al, 1998). 

El estudio original de validación del SCBE-30 confirmó su validez de constructo 

mediante un análisis factorial exploratorio, identificando tres factores alineados con las 

dimensiones mencionadas (LaFreniere & Dumas, 1996). La confiabilidad de las tres 

subescalas fue analizada a través del coeficiente alfa de Cronbach, obteniendo estimaciones 

de fiabilidad elevadas (α = .78 - .91). Los resultados sugieren que los ítems de cada subescala 

están interrelacionados adecuadamente. Además, se observó una alta confiabilidad test-retest 

para las tres subescalas (r = .78 - .86) (LaFreniere & Dumas, 1996). En términos de validez 

convergente del SCBE-30, se identificó una correlación significativa entre la dimensión de 

Cólera/Agresión y la dimensión de trastorno de conducta del Revised Behavior Problem 

Checklist (RBPC, Hogan et al., 1989), y entre la dimensión de Ansiedad/Retraimiento y la 

dimensión de ansiedad del RBPC (LaFreniere & Dumas, 1996). 

Más adelante, Dumas et al. (1998) realizaron una investigación en la que se desarrolló 

la adaptación en español del SCBE-30. Esta versión mostró también una alta fiabilidad (α = 

.77 - .92) y una confiabilidad aceptable test-retest (r = .73 - .88) para todas las subescalas 

(Dumas et al., 1998). 

En estudios peruanos, el SCBE-30 ha demostrado una consistencia interna adecuada 

en diversas poblaciones, como niños/as pertenecientes a un nivel económico medio (Topham, 

2016), alto (González, 2017), así como niños/as que residen en un centro de acogida 

(Espinoza, 2016; Vílchez, 2015). En un estudio con 66 niños/as que residen en San Juan de 

Lurigancho (Bárrig & Alarcón, 2017), se realizó un análisis factorial exploratorio usando 

rotación Varimax, revelando una estructura de factores aceptable (KMO = .64, p < .001), 

específicamente se hallaron tres factores que explicaron el 43.2% de la varianza. Las tres 

subescalas, Ansiedad/Retraimiento (α = .67), Cólera/Agresión (α = .84) y Competencia 

Social (α = .83), mostraron consistencia interna adecuada. 

En el presente estudio, se obtuvieron índices satisfactorios de confiabilidad para las 

subescalas de Ansiedad/Retraimiento (α = .91) y Cólera/Agresión (α = .89). 
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Parenting Sense of Competence (PSOC, Johnston & Mash, 1989). El PSOC 

evalúa el sentido de competencia de los padres en su función de crianza. Desarrollado 

inicialmente por Gibaud-Wallston y Wandersmann (1978), consta de 17 ítems que abordan la 

percepción de las destrezas parentales y la satisfacción parental. La versión inicial del PSOC 

demostró sólidas propiedades psicométricas (Gibaud-Wallston & Wansdersmann, 1978). 

Después, Johnston y Mash (1989) desarrollaron la segunda versión del PSOC, 

ampliamente utilizada en la literatura internacional, la cual consta de 16 ítems con respuestas 

del 1 al 6, donde 1 indica "totalmente en desacuerdo" y 6 "totalmente de acuerdo". Los 

puntajes más altos reflejan una percepción favorable de la competencia como padres. 

Esta herramienta incluye dos subescalas de 8 ítems cada una: Satisfacción con el Rol 

de Crianza y Eficacia Parental. En la presente investigación se empleó únicamente la 

dimensión de Eficacia Parental, la cual evalúa el grado de confianza y creencias de los padres 

sobre su capacidad para realizar tareas específicas de crianza (Johnston & Mash, 1989). 

Algunos ítems representativos de esta dimensión son: “Para mí, ser madre es sencillo y 

resuelvo problemas con facilidad” y “Creo que tengo las habilidades suficientes para cuidar 

de mi hijo”. 

En el estudio original de validación del PSOC, se llevó a cabo un análisis factorial 

exploratorio de componentes principales, empleando una rotación oblicua, y se identificaron 

dos factores que explican el 36% de la varianza, coincidiendo con las dos subescalas 

mencionadas. Asimismo, se evaluó la consistencia interna a través del alfa de Cronbach, 

obteniendo estimaciones aceptables tanto para la escala completa (α = .79), como para los 

factores de Satisfacción (α = .75) y Eficacia (α = .76) (Johnston & Mash, 1989). 

La versión en español del PSOC (PSOC-E), la cual fue usada en este estudio, fue 

creada por Oltra-Benavent et al. (2020) en el marco de un estudio con madres españolas, 

demostrando confiabilidad y validez adecuadas del instrumento. En dicha investigación, el 

análisis factorial confirmatorio respaldó la estructura bidimensional original: satisfacción y 

eficacia. Asimismo, el PSOC-E y sus subescalas de Satisfacción (α = .78) y Eficacia (α = .85) 

mostraron buena consistencia interna (α = .85). En cuanto a la validez convergente, se 

observaron asociaciones significativas y negativas entre el puntaje total del PSOC-E y las 

subescalas de Satisfacción y Eficacia con la depresión posparto, fatiga, y estrés parental. 

Además, ambas escalas se correlacionaron positivamente con el ajuste diádico. 

Curci et al. (2021) utilizó la versión en español del PSOC con 205 madres 

hispanohablantes de origen mexicano en los Estados Unidos. Luego de realizar un análisis 

factorial exploratorio y confirmatorio con rotación oblicua, confirmó la estructura de dos 
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factores del instrumento: autoeficacia parental y satisfacción parental. Ambas subescalas 

mostraron consistencia interna aceptable (satisfacción parental: α = .81, autoeficacia parental: 

α = .71). Asimismo, se encontraron evidencias de validez convergente al correlacionar 

negativamente el estrés parental, síntomas depresivos prenatales y síntomas depresivos 

maternos con las dimensiones de satisfacción y autoeficacia parental. 

El PSOC también se ha utilizado en muestras ecuatorianas y colombianas, 

adaptándose previamente a cada contexto específico (Quinde, 2019; Rodríguez et al., 2018). 

En esta investigación, se demostró una excelente consistencia interna para la 

subescala de autoeficacia parental (α = .94). 

IMpuls-Management vom Säuglings-bis zum Vorschulalte - Short Form (IMMA 

- SF, Mata et al. en prensa). El IMMA 1-6, un instrumento psicométrico de origen alemán, 

el cual tiene como objetivo evaluar la dinámica de la relación cuidador-hijo/a de 1 a 6 años en 

contextos de puesta de límites y expresión de emociones displacenteras de los niños/as. Esta 

herramienta consta de tres subescalas. La primera evalúa las expectativas educativas de los 

padres sobre la autorregulación del hijo, con 18 ítems y respuestas de 1 a 6 ("totalmente en 

desacuerdo" a "totalmente de acuerdo"). La segunda subescala registra las reacciones de 

autorregulación de los niños ante situaciones nuevas, límites y peticiones parentales, con 34 

ítems y respuestas de 1 a 6 ("nunca" a "siempre"). La tercera subescala del IMMA 1-6 se 

centra en registrar las conductas de co-regulación de los padres, con 39 ítems y respuestas de 

1 a 6 ("nunca" a "siempre") (Pauen et al., 2014). En este estudio se empleó exclusivamente la 

tercera subescala, la cual presenta dos dimensiones claramente diferenciadas: co-regulación 

positiva y co-regulación negativa. 

Por un lado, la dimensión de co-regulación positiva agrupa conductas parentales de 

soporte y acompañamiento a la regulación del niño/a, tales como el uso de recompensas, la 

negociación, y las distracciones ajustadas a la emoción del niño/a. Un ítem representativo de 

esta dimensión es: “Si el/la niño/a está frustrado porque no puede hacer lo que se propuso yo 

le animo a desahogar su frustración”. Por otro lado, la dimensión de co-regulación negativa 

se refiere a conductas parentales caracterizadas por respuestas hostiles, un control excesivo o 

una baja sensibilidad hacia las necesidades del niño/a. Un ejemplo de ítem de esta dimensión 

es: “Si el/la niño/a está frustrado porque no puede hacer lo que se propuso yo le pido que se 

tranquilice solo”. 

El estudio original del IMMA 1-6 empleó un análisis factorial exploratorio, a partir 

del  cual  se  identificaron  3  componentes  que  coinciden  con  las  subescalas  descritas. 

Igualmente, se analizó la consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach, 
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obteniendo estimaciones de fiabilidad aceptables y/o excelentes para todas las subescalas (α = 

.70 - .90). 

Más adelante, Mata y Pauen (2023) realizaron un estudio para traducir al español el 

IMMA 1-6 y analizar su estructura factorial en tres muestras (Alemania, Chile y El Salvador). 

El análisis mostró una estructura aceptable de tres factores para todas las muestras, 

explicando entre un 51% y un 68% de la varianza, dependiendo del país. La versión en 

español, además, demostró una consistencia interna adecuada para todas las subescalas (α = 

.80 - .96), excepto para la segunda subescala en la muestra chilena. Por este motivo, Mata et 

al. (en prensa) desarrollaron la versión corta en español del IMMA (IMMA-SF), con 

propiedades psicométricas adecuadas en la población chilena. Esta versión tiene 75 ítems en 

total. 

En esta investigación, se empleó únicamente la tercera subescala del IMMA-SF, la 

cual posee 28 ítems. Asimismo, este estudio identificó una adecuada y/o excelente 

consistencia  interna  para  los  factores  de  la  subescala  de  co-regulación:  Co-regulación 

Negativa (α = .70) y Co-regulación Positiva (α = .94). 

Procedimiento 

Se estableció una colaboración con colegios estatales de educación inicial para 

contactar a las madres de niños/as preescolares. Después de esta alianza, se difundió un 

comunicado y afiche a través de los grupos de WhatsApp de cada salón, informando a las 

madres sobre el estudio y proporcionando el enlace del protocolo de Google Forms. Este 

protocolo, con una duración de unos 15 minutos aproximadamente, contenía el 

consentimiento informado, el registro de datos sociodemográficos y las tres escalas para 

medir autoeficacia parental, co-regulación y problemas de conducta infantiles. 

Tras haber culminado el recojo de información, se realizaron dos talleres solicitados 

por las instituciones: uno para las docentes sobre autocuidado y otro para padres y madres 

sobre el establecimiento positivo de límites en la crianza. Ambos fueron elaborados bajo la 

supervisión de la asesora de tesis. 

Análisis de datos 

Se creó una base de datos empleando IBM SPSS Statistics versión 29. Primero, se 

determinaron los estadísticos descriptivos, tanto de frecuencia como de medidas de tendencia 

central, para las variables estudiadas y las variables sociodemográficas. Posteriormente, se 

analizó  la  normalidad  de  las  variables,  cuyos  resultados  mostraron  que  existía  una 
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distribución no normal. Sin embargo, se optó por emplear pruebas paramétricas tras revisar 

los valores de asimetría y curtosis de las subescalas, los cuales se encontraban dentro de los 

rangos aceptables para considerar una aproximación a la normalidad. 

Para abordar el objetivo general, en primer lugar, se obtuvo una matriz de 

correlaciones utilizando el coeficiente de correlación de Pearson. Luego, se realizó un análisis 

de regresión múltiple con todas las variables asociadas significativamente a los problemas de 

conducta de los niños/as con el fin de estimar dichos problemas. Después de verificar la no 

multicolinealidad de las variables y la normalidad de los residuos estandarizados, se analizó 

el ajuste del modelo y se interpretó el coeficiente de determinación. Asimismo, se analizó la 

significancia de los coeficientes y la ecuación final del modelo. 

En relación con el objetivo específico, se empleó una prueba de homogeneidad de 

varianzas de Levene y la prueba t de Student para evaluar posibles disparidades en los 

problemas  de  conducta  internalizantes  y  externalizantes  en  función  al  sexo  de  los 

preescolares. De igual manera, se analizó el tamaño del efecto mediante la d de Cohen. 
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Resultados 

A continuación, se muestran los resultados que se han obtenido en la presente 

investigación. Luego de mostrar características descriptivas de las variables, se revelan los 

resultados del análisis de comparación entre grupos para identificar la variación de los 

problemas de conducta según el sexo de los preescolares. Posteriormente, con el propósito de 

abordar el objetivo general del estudio, se muestran los hallazgos de las correlaciones de las 

variables estudiadas y el análisis de regresión lineal múltiple a partir del cual se buscó estimar 

los Problemas de Conducta. 

En la tabla 1 se detallan las medidas de tendencia central y dispersión de las tres 

variables psicológicas estudiadas. 

Tabla 1 

Datos descriptivos para Autoeficacia, Co-regulación y Problemas de Conducta 

Variables M Mdn DE Min Max 

Autoeficacia 

Co-regulación 

Co-regulación Positiva 

Co-regulación Negativa 

Problemas de Conducta 

Internalizantes 

Externalizantes 

4.32 4.56 1.20 1 6 

3.38 

2.55 

3.59 

2.45 

0.97 

0.62 

1.63 

1.36 

5.38 

3.82 

2.02 

1.87 

1.70 

1.50 

0.86 

0.76 

1 

1 

4.10 

3.60 

n = 116 

Como puede observarse, los resultados descriptivos indican un nivel moderado a alto 

de autoeficacia, así como un nivel moderado de co-regulación positiva de acuerdo con el 

reporte de las madres. Por el contrario, las madres reportaron un nivel bajo de uso de 

prácticas de co-regulación negativa. En cuanto a los problemas de conducta de los niños/as, 

tanto los internalizantes como los externalizantes se reportaron en niveles bajos, siendo los 

primeros ligeramente más frecuentes que los segundos de acuerdo con el reporte parental. 

Respecto al objetivo específico, se exploró si existían diferencias en los problemas de 

conducta en función del sexo del niño/a. Para ello, se realizó la prueba t de Student para las 

dos dimensiones de Problemas de Conducta en función al sexo de los niños/as. Los resultados 

indicaron que no se encontraron diferencias estadísticamente significativas en los niveles de 

problemas de conducta internalizantes ni externalizantes entre niños y niñas. 
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Por otro lado, para responder al objetivo general, se realizaron dos análisis de 

regresión lineal múltiple con el objetivo de estimar los niveles de Problemas de Conducta 

Internalizantes y Externalizantes a partir de la Autoeficacia Parental, la Co-regulación 

Positiva y la Co-regulación Negativa, considerando como variables de control la edad de la 

madre y el nivel socioeconómico. Cabe indicar que estas variables de control fueron 

seleccionadas por mostrar una asociación significativa con los problemas de conducta 

(Apéndice E). 

En la Tabla 2 se presentan los indicadores del modelo 1, en el que los Problemas de 

Conducta Internalizantes son explicados significativamente por las variables de Co-

regulación. Específicamente, la Co-regulación Positiva mostró una relación negativa y 

significativa, mientras que la Co-regulación Negativa presentó una relación positiva y 

significativa con los Problemas Internalizantes, incluso controlando la edad de la madre y su 

nivel socioeconómico. Se encontró que el modelo 1 presenta un coeficiente de determinación 

grande, según el criterio de Cohen (1988), el cual explica el 60% de la variabilidad de los 

Problemas de Conducta Internalizantes. 

De manera similar, en la tabla 2 se presentan los indicadores del modelo 2, donde los 

Problemas de Conducta Externalizantes son explicados de manera negativa y significativa 

por la Co-regulación Positiva, y de manera significativa y positiva por la Co-regulación 

Negativa, incluso controlando la edad y nivel socioeconómico de la madre. Se halló que el 

modelo 2 presenta un coeficiente de determinación grande, según el criterio de Cohen (1988), 

el cual explica el 60% de la variabilidad de los Problemas de Conducta Externalizantes. 

En ambos modelos, la Autoeficacia Parental no presentó un efecto significativo en los 

Problemas de conducta. 

Tabla 2 

Análisis  de  regresión  para 

Externalizantes 

estimar los Problemas de  Conducta  Internalizantes  y 

Variable B EEB Β R2 F 

Modelo 1: Internalizantes 

Autoeficacia 

Co-regulación Positiva 

Co-regulación Negativa 

Edad de la Madre 

.60 35.14*** 

-.02 

-.50*** 

.53*** 

-.00 

.55 

.07 

.10 

.01 

-.03 

-.56 

.39 

-.01 
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Nivel Socioeconómico 

Modelo 2: Externalizantes 

Autoeficacia 

Co-regulación Positiva 

Co-regulación Negativa 

Edad de la Madre 

Nivel Socioeconómico 

.00 .01 .08 

.60 35.83*** 

-.09 

-.40*** 

.43*** 

-.01 

.01 

.05 

.06 

.09 

.01 

.01 

-.14 

-.50 

.36 

-.06 

.13 

***p < .001. 

 

 



 

 

21 

Discusión 

La presente investigación se realizó con el propósito de estimar los problemas de 

conducta internalizantes y externalizantes a partir de la autoeficacia parental y la co-

regulación en niños/as preescolares de Lima Metropolitana. También, como objetivo 

específico, se exploraron diferencias en los problemas de conducta en función al sexo de los 

preescolares. Para ello, primero, se discutirán los resultados alcanzados con respecto al 

objetivo específico del estudio y, posteriormente, los hallazgos del objetivo general. 

Finalmente, se abordan las conclusiones, alcances y limitaciones del estudio, junto con 

recomendaciones para investigaciones futuras. 

En cuanto al objetivo específico del estudio, referido a los problemas de conducta en 

función al sexo de los menores, se encontró que no existen disparidades por sexo en los 

problemas conductuales al interior de los participantes. Este resultado contrasta con diversos 

estudios internacionales que reportan mayores niveles de problemas externalizantes en 

varones y de problemas internalizantes en niñas (Abdi, 2010; Barbu et al., 2011; 

Briggs-Gowan et al., 2016; Caughy et al., 2016; Gutterswijk et al., 2022; Krefft, 2016; 

Krishnan, 2011; Kristoffersen et al., 2015; Leiner et al., 2015; Romero, 2016; Thopam, 

2016). Sin embargo, los hallazgos de este estudio coinciden con investigaciones peruanas 

previas realizadas en población preescolar, las cuales tampoco identificaron diferencias 

significativas en los problemas de conducta según el sexo del niño/a (Saavedra, 2020; Sotelo, 

2019). 

Por un lado, una posible explicación para la ausencia de diferencias en los problemas 

internalizantes entre los niños y niñas es que, durante la preescolaridad, estas manifestaciones 

suelen ser más sutiles y menos evidentes para los cuidadores (Topham, 2016; Walker, 2016). 

Aunque la literatura reporta que las niñas tienden a presentar puntuaciones más altas en estos 

problemas, diversos estudios señalan que dichas diferencias suelen hacerse más notorias en 

etapas posteriores, como la edad escolar (Topham, 2016; Walker, 2016; Whang & Zhao, 

2015). Además, las investigaciones con población preescolar han mostrado resultados poco 

consistentes y, cuando se han encontrado diferencias por sexo, estas tienden a ser mínimas 

(Rescorla et al., 2011; Walker, 2016). 

Por otro lado, se ha planteado que la naturaleza interna y menos observable de los 

problemas internalizantes representa un desafío adicional para su identificación, 

especialmente a través de reportes parentales (Reyna & Brussino, 2015; Sala et al., 2014). 

Esto es relevante considerando que en el presente estudio la información sobre las conductas 

infantiles provino de las madres, quienes podrían no haber identificado ciertas conductas 
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internalizantes como problemáticas, dado que muchos temores y ansiedades forman parte del 

desarrollo típico a esta edad y no siempre se expresan de manera claramente observable 

(Berg-Nielsen et al., 2012; Coplan & Ooi, 2013; Dumas & LaFreniere, 1998; Merrell, 2013; 

Romero, 2016). 

En relación con los problemas externalizantes, la ausencia de diferencias entre niños y 

niñas podría asociarse a diversos factores. Uno de ellos podría vincularse a la mayor 

exposición de los menores a las vías de comunicación y dispositivos digitales durante y 

después de la crisis sanitaria de la COVID-19 (Martin-Herz, et al., 2022; Putnick & 

Bornstein, 2016; UNICEF, 2021). Con el cierre de los colegios y la transición a la enseñanza 

virtual, muchos niños/as pasaron más tiempo frente a computadoras para acceder a clases o 

recursos educativos, lo que aumentó su exposición a los medios de comunicación y contenido 

en línea (Gaboto et al., 2020). Además, el confinamiento limitó las opciones de 

entretenimiento y socialización de los niños a su hogar y sus pantallas, convirtiendo el 

internet en una de las vías más accesibles para jugar y socializar (UNICEF, 2021). 

En este sentido, Martin-Herz et al. (2022) destacan que los niños y niñas con una 

mayor exposición a los medios presentan niveles más altos de conductas externalizantes, sin 

distinción de género. De igual manera, es importante mencionar que, actualmente, los 

niños/as eligen y consumen diversos programas televisivos, videojuegos o juegos para 

computador donde se muestran comportamientos agresivos y hostiles (Arboccó & O’Brien, 

2012; Oliva & Castro, 2012; Rodriguez & Sandoval, 2011), los cuales podrían estar 

influyendo en su conducta, independientemente de su sexo (Anderson & Carnagey, 2009; 

Barlett et al., 2008; Greitemeyer et al., 2009; Staude-Müller et al., 2008). Dado que esta 

investigación no midió la exposición a medios televisivos o digitales en los niños/as, esta 

posible explicación habría de corroborarse en futuras investigaciones. 

Por otra parte, es posible que las diferencias por sexo en las conductas externalizantes 

aún no se manifiesten plenamente en la etapa preescolar. Esto podría explicarse a partir de 

diversos estudios que reportan que las diferencias en los problemas externalizantes según el 

sexo son mayores y más evidentes en niños/as de edad escolar y adolescentes (Almonte et al., 

2003; Campbell, 1995; Fernandez & Kröner-Herwig, 2014; Gómez et al., 2014; Lacunza, 

2011; Ramirez, 2005; Rodríguez, 2010; Romero et al., 2016). Según estos hallazgos, las 

disparidades tienden a intensificarse en etapas posteriores, cuando los patrones de 

socialización de género son más marcados y los niños enfrentan demandas sociales más 

complejas (Leadbeater et al., 1999; Zahn-Waxler et al., 2008). Es decir, a medida que los 

niños/as  crecen  y  se  insertan  en  contextos  sociales más estructurados como la escuela 
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primaria y la adolescencia, comienzan a experimentar una mayor presión para ajustarse a las 

expectativas culturales y de género de su contexto. Por ejemplo, en diversas culturas como la 

peruana, se espera que los varones sean más activos, dominantes o incluso agresivos, 

mientras que a las niñas se les refuerza la expresión emocional, la sumisión y la complacencia 

(Chaplin & Aldao, 2013; González-Gijón et al., 2024; Reyna & Brussino, 2015; Rose & 

Rudolph, 2006; Sala et al., 2014). 

Finalmente, cabe considerar que gran parte de los niños/as que participaron en esta 

investigación pertenecían a un nivel socioeconómico bajo. Esto implica una mayor 

exposición a factores de riesgo como el estrés parental, estilos de crianza más autoritarios y 

entornos familiares hostiles, los cuales se asocian con un incremento general en los 

problemas de conducta (Armas, 2007; Castillo et al., 2019; Martin-Herz et al., 2022; Romero, 

2016; Shaw & Shelby, 2014). Así, es posible que las condiciones de vulnerabilidad 

socioeconómica hayan generado un impacto generalizado en el comportamiento de los 

niños/as, lo que podría haber reducido las posibles diferencias por sexo. 

Respecto al objetivo general del estudio, se encontró que la co-regulación positiva y 

negativa fueron variables significativas para estimar los niveles de problemas de conducta 

internalizantes y externalizantes en los preescolares, incluso al controlar la edad de la madre 

y el nivel socioeconómico. Estas variables fueron controladas porque mostraron una 

asociación significativa con los problemas de conducta. 

Por un lado, se encontró que la co-regulación positiva estimó de manera negativa y 

significativa los niveles de problemas de conducta internalizantes y externalizantes, lo cual 

coincide con lo hallado en estudios previos (Murray et al., 1996; Norcross et al., 2017; Olson 

et al. 2000; Shaw et al. 2000; Shim & Lim, 2019; Trautman-Villalba et al., 2006; Xuan et al., 

2018). Según literatura teórica, la co-regulación positiva se refiere a las conductas parentales 

cálidas y de soporte por parte del cuidador al niño/a, así como también al establecimiento de 

expectativas claras, comunicación de normas y consecuencias naturales ante una acción 

(Evans & Porter, 2009; Guo et al., 2021; Rosanbalm & Murray, 2017). Por lo que, cuando los 

padres expresan afecto y brindan apoyo en situaciones estresantes, los niños/as se sienten más 

capaces de identificar, expresar y regular sus emociones y conductas de manera saludable 

(Murray et al., 2016; Rosanbalm & Murray, 2017; Zimmer-Gembeck et al., 2022). Además, 

el apoyo adecuado del cuidador también aumenta las probabilidades de que el niño/a 

desarrolle habilidades de autorregulación, reduciendo así el riesgo de problemas conductuales 

en el futuro (Guo et al., 2021; Han & Shaffer 2013; Murray et al., 2016; Rosanbalm & 

Murray, 2017; Zimmer-Gembeck et al., 2022). 
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Por otro lado, se halló que la co-regulación negativa estimó de manera positiva y 

significativa los niveles de problemas de conducta internalizantes y externalizantes. Este 

hallazgo coincide con investigaciones previas que destacan cómo prácticas parentales 

caracterizadas por el control excesivo, la hostilidad o la falta de sensibilidad pueden afectar 

de manera adversa el desarrollo socioemocional infantil (Buschgens et al., 2010; Gallarin & 

Alonso-Arbiol, 2012; Miner & Clarke-Stewart, 2008; Petitclerc & Tremblay, 2009; 

Ramchandani et al., 2013; Shim & Lim, 2019; Talib et al., 2011; Tichovolsky et al., 2013). 

En el contexto peruano, estas prácticas pueden estar reforzadas por patrones culturales de 

crianza autoritarios y orientados al control, donde se prioriza la obediencia y la disciplina 

sobre la expresión emocional y el diálogo con los niños/as (Ames, 2013; Fundación Baltazar 

y Nicolás, 2018). 

Durante la etapa preescolar, el contacto cercano y la calidad de las interacciones con 

el cuidador son determinantes para el aprendizaje de habilidades de regulación emocional. 

Así, cuando los niños/as están expuestos a respuestas insensibles o actitudes hostiles por parte 

de sus cuidadores, pueden carecer de un referente emocional que les ayude a identificar y 

gestionar sus propias emociones, lo que incrementa su vulnerabilidad a desarrollar problemas 

de conducta (Achenbach & Rescorla, 2010; Evans & Porter, 2009; Murray et al., 2016; 

Rosanbalm & Murray, 2017; Vargas & Muñoz-Martínez, 2013; Zimmer-Gembeck et al., 

2022). 

En esta misma línea, es relevante considerar que los cuidadores colaboran en la 

adquisición de conductas problemáticas en sus hijos/as a través del modelado de conductas y 

regulación emocional. Esto debido a que los niños/as tienden a reproducir los 

comportamientos que observan en los adultos de su entorno; por lo tanto, cuando los 

cuidadores gestionan sus emociones y desafíos mediante reacciones disruptivas o agresivas, 

es más probable que los menores interioricen y repitan esas mismas conductas y actitudes 

negativas (Bandura, 1969; Serrano, 2003). 

Por último, es importante señalar que, si bien la autoeficacia parental mostró 

correlaciones significativas con los problemas de conducta, su efecto dejó de ser significativo 

en el modelo de regresión múltiple, al incluir conjuntamente las variables de co-regulación 

positiva y negativa. Este resultado sugiere que, aunque la percepción de eficacia parental está 

relacionada con el comportamiento infantil, no tiene un peso explicativo independiente 

cuando se consideran otras variables más cercanas a las dinámicas concretas de interacción, 

como la co-regulación. 
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En este sentido, es posible que la autoeficacia parental actúe más como una 

percepción general del rol de los cuidadores, mientras que la co-regulación representa 

comportamientos específicos y observables que influyen de manera más directa en la 

regulación emocional y conductual del niño/a (Cole et al., 2003; Granic et al., 2007; 

Lougheed et al., 2015; Rosanbalm & Murray, 2017; Smith et al., 2014). Durante la etapa 

preescolar, en la que los niños/as dependen altamente del adulto para gestionar sus emociones 

y conductas, estas prácticas cotidianas de co-regulación parecen desempeñar un papel más 

decisivo en la aparición o reducción de los problemas conductuales (Dumka et al., 2010; Guo 

et al., 2021; Norcross et al., 2017; Sanders et al., 2015; Tully & Donohue, 2017; Wagner et 

al., 2016). 

Bajo esta línea, este hallazgo sugiere que el impacto de la autoeficacia parental sobre 

el comportamiento infantil podría estar mediado por las prácticas de co-regulación (Brown et 

al., 2012; Glatz et al., 2017; Kim & Shin, 2013; Shim & Lim, 2019). Es decir, no basta con 

que las madres se perciban como eficaces; lo relevante es cómo estas percepciones se 

traducen en estrategias concretas de interacción emocional con los hijos/as (Albanese et al., 

2019; Benedetto & Ingrassia, 2018; Shim & Lim, 2019; Shumow & Lomax, 2002). Por el 

contrario, una baja autoeficacia parental podría fomentar conductas parentales de control 

excesivo y hostilidad, asociadas con un mayor riesgo de problemas conductuales en los 

niños/as (Glatz & Buchanan, 2015; Glatz et al., 2017; Kim & Shin, 2013; Shim & Lim, 

2019). En este sentido, es importante que en el futuro otras investigaciones puedan realizar 

análisis de mediación entre las variables estudiadas, en los que se pueda conocer si dicha 

relación indirecta entre la autoeficacia parental y los problemas conductuales es replicable en 

el contexto peruano, habiéndose comprobado ya en muestras coreanas y estadounidenses 

(Glatz et al., 2017; Shim & Lim, 2019). 

En conclusión, esta investigación evidenció la compleja interacción entre la 

autoeficacia parental, la co-regulación y los problemas de conducta internalizantes y 

externalizante, destacando que la co-regulación positiva y negativa fueron variables 

significativas para estimar los problemas de conducta internalizantes y externalizantes. Esto 

subraya la relevancia de la conducta de los padres para moldear el entorno emocional en el 

que crecen y se desarrollan los niños/as, así como su influencia en la manifestación y 

desarrollo de problemas conductuales en la preescolaridad. 

Asimismo, el estudio exploró posibles diferencias en los problemas conductuales 

entre niños y niñas. Los resultados no evidenciaron disparidades por sexo en los problemas 

internalizantes y externalizantes, lo que sugiere que, al menos en la muestra y contexto de 
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esta investigación, el sexo no constituye un factor determinante para la manifestación de 

dichos problemas durante la infancia. Este hallazgo, que difiere de lo hallado en 

investigaciones previas, resalta la importancia de considerar otros elementos contextuales y 

culturales, como las condiciones socioeconómicas, los estilos de crianza autoritarios y 

orientados al control característicos de ciertos entornos peruanos, que podrían influir en la 

interpretación y el reporte de las conductas infantiles; así como también la exposición 

temprana de los niños/as a medios de comunicación y videojuegos, entre otros elementos del 

entorno. 

En cuanto a los alcances de esta investigación, primero, es importante mencionar que 

ha permitido enriquecer la literatura académica, dado que analizó la relación de tres 

constructos anteriormente no estudiados en conjunto en el Perú. De igual manera, se estudió 

la co-regulación, la cual es una variable poco estudiada no solo en el Perú, sino también en 

Latinoamérica. Además, para evaluar dicha variable se empleó un nuevo instrumento, el 

IMMA 1-6 Short Version, lo cual posiciona este estudio como pionero en su aplicación en el 

contexto peruano. 

Además, este estudio permitió evaluar conjuntamente variables cognitivas, como la 

autoeficacia parental, y variables conductuales, como la co-regulación, en relación con el 

desarrollo infantil. Este enfoque integrador facilitó una comprensión más amplia de las 

dinámicas familiares presentes en la muestra, aportando evidencia que puede ser útil para el 

diseño de programas de intervención dirigidos a padres y cuidadores en el contexto peruano. 

Estos programas tendrían como objetivo fortalecer las habilidades de co-regulación y 

autoeficacia, incorporando además una perspectiva cultural que considere las prácticas de 

crianza predominantes en el país. Esto con el fin de disminuir la aparición de problemas de 

conducta en niños/as preescolares y, en consecuencia, contribuir al bienestar y la salud mental 

infantil en el Perú. 

En relación a las limitaciones de la investigación, resulta relevante señalar que se 

emplearon medidas de autoreporte para evaluar las conductas parentales, cuyas respuestas 

pueden haber estado influenciadas por la deseabilidad social. Además, al ser las madres las 

únicas informantes sobre las conductas infantiles, existe la posibilidad de un sesgo en la 

evaluación, especialmente en relación con los problemas internalizantes, dado que estos 

pueden no ser fácilmente observables. Por ello, se sugiere que futuras investigaciones puedan 

incluir la perspectiva de otros cuidadores y docentes para obtener una visión más completa de 

las conductas del niño/a en distintos contextos. 
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De igual manera, otra limitación del estudio es que no se empleó un muestreo 

probabilístico, por lo que es probable que ciertos segmentos de la población peruana estén 

sobrerrepresentados o subrepresentados en la muestra. Esto hace que los hallazgos no puedan 

generalizarse a la población peruana en su totalidad. Asimismo, en este estudio no se 

recopilaron datos sociodemográficos adicionales relevantes, como el número de hijos en la 

familia o el orden de nacimiento del niño/a participante, factores que la literatura ha 

identificado como potencialmente influyentes en la autoeficacia parental y en las dinámicas 

de crianza. Incluir la recolección de estos datos en futuros estudios permitiría un análisis más 

fino de los determinantes contextuales en la autoeficacia y co-regulación. 

A partir de los hallazgos se recomienda ampliar la investigación de diversos 

elementos parentales que pueden afectar o relacionarse con los problemas de conducta y el 

desarrollo de niños/as preescolares, incluyendo variables culturales que podrían influir en las 

percepciones y comportamientos parentales. Considerar estos aspectos permitiría contribuir 

de forma más integral al entendimiento y la reducción de los problemas internalizantes y 

externalizantes en esta etapa del desarrollo. Asimismo, dado el papel central de la co-

regulación identificado en este estudio, resulta pertinente profundizar en su análisis, 

especialmente en contextos peruanos y latinoamericanos donde la evidencia aún es escasa. 

Este conocimiento podría orientar el diseño de programas de intervención dirigidos a 

cuidadores, con un enfoque culturalmente sensible que reconozca, valore y, de ser necesario, 

transforme prácticas de crianza tradicionales para favorecer un desarrollo socioemocional 

saludable en los niños/as. 

Finalmente, sería importante que las futuras investigaciones incluyan a otros 

cuidadores, como los padres, ya que son una población poco explorada en los estudios y 

puede proporcionar una comprensión más completa de la dinámica de cuidado parental y la 

conducta de los niños/as desde diferentes perspectivas. Además, se recomienda explorar la 

mediación de la co-regulación entre la autoeficacia parental y los problemas de conducta, 

para clarificar la direccionalidad de estas relaciones en contextos como el peruano. 
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Apéndice A 

Consentimiento informado 

Estimada madre de familia: 

El propósito de este consentimiento es brindar a las participantes del presente estudio 

una explicación clara de la naturaleza del mismo, así como del rol que tienen en el mismo. La 

investigación es realizada por Eimy Fernández Leiva, estudiante del último año de la 

especialidad de Psicología de la Pontificia Universidad Católica del Perú, bajo supervisión de 

la Mag. Olenka Retiz, asesora de tesis de la especialidad. El estudio tiene como propósito 

conocer diversas características psicológicas de cuidadoras de niñas y niños pequeños, y 

cómo estas afectan la calidad del cuidado y por lo tanto el desarrollo infantil. 

Si usted accede a participar en la investigación, se le solicitará responder primero una 

ficha de datos sociodemográficos y, posteriormente, tres cuestionarios, lo cual tomará 

aproximadamente entre 10 y 15 minutos. Su participación es totalmente voluntaria, así como 

también, los datos brindados por usted son estrictamente confidenciales y anónimos, por lo 

cual, no habrá manera de identificar, de manera individual, a los participantes de la 

investigación. Además, la información proporcionada se empleará solo con fines académicos 

en el marco del presente estudio. 

Cabe mencionar que tiene el derecho de abstenerse a participar o incluso de retirarse 

del estudio en cualquier momento de considerarlo conveniente, sin que ello le resulte 

perjudicial. Ante cualquier pregunta sobre el estudio puede comunicarse con Eimy Fernández 

al siguiente correo: a20185741@pucp.edu.pe. 

En este sentido, ¿acepta participar en el presente estudio? 

Sí   

No   

 

mailto:a20185741@pucp.edu.pe
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Apéndice B 

Ficha de datos sociodemográficos 

A continuación, se presentará una ficha de datos 

antes de empezar a responder el cuestionario: 

sociodemográficos que deberá de llenar 

1. Indique su sexo biológico 

a. Hombre 

b. Mujer 

Indique su edad:   

¿Cuál es su estado civil? 

2. 

3. 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

Soltera 

Conviviente 

Casada 

Divorciada 

Viuda 
4. Indique el sexo de su hijo/a: 

a. Hombre 

b. Mujer 

Indique la fecha de nacimiento de su hijo/a:   

¿Su niño(a) presenta alguna dificultad o barrera permanente para: 

5. 

6. 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

Ver, aún usando anteojos?: Sí   

Oír, aún usando audífonos?: Sí   

No   

No   

Hablar o comunicarse, aún usando la lengua de señas u otros?: Sí   

Moverse o caminar para usar brazos y/o piernas?: Sí No   

No   

Entender o aprender (concentrarse y recordar)?: Sí   No   

Relacionarse con los demás, por sus pensamientos, sentimientos, emociones o 

conductas?: Sí   No   

g. Alguna otra enfermedad crónica que le cause dificultades permanentes? Sí   

No   
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Apéndice C 

PROPUESTA DE PREGUNTAS E INDICADORES DE NIVEL SOCIOECONÓMICO 

INSTITUTO DE OPINIÓN PÚBLICA - PULSO PUCP 

Para poder evaluar el nivel socioeconómico de las participantes se plantearon preguntas en 

torno a los siguientes indicadores específicos: 

1. El primer indicador permitió conocer el nivel de instrucción de la persona que aporta 

mayores ingresos al hogar y clasifica dicho nivel de instrucción de las personas en 

diferentes categorías, asignándoles un puntaje correspondiente. Las categorías van 

desde "Sin Nivel" hasta "Maestría/Doctorado", y cada una tiene un valor numérico 

asociado. El puntaje 0 representa la ausencia de nivel de instrucción, mientras que los 

puntajes aumentan gradualmente a medida que el nivel educativo aumenta, 

culminando en el puntaje 10, el cual es el más alto y le corresponde a aquellos con un 

nivel de educación de Maestría o Doctorado. 

2. El  segundo  indicador  evalúa  la  presencia 

asignándoles  un  puntaje  correspondiente. 

refrigeradora,  lavadora,  horno  microondas, 

de  ciertos  elementos  en  los  hogares 

Cada  elemento,  como  computadora, 

teléfono  fijo  y  conexión  a  Internet, 

contribuye con un puntaje de 3.5 cuando se encuentra en funcionamiento. El puntaje 

refleja la disponibilidad y operatividad de estas comodidades en el hogar. 

El tercer indicador evalúa el material predominante en los pisos de las viviendas. Se 

asigna un puntaje a cada tipo de material, reflejando la calidad y el tipo de 

revestimiento del suelo. Los puntajes varían desde 0 hasta 9, donde materiales como 

parquet, madera pulida, porcelanato, alfombra y mármol obtienen el puntaje más alto, 

mientras que tierra u otros materiales sin pulir reciben el puntaje más bajo. Este 

indicador proporciona información sobre el nivel de acabado y comodidad del suelo 

en las viviendas. 

El cuarto indicador recopila información sobre la distribución de habitaciones en el 

hogar y la cantidad de personas que residen permanentemente en ese hogar. En el 

3. 

4. 

primer caso, se busca determinar cuántas habitaciones están destinadas 

exclusivamente al descanso, y en el segundo caso, se pretende obtener el número total 

de residentes permanentes, excluyendo a los miembros del servicio doméstico. Estos 

datos son relevantes para comprender la disposición y capacidad de alojamiento del 

hogar. 
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5. Por último, el quinto indicador indaga sobre el sistema de seguro de salud al cual está 

afiliado el jefe de hogar. Cada opción tiene asignado un puntaje, reflejando la 

naturaleza y la cobertura del seguro de salud. Los puntajes varían desde 1 hasta 5, 

donde opciones como Seguro Integral de Salud (SIS) tienen un puntaje más bajo, 

mientras que seguros privados de salud tienen un puntaje más alto. Este indicador 

proporciona información sobre la calidad y el alcance del seguro de salud del jefe de 

hogar. 
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Apéndice D 

Pruebas de normalidad para las variables de estudio 

Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk para las variables de estudio 

Variables Estadísticos gl p 

Autoeficacia Parental 

Co-regulación Positiva 

Co-regulación Negativa 

Externalizantes 

Internalizantes 

.931 

.928 

.950 

.865 

.805 

116 

116 

116 

116 

116 

<.001 

<.001 

<.001 

<.001 

<.001 
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Apéndice E 

Matriz de correlaciones 

Correlaciones de Pearson entre los problemas de 

co-regulación y variables sociodemográficas 

conducta, la autoeficacia parental, la 

Medición 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Problemas 

internalizantes 

2. Problemas 

externalizantes 

- 

.85*** - 

3. Autoeficacia -.51*** -.56*** - 

4. Co-regulación 

positiva 

5. Co-regulación 

negativa 

6. Edad de la 

madre 

7. Edad del 

hijo/a 

8. Nivel 

socioeconómico 

-.70*** -.68*** .58*** - 

.60*** .60*** -.47*** -.39*** - 

- -.36*** -.37*** .23 .37*** -.43*** 

- -.11 -.07 .07 .07 .01 .19* 

− -.29*** -.27*** .32*** .43*** -.30*** .43*** .06 

***p < .001, *p < .05. 

 

 

 

 


