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RESUMEN

El presente trabajo efectia un analisis de las implicancias juridicas de la escisién como un tipo
de reorganizacién societaria, basandose en la normativa societaria y tributaria. Para ello, se
analizan los aspectos sustanciales de la escision, la composicion y el valor de los bloques
patrimoniales, la emisién de acciones, entre otros aspectos relevantes. Dichos aspectos son
analizados para determinar si la transferencia de bloques patrimoniales de valor neutro mediante
una escision se encuentra permitida, y si dicha particularidad tendria un impacto en el régimen
de neutralidad contemplado en la normativa tributaria (especificamente, para efectos del
Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas). Asimismo, se analiza el alcance del
segundo parrafo de la Norma VIII -texto inicial que fue incorporado a la Norma XVI del Cédigo
Tributario- a efectos de determinar su alcance y su posible aplicacién a las escisiones efectuadas
por el contribuyente ante un supuesto de simulacion relativa. Finalmente, se analiza si, hoy en
dia, una transaccion como la celebrada entre las partes podria ser considerada como elusiva
conforme a la Clausula Antielusiva General regulada en la Norma XVI del Titulo Preliminar del
Cdédigo Tributario. Del analisis de dichos puntos, se concluye que, para efectos tributarios y
societarios, es posible la transferencia de bloques patrimoniales de valor neto neutro en el marco
de una escisién, resultando aplicable el régimen de neutralidad fiscal. Asimismo, se determina
que, a las escisiones efectuadas por el contribuyente, no les resulta aplicable la Norma VI, pero
si podria considerarse, hoy en dia, como un acto elusivo al amparo de la Norma XVI vigente.
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1. Introduccion

1.1.

1.2

Identificacion de las areas del Derecho sobre la que versa el Expediente No. 1774-
2008

El presente Expediente No. 1774-2008 (en adelante, el “Expediente”) tiene incidencia en
las areas del Derecho Societario y Derecho Tributario. La controversia inicia con el
procedimiento de fiscalizaciéon efectuado por la SUNAT a Promotora Intercorp, en el cual
se analiza la procedencia de la transferencia de un bloque patrimonial de valor neutro en
el marco de una escision y, como consecuencia de ello, la no emisién de acciones ni el
ajuste del capital de la sociedad absorbente. Asimismo, en el Expediente se efectda una
discusion referente a la aplicacion del segundo parrafo de la Norma VIII del Titulo
Preliminar del Cadigo Tributario, vigente en el ejercicio 2001.

Ahora bien, respecto a la materia societaria, se analiza principalmente los aspectos
sustanciales contenidos en el Articulo 367 de la Ley General de Sociedades a fin de
determinar si tales condiciones se encuentran en las escisiones efectuadas por Promotora
Intercorp. Asimismo, se analiza si existe alguna limitacién para la transferencia de un
bloque patrimonial de valor neutro en el marco de una escision.

En cuanto a la materia tributaria, se analiza la regulacién de la reorganizacion societaria
que contempla la normativa del Impuesto a la Renta asi como la del Impuesto General a
las Ventas para efectos de determinar su alcance. Del mismo modo, se determina la
relacion de la normativa tributaria con la normativa societaria con la finalidad de identificar
los aspectos tipificantes que se deberan considerar para el analisis del caso, los cuales
son considerados para determinar la aplicacion del segundo parrafo de la Norma VIII.

Del mismo modo, se analiza si durante los procedimientos administrativos, seguidos ante
la SUNAT y Tribunal Fiscal, se habria efectuado alguna vulneracion al derecho al debido
procedimiento de Promotora Intercorp.

Finalmente, se efectia una revision de los hechos del caso en el marco de la Clausula
Antielusiva General contenida en la Norma XVI del Titulo Preliminar del Codigo Tributario.
Ello a razén de discutir si las escisiones realizadas por los contribuyentes en el ejercicio
2001 podrian considerarse, hoy en dia, como actos elusivos.

Justificacion de la eleccion del expediente

El Expediente aborda distintos problemas juridicos respecto de los cuales aun no existe
una interpretacién unanime, como es el caso del tratamiento tributario y societario de las
reorganizaciones societarias. Asi, siendo dichas reorganizaciones empresariales mas
frecuentes en la actualidad por diversos factores, como es el caso de la expansion de
empresas o la globalizacién, resulta transcendental analizar sus efectos juridicos.

Ahora bien, el analisis del Expediente permite evaluar los aspectos societarios de la
reorganizacion societaria, especialmente de la escisidn, y los aspectos tributarios que
también son algunas veces determinantes para la realizacién de dichas transacciones.
Siendo ello asi, el conocimiento de dichos aspectos permite adoptar decisiones mas
eficientes y otorgar el tratamiento que corresponde a cada transaccion.

Adicionalmente a lo indicado, cabe sefialar que el Expediente permite el analisis del
alcance del segundo parrafo de la Norma VIII, vigente en el 2001, y de la Norma XVI
contemplados en el Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Sobre el particular, corresponde sefialar que no existe una interpretaciéon unanime sobre
los alcances de dichas normas, sobre todo para el caso de la Clausula Antielusiva General,



pues no existen pronunciamientos de la SUNAT o Tribunal Fiscal que esclarezca su
aplicacion de manera clara y precisa.

En base a lo indicado, he efectuado la eleccion del presente Expediente al contener
problemas juridicos que son ampliamente discutidos en el ambito societario y tributario,
permitiéndome conocer y efectuar un analisis mas minucioso de dichos aspectos.



2. Relacion de los hechos sobre los que versa la controversia abordada en el Expediente

2.1.

2.2.

2.3.

24,

2.5.

No. 1774-2008

Con fecha 18 de octubre de 1996, se constituyd Promotora Intercorp S.A. (en adelante,
“Promotora Intercorp”) con el objeto social, entre otros, de realizar actividades vinculadas
al negocio inmobiliario e industria de construccion. Siendo ello asi, Promotora Intercorp
realizd un proyecto inmobiliario! para la construccion de un edificio de oficinas ubicado en
Carlos Villaran 140, La Victoria (en adelante, la “Torre Interbank”). Para la ejecucion de tal
proyecto, Promotora Intercorp obtuvd un financiamiento de su vinculada Banco
Internacional del Pera S.A.A. (en adelante, “Interbank”) por el importe ascendente a S/
138'234,216.00.

En dicho contexto, la Superintendencia de Banca y Seguros (en adelante, la “SBS”)
observo el préstamo realizado entre Promotora Intercorp e Interbank sefialando que se
habria excedido los limites permitidos bajo la Ley No. 26702.

Siendo ello asi, a través de diferentes oficios?, la SBS solicitdé informacion a Interbank
sobre los mecanismos de pago que se utilizarian para la cancelacion del financiamiento y
las medidas que se adoptarian para solucionar el exceso del limite en el ejercicio 2001.

Teniendo en cuenta tal situaciéon, con fecha 27 de junio de 2001, la Junta General de
Accionistas de Promotora Intercorp acordd efectuar una primera escision por absorcion,
mediante la cual transferiria activos (secciones de la Torre Interbank valorizados en S/
80'919,063.80) y pasivos (Cuentas por pagar por un monto de S/ 80'919,063.80) a
Interbank. Se acordé que dicha escision entraria en vigencia el 01 de julio de 2001.

Posteriormente, con fecha 26 de diciembre de 2001, la Junta General de Accionistas de
Promotora Intercorp acordd efectuar una segunda escision por absorcion, transfiriendo
activos (secciones de la Torre Interbank valorizados en S/ 41°897,060.73) y pasivos
(Cuentas por pagar por un monto de S/ 41°897,060.73) a Interbank con el objetivo de
culminar la regularizacién del exceso del limite legal mencionado anteriormente. Se acordé
que dicha escision entraria en vigencia el 31 de diciembre de 2001.

Cabe indicar que, en la medida que los bloques patrimoniales transferidos tenian un valor
neutro (S/ 0.00), Interbank no emitié acciones a favor de los accionistas de Promotora
Intercorp ni se efectuaron ajustes en el capital social de ambas sociedades.

Mediante Carta No. 050021146334, la SUNAT notificé a Promotora Intercorp el inicio del
procedimiento de fiscalizacién correspondiente al Impuesto General a las Ventas (en
adelante, “IGV”) del periodo de enero a diciembre del ejercicio 2001 y al Impuesto a la
Renta (en adelante, “IR”) del ejercicio 2001.

En el marco del procedimiento de fiscalizacién, la SUNAT emitid, entre otros?, el
Requerimiento No. 0222050004670 sosteniendo que la transferencia del bloque
patrimonial no fue realizada en el marco de una reorganizacion de sociedades por escision
conforme al Articulo 367 de la Ley General de Sociedades (en adelante, “LGS”), pues se
habria entregado un bloque patrimonial de valor neutro (S/ 0.00) lo que implicé la no
emision de acciones por parte de la sociedad absorbente a los accionistas de la sociedad
segregada.

De tal manera, la SUNAT solicité a Promotora Intercorp indicar los fundamentos bajo los
cuales ftransfiri6 dos bloques patrimoniales neutros que implicaron la no emision de

El proyecto inmobiliario fue ejecutado entre abril de 1998 y junio de 2000.

Oficios No. 6214-2000, 7206-2000, 4990-2001, 6757-2001, 8361-2001, 10256-2001, 11667-2001, 12273-2001,
16185-2001.

Se emitieron los Requerimientos No. 0221050005596, 0222050004558 y 0222050004670.



2.6.

27.

2.8.

2.9.

2.10.

acciones y los motivos por los cuales no gravo la transferencia de bienes con el IGV e IR
ni considero el ingreso para la base imponible de los PAC.

A través del escrito de fecha 20 de diciembre de 2005, Promotora Intercorp sefialé que en
la normativa tributaria no se ha identificado un concepto de reorganizaciéon societaria
distinto al sefialado en la LGS, por lo que las escisiones efectuadas deben ser analizadas
bajo la legislacién societaria. Asi, Promotora Intercorp indic6 que, siguiendo los
parametros establecidos en la LGS, las escisiones fueron inscritas en los Registros
Publicos sin observaciones por parte del registrador publico respecto al valor del bloque
patrimonial confirmandose su procedencia y legalidad.

Con fecha 26 de diciembre de 2005, la SUNAT emite el Resultado del Requerimiento No.
0222050004670 (en adelante, el “Resultado del Requerimiento”) sefialando que, en la
LGS, se tiene una definicion de escision condicionada, lo cual implica segregar un bloque
patrimonial a otra sociedad dando lugar a que la sociedad segregante ajuste su capital y
que se emitan nuevas acciones a favor de sus accionistas. De tal manera, la SUNAT
concluye que el bloque patrimonial debe tener un valor positivo a fin de recibir acciones
por el aporte efectuado. Asi, en la medida que las dos escisiones efectuadas por
Promotora Intercorp no tuvieron un valor positivo, la SUNAT determina que tales
transferencias no calificarian como reorganizaciones societarias.

Asimismo, la SUNAT sefiala que, en aplicacion de la Norma VIII del Cédigo Tributario, a
efectos de determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible ha considerado los
Proyectos de Escision. A partir de ellos, infiere que Promotora Intercorp se funda con el
objeto de encargarse de la construccion de la Torre Interbank para transferirlo a Interbank
luego de su construccion, encontrandose dicha transferencia sujeta al IR (transferencia de
bienes inmuebles), IGV (primera venta de inmueble efectuada por el constructor) y PAC
(el ingreso obtenido debio formar parte de la base imponible).

Cabe precisar que la incorporacion del argumento relacionado con la Norma VIl se efectua
recién en el Resultado del Requerimiento.

El dia el 27 de diciembre de 2005 presentd su escrito de respuesta al Resultado del
Requerimiento, en el cual sefiald, entre otros, que (i) la LGS permite que los bloques
patrimoniales no tengan un valor positivo, (ii) se ha afectado el derecho de defensa de
Promotora Intercorp al incluirse en el Resultado del Requerimiento un argumento que no
fue discutido en el procedimiento de fiscalizacion como es la aplicacion de la Norma VIII;
y, (iii) no cabe la aplicacion de la Norma VIII toda vez que no existe discordancia entre la
figura juridica adoptada y el contenido econémico buscado por las escisiones.

Con fecha 28 de diciembre de 2005, se notificé a Promotora Intercorp las Resoluciones de
Determinacién (en adelante, “RD”) vinculadas con el IR, IGV, PAC y Saldo a favor del IGV,
asi como las Resoluciones de Multa (en adelante, “RM”). Al respecto, los argumentos que
sustentan la emision de las RD y RM fueron los indicados en el Resultado del
Requerimiento.

Noétese que en las RD se sefald que, tras la evaluacion del escrito presentado el 27 de
diciembre de 2005, se determind que dicho documento no incide en los resultados de la
fiscalizacion.

El 24 de enero de 2006, Promotora Intercorp presentd dos Recursos de Reclamacion
sosteniendo la nulidad de las RD y RM al considerar que (i) no se habria cumplido con
valorar motivadamente el escrito del 27 de diciembre de 2006; vy, (ii) se habria vulnerado
el derecho de defensa de Promotora Intercorp al incluir recién en el Resultado del
Requerimiento la aplicacion de la Norma VIII.



2.11.

2.12.

Asimismo, Promotora Intercorp sefialdé que la escision puede contemplar la transferencia
de bloques patrimoniales sin la emisién de acciones al ser una consecuencia incidental, lo
cual habria sido corroborado con su inscripcion en Registros Publicos. Del mismo modo,
precis6 que las escisiones fueron realizadas por las observaciones al financiamiento
efectuadas por la SBS y que la Norma VIII no resulta aplicable al no existir una
discordancia entre la figura juridica y el contenido econémico.

Con fecha 17 de octubre de 2007, la SUNAT notificd la Resolucion de Intendencia No.
0250140007596/SUNAT (en adelante, la “RI”) declarando infundado los Recursos de
Reclamacién presentados por Promotora Intercorp.

Respecto a la nulidad de las RD y RM por no haberse valorado motivadamente la
documentacion en la fiscalizacion, la SUNAT sefialo que, de la revision de las RD y RM,
se tiene que las mismas cumplieron con los requisitos establecidos en el Articulo 77 y 103
del Codigo Tributario.

Con relacion a la transferencia de bloque patrimonial de valor neutro, la SUNAT sostiene
que no existe una norma que impida tal transferencia en el marco de una escision. Asi, la
SUNAT efectuo la rectificatoria de la base legal en instancia de reclamacion retirandose la
referencia al Articulo 367 de la LGS.

Finalmente, en cuanto a la aplicacion de la Norma VIII, la SUNAT indicoé que Interbank
concedid un préstamo a Promotora Intercorp a sabiendas que se excedia el limite de
financiamiento de la SBS, pues al tratarse de una entidad bancaria conoce de la normativa
aplicable en cuestién de préstamos. Asimismo, sostiene que la Norma VIII permite ipso
iure que el fisco desconozca el acto juridico y efectue el analisis de la intentio facti.

Siendo ello asi, determiné la falta de identidad entre la transferencia de la Torre Interbank
como activo y el supuesto proceso de reorganizacidén societario, siendo este hecho una
subcapitalizacion de empresas con la finalidad de obtener ventajas tributarias, que opera
como un elemento dentro de las operaciones de empresas vinculadas creandose
obligaciones y pasivos falsos.

Asi, la SUNAT mantuvo los reparos sosteniendo que se realizaron transferencias de
bienes inmuebles a cambio de un precio consolidado con parte de la deuda que mantenia
Promotora Intercorp con Interbank.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2007, Promotora Intercorp presenté el Recurso de
Apelaciéon, mediante la cual amplié su argumentacion utilizada en la instancia de
reclamacién. En ese sentido, Promotora Intercorp en etapa de apelacién alegd,
adicionalmente, lo siguiente:

- La Rl deberia ser declarada nula por falta de motivacién debido a que, al momento de
analizar las RD y RM, se limita a citar la normativa y sefialar que se cumplen con los
requisitos.

- La Administraciéon Tributaria ha aceptado que las escisiones pueden contemplar
validamente transferencias de bloques patrimoniales neutros e, incluso negativos, por
lo que estaria aceptando que las escisiones realizadas por Promotora Intercorp son
reorganizaciones societarias validas.

- Las escisiones materia de controversia no son actos simulados sino reorganizaciones
societarias realizadas en estricto cumplimiento de lo normas de la materia, pues la
Administracién Tributaria no ha demostrado fehacientemente cual seria la supuesta
intencién de las partes que diferiria con la declaracién finalmente expresada,
limitdndose a realizar inferencias.



- La SUNAT no puede desconocer validamente la realidad de una operacién celebrada
y ejecutada en base a la supuesta intencionalidad o motivacién de los contribuyentes,
pues debid limitar su analisis a un estudio objetivo de los hechos; es decir, Unicamente
debid verificar si las escisiones celebradas podian dar lugar a una transferencia de
bloque neutro.

- La Administracion Tributaria realiza acotaciones que no se respaldan en la Norma VIl
del Cédigo Tributario y que, por el contrario, distorsionan la realidad de las operaciones
realizadas por Promotora Intercorp, como es el hecho de indicar que la transaccion
efectuada por las partes corresponde a una subcapitalizaciéon que pretende encubrir un
pasivo falso.

2.13. Posteriormente, el Tribunal Fiscal emiti6 la Resolucion No. 10923-8-2011 confirmando la
RI que habria sido apelada por Promotora Intercorp.

En cuanto a la nulidad de las RD y RM sefiala que se habria cumplido con los requisitos
establecidos en la normativa.

En virtud del criterio de realidad econdémica recogido en la Norma VIII, el Tribunal Fiscal
sefiala que la SUNAT se encuentra facultada para considerar y preferir la operacion
llevada a cabo sobre el negocio civil realizado por las partes. Asi, para determinar si una
escision califica como real o no, el Tribunal Fiscal indica que se deben cumplir con los
siguientes elementos concurrentemente:

i. Eltraspaso patrimonial y su recepcion por la empresa escisionaria,
ii. La division de actividades y la explotacién del patrimonio como una unidad econdmica
nueva o formando parte de una ya existente; vy,
iii. La reduccion del capital de la sociedad escindente y la consiguiente entrega de las
acciones o participaciones correspondientes.

Asimismo, precisa que dichos elementos se encuentran dirigidos a mantener una
continuidad de la actividad que venia desarrollando el escindente y que, como
consecuencia del proceso de reorganizacion societaria, sera explotada por la sociedad
escindida.

De tal manera, el Tribunal Fiscal sefala que no se cumple con la emisiéon de acciones a
favor de los accionistas de Promotora Intercorp ni se evidencia la continuidad de la
actividad porque Interbank no proseguiria con las actividades vinculadas al negocio
inmobiliario. Asi, determina que se encuentra conforme a ley que la SUNAT, en aplicacion
de la Norma VIII, considere que las escisiones realizadas no califican como una
reorganizacion societaria sujeta al régimen de neutralidad de la Ley del IR e IGV, por lo
que se mantienen los reparos.



3. Identificacién de los principales problemas juridicos

- El primer problema juridico consiste en determinar si, en el marco de una escision, puede
transferirse un bloque patrimonial de valor neutro y, como consecuencia de ello, no
emitirse acciones ni efectuarse el ajuste al capital de la sociedad escindida.

e ;Cudles son los aspectos sustanciales que deben concurrir para que una
reestructuracion societaria califique como escision conforme a la LGS?

e En el marco de una escision, ;es factible efectuar la transferencia de un bloque
patrimonial de valor neutro?

- El segundo problema juridico consiste en determinar si el régimen de neutralidad
contemplado en la normativa del IR e IGV resultaria aplicable a las escisiones que
segregan un bloque patrimonial de valor neutro.

e Qué comprende el término “reorganizacion de sociedades” para efectos del IR e IGV?

e ;Cual es el tratamiento tributario, para efectos del IR e IGV, que resultaria aplicable a
las reorganizaciones societarias, especificamente a la escision?

e ;Qué limitantes contempla la normativa tributaria para la aplicacion del régimen de
neutralidad a las escisiones que transfieren un bloque patrimonial de valor neutro?

- El tercer problema juridico consiste en determinar si correspondia acotar el segundo
parrafo de la Norma VIII del Cédigo Tributario a las escisiones efectuadas por Promotora
Intercorp.

e Cual es el alcance del segundo parrafo de la Norma VIII, vigente durante el ejercicio
2001, que debe ser considerado para su aplicacion?

e Correspondia la aplicacion del segundo parrafo de la Norma VIII a las escisiones
efectuadas por Promotora Intercorp?

- El cuarto problema juridico consiste en determinar si la SUNAT habria vulnerado el
derecho de defensa de Promotora Intercorp al incluir la Norma VIII como sustento de los
reparos recién en el Resultado del Requerimiento.

- El quinto problema juridico consiste en determinar si la rectificacion de la base legal que
sustenta las Resoluciones de Determinacion, efectuada por la SUNAT en la instancia de
reclamacion, constituye una vulneracién al derecho de defensa de Promotora Intercorp.

- El ultimo problema juridico consiste en determinar si, en el supuesto que los hechos del
caso ocurrieran hoy en dia, la Clausula Antielusiva General contenida en la Norma XVI
resultaria aplicable a las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp.

e ;Cual es el alcance de la Clausula Antielusiva General contenida en la Norma XVI que
deberia evaluarse para su aplicacion?



4. Analisis y toma de posicion fundamentada sobre cada uno de los problemas juridicos
del expediente

El primer problema juridico consiste en determinar si, en el marco de una escisién,
puede transferirse un bloque patrimonial de valor neutro y, como consecuencia de
ello, no emitirse acciones ni efectuarse el ajuste al capital de la sociedad escindida.

Con el objeto de absolver el presente problema juridico, se han planteado las siguientes
interrogantes que seran analizadas a continuacion:

,Cuales son los aspectos sustanciales que deben concurrir _para que una
reestructuracion societaria califique como escision conforme a la LGS?

Con fecha 1 de enero de 1998, entr6é en vigencia la Ley No. 26887 — Ley General de
Sociedades, regulando de manera novedosa a la escision como una forma de
reorganizacion societaria®. De tal manera, la escision se regulé en el Articulo 367 de
dicha norma de la siguiente formab®:

“Por la escisién una sociedad fracciona su patrimonio en dos o mas bloques para
transferirlos integramente a otras sociedades o para conservar uno de ellos,
cumpliendo los requisitos y formalidades prescritas por esta ley. Puede adoptar
alguna de las siguientes formas:

1. La divisién de la totalidad del patrimonio de una sociedad en dos 0 mas bloques
patrimoniales, que son transferidos a nuevas sociedades o absorbidos por
sociedades ya existentes o ambas cosas a la vez. Esta forma de escision
produce la extincion de la sociedad escindida; o,

2. La segregacion de uno o mas bloques patrimoniales de una sociedad que no se
extingue y que los transfiere a una o mas sociedades nuevas, o son absorbidos
por sociedades existentes o ambas cosas a la vez. La sociedad escindida ajusta
su capital en el monto correspondiente.

En ambos casos los socios o accionistas de las sociedades escindidas reciben
acciones o participaciones como accionistas o socios de las nuevas sociedades o
sociedades absorbentes, en su caso”. (Subrayado agregado)

A partir de la normativa sefalada, se puede entender por escisién al fraccionamiento
del patrimonio de una sociedad en dos o0 mas bloques patrimoniales, los cuales pueden
ser transferidos a otra sociedad o puede conservarse alguno de estos. Asimismo, dicha
escision puede realizarse bajo cualquiera de las dos modalidades prescritas por la ley.

En esa linea interpretativa, la doctrina® sostiene que, en efecto, a través de una
escision, una determinada sociedad fracciona su patrimonio en bloques patrimoniales
a efectos de transferirlos o0 mantener alguno de estos, resultando ser el fraccionamiento
del patrimonio un aspecto relevante (Ramirez & Velarde, 2011, p. 351). Siendo ello asi,
la escisién tiene como caracteristica principal el fraccionamiento del patrimonio de una
sociedad en bloques patrimoniales.

4 Cabe indicar que la escisién no se encontraba regulada en el ambito societario hasta el afio 1998. Sin embargo, si
contaba con antecedentes tributarios, pues se podria indicar que la figura de “divisién de sociedades” se asemeja en
algunos aspectos a una escision.

5 Lanormativa sefialada se encontraba vigente durante el ejercicio 2001, periodo en el que se realizaron las escisiones
societarias de Promotora Intercorp a favor de Interbank.

6 Asimismo, Enrique Elias Laroza sefiala que “/a nota caracteristica de la escisién es el fraccionamiento patrimonial de
la sociedad que escinde” (1997, p. 276).
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Ahora bien, respecto a las modalidades de escision, nos podemos encontrar ante (i)
una “escision propia o total” al dividir la totalidad del patrimonio de la sociedad escindida
produciéndose su extincion’; o, (ii) una “escisién parcial o por segregacion” al conservar
un bloque patrimonial y segregar el resto a favor de otra sociedad, lo cual ocasionaria
un ajuste en el capital de la sociedad escindida.

Asi, segun el tipo de escision que se adopte, se generaran consecuencias societarias
particulares por cada uno de estos. Ciertamente, si se trata de una escision propia o
total, la sociedad escindida se extinguira, mientras que, si nos encontramos ante una
escision parcial o por segregacion, la sociedad escindida ajusta su capital en el monto
que corresponda.

Por otra parte, respecto a la emision de acciones, el ultimo parrafo del referido Articulo
367 precisa que los accionistas de la sociedad escindida recibiran acciones en la
sociedad beneficiaria “en su caso”.

Siendo ello asi, podemos interpretar que, si bien el otorgamiento de acciones a los
accionistas de la sociedad escindida es una consecuencia esperada en una escision e,
inclusive, un factor diferenciador respecto de la reorganizacion simple, no se trataria de
una regla general. Esto, debido a que la misma norma sefiala que se reciben acciones
de ser el caso; es decir, si correspondiese. Asi, podria ocurrir un caso en el que no se
reciban acciones, lo cual no iria en contra de la norma societaria, pues esta contempla
dicha posibilidad.

En cuanto a ello, cabe precisar que la doctrina societaria ha identificado supuestos
excepcionales en los que no se emiten acciones tales como los siguientes: (i) cuando
la sociedad beneficiaria es titular de todas o parte de las acciones o participaciones de
la escindida; (ii) cuando la sociedad escindida sea titular de acciones de la sociedad
beneficiaria y dichas acciones forman parte o conforman totalmente el bloque
patrimonial a transferirse; y, (iii) cuando el valor neto del bloque patrimonial transferido
es cero o negativo -supuesto que sera analizado mas adelante-. (Filomeno & Israel,
2003, p. 1193-1194)

Con relacién a lo mencionado, es preciso indicar que el Articulo 368 de la LGS
establece que “las nuevas acciones o participaciones que se emitan como
consecuencia de la escision pertenecen a los socios 0 accionistas de la sociedad
escindida, quienes las reciben en la misma proporcion en que participan en el capital
de ésta, salvo pacto en contrario”. (Subrayado agregado)

A partir de ello, se tiene que la normativa societaria contempla la posibilidad de que la
distribucion de acciones no sea necesariamente en la misma proporcién que tenian los
accionistas de la sociedad escindida, sino que se puede pactar una distribucion distinta,
por lo que inclusive podria acordarse que un accionista no reciba acciones. Por
consiguiente, se reafirmaria que la emision de acciones no es un aspecto indispensable
en una escision societaria.

Finalmente, cabe sefialar que, a razén de la entrada en vigencia de la escision
societaria, las sociedades que recepcionan los bloques patrimoniales escindidos
asumen automaticamente los derechos y obligaciones que derivan de los bloques
patrimoniales, mientras que, respecto de la sociedad escindida, cesan los derechos y
obligaciones de dichos bloques en virtud de lo establecido en el Articulo 378 de la LGS.

7 Al respecto, el Articulo 370 de la LGS sefiala que no se requiere acordar la disolucion de la sociedad que se extingue
por la escision.
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Asi, segun Salazar, “todo eso se produce unicamente por efecto de la ley societaria,
que desplaza a la ley contractual en su aplicaciéon (que a falta de aquella deberia
utilizarse para transferir los bloques o unidades que los conforman de manera
diferenciada)” (2018, p. 411).

De tal manera, la normativa societaria permite la transmision de las relaciones juridicas
que se encuentran comprendidas en los bloques patrimoniales y aminora los costos
transaccionales, pues de lo contrario se requeriria efectuar una transferencia
individualizada. Dicha transferencia se realiza sin la necesidad del cumplimiento de
requisitos o cuestiones adicionales, ya que la normativa establece que la asuncion de
los derechos y obligaciones se efectia de manera automatica.

Ciertamente, una de las razones por las que se regulo la figura de escision en la
normativa societaria tiene que ver con la simplificacion de operaciones y la reduccion
de costos, puesto que, en caso no se contase con dicho tipo de reorganizacion
societaria, se tendria que constituir una sociedad para transferir los activos para luego
adquirir sus acciones (Hundskofp, 2015, pg. 17).

Noétese que no se han establecido causas especificas a nivel normativo para la
realizacion de una escision, por lo que pueden existir diversas razones que impulsen
este tipo de reorganizacion societaria. A modo de ejemplo, podrian ser cuestiones
empresariales de expansion o especializacion, solucién de controversias entre
accionistas, fragmentacion societaria, entre otros.

Teniendo en cuenta lo desarrollado, se estima que los aspectos sustanciales que una
reestructuracion societaria deberia reunir para ser considerada como una escision son
los siguientes:

- El fraccionamiento del patrimonio de una sociedad en bloques patrimoniales a fin
de ser transferidos a otras sociedades o conservar uno de ellos. Como
consecuencia de ello, se realizaria la extincién de la sociedad escindida o el ajuste
a su capital en el monto que corresponda, dependiendo del tipo de escisiéon que se
adopte.

- Los accionistas de la sociedad recibiran acciones en las nuevas sociedades o
sociedades absorbentes, de ser el caso. Existen situaciones excepcionales en las
que no se emiten nuevas acciones, lo cual no atenta contra lo regulado en la
normativa societaria.

- Se produce la transferencia automatica de los derechos y obligaciones
comprendidos en los bloques patrimoniales que son transferidos en el marco de una
escision en virtud de la regulacién societaria.

Noétese que no existe un motivo especifico que impulse la escisién, por lo que
pueden existir diferentes razones para su celebracion.

En cuanto a ello, la doctrina ha intentado establecer las caracteristicas de la escision;
sin embargo, no existe unanimidad?® al respecto. Siendo ello asi, consideramos que los

Asi, a modo de ejemplo, Enrique Elias Laroza, los caracteres que se deben presentar son los siguientes

“a) La transmisién de patrimonio en bloque, de las sociedades escindentes a las beneficiarias, bajo la forma de
bloques patrimoniales, lo que no significa una sucesion a titulo universal con respecto a estos ultimos.

b) La extincion de la personalidad juridica de la sociedad escindente, en la escisién total o propia, sin que ello importe
disolucion ni liquidacioén de la misma.

c) La subsistencia de la persona juridica escindente, en la escisioén parcial o impropia, con el consiguiente ajuste de
su capital, salvo en casos de excepcion.

d) La formacién del capital social de las sociedades beneficiarias de la escisién, cuando se trata de sociedades
nuevas. Y el aumento de capital de las sociedades beneficiarias preexistentes, con excepciones.
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aspectos indicados anteriormente son aquellos que deben presentarse para que una
transaccion califique como una escision bajo la LGS.

Sin perijuicio de ello, es importante que se cumpla con todo el procedimiento establecido
para la escisién hasta su inscripcion en los Registros Publicos conforme a los Articulos
367 al 390 de la LGS, pues solo asi se entendera que la escision ha sido perfeccionada.

Ahora bien, en el caso materia de analisis, consideramos que habrian concurrido los
aspectos sustanciales de la escision en las dos escisiones efectuadas por Promotora
Intercorp a favor de Interbank, por los siguientes motivos:

- Promotora Intercorp realizd el fraccionamiento de su patrimonio en bloques
patrimoniales, conformados por activos y pasivos del mismo valor, a efectos de
transferirlos a Interbank en el marco de las dos escisiones societarias realizadas.

- Promotora Intercorp no recibié nuevas acciones a su favor de parte de Interbank ni
realizé el ajuste a su capital social, pues los bloques patrimoniales transferidos
tenian valor neutro. Asi, se trataria de supuesto excepcional de no entrega de
acciones a los accionistas de la empresa escindente.

Nétese que, conforme al Articulo 367 de la LGS, se entregan acciones de
corresponder, por lo que existe la posibilidad de que no ocurra ello.

- Promotora Intercorp habria efectuado la transferencia de los derechos y
obligaciones que comprendieron los bloques patrimoniales escindidos. Asi, se
transfirieron los derechos y obligaciones vinculadas con las secciones de la Torres
Interbank (activos) y las cuentas por pagar de Promotora Intercorp a Interbank
(pasivos).

Para tal efecto, las partes intervinientes acordaron que las dos escisiones se
encontrarian vigentes desde el 1 de julio y 31 de diciembre del 2001,
respectivamente.

A partir de lo mencionado, consideramos que las reorganizaciones societarias
efectuadas por Promotora Intercorp cumplirian con los aspectos sustanciales para
calificar como una escisién en el marco de la LGS.

Ahora bien, uno de los principales cuestionamientos del presente expediente se
encuentra relacionado con la no entrega y/o emisidn de acciones a favor de los
accionistas de Promotora Intercorp por la transferencia de un bloque patrimonial neutro.
Siendo ello asi, correspondera contestar la siguiente interrogante a efectos de
esclarecer ello.

e En el marco de una escision, jes factible efectuar la transferencia de un bloque
patrimonial de valor neutro?

Sobre el particular, el Articulo 369 de la LGS, vigente en el ejercicio 2001, establece lo
siguiente:

“Para efectos de este Titulo, se entiende por bloque patrimonial:

1. Un activo o un conjunto de activos de la sociedad escindida;

e) La entrega de las acciones o participaciones que sean emitidas por las sociedades beneficiarias, en favor de los
socios de la sociedad escindente™. (2015, p. 485).
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2. El conjunto de uno o mas activos y uno o mas pasivos de la sociedad escindida;

y’
3. Un fondo comercial’.

Como se puede apreciar, el referido articulo establece el alcance del bloque
patrimonial, determinandose los elementos especificos que pueden conformar un
bloque patrimonial (esto es, activos, activos y pasivos o fondo comercial). Al respecto,
se tiene que las sociedades intervinientes tienen la capacidad de determinar la
composicién del bloque patrimonial que desean transferir en el marco de la escision
respetando la normativa senalada.

Ahora bien, a partir de la conformacién del bloque patrimonial, es posible determinar
un valor neto del mismo que puede ser cualquiera de los siguientes:

- Bloque patrimonial con valor neto positivo: En este caso, el bloque patrimonial se
encuentra conformado solo por activos o por activos que tienen valor superior a los
pasivos integrantes del bloque patrimonial.

- Bloque patrimonial con valor neto negativo: En este caso, el bloque patrimonial se
encuentra conformado por pasivos que tienen un valor superior a los activos
integrantes del bloque.

- Bloque patrimonial con valor neto neutro: En este caso, el bloque patrimonial se
encuentra conformado por activos y pasivos que tienen el mismo valor.

A partir de ello, puede observarse que los bloques patrimoniales pueden tener un valor
positivo, negativo o neutro generandose diferentes efectos juridicos (Filomeno & Israel,
2003, p. 1191). Dicho valor se determinara en funcion de la cantidad e importe de los
activos y pasivos que conformen el bloque patrimonial.

Siendo ello asi, cuando el valor de los activos y pasivos sea el mismo, nos
encontraremos ante un bloque patrimonial de valor neutro. Sobre el particular, es
preciso mencionar que la normativa societaria no ha determinado que el valor neto que
debe tener un bloque patrimonial siempre deba ser positivo, pues solo se ha limitado a
senalar los elementos que lo conforman.

Con relacion a ello, el numeral 3 del Articulo 382 de la LGS sefala que la escritura
publica de la escision debera contener -entre otros- las modificaciones del capital social
de las sociedades participantes en la escision, en su caso (esto es, de corresponder).
Sobre el particular, el Articulo 124 de la Resolucién del Superintendente Nacional de
Registros Publicos No. 200-2001-SUNARP-SN (en adelante, el “Reglamento del
Registro de Sociedades”) sefiala lo siguiente:

“Articulo 124.- Contenido de la escritura publica

Para la inscripcion de la escision, la escritura publica debera contener ademas de
lo prescrito por el articulo 382 de la Ley:

(...

d) En caso que sea positivo el valor neto del bloque patrimonial que se transfiere, el
monto en el que se aumenta el capital de la sociedad receptora. Tratandose de
sociedad que se constituye por la escision, el porcentaje de participacion y el
numero de acciones o participaciones sociales que la nueva sociedad entregara a
los socios de la sociedad que se escinde, total o parcialmente;

e) En caso que sea negativo el valor neto del bloque patrimonial que se transfiere,
se dejara constancia de su_monto y esa circunstancia producira que la sociedad
receptora no aumente su capital ni emita nuevas acciones. Tratandose de escision
por constitucion, se dejara constancia de que la nueva sociedad no emite acciones
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o0 participaciones sociales a favor de los socios de la sociedad que se extingue por
la escisién”. (Subrayado agregado)

Conforme a lo indicado previamente, la escritura publica de la escision debera reflejar
las modificaciones del capital social de las sociedades participantes cuando
corresponda.

Respecto a dichas modificaciones, el Reglamento del Registro de Sociedades
contempla los efectos que se originan a partir del valor del bloque patrimonial, pues en
base a ello se podrian realizar modificaciones del capital social de las sociedades
participantes. Asi, se sefala que, en el caso del bloque con valor positivo, se debera
indicar el valor en el que se aumenta el capital de la sociedad receptora; mientras que,
en el caso del bloque patrimonial con valor negativo, se debera dejar constancia de la
circunstancia y no se aumentara el capital de la sociedad receptora ni se emitira nuevas
acciones.

Ahora bien, respecto al bloque patrimonial de valor neto neutro, el Articulo 124 del
Reglamento de Registro de Sociedades no se ha pronunciado expresamente, como
fue en el caso de los bloques patrimoniales con valor positivo y negativo. Sin embargo,
efectuandose una interpretacion sistematica de la normativa, es posible afirmar que un
bloque patrimonial puede tener un valor neutro si se contempla la posibilidad de que
estos sean positivos y negativos.

Sobre el particular, a nivel de la doctrina societaria, Hundskopf sostiene que al
establecerse la norma segun la cual un bloque patrimonial puede ser positivo o
negativo, puede inferirse que también se contempla la posibilidad de que el bloque
patrimonial no sea ni positivo ni negativo; es decir, neutro. (2015, p. 39).

Por otro lado, también se tiene el numeral 7 del Articulo 372 de la LGS, referido al
contenido del proyecto de escision, el cual establece lo siguiente:

“El proyecto de escision contiene:

(...)

7. El capital social y las acciones o participaciones por emitirse por las nuevas
sociedades, en su caso, o la variacion del monto del capital de la sociedad o
sociedades beneficiarias, si lo hubiere”. (Subrayado agregado)

A partir de la normativa citada, puede inferirse que dicha regulacién establece la
posibilidad de que no exista una variacion del monto del capital de la sociedad
beneficiaria al indicar que dicho hecho sucedera “si lo hubiere”. Por lo tanto, podria
interpretarse que existen escenarios en los que no se producira la variacion del monto
del capital de la sociedad beneficiaria como podria ser el escenario en el que se
transfiera un bloque patrimonial de valor neutro.

Con relacion a ello, cabe indicar que el Tribunal Registral, a través de la Resolucion
No. 585-2006-SUNARP-TR-L, ha reiterado que no siempre se generara una variacion
en el capital de la sociedad receptora del bloque patrimonial, debiéndose analizar cada
caso.

Conforme a lo sefialado previamente, se tiene que la LGS, asi como el Reglamento del
Registro de Sociedades regulan disposiciones normativas que permiten concluir que
existe la posibilidad de transferir un bloque patrimonial con valor neto neutro en el
marco de una escisidn societaria.

Ahora bien, dependiendo del valor que se determine por los bloques patrimoniales,
corresponderd efectuar los ajustes al capital de las sociedades participantes, asi como
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emitir las acciones en la sociedad beneficiaria a favor de los accionistas de la sociedad
escindente.

Asi, en la medida que el bloque patrimonial tenga valor positivo, se emitiran acciones
al realizarse un aumento en el patrimonio de la sociedad beneficiaria; sin embargo, en
caso se transfiera el bloque patrimonial con valor neto negativo o neutro, no habra
incremento en el capital de la sociedad beneficiara, por lo que no corresponde efectuar
ajustes al capital ni se emitirse acciones.

Al respecto, a nivel de la doctrina peruana, se sostiene que realizar un aumento del
capital social de la sociedad receptora de un bloque patrimonial, cuyo valor sea
negativo o neutro, podria vulnerar los principios de integridad y realidad aplicables al
capital social. (Filomeno & Israel, 2003, p. 1193). Siendo ello asi, no correspondera
efectuar el aumento de capital a efectos de evitar la vulneracion de dichos principios.

A partir de lo mencionado, consideramos que si es factible realizar la escisién de un
bloque patrimonial de valor neutro, pues la normativa societaria contempla dicha
posibilidad. Ciertamente, tanto la LGS como el Reglamento del Registro de
Sociedades, no establecen limitaciones basadas en el valor neto del bloque patrimonial,
sino precisan que los ajustes en el capital social de las sociedades intervinientes,
originados por el valor del bloque patrimonial, solo ocurriran si corresponde.

En el caso materia de analisis, consideramos que la transferencia de los bloques
patrimoniales de valor neutro que realiz6 Promotora Intercorp en el marco de las
escisiones a favor de Interbank se encontré conforme a derecho. Ello, debido a que no
existe limitante para la transferencia de bloques patrimoniales con valor neutro.

Sobre el particular, en la etapa de fiscalizacion, la SUNAT cuestiond las dos escisiones
realizadas por Promotora Intercorp debido a que no se transfirieron bloques
patrimoniales positivos que generasen la emisién de acciones como contraprestacion
del aporte efectuado a la sociedad absorbente ni la sociedad escindente ajusté su
capital social.

En efecto, dicha acotaciéon fue formulada por la SUNAT, puesto que consideraba que
la definicién de escision estipulada en el Articulo 367 de la LGA era una definicion
condicionada que implicaba segregar un bloque patrimonial positivo a efectos de que
los accionistas de la sociedad segregante reciban acciones de la otra sociedad
receptora, por o que no era correcto que Promotora Intercorp considere valido transferir
un bloque patrimonial equivalente a cero.

Al respecto, no compartimos la interpretacion efectuada por la SUNAT en la etapa de
fiscalizacion, pues si bien la transferencia de bloques patrimoniales, el ajuste al capital
social y la emisién de acciones son aspectos sustanciales de la escision, estos deben
ser evaluados en cada caso en concreto, respetando sus particularidades.

Asi, se tiene que los bloques patrimoniales no solo tienen un valor neto positivo sino
que dicho valor puede ser también negativo o neutro. Ello a partir de la interpretacion
conjunta del Articulo 369 de la LGS, Articulo 124 del Reglamento del Registro de
Sociedades y numeral 7 del Articulo 372 de la LGS.

Asimismo, el ajuste al capital se da cuando se presenta una situacion que puede
incrementar dicho capital, lo cual no sucede cuando existe una transferencia neutra,
por lo que tampoco es posible efectuar la emisidon de acciones a los accionistas de la
sociedad segregante.

16



Adicionalmente, en la etapa de fiscalizacion, la SUNAT basa su cuestionamiento en la
Resolucion No. 222-98-ORLC/TRS, en la cual se indico que la escisidon siempre supone
una disminucion del patrimonio y la modificacién de la composicion accionaria de la
sociedad segregante. Asi, segun su criterio, se requiere escindir un bloque patrimonial
positivo, generandose la disminucion del patrimonio de la sociedad segregante.

Sobre el particular, cabe mencionar que dicho criterio adoptado por la Oficina Registral
de Lima y Callo no tiene caracter vinculante y este habria sido revertido por el inciso e)
del Articulo 124 del Reglamento de Registro de Sociedades. En efecto, se establece
normativamente que la posibilidad de realizar escisiones de bloques patrimoniales
neutros, por lo que no correspondera aumentar el capital de la sociedad receptora ni
disminuir el capital de la sociedad segregante. Siendo ello asi, no compartimos con el
argumento acotado por la SUNAT por los motivos indicados.

Cabe indicar que, en la etapa de reclamacion, la SUNAT reconocié que no existia una
norma que impida la transferencia de un bloque patrimonial equivalente a cero (neutro)
en el marco de una escision, cuestionamiento que fue acotado en etapa de
fiscalizacion. Asi, en dicha instancia, la SUNAT reconoce la posibilidad de transferir
bloques patrimoniales neutros en el marco de una escision.

Teniendo en cuenta lo descrito, consideramos que, en el marco de una escision, es posible
efectuar la transferencia de un bloque patrimonial de valor neutro y, como consecuencia
de ello, no ajustar el capital social de la sociedad escindida ni emitir nuevas acciones.
Siendo ello asi, las dos escisiones que habria realizado Promotora Intercorp se
encontrarian conforme a derecho para efectos societarios.

- El segundo problema juridico consiste en determinar si el régimen de neutralidad,
contemplado en la normativa del IR e IGV, resultaria aplicable a las escisiones que
segregan un bloque patrimonial de valor neutro.

Para efectos de resolver el presente problema juridico, resulta necesario analizar los
siguientes puntos:

e ,Qué se entiende por el término “reorganizacién de sociedades”’, especialmente por
“escision”, para efectos del IR e IGV?

Para efectos del IR, el Articulo 103 del Decreto Legislativo No. 774, vigente en el
ejercicio 2001, establecia que la reorganizacion de sociedades o empresas se
configura Unicamente en los casos de fusién, escision u otras formas de reorganizacion,
con arreglo a lo que establezca el Reglamento del IR.

En cuanto a ello, el Articulo 65 del Decreto Supremo No. 122-94-EF (en adelante,
“Reglamento del IR”) establecio lo siguiente:

“Para efecto de lo dispuesto en el Capitulo Xl de la Ley, se entiende como
reorganizacién de sociedades o empresas:

a. La reorganizacion por fusion bajo cualquiera de las dos (2) formas previstas en el
Articulo 344 de la Ley No. 26887, Ley General de Sociedades.

(...)

b. La reorganizacion por escision bajo cualquiera de las modalidades previstas en
el Articulo 367 de la Ley General de Sociedades.

c. La reorganizacion simple a que se refiere el Articulo 391 de la Ley General de
Sociedades; asi como bajo cualquiera de las modalidades previstas en el Articulo
392 de la citada Ley, excepto la transformacién.”. (Subrayado agregado)

¢ Emitido por la Oficina Registral de Lima y Callao con fecha 12 de junio de 1998.
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A partir de lo mencionado, a efectos de determinar el alcance de la reorganizacion de
sociedades, las disposiciones normativas tributarias se remiten expresamente a lo
regulado en la LGS. Siendo ello asi, a nivel tributario, puede observarse que no se
cuenta con una definiciéon propia de reorganizacion de sociedades que determine un
alcance distinto al contemplado en la LGS.

Siendo ello asi, se tiene que, para efectos del IR, se considerara como
reorganizaciones de empresas (esto es, fusion, escision y reorganizacion simple) a
aquellas reestructuraciones que califiquen como tales para efectos de la LGS.
Especialmente, en el caso de la escision, se considerara como tal a aquella
reorganizacion que se realice bajo cualquiera de las modalidades previstas en el
Articulo 367 de la LGS y considerando el alcance de dicho articulo.

Respecto al IGV, el numeral 7 del Articulo 2 del Decreto Supremo No. 029-94-EF (en
adelante, “Reglamento del IGV”) sefiala lo siguiente:

“Para efectos de este impuesto, se entiende por reorganizaciéon de empresas:

a) A lareorganizacion de sociedades o empresas a que se refieren las normas que
requlan el Impuesto a la Renta.
(...)". (Subrayado agregado)

De tal manera, se tiene que, para efectos del IGV, se entendera por reorganizacién de
empresas a aquella que califique como tal bajo las normas que regulan el IR. No se
cuenta con una definicidon propia que determine un alcance distinto y particular de la
reorganizacion de sociedades para efectos del IGV.

Conforme a lo mencionado previamente, la normativa del IR se remite a la LGS a
efectos de determinar si una operacion califica como una reorganizacién societaria, por
lo que, en el caso del IGV, debera considerarse también lo establecido en la LGS para
determinar si una reorganizacion califica como tal.

En efecto, se tiene que la normativa del IR e IGV se remiten, de manera directa e
indirecta, a la LGS con la finalidad de determinar las operaciones que califican como
reorganizaciones societarias. Siendo ello asi, particularmente, se entendera por
reorganizacion societaria a la escision bajo cualquiera de las modalidades
contempladas en el Articulo 367 de la LGS, esto es, la escision parcial o escision total.

Tomando en consideracién lo indicado, concluimos que aquella transaccion que
califique como reorganizacion societaria, especificamente como escision, para efectos
de la LGS puede considerarse como tal para efectos del IR e IGV.

En cuanto a ello, cabe acotar que la Exposiciéon de Motivos del Decreto Supremo No.
125-98-EF -normativa que reglamento el alcance de las reorganizaciones societarias
en el marco de la Ley No. 270340 - sefial6é que las modalidades a las que se refiere la
Ley del IR son las establecidas en la LGS, reafirmando que la iniciativa legislativa tuvo
como objetivo remitirse a la normativa societaria para determinar qué formas de
reorganizacion se incluyen dentro del alcance del IR.

10

Al respecto, cabe indicar que mediante la Ley No. 27034 se sustituyd el Capitulo Xlll Decreto Legislativo No. 774
referente a la reorganizacién de sociedades o empresas estableciendo nuevos articulos relacionados con las formas
de reorganizacion, transferencia de activos, entre otros. En ese contexto, se promulgé el Decreto Supremo No. 125-
98-EF, el cual en su Articulo 2 delimité el alcance de las reorganizaciones societarias remitiéndose a la LGS. Si bien
dicho decreto fue derogado por el Decreto Supremo No. 194-99-EF, se mantuvo en este Gltimo la remisién a la LGS
para efectos de determinar una reorganizacion societaria para el IR con un texto similar al inicial.
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Ello, reitera la necesidad de recurrir a la LGS a efectos de determinar el alcance de las
reorganizaciones de sociedades que se encontrarian comprendidas dentro del ambito
de aplicacion del IGV e IR, pues la normativa tributaria hace una remision expresa a la
normativa societaria.

Ahora bien, en el analisis del primer problema juridico, concluimos que las dos
escisiones realizadas por Promotora Intercorp a favor de Interbank calificaban como
escisiones bajo los alcances de la LGS. Siendo ello asi, consideramos que dichas
escisiones también calificarian como tales para efectos de la normativa tributaria, pues
aquella escision que califique como tal bajo la LGS debera ser considerada como tal
para efectos tributarios (IR e IGV) en virtud a la remisidon que realiza la normativa
tributaria.

Asimismo, es preciso sefalar que las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp
se realizaron conforme a lo estipulado en el Articulo 367 de la LGS y demas normas
societarias aplicables, tratandose de escisiones parciales. Asi, se habria cumplido con
lo requerido en la normativa tributaria para que una operacion califique como
reorganizacion societaria.

Siendo ello asi, corresponde analizar la siguiente interrogante para determinar el
tratamiento tributario aplicable a las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp.

;.Cual es el tratamiento tributario, para efectos del IR e IGV, que resultaria aplicable a
las reorganizaciones societarias, especificamente a la escisién?

Ante la calificaciéon de una transaccién como reorganizacion de sociedades en los
términos indicados anteriormente, correspondera la aplicacién del siguiente tratamiento
tributario:

a. Impuesto a la Renta

Al respecto, el Articulo 104 de la Ley del IR establece que, tratandose de
reorganizacion de sociedades, las partes podran optar de forma excluyente por
cualquiera de los siguientes regimenes para la transferencia de activos:

i. Primer régimen (Numeral 1 del Articulo 104 de LIR)!"': En caso se acuerde
una revaluacion voluntaria de los activos, la diferencia entre el mayor valor
pactado y el costo computable se encontrara gravado con el IR. Asi, los bienes
transferidos y los bienes del adquirente tendran como costo computable el valor
al que fueron revaluados.

ii. Segundo régimen (Numeral 2 del Articulo 104 de LIR)'?: En caso se acuerde
una revaluacion voluntaria de los activos, la diferencia entre el mayor valor
pactado y el costo computable no se encontrara gravado con el IR siempre que
no se distribuya. Asi, el mayor valor atribuido no sera considerado para
determinar el costo computable ni su depreciacion debiéndose considerar el
mismo valor que los bienes tuvieron en el poder del transferente.

1"

El numeral 1 del Articulo 104 de la Ley del IR establece lo siguiente: “Si las sociedades o empresas acordaran la
revaluacién voluntaria de sus activos, la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo computable determinado
de acuerdo con el Decreto Legislativo N° 797 y normas reglamentarias estara gravado con el Impuesto a la Renta.
En este caso, los bienes transferidos, asi como los del adquirente, tendran como costo computable el valor al que
fueron revaluados”.

El numeral 2 del Articulo 104 de la Ley del IR establece lo siguiente: “Si las sociedades o empresas acordaran la
revaluacién voluntaria de sus activos, la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo computable determinado
de acuerdo con el Decreto Legislativo N° 797 y normas reglamentarias no estara gravado con el Impuesto a la Renta,
siempre que no se distribuya. En este caso, el mayor valor atribuido con motivo de la revaluacién voluntaria no tendra
efecto tributario. En tal sentido, no seré considerado para efecto de determinar el costo computable de los bienes ni
su depreciacion’.
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ii. Tercer régimen (Numeral 3 del Articulo 104 de LIR)'3: En caso no se acuerde
una revaluacion voluntaria de los activos, el costo computable de los bienes para
el adquirente es el mismo que hubiese correspondido atribuirle cuando se
encontraban en poder de la transferente. Cabe precisar que en este caso no
resulta aplicable el Articulo 32 de la Ley del IR referente al valor de mercado.

A partir de los regimenes detallados, se tiene la opcion de otorgar efectos juridicos
a la transferencia de los activos (primer y segundo régimen'#) o acogerse al régimen
de neutralidad fiscal (tercer régimen) en el marco de una reorganizacion societaria.
Asi, dependiendo del régimen adoptado se derivaran las consecuencias para
efectos del IR.

Asimismo, conforme a lo establecido en el Articulo 106 de la Ley del IR, en el marco
de las reorganizaciones societarias, la empresa adquirente no podra utilizar las
pérdidas tributarias que correspondan a la empresa transferente. No obstante, en el
supuesto de que la empresa adquirente tuviese pérdidas tributarias, esta no podra
imputar contra el IR que se genere con posterioridad a la reorganizacién societaria,
un monto superior al 100% de su activo fijo anterior a la reorganizacion y sin tener
en consideracion la revaluacion voluntaria.

Del mismo modo, se establece la posibilidad de la transferencia de créditos, saldos
a favor pagos a cuenta, entre otros, conforme al Articulo 72 de la Ley del IR,

b. Impuesto General a las Ventas

Al respecto, la transferencia de bienes que se realice como consecuencia de la
reorganizacion de empresas no se encontrara gravada con el IGV en virtud del
Articulo 2 de la Ley del IGV.

Asimismo, conforme con el Articulo 24 de la Ley de IGV, en el marco de
reorganizacion de empresas, se podra transferir a la nueva empresa, a la que
subsiste o a la adquirente, el crédito fiscal existente a la fecha de la reorganizacion.

A partir de lo mencionado, para el caso del IR, se ha establecido los regimenes que
serian aplicables para la transferencia de activos en el marco de una reorganizacion
empresarial. Asi, entre estos, se encuentra el tercer régimen (Numeral 3 del Articulo
104 de la Ley del IR), el cual no genera consecuencias tributarias siempre que no se
acuerde una revaluacion voluntaria de los activos; es decir, este régimen contempla un
régimen de neutralidad tributaria.

El numeral 3 del Articulo 104 de la Ley del IR establece lo siguiente: “En caso de que las sociedades o empresas no
acordaran la revaluacién voluntaria de sus activos, los bienes transferidos tendran para la adquirente el mismo costo
computable que hubiere correspondido atribuirle en poder de la transferente, incluido Gnicamente el ajuste por
inflacién a que se refiere el Decreto Legislativo N° 797 y normas reglamentarias. En este caso no resultara de
aplicacion lo dispuesto en el Articulo 32 de la presente Ley”.

Con relacion a ello, la Administracion Tributaria ha sefialado en el Informe No. 015-2010-SUNAT/2B0000 lo siguiente:
“la transferencia de activos materia de consulta originara un resultado gravado con el Impuesto a la Renta cuando
se haya acordado la revaluacién de los bienes del activo con efecto tributario y, también, cuando se acuerde la
revaluacion sin tal efecto, pero la diferencia entre el mayor valor pactado y el costo computable de dichos bienes sea
distribuida”. (Subrayado agregado)

Sobre el particular, se ha establecido lo siguiente:

“Articulo 72.- TRANSFERENCIA DE CREDITOS SALDOS Y OTROS EN LA REORGANIZACION

En el caso de reorganizacién de sociedades o empresas, los saldos a favor, pagos a cuenta, créditos, deducciones
tributarias y devoluciones en general que correspondan a la empresa transferente, se prorratearan entre las
empresas adquirentes, de manera proporcional al valor del activo de cada uno de los bloques patrimoniales
resultantes respecto del activo total transferido. Mediante pacto expreso, que debera constar en el acuerdo de
reorganizacion, las partes pueden acordar un reparto distinto, lo que debera ser comunicado a la SUNAT, en el plazo,
forma y condiciones que ésta establezca”.
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En efecto, considerando este ultimo régimen, se puede sostener que de no haberse
contemplado las disposiciones sobre reorganizacion de empresas en la Ley del IR, la
transferencia de los bienes podria considerarse como enajenacion de bienes,
encontrandose gravada la diferencia entre el valor de mercado de los bienes y su costo
computable®. (Hidalgo, 2010, pg. 191)

Por su parte, en el caso del IGV, la normativa tributaria contempla un régimen de
neutralidad fiscal, pues considera que las transferencias de bienes que se realicen en
el marco de una reorganizacion de empresas no se encontraran gravadas con el IGV.

Asi, en caso no se contase con la inafectacion de la transferencia de bienes para el
IGV en el marco de una reorganizacion empresarial, podria considerarse que los
activos que califiquen como bienes muebles y sean vendidos en territorio nacional, asi
como la transferencia de los bienes inmuebles efectuada por el constructor, se
encontrarian sujetas al IGV en virtud del Articulo 1 de la Ley del IGV.

Como se puede observar, tanto para el IR como el IGV, se ha establecido un
tratamiento tributario que busca otorgar una neutralidad fiscal en las reorganizaciones
societarias, la cual consiste en no gravar la transferencia de bienes que se realicen a
razén de ella, salvo en el caso que el contribuyente otorgue efectos tributarios a la
transferencia de los activos en virtud del numeral 1 y 2 del Articulo 104 de la Ley del
IR.

Con relacién a ello, se tiene que el principio de neutralidad tiene razén de ser en las
reorganizaciones empresariales al tratarse de modificaciones que permiten la
continuidad de las empresas.

Siendo ello asi, este principio de neutralidad es reconocido a nivel internacional, como
es el caso de Espanfa, en el cual la doctrina sefiala que la neutralidad se sustenta en el
caracter no extintivo de las modificaciones estructurales, puesto que la sociedad
continua en otra estructura, por lo que se le permite la transmision de bienes sin
alteraciones. (Alvarez, 2016, pg. 226)

Sin perjuicio de lo indicado, un sector de la doctrina considera que las reorganizaciones
societarias son transacciones neutras. Esto, debido a que consideran que los cambios
e intercambios que se originan a razén de una reorganizacion empresarial solo
constituyen un cambio en la forma en la cual los accionistas de las empresas
intervinientes participan en su actividad. (Acero, 2010, p. 460)

En ese mismo sentido, Alex Cordova sostiene que, teniendo en cuenta las
caracteristicas sui generis de las fusiones y escisiones, las transferencias patrimoniales
no generan plusvalias o ganancias de capital para las sociedades transferentes que
pudieran resultar incididas con el IR al no producirse un flujo de riqueza a favor de estas
(2010, p.25)

Ahora bien, con relacion a la discusion de la generacion de ganancia de capital gravada
con el IR, es preciso mencionar que la Ley del IR regula en su numeral 3 del Articulo
104 una inafectacién a la transferencia de activos en el marco de una reorganizacion
empresarial. Siendo ello asi, podria sostenerse que la normativa tributaria considera
que las reorganizaciones si generan renta gravada, pues de lo contrario no tendria
sentido que la normativa haya regulado tal inafectacién.

6 En el mismo sentido, Gustavo Tarazona sefiala que “/a transferencia de los activos (bienes de capital) que contiene

el patrimonio transferido por la sociedad escindente generaria una ganancia de capital en cabeza de esta sociedad
escindente (como transferente)”. (2014, pg. 59)
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Ahora bien, siendo que se cuenta con un régimen de neutralidad para la transferencia
de activos y/o bienes que se realicen en el marco de una reorganizacion societaria,
dichas transferencias no se encontraran gravadas con el IR e IGV.

En el caso materia de analisis, Promotora Intercorp realizé dos escisiones societarias,
las cuales se acogieron al régimen de neutralidad contemplado en el IR (adopté el
tercer régimen) e IGV.

Al respecto, consideramos que dichas escisiones califican como reorganizaciones
societarias en el marco de la LGS, por lo que les resultaria aplicable el régimen de
neutralidad contemplado en la normativa del IR e IGV.

Sin embargo, en la etapa de fiscalizacion, la SUNAT desconocié la aplicacion del
régimen de neutralidad al acotar que, en el marco de las escisiones, se deben transferir
bloques patrimoniales positivos que originen la emisién de nuevas acciones a favor de
los accionistas de la empresa escindida. Esto, debido a que, segun su criterio, el
Articulo 367 de la LGS contiene una definicion condicionada de escision, la cual implica
escindir un bloque patrimonial positivo para la entrega de acciones a favor de los
accionistas de la segregante.

Por ello, a efectos de continuar con el analisis del presente caso, corresponde analizar
la siguiente interrogante a efectos de determinar si el hecho de transferir un bloque de
valor neutro limitaria la aplicacion del referido régimen de neutralidad.

e ,Qué limitantes contempla |la normativa tributaria para la aplicacién del régimen de
neutralidad a las escisiones que transfieren un bloque patrimonial de valor neutro?

Conforme a lo indicado en el apartado anterior, se tiene que el régimen de neutralidad
contemplado en el IR e IGV resulta aplicable a las reorganizaciones empresariales que
califiquen como tal bajo la LGS.

Sobre el particular, es preciso reiterar que la normativa tributaria no contempla una
definicién propia y distinta a la contenida en la normativa societaria sobre la
reorganizacién de sociedades. Por el contrario, la normativa tributaria hace una
remisiébn expresa a la normativa societaria para determinar el alcance de las
reorganizaciones empresariales.

Siendo ello asi, el legislador no decidi6 incorporar una definicién propia -como
anteriormente lo hizo al definir a la escision como divisién de sociedades cuando no se
contaba con normativa societaria'’- o establecer requisitos adicionales para que una
transaccion califique como una reorganizacion empresarial.

Teniendo en cuenta lo mencionado, a nivel normativo, no se ha establecido una
limitacion a la aplicacion del régimen de neutralidad para aquellas escisiones que
transfieran un bloque patrimonial de valor neutro.

En efecto, para la aplicacion del régimen de neutralidad contemplado en la normativa
del IR e IGV solo se requiere que nos encontremos ante una reorganizacion societaria
bajo los términos de la LGS vy, conforme a lo indicado previamente, el hecho de
transferir un bloque patrimonial de valor neutro en una escisiéon no desnaturaliza su
caracter de reorganizacion societaria.

7 Inicialmente, el Articulo 106 del Decreto Legislativo No. 774 — apartado normativo posteriormente modificado por la

Ley 27034- sefalaba que “la reorganizacién de sociedades o empresas se configura Unicamente en los casos de
fusién y divisién de las mismas con las limitaciones y con arreglo a lo que establezca el reglamento”.
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En ese sentido interpretativo, Guillermo Hidalgo sostiene que no existe limitacion en el
IR e IGV para la aplicacion de las normas relativas a las reorganizaciones
empresariales cuando se transfieren bloques patrimoniales con valor cero o negativo.
(Hidalgo, 2010, pg. 192).

Siendo ese el caso, consideramos que no existen limitaciones tributarias para la
aplicacion del régimen de neutralidad a las escisiones que transfieran bloques
patrimoniales de valor neutro. Inclusive, la norma tributaria permite que se transfieran
bloques patrimoniales de valor negativo sin desconocer la naturaleza de una
reorganizacion empresarial.

Asi, en virtud del inciso f) del numeral 21.2. del Articulo 22 de la Ley del IR, la
normativa reconoce la posibilidad que en el marco de una reorganizacion simple se
transfiera un bloque patrimonial que contenga mayor pasivo que activo, esto es, que
tenga un valor negativo, precisandose que en ese caso el costo computable de las
acciones sera cero, pues no se emitiran tales.

En virtud de lo desarrollado, consideramos que el régimen de neutralidad contemplado
para las reorganizaciones societarias resultaria de aplicacion para las escisiones que
transfieran bloques patrimoniales neutros, pues el legislador no habria hecho uso de la
Autonomia del Derecho Tributario para efectos de establecer una definicion propia de
escision y/o limitar la aplicacion de dicho régimen.

En el caso materia de analisis, en la etapa de fiscalizacion, la SUNAT indicé que no era
posible efectuar una transferencia de bloque patrimonial neutro, por lo que desconocié
el régimen de neutralidad. Asi, sefiald que las transferencia de los bloques
patrimoniales debian ser considerados como transferencias de bienes gravadas con el
IR, mientras que, para el caso del IGV, como la primera venta de bien inmueble
efectuada por el constructor gravada con este impuesto.

Asi, puede observarse que la acotacion de SUNAT se basa en limitar la transferencia
de bloques patrimoniales neutros; sin embargo, dicha entidad no tiene en cuenta que
no existen limitaciones tributarias para la aplicacion del régimen de neutralidad que se
sustenten en el valor neto del bloque patrimonial.

Por ello, consideramos que lo cuestionado por la SUNAT no tendria sustento juridico,
mas aun cuando a nivel societario tampoco existe limitaciones para la transferencia de
bloques patrimoniales neutros en el marco de una escision.

A partir del analisis efectuado, consideramos que el régimen de neutralidad contemplado
en el IR e IGV resulta aplicable a las escisiones que segregan un bloque patrimonial de
valor neutro. Siendo ello asi, las dos escisiones realizadas por Promotora Intercorp a favor
de Interbank podian acogerse al régimen de neutralidad y, por ende, no encontrarse
sujetas al IR e IGV.

- El tercer problema juridico consiste en determinar si correspondia acotar el
segundo parrafo de la Norma VIl del Cédigo Tributario a las escisiones efectuadas
por Promotora Intercorp.

A efectos de absolver el presente problema juridico, a continuacion, se respondera la
siguiente interrogante:

e ,Cual es el alcance del sequndo parrafo de la Norma VIII, vigente durante el ejercicio
2001, que debe ser considerado para su aplicacion?

8 Apartado normativo incorporado por el Articulo 3 de la Ley No. 29645 con fecha 31 de diciembre de 2010.
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Con fecha 21 de setiembre de 1996, mediante el Decreto Legislativo No. 816 se
incorporé la Norma VIII al Titulo Preliminar del Cédigo Tributario con el siguiente texto
normativo:

“Al aplicar las normas tributarias podra usarse todos los métodos de interpretacion
admitidos por el Derecho.

Para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT atendera a los actos, situaciones y
relaciones econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los
deudores tributarios. Cuando éstos sometan esos actos, situaciones o relaciones a
formas o estructuras juridicas que no sean manifiestamente las que el derecho
privado ofrezca o _autorice para confiqurar adecuadamente la cabal intencion
econdémica y efectiva de los deudores tributarios, se prescindira, en la consideracion
del_hecho imponible real, de las formas o estructuras juridicas adoptadas, y se
considerara la situacion econémica real.

En via de interpretacion no podra crearse tributos, establecerse sanciones,
concederse exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o
supuestos distintos de los sefialados en la ley”. (Subrayado agregado)

Conrelacion a ello, la exposicion de motivos del referido decreto sefialé que el segundo
parrafo de la Norma VIII tenia por objeto “(...) establecer la primacia de la realidad
frente a las formas y estructuras juridicas que el contribuyente manipule para no estar
dentro del campo de aplicacién del tributo. Mediante esta norma se aplicara la teoria
del develamiento para los grupos econoémicos, que implica el desconocimiento de las
individualidades juridicas, cuando estas se utilicen fraudulentamente”. (Subrayado
agregado)

A partir de lo indicado, inicialmente, la SUNAT se encontraba habilitada a determinar la
naturaleza del hecho imponible a partir de los actos, situaciones y relaciones
econémicas que efectivamente realizaban los deudores. Sin embargo, cuando tales
actos no guardaban relacion con la cabal intencién econdmica y efectiva de los
deudores, se podia prescindir de las formas o estructuras juridicas adoptadas para
considerar la situacion econdmica real.

Dicha interpretacién guarda relacién con la normativa argentina’® (esto es, Ley No.
11683 del afio 1947), la cual se encontraba influenciada por la interpretacion
econdmica. Asi, en la interpretacion econdmica, se consideraba que la hipotesis de
incidencia tenia un caracter econdmico, por lo que correspondia gravar la relacion
creada por el negocio juridico (intentio facti), siendo irrelevante la forma adoptada por
las partes (intentio iuris), y, por tanto, los hechos juridicos que poseian el mismo
contenido econdmico debian encontrarse gravados. (Delgado, 2004, pg. 322)

Siendo ello asi, puede observarse que la regulacion inicial de la Norma VI,
influenciada por la interpretacion econdmica, permitia a la SUNAT prescindir de las
formas o estructuras juridicas utilizadas cuando tales no guardaban relaciéon con la
intencién econdmica y efectiva de los deudores tributarios, buscandose la prevalencia
de la situacion economica real.

19

Corriente impulsada por Dino Jarach, quien sostuvo que “Si el impuesto es un tributo cuyo caracter fundamental,
cuyo criterio causal, es la capacidad contributiva que determinados hechos imponibles manifiestan; si es asi, la
capacidad contributiva solo puede ser hallada no en los aspectos formales de los hechos y de los actos que surgen,
sino en los aspectos sustanciales, del contenido econdémico de las relaciones, de las circunstancias que evidencian
la capacidad contributiva. La llamada consideraciéon econémica no es sino el propdsito propio del legislador de gravar
hechos que manifiestan capacidad contributiva”. (1998, pg. 169)
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Sin embargo, respecto de la regulacién inicial, surgieron cuestionamientos, pues el
analisis que debia realizarse se centraba en identificar y evaluar las intenciones de los
contribuyentes, lo cual trasladaba la labor de la SUNAT a un plano subjetivo.

Inclusive, a nivel de la doctrina, se sefialé que era de complicado conocer de manera
cabal las intenciones de las personas, por lo que se complicaba la interpretacion y
aplicacién de la norma tributaria desde un plano juridico, ya que el analisis de las
intenciones era una apreciacion subjetiva. (Araoz, 2006, pg. 203)

De tal manera, el desconocimiento de las formas juridicas y la referencia a la intencion
econodmica generaron un rechazo en los contribuyentes al sostenerse que se podria
estar vulnerando los principios de legalidad y seguridad juridica, por lo que se impulsé
la modificacién del segundo parrafo de la Norma VIII.

Siendo ello asi, a través de la Ley No. 26663, se modifico la parte final del segundo
parrafo de la Norma VIII del Titulo Preliminar quedando redactado de la siguiente
manera:

“Para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la Superintendencia
Nacional de Administraciéon Tributaria - SUNAT, tomara en cuenta los actos,
situaciones y relaciones econdémicas que efectivamente realicen, persigan o
establezcan los deudores tributarios”. (Subrayado agregado)

A partir de la modificacion efectuada, la SUNAT no tenia la facultad expresa de
prescindir de las formas o estructuras juridicas cuando no guardaban relacion con la
intencién econdmica y efectiva de los deudores, pues dicha posibilidad fue eliminada
con la modificacién normativa.

Con relacion a ello, la doctrina peruana ha indicado que, a partir de la modificacion
realizada por el legislador, se pretendia eliminar la interpretacion basada en criterios
exclusivamente econémicos que no considerase a la interpretacion juridica, por lo que
la Administracion Tributaria no cuenta con la potestad de desconocer las formas
juridicas realizados por los contribuyentes basado en criterios puramente
economicos?. (Delgado, 2004, pg. 329)

Asi, se reafirma que el legislador tenia por objeto limitar la interpretacion de las normas
en funcién a criterios econdémicos, pues estas debian interpretarse desde una
perspectiva juridica.

Ahora bien, el texto normativo que quedé vigente habilitaba a la Administracion
Tributaria a determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible considerando los
actos, situaciones o relaciones econdémicas que efectivamente realicen los deudores
tributarios. Si bien queda una referencia a un aspecto econémico (al sefarse actos,
situaciones o relaciones “econdmicas”), consideramos que no se encontraria vinculada
con la interpretacion econdmica que se retiré con la modificatoria.

Al respecto, la doctrina sostiene que el segundo parrafo de la Norma VIII contiene la
regla de calificacién, la cual es una disposicién que forma parte de los instrumentos
aplicativos de la norma tributaria que dispone la Administracién Tributaria. (Garcia,
2006, p. 91)

En cuanto a ello, debe considerarse que “la determinacién del hecho imponible requiere
normalmente de una previa calificacion de los hechos efectivamente realizados u
ocurridos; luego de tal calificacion se procedera a la subsuncion dentro de la

20 En esa linea interpretativa, Garcia Novoa sefiala que “el segundo parrafo de la Norma VIl vigente no otorga a la

Administracién la habilitacién legal necesaria para desconocer las formas juridicas de los actos realizados por los
contribuyentes”. (2006, pg. 78)
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abstraccion (hipétesis de incidencia tributaria) que contiene la ley tributaria, y de
verificarse esta se determinara, si cabe, el hecho imponible. En efecto, lo normal, antes
de interpretar y aplicar la norma, es que deba efectuarse la calificacién de los hechos
o situaciones ocurridas en la vida real a las que resultan aplicables las correspondientes
normas tributarias”. (Menéndez Moreno, 2006, como se cité en Huamani, 2019)

De tal manera, se tiene que al momento de efectuar la calificacién de los hechos
imponibles, correspondera realizar la evaluacién de los hechos efectivamente
acaecidos en la realidad con el objeto de determinar si estos pueden ser subsumidos
en la hipétesis de incidencia tributaria contenida en la norma tributaria.

Sobre el particular, el Tribunal Fiscal ha sefialado, a través de la Resolucion No. 00590-
2-2003, que el segundo parrafo de la Norma VIII del Cédigo Tributario “incorpora el
criterio de la realidad econdmica no en el entendido de un método de interpretacion,
sino de una apreciacion o calificacién del hecho imponible, que busca descubrir la real
operacién econémica y no el negocio civil que realizaron las partes, razén por la cual
permite la actuacion de la Administracion facultandola a verificar o fiscalizar los hechos
imponibles ocultos de formas juridicas aparentes™'. (Subrayado agregado)

Asi, segun el Tribunal Fiscal, el segundo parrafo de la Norma VIl efectivamente
contiene una regla de calificacion del hecho imponible, la cual le permite a la
Administracién Tributaria identificar la operacion que realizaron las partes
intervinientes.

Ahora bien, respecto a las figuras que pueden ser analizadas bajo la calificacion, se ha
sostenido que dicha seria aplicable en los casos de simulacién relativa, pues se pondria
en practica la funcién calificadora al determinar realmente si concurre un negocio
distinto al que las partes declaran. (Garcia, 2006, p.96).

Con relacion a ello, a partir de las Resoluciones No. 04773-4-2006 y 04774-4-2006 del
Tribunal Fiscal, se puede inferir que la calificacidon puede ser aplicable a casos de
simulacion:

“El criterio de la calificacion econémica de los hechos recogido en la indicada Norma
VIl del Titulo Preliminar, entendido como la discordancia entre la realidad
econbmica y la forma juridica respecto de una operaciéon econémica determinada,
puede evidenciarse en distintos niveles de desajuste entre forma y fondo,
constituyendo uno de ellos la realizacion de actos simulados”.

A partir de ello, segun el Tribunal Fiscal, el segundo parrafo de la Norma VIII contendria
a la calificacion como herramienta que permite analizar si los actos realizados por los
contribuyentes serian actos simulados.

Respecto a los tipos de simulacién, en la Resolucién No. 6983-5-200622, se sostuvo lo
siguiente: (i) en la simulacién absoluta, se simula un acto inexistente que no oculta ni
disimula otro acto; mientras que, (ii) en la relativa, se simula un acto falso e inexistente
que oculta otro acto efectivamente realizado. Siendo ello asi, se tiene que la aplicacién
del segundo parrafo de la Norma VIII se daria en los casos de simulacion relativa, pues
en las simulaciones absolutas no se disimula algin otro negocio que deba ser
calificado.

Finalmente, es preciso mencionar que, a través de la Resolucion del Tribunal Fiscal
No. 06686-4-2004, ha sefalado que el segundo parrafo de la Norma VIII no permite el
analisis de casos de fraude a la ley, como se puede apreciar a continuacion:

“Que sin embargo, y conforme se ha sefialado en los considerandos precedentes,
la intencion del legislador al suprimir el sequndo acapite del segundo parrafo de la

21 Criterio reiterado en la Resolucion del Tribunal Fiscal No. 01886-9-2020.

22 Reiterado en la Resolucion del Tribunal Fiscal No. 00215-4-20009.
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Norma VIII fue eliminar la posibilidad de que la Administracién Tributaria verificara
la_intencién o finalidad de los contribuyentes al momento de adoptar una fiqura
juridica _determinada, a efecto de reinterpretar ésta con arreglo al criterio de
calificacion econémica de los hechos.

Que en adicién a lo antes expuesto, es pertinente mencionar que la correccion del
fraude a la ley no se logra por el mecanismo de descubrir la real operacion
econdémica dejando de lado la forma juridica, toda vez que el acto realizado por el
sujeto es real (ha sido puesto de manifiesto) y supone la tnica operacion efectuada,
sino que dada la incongruencia entre la finalidad propia de la figura adoptada y el
resultado persequido, todo ello con un propésito elusivo, exige dejar de aplicar la
norma de cobertura, que describe el hecho imponible efectuado, y extender la
aplicacién de la norma eludida o defraudada a dicho hecho imponible.

(...)

Que sin embargo, el tercer parrafo de la mencionada Norma VIl impide extender
las disposiciones tributarias a supuestos distinfos de los sefialados en la ley,
procedimiento que precisamente resulta necesario a efecto de corregir el fraude a
la ley que se produjera en un caso dado (...).

(...)

Que en consecuencia, cabe concluir que el supuesto de fraude a la ley no se
encuentra comprendido en los alcances del criterio de la calificacion econémica de
los hechos recogidos en la indicada Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario.”

Como puede observarse, se sostiene que el fraude a la ley no se encuentra
comprendido en los alcances del segundo parrafo de la Norma VIII al haberse eliminado
la posibilidad de verificar la intencion econémica de los contribuyente en la modificacion
de dicha norma, y al sefialarse que la correccion del fraude no se obtiene al descubrir
la real operacién sino que se efectia a través de la analogia, la cual se encuentra
prohibida por la Norma VIII.

Notese que si bien la Resolucion No. 06686-4-2004 no es una resolucién de
observancia obligatoria ha sido reiterada en las Resoluciones No. 4100-4-2007, 15508-
4-2010, 07577-8-2014, entre otros. Asi, podria sostenerse que, segun la interpretacion
realizada por el Tribunal Fiscal, los casos de fraude a la ley no pueden ser analizados
en el marco de la Norma VIII.

A partir de lo desarrollado, inicialmente, el segundo parrafo de la Norma VIII del Cédigo
Tributario permitia a la SUNAT efectuar el analisis de las operaciones en funcion a las
intenciones econémicas de las partes y, en caso estas no coincidian con las formas
juridicas, estas ultimas se podian desconocer.

Sin embargo, ello cambia a raiz de la modificacion normativa efectuada al segundo
parrafo de la Norma VIII, pues se recalca que la interpretacion debe realizarse desde
una perspectiva juridica. Asi, la SUNAT no contaba mas con la facultad de analizar
intenciones econdémicas ni combatir casos de fraude a la ley.

De tal manera, para el ejercicio 2001, el nuevo texto del segundo parrafo de la Norma
VIl solo contemplé a la calificacion de las operaciones a efectos de determinar si una
determinada operacion podria subsumirse en el supuesto de hecho de la norma.
Asimismo, en virtud a ello, se podia combatir los casos de simulacién relativa de
presentarse, pero no los casos de fraude a la ley.

Teniendo en cuenta el alcance del segundo parrafo de la Norma VIII, vigente en el
2001, consideramos conveniente responder la siguiente interrogante.

;.Correspondia la aplicacion del sequndo parrafo de la Norma VIIl a las escisiones
efectuadas por Promotora Intercorp?
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En el caso materia de analisis, las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp a
favor de Interbank fueron realizadas durante el ejercicio 2001, periodo en el cual no se
encontraba vigente el texto inicial del segundo parrafo de la Norma VIII, pues la parte
final de dicho texto fue modificado.

Asi, en el ejercicio 2001, la SUNAT solo contaba con la facultad de calificacién de los
hechos imponibles, mas no con la posibilidad de analizar la real intencion econémica
de las partes ni prescindir de las formas y estructuras juridicas basada en ello.

Ahora bien, en el caso de la calificacién de los hechos imponibles, se tiene en cuenta
los hechos que efectivamente ocurrieron a efectos de determinar si estos pueden ser
subsumidos en la hipétesis de incidencia tributaria de una norma tributaria. Notese que
dicha calificacion puede ser empleada en los casos de simulacion relativa, pero no en
los casos de fraude a la ley conforme a lo anteriormente desarrollado.

Bajo dichas premisas, cabe analizar el caso en cuestion:

0 Alrespecto, en la etapa de fiscalizacion, la SUNAT efectlo la acotaciéon de la Norma
VIIl basandose en los proyectos de escision considerando que Promotora Intercorp
se constituyd con el objeto de construir la Torre de Interbank y transferirlo a
Interbank, encontrandose gravada dicha transaccion?3. Siendo dicho argumento uno
general sin mayores acotaciones.

Nétese que esta acotacion no fue discutida con Promotora Intercorp al haberse
acotado por la SUNAT en el resultado del ultimo requerimiento.

o En lainstancia de Reclamacion, la SUNAT sefala que la Norma VIII le permite ipso
iure desconocer el acto juridico y efectuar el analisis de la intentio facti, lo cual es
reflejado en los siguientes argumentos que sostiene:

i. Promotora Intercorp sostiene que las escisiones se realizaron a efectos de
regularizar los limites de financiamiento excedido con Interbank a solicitud de
la SBS. No obstante, SUNAT sefala que Interbank es una entidad bancaria
que conoce las normas de préstamos, por lo que “a sabiendas” excedio los
limites para realizar las escisiones.

ii. Al ser Interbank y Promotora Intercorp empresas vinculadas, sefiala que un
elemento dentro de las operaciones de empresas vinculadas es la creacion de
obligaciones y pasivos falsos para obtener beneficios. Por ello, tras efectuarse
el develamiento del ropaje juridico, la SUNAT considera que se trataria de una
subcapitalizacion de empresas.

Al respecto, no compartimos los argumentos sefalados por la SUNAT, pues la
aplicacién de la Norma VIII estaria siendo respaldada por acotaciones subijetivas,
pese a que, en base a la regulacion vigente en el 2001, no debia considerarse la
intencién econdmica de las partes ni aspectos subjetivos para efectos de
desconocer las formas juridicas adoptadas.

23

Al respecto, los dos proyectos de escision elaborados por Promotora Intercorp e Interbank se establecieron lo
siguiente: “En octubre de 1996, se funda Promotora Intercorp S.A. como empresa del grupo Interbank, cuyo objeto
principal seria encargarse de la construccion de la nueva sede principal de Interbank, asi como, a todo tipo de

actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la construccién”. Sobre ello, la Administracion Tributaria
sostiene que se infiere que una vez concluida la construccion se transferiria a Interbank su nueva sede, por lo que
debia encontrarse gravado con el IR e IGV.
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Asi, el hecho que Interbank sea una empresa del sector bancario no significa que
conozca toda la normativa aplicable, siendo tal afirmacion una de caracter subjetivo.
Asimismo, el hecho de sostener ello, desmerece la labor de la SBS, quien es la
encargada de verificar el cabal cumplimiento de las entidades bancarias de la Ley
No. 26702, como es el caso de los limites de los financiamientos, mas aun cuando
estos se determinan en funcién al patrimonio efectivo de la entidad bancaria que es
variable como se sefiala en el Articulo 202 del referido apartado normativo.

Ademas, el hecho de efectuar una transaccién con partes vinculadas no significa
per se que se ocasione un perjuicio al fisco ni que se realicen operaciones
encubiertas, por lo que la afirmacién de SUNAT también seria subjetiva y basada
en una supuesta intencion de obtener beneficios a través de obligaciones y pasivos
falsos.

En esa linea interpretativa, el Tribunal Fiscal ha sefalado en la Resolucién No.
15086-8-2010 que “la vinculacion entre las partes contratantes no era un elemento
determinante para configurar la existencia de un acto simulado”. Asi, dicha instancia
recalca que la vinculacion entre las partes de una operacién no es un factor que
configura y/o determina per se un acto simulado.

A partir de lo indicado, consideramos que lo alegado en la etapa de reclamacion no
se encuentra conforme a derecho al haberse excedido los limites de lo establecido
de la Norma VIII al remitirse a acotaciones subjetivas para sustentar la acotacion de
una simulacién relativa.

En la etapa de apelacién, el Tribunal Fiscal analiza el caso en cuestion sefialando
que, para efecto de determinar si una escision es real o no, se debera verificar si se
han presentado de manera concurrente los siguientes elementos:

a) Eltraspaso patrimonial y su recepcion por la empresa escisionaria.

b) La divisién de actividades y la explotacion del patrimonio como una unidad
econémica nueva o formando parte de una ya existente.

c) La reduccién del capital de la sociedad escindente y la consiguiente entrega de
las acciones o participaciones correspondientes.

Respecto al primer elemento, Promotora Intercorp fracciond su patrimonio en
bloques patrimoniales a efectos de realizar el traspaso patrimonial en el marco de
las escisiones realizadas. Asi, los bloques patrimoniales fueron transferidos a
Interbank, por lo que se habria cumplido con el traspaso patrimonial y su recepcion
por la empresa beneficiaria (Interbank).

Siendo ello asi, cabe indicar que el cuestionamiento del Tribunal Fiscal se basa en
los dos siguientes elementos que, segun su criterio, deben presentarse en una
escision.

Ahora bien, con relacién al segundo elemento, la SUNAT indica que debe efectuarse
una division de actividades para la explotacion del patrimonio como una unidad
econdmica. En efecto, segun su interpretacion, la explotacién del patrimonio como
una unidad econémica se encuentra relacionada con la continuidad de la actividad
que venia desarrollando la escindente y que, tras el proceso de reorganizacion, sera
materia de explotacién por la sociedad beneficiaria.

Asimismo, el Tribunal Fiscal agrega que no puede considerarse que el objeto de
escision se orientd a que Interbank prosiguiera con las actividades vinculadas al
negocio inmobiliario e industria de la construccién, que eran la actividad principal de
Promotora Intercorp al tratarse de una entidad financiera.
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Al respecto, no compartimos la referencia que efectta el Tribunal Fiscal a la unidad
econdémica como un elemento tipificante de la escisiéon. Sobre el particular, cabe
acotar que ni la LGS ni la normativa tributaria han establecido como requisito de
escision que se transfiera un bloque patrimonial que tenga la condicion de ser una
unidad econdmica, sino que se permite incluso que los activos y pasivos no se
encuentren vinculados.

En efecto, el Articulo 369 de la LGS, el cual regula el tratamiento de los bloques
patrimoniales, se ha limitado a establecer una definicion clara del bloque patrimonial
sin establecer como requisito que este debe constituir una unidad de negocio.

Ello ha sido destacado por la doctrina peruana, la cual reitera que la LGS no ha
establecido que el patrimonio que sea segregado via escisién deba constituir una
unidad econémica, como se establece en otras legislaciones. (Elias, 1998, p. 991)

A modo de ejemplo, el Articulo 70 de la Ley 3/20092* sobre modificaciones
estructurales de las sociedades mercantiles de Espafa sefiala que “se entiende por
escision parcial el traspaso en bloque por sucesion universal de una o varias partes
del patrimonio de una sociedad, cada una de las cuales forme una unidad
econdémica’. En este caso, puede observarse que la normativa espafnola si exige
que el bloque que se traspase forme una unidad econdémica, supuesto distinto al
regulado en la normativa peruana.

Como puede observarse, la LGS no requiere que el bloque patrimonial deba ser una
unidad econdémica, por lo que podria transferirse activos y pasivos que no guarden
una relaciéon de negocio, pero que puedan ser importantes para la sociedad
beneficiaria de la reorganizacion societaria.

En cuanto a ello, cabe destacar que lo trascendental no es que el bloque patrimonial
sea una unidad econdmica sino que tenga la posibilidad de convertirse en tal en la
sociedad beneficiaria que lo recepciona y utiliza para el desarrollo de sus
actividades. (Elias, 1998, pg. 991).

Inclusive, consideramos que ello podria guardar relacién con la posibilidad de que
el objeto social pueda conformarse por distintas actividades econdémicas no
necesariamente vinculadas al no existir una prohibicién normativa2®.

Asi, segun Hernandez, la normativa societaria contempla la posibilidad de que el
objeto social de una empresa pueda encontrarse conformado por distintas
actividades econdémicas o lineas de negocio, las cuales deben encontrarse
detalladas en el estatuto. (2007, p. 230).

De tal manera, se puede concluir que los elementos que conforman un bloque
patrimonial no deben contar necesariamente con una vinculacidon econdémica ni ser
una unidad econémica.

Ahora bien, la acotacion realizada por el Tribunal Fiscal se sustenta en la Resolucion
No. 02538-1-2004, la cual indica que por la escisibn se segrega un bloque
patrimonial que conforma una unidad econémica con el principal propésito que la
empresa que los reciba continue con la actividad para la que éstos se utilizaban en
la transferente. Sin embargo, debe sefalarse que dicha resolucién analizé un caso

24

25

Publicado el 04 de abril de 2009, vigente desde el 04 de julio de 2009. Normativa consultada en el Boletin Oficial del
Estado de Espania.

Al respecto, el Articulo 11 de la LGS sefala lo siguiente: “La sociedad circunscribe sus actividades a aquellos
negocios u operaciones licitos cuya descripcién detallada constituye su objeto social. Se entienden incluidos en el
objeto social los actos relacionados con el mismo que coadyuven a la realizacién de sus fines, aunque no estén
expresamente indicados en el pacto social o en el estatuto. La sociedad no puede tener por objeto desarrollar
actividades que la ley atribuye con caracter exclusivo a otras entidades o personas”.
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que sucedio (ejercicios 1995 y 1996) cuando no se contaba con la LGS, por lo que
se construyé dicha afirmacion para efectos de su analisis.

De tal manera, consideramos que el Tribunal Fiscal estaria basandose en una
interpretacion que no se sustenta en la LGS, pues de hacerlo consideraria que
efectivamente no se requiere transferir una unidad econémica en el marco de una
escision.

En cuanto a ello, es importante hacer referencia al Anteproyecto de la Ley General
de Sociedades?®, el cual contempla una definicion del fondo empresarial,
indicandose que “se entiende por fondo empresarial al activo o conjunto de activos
que se encuentran vinculados econémicamente con uno o mas pasivos como una
unidad de negocios”.

En este caso, en el anteproyecto, si se especifica la necesidad de una vinculacion
econdmica de los activos con pasivos que conformarian el fondo empresarial, pero
dicha precision no se efectia para los activos y pasivos que conformen un bloque
patrimonial. Asi, en el supuesto que el anteproyecto se apruebe, se reafirmaria que
no se requiere que los activos y pasivos, que no formen parte de un fondo
empresarial, conformen una unidad econémica.

Asimismo, a nivel normativo tributario, tampoco se hace referencia a la transferencia
de una unidad econémica como requisito de la configuracion de la escisién como
un tipo de reorganizacion y, por ende, de la aplicacién del régimen de neutralidad.
En cambio, ello si sucede en Colombia, pues en dicho pais se sefiala en el Parrafo
1 contenido en el Articulo 319-4 de la Ley No. 1607 de 2012 lo siguiente:

“Para_efectos tributarios se entendera que se esta frente a un proceso de
escision _cuando el patrimonio escindido de la(s) entidad(es) escindente(s) o
enajenante(s) califique como una o mas unidades de explotacion econdémica o
como uno o mas establecimientos de comercio, y no como activos
individualmente considerados o como contrapartida para segregar cuentas
patrimoniales, caso en el cual la respectiva escision tendra el tratamiento
aplicable a la enajenacion de activos”. (Subrayado agregado)

Como puede observarse, en el caso de la normativa colombiana, se requiere que el
patrimonio escindido sea una unidad de explotacién econdmica, pues, en caso
contrario, corresponderia gravar la transferencia como una enajenacion de activos.

Conforme a lo mencionado, consideramos que el Tribunal Fiscal estaria
incorporando un requisito que no se encuentra regulado en la normativa societaria
ni tributaria a efectos de calificar una transaccién como escisién, lo cual no es
correcto. Un escenario distinto seria si se hubiese determinado el caracter de
observancia obligatoria dicha resolucién.

Del mismo modo, cabe indicar que la determinacion de la continuidad no se
encuentra vinculada con la realizacion del mismo giro de negocio, pues no existe
una limitante para que las escisiones se realicen entre sociedades que no tengan el
mismo giro de negocio.

Respecto al tercer elemento, la SUNAT cuestiona que no se haya efectuado la
reduccion del capital de Promotora Intercorp y que la emisién de acciones a favor
de sus accionistas por parte de Interbank no haya tenido lugar. En cuanto a ello,

26

Al respecto, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos mediante la Resolucion Ministerial No. 0182-2014-JUS y
la Resolucién Ministerial No. 0108-2017-JUS establecio grupos de trabajo para la revision y actualizacion de la Ley
General de Sociedades. De tal manera, en el afio 2018, se presenté en un Anteproyecto de la Ley General de
Sociedades, el cual fue actualizado y publicado en mayo del 2021.
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hemos indicado anteriormente que la emision de acciones se encuentra relacionada
con el valor del bloque patrimonial que se transfiera, por lo que al tratarse de un
bloque de valor neutro no correspondia la emisién de las acciones.

Dicha situacién debe ser considerada por el Tribunal Fiscal, pues si bien la emision
de acciones es un aspecto presente en la escision, este se encuentra condicionado
a determinados supuestos. Ello ha sido reconocido por la SUNAT en la Rl al aceptar
que no existe norma que impida la transferencia de un bloque neutro en una escision
y, como consecuencia de ello, no se emitan acciones.

A partir de lo desarrollado, se tiene que, a nivel de SUNAT y Tribunal Fiscal, se aplicd
el segundo parrafo de la Norma VIl a las escisiones realizadas por Promotora Intercorp
por considerarse como actos simulados. Sin embargo, dicha acotacion habria
presentado deficiencias en la argumentacion, por lo que consideramos que no se
habria sustentado adecuadamente la simulacion relativa.

En efecto, en el caso materia de analisis, consideramos que debia tenerse en cuenta
que el segundo parrafo de la Norma VIl faculta a la SUNAT a realizar la calificaciéon de
los hechos acaecidos en la realidad a efectos de determinar la verdadera naturaleza
del hecho imponible. Para ello, corresponde calificar los hechos efectivamente
ocurridos para proceder a su subsuncién dentro de la hipétesis de incidencia regulada
en la norma tributaria.

Asi, las escisiones fueron acordadas por Promotora Intercorp e Interbank a efectos de
regularizar el exceso de los limites de financiamiento que fue notificado por la SBS a
través de diversos oficios. Siendo ello asi, se opté por regularizar los excesos del
financiamiento a través de dos escisiones, cumpliéndose con el procedimiento
societario establecido que comprende la realizacion del proyecto de escision,
aprobacion en la sesion de Directorio y JGA, publicaciones en el diario, entre otros
aspectos regulados en la LGS. Dichos actos cuentan con los documentos societarios
de respaldo, los cuales acreditan la realizan de tales.

Asimismo, siendo que Interbank es una entidad financiera que es supervisada por la
SBS, dicha entidad tuvo una participacion a efectos de reconocer la transferencia de
los bloques patrimoniales de las escisiones y validar si se cumplié con regularizar el
exceso. En efecto, la SBS verificd que el valor del bloque patrimonial transferido sea el
correcto y que este haya sido consignado correctamente en la contabilidad y Estados
Financieros, no existiendo cuestionamiento de parte de esta entidad.

Del mismo modo, cabe acotarse que las escisiones fueron inscritas en los Registros
Publicos, especificamente en el Registro de Personas Juridicas. Al respecto, para
efectos de una inscripcion registral es necesario tener en cuenta los principios que
resultan aplicables en los Registros Publicos. Asi, a la fecha de la inscripciéon de las
escisiones efectuadas por Promotora Intercorp e Interbank (esto es, 2003) se
encontraba contemplado en el Reglamento General de los Registros Publicos, entre
otros, el Principio de Legalidad y Principio de Legitimacion.

Por un lado, el Principio de Legalidad?” establece que los registradores califican la
legalidad del titulo en cuya virtud se solicita la inscripcién, verificandose el cumplimiento
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Conforme a la Norma V contemplada en el Titulo Preliminar del Reglamento General de los Registros Publicos,
aprobada por Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros Publicos No. 195-2001-SUNARP-SN, se
establece lo siguiente:

“V. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Los registradores califican la legalidad del titulo en cuya virtud se solicita la inscripcion.

La calificacion comprende la verificacion del cumplimiento de las formalidades propias del titulo y la capacidad de los
otorgantes, asi como la validez del acto que, contenido en aquél, constituye la causa directa e inmediata de la
inscripcion.
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de las formalidades propias y la validez del acto. Por otro lado, el Principio de
Legitimacion?® sefiala que los asientos registrales se presumen exactos y validos hasta
que se rectifiquen o se declaren invalidos.

De tal manera, es necesario tener en cuenta que dichos principios deben ser cumplidos.
Noétese que estos principios son de notable importancia, pues han sido considerados
en la Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos No. 079-2005-
SUNARP-SN y No. 126-2012-SUNARP-SN, encontrandose hasta la fecha los
principios indicados vigentes.

Siendo ello asi, se tiene que las escisiones inscritas en Registros Publicos se
consideran legales hasta que se rectifiquen o se declaren invalidos; sin embargo, ello
no ocurrio en el caso materia de analisis, pues el registrador no efectio
cuestionamiento alguno al inscribir las escisiones de bloque patrimonial neutro. Asi, las
escisiones efectuadas por Promotora Intercorp se consideran legales hasta que se
declare lo contrario

Teniendo en cuenta lo desarrollado, consideramos que los hechos mencionados
permiten demostrar que las escisiones realizadas por Promotora Intercorp e Interbank
califican como reorganizaciones societarias propiamente. Por ello, no correspondia que
la Administracion Tributaria acote la aplicacion del segundo parrafo la Norma VIII al no
existir otro hecho oculto.

Ciertamente, no se ha probado la existencia de un acto distinto a las reorganizaciones
societarias llevadas a cabo que configure una simulacion relativa. Ello a razén de que
los hechos acaecidos en la realidad permiten determinar que nos encontrariamos ante
una escision como operacién real y no como operacién aparente.

El cuarto problema juridico consiste en determinar si la SUNAT habria vulnerado el
derecho de defensa de Promotora Intercorp al incluir la Norma VIll como sustento
de los reparos recién en el Resultado del Requerimiento.

Al respecto, la Constitucion Politica del Perd de 1993 ha contemplado el derecho al debido
proceso en el numeral 3 del Articulo 139 de la siguiente manera: “Son principios y derechos
de la funcién jurisdiccional: (...) 3) la_observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional’. (Subrayado agregado)

En cuanto a ello, en el Expediente No. 0200-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha
senalado que “el debido proceso implica el respeto, dentro de todo proceso, de los
derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable, para que una causa
pueda tramitarse y resolverse en justicia, tal es el caso de los derechos al juez natural, a
la defensa, (...)”. Asimismo, mediante el Expediente No. 8605-2005-AA/TC sefala que “el
debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados
no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo™®. (Subrayado agregado)
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La calificacion comprende también, la verificacion de los obstaculos que pudieran emanar de las partidas registrales
y la condiicién de inscribible del acto o derecho. Se realiza sobre la base del titulo presentado, de la partida o partidas
vinculadas directamente a aquél y, complementariamente, de los antecedentes que obran en el Registro”.
(Subrayado agregado)

Segun la Norma VIl contemplada en el Titulo Preliminar del Reglamento General de los Registros Publicos, se tiene
lo siguiente:

“VII. PRINCIPIO DE LEGITIMACION

Los asientos registrales se presumen exactos y validos. Producen todos sus efectos y legitiman al titular registral

para actuar conforme a ellos, mientras no se rectifiquen en los términos establecidos en este Reglamento o se declare
judicialmente su invalidez”. (Subrayado agregado)

Criterio reiterado en el Expediente No. 4289-2004-AA/TC, Expediente No. 8865-2006-PA/TC, entre otros.
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A partir de lo indicado, se puede entender que la definicion del debido proceso comprende
diferentes derechos, como es el caso del derecho a la defensa, a fin de proporcionar las
garantias necesarias, no solo ante un proceso judicial sino también ante un procedimiento
administrativo.

Con relacion al derecho de defensa, cabe acotar que este derecho contempla la posibilidad
de contradecir y argumentar en defensa de los cargos que se le imputen a una
determinada persona, para lo cual resulta imprescindible que se comunique los puntos en
cuestion a fin de ser desvirtuados en un determinado plazo, pudiéndose agregar sustento
probatorio de corresponder30.

El tratamiento constitucional indicado guarda relacion con lo regulado anteriormente en el
ambito administrativo, pues el numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
No. 2744431 establecia lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho”.

Conforme a lo desarrollado, se tiene que el debido proceso contemplado en la Constitucion
Politica del Peru como derecho resulta aplicable en el ambito administrativo,
especificamente como el principio del debido procedimiento. Siendo ello asi, se puede
inferir que el derecho a la defensa forma parte del contenido de dicho principio, por lo que
se requerira que en todo procedimiento administrativo se otorgue las garantias necesarias
a los administrados para la exposicidén de sus argumentos, presentacion de pruebas, entre
otros.

Ahora bien, en la medida que el procedimiento de fiscalizacion tributaria es un
procedimiento administrativo®2, resulta imprescindible que dicho procedimiento se
desarrolle respetando el principio del debido procedimiento, especialmente el derecho a la
defensa. De tal manera, el procedimiento de fiscalizacion iniciado a Promotora Intercorp
por parte de SUNAT debia respetar el debido procedimiento administrativo.

Con relacion a lo indicado, el Tribunal Fiscal ha sostenido en diversas oportunidades, como
es el caso de la Resolucion No. 01644-1-200633, lo siguiente:

“(...) el contribuyente tiene derecho a que la fiscalizacién se lleve a cabo de tal manera,
que se permita ejercer su derecho de defensa, para lo cual la labor de la Administracion
Tributaria, en su rol fiscalizador, debe ser lo mas clara y precisa, de tal forma que el

30

31

32

33

Respecto al derecho a la defensa, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Expediente No. 5514-2005-PA/TC lo
siguiente: “En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta de
orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe
comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados, acompafiando el correspondiente sustento probatorio,
y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la expresién de los descargos correspondientes— pueda
ejercer cabalmente su legitimo derecho de defensa”. (Subrayado agregado)

Dicha normativa se encontraba vigente al momento del andlisis del caso en cuestion por parte de la SUNAT y Tribunal
Fiscal.

Cabe indicar que, anteriormente, no se estipulé expresamente en la normativa que el procedimiento de fiscalizacion
era un procedimiento administrativo. Sin embargo, en diversas resoluciones del Tribunal Fiscal, como es el caso de
la Resolucion No. 10907-5-2008, se indicé que “el procedimiento de fiscalizacién es un procedimiento administrativo
que tiene por finalidad establecer si los administrados han determinado correctamente sus obligaciones tributarias y
si vienen cumpliendo sus obligaciones formales relacionadas con ellas”. (Subrayado agregado)

Dicha situacion fue subsanada por la Ley No. 30296, publicada el 31 de diciembre de 2014, incorporandose a la
fiscalizacion dentro de los procedimientos administrativos contenidos en el Articulo 112 del Codigo Tributario.

Dicho criterio ha sido reiterado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal No. 18177-1-2011, 08259-2-2012, 04170-1-
2014, 00496-10-2017, 4802-11- 2019, entre otros.
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contribuyente tome conocimiento de los reparos que le son efectuados, todo ello con el
fin que el contribuyente acredite el cumplimiento de sus obligaciones y, asimismo, evite
la acotacién y el inicio del procedimiento tributario innecesariamente”. (Subrayado
agregado)

Como puede observarse, el Tribunal Fiscal sefiala que el procedimiento de fiscalizacion
debe realizarse respetando el derecho de defensa del contribuyente, lo cual se logra
cuando la Administracion Tributaria es clara y precisa respecto de los reparos que formula.

En esa linea argumentativa, también la doctrina ha sefalado que el procedimiento de
fiscalizacion que se realiza a los contribuyentes debe respetar el derecho de defensa, lo
cual implica que este debe ser ejercido sin limitaciones ni obstaculos con el objeto de evitar
recurrir a un procedimiento contencioso tributario innecesariamente. Asi, no puede ser que
este derecho recién sea ejercido en el procedimiento contencioso tributario, pues en ese
caso nos encontrariamos ante una vulneracion al derecho de defensa (Chumacero, 2021,
p. 383-384).

A partir de lo indicado, se infiere que el derecho a la defensa en el procedimiento de
fiscalizacion debe ser garantizado por parte de la Administracién Tributaria, permitiendo
que se conozca de forma concreta el alcance de los reparos efectuados, pues sélo asi el
contribuyente podria efectuar los descargos correspondientes. Cabe acotar que, tanto el
Tribunal Fiscal como la doctrina, reconocen que permitir el ejercicio del derecho a la
defensa podria evitar el inicio de un procedimiento contencioso tributario de manera
innecesaria.

En el caso materia de analisis, se puede observar que la SUNAT acotd por primera vez,
en el Resultado del Requerimiento No. 0222050004670 (ultimo requerimiento efectuado),
la aplicacion de la Norma VIl para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible.
Esto dado que, segin SUNAT, a partir de los proyectos de escision, Promotora Intercorp
se constituy6 con el objeto de construir la nueva sede de Interbank, por lo que una vez
concluida dicha edificacion seria transferida a Interbank su nueva sede, resultando dicha
operacion gravada con el IR e IGV.

Asi, se puede observar que dicha acotaciéon habria limitado el derecho de defensa de
Promotora Intercorp, pues, al no habérsele comunicado durante el procedimiento de
fiscalizacion a Promotora Intercorp, no pudo presentar oportunamente los descargos
correspondientes. Asimismo, al tratarse de un resultado3*, se esperaria que se comunique
los resultados de la evaluacién que haya efectuado la SUNAT respecto de los reparos y
argumentos que fueron discutidos durante el curso del procedimiento de fiscalizacion -
dicha discusién estaba vinculada con la posibilidad de la transferencia de bloques
patrimoniales con valor neutro en el marco de una escision-, por lo que la incorporacién
de un nuevo argumento resulta cuestionable.

Siendo ello asi, consideramos que se habria vulnerado el derecho a la defensa de
Promotora Intercorp al no habérsele comunicado de manera clara la integridad de los
aspectos que serian discutidos en la fiscalizacién, pues la acotacion de la Norma VIl en
el Resultado del Requerimiento no permite desvirtuar la acotacion efectuada, mas aun
cuando las RD y RM impugnados fueron emitidos al dia siguiente de la notificacion de los
resultados del requerimiento.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que el Tribunal Fiscal ha sostenido una
interpretacién distinta respecto al ejercicio del derecho a la defensa en el procedimiento
de fiscalizacion, pues en la Resolucién No. 07021-3-2004 sefiala lo siguiente: “Que carece
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Respecto al Resultado del Requerimiento, el Articulo 6 del Decreto Supremo No. 085-2007-EF, que contiene el
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, sefiala que “es el documento mediante el cual se comunica al Sujeto
Fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el Requerimiento. También puede utilizarse para
notificarle los resultados de la evaluacion efectuada a los descargos que hubiera presentado respecto de las

observaciones formuladas e infracciones imputadas durante el transcurso del Procedimiento de Fiscalizacion”.

(Subrayado agregado)
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de sustento el cuestionamiento del recurrente respecto a que no le fueron comunicados
los resultados de las pericias efectuadas, vulnerando asi su derecho de defensa, toda vez
que mediante la apelada, la Administracion le comunicé los resultados de dichas pericias,
teniendo expedito su derecho de impugnar dicha resolucion mediante la correspondiente
apelacion, tal como ha sucedido en el caso de autos”.

A partir de ello, se puede inferir que el Tribunal Fiscal considera que el derecho a la
defensa puede ser ejercido recién a partir de la presentacion de los recursos
impugnatorios, como es el caso de la presentacion del recurso de apelacion. Bajo dicha
interpretacion, el contribuyente deberia esperar hasta la culminacion del procedimiento de
fiscalizacion para ejercer su derecho a la defensa.

La interpretacion del Tribunal Fiscal indicada, la cual fue replicada recientemente en las
Resoluciones No. 05441-5-20193%5 y 01399-10-2020%, no la compartimos debido a que se
estaria limitando injustificadamente el derecho a la defensa del administrado en el
procedimiento de fiscalizacion, vulnerandose el principio del debido procedimiento
administrativo. Ello a razén de que la Administracion Tributaria no debe reconocer el
derecho a la defensa solo cuando el procedimiento de fiscalizacion haya culminado en la
presentacion de los recursos impugnatorios sino durante el desarrollo del mismo. (Gamba,
2010, p. 84)

El criterio que no compartimos fue sostenido en la Resolucion No.10923-8-2011, materia
de analisis del caso en controversia, tras el recurso de apelacién formulado por Intercorp.

“Que sobre la base de lo senalado, y teniendo en cuenta que al ser los resultados de
los requerimientos, el sustento de los reparos contenidos en los valores, contra los
cuales la recurrente tiene la posibilidad de ejercer su derecho de defensa a través del
procedimiento contencioso tributario, el hecho que en ellos se haya considerado la
aplicacion _de la Norma VI, y que inicialmente no haya sido alegado en los
requerimientos de exhibicion y/o presentacién de informacién y/o documentacion, no
supone una violacion el debido proceso, ni por ende la existencia de un vicio de nulidad
en el proceso de fiscalizacion, ni en las resoluciones de determinaciéon o de multa
emitidas”. (Subrayado agregado)

Como puede observarse, a juicio del Tribunal Fiscal, la aplicacién de la Norma VIII -que
no fue alegada en los requerimientos sino hasta el Resultado del ultimo requerimiento- no
vulnera el derecho de defensa de Promotora Intercorp, pues se puede ejercer dicho
derecho a través del procedimiento contencioso tributario.

Dicha interpretacion no la compartimos con el Tribunal Fiscal, pues el derecho a la defensa
resulta aplicable en todo procedimiento administrativo como es el caso del procedimiento
de fiscalizacion y, mas aun, cuando en dicho procedimiento el contribuyente toma
conocimiento inicial de los reparos que pretende efectuar la SUNAT y debe realizar las
acciones necesarias para desvirtuar los mismos.

De tal manera, consideramos que se habria vulnerado el derecho a la defensa de
Promotora Intercorp durante el procedimiento de fiscalizacion al acotarse recién en el
Resultado del Requerimiento la Norma VIII, por lo que correspondia que se declare la
nulidad de las Resoluciones de Determinacion y, como consecuencia, de las Resoluciones
de Multa en virtud del numeral 2 del Articulo 109 del Cédigo Tributario.
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Dicha resolucion sefiala lo siguiente: “Se aprecia de autos que ésta hizo uso de tal derecho (de defensa) con la
presentacion de sus recursos impugnativos que motivaron la presentacion de la resolucion apelada y la presente
resolucién, no apreciandose que la resolucién apelada hubiere incurrido en vicio alguno de nulidad, por lo que no
procede ampatrar tales alegatos”.

Dicha resolucion sefiala lo siguiente: “No advirtiéndose, de otro lado, la afectacién al derecho de defensa que alega
la recurrente, sino por el contrario se aprecia de autos que ésta hizo uso de tal derecho con la presentacion de sus
recursos impugnativos que motivaron la emision de la resolucién apelada y la presente resolucién, por lo que no
procede ampatrar tales alegatos”.

36



El quinto problema juridico consiste en determinar si la rectificaciéon de la base legal
que sustenta las Resoluciones de Determinacién, efectuada por la SUNAT en la
instancia de reclamacion, constituye una vulneracion al derecho de defensa de
Promotora Intercorp.

Sobre el particular, el Articulo 127 del Decreto Legislativo No. 816 -que aprueba el Cédigo
Tributario- contempla la facultad de reexamen al sefialar que “el érgano encargado de
resolver esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto
controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando
sea pertinente nuevas comprobaciones”. (Subrayado agregado)

De tal manera, el 6rgano resolutor se encuentra facultado para realizar un reexamen de
los aspectos controvertidos, lo cual significa que la instancia resolutora puede ir mas alla
de lo consignado en el acto impugnado y abordar nuevos aspectos vinculados con los
hechos o la normativa aplicable a efectos de esclarecer los aspectos de las resoluciones
(Talledo, 2011, p. 127)

Sin embargo, cabe acotar que el ejercicio de la facultad de reexamen se encuentra sujeta
a limites a efectos de salvaguardar el derecho al debido procedimiento, especialmente al
derecho a la defensa. Si bien inicialmente no se contaba con una limitacién establecida en
la norma, el Tribunal Fiscal se ha pronunciado sefalando, entre otros aspectos, que no
corresponde efectuar la modificacion del sustento del reparo y de la base legal en virtud
de la facultad de reexamen.

Asi, en la Resolucion No. 9330-1-2001%, el Tribunal Fiscal sefiala que “si bien la
Administracién goza de la facultad de realizar un nuevo examen (...), ello no la faculta a
modificar o cambiar el sustento o motivacién de los valores, ya que el reparo consistia en
el desconocimiento del gasto extraordinario por baja de un activo fijo, y no la de un
intangible, como en la instancia de reclamaciones pretende sustentar la Administracion”.
(Subrayado agregado)

Siendo ello asi, en el reexamen que se efectie de los puntos en controversia, no podra
modificarse el sustento o la motivacion de los reparos, pues ello vulneraria el derecho al
debido procedimiento del administrado.

Lo sefialado anteriormente guarda relaciéon con la modificacion del Articulo 127 efectuada
por el Decreto Legislativo No. 981, vigente desde el 1 de abril de 200738, pues mediante
tal modificatoria se establecieron limitaciones a la aplicacién de la facultad del reexamen.
Asi, se agrega el segundo parrafo sefalandose que “mediante la facultad de reexamen el
6rgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de
fiscalizacion o verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o
para disminuirlos”. (Subrayado agregado)

Confirmando ello, en la Resolucion No. 06895-8-2013%, se sefala que la Administracion
solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacion que
hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o disminuirlos, por lo que no esta
facultada a modificar el sustento y motivacién de la emision de las Resoluciones de
Determinacion. Este criterio interpretativo fue reiterado en las Resoluciones No. 13131-8-
2010, 04243-3-2012, 00483-8-2013, 8602-8-2013, entre otros.
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Criterio reiterado en las Resoluciones No. 10189-1-2001, 00334-1-2002, entre otros.

En la exposicion de motivos del Decreto Legislativo No. 981 se sefiala que “se propone agregar un texto al Articulo
127 del Cédigo Tributario con el objeto de explicitar que la extensién de la facultad de reexamen abarca tnicamente
los reparos que han sido objeto de impugnacién, asi como sefialar la accion que corresponde adoptar al érgano

encargado de resolver cuando formule un incremento al reparo impugnado”.

En dicha resolucion, el reparo inicial se fundamentaba en el hecho que las operaciones materia del reparo se
encontraban sujetas al SPOT al tratarse de “Servicios de intermediacién laboral”; sin embargo, en la instancia de
reclamacion, se sefialé que se trataba de “Otros servicios empresariales”.
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Respecto al caso materia de analisis, en virtud del Articulo 367 de la LGS, la SUNAT
consideraba que en la escision se debia transferir un bloque patrimonial positivo a efectos
de que se genere la emision de acciones como contraprestacion al aporte efectuado por
los accionistas de la sociedad segregante y el ajuste a su capital social. Siendo ello asi, el
principal problema en cuestion fue determinar la posibilidad de la transferencia de un
bloque patrimonial de valor neutro y la no emisién de acciones a favor de los accionistas
de la escindente en el marco de las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp a favor
de Interbank

Sin embargo, en la etapa de reclamacion, la SUNAT reconoce que no existe norma que
impida la transferencia de un bloque patrimonial equivalente a cero en la celebracion de
una escision. Es decir, el principal argumento sostenido por la SUNAT durante el
procedimiento de fiscalizacién -el cual justificaba el reparo- se acepta en la instancia de
reclamacion.

Ante ello, la SUNAT procedié a efectuar la rectificacion de la base legal que sustent6 las
RD, especificamente se retird del sustento legal la referencia al Articulo 367 de la LGS,
pero se mantuvo los reparos contenidos en dichas resoluciones.

Teniendo en cuenta lo indicado, consideramos que la SUNAT habria efectuado un
reexamen del punto en controversia, pero este habria excedido sus limites al haber
modificado el sustento de los reparos y efectuar la rectificatoria de la base legal, la cual
fue considerada para la emision de las RD y RM.

Asimismo, con la modificatoria efectuada al Articulo 127 del Cédigo Tributario se reafirma
que solo se puede modificar los reparos para incrementar los montos o disminuirlos, esto
es, una modificacién cuantitativa y no respecto del sustento legal del reparo efectuado en
etapa de fiscalizacion.

Siendo ello asi, correspondia que el Tribunal Fiscal declarase la nulidad de la Resolucién
de Intendencia y, como consecuencia, también la nulidad de las Resoluciones de
Determinacién al no haberse seguido con el procedimiento legal establecido, segun lo
dispone el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario.

- El dltimo problema juridico consiste en determinar si, en el supuesto que los hechos
del caso ocurrieran hoy en dia, la Clausula Antielusiva General contenida en la
Norma XVI resultaria aplicable a las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp.

Para efectos del presente problema juridico, correspondera absolver la siguiente
interrogante:

e ;Cual es el alcance de la Clausula Antielusiva General contenida en la Norma XVI que
deberia evaluarse para su aplicacion?

Con fecha 18 de julio de 2012, se public6 el Decreto Legislativo No. 1121, mediante el
cual se incorporé la Norma XVI40 en el Titulo Preliminar del Cddigo Tributario que
contiene la Clausula Antielusiva General (en adelante, “CAG”) en sus parrafos segundo
al quinto, cuya regulacion es la siguiente:

40 Posteriormente, se suspendio la facultad de la Administracion Tributaria para aplicar la Norma XVI con excepcion del primer y
ultimo parrafo referidos a la calificacién econémica de los hechos imponibles. Dicha suspensién se efectliio mediante la Ley
No. 30230, de fecha 12 de julio de 2014, la cual estaba referida a los actos, situaciones y relaciones econdémicas:
- Producidos antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo No. 1121 (es decir, anteriores al 19 de julio
de 2012), y
Producidos desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo No. 1121 hasta que el Poder Ejecutivo
establezca mediante Decreto Supremo, los parametros de fondo y forma para la aplicacién de la Norma XVI.
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“En caso de que se detecten supuestos de elusién de normas tributarias, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria - SUNAT se
encuentra facultada para exigir la deuda tributaria o disminuir el importe de los
saldos o créditos a favor, pérdidas tributarias, créditos por tributos o eliminar la
ventaja tributaria, sin perjuicio de la restitucion de los montos que hubieran sido
devueltos indebidamente.

Cuando se evite total o parcialmente la realizacion del hecho imponible o se
reduzca la base imponible o la deuda tributaria, o se obtengan saldos o créditos a
favor, pérdidas tributarias o créditos por tributos mediante actos respecto de los
que se presenten en forma concurrente las siquientes circunstancias, sustentadas

por la SUNAT:

a) Que individualmente o de forma conjunta sean artificiosos o impropios para la
consecucion del resultado obtenido.

b) Que de su utilizacién resulten efectos juridicos o econdémicos, distintos del
ahorro o ventaja tributarios, que sean iguales o similares a los que se hubieran
obtenido con los actos usuales o propios.

La SUNAT, aplicara la norma que hubiera correspondido a los actos usuales o
propios, ejecutando lo sefialado en el segundo parrafo, segtin sea el caso.

Para tal efecto, se entiende por créditos por tributos el saldo a favor del exportador,
el reintegro tributario, recuperacion anticipada del Impuesto General a las Ventas
e Impuesto de Promocion Municipal, devolucién definitiva del Impuesto General a
las Ventas e Impuesto de Promocion Municipal, restitucion de derechos
arancelarios y cualquier otro concepto similar establecido en las normas tributarias
que no constituyan pagos indebidos o en exceso”. (Subrayado agregado)

A partir de la normativa sefialada, se puede apreciar que se ha establecido una CAG
en la Norma XVI a fin de combatir los casos de elusion tributaria, siempre que concurran
simultdneamente las siguientes condiciones:

a) Los actos realizados sean artificiosos o impropios (denominado, “Test de
propiedad”); y,

b) De su utilizacion resulten efectos juridicos o econémicos, distintos del ahorro o
ventaja tributaria*!, iguales o similares a los que se hubieran obtenido con actos
usuales o propios (denominado, “Test de relevancia juridica-econémica”)

Por un lado, respecto a la primera condicion, es preciso indicar que no se cuenta con
una definicién de los términos “artificioso” o “impropio” a nivel normativo que determine
sus respectivos alcances.

En efecto, el Articulo 4 del Decreto Supremo No. 145-2019-EF reconoce a los referidos
términos como conceptos juridicos indeterminados, los cuales implican un margen de
apreciacion para determinar su contenido y extension en el analisis de un caso en
concreto, siempre que dicha calificacion no sea manifiestamente irrazonable o
desproporcionada.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional sefialé en la Resoluciéon No. 0090-2004-
AA/TC lo siguiente: “La doctrina acepta la existencia de conceptos con contenido y
extension variable; esto es, reconoce la presencia juridica de conceptos determinables
por medio del razonamiento juridico que, empero, varian de contenido y extension
sequn el contexto en que se encuentren o vayan a ser utilizados”. De tal manera, se
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Conforme al inciso h) del Articulo 2 del Decreto Supremo No. 145-2019-EF se entiende por ahorro o ventaja tributaria
“a la reduccion total o parcial de la deuda tributaria; a la reduccién o eliminacién de la base imponible; a posponer o
diferir la obligacion tributaria o deuda tributaria; a la obtencién de saldos a favor, créditos, devoluciones o
compensaciones, pérdidas tributarias o créditos por tributos; a la obtencién de inmunidad tributaria, inafectacién, no
gravado, exoneracion o beneficio tributario; a la sujecion a un régimen especial tributario; a cualquier situacion que
conlleve a que la persona o entidad deja de estar sujeto o reduzca o posponga su sujecion a tributos o el pago de
tributos”.
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reconoce la existencia de los conceptos juridicos determinados sefalandose que el
contenido se iria determinando en el analisis de cada caso en concreto por parte de la
autoridad, lo cual ocurriria en la determinacion de si un acto es “artificioso” o “impropio”.

Conforme a lo indicado, se tiene que los términos de “artificioso” o “impropio” deben
ser evaluados en cada caso en concreto, pues estos requieren de una margen de
apreciacion de la SUNAT teniendo en cuenta los actos acaecidos.

Ahora bien, a fin de entender a los actos artificioso” o “impropio” para el analisis del
presente caso, cabe sefialar que el tercer parrafo de la norma XVI tiene como
antecedente normativo el inciso 1) del Articulo 15% de la Ley General Tributaria
Espanola 58/2003, respecto del cual la doctrina espafiola se ha pronunciado.

Asi, segun Garcia Novoa, “al decir que puede haber actos o negocios impropios para
el resultado que persiguen, presupone que los actos o negocios tienen un resultado o
fin adecuado a su forma, lo que entronca directamente con la existencia de una
finalidad especifica derivada de su regulacion tipica” (2004, p. 356). De tal manera, en
el plano espariol, se considera que un acto es impropio cuando el resultado perseguido
por las partes no se condice con su causa o fin.

Asimismo, en la exposiciéon de motivos del Decreto Legislativo No. 1121, con relaciéon
a lo artificioso, se sefiala que resulta referencialmente util lo desarrollado en los
precedentes espanioles citando la Sentencia 9080/2011 del 19 de diciembre de 2011,
la cual sostiene que “el uso legitimo de la economia de opcién tiene como limite la
artificiosidad que se crea en el negocio juridico cuando tiene por exclusiva finalidad la
reduccion tributaria en detrimento de la finalidad de la norma cuya aplicacion se invoca”.

De tal manera, en el ambito espanol, se puede interpretar que, a efectos de determinar
si un acto es impropio o artificioso, resulta trascendental analizar la finalidad especifica
que se haya considerado para la normativa que fue adoptada y cuya aplicacién se
invoca. Ello en la medida que se considera que los actos tienen un resultado esperado
en funcién a la forma adoptada.

Dicha interpretacién ha sido adoptada por un sector de la doctrina peruana. Asi, segun
lo indica Zuzunaga, para analizar el Test de Propiedad correspondera analizar los fines
que persiguen los actos realizados por el contribuyente a efectos de determinar si se
condicen con su causa tipica como se analiza en los casos de simulacion en la causa,
negocio indirecto, negocio impropio y fraude a la ley (2013, p. 33).

En ese mismo sentido, Chirinos sefiala que el primer test (esto es, el Test de Propiedad)
exige una evaluacidén de la causa del acto juridico y la finalidad perseguida por el
contribuyente, la cual tiene un caracter objetivo que no comprende una revision de la
intencién subjetiva del contribuyente (2018, p. 203)

A partir de los antecedentes normativos y la doctrina peruana, para efectos del Test de
Propiedad, correspondera determinar si el acto o actos llevados a cabo se encuentran
acordes a la finalidad de las normas que sean aplicables, pues, de no ser el caso, la
SUNAT podria considerar que se ha cumplido con la primera condicién. En efecto,
correspondera evaluar si los actos fueron realizados con fines distintos a los que
persigue la causa tipica del acto.
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Dicho apartado normativo establece lo siguiente:

“Articulo 15. Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria

.

Se entendera que existe conflicto en la aplicacién de la norma tributaria cuando se evite total o parcialmente la
realizacién del hecho imponible o se minore la base o la deuda tributaria mediante actos o negocios en los que
concurran las siguientes circunstancias:

Que, individualmente considerados o en su conjunto, sean notoriamente artificiosos o impropios para la
consecucion del resultado obtenido.

b. Que de su utilizacién no resulten efectos juridicos o econdémicos relevantes distintos del ahorro fiscal y de los

efectos que se hubieran obtenido con los actos o negocios usuales o propios”. (Subrayado agregado)
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Sin embargo, es preciso mencionar que el acogimiento de la teoria de la causa juridica
del acto para la interpretacion del Test de Propiedad no es uniforme, pues existen
cuestionamientos relacionados con la intervencién del derecho civil y las variaciones
normativas que existen en Espafia y Peru sobre ello.

Sobre el particular, cabe mencionar que las discusiones sobre la aplicacion del Test de
Propiedad tienen lugar debido a que la Norma XVI recién esta siendo aplicada por la
SUNAT y aun no existe claridad sobre su aplicacion.

Por otro lado, con relacion a la segunda condicion (Test de Relevancia Juridica-
Econdmica), el establecimiento de esta se encuentra relacionada con el propésito o
resultado de la transaccién, pues se pretende analizar si de los actos artificiosos o
impropios resultan efectos distintos al ahorro tributario, pero que sean similares o
iguales a aquellos que se hubieran obtenido con los actos propios.

Siendo ello asi, en el marco del Test de Relevancia Juridica-Econdémica, correspondera
analizar si los actos o negocios fueron realizados con el Unico motivo de obtener un
ahorro o ventaja tributaria sin perseguir otra razén econdmica valida. Es decir, el
proposito fiscal seria el determinante para determinar si los actos o negocios podrian
ser elusivos.

En ese sentido interpretativo, Tarsitano resalta la importancia de la identificacién del
proposito de la transaccion, el cual no deberia ser unicamente el ahorro del impuesto;
sin embargo, también menciona que su identificacion es complicada. (2014, p.48)

Con relacion a ello, un aspecto trascendental vinculado con este segundo test tiene
que ver con la forma en la que se determina las ventajas. Asi, podriamos encontrarnos
ante un test objetivo, mediante el cual se identifique las ventajas econdmicas obtenidas
en el esquema de negocio implementado; o, ante un test subjetivo, en el cual se
considere la finalidad econémica que se buscaba lograr con la implementacién del
esquema (Villanueva, 2017, p. 249-250)

Notese que la forma de la aplicacion del Test de Relevancia Juridica-Econdmica no
resulta ser unanime, pues aun no se tiene certeza sobre el camino interpretativo que
considerara la SUNAT ni el Tribunal Fiscal.

Ahora bien, cabe acotar que el numeral 7.2. del Articulo 7 del Decreto Supremo No.
145-2019-EF establece que la CAG tiene como finalidad desincentivar y perseguir la
realizacion de actos, situaciones o relaciones econdémicas que tienen como uno de sus
propdsitos principales el de obtener un ahorro o ventaja tributaria.

A partir de dicha norma, podria sostenerse que, a pesar de contar con propdsitos
econdmicos adicionales a un propdsito fiscal, tendria que evaluarse el nivel de
importancia de los propésitos vy, si uno de los propésitos principales fue el fiscal, nos
encontrariamos ante un acto elusivo.

En dicho contexto, podria sostenerse que el referido Decreto Supremo estaria
excediendo una norma con rango legal al sostener que un acto podria ser elusivo si la
ventaja fiscal es un proposito principal dentro de diversos propésitos de una operacion,
lo cual ampliaria el ambito de aplicacidn del tercer parrafo literal b) de la Norma XVI.

No obstante, efectuando una interpretacion sistematica del Articulo 7 del referido
decreto, puede observarse que dicho apartado contiene las consideraciones para el
analisis de los actos; es decir, se detallan los criterios bajo los cuales se analizarian los
actos para determinar si son elusivos. Asi, podria sefalarse que la referencia a lo
indicado en el numeral 7.2. es un criterio que se debe considerar siempre enfocado a
determinar que el motivo preponderante y definitivo sea el obtener ahorro o ventaja
tributaria, mas no solo uno de los principales. (Villanueva, 2020)
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En cuanto a ello, la exposicién de motivos del Decreto Supremo No. 145-2019-EF
sefala que los actos elusivos tienen, ademas de los propésitos tributarios, propdsitos
comerciales no tributarios, por lo que para calificar como elusivos uno de los propoésitos
principales debera haber sido obtener el ahorro o la ventaja tributaria (2019, p.8). De
ello, se tiene que el legislador reconocia la posibilidad de que un acto cuente con
diversos propdsitos, por lo que precision del “propésito principal” estaria enfocada a
analizarse si el ahorro tributario es el transcendental.

Finalmente, es preciso mencionar que en el Articulo 6 del Decreto Supremo No. 145-
2019-EF se han establecido las situaciones enunciativas en las que se podria
considerar la aplicacién de la CAG, entre los cuales, se encuentra las reorganizaciones
o reestructuraciones empresariales o de negocios con apariencia de poca sustancia
econdémica. De tal manera, corresponderd analizar dicha situacién bajo los criterios
contenidos en el Articulo 743 del referido decreto.

Teniendo en cuenta lo desarrollado, a continuacion procederemos a efectuar el analisis
del caso a fin de determinar si las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp podrian
considerarse como elusivas bajo la CAG contenida en la Norma XVI.

o Test de Propiedad:

Para estos efectos, nos basaremos en la teoria de la causa tipica del acto, por lo que
correspondera analizar si los actos realizados por Promotora Intercorp son artificiosos
0 impropios, considerando si los fines de los actos realizados se condicen con su
finalidad tipica.

Ahora bien, en el caso materia de analisis, se tiene que Interbank excedio los limites
del endeudamiento establecidos en la Ley No. 26702, por lo que se vio en la obligacién
de regularizar tal situacion junto a Promotora Intercorp.

Ante ello, Promotora Intercorp e Interbank acordaron realizar dos escisiones para
regularizar esta situacion. Siendo ello asi, es preciso analizar cual es la finalidad tipica
de una escisién como reorganizacion societaria.

Asi, siendo que una escision es un tipo de reorganizacion societaria, esta tiene por
objeto efectuar una reestructuracion empresarial a efectos de mejorar el
funcionamiento de la misma.

Sin embargo, en el presente caso, se tiene que las escisiones fueron realizadas con la
finalidad de regularizar los limites de endeudamiento entre las partes, transfiriéndose
activos (partes de la Torre Interbank) y pasivos (la deuda que tenia Promotora Intercorp
con Interbank).
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De tal manera, se deben considerar los siguientes aspectos:

La manera en la que el acto o actos fueron celebrados y ejecutados.

La forma y la substancia del (de los) acto(s), situaciones o relaciones econémicas.

El tiempo o periodo en el cual el acto o actos fueron celebrados y la extension del periodo durante el cual el acto o los actos
fueron ejecutados.

El resultado alcanzado bajo las normas del tributo especifico bajo analisis, como si la norma anti-elusiva general no aplicase.
Los cambios en la posicion legal, econdmica o financiera del sujeto fiscalizado que resulté o resultaria sea razonable
esperar que resulte de la celebracion o ejecucion de los actos o de la configuracién de las situaciones o relaciones
econémicas.

Los cambios en la posicion legal, econémica o financiera de cualquier persona que tiene o ha tenido conexion (de negocios,
familiar, u otra naturaleza) con el sujeto fiscalizado que resulté, resultaria o sea razonable esperar que resulte de la
celebracion o ejecucion de los actos o de la configuracion de las situaciones o relaciones econdmicas.

Cualquier otra consecuencia para el sujeto fiscalizado o para cualquier persona que tiene o ha tenido conexién (de
negocios, familiar, u otra naturaleza) con aquel, derivada de la celebracion o ejecucion de los actos.

La naturaleza de la conexién (de negocios, familiar, u otra naturaleza) entre sujeto fiscalizado y cualquier persona afectada por
los actos o de la configuracién de las situaciones o relaciones econémicas.
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Siendo ello asi, consideramos que las escisiones efectuadas por Promotora Intercorp
no se encontrarian conforme a la finalidad tipica de esta figura societaria, por lo que la
SUNAT podria considerar que se tratan de actos impropios.

En efecto, siendo que se buscaba reducir los limites de endeudamiento entre las partes,
podia haberse optado por la transferencia de los inmuebles y la compensacion de la
deuda como una dacién en pago. Asi, consideramos que este acto si seria la figura
idonea para regularizar el exceso del limite de endeudamiento e iria en linea con la
causa tipica de la figura. Siendo ello asi, consideramos que no existiria una
correspondencia objetiva entre la forma juridica adoptada por Promotora Intercorp con
el fin perseguido.

o Test de Relevancia Juridica-Econémica:

En este caso, correspondera determinar si el motivo preponderante de la transaccion
es el ahorro o ventaja tributaria.

En este supuesto, se puede observar que producto de las escisiones efectuadas por
Promotora Intercorp se aplicé el régimen de neutralidad comprendido en la normativa
del IR e IGV. Es decir, la transferencia de los activos realizada por Promotora Intercorp
a favor de Interbank no se gravé con dichos tributos.

Ahora bien, a partir de la revisién de la documentacion que forma parte del expediente,
no se puede observar alguna justificacion econdmica distinta al ahorro o ventaja
tributaria (régimen de neutralidad de reorganizaciones societarias) que justifique la
celebracioén de la transaccion.

En efecto, se tiene que las escisiones realizadas por Promotora Intercorp no estaban
sujetas al IR e IGV a comparacién de una dacién en pago, pues, en este ultimo caso,
nos encontramos ante operaciones gravadas con el IR e IGV. Siendo ello asi,
consideramos que las escisiones realizadas por Promotora Intercorp tuvieron por
objeto obtener una ventaja tributaria, la cual es el régimen de neutralidad aplicable a
las escisiones.

Conforme a lo desarrollado, se habria presentado de manera concurrente las situaciones
contempladas en el tercer parrafo de la Norma XVI, por lo que consideramos que la
transaccion efectuada por Promotora Intercorp podria ser considerada como elusiva para
efectos tributarios, en caso se hubiese llevado a cabo a partir de la entrada en vigencia de
la Norma XVI.

5. Conclusiones

Con relacién al primer problema juridico, es preciso mencionar que la normativa societaria
permite la transferencia de un bloque patrimonial neutro en el marco de una escision
parcial, siendo este un supuesto excepcional. Asi, a razén de ello, no correspondera emitir
nuevas acciones para los accionistas de la sociedad segregante ni efectuar un ajuste al
capital. De tal manera, para efectos societarios, las escisiones efectuadas por Promotora
Intercorp con Interbank califican como tales.

Respecto al segundo problema juridico, la normativa tributaria se remite a la LGS a efectos
de determinar el alcance de las reorganizaciones societarias, por lo que se infiere que
aquellas escisiones que califiquen como tales para efectos societarios, tendran tal
condicion para la normativa tributaria. Asi, las escisiones realizadas por Promotora
Intercorp califican como reorganizaciones de empresas para efectos tributarios (IR e IGV)
al haberse determinado que tienen tal condicion bajo la LGS.
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Asimismo, se concluye que las escisiones de bloque patrimonial neutro pueden aplicar el
régimen de neutralidad fiscal al no existir alguna limitante para tal supuesto a nivel
tributario.

En cuanto al tercer problema juridico, se concluye que el segundo parrafo de la Norma VI
del Cdédigo Tributario contiene el criterio de calificacion del hecho imponible, el cual
consiste en el reconocimiento de los hechos acaecidos en la realidad a efectos de
determinar si estos podrian ser subsumidos en la hipétesis de incidencia establecida en la
norma.

Siendo ello asi, consideramos que los hechos que acompanan la escisién efectuada por
Promotora Intercorp permiten concluir que nos encontramos ante una reorganizacion
societaria, por lo que no resultaria aplicable la Norma VIII.

Para efectos del cuarto problema juridico, consideramos que la SUNAT habria vulnerado
el derecho de defensa de Promotora Intercorp al incluir la Norma VIII recién en el
Resultado del Requerimiento, no permitiendo que el contribuyente pueda efectuar sus
descargos al no habérsele comunicado de manera clara y precisa los reparos acotados.

Asimismo, es preciso sefialar que el derecho de defensa debe ser ejercido en todo el
procedimiento de fiscalizacion y no solo en la instancia de reclamacion y/o apelacion.

En cuanto al quinto problema juridico, la rectificacion de la base legal en instancia de
reclamacién es una vulneracion al derecho de defensa de Promotora Intercorp. Cabe
indicar que, si bien la SUNAT tiene la facultad de reexamen, dicha facultad tiene limites
dentro de los cuales se encuentra la rectificacion de la base legal.

Respecto al ultimo problema juridico, consideramos que las escisiones efectuadas por

Promotora Intercorp podrian ser consideradas como elusivas hoy en dia por parte de la
SUNAT, la cual tiene la carga de la prueba.
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ANEXO 1
Requerimiento No. 0222050004670 y su resultado



A ~O (NTEAR AN — T

Requerimiento N° 0222030004670 FECHA : 12/12/2003

140

: Referencia: Carta de Presentacién No: 050021146334 y .

; RUC ¢ 20335718951

9 Nombre o Razén Social : PROMOTORA INTERCORP §.a. 3
Domicilio Fiscal * JR. CARLOS VILLARAN 140URB. URBANIZACION SANTA cpmé,
Distrito ' ¢ LA VICTORIA : yb(,\)r”
Referencia - .
CIIv ¢ - 70200 ACTIV. INMOBILIARIAS DOR RETRIBUCION.

A fin de verificar el cumplimiento de las normas tributartas y en uso de las
facultades establecidas en los Articulos 62° Yy 87° del TUO del Cédigo Tributario y
Normas Modificatorias, se le requiere para que Presente y/o exhiba 13 documentacion
y/0o informacién correspondiente al/los tributos a fiscalizar,

Iributo a fiscalizar ¢ 1002 IGV - Renta Tercera Categ
Periodo de fisczlizacién : Del 200101 al 200112

01. Se le requiere proporcionar la informacién solicitada en el Anexo N° 01 ( de 12
folios) que se adjunta- al presente Requerimiento.

Las fotocopias requeridas en el Proceso de auditoria, deberin S8r presentadas
debidamente refrendadas por el sujeto fiscalizado o de ser el caso por el
representante legal. ’

Los mencionados documentos e informacionas deberdn estar disponibles para ser
Presentados al auditor, el dia 5ﬁé./.12d/.;§¥lﬁ 2 horas ..Cﬁ:ﬁﬁ?. R \\ ZQKF

En caso de incumplimiento, seradn de aplicacién 1las acciones contempladas en los
articulos 63°, 64°, 65°, g2°, 141°, 172°, 177° y 180° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario ¥ Normas Modificatorias, segun sea el casc. '

Asimismo, de ser el ¢aso, deberd presentar un escrito, ingresado por mesa de Tpartes
de esta dependencia/‘en el cual indique leos documentos vy/o informacién qu-
Presenta y/o exhibé} sefialando el motivo de tal omisién.

La rotificacién del presente requerimientc surte efecto desde el dia h&bil siguiente
al de su recepcién (art. 106° del TUO del Cédigo, Ttributario V% Normas
Modifica torlas) A excepcién de 1o establecido en el art. 10° del Reglamento de Notes
de Crédito Negoc1ables D.S. N® 126-94-EF.

,{»g_\,{d)éf

"No se admitird como medio probatorlo, _bajo TXeéesponsabilidad, . el. que --habiendo- sido-

Teduerido por 1a’ Admlnlstrac1on durante el proceso de la verificacidén o fiscalizacién
no hubiere side presentado y/0 exhibido. {artfculo 141° del TUD dal Cédigo
Tributarie ¥ Normas Modlflﬂatorlas)

%
Asimismo, se le recuefda que puede acogerse al régimen de incentivos sefialade en el
articulo 179° y 179-a° aplicable a las infracciones establecidas en los numerales 1,

NTENDENCIA R EGIONAL 1IMA

- : 7
i;i;?a' 01 de 02 /fk;~
> P'{i@é@% srasrasneoacanions ernen bt ananacas
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’ Orden de Fiscalizacién N° 050021146336

ANEXO NRO. 01 AL REQUERIMIENTO N° 0222050004670

o—

CONTRIBUYENTE : PROMOTORA INTERCORP S.A.

| RUC : 20335718951 ,
i DOMICILIO FISCAL : JR. CARLOS VILLARAN NRO 140({PISO 18) - URB SANTA CATALINA
S LA VICTORIA |

De la verificacion y valoracién de la informacién exhibida y proporcionada por el contribuyente en atencién al
Requerimiento N° 0222050004558 se ha observado los siguientes hechos:

1.- ESCRITURA DE CONSTITUCION DE PROMOTORA INTERCORP S.A.

Segln Esciritura de Constitucién de Sociedad Andnima de Promotora Intercorp S.A. (an adelante e contribuyent -*
/../ la socledad tiene como objeto social dedicarse a todo tipo de actividades vinculadas af negocio inmoblliariu -
Industria de la construccién, asf como a 1a compra, venta y distribucidn de materiales de construccion, articulos para
la decoracién Interior y extsrior de inmueblas ¥ demds actividades complamentarias /.../,

2- PRIMERA ESCIS|ON PARCIAL ENTRE EL CONTRIBUYENTE E INTERBANK

1. Seglin proyecto de escisién INTERBANK ~ PROMOTORA INTERCORP SA de fecha Junio 2001, el
contribuyents establece /../ La forma de rearganizacion societaria que se propone es la de escision + -~
absorcién, prevista en articulo 367 numeral 2 de Ja Ley N° 26887-Ley General de Sociedades, en |a que
Banco Internacional del Perti S.A.A. actuard como empresa absorbente y Promotora Intercorp 8.A. como
segregante /.../.

Asimismo, establece como caracteristicas y efectos jurfdicos /../ Tanto en caso de escisitn como en la

segregacién ios accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o participaclones como
acclonistas de las nuevas socledades o ds Jas sociedades absorbentes, de ser ol caso.

Por otra parte, establece /../ Los criterios de valorizacién empleados se basan en los-siguientes criterios
/../ Amtecedentes: En octubre de 1996, se funda Promotora Intercorp S.A., como empresa del grupo
Interbank, cuyo objeto principal seria encargarse de la construccién de la nueva sede principal de Interbank,:
asi como, a todo tipo de actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la construccicny.../
Situacion actual : Ef grupo Interbank he decidido la escisicn al Banco Internacional del Peri — Interbank y
a Promotora Intercorp S.A., debido a que de esta manera ss logra conservar el nivel de contingentes que
mantiene promotora Intercorp S.A. dentro ds los limites vigentes legales de la Ley General del Sistema
Financiero y Orgdnica de la Supsrintendencia de Banca ¥ Seguros para el otorgamiento de créditas a
émpresas vinculadas, Actualmente Intsrbank es el prncipal acreedor de Promotora Intercorp S.A., al 31 de
mayo de 2001, detarmindndose una acreencia total de S/, _149°764,935.86, monto que incluye los pagarés
bancarios. Criterios de Valoraclén: La valorizacidn del bloguepatrimonial de Promotora Intercorp S. % -
materia del aporte al Interbank ha sido raalizada por un tasador publico indspendiente. El critsrio geners: - .
valorizacion del blogue patrimonial es el costo de Ia construccion, mds el ajusts por inflacisn.
correspondients. Por tratarse de empresas vinculadas los valores ha ser considerados son los anotados en
libros /.../. .. .

Finalmente, se ha observado que el contribuyents establece /../ £ Banco no emitiré ni entregard acciones
debido a que el valor ds! bloque patrimonial a transferir as 0. En efecto, el valor del blogue patrimosi -+
segregado y transferido a Interbank estd compuesto per aclivos valorizadoes-en S/. 80°919,063.80 y pasivos
por similar monto ( monto de una obligacidn de Promotora Intercorp SA. al Banco). Como consecuencia de
lo expresado no hay incramsnto ni reduccidn da capital, nl fecha de registro ni canje de acciones derivado
del proceso de escisién/.../, Asimismo, sefiala /./ La fecha prevista para la entrada en vigencia de la

escisién es el 1° de julio de 2001/./,

2. Segin acta de sesién de Directorio del 22 de mayo de 2601 /./ s/ Directorio aprobé por-unanimidad e
proyecto da escisidn socistaria, consistente en ia absorcicn por el Banco Internacional del Pery S.A.A. —
Interbank de un bloque patrimonial de. Eﬁomotora.../nrerc—orp--S;A;;-—de/egando- en la administracién I3 facultad -

''de adoptar las medidas que fueren necesarias para lograr la realizacion de tal escisién /.../.

2
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ANEXO NRO. 01 AL REQUERIMIENTO N° 0222050004670

| CONTRIBUYENTE— PROMOTORA INTERCORP S.A. _

' RUC : 20335718951

| DOMICILIO FISCAL : JR. CARLOS VILLARAN NRO 140(PISO 18) - URB SANTA CATALINA

’; LA VICTORIA .

3. Segun Junta Gengral de Accionistas det 27 de junio de 2001 /.../ 1a Junta por unanimidad adopio /.../
Aprobar el proyscto de escision aprobado previamenta por los Directores de PROMOTORA INTERCORP &
INTERBANK en virtud dsl cual PROMOTORA INTERCORP S.A., de conformidad con lo previsto en el
artfculo 367, numeral 2 de & Ley Nro. 26887 — Ley General de Sociedadss, segrega de su patrimonio .un
‘bloque patrimoniat conformado por los activos y pasivos /../ bloque cuyo valor neto es S/. 0.00 ( cero Nuevo
Soles) al estar compuesto por activos cuyo valor total asciends a S/, 80°919,063.80 y por pasivos cuy™
valor total es de S/, 80°919,063.80. Siendo el valor neto del bloque patrimonial transferido igual a S/. 0.ui
(cero Nusvos Soles), como resultado de esta transferencia PROMOTORA INTERCORF no modificard su
capital social, nl en consecuencia, modilicard sus Estatutos. INTERBANK tampoco emitiré acciones & favor
de los accionistas de PROMOTORA INTERCORP. /.../. ,

Asimlsmo, se establece /../ Ia fecha de entrada en vigencia de la escision socistaria sera el dfa 1 de julio de
2001, oportunidad en /a que, para todos los efectos lagales, s6 conslderard transferido automédticaments, en
propiedad y en unico acto a favor de INTERBANK el bloque patrimonial escindido de PROMOTQ!™”
INTEBCORP, de conformidad con lo establecido en el articulo 378 de /a Ley General de Sociedades /../.

Finalmente, se acuerda /../ delegar en la Gerencia General las facultades suficientes para realizar los
ajustes que resulten necesarios en los datos de los activos que integran el bloque patrimonial,. a fin de
precisar las dreas y datos de dichos activos y los porcentsjes de zonas comunes /.../ debiendo mantener &1
cualquisr caso ef valor total conjurio de los mismos ascendente a5/ 80'919,063.80. -

Cabe indicar, que en fecha 23 de jutio de 2002 la Junta General de Accionistas /.../ delerming que con 1a
precisiones adoptadas por las Gerencias Genareles de Promotora intercorp S.A. y de Interbank, el blogue
patrimoniat transferldo por aquella a este en el praceso de escision aprobado por las Juntas Generales de
Accionistas de ambas sociedades celebradas el 27 de junio de 2001 se encuentra conformado por los
activos y pasivos que se refieren a continuacion:

Activos - ) i

Inmuebles Area techada m? % Zonas comunes .
Seccion-|, sais plsos, Torre B §,288.20 37.931
Seccién i, Auditorlo y 2do. Piso, Torre A 1,120.55 5.128
Seccidn li, pisos 19y 20y Helipuerto, Torre A 1,429.76 6.543

Valorizados en conjunto en la suma de S/. 80°919,063.80 (Ochenta Millones Novecientos Diecinueve Mil
Sesentitrés con 807100 Nuevos Sales) e individualmente segun detalle que figura en ef documento suscrito
por las Gerencias Generales de Interbank y de Promolora Intercorp-S.A. el 04 de setiembre de 2001.

Pasivos
Cuentas por pagar {obligaciones) de Promotora Intercorp S.A. frente a Interbank por un monto de S/.
80'919,063.80 ( Ochenta Millones Novecientos Diecinueve Mil Sesentitrés con 80/100 Nuevos Solas).../.

4. Segin Escritura Pablica extendida por el Notario de Lima Eduardc Laos de Lama en fecha 28 de
octubre 2002 se formaliza la minuta firmada en fecha 15 de agosto de 2002 por Promotora intercorp S.A. ¥
Banco Internacional dei Pert S.A.A., autorizada por el Dr. Juan Garlos Salinas Ampuero (C.A.L. 20555) y se
insertan los anexas que contienen los hechos descritos en los literales 1 al 3, entre otros relacionados a
ellos, Asimismo, en dicho documento consta la Aprobacién de Ajustes al bloque patrimonial transferido por
Promotora Intercorp S.A. a Interbank segin la facultad delegada a las Gerencias Generales de dichas
sociedades en los acuerdos adoptados en las Juntas Generales de Promotora Intercorp S.A. e Interbank
celebradas sn fecha 27 de junio de 2001, segun el siguiente detalle: .
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‘ CONTRIBUYENTE——:- PROMOTORA INTERCORP S.A.- -
i RUC 1 20335718951 ) i
! DOMICILIO FISCAL : JR. CARLOS VILLARAN NRO 140(PISO 18) - URB SANTA CATALINA i
| . LAVICTORIA .
LS Aj‘uéres en la valorizacién individual de los activos que conforman el bloque patrimonial
Activo Ared techada  Valor ajustado  Total ajustado  Total ajustado
, f m’ enUS § uss ,
Secclén |, seis pisos, _ N
Torre B mds azotea 8,288.20 1,800.00 14°918,760.00 52°374,245.50
Seccidn I, Auditorio
y 2do. Plso, Torre A 1,120.55 1,800.00 2016,990.00 7'080,905.48
Seccién I, pisos
19y 20 y Hslipuerto 1,429.76 2,000.00 2'859,520.00 107038,716.52
Propiedad comun
Sotanos 40% - 9,040.16 360.00 3254,457.60  11°425,196.29
TOTAL 80°919,063.80
Dentro de los valores promedio se ha considerado el porcentaje de bienes comunes correspondiente a cada
uno de los activos, con excepcidn de los sotanos que siendo también bienses comunes se valorizan
separadaments en ef porcentaje total (40%) que comparten los aclivos transferidos.
Tipo de cambio S/, 3.51062993908 por Déiar Americano. /.../.
5. Segun Libro Diario del mes de junio, noviembre y diciembre 2001, legalizados por el Notario Publico de
Lima el Sr, Jorge E. Velarde Sussoni bajo los niimeros de registro 0-56886-01, 0-116-02 y 06-629-02,
respectivaments, el contribuyente ha contabilizado los siguisntes asientos:
FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO DESCRIPCION TO DEBES/ HABER S/
30/06/2001 4620201 00012781  127%1 BLOQUE PATRIMONIAL ESCINDIDO GD®1 9,169,489.34
30/06/2001 ; 7681030 00012781 127%1 BLOQUE PATRIMONIAL ESCINDIDO oo} (2,248,987
30/06/2001 1030101000127%1 12781 BLOQUE PATRIMONIAL ESCINDIDO cD 19,167;240.38
© 00012731 TOTAL DOCUMENTO 19,169,489.34 19,169,489.34
FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO DESCRIPCION TD DEBES/ HEF-
30/06/2001 3320110 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL CD 82,072,456.95 ? 80‘ 0] ,q @\/06
P !
30/06/2001 3360110 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL co s0,09266 4 . '
30/06/2001 3933110 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL CD 2,051,811.42%
30/06/2001 3933120 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL CcD 81,674.39
. 30/06/2001 4610101 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL CD@ 6,251,786.32
30/06/2001 461101 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL CE@ 55,515,895.82
30/06/2001 1030101 12800 127%1 ESCISION PATRIMONIAL CD. 19,167,240.38 .
30/06/2001 7761101 12800 12800 ESCISION PATRIMONIAL CD ’ (\15,856.7_?__;%;\
o 12800 TOTAL DOCUMENTO £3,068,408.33 83,068,408.33
FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO DESCRIPCION TD DEBE S/, HABER S/.
. 30/11/2001 . 3320110 -.-00009000- - -~ - -— —--—POR CREDIFO FISCAL-ESCINDIDO-30.06.01-CD~12,519;527.33 - -
30/11/2001 3360110 00009000 POR CREDITO FISCAL ESCINDIDO 30.06.01 CD 149,505.66
30/11/2001 POR CREDITO FISCAL ESCINDIDO 30.06.01 CD 312,988.18

3933110 ..00009000

‘
4
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12,458.81

TCONTRIBUYENTE —: PROMOTORA INTERCORP S.A~- - : :
RUC : 20335718951° ' ‘
DOMICILIO FISCAL : JR. CARLOS VILLARAN NRO 140(PISO 18) - URB SANTA CATALINA
LA VICTORIA
30/11/2001 3933120 00009000 POR CREDITO FISCAL ESCINDIDO 30.06.01 CD
30/11/2001 4011101 00009000 POR CREDITO FISCAL ESCINDIDO 30.06.01CD

FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO

30/12/2001
30/12/2001
30/12/2001
30/12/2001
30/12/2001
30/12/2001

3320110
33e0110
3933110
3933120
4011101
7681030

10800
10800
- 10800
10800
10800
10800

00008000 TOTAL DOCUMENTO

DESCRIPCION
REQULARIZACION ESCISION 30.06.01
REGULARIZACION ESCISION 30.06.01
REGULARIZACION ESCISION 30.06.01
REGULARIZACION ESCISION 30.06.01
REGULARIZACION ESCISION 30.06.01
REGULARIZACION ESCISION 30.06.01

10800 TOTAL DOCUMENTO

12,343 578 N0
12,669,032.99 12,66 ., ..

TD DEBES/L HABEH ..,

2,391,786.14 |

28,562.22
50,794.65
2,380.19
2,463,368.31
105, -
2,525,543.15 2,525,543.15

6. Segtn Libro de Activo del 2001, legafizado en fecha 30/11/2005 por Notario Piblico de Lima el Sr. Jorge
E. Velarde Sussoni bajo el niimero de reglstro 0-5469-05 el contribuyente ha contabilizado en los folios.02 ¥
03 como costo de los bienes transferidos (Valor histérico menos Depreciacién histdrica) el Importe de S/.
80°919,063.80, segun el siguiente detalle: '

Cuenta

Escisién 30.06.01
3320110 Edif. Y Otras Construc.

~ Escision 30.06.01
3360110 Equipos Diversos

TOTALES

Mes Valor Histérico
S/,
Jun-01 -82,072,456.95

-82,072,456.95

Jun-01 -880,092.66

-980,092.66

Depreciacién

Historica S/.
-2,051,811.42
-2,051,811.42

-81,674.39
-81,674.39

[ .83,052,548.54]

.2,133,485.81]

Asimismo, se ha observado que el costo de los bienes transferidos incluye el Impuesto General a las

’
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Cuenta

Escision 80.06.01 Reg. 30.11.01
Escisi6n.30.06.01 Reg. 31.12.01
3320110 Edif. ¥ Otras Construc.

Escislon 30.06.01 Reg. 30.11.01
Escision 30.06.01 Reg. 31.12.01

3360110 Equipos Diversos
TOTALES

i-rmaéls.{) y's_elj.o‘(s):
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Ventas ascendenle a S/. 97985,412.48, segdn el siguiente detalle:

Mes Valor Histérico
S/,
Jun-01 12,519,527.33
Jun-01 -2,391,786.14

10,127,741.19

Jun-01 149,505.66
Jun-01 -28,662.22
120,943.44

Depreclacion

Histérica S/.
312,988.18
-59,794.65
253,193.53

12,458.81
-2,380.19
10,078.62

l 10,248,684.63

260,272.15|
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| CONTRIBUYENTE—:-PROMOTORA INTERCORP S.A,——
i RUC : 20335718951
| DOMICILIO FISCAL : JR. CARLOS VILLARAN NRO 140(PISO 1) - URB SANTA CATALINA

LA VICTORIA

De los hechos expuestos en los numerales del 1 al 4 con respecio a la PRIMERA ESCISION PARCIAL ENti-..
EL CONTRIBUYENTE E INTERBAK, se ha observado que aquel ha transferido a este un bloque patrimonial
cuyo valor neto es S/. 0.00, compuesto de Activos (Seccidn | - seis pisos, Torre B, Seccidn I - Auditorio y 2do.
Piso, Torre A, Seccién il - pisos 19 y 20 y Hslipuerto, Torre A) y Pasivos valorizados en S/, 80'919,063.80,

respectivamente, bejo la forma societaria de escisién, sin embargo, los acclonistas ds la sociedad ssgregante -

no han recibide acciones de la sociedad absorbente al haber entregado un aporte cuyo valor neto es “0".

Cabe Indicar que de la revisién de [os libros contables Diarlo y Activo Fijo {(numeral 5§ y 6), se ha observado que
e} conttibuyente ha transferido parte de un inmusbla conformado por Seccidn ! - seis pisos, Torre B, Seccién H -

Auditorio y 2do. Piso, Torre A, Seccién l1l - pisos 19 y 20 y Helipuerto, Torre A, valorizado en $/.80°919,063. 80
como cancelacién de un pasivo, sin embargc, el importe del pasivo cancelado asciende a S/. 80'937,171 50!

Finalmente, se ha observado que ibuyente ha trastadado el Impuesto General a las Ventas ascendente ak

S/.9°985,412.48 al costo computable de los bienes transferidos.

————

3- SEGUNDA ESCISION PARCIAL ENTRE EL CONTRIBUYENTE E INTERBANK

S,

1,

\Firta(s) y Sello(s): '+ ., &m&,ﬁ\ S /Z:f
i )

Segtin proyecto de escisién INTERBANK ~ PROMOTORA INTERCORP SA de fecha diciembre 2001,
el contribuyente establece /../ La forma de reorganizacién societaria que se propone es la de escisién por
absorcién, prevista en articulo 367 numeral 2 de la Lay N° 26887-Ley General de Sociedades, en la que ol
Banco Internacional del Pert S.A.A. actuard como empresa absorbente y Promotora Intercorp S.A. como
segregante /.../.

Asimismo, establece como caracteristicas y efectos juridicos /../ Tanto en caso de escisién como en la
segregacién los accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o participaciones como
accionistas de las nuevas sociedades o de fas socledadss absorbentes, de ser ef caso.

Por ofra parte, establece /.7 Los criterios de valorizacién empleados se basan en los siguientes criterios
/../ Antecedentes: En octubre de 1996, se funda. Promotora Intercorp S.A., como empresa del grupo
Interbank, cuyo objeto principal serfa encargarse de la construccién de la nueva sede principal de Interbank,
asf como, a todo tipo de actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la construccién/.../
Situacidn actual : El grupo Interbank ha decidido la escision al Banco Internacional del Peru ~ Interbank y
a Promotora Intercorp S.A., debido a qus de esta manera se logra conservar ef nivel de contingentes qua
mantiene promotora Intercorp S.A. dentro de los limites vigentes legales de la Ley General del Sistema
Financiero y Orgédnica de la Superintendencia de Banca y Seguros para el otorgamiento de créditos a
empresas vinculadas. Actualmente Interbank es el principal acreedor de Promotora Intercorp S.A. , al 30 de
noviembra de 2001, determindndose una acreencia total de $ 20°725,849.00, ests micnto incluye los
pagarés bancarios. Criterios de Valoraclon: La valorizacion del bloque patimonial de Promotora Intercorp
S.A. materia del aporte al Interbank ha sido realizada por un tasador publica independiente. El criterio
general de valorizacién del bloque patrimonial es el costo de la construccién (incluido el Impuesto General a
las Ventas) més el ajuste por inflacién correspondlenie. Por tratarse de empresas vinculadas los valores |-
ser considerados son los anotados-en llbros /.../. )
Finalmente, se ha abservado que el contribuyente establece /../ Ef Banco no-emitird ni entregaréd acciones
debido a qus el valor del bloque patimonial a transfenir es 0. En efecto, el valor del bloque patrimonial
segregado y transferida a Interbank estd compuesto por activos valorizados en § 12°165,232.50, al tipo de
cambio del 31 de diciembre de 2001 y pasivos por similar monto ( monto de parte ds las obligaciong, . **
Promolora Intsrcorp S.A. frente al Banco). Como consecuencia de lo expresado no hay incremenio ni
reduccion de capital, ni fecha de registro ni canje de acciones derivado del proceso de escision/../.

- Asimusn}o -sefiala/. 7/ La fecha prevista para ia entrada-envigencia de la escision es el 31 dediciembre de
2001/,

GEIDY L'-S}’(‘,f) sfi}z;ﬁkgRES f;ODOLFo SCHREIBER SCHRETBER
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 Firma(s) y'Sello(s): :

Segtin acta de sesién de Directorio del 20 de noviembre de 2001 /../ 6! Directorio aprobé por
unanimidad el proyecto de escisién societaria, consistente en la absorcién por el Banco Internaciori-"
Peri S.AA. — Interbank de un bloque patrimoniai de Promotora Intercomp S.A., delegando en i
administracién Ia facultad de adoptar las medidas que fueren necesarias para lograr la realizacion de tal
escision /../.

Seglin Junta General de Acclonistas del 26 de diclembre de 2001 /../ a Junta por unanimidad aprobo
L./ : . .

1° El proyecto de escisidn presentado y preparado conjuntamente por los Directorios de amhas
sociedades, en virlud del cual el Banco absorbe de Promatora intercorp 8.A. un bloque patrimonial per un
valor nato de S/, 0.00 ( cero Nuevo Soles) debido a que esta constituido por un activo consistente en un
inmueble de nueve pisos que conforman la Torre A, las zonas comunes correspondientes a las secciones
del referido inmueble ubicado con frente a la Av. Carlos Villardn N°. 140, La Victorla, Lima, y una cuenta por
cobrar valorizados en US $§ 12°165,232.50 y un pasivo constituido por una deuda por igual montr
mantiens Promotora Intercorp S.A. frente a Interbank. ) )

2° Delegar en la Gerencia General, las factultades necesarias para realizar los ajustes necesarios en e
bloque patrimonial, en funcién de los datos finales al cierre del mes de diciembra y los datos de la
inscripcion de la independizacién en Registros Pdblicos/.../ -

Cabe Indicar, que en fecha 31 de marzo del 2003 la Junta General de Acclonistas /.../ adopté /.../

1. Ratificar en todos sus extremos los acuerdos adoptados por la Junta Universal de Accionistas de
Promotora Intercorp S.A. celebrada el 26 de diciembre de 2001 referidos al proceso de escision parcial con
Interbank. : ‘

En virtud del proceso referido en el pamafo precedente, Promotora Intercorp S.A. ha transferido a Interbank
un bloque petrimonial conformado por un conjunito de activos y pasivos, dentro del cual, al igual que el
primer proceso dé escisién realizado por ambas sociedades segun acuerdos de sus Juntas Generales da
Accionistas del 27 de junic de 2001, no se encuentra comprendido el crédito fiscal correspondients a I«
activos maleria de la transferencia.

2 Transcribir a continuacion los acuerdos adoptados por Ia Junta Universal de Acclonistas de Promotora
Intercorp S.A. de fecha 26 de diciembre de 2001 que se satifican en la presente junta de acuerdo a o
sefialado en ef punto 1 precedents, a fin de que para todo y cualquier efscto registral se considere comn
vdlido y suficiente ef texto de dichos acuerdos ratlficados que en este acta se consigna:

"t Aprobar el proyecto de escisién aprobado previamente por el Directorio de PROMOTORA
INTERCORP S.A. en su sesidn de fecha 20 de noviembre de 2001 y por el Directorio de INTERBANK
en su sesién de fecha 20 de noviembre de 2001 en virtud del cual PROMOTORA INTERCORP S.A.,
de conformidad con o previsto en el articulo 367, numeral 2 de a Ley Nro. 26887 — l.ey Goneral de
Sociedades, segregard de su patrimonio un blogue patrimonial conformado por los activos y pasivos
que se detallan a continuacidn para transferirlo a INTERBANK:

Activos, - :
Inmuebies Area techada % Areas Partidas del Regisiro de la
n comunes Propiedad Inmueble de Lima

Seccidn 1, Piso 3 torre A 629.28 2.880 11334411
Seccion 2, Piso 4 torre A 632.22 2.893 113344712
Seccién 3, Pisa 6 torre A 663.75 3.038 . 11334413
Seccidn 10, Piso 12 torre A 700.60 3.206 11334420
Seccidén 11, Piso 13 torre A 704.64 3.225 11334421
Seccidn 12, Piso 14 torre A 708.69 3.243 - 711334422
Seccion 13;-Piso 15 torra A 712.73 3.262 11334423

y I3

}
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Seccidn 14, Pise 16 torre A 716.78 3.280 11334424
Seccion 15, Piso 17 torre A 720.82 3.300 11334425
TOTALES 6,189.51 28.327
Pasivos, - .

Obligaciones de Promotora Intercorp frente a Interbank por un monto total de US § 127165,232.%

(doce millonss ciento sesenta y cinco mil doscientos freinta y dos con 50/100 dblares amsricanos) que

a un tipo de camnio de S/. 3.444 por délar equivalen a S/, 41°897,060.73 ( cuarentiun milfones

ochocientos noventa y slete mil sesenta y 73/100 Nusvos Soles).

2° Consecuentemente, aprobar la segregacidn para su absorcion por parte de Interbank del bloque
patrimonial al que se hace referencia en sl punto 1 precedente, blogue cuyo valor neto es de S/. 0.00 (
cero Nuevas Soles) al estar compussto por activos cuyo valor total asciende a Us § 12°165,232.50 y
por pesivos cuyo valor total es de US § 127165,232.50.

3° Sienda el valor neto del biogue patrimonial transferido Igual a S/. 0.00 (cero Nuevos Soles), cc.- -
resultado de esta transferencia PROMOTORA INTERCORP no modificard su capital soclal, ni eri
consecuencla, modificard sus Estatutos. INTERBANK tampoco emitird acciones a favor de los
accionistas de PROMOTORA INTERCORP.

4° Establacer qus la facha de entrada en vigencia de la esclsidn societaria es el dia 31 de diciembre
2001, . oportunidad en la que, para todos los efectos legales, se consideraré transferido
automaticamente, en propiedad y en dnico acto a favor de INTERBANK el bloque patrimonial escindldo
de PROMOTORA INTERCORP, de conformidad con lo establecido en el artlculo 378 de la Ley General

de Sociedades /.../. .

Seguin Escritura Piiblica extendida por el Notatlo de Lima Dr. Agustin Pldcido Flores en fecha 24 de
jutio 2003 se formaliza la minuta firnada en fecha 04 de julio de 2003 por Promotora Intercorp S.A. y Banco
Internacional del Perd S.A.A., autorizada por el Dr. Juan Carlos Salinas Ampuero (C.A.L. 20555) y se
insertan los anexas que contienen los hechos descritos en los literales 1 al 3, entre otros relacionades &
ellos. Asimismo, en dicho documento consta segin inserto la relacién detallada y valorizada de los
elementos del Activo y del Pasivo que conforman el bloque patrimonial, segun € siquients detalle:

/../Activos.- .

inmuebles Area ‘% Areas Valor en § Partidas del Registro de

techadanf | comunes la Propiedad Inmueble de
. Lima

Seccién 1, Pilso 3 629.28 2860 1097,053.25 11334411
torre A K
Seccion 2, Piso 4 632.22 2.893 1110,594.00 113344712
torre A
Seccién 3, Piso 5} 663.75 3.038 1°164,597.00 11334413
torre A -
Seccién 10, Piso 12 700.60 3.206 961,621.00 11334420
torra A :
Seccion 11, Plso 13 704.64 3.225 978,950.00 11334421
torrg A :
Seccion 12, Piso 14 708.69 3.243 1°001,710.00 11334422
torrs A
Seccién 13, Piso 15 712.73 3.262 1°024,890.25 11334423
s tofre.._A__ [V USSR UURURRY [T VOR SN (S SRRV PUT S s .
Seccién 14, Piso 16 716.78 3.280 1°048,626.00 11334424
torre A ' )
Seccion 15, Piso 17 720.82 3.300 1°072,644.00 11334425
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torre A . !
TOTALES 6,189.51 28.327 12°165,232.50 |
Pasivos.-

Cuentas por pagar (obligaciones) da Pro.
12°165,232.50 (docs millones ciento sesenta y cinco
americanos) que a un tipo de camnio de S/. 3.444 por
millones ochocientos noventa y siste mil sesenta y 73/100 Nusvos

R

K Firgﬁé(g} ﬁfSele’(é)'; S

[l

| Firma y Seflo Contrbuyente -

[y
¥

motora Intercorp frente a interbank por un monto total de US &
mil doscientos treinta y dos con 50/100 ddiies
ddlar equivalen a S/. 41°897,060.73 ( cuarsnliun
Soles/...4. .

Cabe indicar, que ia Junta General de Accionistas de Promotora lntercorp S.A. Gélebrada en fecha 26 de

diciembrs de 2001 ha sido elevada en fec

Lima Fernando Medina Raggio:

5. Segun Libro Diario del

ha 13 de octubre de 2003 a Escii

tura Publica. por el Notario de

mes-de diciembre de 2001, legalizado en fecha 26/03/2002 por Notario Publico cin
Lima el Sr. Jorge E. Velarde Sussont bajo el nimero de registro 0-629-02 el contribuyente ha contabilizado
en.el folio 13 (pégina 13) los siguientes asientos: :

FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO DESCRIPCION
31/12/2001 4610010001051
31/12/2001 4620201 000105$1
31/42/2001 1030101000105%1

ESCISION DE PROMOTORA 31.12.61
ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01

00010551 TOTAL DOCUMENTO

FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO DESCRIFCION
31/12/2001 3320110 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/2001 3933110 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/2001 + 3360110 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/2001 3833120 10800 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/2001 4011101 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12:01
31712/2001 7681030 10600 ESCISION DE PROMOTORA 81.12.01
31/12/2001 4610101 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/20601 1030101 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/2001 6761101 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/42/2001 7910109 10600 ESCISION DE PROMOTORA 31.12.01
31/12/2001 8761101 10600

FECHA CUENTA COMPRQB.
30/$2/2001 461001  000109$1
30/12/2001 1030101 0001091

L“

ESCISION DE PROMOTORA 31.12.0%
10600 TOTAL DOCUMENTO '

DOCUMENTO DESCRIPCION

10 DEBES.  HABERSL @lﬁ &R0
cof) 38,337,142.62
D). 2289,916.20
cD . 41,627,058.82
41 ,627,058.82 41,627,058.82

TD DEBEY.  HABERS/ o

(i 3 IQ
co 37,044, 770342 s 26 %za
co®1.479,222.4 ‘

co 1,340,004.84%) AE) *@

1 < O,
co (3 178679.31 uy' QU750
cD. 5,115,631.‘12@
co 54,466.17 |

cp () 241960.00
CD 41,651,246.54

3,854, 19,\
~ ’3488’21/1“ ,ZQ‘\\ 'LL\
385479 ‘D\QJ =

43,558,816.67 43,558,816.67

TD DEBESL HABER S/.

REGULARIZACION CANCELACION DE PAGARES 39.337.142.6@
REGULARIZACION CANCELACION DE PAGARES 39,337,142.62

000109%1 TOTAL DOCUMENTO

ZF
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FECHA CUENTA COMPROB. DOCUMENTO DESCRIPCION TD  DEBE $/. HABER $/.
30/12/2001 461001 11000 . CANCELACION 8 PAGARES 39,337,142.62
30/12/2001 1030101 11000 REGULARIZACION CANCELACION DE PAGARES 39,337,142.62

14000 TOTAL DOCUMENTO

39,337,142.62 39,337,142.62

6. Segun Libro de Activo del 2001, legalizado en fecha 30/1 1/2005 por Notario Publico de Lima el Sr. Jorge
E. Velarde Sussoni bajo el nimero de registro 0-5469-05 el contribuyente ha contabilizado en los folios 02 Y

36°726,063.44, segun el siguiente detalle:

Cuenta Concepto Mes Vator Histérico
st
- Escisién 31.12.01 Dic-01 -37,044,770.34
4320110 Edif. Y Otras Construc. -37,044,770.34
Escision 31.12.01 Dic-01 +  -1,340,094.85

3360110 Equlpos Diversos -1,340,094.85

- 03 como costo de los bienes transferidos (Valor histdrico menos Depraclacién

histérica) el importe de S/.

Depreciacién

Histérica S/.
-1,479,222.44
-1,479,222.44

-178,679.31
-178,678.31

‘i -38,384,865.1 9l

TOTALES

-1,657,901 73]

De los hechos expuestos en las numerales del 1 al 4 con respecto a la SEGUNDA E

SCISION PARCIAL ENTRE EL

CONTRIBUYENTE E INTERBAK, se ha observado que aquel ha transferido a este un bioque patrimonial cuyo vainr
neto es S/. 0.00, compuesto de Actives (Seccién 1 - piso 3 - Torre A, Seccidn 2 - piso 4 - torre A, Seccion 3 —piso &
- Torrs A, Seccidn 10 —piso 12 - Torre A, Seccién 11 —piso 13 - Torre A, Seccién 12 - piso 14 - Torre A, Seccidn 13
— piso 15 - Torre A, Seccicn 14 — piso 16 - Torre A, Seccién 14 — piso 17 - Torre A) Y Pasivos valorizados en S/.
41°897,060.73, respectivamente, bajo la forma sacistaria de escisién, sin embargo, los acclonistas de la sociedad
segregants no han recibida acciones de la sociedad absorbente al haber entregado un aporte Cuyo valor neto es “0".

valorizado en S/. 367726,963.44 como parte de la cancelacién un pasivo,
5°115,631.12 como cancelacion de dicho pasivo.

{ NORMAS LEGALES APLICABLES

N M A L M e =

<_
—-———

! Cabe indicar que de la revisién de los libros contables Diario y Activo Fijo (numeral 5 y 6), se ha observado que &f
contribuyente ha transferido parte de un inmueble conformado por la Seccién 1~ piso 3 - Torre A, Seccién 2 - piso 4
- torre A, Seccidn 3 — piso 5 - Torre A, Seccién 10 — piso 12 - Torre A, Seccién 11 ~
piso 14 - Torre A, Seccién 13 ~ pisc 15 - Torre A, Secclén 14 ~ pisa 16 - Torre Ay Seccidn 14 — piso 17 - Torre A,
sin embargo,
41’869,018.82, Finalmente, el contribuyente, ha trasladado el Impuesto General a las Ventas ascendente a S/.

piso 13 - Torre A, Seccién 12 —

el pasivo asciende a S/.

Al respecto, el articulo 367° de la Ley General de Saociedades, aprobada por la Ley N° 26887 define el concepto ¥

formas de escisién y en su numeral 2 sefiala:

“| a segregacién de uno o mds bloques patrimoniales de una sociedad que no se extingue y que los transfiere a una
o0 mds sociedades nuevas, 0 son absorbidos por sociedades existentss o ambas cosas alavez/./.

__Asimismo, en dichg artfculo sefiala:

IR
\ LS

Fi{ma(js)_ y{Séflé;(g)’:“
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« 7./ los sacios o accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o participaciones como accionistas o
socios de las nuevas sociedades o sociedades apsorbentes, en su ¢asa. i '

En ese sentido; el articulo 2° del T.U.O. de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por D.S. 055-99-.

sefiala no estan gravados:

“¢) La transferencia de bisnes que s realice camo consecuencia de.la

Y

En concordancia a ello, el numeral 7 del articulo 2°
aprobado por D.S. 029-94-EF, modificado por el D.S. 136-96-

«/ /Para efectos de este Impuesto, se entiende porreorgan
a) A la reorganizacion de sociedades o empresas a que se ré

A su vez el articulo 103° del T.U.O. de la Ley del Impuss

de reorganizacién, con arreglo a o que establezca ef Reglamento.

£n aplicacién de ello, el articulo 65°
EF, sefiala: “Para efecto de lo dispuesto en &

sociedadss o empresas: /.../

fieren ias normas dei Impuesto a la Renta/../"

reorganizacion de empresas.

del Reglamento de la Ley del Iimpuesto General a las Ventas,
EF, sefiala: .
izacién de empresas:

lo a la Renta, aprobada pbr D.S. 054-99-EF sefiala; “ La
reorganizacion de sociedades ¢ empresas sé configura tnicamente en los casos de fusién, escisién u otras formas
del Reglamento de la Ley del Impuesto a ia Fenta, aprobado por D.S. 122-94-
! Capftulo Xill de la Ley, se entisnde como reorganizacién de

b. La reorganizacién por escision bajo cualquiera de las modalidades previsias en el artfculo 367° de la Ley General

de Sociedadss. /.../".

‘De las normas glosadaé se desprende que no-estan gr

de bienes como consecuencia de la reorganizacion de scciedades
previstas en el articulo 367° de la Ley General de Sociedades. Asimismo, que la escisién supone la disminucién

patrimonial e influye en la estructura accion

principla de cualidad de socio.

POR TANTO:

avadas con el impuesto General a las Ventas la transferencia

bajo cualquiera de las formas de esclsion

arial de la sociedad escindida, sin que ello implique la afectacion del

De los hechcs y nommas expusstos las mencicnadas transferencias de activos ( DOS blogues patrimoniales,
los punto 2 y 3 del presente Requerimiento ) sfectuadas en fecha 01 de julio ri=
2001 y 31 de diciembre de 2001, respectivamente, estarfan gravadas
vaz que dichas transferencias no se habrfan efectuado en consecuencia de una reorganizacién de sociedades -
escision efectuada dentro del marco legal establecido en el articulo
<haberse entregado como aportes bloques patrimonlales (activos

1 descritos en el numeral 4, Sy6de

implicé la no emislén de acciones por pa

segregada, resuftando que los activos transferidos _calificarian ¢

primera_v g _bienes in bles ‘
realizadas_por el contructor de los fmrsmos, segun lo -establece el literal d)._del articulo 1° del T.U.C. de [a Ley del )

lmp_UQSLO..Qﬁﬂexa'LaJasJLenIas,*ameada_pgr ol D.S, 055-99-EF,.por. ende, el beneficio generado de fos biens!

transferidos como cancelacién de

fas deudas que mantenia al Ban

gravadas con e} Impussto a fa Renla, segln lo estableca el literal b)
T.U.O. de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por D.S. 054-88-

dichas transferencias serfan base imponible

conformidad a lo establecida en el artfculo 85° del T.U.O. de fa Ley dei

99-E.F, en consecuencia, se habrian devenga

con el impuesto General a las Ventas, -

367° de la Ley General de Sociedades al
y paslves) cuyo valor neto es “Q" o que

rte de la sociedad absorbente a ios acclonistas de la sociedad &

co Intemacional del Perii S.A.A. quedarian
del artfculo 1° y literal ) del articulo 2 del
E.F. Asimismo, los ingresos provenientes de

para el caiculo de pago a cuenia del Impuesto a la Renta de

Impuesto a la Renta, aprobada por D.S. 054-

do intereses moratorios por la omisidén de dichos pagos a cuenta,

segun lo establecido en el articulo 34° del 1.U.0, del Codigo Tributario,
impuesm_ﬁe‘nexaLa.lasMen_ws del costo de la construccion de dichos activos constituyen crédito fiscal , segun lo
establece el primer pérrafo del ariculo 38° del T.U.O. de la Ley del Impuestc General a las Ventas, aprobads por et

D.S.055-99-EF. . .-

NPT
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EN TAL SENTIDO:

P N

- Se le requiere indicar por escrito sus fundamentos de hecho y derecho al ampara de la Ley General de Sociedades
pajo la cual transtirié DOS (02) blogues patrimonlales conformados por activas y pasivos cuyo valor neto es “0",
respectivamente, efectuados en fecha 01 de jufio de 2001 y 31 de diciembre de 2001, respectivamente, que
implicaran la no emisién de acciones a favor de los accionistas de la sociedad segregante, segin consts <

®actas de Diractorio, Juntas Generales de Accionistas y Escrituras Publicas, asimismo, se le requiere_explicar i. .

escrito las diferencias detectadas en los valores de los activos y pasivos lransteridos indicados en actas de/
| Unias Generalss de Acclonistas y Escrituras Public: 05 contabilizadas: gn_,sg_s,ugm_s,_@amiw

/@ Fijo2001. Finaimente, &e le requiere indicar por escrito sus indamentos. de hecho y derecho por los ‘cuales no.
g

ravo con el impuesto General a las Ventas y con el impuesto a la Renta ni calculd los respectivos pagos a cuenta
los ingresos obtenidos de [as transterancias de los activos antes descritos a favor del Banco Internacianal del Perd
S.AA e Incluyo el Impuesto General a las Ventas de la construccion como parte del costo de las activos transferddos-
¥ comb canelation 010§ pasivos indeatos: T

Cabe sefialar que deberé exhibir en original ¥ proporcionar fotocopias firmadas por el representante legal de los
docurnentos sustentarios correspondientas a sus afirmaciones.

En caso contrarlo, tales transferencias de activos calificarian como actos gravados con el Impuesto General a las
Ventas, el impuesto a la Renta y su correspondiente célculo del pago & cuenta del Impuesto a la Renta, por fo cual
se procedera a reparar la base imponible de ventas gravadas con el Impussto General a las Ventas de los periodos
de julio y diciembre 2001, periodos en los cuales se sfectué la transferencia en propiedad de tos bienes antes
descritos, la base imponibls del calculo del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de los sefialados periodos,
asimismo, se procederd a efectuar el reparo por el beneficio generado de los. bienes transferidos como cancelacién
de las deudas que mantsnia al Banco Internacional del Perd S.A.A. alarenta neta de tercera categoria gravada con
¢! impuesto a la Renta, segun el siguients detalls, configuréndose de esta manera la infraccion fipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del T.U.O del Cédigo Tributario, aprobado por D.S. 135-99-EF qus sefala que constitu;
intraccion : “No incluir en las declaraciones /.7 actos gravados /../ que influyan en Ia determinacién de la obligacion
tributaria®, sancionable con una multa del 50% del tributo omitido.

REPAROS A LA BASE IMPONIBLE DE VENTAS GRAVADAS CON EL IGY
PERIOGDO TRIBUTARIQ JULIO 2001

W Transferencia de inmusble como canje ds un pasivo (S/. 80°937,171.50) segun valor en libros
del contribuyerie et e i} .
\alor neto de inmueble segin valor en libros det contrlbuyente S/, B50,515,063.80[1) #Z
() 1GV incluido coma costa del inmueble segun SUNAT SL. ,\,/"&;__4‘;9'8‘5;4-12;48 (1>--_;_,,__- \/\(\ ’/. )
alor neto de inmueble, segin SUNAT ' < Si.\70.98%65182[Tr s
(+) Beneficio obtenido de la cancslacion del pasivo S, VY'@OO@,SZOJB S )
Total valor venta de lnmueblé S/~ \8132:93?71-@(1-;; I\ R K
; . C :/.\\.\ \\

PERIODO TRIBUTARIQ DICIEMBRE 2001 \\ )

DA Transterencia de inmueble como canje de un pasivo (Sf. 41'869,01 8.82) segin valor en libros I

del contribuyente ' .

Valor neto de inmueble segin valor en libros del contribuyente S1. %,7;61963.}}.4 g}/-“"
-{(+) Beneficlo obtenido de la cancelacién del pasivo , S/. ' 5,142,055.38 R),

A

Mota.- (1) Informacién obtenida de tos Libros Diarla ¥ Activ Filo 2001 AN T
- ' hN
o : . ~.
. , A —

Figﬁié(s)_yﬁeiio(sf: I ; _ A ' QTS /:{
: . ' i 19 )
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X RE FERENCIA DE INMUEBLE COMO CANJE

NCIDENCIA E NT,
PASIVOS DE /. 80’937 71.50 Y S/, 417869,018.82

Beneficio obtenido en 1RA Trgnsferencla de inmueble electuada ol 01 de jutio de 2001

Beneficlo obtenido en 2DA Transterencia de inmueble efectuada el 31 da diclembre de 2001
Total beneficio obtenido de los bienes transieridos.como, canje de los pasivos

S/. 10,008,520.18
5,142,055.38
S/, 15,145,575.56

CALCULO DE ~i[\j‘TEHESES MORATQRIOS DE PAGO A QUENTA OMITIDO DEL IMPUESTO ALA RENTA

Pericdo Fecha Base Base Pago Pago Pago Intereses
de Imponibl R tmponib : al
Sistema a ponible eparos ponible a a a
Tributario | Cronagr.| Aplicar seglin cuenta cuenta | cuenta 31/12/2004
’ . Cantribuyente ' segtn SUNAT Resultante | Efectuado Omitido | art. 34° C.V.
Sl

Jul-01 14-08-01 Porcentajs 31,866 80,937,172 80,969,038 1,619,381 637 1,618,744 332,207
Nota.- Ei contrbuyente cormunicd en fecha 23/11/2001 (8 madificacién det porcentaje para el caiculo del los pagos & cuenia del Impuesto 12 Renia a coeficiente “0"; por tad

motivo no selte comesponde al contribuyents efeciuar pagos acuentaenlos periodos neviembre y diclembre 2001.

Nota } . )
Se le recuerda que puede acogerse al Régimen de Incentivos establecido en ol articulo 179° del T.U.0 del Cédigo

Tributario, aprobadec por D.S. 135-98-EF para las infracciones tipificadas en gl articulo 178° dei mismao Codigo.

La natificacion del presente requerimiento surté efecto desde el dia nébil siguiente al de su recepcién (Artfculo. 106° .

del Texto Unico Ordenado del Cédiga Tributario)-

“No se admitird como medio probatorio, bajo responsabilidad, ol que habiendo sido requerido por 1a Administraciort
durante et praceso de 1a verificacién o fiscalizacién no hubiere sido presentado y/o exhibido..” (articulo 141° del

TUO del Cédigo Tributario).

-~
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Resultado del Requerimiento: 0222050004670

Orden de Fiscalizacién: 050021146334
RUC : 20335718951
Nombre o Razdn Social : PROMOTORA INTERCORP S.A.

Poxr la presente se comunica el resultado detallado de la informacidn requerida:

0l1. Los resultados de la evaluzcién a la informacién y documentacidn proporcionada
por el contribuyente para efectos del Impuesto General a las Ventas
correspondiente al periodo de enero 2001 a diciembre 2001 y dJel ejercicio 2001
para efectos del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, se detallan en el
Anexo N°01 {( de 08 folios ), que se adjunta 2l presente Resultado de

Requerimiento,

Contribuyente o Auditoer:
A?llidos y No / )
Al (2 &y 1
....... - G .. N Qe
GEID¥HISE AlZ RES
Audiler Reg. N® D144
b ENG IONAL LIMA
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2‘!/2 2007
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PEOMOTORA | WITENDENCIA REGIONAL LIMA
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RODOLTO SCHREIBER SCHREBER |
Supervisor -Profesional Seccién Auditorfa il
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LA VICTORIA

Habiendo vencido el plaze otorgado para atender el presente Requerimiento. notificado el 12 de diclembrs de 2005, el
contribuyente presento su escrito { de 06 folios) de fecha 20 de diciembre de 2005 debidaments firmado por el
representante legal, el misme qus sefiala lo sigulents:

En lo concerniente a sus fundamentos de hecho v derecho al amparo de la Ley General de Socledades bao los

cuales se transfirleron dos blogues patrimoniales conformados por activos asivos cuyo valor neto es ‘0"

respectivamente, efectuados en fecha 01 de julio de 2001 y 31 de diclembre de 2001
POSICION DEL CONTRIBUYENTE

/./ 1. En el ejercicio 2001, la Compafifa efectud dos reorganizaciones por escisidn de bloques patrimoniales a favor del
Banco. Los dos bloques patimoniales transferidos en el marco de estcs procesos tenfan un valor neta de S/. 0.00, por
lo que el Banco no tuvo que aumentar su capital social nl emitir acciones a favor de los accionistas de la sociedad
fransferente, :

2. /.7 En efecto, de acuerde al Artlculo 103 de la Ley del Impuesto a la Renta la reorganizacion de sociedades se
configura en los casos de fusion, escisidn u otras formas de reorganizacidn, de acuerdo con lo que eslablezca el
reglamsnto. .

Por su parts, el artfculo 65 del Reglamenio de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que se sntiende como
reorganizacién socfelaria, entre otros supuestos, Ja_reorganizacién por. escisién bajo_cuslquiera de las modafidades
previstas en el Artfculo 367 de la Ley General de Sociedades. -

Segun se desprenda de las normas citadas, 6l conceplo de reorganizacién por escisién recogido en las normas que
regulan el Impuesto a ja Renta es Igual &/ contenido en la Ley General de Sociedades. Lo antsrior, evidencla que el
legistador no ha hecho uso de la denominada autonomia del Derecho Tributario en relacién a este concepto. Ello
implica, que no se ha.otorgado al coencepto de escisidn un alcance distinto para propdsitos tributarios, del que éste
poses en su rama de origen (legisiacién socletaria).

£n taf sentico, se concluye que no existe una norma tributarla especifica que establezca un concepto de reorganizacion
simple que difiera del establscido por la Ley General de Sociedades. Sobre la base de lo expussto, resulta necssario
acudir a Ia legislacién socletaria a fin ds determinar si ja transferencia de un bloque patrimonial que no tenga valor neto
positivo califica como un proceso de reorganizacidn societaria.

3. El citado Artfculo 367 de la Ley General de Sociedades safiala qus, califica como escisién el proceso mediante sl cual
una sociedad fracciona su.patrimonio en dos 0 més blogues para transferirios Intsgraments a otras socledadss o para
conservar uno de elles, cumpllendo los requisites y formalidades prescritas por la mencionaoa ley.

Indicando adiclonalments en su Uitimo pérrafo, que como consecugncia de este proceso los socios o accionistas de /as
sociedades sscindidas reciban acclones o participaciones como accionistas o soclos de fas nusvas sociedades ©
socledades absorbentes.

Sobre el particular, cabe preguntarse ¢esto supone acaso que no se configura una estision cuando el blogue
patrimonial transferido tenga un valor equivalenta a 'S/. 0.00'y no se emitan acciones?. > .

La respuesta s negativa. En efeclo, las referidas escisiones fueron debidaments iriscritas en el Registro de Personas
Ju’r/d_lcas de la Oficina Registral de Lima y Caflao como tales, sin reclbir observacién alguna por parte del registrador
publica respecto del valor del bloque patrimonial transfarido, con lo cual sa confirma su procedencia y legalidad.

4. E_n adlcién a lo anterior, debe tenerse en cuenta que ef literat &) del Artleulo 124 del Reglamenta de Registro ds
Sociedades, aprobado por Resolucion N° 200-2001-SUNARP/SN —que reguia la Inscripcidn en el citado registro de /a

£
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escisién y de otros aclos societarios- reconoce expresamente que en el caso de una reorganizacién por escisién el
bloque patrimonial que se aporta puede tensr un valor negativo, en cuyo caso deberd dejarse constancia de ello y no se
aumentard &l capital de la sociedad receptora del bloque patrimonial.

Téngase en cusnta, que en &f présente caso tampoco existid la obligacién de aumentar el capital del Banco y entregar i
acclones, toda vez que el valor neto de los bloques patimoniales que se reclbieron era igual a §/. 0.00.

POSICION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Al respscto del anélisis realizado por el contribuysents al articulo 367° de la Ley General de Sociedades, aprobada por la
Ley N° 26887, sefialamos qus no ss 8! correcto, por cuanto dicho artfculo define como escision a la segregacién de uno
o més bloquss patrimoniates de una sociedad que no se extingue y que los transfiere a una o0 més socledadss nuevas o
son absorbidos por socledadss existentes o ambas cosas a la vez, donde {a sociedad escindida ajusta su capital sn el
monto correspondiente y los socios o accionistas de las socledades escindidas reciben acciones o participaciones como
acclonistas o socios ds las nuevas sociedades o sociedades absorbentes, en su caso.

De dicha norma se desprende que la definicion de ascisién es una propesicién condicionada que implica segregar uno o
mas bloques pairimoniales para transferirios a una o mas sociedades nuevas o existentes, dando lugar a que la
sociedad escindlda zjuste su capital y que en consecuencia los socios de las sociedades escindidas reciban acciones
como accionistas de las nuevas sociedades o saciedades absorbentes, situacién que no ha sucedido en las
transterencias de los dos (02) bloques patrimonlales cuyo valor es S/. 0.00 efzctuadas de PROMOTORA INTERCORP
S.A. al Banco Internacional del Perd S.A.A. . De lo cual se concluye que en la escislén se debe transferir un bloque
patrimonial positivo a efectos de-que se genere la emisidn de accienas como contraprestacion al aporte efectuado por
los accionistas de Ia sociedad segregante y en consecuencia Ja sociedad escindente ajuste su capital. En este sentido
no es correcto o que afirma el contribuyente al considerar que es valide transfsrir un bloque patrimonial equivalente a
S/. 0.00. :

En el caso de los denominados procesos de "reorganizacién societaria por escision parcial” llevade a cabo entre el
contribuyente y el Banco Intemagional del Peri S.A.A.(sociedad beneficiada), se resaita qus al haber éi contribuyente
(coma sociedad segregants) entregado un denominado "Bloque Patrimonial equivalente a S/. 0.00 esta no. ajusté su
capital ni los accionistas de esta socledad recibieron a camblo acclones de la sociedad bensficiada, situacién que diflere
de lo establecido en la Ley General de Socledades, en e} sentide que la segregacién de uno o més blogques
patrimoniales de una sociedad que no se extingus y que los transfiere a una o més sociedades nuevas o son absorbidos
par socledadss existentes o ambas cosas a la vez, implica que la sociedad escindida ajuste su capital en el monto
correspondiente y los socios o accionistas de las sociedades escindidas reciban acciones o participaciones como
acclonistas o socios de las nusvas socledades o sociedades absorbentes, en su caso; por o que en el presente caso no
se ha configurado el supuesto de reorganizacién societaria por escisién estipulado en la Ley General de Sociedades.

Cabe sefialar, que nuestra posicién es compartida con la del Tribunal Fiscal, 6rgano encargado de interpretar las
normas legales, cuando en su RTF N° 06686-4-2004 define también al respacte que el hecho econdmico que subyace
en la figura jurfdica de la escision es fa segregacién de un kloque patrimonial de una sociedad econdmica /.../, con la
consiguiente recepcion de acciones o participaciones correspondientes a la sociedad que se constituys o ya constituida-
est? gs a la unidad econdmica existente o que se crea — que recive sl bloque patrimonial, y el ajuste del capital
escindents. ’

Dicha RTF ademds agraga que la caracterfstica econémica de la escisién referida al intercambio del bloque patrimonial

" "segregado poracciones, ha sido déstacada en 1a Résolucion N 222-88-ORLC/TH del 12 de juniode 1998 de la Oficina ™~ ~ ="~ '~

Registral de Lima y Callao cuando sefiala que esta operacién -la escisién- siempre supone una disminucién patrimon ial
e influys en la estructura accionarlal de la socledad escindida, sin que ello Implique la afectacién del principio de

conservaclén de la cualidad de socio y el principio de proporcionalidad,
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En cuanto a lo estipulado en el literal e) del Asticulo 124 del Reglamento de Registro de Sociedades, aprobado por
Resoluclén N° 200-2001-SUNARP/SN aducido por el contribuyente, esto no resulta vinculante para la Administracion
Tributaria, toda vez qus la misma tlene la potestad de utilizar los métodos de interpretacién admitidos por el derscho
para analizar los casos concretos, y sélo enlo no previsto por las normas tributarlas podran aplicarse normas distintas a
lo tributario, segin 1o establece la Norma IX del TUO del Cédigo Tributario, aprobado por D.S. 135-99-EF.

En lo concernjente a las diferencias detectadas en los valores de los activos ¥ de los pasivos transferidos
indicados _en las Actas de Directorlo, Juntas Generales de Acclonlstas y Escrituras Publicas vy los

contabilizados en el Libro Diarlo y Active Fiio 2001

POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Entendemos que la Administracion Tributaria se refiere a diferencias por S/. 18,108 respecto tie la primera escision y
S/, 26,424 en la segunda esclsidn. )

Al respecto, debemos indicar que los referidos Importes constituyen diferencias de cambio por moneda extranjera, tal
como consta en los aslentos contables que oportunaments les hemas proporclonados.

POSICION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Entendiendo que el contribuyents ha Identificado las diferencias tnicamente referidas a los pasivos, se debe precisar
que los pasivos de Ja sequnda escislén estdn valorizados en S/. 41°897,060.73, segun consta en Actas de Directorio,
Juntas Generales de Accionistas y Escrituras Piblicas, sin embargo de la revisién de los libros contables estos sstan
valorizados en S/. 41,869,018.82, por lo que la diferencia entre esa informacion serfa de S/. 28,041.91 y ne ce S/
26,424 como indica el contribuyente.

Cabe agregar que el contribuyente no proporcioné documentacidn gue acredite fa conversion de los activos y pasivos de
moneda nacional a extranjera que este sefiala, pase a que le fue requerido en el presente Reguermiento cuando se le
solicité exhiblr y proporcionar fotocopias firmadas por el representante lega. de los documantos sustentatorios
correspondientes a sus afirmaciones.

Se debe mencionar que segin fo manifestado en las Actas de Directorio, Juntas Generales de Acclonistas y Escrituras
Publicas se tiene que: ’ .

E! contribuyente sefiald que los pasivos transteridos en la primera esclsién parclal estdn valorzados en s/,
80°919,063.80, sin embargo de la revisién de los libros contables estos estan valarizados en S/. 80°937,171.60.

De iguat forma, sefialé que los pasivos transferides en la segunda escision parcial estdn valorizados en S/.
41°897,060.73, sin ambargo de la revision de los libros contables estos estan valorizados en S/. 41,869,01 §.82. :

Finalmente, se debe precisar que los activos transferidos estdn compuestos por la Seccién 1 — piso 3 - Torre A, Seccion
2~ plso 4 - torre A, Seccién 3 — piso 5 - Totre A, Seccién 10 ~ piso 12 - Torre A, Ssccién 11 — piso 13 - Torre A, Seccion
12 — piso 14 - Torre A, Seccién 13 — piso 15 - Torre A, Seccién 14 — piso 16 - Torre A, Secclon 15— piso 17 - Totre A),
sin embargo, de la revisién y andlisis a los asientos contables relacionados a la- segunda escisién 'se observo que los
activas materia de transferencla fueron e} activo indicado valorizado en 8/. 36,726,863.44 y un crédito fiscal refacionado
a la construccidn del mismo valorizado sn §/. 5,142,055.38. : . :

En lo concerniente a sus fundamentos de hecho y derecho por los cuales no grave con ef Impuesto General &

las Ventas v con el Impuesto a la Renta ni calculd los respectivos pagos a cuenta los ingresas obtenidos de las
transferencias de los activos antes dsscritos a favor_del Banco Internacional del Pert S.A.A e incluyo el
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Impuesto General a las Ventas de la cor_;strucclon como parte del coste de los actives lragsferldos y como
cancelacién de los pasivos indicados.

POSICION DEL CONTRIBUYENTE

1. De acuerdo con el Articuto 104 numeral 3 de la Ley del Impuesto a la renta en el caso de raorgamzac/én de
socledades 0 empresas, cuando estas no acuerden la revaluacion de sus activos, los bienss transferidos
tendrdn para el adquirente & mismo costo computabls que tendrian para el transferente, no siendo aplicable lo
dispuesto en el Artfoulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Esto es, la transferancia serd neutral para fines def Impuesto a la Renta, no generando gananc;a gravada o
ingreso para fines de los pagos a cuenta.

Como se Indic6 anteriorments, la reorganizacién de sociedadss se configura en los casos de fusion, esclslién u
otras formas da reorganizacion, de acuerdo con lo-que establezca ef reglamento.

Slendo que como indicdramos, 8l proceso seguido constituys una escisidn de sociedades en la que no se
acords la revaluacidn voluntaria de los activos, asta no tiene efecto alguno para la determinacién del Impuesto
a la Renta de la Compafila, de acuerdo con el principio ds neutralidad que rige estos procesos y que sé&
encuentra contenido en Articulo 104 numeral 3 de la Ley dsl Impuesto a la Renta antes citado, razdn por la cual
no se hea considerado ganancia o ingresos gravado para fines de la determinaclén de dicho Impuesto.

2. A su vez, el Artlculo 2, inciso ¢) de la Ley del IGV establece que no estd gravada con este Impuesto la
transferencia de bienes Gue se realice como consecuencia de la reorganizacion de sociedades o empresas.

De acuerdo con e numeral 7 del Articulo 2 del reglamento de la Ley def IGV, se entiende por reorganizacion de .

Sociedades a la as/ considerada para el Impuesto ala Renta.

Como indicdramos anteriormente el proceso seguido por Promotora constitllye escision de sociedades por 10
gue las transferencias efectuadas bajo dicha operacidén califican como operaciones no gravadas para
propdsitos del IGV.

POSICION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Al no haber acreditado e} contribuyente que las transferencias de los activos se hayan efectuado como consecuencia de
una reorganizacién societaria por escisién efectuada al amparo del Artfculo 367° de la citada norma, la cperacién-
efectuada no se encuentra dentro de lo sefialadoc en €l arifculo 103° del TUO de la Ley det Impuesto a la Renta,
aprobado por D.S. 054-99-EF y de lo sefialado en el artfculo 65° del Reglamento de [a Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por D.S. 122-94-EF; lo cual tiene como consecuercia, 1a no inalectacion de las transferencias de blanes que
se efectiien como consacuencia de una reorganizacién de emprasas contenida en el literat c) del articulo 2° del T.U.O.
de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por D.S. 055-99-EF. Quedando las transferenclas de los bienes
detallados en el Anexo N° 01 que se adjunté al presente Requerimiento gravados con el Impuesto General a las Ventas,
segun consta en el literal d) del artfculo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, cuyos beneficios cbtenidos: de
tales transferencias a terceros estdn gravados con el Impuesto a la Renta, segin consta en et literal b} del articulo 1°,
numerales 2 del literal b) y Gltimo pdrrafo del artfculo 3° y articulo 5° del T.U.O. de la Ley del Impuesto a ia Renta,

aprobado por D.S. 054-89-EF y en consecuencia quedando afectas al pago a cuenta def Impussto a la Renta los

" ingrescs obtenidos por fas sefaladas transferencias, segun consta en el articuio 85° de Ta citada Ley del impuesto a la
Renta por considerérseles rentas de tercera categoria, segtin consta en el articulo 28° de la mencionada Ley.

En lo concerniente a 1a obiecién efectuada por el contribuvente a la determinacion de ia bage Imponible del IGY
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POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Sin perjuicio de los argumentos expusstos precedentemente, debemos indicar que de acuerdo con el requerimiento, la
Administracién Tribuiaria pretenderla tomar como base imponible del IGV supuestaments omitido en las escisiones
efectuadas con facha 1 de julio de 2001 y 31 da diciembre 2001, los importes de S/. 80°937,171.50y S/. 41 '869,018.82,
respectivamente. . :

Al respecto debemos indicar lo sigulente: . ,

1.1 Los referidos Importes Incluyen el iGV registrado por la Compariia como consecuencla de las adquisiciones
vinculadas con la construcclén del inmueble (erédito fiscal) lo cual na es procedente para la delerminacidn de la base
imponibls del IGV.

Téngase an cuenta, que conforme a lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley del Impussto General a las Ventas la base '
imponible sobre la cual se aplica la allcuola del IGV estd constituida por el valor de venta del bien. En otras palabras, &l
JGV es un Impuesto Indirecto que no forma parte-del valor de venta, sino que debe ser adicionado a éste y trasladado al
comprador de acuerdo a la técnica del valor afiadido. .

En ese sentido, bajo la posicién de la Administracién Tributaria no se estd cumplienda con lo establecido en la
dispasicion antes cltado, toda vez que se estd tomando como base imponibls del IGV un importe que ya considera este
mismao impuesto, Incrementdndose en forma indebida la base Imponible, es decir, el IGV.

1.2 De otro lado, la Administracién Tributaria descuenta del costo computable de los activos fijos el IGV que fue
incluido en dicho costo (crédito fiscal) de tal forma que el valor nefo transferido se reduce a S/ 70°933,65 132y S/
36°726,963.44. Pasteriorments, compara dichos importes con los pasivos que fueron cancelados por fa Compafila con
ocaslén de la transferencla. Los cuales tienen un imports mayor, -con Jo cual Ja Administracidn Trbutaria determina que
la Compaiila habria obtehido un supuesto beneficio de S/, 10°003,520.18 y 5/. 5°142,055.38.

Cormo lo hemos indicado estos corresponden al crédito fiscal qus fue transferido en la escisidn, o por el contrario st se
supone que hubo venta, existirfa un IGV a ser trasladade a Interbank, y en ese sentido, una cuenta por cobrar por dicho
importe que debsria compensarse con el pasivo cancelado en la operacin.

De atro lado, es preciso Indicar que s la Administracion Tributaria ha establecido que el valor de venta de los activos
transferidos es de 5/, 70°933,651.32 y S/, 36,726,963.44, se deberé considerar, siguiendo la misma légica, que fos
paslvos cancelados como consecuencla de estas operaciones tienen et mismo Imports, con lo cual no resulta beneficio
alqguno para la Compa#la. :

En efecto, no existe disposicion legal alguna que permita a ia Administracién Tributaria presumir que el valor de venia
de fos activos s equivalente a los pasivos cancelados por la Compaiifa. Si se ajusta sl valor de venta, deberd también
ajustarse el importe de Ios pasivos canceladas por los activos transferidos sin que sea posibie imputar beneficlo alguno
para la Compaila.

POSICION DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Al respecto, el literal b) del articulo 1° del la Ley del Impuesto a la Renta antes citada establece que este impuesto
grava las ganancias y beneficios considerados en los articulos sigufentes.

:En concordancla a ello, el articulo 3° de la misma norma establece que constituyen rentas gravadas los siguientes
ingresos, cualquiera sea su denominacién, -especie o forma de pago, para lo cual sefiala en el numeral 2 que estan
gravados los resultados provenientes de la snafenacion de bienes inmueblss, comprendidos o no bajo ol régimen de
propiedad horizontal, cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos de la enajanacion.
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Para mayor alcance de la deilnicion de renta gravada el dltimao pérrafo de! articulo antas citado, establece que en
general, constituye renta gravada de las empresas, cualquier ganancia o beneficlo derivado de operaciones con
terceros, asf como el resultado por exposicidn a la Inflacién determinade conforme a Ja legistacién vigenta.

Asimismo, et artfculo 5° de la misma norma establecs que para- efectos de esta Ley, se entiende por enajenacién la
venta, permuta, cesién detinitiva, expropiacién, aporte a sociedades y, en general, fodo actg de disposieién por el que se
transmita el domtinio a titulo oneroso.

Por otra parte, el literal d) dsl articulo 1° de la citada Ley del Impussto General a las Ventas establece que este
Impuesto grava la primera venta de inmuebles que realicen los consiructores de los mismas.

A su vez, sl artfculo 12° de dicha norma sefiala que el impussto bruto correspondiente a cada operacxén gravada es el
monto resultante de aplicar la tasa del Impuesto sobre {a base imponible: .

Asimismo, el articulo 13° de la misma ley establece que Ia base Imponible estd constituida por el ingreso percibido, en 1a
venta de inmuebles, con excluslén de! correspondlente vafor def terreno. En el presente caso la transferencia de los
bienes inmusbles no incluye el terreno, sagin consta en sus libros contables y Actas de Dxrectono, Juntas Generales de
Accionistas, Proyectos de Escisién y Escrituras Publicas.

Por otro lado el numeral 3 del articulo 5° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, -aprobado por
D.S, 029-94-EF, mcdificado por el D.S. 136-96-EF sefiala que tratdndose de permuta ¢ cualquier operaclén de venta de
bienes musbles o inmuebies, prestacién de serviclos o contratos de censtruccidn, cuyo precio no esté determinado, la,
base imponible seré tijada de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6 de! artfculo 10°.

Asimismo, el articulo 42° ds la citada Ley dsl Impuesto General a las Ventas, establece que cuando por cualquier causa
&l valor de venta de! bien, el valor del servicio, ¢ ef valor de la construccidn no estén determinados, la SUNAT podra
estimarles en la forma y condiclones que determine el Reglamento en concordancia con las. normas del Cddigo
Tributario, asimismo sefiala que se considera que el valor de una operacién no esta determinado cuando no existe
documentacion sustantatoria que lo ampare o existisndo esta, no especifique naturaleza, cantidades o precios.

En concordancia a ello, el numerat 6 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas
establece que para la dsterminacion del valor de venta de un bien, de un serviclo o contrato de construccidn, a que se
refiers el primer parrafo del articulo 42° dsl Decreto, la SUNAT lo estimaré de oficio tomando como referencia el valor de
mercado, de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.

A falta del valor de mercado, el valor de venta se determinard de acuerdo a los antecedentes que obren.en poder de la
SUNAT. Lo que en el presente casa el valor de venta de los mencionados inmuebles vendrfa a ser los obtenidos de fas
valorizaciones efectuadas a tales blenes por fos tasadores publicos independientes Inscritos en el REPEYV, cuyo valor
consta expresamente en Proyectos de Escisién de fecha junio y diciembre 2001, respectivamente, Acta de Junta
General de Acclonistas de fecha 23 de julic 2002 y Escrituras Publicas de facha 28 de octubre de 2002 y 24 de julio de
2003, respectivamente.

Evaluando nuevamente los hechos y base legal pertinente a los mismos, se concluye que la base imponible con el
Impuesto General a las Ventas, es dacir, el valor de venta de los bienes inmuebles transferidos al Banco internacional

del Per( S.A.A, es el determinada ‘por los lasadores publicos independientes inscritos en el REPEY, los mismos que
ascienden a S/. 80°919,063.80 (equivalentes a $ 23°049,727.60 a un tc. S/. 3.51062993908) para la primera
transferenclaya S/-41°897,060:73( equivalentes-a $-12°165,232.50 -a un-t.c.- S/, ;u.:@) para taségunda fransferanciad. .
respectivamente. Por cuanto en ests contexto no cabe lo afirmado por el cantribuyente.

Asimismo, constituye renta gravada los ingresos cualquiera sea su denominacion, especie o forma de pago con €
Impuesto a la Renta, cuyos resultados proveniantes de la snajenacién de bisnes Inmuebles, comprendidos o no bajo la
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propledad horizontal, cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para sfsctos de la enajénacién,
siendo esta lz venta y en general todo acto ds disposicion por €l que se transmita el dominio a titulo onsroso. i

Al respacto, tenienda en cusnta que el valor de venta de los bienes inmuebles transferidos al Barico Internacional del
Peri S.AA. es el determinado por los tasadores publicos Independientes, los mismos que ascienden a S/.
80°919,063.80 (squivalenies a § 23°049,727.60 a un tc. S/. 3.51062993908) para la primera transferencia y a S/.
41°897,060.73 ( equivalentes a § 12°165,232.50 auntc. §/.3.444) para la segunda transterencia, respectivamente y
que el costo computabie de los mismos, segun libros contables asclende a S/, 70°933,651.32 y /. 36,726,963.44,
respectivamente, quedando un beneficio de $/.9°985,412.48 y S/. 5°170,097.29 por cada operaclén realizada, el mismo
qué queda gravado con el Impuesto a la Renta, asf como la obligacién de efectuar los respectivos pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta por tales operaciones. Por cuanto en este contexta no cabe lo afirmado por ef contribuyente.

Finaimente, se debe mencionar que fa Morma Viif del TUO del Cédigo Tributario, aprobado por D.S. 135-09-EF, sefiala
que a efectos de determinar la verdadera naturaleza del hecho imponibie, la SUNAT tomaréd en cuenta los actos,
situaciones y relaciones econémicas qus etectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios, por lo
que en el presente caso se toma en cuenta que seglin los Proyectos de Escision elaborados por PROMOTORA
INTERCORP S.A e-Interbank, las partes manifiestan que en octubre de 1996 se funda aguella coma empresa del grupo
Intarbank, cuyo objeto serfa encargarse de fa construccién de la nueve sade principal de Interbank, como tal desde 1997
se encusnira construyendo & proyecto nueva sede Intetbank, consistente en una edificacion de 46245 m? ubicado en la
Av. Carlos Villaran N° 140, Urb. Santa Catalina, La Victoria. Al respecto, se infiers que una vez conclulda dicha
edificacidén Promotora Intercorp S.A. tenfa la obligacién de transterirle a Interbank su nueva sede principal, operacion
gravada con el Impuesto General a las Ventas en conformidad con ¢l literal d) del articulo 1° del-T.U.O. de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobado por D.8. 055-98-EF y con el Impuesto a la Renta en conformidad con el literal
b} del articulo 1°, numeral 2 del liferal b) y uftimo pérrafo del articulo 3°y articulo 5° det T.U.O. de la Ley del Impussto a
la Renta, aprebada por D.S. 054-99-EF. .

POR TANTO:

De ia evaluacién y valoracién de los fundamentos y base legal invocada por el contribuyente mediante su escrito de
fecha 20 de diciembra 20005 y de acuerdo a lo sefialado en Ia Ley General do Scciedades, la reorganizacion societaria
por escision involucra una emision de acclones de la sociedad bensliciaria (que recibe el bloque patrimontal) a favor de-
los accionistas de la sociedad segragante. Mal podrfa interpretarse que se pueda considerar como una variarte de una
reorganizacién societaria por escisién & una "sagregacion de un blogue patrimonial equivalente a S/. 0.00" que na
involucre una emision de acciones a favor de los accionistas de la sociedad segregants. Por tal motivo, teniendo en
cuenta que PROMOTORA INTERCORP S.A. construy6 los bienes en cuestién para luego transteridos. al 8anco
Internacional de} Perd S.A.A. y & no ser una reorganizacion societaria por escision efectuada al amparo det Artfculo
367° de fa citada norma, la operacién efectuada no se encuentra dentra de lo sefialado en el artfculo 103° del TUC de
la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 054-99-EF y de lo sefialado en el literal c) del artfoulo 65° del
Reglamento de la Ley del Impuesto & la Renta, aprobado por D.S. 122-94-EF; lo cual tiene como cansecuencia, {a no
inafectacién de las transferencles de bienes que se efectlien como consecuencia de una reorganizacién de empsasas
contenida en el literal ¢) del articulo 2° dsl T.U.O. de la Ley dsl Impuesto General a las Ventas, aprobado por D.S. 055-
99-EF. Quedands las transferencias de los bienes detallades en los numerales 4 de los puntos 2 y 3 del Anexo N° ot
que se adjunté al presente Requerimiento gravados con el Impugsto General a las Ventas, segdn consta en el literal d)
del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, cuyos beneficios resultantes de la enajenacién de dichos
bienes estan gravados con el Impuesto a la Renta, segin consta en ol literal b) del artfculo 1°, numeral 2 del literal b)Yy
Gitimo pérrafo de! articulo 3° y artfculo 5° del T.U.0.de la Ley de! Impusasto a la Renta, aprobado por D.S. 054-09-EF y
en consecuencia quedando afectas al pago a cuenta del Impuesto a la Renta los Ingresos obtenidos por las sefialadas
transterancias, -segiin consta en el articulo 85° de la citada Ley del Impuesto a la Renta por considerarseles rentas de

tercera categor(a, seglin consta en el artfculo 28° de la menclonada Ley.

RODOLFO SCHREIBER SCHREIBER
Superyisor Profesionat Secoldn Auditorie #
INTENDENCIA REGIONAL LiMA INTENDENCIA “REGIONAL 4H?:

Firma y Sello Auditor Firmay Sello Supervisor

Contribuyente—
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_Orden de Fiscalizacién N° 050021146334
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ANEXO NROC. 01 AL RESULTADO DE HEGUERIMIEN'I;O N° 0222050004670

CONTRIBUYENTE : PROMOTORA INTERCORP S.A.

RUC 1 20335718951

DOMICILIO FISCAL : JR. CARLOS VILLARAN NRO 140(PISO 18} - URB SANTA CATALINA
LA VICTORIA

EN TAL SENTIDO:

Se progede a efectuar los reparcs a la base imponible del Impueslo Gereral a las Ventas de los perlodos de julio ¥
diclembre 2001 declarada, por &l contribuyente, por el importe de S/. 80'919,063.80 ¥ §/. 41°897,0680.70,
respectivamente, de conformidad & literal d) del articulo 1°, artfeule 12°, artfculo 13° y artfculo 42° del T.U.O. de la Ley
del Impuesto General a las Ventas antes citado, y de conformidad &l numerat 3 del artfcule 5° y numeral 6 del artfculo
10° del Reglamento del Impuesto General a las Ventas antes sefialado.

Asimisme, se procede a efectuar los reparos a la renta neta de tercara categorfa del ejercicio 2001 declarada por el
contribuyente, por el importe de s/, 16'155,500.77, de conformidad al literal b} del articulo 1°, numeral 2 del literal b) y ..
(ltimo parrafo del articulo 3¢ y articulo 5° del T.U.O. de la Ley del Impuesto a la Renta antes citado. La renta neta
reparada ha sido calculada de a siguiente manera:

Determinacién de la renta neta de las transferencias de bienes observadas importe S/,
Valor de venta de a 1ra transferencia 80,019,063.80)
Valor de venta ds la 2da transferencia 41,897,060.70

(-)Costo computable def bien de la 1ra transferencia 70,933,651.32

{-)Costo computable del blen de \a 2da transterencia 36,726,963.44

Total renta neta reparada 15,155,509.74

Cabe pracisar, que el costo computable determinado por SUNAT ha sido efectuado del valor de jos bienes en libros
contables, tales como Libro Diarlo y Activo Fijo 2001, excluyendo de los misrmos ef IGV de ias adquisiciones vinculadas
a la construccion de los mismos, debldo a que este debe ser usado como crédito fiscal y no como costo, segun consta

en el articulo 18° del T.U.Q. de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por D.S. 0556-39-EF.

Finalmente, se procede a efectuar los reparos a la base imponible del calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a 1a
Renta del periodo de julio 2001 declarado por el contribuyente, por &l importe de §/. 80°919,063.80, de conformidad al
articulo 85° dsl T.U.O, de la Ley del Impuesto a la Renta antes citado y de conformidad al articulo 34° del T.U.O. det
Codigo Tributario, aprobado por D.S. 135-9-EF.

CALCULO DE OMISIONES REFERENCIALES (INTERESES MORATORIOS) AL PAGO A CUENTA OMITIDO DEL IMPUESTO ALA
___RENT. :

Periodo Fecha Base ' Base Pago | Pago Pago intereses
de . Imponible Reparos imponibie a a a al
Tributario | Cronogr. segun cuenta cuenta cuenta | 31/12/2004
. Sistema a Contribuyente segin SUNAT | Resultante Efectuado | Omltido | art. 34° C.T.
Aplicar S/,
Jul-01] 14/08/2001] Porcentaje 31,866 80,918,064 80,950,830 1,619,019 637 1,618,382 334,993

Nota.- El contribuyente comunicd en fecha 23/11/2001 i modificeclén del porcente]e para e calculo cel los pegos & cuenta del Impuesto a la Renta & coeficlgnte “0%. por tat metvo nosele
corresporda at conifbuysnte efectuar pagos acuerla en ks perodos novlambrs y diclembee 2001,

. Nota

La notificacion del presents requermiento surte afecto desde el dfa habil siguiente al de su recepcién (Articulo 106°det . .

Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario).

“No se admitird como medic probatorio, bajo responsabilidad, ol que habiendo sido requerido por la Administracidn
durante el proceso de la verificacién o fiscalizacion no hubiere sido presentado y/o exhibido.” (articuio 141° del TUCO
del Cédigo Tributario).

Firma(s)y S : . }t{
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ANEXO 2
Resoluciones de Determinacion Nos.:
022-003-0003050
022-003-0003051
022-003-0003052
022-003-0003053
022-003-0003054
022-003-0003055
022-003-0003056
022-003-0003057
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SUNAT MIRAFLORES, 27/12/2005
SUPERTINTENDENCIA NACIONAL DE )
ADMINISTRACION TRIBUTARIA 4 8 O
I.R.LIMA-PRICO 4

=Y. ALFREDQ BENAVIDES No. 222-MIRAFLORES
RESQOLUCION DE DETERMINACICN No. 022-003-~0003050

1DATOS DE IDENTIFICACION :

pIOHERO R.U.C. : 20335718931
JOMBRE O RAZON SOCIAL : PROMOTORA INTERCORP S.A.
OMICILIO : JR. CARLOS VILLARAN NRO. 140 URB, SANTA CATALINA - LIMA -

LIMA - LA VICTORIA

F2EFERENCIA UBICACICN : PISO 18 TELF.2152000

fad 644] + 70200 ~ ACTIV. INMOBILIARIAS PCR RETRIBUCION.
TG DR REFERENCIA @

TUMERC DE OF : 050021146334

3. 1. DETFEMINADA : 80,939,570

¢ZREDITO DETERMINADO : 18,174,450

L ERTODO TRIBUTARID : 2001-07

“ITRIBUTO : 1011 IGVICP '

TASA : 18.00%

OE ACUERDO CON LO SENALADQ EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO ONICO ORDENADO DEL CODIGO
TRIBUTARIO , APRQBADO POR EL DECRETO SUPREMO No 135-393-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
(CORRESPONDE LA EMISION DE LA RESCLUCION DE DETERMINACISN, DEBIDO A:

Reparc por Vta de Inmueble efectuada por el constructor. BL: Art. 1° TUO Ley IGV,
Art, 2¥ num 7 Reglam, Ley  IGV. Art. 367 num 2 de LGS.Se adjunta anxs 01 y 02,

MONTO DEL SALDO A FAVOR :
<3AL0O A FAVOR :S/. (3,605,327)

(OBSERVACICNES

— LA PREGENTE RESOLUCION DE DETERMINACION NO IMPLICA PAGO DE DEUDA, SOLO COMUNICA
DISMINUCION DEL SALDO A FAVOR O PERDIDA'

-~ LA NOTLFICACICN DE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
DIA HABIL SIGUIENTE AL DE SU RECEPCION O DE LA ULTIMA PUBLICACION ( ARTICULO 106¢®
DEL TEATO UNICO ORDENADC DEL CODIGO TRIBUTARIOJ

~ SE DEJA A SALVO EL DERECHO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, A INTERPONER RECLAMACION CONTRA
LA PRESENTE RESCLUCION DE DETERMINACION ANTE LA I.R.LIMA-FRICO EN EL PLAZC DE 20
piAS HABILES POSTERIORES A SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN. EL
ARTICULO 137¢ DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRISUTARIO.

v,

A HEL:

\\G\h ﬁf(“
® (" \QV‘ AUQ’,

LUIS ENRJQUE M‘mo FOANG

Intefidente Regional
INTENOENCIA REGIONAL LIMA

GUIA PAGQS VARIOS

TOMERG RLU.C. @ 103 120335718951 PERICDO TRIBUTARIC : ([07}07-20C1
TRIE : {60G1i011 {91 s
7. 0 |IMPORTE A PAGAR  : [651] (3}
JRLOR ¢ {£C3] 022-003-G0G3059 (3}

-~ DI RECEPTIOM DEL PRESENTE VALOR USTED YA CANCELOS LA DERDA, SIRVASE GMITIR
! TASO HAYA REALIZADO PAGOS PARCIALES TEBERAZ CANCELAR EL SALDC PEMDIENTE
G A LA FECHZ DE PASO.
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SUNAT
SUPERANTENDENCIA NACIONAL DE

ADMIRNISTRACION TRIBUTARIA

CQOD SECCION 210305
COD TRIBUTO 1011
PERIODO 200107
AN EXO N° 01 RUC 20335718951

ALA RESOLUCION DE DETERMINACION N°022:003- (111115 ()

1. DEL. CONTRIBUYENTE
RAZON SQCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

i, SUSTENTACION Y BASE LEGAL

SE EMITE LA PRESENTE RESOLUCION DE OETERMINACION DEL IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS CUYOS FUNDAMENTOS Y BASE LEGAL SE DETALLAN EN
EL ANEEXO N° 02 A LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION.

11, LIQUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

BASE TRIBUTO
IMPONIBLE TASA DETERMINADO
s/

DECLARADA 20,506
REPAFRADA 80,919,064 :
DETERMINADA 80,939,570 18.00% 14,569,123 (A)
(- CREDITO FISCAL DEL MES:
DECLARADO : (37,463)
REFPARADOQ 0
CREDITO DETERMINADO (37,483) (B)
SALDO A FAVOR DEL PERIODO ANTERIOR (18,136,987) (C)
SALDO A FAVOR RESULTANTE (A) +{B) + (C) (8,605,327)
IMPUESTO DECLARADO ' 0
SALDO A FAVOR DEL CREDITO FISCAL (3.605,327) QI

IV. OBSERVACIONES

RESULTADO DEL REQUERIMIENTQ N° 0221050005566 FECHA CIERRE : 26-12-05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 022205C004558 FECHA CIERRE ! 26-12.05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE : 26-12.05

“Se evalué el escrito presentado por el contribuyente con Expediente Nro 000-T10003-2005-070254-5 de fecha 27/12/2005
determindndose que no incide en Jos resultados de la presente fiscalizacién . '

SUPERVISOR
PRGRESICNAL
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SUNAT

SUPFRINTENDENCIA NACIONAL DE COD SECCION 210305 -

AD#NINISTRACION TRIBUTARIA COD TRIBUTO 1011

. PERIQDO 200107
ANEXO Ne 02 . RUC 20335718951

A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N 022 - 003- 0 (’; {1, 3 0 5 E}
\. DEEL CONTRIBUYENTE

RAmZON SOCIAL ; PROMOTORA INTERCORP S.A.

1. SEISTENTACION Y BASE LEGAL:

e
TRA NSFERENCIA DE ACTIVO AL BANCO [NTERNACIONAL DEL PERY S.A.A. LAS CUALES NQ FUERON EFECTUADAS COMO
CONISECUENCIA DE REORGANIZACION DE SOCIEDADES,

A. DESCRIPCION DEL REPARO
Se procede a gravar con el IGV como la primera venta de bienes inmuebles reallzadas por el constructor de los mismos a Ja transterancia de un
inmueble conformado por la Secclén | - sals plsos, Torre B, Secclén Il - Auditorio y 2do. Plso, Torrs A, Seccidn Il - pisos 19 y 20 y Helipuerto,
Torre A efectuada al Banco Internacional del Perli S.A.A. en techa 01 de Jullo 2001 al no haberse efactuado esta como consecuencia de una
feorgantzacion de socledades - escisidn parcial,

B. REQUERIMIENTO Y RESPUESTA DEL CONTRIBUYENTE
Con Requerimlento N° 0222050004670 (de 02 follos) y su Anexo ( de 12 folios) s6 le requirid indicar por escrito sus fundamentos de hecho y derecho a amparo
de la Ley General de Socledades bajo la ¢ual transélrid DOS (02) bloques patrimoniales conformados por activos y pasivos cuyo valor neto es "o", |
Tespeciivaments, efectuaccs sn fecha 01 de |ufio de 2001 y 31 de diclembre da 2001, respectivamente, que Implicaran la no emisién de acclones a favor da los
accioristas de la socledad sagregante, segun consta en actas de Directorlo, Juntas Genarales de Acclonistas y Escrituras Publicas.

Al respacto, el contribuyente indicé madiante escrito da fecha 20.12.2005 lo sigulente:

L./ 1. En el ejercicio 2001, la Compaiita efectud dos reorganizaciones bor escision de bloques patrimontalss a favor del Banco. Los dos bloquss
patrimoniales transferidos en el marco de estos procesos tenfan un valor nsto de S/. 0.00; por lo que el Banco no tuvo que aumentar su capital
social nl emittr acclones a favor de los accionislas de la socledad transferante.

2 /../ En efecto; de acuerdo al Artfeulo 103 de la Ley del Impuesto a la Renta Ia reorganizacion de socledadss se configura en los casos de fusion,
escision u otras formas de reorganizacidn, de acuerdo con lo que eslablezca ef regiamento.

Por su parts, el articulo 65 def Reglamento de Ia Ley del Impuesto a la Renta sefiala qua se enflende como reorganizacion sccietaria, entre otros
Supuestos, la reorganizaclén por escision bajo cualquiera de las modalidaces pravistas en el Articulo 367 de la Ley General de Socisdades.

Segtin se desprende de las normas citadas, el concspto de feorganizacion por escisién recogldo en las normas quis regulan el Impuesto a fa Renta
¢s [gual al contenido ‘en le Ley General de Socledades. Lo anterior, evidencia que el legislador no ha hecho uso de la denominada avtonomia del
Derecho Fributarlo en relacién a ests conceptlo. Ello implica, que no se ha otorgado al concepto de escisién un alcance disiinto para propdsitos
tibutarios, del que éste posse en su rama de origen (leglsiactén socletaria).

£n tal sentido, se concluye que no existe una nerma tributaria especffica qus establezca un coricepto de reorganizacidn simple qus differa def
estabiecido por la Ley General de Scciedades. Sobre Ia base de lo expuesto, rasulta necesarlo acudlr a la legisfacion socieiana a fin de determinar
sila transferencia de un blogue patrimonial que no tenga valor neto posttivo callfica como un proceso de reorganizaclon societara.

3 Ef citado Articulo 367 de la Ley Genside Sociedades sefala que, califica como escisién ef proceso mediante el cual una sociedad fracciona su
patrimonio en dos 0 mas bloques para Bansfsriros Integraments a otras sccledades o péra conservar uno de sllos, cumpllendo los requisitos y
formalidades prescitas por la mencionada lay. :

/ndlcando adicionalmente en su dltimo pérafo, que como consecuencia de ests proceso fos sceios o accionistas de las sociedadss escindidas
reciben accionss o participaclories como acclonistas o soclos de las nusvas sociedades o sociedades absorbentes.

Sabre el particular, cabe preguntarse jesto supone acaso que no sa configura una escision cuando ef bfoque patrimenial transierido tenga ur valor
@quivalents a 5/.0.00 y no se emitan acciones?.

La respuesta es negaliva. En ofecto, las referidas esclsiones fueron debldameénts inscritas en el Registro de Personas: Jurtdicas de la Oficina
Registral de Lima y Callao como lales, sin recibir observacién alguna por parte del registrador publico respecto del valor de! blogue patrimonial
transferido, con lo cual se conflirma su procedencia y legalidad.

4. En adicidén a lo anterior, dete teperse en cuenta que el literal ) del Articulo 124 del Reglamento de Reglstro de Sceiedades, aprobado por
Resolucion N° 200-2001-SUNARP/SN ~que regula la Inscripcidn sn el citado ragisiro de la escisidn ¥ de otros actos societarios- reconoca
8sprasamente que en el caso de una reorganizacion por esclsién el blequa patrimonial que se aporta pusde tener un valor negativo, an cuyo caso
dleberd dejarse constancia de eljo ¥ no se aumeniard el capital de la sociedad receptora del Lloque patrimonial,

Téngase en cusnta, que sn el presentie caso tampoco existi la obligaclon de aumentar el capltal del Banco y entregar acclones, todavezqus el [ . _..

--valer neto de fos-bloguies patrimoniales que se recibleron era [gual 5/.70.00. " T T

. OBSERVACIONES
RESULTACO DEL REQUERIMIENTG N* 0221050005596 FECHA CIERRE: 26.12-05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 26-12-06

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 261205
> . .

SN RE G .
LN NEGIg .




. N . .1 7 ‘7 Pag. 3de 4

SUNAT _
suUPER]I NTENDENCIA NACIONAL DE COD SECCION 210305
ADMIINISTRACION TRIBUTARIA COD TRIBUTO 1011
PERIQDO 200107
ANEXO Ne 02 HuG 2033571 851

A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N2 022 - 003 - D G 0 3 0 5 0
}. DEL CONTRIBUYENTE

RAZONSOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A,

Ii. SUSTENTACION Y BASE LEGAL:

Con Requerimiento N° 0222050004670 (de 02 follos) y su Anexo ( de 12 folics) 56 le requirté indicar por escrito sus fundamentos de hecho y
derecho al amparo de la Ley General de Saciedades bajo los cualas no gravé con el Impueste General a las Ventas los Ingresos ebtenidos de la
transferencia del activo descrito en el litaral A del presente Anexo. B

Al respeclo, el contribuyente Indicé medlante ascrito de fecha 20.12.2005 lo sigulente:

1./ A suvez, el Artfeulo 2, Inciso ¢) de la Ley def IGV eslablece qus no st gravada con ests Impuesto la transferencla de bienes qué se realice
como consecuencla de la reorganizacidn de sociedades o empresas.

De acuerdo con el numeral 7 del Artfeulo 2 del raglamento de la Ley del GV, se entiende por reorganizacién da socledades a la asl cocnsiderada
para sl Impuesto a la Renta.

Como Indicaramos anteriorments el proceso seguldo por Promoiora constiuye escisién de socledades por lo qus las transferencias efectuadas
bajo dicha aperacidr: califlcan come operaclones na gra vadas para propositos del IGV.

MOTIVOS DETERMINANTES DEL REPAROC :
Como sesuitado de la verlficacion y luego de la evaluacidn sfectuada a la documentacion y explicacién en su escrito de respuesta se ha determinado reparo a la
base imponible del Impuesto General a las Ventas de! mes d Jullo 2001, por los sigulentes motivos:

Al respecto del andlisis reallzado por el contribuyente ai artfculo 367° de la Lay General de Socledades, sefalamos que no es el correcto, por cuanto dicho
artlculo define como escisicn a la segregacién de uno o més bloques palrimonlales de una socledad que no se extingue y que los transflere a una o mas
scciedades nuevas o son absorbidcs por sccledades existentes o ambas cosas a la vez, donde la saciedad escindida ajusta su capital en el monto
correspondiente y los socios o acclonistas de las sociedades ascindidas reciten accicnes 0 particpaclones como acclonistas o soclos de las nugvas socledades
o sociedades absorbentes, en sucasa.

De dicha norma se dasprende que la definlcién de escisidn es una propesicion cendiclonada que impfica segregar uno o mas bloques patimoniales para
transferirlos a una ¢ mas sociedades nuevas 0 axistentes, dardo lugar a que la sacledad escindida ajuste su capital y que en consecuencia los socios de. las
sociedades escindidas reciban acclanes como accionistas de las nuevas sccledades o sociedades absarbentes, situacion que no ha sucedido en las
transferenclas de los dos (02} bloques patrmoniales cuyo valor es /. 0.C0 efectuadas de PROMOTCRAA INTERCORP S.A. al Banco Internaclenal del Peru
S.AA. Dao cual se corcluye qus en fa escision se debe transierdr un blogue gatrimonial positivo a gfgcjos.da..qu&;&g,giller.e_la.emisién—da'aeeionesﬂcomo
Contraprestacién alaporte ‘afectuado por los accionlstas de /& sociedad segregarte y en Consecusncia la sociedad sscindents ajusfe su cagital. En este sentido no
es correcta lo que afirma Sl ESHtrBTyante alconsiderar-que-es vaIIGo Transfarir un bioque parimoniat equivalente a &/, 0.00. -

En et caso ds los denominados procesos de “reorganizacién socletaria por escislén parclal” levade a cabo entra el contribuyente y el Banco Internacional de! Peru
S.AA.(saciedad beneficiada), se resaita que al haber el contribuyente {(como socledad segregante) entregado un denominado "Bloque Patrimonial equivalente a
S/. 0,00 esta no alustd su captial nl los acclonistas de esta sociedad recibieron a camtio achﬁﬂiﬁ& situacién que difiere ds 1o
establecido an la Ley Gereralds Sociedades, en &l sentido qua 13 segregacion de Uno o mas bloques patrimanicles de una sccladad que na se extingue y que los
transfiere a una 0 més sociedades nuevas o son absorbidos por sociedades existentes 0 ambas ccsas a la vez, implica que la sccisdad escindida ajuste su
capital en el monto corresgondiente y los socios o acclonistas de [as sociedades escindidas recitan acclones o pariiclpaciones como accionistas o soclos de las
nuevas sociedades o socledades abscrbentes, en su caso; por [o que en ol presente casa no s ha canfigurado ol supuesio de reorganizaclon societaria por
escisién sstipulado en la Lay General de Sociedades. .

Cabe sefialar, que nuestra posicién es cempartida con la del Tribunal Fiscal, drgano encargaca de interpratar las normas legales, cuando en su RTF N° 06686-4-
2004 define tamlién al respecto que el hecho econémico qua sutyace en ta figura juridica ds la escision es la segregacion de un bicque patrlm'amme‘tﬁé"
sociedad econdmica .../, con la consiguiente recepcion de acclones o participaciories corraspondientes a la sociedad que se conslituye 0 ya constitulda- esto es a
la unidad econdémica existente o que se crsa - que recibe el bloque patrimonial, y et ajuste del capital ascindente.

Diche FTF ademas agrega que la caracter{stica econémica de la esclsién referida al intercambio. det blogue patrimonial segregado per acciones, ha sido
destacada en |a Resclucién N° 222-98-QRLC/TR del 12 de junlo de 1998 de la Ofictna Registral de Lima y Caliao cuando sefala que esta operacién -la escision-
siempre supone una disminucién patrimonlal e infiuye en fa estructura accionarial de ta sociedad escindida, sin que ello implique la afectaci¢n del principio de
conservacién de la cualicad de socio ¥ el principio de proporcionalidad.

En cuanto a lo estipulado en el literal e) del Articulo 124 del Reglamanta de Fegistro de Sociedades, aprobado por Resolucién N° 200-2001-SUNARP/SN aducido
por el contribuyente, estc no resuitz vinculanis para fa Administracién Tributaria, toda vez que fa misma tiens la potestad de utlizar los métodos de Interpretacion
admitides por el derecho para analizar los casos concretos, y s6lo en lo no pravisto por las nommas fributarias podrédn aplicarse normas distintas & lo tributario,
seguin lc establece la Norma IX del TUO del Cadigo Tributario, aprobado por D.S. 135-09-EF.

1. OBSERVACIONES : ) .
- RESULTAOGC DEL REQUERIMIENTO N° 0221060C056398 FECHA CIERRE: 25-12-05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 26-12-05

RESULTADQ DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004870 FECHA CIERRE: 26-12-05
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SUNAT
SUPER SNTENDENCIA NACIONAL DE CCOD SECCICN .2!030;
ADM1 SNISTRACION TRIBUTARIA COD TRIBUTO 1011
PERIODO 200107
ANEXO N2 02 AuC 2033571 8951

A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N 022 - 003 - ﬂ n 0 3 0 5 0

I. DEL._CONTRIBUYENTE
RAZONSCCIAL @

PROMOTORA INTERCORP S.A.

ii. SUSTENTACION Y BASE LEGAL:

En tal santido, al no haber acreditado el contribuyente que las transferenclas de los activos se hayan efactuado como- consecusncla de una reorganitzacién
societaria por escision sfectuada al amparo del Articulo 367° de la citada ncrma, la operacién efectuada no se encuentra dentro de lo sefialado en ¢! artfculo 103°
del TUO de fa Ley del impuesto a ta Renta y de o sefialado en el artfculo 85° del Reglamento de la Ley-dsl Impussto a la Renta; lo cual llene come consecuencla,
la no inafectacién de las transferencias de blenes que se efectiien como consecuercla de una raorganizaclén de empresas contenida en fa Ley del lmpuesto
General a las Ventas. Quadandc las transferenclas de los bienes detelladcs en el Anexo N° 01 que se adjunté al Resultado de Requerimlento N° 022205QQ04570
gravados con el Impuesto General a las Ventas, como la primera venta de Inmusbles que realice st constructor de 1s mismos, segun consta en el literal dy del
articulo 1° de la Ley dal Impuesto General a las Venlas,

Cabe indicar que el articula 13° de la Ley del impuesto General a las Ventas establece qus ia base imponible esta consiituidza por el Ingreso percibide, en la venta
de Inmuebles, con exclusion det corrasgendiente valor del tarreno. En el presente caso fa transferancla de los bienes Inmueétles, no inciuye el terreno, segun
consta en sus fibros contables y Actas de Directorlo, Juntas Generales de Acclonistas, Proyectos de Escisidn y Escrituras Publicas.

Por otro lado el iumeral 3 del articulo 5° del Reglamento de la Ley-del Impuesto General a las Ventas, sefiala que tratandose de cualqulsr aperaclén de venta de
bienss Inmusbles cuyc preclo no esté detarminado, la base impenible sera flada de acuerdo a lo dispuesta en sl numeral 8 del articulo 10°.

Asimismo, el arliculo 42° de la citada Ley del Impuesto General a las Ventas, establece que cuando. por cualquier causa ol valor de venta del blen no ests
detsrminado, la SUNAT podra sstimarles en la forma y condiclones que determine ei Reglamento en concordancia con 'as normas del Cédige Tributario,
asimismo seffala que se ccnsidera que el valor de una-operacién no estd determinado cuando no existe documentacidn sustsntatoria que lc ampare 0 existiendo
estz, no especifique naturaleza, cantidades o precios. ’

En cencerdancla a eflo, el numerat 6 del artlculo 10° def Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas esiablsce-qus para la determinacion de! valor
de venta de un bien la SUNAT lo estimara de oficio tomando cemo referencla al valor de mercado, de acusrdo a la Ley del impuesto a la Renta,

A fajta del valor de mercado, el valor de venta se determinard de acuerco a las antscedentes que cbren an peder de la SUNAT, Lo que en el presente caso el
valer de venta de los menclonados inmuebles vendrfa a ser los cbtenidos de las valorlzacicnes efectuadas a tales blenes por los tasadores publicos
independientes Inscritos en el REPEV, cuyo valor consta expresaments an Proyactos de Escisidn de fecha junlo y diciembre 2001, respactivamente, Acta de
Junta General de Accionistas de fecha 23 de jullo 2002 y Escrituras Publicas de fecha 28 de oclubre de 2002 y 24 de Julio de'2€03, respectivamente. ’

Al respacto, se concluys que fa base impornible con el Impuesto General a las Ventas, es declr, el valor de venia de los bienes inmuebles transieridos al Banco
Internaclonai del Peri S.A.A. es sl determinaco par los tasadores publicos Indspendlentes inscritcs eén el REPEV, los mismos que asclenden a S/, 80°919,063.80
{ equivalertes a $ 23°048,727.60 a un t.c. §/.3.51062593908) para la primera transferencia y a S/. 41°897,060.73 ( equivalentes a $ 12'165,232.50 a un L.
§/.3.444) para fa segunda transferencia, respectivamente. Por cuanto en este contexto no cabe !o atirmado por el contricuyents.

Finalments, se debe menclonar que le Norma Vil del TUO dei Cédigo Tritutarlo, aprobado por D.S. 135-68-EF, sefiala que a sfectos de determinar la verdadera
naturaleza del hecho Imporible, la SUNAT tomard en cuenta los actos, situacicnes y refaclonss eccnémicas que sfectivamente realicen, persigan ¢ establezcan
los deudores tributarlos, por Ic que en &l presente ¢aso se toma en cuenta que segun los Proyectos de Esclsion slaborades por PROMOTORA INTERCORP S.A
@ Interbank, las partes manlfiestan que en cctutre de 1998 se funda aquelia como empresa dal grupo interbank, cuyo objeto serfa encargarse de la construcclén
de la nusve sede principal de Interbank, como tal desde 1997 se encuentra: construyendo el proyecto nueva secs Interbank, censistente en una ediflcacion-de
46245 m? ubicado en la Av. Carlos Villardn N° 140, Urb. Santa Catallne, La Victerla, Al ra se inflere que una vez conclida dicha edificacién Promotora”|

intercorp S.A, tenia la obligacion de transferirle a Interbank su nusva seds principal, oparacién gravada con el Impuesto Gereral 2 las Ventas en conformidad con >
&l literal d) def articula 1° del T.U.O. de la Ley del impuestc General a las Vantas, aprobadopor D.S. 085-99-EF.

D. BASE LEGAL
Literaj d) del articule 1°, articulo 11°, articulo 13° y artfculo 42° del T.U.O. de 1a Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por 0.5, 058-69-EF.

Mumeral 2 del artlculo 5°, numeral 8 de! articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprcbado por D.§.029-94-EF, medificade por

D.S. 136-96-EF. :

Artleulo 103° del T.U.O. ce la Ley da! Impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 054-99-EF.

Adiculo 65° dai Rsglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 122-94-EF.

Articule 367° de fa Ley General de Socledades, aprobada por Ley N° 26887,
e . . Norma Vil . 1X del T.U.O. del Cddige Tiibutariq, aprobadg por B.S, 135-98-EF.

lil. OBSERVACIONES

RESULTADO DEL HEQUEHIIMIENTO N° 0221050005596 FECHA GIERRE: 26-12-05
AESULTADQ DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 26-12-05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE:. 25-12-08
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" su'NAT MIRAFLORES, 27/12/2005

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

I.R.LIMA-PRICO 4 -
Y. ALFRECO BENAVIDES No. 222-MIRAFLORZS i 7 b
RESOLUCION DE DETERMINACION No. (22-003-0003051

IDATOS DE IDENTIFICACION :

pIOMERO R.U.C. : 20335718951
rIOMBRE O RAZON SOCIAL : PROMOTORA INTERCORP S.A.
DOMICILIO , . JR. CARLOS VILLARAN NRC. 140 URB. SANTA CATALINA - LIMA -

LIMA - LA VICTORIA

FREFERENCIA UBICACION : PISO 18 TELF.2192000

[eg1)] . : 70200 - ACTIV. INMOBILIARIAS POR RETRIBUCION.
[DATOS DE REFERENCIA :

pJUMERO DE OF : 050021145334

£3. 1. DETERMINADA H 113,610

CREDITO DETERMINADO : 3,621,472

FPERIODO TRIBUTARIO + 2001-OR

‘L"RIBUTO : 1011 IGVICP

TASA : 18.00%

-]DE ACUERDO COMN LO SENALADO EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGC
TRIBUTARICG ,APRGBAZO POR EL DECRETC SUFPREMO No 135-59-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
(CORRESPONDE LA EMISION DE LA KESOLUCION DE DETERMINACIGN, CEBILO A: .
Se emite RD a efectos de modificar los. saldos a favor para el periodo siguiente.Se
adjunta anexo 01, .

MONTQ DEL SALDC A FAVOR : .
SALDO A FAVOR 18/, (3,601,022)

©BSERVACIONES _

~ LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION NO IMPLICA PAGO DE DEUDA, SOLO COMUNICA
DISMINUCION DEL SALDO A FAVOR O PERDIDA.

- LA NOTIFICACION DE LA PRESZNTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
DIA HABIL SIGUIENTE AL DE SU RECEPCION O DE LA ULTIMA PUBLICACION { ARTICULO 106%
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO)

— SE DEJA A SALVO EL DERECHO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, A INTERPGNER RECLAMACION CONTRA
LA PRESENTE RESOLUCIGN CE DETERMINACION ANTE LA I.R.LIMA-PRICO EN EL PLAZO DE 20
DFAS HABILES POSTERIORES A SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDIJIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 137° DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO.

A REGIO

eo@b“ Audiro,
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{2 suPERNISOR’
| PROFZSIONAL

LGIS ENRJOUE NABRC FORNG
intehdente Regional
INTEMDENCIA REGIQNAL LIMA

x
GUIA PAGOS VARIOS
NUMERO R.U.C. : [02 ]20335718951 PERIODO TRIBUTARIO : .(07]08-2001
TRIBUTO ; {600]1011 (£ T
MONTO TOTAL : 87, 0 |IMPORTE A PAGAR  : (651} (31}
MUMERO DE VALCR : [4G3] 022-003-0C03051 (3]
CHEQLE ;P12 )

CION DEL PRESENTE VALCR USTED YA CANCELO LA DEURA, SERVASE OMITIR
1 REALIZADO PAGOS FARCIALES DEBERA CANCELAR EL SALDO FEMNDIENTE
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ADMINIS TRACION TRIBUTARIA
COD SECCION 2!0305/
COD TRIBUTO 1011 "/
PERIOCDO 200108

ANEXO N° 01 RUC 20335718951

ALA RESOLUGION DE DETERMINACION N2 022:003- < 1IN0 3( 5 1

I. DEL. CONTRIBUYENTE
RAZON SOCIAL: - PROMOTORA INTERCORP S.A.

Il. SUSTENTACION Y BASE LEGAL
SE EMITE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION DEL IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS POR LOS REPAROS EFECTUADOS AL DEBITO FISCAL EN
EL PERIODO JULIO-2001 LOS CUALES TIENEN INCIDENCIA EN LA DETERMINACION DEL SALDO A FAVOR PARA EL MES SIGUIENTE.

BASE LEGAL :
AR, 1°,2°, 3°,4°, 11°, 12°, 13°, 25° del T,U.O. De la Lsy det IGV aprebado por D.S. 055-99-EF.
Ad. 75°, 76° del T.U.O. Del Codigo Tributarlo aprobado por D.8, N° 136-90-EF.

1l LIGUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

BASE TRIBUTO
IMPONIBLE TASA DETERMINACO
S/

DECLARADA 113,610

REPARADA .0

DETERMINADA 113,610 18.00% 20,450 (A)

(-} CREDITO FISGAL DEL MES:

DECLARADQO v { 16,145)

REPARADC 0

CREDITO DETERMINADO ‘ (16,145) (8)

SALDO A FAVOR DEL PERIODO ANTERIOR (3,605,327) (C)

SALDO A FAYOR RESULTANTE (A) + (B) + (C) (3,601,022)

IMPUESTO DECLARADC 0

SALDO A FAYOR DEL CREDITO FISCAL (3,601,022)

V. CBSERVACIONES

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050005596 FECHA CIERRE: 26-12-05
- AESULTADO DEL-REQUERIMIENTQ N2 0222050004558 - oo .- . . . . _FECHACGERRE: . 26-12-05

RESULTADO GEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 28-12-05




. ' SUNGAT MIRAFLORES, 27/12/2005
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA
I.R.LIMA-FRICO
/Y. ALFREDO BENAVIDES No. 222-MIRAFLORES 1 7 3
. A

RESOLUCION DE DETERMINACION No. 022-003-0003052

[DATOS DE IDENTIFICACION
+JIUMERO R.U.C. :
MIOMBRE O RAZON SOCIAL :
DOMICILIO :

20335718851

PROMCTORA INTERCORP S.A.

JR. CARLOS VILLARAN NRO. 140
LIMA - LA VICTORIA

URB. SANTA CATALINA - LIMA -

PISO 18 TELF.2192000

REFERENCIA UBICACION ;
: 70200 -~ ACTIV. INMOBILIARIAS POR RETRIBUCION.

(e384

[DATOS DE REFERENCIA

NUMERO DE OF 050021146334

. I. DETERMIMADA H 132,175
(CREDITO DETERMINADO 3 3,605,965
E’ERIODG TRIBUTARTIO 2001-08

*T'RIBUTO 1011 IGVICP
LASA 18.00%

DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGC
TRIBUTARLO ,APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO No 135-99-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
CORRESPONDE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE DETERMINACION, DEBIDO A: :
Se emite RD a -efectos de modificar los saldos a favor para el periodo sigulente.Se
adjunta anexo 01.

MONTO DEL SALDO A FAVOR :
SALDO A FAVOR :8/. {3,582,173)
OBSERVACIONES : )

— LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION MO IMPLICA PAGO DE DEUDA,
DISMINUCION DEL SALDO A FAVOR O PZRDIDA,

~ LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
P1A HABIL SIGUIENTE AL DE SU RECEPCION O DE LA ULTIMA PUBLICACISON { ARTICULO 1062
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO)

- SE DEJA A SALVO EL DEEECHO DEL. DEUDOR TRIBUTARIO, A INTERPONER RECLAMACION
LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION ANTE LA I.R.LIMA-PRICO EN EL FLAZO
DIAS HABILES POSTERIORES A SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS
ARTICULO 137° DEL TEXTO UNICO ORDENADC DEL CODIGO TRIEBUTARIO.

SOLO COMUNICA

CONTRA
DE 20
EN EL

// LWl n
s
¢ -
LUIS ENRJQUE NAXRRO FORNO

Intefidente Reglonal
INTENDENCIA REGIONAL LIMA

3

GUIA PAGOS VARIOS

NIRERO R.U.C. {02 }20335718951 PERIODO TRISUTARIO : [07}09-2001

T RIBUTO 1600) 2021 (9] e e
HONTO TOTAL s/ 0 | IMPORTE A PAGAR : [651) (319§
AUMERG TE VALOR : (5063} 022-003-0003052 (3)

CHEGLE

EPCICN DEL PRESENTE VALOR USTED YA CANCELO DA DEUDA, SIRVASE CMITIR
HEYA  REALIZADO PAGOS FARCIALES DEBERA CANCELAR EL SALDC PEUDIENTE
.
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SUPERINTENDENGIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

COD SECCION 210305

COD TRIBUTO 1011 -

PERIODO 200109"
ANEXO N° 01 A RUC 20335718951

A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N2022:003-~ () (303052

|. DEL CONTRIBUYENTE
RAZON SOCIAL: : PROMOTORA INTERCORP S.A.

ll. SUSTENTACION Y BASE LEGAL.

—e
SE EMITE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION DEL IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS POR LOS REPARQOS EFECTUADOS AL DEBITO FISCAL EN

EL PER1ODO JULIO-2001 LOS CUALES TIENEN INCIDENCIA EN LA DETERMINACION DEL SALDO A FAVOR PARA EL MES SIGUIENTE.

BASE LEGAL:
Art. 1°,2°, 3°,4°,11°, 12°, 18°, 25° del T.U.0O. Do la Ley del |GV apratado por D.S. 055-99-EF,
Art, 75°, 76° del T.U.O. Del Cedigo Tributarlo sprobade par D.S. N° 135-99-EF,

Ul LIQUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

BASE TRIBUTO
IMPONIBLE TASA DETERMINADO
. s/
DECLARADA 182,175 :
REPARADA o 0
DETER MINADA - 132,175 18.00% 23,792 (A)
(-} CREDITO FISCAL DEL MES: . _
DECLARADO {4,943)
REPARADO .
CREDITO DETERMINADO ' (4,943) (B)
SALDO A FAYQR DEL PERIODO ANTERIOR ( 3,601,022) (C)
SALDO A FAVOR RESULTANTE (A) + {B) + (C) (3,582,173)
IMPUESTO DECLARADO 0
SALDO A FAVOR DEL CREDITO FISCAL (3,582,173}
IV, OBSERVACIONES
RESULTADQ DEL REQUERIMIENTO N° 022105005596 FECHA CIERRE: 26-12-05
RESULTADQ DEL. REQUERIMIENTO.M® 0222050004558 L ..« . .. . .FECHACERRE: - .. - 26-12.05
RESULTADOQ DEL REQUERIM}ENTO N° O 292050004670 FECHA CIERRE: 26-12-05
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+ SUNAT ¥IRAFLORES, 27/12/2005
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
- ADMINISTRACION TRIBUTARIA
T.R.LIMA-FRICO
A V. ALFREDO BENAVIDES No. 222-MIRAFLORES

RESOLUCION DE DETERMINACION No. 022-003-00062033

12ATOS DE IDENTIFICACION :

NUMERO KR.U.C. : 20335718551
NOMERE @ RAZON SOCIAL : PRGMOTORA IMTERCORP S.A.
DOMICILIO i + JR. CARLOS VILLARAN NRO. 140 URE., SANTA CATALINA - LIMA -

LIMA - LA VICTORIA

REFERENCIA UBICACION : PISO 18 TELF.2192000 :
[oggts] : 70200 -~ ACTIV. INMOBILIARIAS POR RETRIBUCION.

DATOS DE REFERENCIA

NUMERO DE OF : 050021146334

2. 1. DETERMINADA H 441,105
CREDITO DETERMINADO H 3,628,65€
FERIODO TRIBUTARIO | : 2001-10

TRIBUTO ; : 1011 IGVICP
TASA + 18.00%

>E ACUERDG CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO GNICO ORDENADO DEL CODIGO
T'RIBUTARIO ,APROBADG POR EL DECRETO SUPREMO No 135-99-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
(T ORRESPONDE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE DETERMINACION, DEBIDO A:

Se emite RD a efectos de modificar los saldos a favor para el periodo sigulente,Se
adjunta anexo 0. .

MONTO DEL SALDO A FAVOR : !
SALDO A FAVOR :8/. (3,549,257)

OBSERVACIONES :
A - LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACIGN NO IMPLICA PAGO LE DEUDA, SOLO COMUNICA
: DISMINUCION DEL SALDO A FAVOR O PERDIDA.
- LA NOTIFICACIGN DE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
DIA HABIL SIGUIENTE AL CE SU RECEPCION O DE LA ULTIMA PUBLICACION { ARTICULO 106°®
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO)
- SE DEJA A SALVO EL DERECEO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, A INTERFONER RECLAMACION CONTRA
LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION ANTE LA I,.R.LIMA-PRICO EN EL PLAZO DE 20
DIAS HABILES POSTERIORES A SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 137°¢ DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO,

Luis £

NRIQUE NARRO FoRND
e Intefidente Regionat
NTENDENCIA REGIONAL LIMA

=
GUIA PAGOS VARIOS
NUMERO R.G.C. : [02 }203357:8951
TRIBOT : 1600)1011 (9]
MONTC TOTAL : 8/, 4]

MNUHERO DE VALOR : [60G3] 022-903-0003053 (3]

CHEQUE 2 112 )

A DE PRGO.



" SUNAT
SUFERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADMINIS TRACION TRIBUTARIA

ANEXO N° 01 , \
A LA RESOLUCION DE DETERMINACION Neo22-00s- ~ 0003053

Pag. 1 de 1

170

COD SECCION
COD TRIBUTO
PERIODO
RUC

20305
1011
200110
20335718951

1. DEL. CONTRIBUYENTE

RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A,

1. SUSTENTACION Y BASE LEGAL

SE EMIT E LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINAGION DEL IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS POR LOS REPAROS EFECTUADOS AL DEBITO FISCAL EN

EL PERIODO JULIO-2001 LOS CUALES TIENEN INCIDENCIA EN LA DETEAMINACION DEL SALDO A FAVOR PARA EL MES SIGUIENTE.

BASE LEGAL:
Art. 1°, 22, 3%, 4°, 11°, 12°, 13°, 25° del T.U.O. Da la Ley del IGV aprobado por D.S. 085-98-EF.
An. 757, 78° del T.U.0. Del Cedigo Tributardo aprobadc per D.S, N°© 135-99-EF,

lll. LIGUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

BASE TRIBUTO
IMPONIBLE TASA DETERMINADO
S/
DECLARADA ' 441,105
AEPARADA 0
DETERMIMADA 441,105 18.00% 79,399 (A)
{-) CREDITO FISCAL DEL MES:
DECLARADO ( 46,483)
REPARADC
CREDITO DETERMINADO ( 46,483) (B}
SALDO A.FAYOR DEL PERIODO ANTERIOR (3,582,173) (C)
SALDO A FAVOR RESULTANTE (A} + (B} + (C) (3,549,257)
IMPUES TO DECLARADO 0
SALDO A FAVOR DEL CREDITO FISCAL (3,549,257
V. CBSERVACIONES
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050005596 FECHA CIERRE: 26-12-05
- RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 -~~~ - ~ — — - - - = - FECHACIERRE:-—-  26-12-05 -
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 26-12-05
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' SUNAT MIRAFLORES, 27/12/2005
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
IDMINISTRACION TRIBUTARIA
I.R.LIMA-PRICO
AV. ALFREDO BENAVIDES No. 222-MIRAFLORES

RESOLUCICN DE DETERMINACION No. 022-003-0003054

DATOS DE IDENTIFICACION

v UMERO R.U.C. : 20335718951
N CHBRE O RAZON SOCIAL : PROMOTORA INTERCORP S.A.
P OMLCILIO : JR, CARLOS VILLARAN NRO. 140  URB. SANTA CATALINA ~ LIMA -

LIMA - LA VICTORIA

R EFERENCIA UBICACION : PISO 18 TELF.2192000

CcIIu : 702060 - ACTIV. INMOBILIARIAS POR RETRIBUCION.
DATOS DE REFERENCIA :

NUMERO DE CF 3 050021146334

B . 1. DETERMINADA : 28,119

C REDITO DETERKINADC : 3,578,020

PERIODO TRIBUTARIO : 2001-11

TRIBUTO : 1011 IGVICP

TASA : 18.00%

DE ACUERLO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO
TRIBUTARIO ,APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO No 135-98-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
C ORRESPONDE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE DETERMINACION, DEBIDO A;

e emite RD a efectas de modificar los saldos a favor para el periodo siguiente.Se
adjunta anexo 01.

MONTO DEL SALDO A FAVOR N
SALDC A FAVYOR :8/. (3,573,859}

OBSERVACIONES :

-~ LA PRESENTE RESOLUCION DE CETERMINACION NO IMPLICA PAGO DE DEUDA, SOLO COMUNICA

DISMINUCION DEL SALDO A FAVOR O FERDIDA.

- 1A NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCIGON DE DETERMINACION SURTE EFECTC DESDE EL
DIA HABIL SIGUI"N’“F AL DE SU RECEPCION O DE LA ULTIMA PUBLICACION ( ARTICULO 106¢
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO)

- SE DEJA A SALVO EL DERECHO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, A INTERPONER RECLAMACION CONTRA
LA PRESENTE RESOLUCIGN DE DETERMINACION ANTE LA I, R.LIMA-PRICO EN EL PLA20 DE 20
Df}\q HABILES POSTERIORES A SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 137¢ DEL TEXTO UNICC ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO.

*‘"‘W
:‘;\On Al O’L‘

S,

Intefidente Reglanal

GUIA PAGOS VARI OS

:.'nu:.s*c R. : {02 120335718951 PERIODO TRIBUTARIO :
TFIEUT : (69071011 £3}
TIONTG TO’Z‘AL -7 0 |IMPORTE A PAGAR : {651)

[07]11-2001

TTUMERG DE VALCR : [6063] 022-0C3-C003054 [3)

THEQUE pofiz ]

ICHA DE REZCER
i, EN CAS0 HATA
FECHA DE PAGO.

LUIS ENRJIUE RARRO FORND
INTENDENCIA REGIONAL LIMA

CIZN DEL PRESENTE VALOR USTED YA CANCELO LA DEUDA, SIRVASE OMI
PREALIZADO PAGOS PARCIALES DEBERA CANCELAR EL SALDO PENDIZNTE

A
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SUPERINT BNDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTAACICN TRIBUTARIA

ANE XO N° 01
A'LA RESOLUCION DE DETERMINACION N2 022-003- 11T (13( 54

Pag. 1 de 4
1C
168
COD SECCION 210305
COD TRIBUTO 1011
PERICDO 200111
RUC 20335718951

|. DEL. CONTRIBUYENTE
RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

il. SUSTENTACION Y BASE LEGAL

SE EMIT E LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION DEL IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS POR LOS REPAROS EFECTUADOS AL DEBITO FISCAL EN
EL PERIODO JULIO-2001 LGS CUALES TIENEN INCIDENCIA EN LA DETERMINACION DEL SALDO A FAVGR PARA EL MES SIGUIENTE.

BASE LEGAL:
Art. 1°, 29, 3%, 4°, 11°, 12°, 13°, 25° del T.U.O. De la Loy del GV aprobado por D.S. 055-99-EF.
Al 75°, 76" del T.U.O. Def Codigo Tributarlo aprobado por D.S. N° 135.99-EF.

. LIQUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

BASE TRIBUTO
IMPONIBLE TASA DETERMINADO
S/

DECLARADA ) 28,119
REPARADA 0
DETERMINADA : 28,119 18.00% 6,061 (A)
(-) CREDITO FISCAL DEL MES:
DECLARADO (29,763)
REPARADO
CREDITO DETERMINADO (29,763) (B)

SALDO A FAVOR DEL PERIODO ANTERIOR

(3,548,257) (C)

SALDO A FAVOR RESULTANTE (A) + (B) + (C) (3,573,959)

IMPUESTO DEGLARADO 0

SALDO A FAVOR DEL CREDITO FISCAL (3,573,959)

V. OBSERVACIONES

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221060005596 FECHA CIERRE: 26-12-05
~RESULTADO DEL REQUERIMIENTO.N® 0222080004858 . oo . . .. _ . ... _ _  FECHACERRE. .  26-12.05

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004370

FECHA CIERRE: 26-12-05
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* SUNAT MIRAFLORES, 27/12/2005
+»SUFERIN?ENDENCIA NACIONAL DE
ADMINISTRACION TRIEBUTZRIA
I.R.LIMA-PRICO
A V. ALFREDO BENAVIDES No. 222~-MIRAFLORES

RESCLUCION DE DETERMINACION No. 022-0£3-0003055

DATOS DE IDENTIFICACION :
ORDEN DE FISCALIZACICN: 050021146334

NUNERO R.U.C, : 20335718951
NOMBRE O RAZON SOCIAL : PROMOTORA INTERCORP S.A.
DOHICILIO ) : JR. CARLOS VILLARAN NRO. 140 URB., SANTA CATALINA - LIMA -~

LIMA - LA VICTORIA

R EFERENCIA UBICACION : PISO 18 TBLF.2192000
C IIV t 70200 - ACTIV, INMOBILIARIAS POR RETRIBUCION.

DATOS DE REFERENCIA : .
050021146334

NUMERO DE OF H

B . I. DETERMINADA H 42,418,230
CREDITO DETERMINADO =~ : 3,620,283
PERIODO TRIBUTARIO + 2001-12

TRIBUTO + 1011 1eVICP
TASA + 18.00%

DE ACUERDO CON LC SZNALADO EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO
TRIBUTARIO ,APROBADO POR EIL DECRETO SUPREMO No 135~ 99~EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
C ORRESPONDE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE DE’I‘ERMINACIO\I, DEBIDO A:

Reparo por Vta de Inmueble efectuada por el comstructor. BL: Art, 1° 7TU0 TLey IGV,
Axt. 2° num 7 Reglam. Ley IGV. Art. 367 num 2 de LGS.Se adjunta anxs 01 y 92,

LA DEUDA DETERMIMADA SE CALCULA COMO SIGUE :

DATOS DE RESULTADO :
IMPORTE DE OMISION 8/, va,014,008 7w QT
MONTO DE INTERI?S' CAPITALIZADO 1S/, 2 635, 923
MONTO .DE- INTERES MORATORIO iS7. - 1,200,481

MONTO TOTAL ' :87. 7,851,412
OBSERVACIONES :

- LA DEUDA HA SIDO CALCULADA HASTA EL 27/12/2005. POSTERIOR A ESTA FECHA SERA
ACTUALIZADA CONFORME AL ARTLCULO 33 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIRUTARIO
Y MODIFICATORIAS.

- LA TASA DE ACTUALIZACION DIARIA VIGENTE PARA EL MES DE DICIEMBRE DEL 2005 ES DE
0.0500%

-~ LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
DIA HABIL CIGUIE’I\I'I‘E AL DE SU RECEPCION O DE LA U'L'PIMA PUBLICACION { ARTICULO 1062
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CORIGO TRIBUTARIO) .

- SE DEJA A SALVO EI, DERECHO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, A INTEREONER RECLAMACION CONTRA
LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION ANTE LA I.R.LIM3-FRICO EN EL PLAZO DE 20
DfAS HABILES FOSTERIORES A SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN EL
ARTLCULO 137+ DEL TEXTO GNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO,

LUIS ENRIOUE NARRO FORNO
Intefidente Regional
INTENDENCIA REGIONAL LIMA

GUIA PAGOS VARIOS
‘ NUMERO R.U.C. : [02 120335718951 PERIODO TRIBUTARIO : ([07]12-2001
‘CRIBUTO : [600)1011 (93 e
MONTO TOTAL 1 S/, 7,851,412 | IMPORTE A PAGAR  : [651) (3]

NUMERO DE VALOR : (603] 022-003-0003055 (3]
CHEQUE ;12 } TN

LA DEUDA HAa SIDO CALCULADA HASTA EL/27/J."/20£15 SI EFEZCTUA EL PAGO EN FECHA POSTERIOR ACTUALICE
LA DEUDA HASTA EL DIA DE PAGO INCLURIVE.

-
NOTA : SI A LA FECHA DE RECEPCION DEL PRESENTE VALOR USTED YA CANCELO LA DEUDA, SIRVASE -OMITIR

ESTA NOTIFICACION. EN CASO HAYA REALIZADO PAGOS PARCIALES DEBERA CANCELAR EL SALDO PENDIENTE
ACTUALIZADO A LA FECHA DE PAGO.
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SUNAT * 1656
s i O
SUPER INTENDENCIA NACIONAL DE
ADMISNISTRACION TRIBUTARIA
' COD SECCION . 2lo30s
COD TRIBUTO 1011
PERIODO 200112
AN EXO N° 01 ) RUC 20335718951
A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N¢ 022.003- nNnr30545
l. DEL CONTRIBUYENTE
RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

Il. SUSTENTACION Y BASE LEGAL
SE EMITE LA PRESENTE RESOLUGION DE DETERMINACION DEL IMPUESTO GEMERAL A LAS VENTAS CUYOS FUNDAMENTOS Y BASE LEGAL SE DETALLAN EN

EL ANEXO N° 02 A LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION,

lll. LIQUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

BASE _ TRIBUTO
IMPONIBLE TASA DETERMINADO
]
DECLARADA . 521,169
REPARADA 41,897,061
DETER MINADA 42,418,230 18.00% 7,635281 (A)
(-) CREEDITO FISCAL DEL MES:
DECLARADO (46,324)
REPARADO :
CREDITO DETERMINADO (46,324) (B)
SALDO A FAVOR DEL PERIODO ANTERIOR - (83,573,959) (C)
IMPUESTO RESULTANTE (A) + (B} + (C) 4,014,938
IMPUESTO DECLARADO 0
TRIBUTO OMITIDG » 4,014,998
IV OBSERVACIONES T
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050005596 FECHA CIERRE: 26-12-06
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 26-12:05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N* 0222050004670 FECHA CIERRE: 26-1205

| "9€ 8valus el escrito presentado por el contribuyents con Expedienis s 000-T10003-2005-070254-5 de fecha 2771272005
determindndose que no incide en los resuitados de la presente flscalizacién®,
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SUPEARINTENDENCIA NAGIONAL DE COD SECCION 210305f,

AD AMINISTRACION TRIBUTARIA COD TRIEUTO 1011

PERIODO 200112
ANEXO Ne 02 RUC 20335718851

A £-ARESOLUCION DE DETERMINACION N2 022 003~ - O ﬂ O 3 0 5 5 :
1. DEEL CONTRIBUYENTE . .

RAZON SOCIAL : ’ PROMOTORA INTERCORP S.A.

iI. SLISTENTACION Y BASE LEGAL: .
TRAJNSFERENCIA DE ACTIVO Al BANCO INTERNAGIONAL DEL PERY S.A,A LAS CUALES NG FUERON EFECTUADAS COMO
CON SECUENCIA DE BEORGANIZAGION DE SOGIEDADES.

A. DESCRIPCION DEL REPARO
Se proceds a gravar con 6l IQV como la primera venta de blenes Inmuablas realizadas por el constructor da los mismos a la transferencia de un
inmuebls conformado por la Secelén 1 - piso 3 - Torrs A, Secclén 2 — plsa 4 - torre A, Secclén 3 - plso 5 - Torre A, Secclén 10 - piso 12 - Torrs A,
Secclén 11 ~ piso 13 - Torrs A, ‘Secclén 12 ~ piso 14 - Torre A, Seccion 13 — piso 15 - Torre A, Sacclén 14 — piso 18 - Torrs A, Secclén 14 — piso
17 - Torre A efsctuada al Banco Internacional dei Perti S.A.A. en fecha 31 de diclembre 2001 al no haberse efectuado esta como consacuencla de
una reorganizaclén de socledades - ascisién parcial. :

B. REQUERIMIENTO Y RESPUESTA DEL CONTRIBUYENTE . :
Con Requerimiento N° 0222050004670 (de 02 follos) y su Anexo ( de 12 follos) se le requirlé Indicar por escrito sus fundamentos de hecho y deracho al amparo
ds 1a Loy General de Sociedades bajo la cual transfirié DOS (02} bloques patrimanlalas conformados por activos y pasivos cuyo valor neto es “o",
taspectivamente, efectuados en fecha 01 de julic de 2001 y 31 de diclembra da 2001, respectivamente, qua implicaran la no emisidn de acclones a favor do log
acclonfstas de ia sccledad segseganta, segun consla en actas de Diractorio, Juntas Generales de Acclonistas y Escrituras Plblicas.

Al respecto, el contribuyents Indicd mediante escrito de fecha 20.12.2005 lo sigulente;

4o/ 1. En el ejercicio 2001, la Comparila efectud dos reorganizaciones por escisién de bloques patrimoniales a favor del Banco. Los dos bloques
patrimonlales transferidos en e/ marco de estos procesos tenfan un valor neto de S/, 0.00, por lo que el Banco no tuvo que aumenlar su capital
social nl emitir acclonas a favor de los acclonistas de la sociedad transterente.

2. 1./ En efecto, de acusrdo al Arifculo 108 de la-Ley del Impuesto a la Benta la reorganizacion de socisdades se configura en los casos de fusion,
6sGision u otras formas de reorganizacion, de acuerdo con lo que establezca 6! reglamento. .

Por su parte, el artlculo 65 del Reglamento de la Ley del impuesto a la Rsnta sefiala que se entiends como roorganizaclén socletaria, entre otros
supuestos, la reorganizacidn por escisién bajo cualquiera de las modaildades previstas en el Arifculo 367 de la Ley General de Socledades.

Seguin se desprende de las normas citadas, el concepte de reorganizacidn por escisién recogido en las nomnas que reguian el Impuesto & la Renta
6s igual al contenido en la Ley General de Socledades. Lo antertor, evidencla que el legisfador no ha hecho uso ds la denominada autoromfa del
Derecho Tributarto en relacién a este concapto. Ello implica, que no se ha otorgado al concepto de ssclsidn un alcarice distinto para propdsitos
tributarics, del que éste posee en su rama de origen {legislacion societaria).

En taf sentido, se concluye que no existe una norma Iributara especifica que establezca un concepto de reorganizacién simple que difiera del }
establecido por la Ley General de Sociedades. Sobre Ia base de Jo expuesto, resuita necesario acudir a la leglslacion societaria a fin de determinar
slla translerencia de un bloqus patrimontal que no teniga valar neto positivo callfica como un procsse de reorganizaclén socisterla.

3. £l citado Articulo 367 de ia Ley General de Socledades sefiala que, califica como estlsién el proceso mediante el cual una sceiedad fracefona su
palrimonio en dos o més blcques para transferirios Integramente a otras saclecadss o para conservar uro de ellos, cumpliendo los requisitos'y
formalidades prascritas por la mencionada ley.

Indicando adiclonalments en su ditimo pérrafo, que como consecuencla ds esta proceso los socios ¢ accionistas de las soclsdades sscindidas
reclben acciones o participaciones como accionistas ¢ socios de las nuevas sociedades o socledades absorbentes.

Sobre el particular, cabe preguntarse yesto supone acaso que.no se configura una escisicn cuando el bloque patrimonial transferido tenga.un valor |
equlvalente a S/, 0.00 y no se smitan.acclones?.

La respussta es negativa, En efecto, las referidas escisiones fueron debidaments Inscritas en el Registro de Personas Jurldicas de la Oficina
FReglstral de Lima y Callao como tales, sin reclbir observacién alguna por parte del reglstrador publico réspecto del valor del bloque patrimonial
transferido, con lo cual se confirma su procedencia ¥ legafidad.

<. &n adlcidn a lo antsricr, debe tenerse sn cuenta que el literal 8) del Articulo 124 del Beglamento de Registro de Sociedades, aprebado por
Fesolucidn N° 200-2001-SUNARF/SN —que regula la Inscripeldn en ei cltado reglstro de Ia escisién y de otros actos socletarios- reconoce
expresamente que an ef caso de una reorgarnizacin. por esclslén of bioque patrimenial que se aporta pueds tener un valor negattvo, en cuyo caso
deberd dejarse constancla ds ello y no se aumentara el capltal de la socledad raceptora del bloque patrimonial.

Téngase en cuenta, que en el prasents caso tampoto existi6 la obligacién de aumentar al capital del Banco ¥ entregar acclones, loda vez que el
valor nelo ds Jos bloques patnmoniales que se recibleron era igual a S/, 0.00. .

{ll. OBSERVACIONES

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050005536 FECHA CIERRE: =~ 26-12.63
RESULTADO DEL REQUERIMIENTC N° 0222050004558 FECHA CIEHHE: 26-12-C5
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004070 » FECHA CIERRE: 26-12-0€
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SUNAT
SUPERINTENDENCIA NAGIONAL DE €GO SECCION 210306
ADMINISTRACION TRIBUTARIA COD TRIBUTO 1011 ;
. PERIODO 200112
ANEXOC N¢ 02 RUC 20335718951

A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N° 022 ~ 003 - 4 0 ﬂ 0 3 U 5 5

1. DEL. CONTRIBUYENTE

RAZON SOCIAL :

PROMOTORA INTERCORP S.A.

. SUSTENTACION Y BASE LEGAL:

Cen Requerimiento N° 0222050004870 (de 02 folios) y su Anexo { de 12 follos) se le raquirié Indicar por escrito sus fundamentos de hecho y
deracho al amparo de la Ley General de Scciedades bajo los cuales no gravé con el Impuesto Genaral a las Ventas los Ingresos obtenidos da Ia
transferencia det activo descrito en ef literal A del presente Anexo.

Al respecto, el contribuysnte indicé mediants escrito de facha 20.12.2005 lo slguiente;

1./ A su vez, el Aniculo 2, Inclso c) de la Ley del IGY establaca que no esid gravada con este Impusslo 1z iransferencia da bisnes que se realice
como corisectiencia de la reorganizacién de socledades o emgresas. '

De acuerdo con el numeral 7 del Artfculo 2 del reglamento de la Lay dsl IGV, ss entlands por reorganizacién de socledades a Iz asl considsrada
para el Impuesto a la Renta.

Como Indicdramos anleriorments el proceso seguide por Promolora constituye esclsién de sccledades gor lo que las transferencias efectuadas
bajo dicha operacion callfican como opearaciones no gravedas para propasitos det IGV.

MOTIVOS DETERMINANTES DEL REPARO
Como resultado de la verificacién y luego ds la svaluacién sfectuada a la documentacién y explicacién sn su escrito de respussta se ha determinado reparo a fa
base imponible dal Impuesto General a las Ventas del mes da diclambre 2G01, per los sigulentes motivos:

Al respecto dal andllsls realizado por el contribuyente al articulo 367° de la Ley General de Socledades, sefialamos que no es el carrecto, por cuanto dicho
articulo define como escislén a la segregacion de uno 0 més: bloques patrimoniales de una sccledad qus no se extingue y que los fransflere a una o mds
socledades nuevas o son absorbldos por socledades existentss ¢ ambas cosas a ld vez, donds la socledad escindida ajusta su capital en @l monto
correspondlents y los soclos ¢ acclonistas de lag socladades escindidas raciben acciones ¢ participaciones como accionlstas o soclos de las nuevas sociedades
o socledades absorbentes, en su caso.

De dicha norma se desprende que la definicién de escisidn es una propesicién condiclonada que implica segregar uno o més bloques patrimoniales para
transterlrlos a una o mAs sociedacas nuevas o existentes, dando lugar a que la socledad escindida ajuste su capital y que en consecuencia los soclos ds las
socledades escindidas reciban acciones como acclonlstas de Jas nusvas socledades o sociedades abscrbentes, situacién qus no ha sucedido en las
transferenclas de los dos (02} bloques patrimoniales cuyo valor es 8/, 0.00 efectuadas de PROMOTORA INTERGCORP S.A. at Banco Internaclonal del Per
S.AA. De o cual se concluya que en la escisldn se dabe transferir un bicque patrimonial positivo a efectos de que se genara la emislén de acclonas como
centraprestacién al aperte efectuado por los acclonistas de la socledad segregante y en consacuencia la socledad escincante ajuste su capital. En este sentido no
8s corracto lo que afirma el contribuyente ai conslderar que es valldo Iransferir un bloque patrimonlat equivalente a S/. 0,60:

En el caso de los denominadcs procesos de “reorganizacion sceletaria por escisién parclai” llevaca a cabo entre el.contribuyents y el Banco Internaclonal del Peru
S.AA.(socledad beneficiada), se resalla que al haber el contribuyante (como socledad segregants) entregado un denominado "Blcque Patrimonal equivalente a
/. 0.00 esta no ajustd su capital nl los acclonistas de esta socledad recibieron a camblo acciones de i sociedad Leneficlada, situacién que differe de lo
establecldo en la Lay General de Socledades, an sl sentido que la segregacldn de uno o mas bloguas patrimoniales de una socledad que no se extingue ¥ que los
transfiers a una ¢ mds sociedacdss nuevas o son absorbidos par scciedades existantes o amtas cosas a la vez, implica que la socledad escindida ajuste su
capital en el monto correspondiente y los soclos 0 acclonlstas de Ins socladaces sscindidas reciban acciones o participaclones come acclonistas o socios de las
nuevas sccledades o sociedades absorbentes, en su ¢ase; por lo que en el presente caso no se ha configurado st supuesto ds raorganizaclén sccletaria por
escisién estipuiado en la Ley General de Sociecades.

Cabe ssiialar, que nuestra pesicién es compartida con la def Tribunal Fiscal, érgano sncargado de Interpretar las ncrmas legales, cuando en su RTF N° 06686-4-
2CC4 define también ai respecto que el hecho acanémico Gue subyace en la figura juridica de la escislién es la segregacién de un bleque palrimonial de una
sociedad ecendmica /.../, ¢en la censigulents recepclén da acciones o participacicnes correspondientes a la socledad qus se constituye o va congtituida- esto as a
la unidad eccnémica existente o que se crea — que recibe e{ bloque patrimanial, y.el ajuste del capital escindente.

Cicha RTF adsmas agrega que la caracteristica econdémica de la esclslon referlda al Infercamblo dal blogue patrimonial segregado por acclones, ha sldo
destacada en fa Resalucién N° 222-98-ORLC/TR del 12 de Junto de 1688 de fa Oficina Registral de Lima y Callao cuando sefiala que asta operacidn -la escisién-

slempre supcne una disminucién patrimonial e Influye en fa estructura accicnarial de la scciedad escindida, sin qua ello Impliqus la afectacién del princlplo de

conservacién de la cualidad de soclo y el principic de proporcionalidad,

En cuanto a lo estipulada en el literat 6) del Articulo 124 cal Reglamento de Reglstro de Socledaces, aprobado por Resoluctén N° 200-2001-SUNARP/SN aducida
por el contribuyante, esto no resulta vinculanta para la Administracion Tributaria, toda vez que la misma tiene la gatestad de utllizar los métedos de interpratacién
admitidos por el derecho para analizar los casos concretos, ¥ 86lo en lo no previsto por fas nomas tributarfas podrdn aplicarss normas distintas a lo tributario,
segim lo establece la Nomma 1X del TUO del Cdédiga Tributario, aprobado por D.S. 135-99-EF.

“lTOBSERVAcloNES. G UV VU S Y e am e mee cmeen

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° £221050005536 FECHA CIERRE: 26-12-05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTOQ N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 26€-12-05
RESULTACO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 261208
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SUPERINTENDENCIA NAGIONAL DE cop secaiall U O 210305
ADMFNISTRACION TRIBUTARIA COD TRIBUTO 1011 7 y
PERIODO 200112
ANEXO Ne 02 ; RUC 20335718951
A LA RESOLUGION DE DETERMINACION M022- 003- ~ (Y (103059
1. DEL. CONTRIBUYENTE ‘
RAZ ON SOCIAL ; PROMOTORA INTERCORP S.A.

1. SUSTENTACION Y BASE LEGAL:

En fal sentido, al no haber acradiado el contribuyente que las transferercias de los activos se hayan efectuado ccmo consecuencla de una reorganizacién
sacletarta por escisién efectuada al amparo dei Artfcuto 367° de [a citada norma, 12 operaclén efectuada no se encuentra dentro da lo sefialado en ol artfculo 103°
del TUO de Ja Ley dst impueste a la Renta y de lo seftalado en ¢! articulo 65 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; lo cual tiene ¢cmo consecuencla,
la no Inafectacién de las transfersncias de blenes qus se efectien como consecusncia de una reorganizacién de empresas contenkia en & Ley del Impussto
Goneral a las Ventas. Quedardo las fransferanclas de los blenes detallados en i Anexo N° 01 que se adjunté al Resultado de Requerimiento N° 0222050004670
gravados con el Impuesto General a las Ventas, como la primera.venta de Inmuebles que realice el constructor de los mismos, segun consta en el lteral d) del
arifculo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Cabe Inclcar que el artfculo 13° de fa Lay de! Impuesto General a las Ventas establece que la base Impenible estd constituida por ef Ingreso perchbido, en la venta
de Inmuebles, can axclusién del correspondiente valor del terreno. En el presente caso la transferencia de los bienes inmusbles, ro Inciuye el terreno, sagin
consta en sus [ibros contables y Actas de Directorle, Juntas Generales de Acclcnistas, Prayectos de Esclsiony Escrituras Pubiicas.

Por atro lado ef numaral 3 del arliculo 5° del Reglamente de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sefiala que tratdndose de cualquier operacién da venta de
bienes Inmusbles cuyo preclo no esté datermirado, la base imponikls sera fifada de acverdo a lo dispuesto en el numeral 8 dsl artfoulo 10°.

Asimismo, el articuio 42° de |a cltada Ley del impuesto General a las Ventas, establece que cuando por cualquler causa ol valor de venta del blen no esté
dslarminado, la SUNAT podrd estimaries en la forma y condiclones que determine el Reglamento en cancordancla con las normas det Cédige Tributarlo,
asimismo sefiala que se considera que el vaior de una opsracién no esté determinade cuando no existe documentacion sustantatorla qua lo ampare © existiendo
esta, no espectiique naturaleza, cantidades o preclos.

En concardancia a ello, et numeral 8 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas establece gue para la determinacién cle! valor
de venta de un bien [a SUMAT Io estimaré de oficlo tomando como referencia el valor de mercado, de acuerdo a la Ley.del Impuesto a la Renta,

A falta dsl valor de mercado, el valor ds venta 6 determinara de acusrdo a los antscedentes qua obren en peder de la SUNAT. Lo que en el presente caso el
valor ds venta de los menclonados Inmuebles vendria a ser los obtenidos de las valorizaciones efectuadas a lales bienss por los tasadores publicos
independlentas Inscritcs en el REPEV, cuyo valor consta exprasamente en Proyectos de Esclsién de fecha junio y diclembre 2001, respsctivamente, Acta de
Junta General de Acclonistas de fecha 23 de Jullo 2002y Escrituras Publicas de fecha 28 de octubre de 2002 y 24 de jullo ds 2003, respectivamente.

Al respecto, se concluye que la bass Imponible con el Impuesto General a fas Ventas, s dacir, el valor de venta de los bienes inmuables transferidos al Banco
Intemnaclonal del Perd S.A.A. es el detarminado par los tasadores piblices Independientes Inscritos sn el REPEY, los mismos que asclenden a &/. 80'919,063.80
( equivalentes a § 23049,727.60 a un 1.6, §/.3.51062993908) para la primera transferencla y a S/, 41'897,080.73  ( equivalentes a $ 12°165,232.50 a untc.
5/.3.444) para la segunda transferencla, respectivamente. Por cuanto en aste contexto no cabe lo afirmaco por el contribuyents..

Finalmente, se dabe mencionar que la Norma Vil dal TUO del Cédigo Tributarlo, aprobado por D.S. 135-69-EF, sefiala que a efectos de dsterminar la verdadera
naturaleza del hacho imponible, la SUNAT tomara en cuenta los actos, situacicnes ¥ relaciones econémicas que efectivaments realican, persigan o establezcan
los deudores fribularios, por o que en el presente caso se toma en cuenta que sagun los Proyectes da Esclsién elabaradas por PRCMQTORA INTERCORP S.A
e Interbank, fas partes manifisstan que en octubire do 1936 se funda aguella come empresa del grupo Intarbank, cuyo obleto seria ercargarse-ce la construccion
de la nueve sede principal de Interbank, como tal desde 19987 se encusntra censtruysrda el proyecto nueva sede Interbank, consistente en una ediflcacién de
46245 m? ubicado en 1a Av. Carios Villaran N° 140, Urb. Santa Catalina, La Victorla, Al respecto, se inflers que una vez conclukia dicha edfficacién Promotora
Intercorp S.A. tenfa la abligacién de transferirle a Interbank su nusva sede orincipal, aperacién gravada con el Impuesto General a las Yentas en cenformidad con |
el Itteral d) dei articulo 1° del T.U.O. de la Ley del Impuesto General a las Ventas, agrcbado por D.S. 055-99-EF.

BASE LEGAL ' .

Literal d) del artfculo 1°, artfculo 112, articulo 13° y arliculo 42° del T.U.C. de la Lsy del Impussto Generat a las Ventas, aprobado por D:S. 055-89-EF.

Numeral 3 del artlculo 5°, numeral 6 dal artfcuio 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, aprabado por D.8,029-84-EF, moditicado por
D.S. 136-66-EF. DO

Articulo 103° del T.U.O. de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 064-09-EF.

Anrticulo 65° del Reglamento de la Laey del Impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 122-94-EF.

Articulo 367° de la Ley General de Sociedades, aprobada por Ley N° 26887,

Norma Vil y IX del T.U.0. cel Cédigo Tributarlo, aprcbado por D.S. 135-99-EF.

ll. OBSERVACIONES
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050005596 FECHA CIERAE: 26-12-05
RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 26-12-05
RESULTADQ DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 26-12-05
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SUNAT MIRAFLORES, 27/12/2005 .
SUPERINTENDENCIA NACIOMAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

I.R.LIMA-PRICO ( 1 G 2
V. ALFREDO' BENAVIDES No. 222-MIRAFLORES .
RESOLUCION DE DETERMINACION No. 022-003-0203056 4

DOATOS DE IDENTIFICACION

ORDEN DE FISCALIZACION: 050021146334

NFUMERO R.U.C, t 20335718951

NCMBRE O RAZON SOCIAL : PROMOTCRA INTERCORP S.A.

DOMICILIO i JR. CARLOS VILLARAN NRO. 140 URB, SANTA CATALINA - LIMA -
LIMA. - LA VICTORIA

REPERENCIA UBICACION : PISO 18 TELF.2192000

cItv t 70200 ~ ACTIV. INMOBILIARIAS POR RETRIDUCION.
DATOS DE REFERENCIA :

NUMERO DE OF + 050021146334

B. I. DETERMINADA : 80,950,930

P ERIODO TRIBUTARIO : 2001-07

T RIBUTO : 3031 RTA3ICP

TASA : 2.00%

DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO 76 DEL TEXTO. UNICO ORDENADO DEL CODIGO
TRIBUTARIO ,APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO No 135-33-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS;
C ORRESPONDE La EMISION DE LA RESOLUCION DE DETERMINACION, DE3IDO A:

Omision referencial a2l pago &a cuenta por Ingresos por venta de inmueble, no
inlcuidos en la base imponible del pago a cta. BL: art, 85° Ley del Impto a la -Renta.

LA DEUDA DETERMINADA SE CALCULA COMO SIGUE :

D.ATOS DE RESULTADO :

IMPORTE DE 0MI§I¢N :S/. 0
MONTO DE INTERES CAPITALIZADO 1S/, 332,133
MONTO DE INTERES MORATORIO i8S/, 59,950

MONTO TOTAL S/, 392,083 O

BASE LEGAL : B

- LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION ES EMITIDA EN EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE DELEGACION DE FIRMAS (ARTICULO 72 DE LA LEY DEL DROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL ~ LEY No 27444) :

‘OBSERVACIONES : .

~ LA DEUDA HA SIDO CALCGLADA JHASTA  EL  27/12/2005. POSTERICR A ESTA FECHA SERA
ACTUALIZADA CONFORME AL ARTICULO 33 DEL TEXTO UNICO CORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO
¥ MODIFICATORIAS.

- LA TASA DE ACTUALIZACION DIARIA VIGENTE PARA EL MES DE DICIEMBRE DEL 2005 ES DE
0.0500% i .

- LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
DIA HABIL SIGUIENTE AL DE SU RECEPCION O DE LA GLTIMA PUBLICACION { ARTICULO 1069
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO)

- SE DEJA A SALVO EL DERECHO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, A INTERPONER RECLAMACION CONTRA
A PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION ANTE LA I.R.LIMA-PRICO EN EL PLAZO DE 20
Di2S HABILES POSTERIORES X SU NOTIFICACION, BAJO LAS CONDICIONES PREVISTAS EN EL
ARTECULO 1372 DEL TEXTO UNICO ORDENADO' DEL CGDIGO TRIBUTARIO.

o ” el A HEG‘-;SN

A 08 4,
P ‘chls((

LYIS ENRKIUE NARRO FORNG
Inlefidente Regional
INTEND bl_;A REGIONAL LiMA

N S

GUIA PAGOS VARIOS

NUMERO R.U.C. : [02 120335718S51% PERIODO TRIBUTARIO : [07]07-2001

TRIBUTO : {600]3031 (8] e
MONTO TOTAL 8/, 392,083-—. | IMPORTE A PAGAR + (651) {31
NUMERO DE VALOR : (603] 022-003- 003056&

CHEQUE r (12 )

LA DEUDA HA SIDC CALCULADA HJ\ST‘EX EL 2']/12/2005) SI EFECTUA EL PAGO EN FECHA POSTERIOR ACTUALICE
LA DEUDA HASTA EL DIA DE FAGO IB'&CILUSIVE.
W,

NOTA : ST A LA FECHA DE RECEPCIOK‘\'DE{L PRESg' E VALOR USTED YA CANCELO LA DEUDA, SIRVASE OMITIR
ESTA NOTIFICACION. EN CASC HAYA kE&D‘EZADO PAGOS PARCIALES DEBERA CANCELAR EL SALDO PENDIENTE
ACTUALIZADO A LA FECHA DE PAGO. o
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SUNAT ¢
SUPERIN"T ENDENCIA NACIONAL DE*

ADMINIZSTRACION TRIBUTARIA

ANEXO0 N° 01
A LA RESOLUCION DE DETERMINACION N2 022-003-

nenr2osé

161

Pag.1de 2

COD SECCION 210305

COD TRIBUTO 3031

PERIODO 200107

RUC 20335718951

1. DEL CONTRIBUYENTE

RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A,

1. SUSTENTACION Y BASE LEGAL

SE EMI TE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION DE INTERESES CORRBESPONDIENTES A LA OMISION REFERENCIAL DEL PAGO A
CUENT A DEL IMPUESTO A LA RENTA DEL MES DE JULIO 2001, PRODUCTO DE LOS INGRESOS OBTENIDOS POR TRANSFERENCIA DE INMUEBLE,

CUYOS FUNDAMENTOS Y BASE LEGAL SE DETALLAN EN EL ANEXO N° 2 A LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION.

BASE LEGAL
ARTICUILO 85 ° DEL TUQ DE LA LEY DEL IMPUESTO A LA RENTA, APROBADQ POR D.S, 054-99-EF,
ARTICULO 34° DEL TUQ DEL CODIGO TRIBUTARIO, APROBARO POR D.S. 136-93-EF,

111, LIQUJIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

Bass . Tributo Omision Interés capitalizado
Pesrlcdo " Imponitle Sistema Determinado Declarado Referencial al 3171212004
(1) Ait. 34° del C.T.
S/, S S/ S/,
Julio - 2001 80,950,930.00 . 2% 1,619,019.00 1,618,382.00 332 133.00 )

V. OBSERVACIONES

(1) Incluye los ingresos reparadas en el periodo julio 2001

(2) Declarado can formuiarlo virtual 621 N° 3045830 prasentado el 14-08-2001.

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050006596 FECHA CIEARE: 26-12-05

AESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004558 26-12-05

RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004870 26-12-05

“Se evalué el escrito presentado por el contribuyente con Expediente Nro 000-T/0003-2005-070254-5 de fecha 27/12/2005

determindndose que no incide en los resuftados de la presente fiscalizacién'.
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st 160 ooz
SUPERINTENL? ENCIA NACIONAL DE . COD SECCION 210305
ADMINISTRS=CICN TRIBUTARIA COD TRIBUTO 3031
PERICCO 200107
A NEXO N° 02 AUC 20335718951

1, DEL CON"TRIBUYENTE

RAZON SO'CIAL : PROMOTORA INTERCORP S.A.

A

1l SUSTENYWACION Y BASE LEGAL:

TRANSFER ENCIA DE ACTIVO AL BANCO NTERNACIONAL DEL PERY $.A.A. LAS CUALES NO FUERON EFECTUADAS COMO
ONSE NCI N ES;

DESCRIPCION DEL REPARO N

Se prceda a reparar ja bass mponibie del caiculo del pago a cusnta del mes de jullo 2001 por ingresos provenientes de la enajenacion de inmueble confcrmado gor 1a Secclén | - sels
piscs. Tctre B, Seccién Il - Auditorlo ¥ 2do. Plso, Terra A, Seccldn il - pisos 19y 20 y Hellpuerto, Torre A efectuada al Banca intamacional del Pend S.A.A. en fecha 0t de jullo 2001 al no
haberse slectuado esta como consscusncia de una recrganizaclén da sociedades - escisldn parclal.

REQUJERIMIENTO ¥ RESPUESTA DEL CONTRIBUYENTE
Con FRequerimiento N° 0222050004670 (da 02 follos) y su Anexo { de 12 folios) so e requidd indlcar por escrito sus {undamentos de hecho y derecho al amparo de la Ley General de
Sccledades bajo fcs cuales no caiculo el pago a cuenta dal Impuesto a la Renta sobra los Ingresos cbienldos ds la transferencla del aclive descrito en @l literal A del presente Anexo.

Al resspecto, el contnbuyente‘lndlco mediante escrito de fecha 20.12.2005 lo sigulents:

/../D@ 8acuerdo con el Anticulo 104 numeral 3 de Ia Ley del Impuesto a la renta en el casa de reorganizacidn de sccledades o empresas, cuandc astas no acuerden a revaluacién de sus
activos, los bienes iransferidos tendrdn para el adquirente sl mismo costo computable Gue tendrian para ef transferante, no slendo aplicable lo dispuesto sn e Aticulo 32 de Ja Ley ds!
Impuesto a la Renta.

Esto @s, la translerencra serd neutral pasa fines def fimpuesto a la Renta, no generando ganancia gravada ¢ ingrasc para fines de los pagos a cuenta.

MOTIVOS DETERMINANTES DEL REPARO )
Como resultado de 1a verificacldn y luego de la evall:aclén etecluada a la dccumentacion y explicacién en su escrito da respuesta se ha determinado reparo a la base Imponible del cdicuio
del paugo a cuenta del mes de Jullo 2001, por los slgulentes motlvos:

Al res pecto del andlisks reallzado por el contrbuyente al arifculo 367° de la Ley General de Scclsdades, sefialames que no es el correcto, por cuanto dicho articulo deflne como esclsién a
la segregaclén ds uno o mas bloques patrimontales de una socledad qus no se extingue ¥ que los franstlere a una o més socledades nuevas o son absorbidos por sccledades existentes o
ambas cosas a la vez, donde la socledad escindlda ajusta su capltal sn. el mento correspondlents y fos socics o accionistas de las socledaces escindidas reciben accicnes o
participaciones ccmo accionistas o soclos de las nuevas socledades o sociedades abscroentes, en su <aso.

De dicha noma se desprende que la deflnicién de escisién es una propesicién condicionada qus Implica segregar uno o més bleques patrimoniales para transteriflos a una o mas
saciedades nuevas o ‘existentas, dando kigar a que la socledad escindida ajuste su capital y que en consecuencia los scclos de-las socledades escindidas reclban acciones ccmo
accionistas de las nuevas socledadas o sceledades abscrbentss, situacién que no ha sucedide en Jas transferenclas de los dos (02) bloques patimoniales cuyo valor es S/, 0.00
etsctuadas de PROMOTORA INTERCORP S.A. al Banco intamacional del Peni S.A.A, De lo cual se ccncluye que en la esclsién se debe transferlr un blogus patrimonial positivo a efectas
de que 3e geners la smisién de acclonas ccmo centraprestacién al aporte efsctuadc por los accionistas de la socledad segregante y en censecuencia la sociedad escindente a]usle su
capital. En este sentido no es correcta lo que afimra ei contribuyante af considerar qua es valido transfsiir un bloqua patrimoniat equivalante a S/. 0.00.

En el caso de los denominados procesos de “reorganizacién socistarda por escisin parclel” llevado a cabo entre &f contribuyente y el Banco internacicnal dal Peri S.A.A.(sociedad |

beneticlada), se resalta que al haber el contribuyente (come sccledad segragante) antregado un denominadc "Bloque Patrimonlal equivalente a S/, 0.00 esta no ajustd su capital ni los
acclonistas ds esta socledad recitiercn a cambio acciones de la sociedad beneflclada, situaclén qua diflere de lo astatlecido £n fa Ley General de Scciedades, en el sentido que la
segregacion de uno o més blcques patrimoniales de una sociedad Gue no se extingue y que los transflere a una o mds socledaces nuevas o son absortidos por sociedades existentes o
ambas cosas a la vez, implica que la sociedad escindida ajuste su capital en el monto correspondiente y los sccios o acclonistas de las scciedades esclndidas recivan acciones o
participaciones como accicnistas o socics ds las nuevas sociedades o socledades abscrbentes, en su caso; per lo que en ¢l presente caso no se ha configurado el supuesto ds
recrganizacién societara por escisién nstxpuladc en la Ley General de Sociedades.

Cabe sefialar, que nuestra pasicién es ccmpartida con la det Tricunal Fiscal, érgano encargado de Intergretar las nommas legafes, cuando en su RTF N° 06686-4-2004 detine tamtién al
resgecto que slhecho econdmico qus subyace en 1a ligura juridica de la escisién ea la segregacitn de un bloque patrimonial de una socledad econdmica /..., con la consigulente recapcién.
de acciones ¢ pariiclpaclones correspondientes a la sociedad que se constituye o ya constitulda- asto es a la unidad eccnémica exlstente o que 56 crea— gua racibe et bloque patrimonlal,
y el ajustie del cagital escindente.

Dicha RTF ademas agrega que la caractarlstica aconémica de la escisitn referida al intercambio del bloque patrimonial segragadc por acclones, ha sido destacada-en la Resolucién N° 222 |

98-ORLC/TR del 12 de junio de 1998 de a Oficina Reglstral da Uma y Callac cuando sefiala que esta operacién -la escistén- slampre supone una disminucién patrimenial e Infiuye en la
estructura accionarial de la sceledad escindida, sin que ello Implique Ia afectacién del principlo de censervacién de la cualidad de soclo y e! princlpio de proporcionalidad.

En cuanto a fo estipulado en el litsral e} del Articulo 124 del Reglamento de Registro de-Sociedades, aprobado sor Resclucion N° 200-2001-SUNARP/SN aducido por ¢l contribuyents,-esta

no resufta vinculants para la Administracién Tributada, toda vez que la misma tiene la petestad de utllizar los métodes ds interpretaclén admitidos por el derecho para analizar los casas |

concretos, y sélo en la no previstc per las normas tributarias podrén aplicarse normas distintas a o tritutario, segun lo establece la Noma X cel TUQ del Cédigo Tricutarlo, aprobado por
D.S. 135-99-EF.

En tal sentido, al no haber acreditado el contribuyente que las transferenclas de los activos se hayan efectuada como consecuencia de una reorganizaclén societaria por
esolsion efectuada al amparo del Artlculo 367° de la citada norma, la operacién efectuada no se encuentra.dentro de lo sefialado en el artfculo 103° del TUO de la Ley
del impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 054-89-EF y de lo sefialado en el artfculo 65° del Fleglamenlo de la Ley del Impuesto a la Renta, aprebado por D.S. 122-94-

- EF,"locual ™ tiene “tonio cansacuenciaT que |38 "transtérancias de 168 bienes “datalledos ™ en el Anexo N° 01 "que Se adjuntd al "Reslitddd” de” Réquernimientd N7

0222050004670 resulten afectas al pago a cuenta del Impuesto a la Rentz, segin lo establece el articulo 85° de 'a Ley dei impuesto a la Renta, dado que dichos
ingresos constituyen rentas de tercera categorfa, sequn lo establece el articulo 28° de la citada Ley.

BASE LEGAL

Uteral b) cel articulo 19, numeral 2 del literal b} ¥ (itimo parrato del articulo 3°, articulo 5°, artfoulo 28°, articulo 85° y aticulo 103° de! T.U.O. de 12 Lsy del Impuesto a la Renta, aprobado
por D.S. 034-99-EF. )

Articulo 85° del Reglamenio de la Ley del Impuesto a a Renta, aprchado por D.S. 122-94-EF.

Articulo 367° de la Lsy Generat de Sociedades, aprobada por Ley N° 26887,

Noma Vil y IX, articulo 34° del T.U.O. del Cédigo Tributarle, aprobado per D,S. 135-89-EF.

Hil. OBSERVACIONES

AESULTADO OEL REOUERIMIENTO N° (221050005596 . FECHA CIERRE: 26-12-08
AESULTADO DEL REQUERIMIENTO N*® 0222050004558 FECHA CIERRE: 26-12-05
AESULTADO DEL BEQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE:; 26-12-05
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SUNAT

“* " lPERINTENDENCIA NACIONAL DE

MIRAFLORES, 27/12/2005

T

ADMINISTRACION TRIBUTARIA ) 1 5 ']

I.R.LIMA-PRITO

axJ- ALFREDO BENAVIDES Nc. 222-MIPAFLORES

RESOLUCION DE DETERMINACION No. 022-003-C002057

D108 DE ID'-'NTIFICACI(JN
NTHERO R.U.C,

———NCHBRE O RAZON SOCIAL .
DHICILIO

RZEFERENCIA UBICACION :
cZw

D.ATOS DE REFERENCIA :
NUKERO DE OF

B . I. DETERMINADA
PERIODO TRIBUTARIO
T-RIBUTO

T.ASA

20335718951
PROMOTORA INTERCORP S.A.

JE. CARLOS VILLARAN NRO. 140 URB. SANTA CATALIVA T LIMA™=
LIMA - LA VICTORIA

PISO 18 TELF.2152000

+ 70200 - ACTIV. INMOBILIARIAS POR RETRIBUCION.

050021146334

; 2001-13
3081 RTARPJ
: 27.00%

DE ACUERDO CON LO SENALALO EN EL ARTfCULO 76 DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO
T RIBUTARIQ ,APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO No 135-99-EF Y NORMAS MODIFICATORIAS,
¢ ORRESPONDE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE DETERMINACION, DEBIDO A:

R eparos por Ingresos

provenientes de la transferencia de Inmueble., BL: Art.

1.,2,3,5,20,21,28 y103 Ley I.Renta, Adj. Axt. 65 Regq. Ley I. Renta, se adjunta anxs

OJ 02 y 03.

MCNTO DEL SALDO A FAVOR

SALDO A FAVOR
P ¥RDIDA DETERMINADA

O BSERVACIONES

' :S/. (96,826)
.5/, {6.133,0189)

- LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION NO IMPLICA PAGO DE DEUDA, SOLO COMUNICA
DISMINUCION DEL SALDO A FAVOR O PERDIDA.

- LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION SURTE EFECTO DESDE EL
DIA HABIL SIGUIENTZ AL DE SU RECEPCION O DE LA ULTIMA PUBLICACION ( ARTICULO 106%
DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO)

~ SE DEJA A SALVO EL DERECHO DEL DEUDOR TRIBUTARIO, 2 INTERPONER RECLAMACION CONTRA
LA PRESENTE RESOLUCION DE DETERMINACION ANTE LA I.R.LIMA-PRICO EN EL PLAZO DE 20
DfAS HABILES POSTERIORES A SU NOTIFICACION, BaJO LAS CONDICIONES EREVISTAS EN EL
ARTE{CULO 137% DEL TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO,

VISOR
IONAL

< o/

—

LUIS ENRIQUE NARRO FORND
Intefidente Regienal
INTENDENCIA REGIONAL LIMA

=
GUIA PAGOS VARIOS
NUMERC R.U.C. : (02 ]20335718951 PERIODO TRIBUTARIO : [07]13-2001
TRIBUTO : [600]3081 [9] e e e
MONTO ‘'OTAL : 87, 0 | DMPORTE A PAGAR  : [651} (31}

MUMERQO DE VALOR : (603] 022-003-0003057 (3]

CHEQUE : (12

1

NOTA : SI A LA FECHA DE RECEPCICN DEL PRESENTE VALOR USTED YA CANCELO LA DEUDA, SIRVASE OMITIR
F.‘TSTA NOTIFICACION. EN CASO EAYA REALIZADO PAGOS PARCIALES DEBERA CANCELAR EL SALDO PENDIENTE
ACTUALIZADO A LA FZCHA DE PAGO,
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) ACIMINISTRACION TRIBUTAR(A

OO0 SECGION 210305
. COD TRIBUTC 3081
* PERIODO 200113
~—~  ANEXON° 01 ~ - pen3057 RUC - —————— 20035718951

A LA RESOLUCIOM DE DETERMINACION N° 022-003-

e

|. DEL CONTRIBUYENTE

FAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

Il. SUSTENTACION Y BASE LEGAL

S& EMITE LA PRESENTE RESOLUOION DE DETERMINACION DEL IMPUESTO A LA RENTA DE TERCERA CATEGORAIA 2001, CUYOS FUNDAMENTOS Y BASE LEGAL SE DETALLAN

EN EL ANEXQ N* 02 A LA PRESENTE RESOLUCICN DE DETERMINACION,

ill._LIQUIDACION DEL TRIBUTO Y DETERMINACION DE LA DEUDA TRIBUTARIA

PERDIDA ANTES DEL IMPUESTO SEGUN DD.JJ.
(+) ADICIONES PARA CETEAMINAR LA RENTA IMPONIBLE
(-) DEDUCCIONES PARA DETERMINAR LA REMTA IMPONIBLE
PERDIDA NETA DEL EJERCICIO
(-} PERDIDA TRIBUTARIA COMPENSABLE DE EJERCICIOS ANTERIORES)
PERDIDA TRIBUTARIA SEGUN CONTRIBUYENTE
{+) REPAROS (ADICIONES) SEGUN FISCALIZACION
- INGRESOS GRAVABLES FOR LAS TRANSFERENCIAS DE BIENES INMUEBLES { SEGUN CONSTA
EN EL ANEXOQ 01 AL RESULTADO DEL REQUERIMIENTO N° 0222050004570 Y EN EL ANEXO 01
AL RESULTABO DEL REQUERIMIENTO N° 0221050C05606),

PERDIDA TRIBUTARIA SEGUN SUNAT

CREDITOS SIN DEVOLUGION

(-) CREDITO POR IMPUESTO A LA RENTA -FUENTE EXTRANJERA
() CREDITO POR DONACIONES
CREDITOS CON DEVOLUCION
SALDO DEL EJERCICIO ANTERIOR @
PAGOS A CUENTA MENSUALES DEL EJERCICIO g,

SALDO POR REGULARIZAR AFAYOR DEL CONTAIBUYENTE

&
( 7,306,442)
1,552,332

( 2,352,145)

( 8,106,255)
( 13,182,274)
( 21,288,529)

15,155,510

( 6,133,619)
0

0
{ 96,826)

{ 96,826)

ST

V. OBSERVACIONES

(1) Péndida tributarfa compensable declaraca con formulario virtual N° 6678 con N° de orden 03004868 presentado e}u fecha 30/07/2004,
(2) Saldo a favor del elercicio anteror declarado con formulario virtual N° 0678 con N° de orden 03004869 presaniado en lecha 30/07/2C04.
] (3) ver AHEXO“N"Q? [ S PR

RESULTADC DE HEQUE:RIMIENTO N°® 0221050005598

FECHA CIERRE: 25/12/2005
RESULTADQ OE REQUERIMIENTO N¢- 0222050004558 FECHA CIERRE: 26/12/2005
RESULTADO DE REQUERIMIENTO N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 26/12/2005

“Se evalud el escrito presentado par el contribuyente con Expedlente Nro-000-TIO003-2065-G70264-5 de fecha 27/12/2005 determindndose qua no inclda en los

resultados de Ja presente fisealizacién®.
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ADMIN ISTRACION TRIBUTARIA €00 TRIBUTO 3081 ,
PERIODO 200113
ANEXO N2 o2 RUC 20100041791
/ 1 — —
—— ALA RESOLUCION DE DETERMINACION N022- 003-/  (} (13309 7——— )
1. DEL CONTRIBUYENTE ‘ ’
RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORF S.A.
1. SUSTENTACION Y BASE LEGAL:
TRANS. CIAS DE ACTIVOS AL BANCO INTERNACIONAL DEL PERU S.A.A. LAS LE FUERQN EFEGTUAD i 5 ENCI,

DE REORGANIZACION DE SOCIEDADES.

A. DESCRIPCION DEL REPARG :
Se proceda a gravar con el Impussto a la Renta los beneficlos provententes de la enajenacién de bienes Inmuebles conformados por la Seccidn | - sels
pisos, Torre B, Secclén Il - Audltorio v 2de, Piso, Torre A, Seccién IHl — pisos 19 y 20y Hallpusrio, Torrs A y conformados por la Seccién 1 — piso 3 - Torre
A, Seccién 2 ~ piso 4 - torre A, Seccién 3 - piso 5 - Torre A, Secclén 10 - piso 12 - Torre A, Seccion 11 — piso 13 - Torre A, Seccién 12 - piso 14 - Toms
A, Seccion 13 —plso 15 - Torre A, Seccién 14 — piso 16 - Torre A, Seccién 15 — piso 17 - Torre A efectuadas al Banco Internaclonal dsl Pan; S.AA. en
fexcha 01 de julio 2001 y 31 de diclembre 2001, respeclivamente al no haberse efectuado estas como consecusncla de una reorganizaclon de sociedades
— escislén parcial.

B. REQUERIMIENTO Y RESPUESTA DEL CONTRIBUYENTE :
Con Requerimiento N° 0222060004670 (de 02 follos) y su Anexo ( de 12 follos) se la requirié Indicar por escrito sus fundamentos de hecho y derecho al
amparo de la Ley General de Sacledades bajo la cual transiné DOS (02) bloques patrimoniales conformados por activos y pasivas cuyo valor nelo es "0,
respectivaments, efectuados en fecha 01.de juiio de 2001 y 31 de diciembre de 2001, respectivamente, que Implicaran la no emistén de acclones a favor
de los accionlstas ds la sociedad segregante, seguin-consta en actas de Diractorlo, Juntas Generales de Acclonisias y Escrituras Publicas.

Al respeclo, el contribuyente Indicd medlante escrlto da fecha 20.12.2008 lo sigulente: )

/.../ 1. En &l gferciclo 2001, Ia Compadifa efectud dos recrganizaciones por sscisién de bloques patrimoniales a favor del Banco. Los dos blogues
patrmoniales iransferidos sn ef marco de esios precesos tenfan un valor neto ds S/, 0.00, por lo quae ef Banco no tuyo que aumsntar su capftal social ni
emillr acclones a favor de los accionistas de la socledad transferents,

2. /.1 En efecto, de acuerdo al Artfculc 103 de Ia Lay del Impuesto a la Renta la reorganizacién de socledades se configura en los casos de fusldn,
escisién u otras formas de raorganizacién, ds acuerdo con lo que establezca el ragiamento. )

Por su parte, el articulo 65 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta sefiela que se entlende como reorganizacién socletaria, entre otros
supuestos, la reorganizacion por esclsién bajo cualqulera de las madalidades previstas en el Artlculo 367 de la Lay General de Socledades,

Seguln se desprende de las normas- cltadas, el concepto de rearganizacién par escislén recogldo en las normas que regulan el Impuesto. a la Renta es
Igual at contenido en ta Ley General de Sociedadgs. Lo anterior, evidencia que el legislador no ha hacho uso de la denominada autonomia del Derecho
Tributario en relacién a ests concepto. Eilo implica, que no se ha otorgado al corcepto ¢ escisién un alcance distinto para propésitos tributarios, del que
éste posee en su rama de origen {leglslacién soclataria). .

En tal sentido, se concluye que na existe una norma tributaria especffica que establezca un concepto de reorganizacién simple que diflera del establacido
por la Ley General de Sociedadss. Sobre la base de o expuesto, resulta necesario acudlr a Ia legistacion sccietaria a fin de determinar si ja transterencia
de un bloque patrimonial que no tenga valer rieto positivo callfica como un proceso de reorganizacién socletaria,

3. El citado Artfcuio 367 de Ja Ley General de Socledadss sefiala qus, califica como escisién el proceso mediante el cual una socledad fracclona su
patrimonio en dos o mds biogues para transferrios Integramente a otras socledades o para conservar uno de allos, cumpliendo los requisltos 'y
formalidades prescrilas por la menclonada ley.

Indlicando adicionalmente en su dltimo parrafo, que como consecuencia de este prcesso los socios o accionistas de las scciedades escindidas reciben
acclones o perticipaciones como acclonlstas o soclos de las nuevas sociedades o socledades absorbentes.

Sobre el particular, cabe preguntarse Lesto supone acaso que no sa configura una escisién cuando el bloque patrimonial transferido tenga un valor
equivalente a S/ 0.00 y no se smitan acciones?.

La respuesta es negativa. En efecto, las referidas esclslones fueron debidamente Inscritas en e Reglsiro de Personas Jurfdicas de la Oficina Registral de
Lima y Cajlac cemo tales, sin reclblr observacion alguna por parte dal reglstrador publico respecto dei. valor del bloque patrimonilal transferldo, con lo cual
se corifirma su procedencla y legaiidad. )

4. En adicldn a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el literal e) del Adiculo 124 del Reglamento de Registro de Socledades, aprobado por Resolucién
N° 2€0-2001-SUNARP/SN —que regula la inscripcion en el cltada registro des la escision y de otros actos societarios- reconace expresamente que an el
caso de una reorganizacién por escisién el btoque patrimonial que se aporta puede tener un valar negativo, en cuyo caso deberé dearse constancia de
ello y no se aumenitar4 el capita! de la socledad recaptora del blogue patrimonial. :

Téngase en cuenta, que en e} presante caso tampoco existié la obligacidn de aumentar ef capital del Banco y entregar acciones, toda vez que el valor neto
de los bloques patrimoniales que se recibisron era igual a. S/. 0.00.

Con Requerimlento N° 0222050004670 {de 02 folios) y su Anexo ( de 12 folios) sa le requirié indicar por escrito sus fundamentos de heche y derecho al
amparo de la Ley Generalde Sacledades bajo los cuzles no gravé con s Impuesto a la Renta los Ingreses obtenidos de la transferancla del activo descrito
en el literal A del presente Anexo.

ll. OBSERVACIONES

RESULTADQ CE REQUERIMIENTO N° 0221050005596 FECHA CIERRE: 26/12/2005
RESULTAD: EQUERIMIENTO N° 0222050004556 FECHACIERRE: - 26/12/2005
MOSE G FECHA CIERRE: 26/12/2006




' Pag. 3de s

o - 136

TS
SUPERINT SENDENCIA NACIONAL DE CODSECCION 210305
ACMINIS-TRACION TRIBUTARIA €OD TRIBUTO 3081 P
PERIOCO 200113
ANEXO N2 02 RUC 20100041791

A LABESOLUCLQ& DE DEERMINACION N® 022- 003 - 4 ﬂ n 0 3 0 5 7

I. DEL CEONTRIBUYENTE
RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

Il. SUSTEENTACION Y BASE LEGAL:

Al mspecto, ol contribuyents Indicé mediante eserito de facha 20.12.2005 lo sigutente:

De acusrdo con st Arifculo 104 numaral 3 de la Ley del Impuesto & Ia renta en el caso de reorganizacién de socledadss o empresas, cuando estas no
acsuerden la revaluaclén de sus aclivos, los blenes transferides tendrdn para ef adquirenta el mismo costo computable que tendrian para el transferente,
nea slendo aplicable lo dispuesto en el Artfeulo 32 de Iz Ley.dal Impuesto a la Renta.

Como se Indicé antsriormente, la reorganizacién de socledades se configura en los casos de fusién, escislén u otras formas de reorganizactdn, de
acsuardo con lo que sstablezca ef reglamento.

S Fendo que como indlicdramos, el praceso seguide-constituye una esclsion de socledadss en ia que no se acordd Ia ravaiuacién voluntaria de fos activos,
assta no tlens efecto alguno para la determinacldn del Impuesto a la Renta de la Companifa, de acuerdo con el principlo ds neutralidad qus rge estos
piacesos y que se encusntra contenido en Articulo 104 numeral 3 de la Ley dal Impuesto a la Renta.antes cltado, razén por la cual no se ha considerado
ga&nancla o ingresos gravado para fines de la determinactén de dicho Impuesto.

C. MOTIVOS DETERMINANTES DEL REPARQO
Como restitado de la verlicacion ¥ luege de la evaluaclén efectuada & la documentacidn y explicacién en su escrito de respussta se-ha determinado repara a fa renta
nezta de tercera categorfa del ejercicio 2001, por los sigulentes motives:

Al respscto del andlisis realizads por el contribuyente al articule 367° de la Ley General de Socledades, sefalames que no es el-correcto, por cuanio dicho artfcula define
como escisién a la segregacién de uno o mds bloques patrimoniales-de una sacledad que no se extingua y que los transfiere a una ¢ mds socledades nuevas o son
akosorbidos por sccledades exlstentas o ambas cosas a la vez, donde la socledad escindida ajusta su capital en el mento correspondients y los soclos 0 acclonistas de
las sacledadas escindldas reciben acciones o participaclones como acclonistas o soclog de las nuevas socisdades o sociedades absarbentas, en su ¢aso.

D e dicha norma se dasprende que la deflniclén de escisidn es una proposicién condlclonada que Implica segregar uno o mds bioques patrimoniales. para transferirlos a
wa o més sociedades nuevas o existentss, dando lugar a que la sociedad escindlda ajuste su capilal y que en consecuencla los soclos ds las socledades escindidas
rexclban acclones como acclonistas de las nuevas sociedades o socladades absorbentes, situacién que no ha sucedido en las fransferanclas de los dos (02) biaques
patimoniales cuyo valor es S/, 0.00 efectuadas de- PROMOTORA INTERCORP 8.A. al Banco Intemacional del Pert S.A.A. De lo cual se concluye que en la. escision se
debs transferir un bloqua patrimonial positive a efectos de que se genere la amisién de acclones como contraprastacién af eporte efectuade por les accionistas da la
saciedad segregante y en consecuancia la socledad escindents ajuste su capital. En esta sentido no es comrecto lo que aﬁrma €l contribuyante al cansiderar que es valido
transferir un bloque patrimanial equivalente a S/, 0.00.

En sl caso de los dencminados procssos de “reorganizacién socletarfa par escisidn parcial’ flavado & cabo entre el centribuyente y el Banco intermacional el Perd
S.AA.(socledad beneficiada), se resalta que al haber ef contribuyente (como-socledad segregants) entregaco un denominado “Bleque Patrimonial equivatants a S/. 0.00
esta no ajusté su capitat nl los acclenistas de esta sociedad recibieron a camblo acclones de la seciedad beneficlada, sltuacién que diilere de o sstablecido en Ja Ley
Gieneral de Socledades, en e! sentido qua fa segregacién de uno o mas bloques patrimeniales de una sociedad que no sa extingue y que las transfiere a una o mds
socledades nuevas o son absorbidos par saciedades existentes ¢ ambas cosas a la vez, implica que fa sociedad escindida ajuste su capital en 8l monto correspondients
y lcs socios o acclonistas de las sociedades escindidas seciban acciones o pasticlpaciones como acclonistas ¢ soclos de las nuevas scciedades o socledades
absorbentes, en su caso; por o que en el prasente caso no se ha conflgurado el supuesto de raorganizacién sccletaria por escislén estipulado en 12 Ley General de
Sacledadss.

Cabe sefialar, que nuestra posicién es compartida con fa dal Tribunai Flscal, érgano encargado de Interpretar las normas legales, cuando en su RTF N° 0€686-4-2004
define también al respecto que el hecho econdmico que subyace en fa figura juridica de la escision es la segregaclén de un bloque pakimonial de una sociedad
ecaenémica /.4 con fa consiguients recepcién de acclones o participacicnes correspondientes a la sociedad que se constitye o ya constfiuida- esto es a la unidad
econdmica existente o que se-crea ~ que recibe el bloque pairimonlal, y el ajusts del capital escindante.

Dicha RTF adsmas agrega que la caracterfstica sconémica de la escisidn referida al Intercamblo del bloque patrimonial segregado. par acciones, ha sido destacada an la
Resolucién N* 222-38-ORLC/TR del 12 de junio ds 1998 de la Oficina Registral de Lima y Callao cuando sefiala que esta operaclon -ia escislén- slempre supone una.
disminucién patrimenlal e Influye en la estructura acclcnarial de la sccladad escindida, sin qus ello Implique la afectacién del principlo de conservacion de fa cualidad de
socio y el principlo de proporcionalidad,

En cuantc a lo estipulado en el literal &) det Articulo 124 del Reglamento de Registro da Socisdades, aprebaco por Resoluclén N° 200-2001-SUNARP/SN aducido por el
contribuyents, esto no resulta vinculante para la Administracién Tributaria, icda vez que la misma tlena la potestad de utilizar los métodcs de Interpretacién admitidos por
el derecho para analizar los cascs concretos, y séfo en lo no pravisto por las normas tributarias pedran aplicarse normas distintas a lo tributario, segin lo establece la
Norma iX def TUO dal Cédigo Tributaro, agrobado por D.S. 136-99-EF.

En tal sentido, al no habar acraditado et contribuyente qua las transferenclas de los activos se hayan efectuade como consecuencia da una recrganizacién societaria par
esclsién efectuada al amparo del Articulo 367° de la citada norma, la operacién efectuada no se encuentra derttro de lo sefialado an el articule 103° de !a Ley del
_Impussto a iz Renta y da lo sefialado en sl artfculo 85° dal Reglamento de la Lay del iImpuesto a la Renta; fo cual tlens como consecuencia, qus fas transferencias da los
bienes detallados en el Anexo N° 01 que se adjumé al Resutiado de Requarimienio N 0222050004670 talifiquari tdino enajenacionds blenesinmuebles edificades para |-
dicho fin, siendo este la venta y en general todo acto de disposicién por ef que se transmita e dominio a titulo oneroso, por ende sus resuitacos resulten gravadcs con el
:mpuesto a la Renta, segun consta en el literal b} del articulo 1°, numeral 2 del Iteral b} y Gltimo parrafo del articulo 3°,-artlculo 5° y articulo 28° ds Ia Ley del Impuesto a
A Renta.

Ii. OBSERVACIONES

RESULTAQO DE REQUERIMIENTO N° 3221050005598 FECHA CIERRE: 26/12/2005
RESULTACO DE REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 28/12/2008
RESUL.TADO BE REQUERIMIENTOQ N° 0222050004670 FECHA CIERRE: 28/12/2005
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: ALA RESOLUCION DEDETERMINACION N2 022 - 003~
1. DEL CONTRIBUYENTE'

RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

I, SUSTEENTACION Y BASE LEGAL:

bienes Inmugbles, cuyo precla no ests determingdo, la base Imponlble seré fllada ds acuerdo a lo dispussto en el numeral 6 del artlculo 10°

de un bien la SUNAT o estimard de oficle tomando como raferencta el valor de mercado, de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.

Por oiro lado, teniendo en cusnta lo establecido en el numeral 3 del artlculo 5° del Reglamento de Ia Ley del Impuesto General a las Ventas, para cualquier de venta da

Er concordancia a elto, el numeral 6 dei artlculo 10° def Reglamento da la Ley dal Impuesto General a las Ventas astablace que para 1a determinacién del valor de venta

A falta del valor de mercado, el valor de venta se detsrminard de acuerdo a los antecsdentes que abren en poder de la SUNAT. Lo quae en sf presente caso e} valor de
venria de los mencicnados inmuebles vendria a ser tos obtenidas de las valorizaclones efectuadas a tales bianes par los tasadores piiblicos Independientes Inscritos en el
REFEV, cuyo valor consta expresamants en Proyectos de Escisién de fecha junio y diciembre 2001, respectivaments, Acta de Junta General ce Acclonistas de facha 23

realizzda, el mismo qua queda gravado con el impuesto a fa Renla.

ubicade en la Av. Carlos Villardn N° 140, Urb. Santa Catallna, La Victoria.

del Impuesto a la Renta, aprobada por D.S. 054-99-EF,

D. BASELEGAL

Renta, aprobado por D.S. 054-00-EF,
96-EF.

Artfculo 367° de la Lay General de Socledades, aprobada por Ley N° 26887.
Norma VIily IX del T.U.O. del Cédigo Tributarlo, aprcbado par D.S, 135-99-EF.

Artfculo 65° del Reglamento db [a Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por D.S. 122-24-EF.
' N ureral 3 del ariculo 5°, numeral & cet articulo 10° del Reglamento de la Ley:ds! impuesto General a las Ventas, aprabado por D.S.028-84-EF, madificado por D.8. 136-

de Julo 2002 y Escrituras Pablicas de fecha 28 de octubre de 2002 y 24 ds Julio de 2003, respectivaments.

Al respecto, teniendo en cuenta qua ¢l valor de venta de los bienes Inmusblas transferidos al Banco Internacional del Perti S.A.A. ee sl determinado por log tasadores
puiblicos Independientes, los mismos que asclenden a S/. 80°919,063.80 ( equivalentes a $ 23°049,727.60 a un t.c. §.3.51062993908) para la primera transferenciay a
S/. 41'897,060.73 ( equivalentes a § 127165,232.50 a un Lc. 5/.3.444) para fa segunda transferencla, raspectivamente y que el cesta-computable des los mismos, segin
ffores contables asciends a S/. 70°933,851.32 y S/, 36,726,963.44, respectivamente, quedando un bensficio de 5/.9'985,412.48 y S/. 57170,087.29 por cada opsraclén

Finalmente, se debe menclenar que 'a Norma Vil del TUQ. del Cédigo Tributario, aprobado por D.S. 136-99-EF, sefala que a efectos de dsterminar la verdadera
naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomard en cuenta loa actos, situaciones y relaciones econtmicas qus efectivamente reallcen, persigan o establezcan los
deudores Hributarios, por lo que an el presente caso se toma en cuanta que segun los Proyectos de Escislén elaborados por PROMOTORA INTERCORP SA e
Interbank, las partes maniflestan que en octubre de 1996 se funda aquella como ampresa del grupo Interbank, cuyo otjeto ‘serfa encargarse ds la construccién de Ia
nueva seds princlpal de Interbank, como tal desde 1957 se ancusntra construyendo el proyecta nueva sede Interbank, consistente en una edificaclén de 46245 m?

A} respecto, se Inflars que una vez concluida dicha edificacién Promotara Intercorp S.A, tenfa la obligacién de transferlrle a Interbank su nueva sede principal, operacién
gravada ccn ef Impuesto a la Renta en conformicad cen ef fiteral b) del articulo 1°, numerat 2 ds! literal b) y Gltimo pamafo del articulo 3° y articulo 6° def T.U.O. de la Ley

LHeral b) dal artfeulo 1°, numeral 2 del litera! b) y Gitlmo parmafo del anlculo 3°, anlculo 5°, literal d) del articulo 28° y art[cufc 103° del T.U.O. de la Ley del Impuesto a la

Itl. OBSERVACIONES

RESULTADO DE REQUERIMIENTO i° 0221053005596 FECHA CIERRE: 26/12/2005
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RAZON SOCIAL: PROMOTORA INTERCORP S.A.

It. ACTUALIZACION DE LOS PAGQS A CUENTA DEL EJERCICIO 2001

PERIODO FECHA DE IMPUESTO FACTOR PAGOS
TRIBUTARIO PAGO PAGADO DE A CUENTA
ACTUALIZACION | MENSUALES
Ene-01 20/02/2001 585 0.975 551
Feb-01 21/03/2001 838 0.974 818
Mar-01 25/04/2001 880 0.875 868
. Abr-01 10/05/2001 583! 0.975 568
May-01 12/08/2001 437 0.978 427
-Jun-01 12/07/2001 52,052 0.982 51,115
Jul-01 ) 14/08/2C01 - 637 0.886 ] 528
Ago-01 17/09/2001 14,294 0.984 14,085
Sep-01 17/10/2001 2674 0.930 2.647
. Qct-01 20/11/2001 25,267 0.995 25,141
“Nov-01 20/12/2001 Q 1.000 i [¢)
Dic-01 22/01/2002 i} 1.000 i 0
Totales 98,237 96,826 .

lil. OBSERVACIONES

RESULTADO-DE REQUERIMIENTO N° 0221050006558 FECHA CIEARE: 28742/2006
RESULTADO DE REQUERIMIENTO N° 0222050004558 FECHA CIERRE: 28/12/2006
RESULTADO DE REQUERIMIENTO N* 0222050004670 FECHA CIERRE: 26/12/2005

~\x REG/
Ao BE610,
00 Pidlto, T

W,
% ¢

2%\




ANEXO 3

Recurso de Reclamacion contra las Resoluciones de Determinacion Nos. 022-003-
0003050,022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-0003053, 022-003-0003054, 022-003-
0003055 y Resoluciones de Multa Nos. 022-022-0003435 y 022-022-0003436, signado con
Expediente No. 0250340011666.

Recurso de Reclamacion contra las Resoluciones de Determinacion Nos. 022-003-0003057,
022-003-0003056 y Resolucion de Multa No. 022-022-0003438, sighado con Expediente No.
0250340011665.



P
i

SENORA SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACIOR ﬁlBUTf\I@F

A
PROMOTORA INTERCORP S.A. (en adelante, la Compafifa) ndenn?zagacqqn ﬂé”"i’st -mq» ]
de Contribuyente No. 20335718951, con domicilio fiscal en JII’O(\ "Q:é}loa-“V'flaran 140,
Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, debidamente representada por ei Carlos Alfrede
Casabonne Stoessel, identificado con Documento Nacional de Identidad No 07270380 segun

poder que se adjunta, a usted atentamente decimos:

Con fecha 28 de diciembre de 2005 hemos sido notificados con las Resoluciones de
Determinacién Nes. - 022-003-0003050, 022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-
0003053, 022-003-0003054, 022-003-0003055 emitidas como consecuencia de los reparos
efectuados por la Administracién Tributaria al débito fiscal para efectos del Impuesto General a
las Ventas declarado por la Compafifa en los meses de julio y diciembre del gjercicio 2001.

Como consecuencia de ello, se ha emitido la Resolucién de Multa No. 022-002-0003435 a
través de la cual la Administracién Tributaria nos sanciona con una multa ascendente a fa suma
de S/. 15,496,448 (lmporte de la multa: S/. 7,265,830; interés capitalizado: S/. 5,861,191, e
interés moratono S/. 2,369,427) por el mes de julio del ejercicio 2001; y con la Resolucion de
Multa No. 022-002- 0003436 a través de la cual la Administracidén Tributaria nos sanciona con
una multa ascendente a la suma de S/. 7,380,422 (importe de la multa: S/, 3,770,736; interés
capitalizado: S/. 2,481,210; e interés moratorio: S/. 1,128,476) por el mes de diciembre del
gjercicio 2001.

No encontrando arregladas a ley dichas resoluciones, y al amparo de lo dispuesto en sl Articulo
132 y demas pertinentes del Codigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado
mediante Decreto Supremo No. 135-89-EF y sus modificatorias, y dentro del plazo de ley,

" inferporiemos RECURSODE" RECLAMACION contra-las mismas -en base -a los fundamentos
de hecho y de derecho que pasamos a exponer.

Vinculacién directa entre las Resoluciones de Determinacién Nos. 022-003-0003050, 022-
003-0003051, 822-003-0003052, 022-003-0003053, 022-003-0003054, 022-003-0003055, v las
Resoluciones de Multa Nos. 022-002-0003435, v 022-002-0003438.
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Al amparo de lo ‘dispuesto en el Articulo 139 del Cddigo Tributario interponemos un Unico
Recurso de .Reclamacidn conira las Resoluciones de Determinacidén Nos. 022-003-0003050,
022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-0003053, 022-003-0003054, 022-003-0003055;
en razdén, a que todas ellas han sido emitidas como consecuencia de! reparo efectuado por la
Administracién Tributaria a! débito fiscal en el Impuesto General a las Ventas por los meses de
julio y diciembre de-2001.

Del mismo modo, las citadas Resoluciones de Determinacién originan la supuesta comisidn de
la infraccién tipificada en el numeral 1 del Articulo 178 del Cédigo Tributario, respecto de la cual
se han emitido las Resoluciones de Multa Nos. 022-002-0003435, y 022-002-0003436.

En consecuencia, existe vinculacién directa entre Jas Resoluciones de Determinacion Nos. 022-
003-0003050, 022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-0003053, 022-003-0003054, 022-
003-0003055 y las Resoluciones de Multa Nos. 022-002-0003435, y 022-002-0003436, motivo
por el cual interponemos un Recurso de Reclamacién conjunto contra dichos valores

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

A continuacién desarrollamos los argumentos de defensa respecto de las Resoluciones de
Determinacién Nos. 022-008-0003050, 022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-
0003053, 022-003-0003054, 022-003-0003055 y las Resoluciones de Multa ‘Nos. 022-002-
0003435, y 022-002-0003436 (en adelante, las Resoluciones) ‘

l. Nulidad de las Resoluciones de Determinacién y - Multa expedidas por Ia
Administracién Tributaria '

1. Las Resoluciones son nulas porque la Administracién Tributaria no_ha cumplide con

valorar motivadamente la documentacién presentada por la Compafia durante la etapa

de fiscalizacion.-

La Administracidn Tributaria debe tener presente que la motivacién es uno de los
requisitas de validez del acto administrativo. Esta exigencia es de la mayor importancia,
pues consiste en la manifestacion detallada y motivada de los argumentos de hecho y de
derecho que han sustentado la decisién de la entidad administrativa, a fin de que el
administrado ejerza, entre otros derechos, su derecho constitucional a la defensa. |
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Por tal razén, en caso la Administracién Tributaria haya incurrido en una indebida
motivacién al expedir las Resoluciones, se habra incurrido en un vicio insubsanable. En
ese sentido, sera necesaria la declaracién de nulidad de dichos actos administrativos.

En efecto, a fin de cumplir con el deber de motivacién de los actos administrativos, la
Administracién. Tributaria debe considerar que dicha obligacién no consiste en una

descripcion genérica vy fraseada de lo que expuso el auditor en su momento en la etapa

£ de fiscalizacién. Por el contrario, la obligacién de motivar los actos administrativos implica
una descripcién expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, exponiendo la justificacion de por qué dichos

hechos cumplen o no con sustentar la materia controvertida’.

Asi lo establece, en el dambito tributario, el Articulo 103 del Cédigo Tributario, el cual

establece que “Los actos de Ja Administracién Tributaria serdn motivados y constarén en

los respectivos instrumentos o documentos” (el subrayado es nuestro).

En concreto, cabe destacar que la motivacion de los actos administrativos es una
exigencia para la expediciéon de las resoluciones de determinacion. Efectivamente, el :
numeral 6 del Articulo 77 del Cédigo Tributario establece claramente que “La Resolucidn
de Determinacidn serd formulada por escrito y expresara (...) los motivos determminantes

el

2
i’

5 del reparo u observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria”? ® (el subrayado
o es nuestro).

! Asi lo ha sefalado también Guzman Napuri, quien, comentando la formalidad de la motivacién del acto
administrativo establecida en la Ley del Procedimiente Administrativo General, ha precisado que “La motivacion del
acto administrativo deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados y gue
sean relevantes respecto del case especifico, y ademds con la exposicion de las razones jurfdicas y normativas
que con referencia directa a las anteriores justifican el caso_adoptado” (el subrayado es agregado) (Ver: GUZMAN
NAPURI, Christian, Preguntas & Respuestas sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima,

"Ediciones Legales, 2002, p. 54-55).

2 Complementando lo dispuesto. por el Cédigo Tributario, el numeral 4 del Anticulo 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aplicable de manera supletoria a los procedimientos administrativos tributarios en virtud de
lo dispuesto en el numeral 2 del Artfculo 1l de su Titulo Preliminar, establece expresamente lo siguiente: “Articulo
3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.- Son requisitos de validez de Jos actos administrativos: (...) 4
Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al_contenido y conforme al
ordenamiento juridico” (el énfasis y el subrayado son agregados). En precisién a esta obligacién de motivar los
actos administrativos que tienen las entidades de la Administracién Publica, el numeral 6.1 de| Artfculo 6 del mismo
cuerpo legal establece expresamente lo siguiente: “Artfculo 6.- Motivacién del acto administrativo.- 6.1, La
motivacion deberd ser expresa, mediante una relacidn_concreta y directa de Jos hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores :
justifican el acte adoptado” (el énfasis y el subrayado son agregados). :
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Como se puede apreciar, en un procedimiento administrativo -como es el caso de un
procedimiento de fiscalizacién o verificacion- las entidades de la Administracién Publica
se encuentran sujetas a la obligacidén de motivar expresamente las razones gque justitican
la emisién de un acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusién, tiene como
correlato necesario la consecuente prohibicién a la Administracién Piiblica de no dejar de

3

o

- establecer detalladamente acerca de todos vy cada un¢ de los fundamentos de hecho y...

de derecho por los cuales se adopta una posicién frente a un administrado en un

procedimiento administrativo.

El fundamento de la obligacién de la Administracién Tributaria y, en general, de todo
drgano resolutor de motivar una resolucién que va a causar efectos juridicos en la esfera
de los particulares, reside fundamentalmente en la necesidad de: (i} evitar abusos de la
Administracién Tributaria a través de resoluciones que son producto de la mera
subjetividad®; (i) delimitar la materia controvertida en un procedimiento administrativo;
(i} permitir que se ejerza vélidamente el derecho de defensa respecto. a aquelios
aspectos que no se consideran ajustados a ley; y, (iv) que los tribunales tengan la
informacién necesaria para resolver sobre la correcta aplicacién de las leyes &l caso
concreto.

De este modo, la motivacién —como manifestacién razonada de la decisién- legitima la
actividad de todo ente encargado de resolver un conflicto de intereses. En este sentido,
a efectos que un acto administrativo (entre ellos, las Resoluciones de Determinacion)
esté bien fundamentado es indispensable que aquél se justifique racionalmente, es decir,
que sea la conclusién de una inferencia o sucesivas inferencias formalmente correctas,
producto del respeto a los principios y a las reglas'légicas (justificacién interna). Su
observancia, sin embargo, no 'se limita a extraer la conclusién de las premisas

2 En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Fiscal, en la Resolucién del Tribunal Fiscal No. 462-3-2000, en
la que ha establecido que *(...) conforme ai numeral 6 del articulo 77 del Cddigo bajo andlisis, uno de los requisitos
que deba contener una Rasolucion de Determinacién son los motivos determinantes del reparo, cuyo conocimiento
por parte de la recurrente resufta fundamental para que éste ejerza adecuatdamente su derecho de defensa, por fo
que, Ia omisidn de lai requisito Implica que el deudor tributario se vea imposibilitado de cuestionar cada uno de los
motivos que determinaron los reparos, y por ende a ofrecer y actuar las pruebas pertinentes”.

4 Asf lo entiende Bustamante Alarcén, cuando sefiala que “Lo gue se busca es que fas decisiones que se emitan
en_un proceso o procedimiento sean adecuadamente motivadas v que no sean una derivacion de la mera
subjetividad del juzgador, sino una derivacion razonada de los valores, normas y circunstancias en tomo al cual
se desarrolla el caso concrelo; asf como de las circunstancias comprobadas de la causa” (el énfasis y el subrayado
son agregados). (Ver: BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales y Proceso Justo, Lima, Ara
Editores, 2001, p. 306).




predispuestas, pues también comprende una metodologia racional -en la fijacion de
aquéllas (justificacién externa).

En el campo de la fundamentacién de los hechos, la motivacién se presenta como una
garantia contra la arbitrariedad, en tanto el peligro de la arbitrariedad existe siempre que

las conclusiones a las que se arriba no estén fundadas sobre cénones de correccion

. racionat.s [ - . . - [ e et e

En la actualidad, es innegable el reconocimiento de ja_facultad del administrado de
expresar los argumentos gue sustentan su propia defensa v, como correlato, el deber del
6rgano resolutor de tomar en cuenta tales consideraciones para la resolucién del caso
gonereto, asf como de dejar constancia del andlisis efectuado. Esta facultad y Qarantra de
los contribuyentes esta dirigida a verificar la verdad material de los hechos, lo que

funciona en un eventual interés de los sujetos a quienes alcance el acto administrativo a
dictarse.

En efecto, atendiendo a que la valoracién de la informacién ofrecida por los
contribuyentes se presenta como una actividad mental, deviene en imperativo que aquélla
se exteriorice a través de la motivacién del acto administrativo expedido. En ese sentido,

el derecho a la valoracién adecuada se relaciona necesariamente con el derecho de toda

persona a gue el drgano resolutor motive adecuadamente sus decisiones, pues éste

aparece como el Unico mecanismo con gue cuentan los administrados v los érganos de

revisién para comprobar si la valoracién ha sido realmente efectuada v si ésta ha sido una

valoracién conjunta v razonada.

La Administracion Tributaria debe tener presente que el derecho de los contribuyentes a
que se valore la informacidn presentada tiene por finalidad inmediata producir en la mente
del 6rgano resolutor 1a conviccidn sobre la existencia o inexistencia de los hechos o

- afirmaciones -que-son-objeto de debate; mientras que su-finalidad mediata consiste -en

asegurar y lograr fa obtencién de la verdad material y juridica objetiva. Por tanto.

resultaria ilusorio el derecho a la motivacién de las resoluciones o actas administrativos si

® El deber de motivar constituye una garantia contra is arbitrariedad, pues suministra a las partes la conslancia de
que sus argumentos han sido examinados racional y razonablemente, y sirve también para que los terceros en su
conjunto vigilen si la Administracién Publica utiliza en forma abusiva o abitraria el poder que les ha sido confiado.
Tras este control de la motivacién radica una razén ulterior, consistente en el hecho que, si bien lo materia
controvertida es inter partes, la decisidn que recae en torno a ella se proyecta a todos los ciudadanos.
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se emite una decision que no contiene una valoracién de los arqumentos ofrecidos por las

partes para sustentar sus afirmaciones.

En este orden de ideas, se debe reconocer que el 6rgano resolutor se encuentra
constrefiido a expresar de manera detallada y motivada las razones por las que otorga
credibilidad a cierta informacién y se la niega a otra, esto es, a dejar constancia expresa y

© - Tl ——————motivada de la valoracién efectuada. Para ello, en uso de su apreciacion razonada, la-
Administraciéon Tributaria debe especificar el valor probatorioc que se otorga a la

informacion meritada. y. en su caso, explicar por qué ésta no cumple con acreditar los

FAEEN hechos que se alegan. En este (ltimo caso, se debe tener presente que la simple
’ expresion_de la insuficiencia de su valor probatoric no determina necesariamente la

ineficacia de la misma; serd necesario, ademdas, que se deje constancia de las razones

por las cudles la informacién no ha cumplido su cometido  en el caso concreto. Caso

contrario se incurrirfa en un vicio de motivacién aparente.

La motivacién aparente constituye una especie del género de la indebida motivacién, en
tanto disfraza o esconde la realidad a través de cosas que no ocurrieron, pruebas que no
se aportaron o férmulas vacfas de contenido que no se condicen con el proceso y que,
finalmente, nada significan por su ambigliedad o vacuidad®.” Bajo estas consideraciones,
todo acto que adolezca de este tipo de error se encontrara proscrito de nuestro
ordenamiento jurfdico, en tanto vulnera los derechos del individuo a la motivacién y al
debido proceso. ‘

' El ambito administrativo no escapa de esta premisa. En ese sentido se pronuncia el
numeral 6.3 del Articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual

expresamente establece que ‘No _son admisibles como motivacion, la_exposicidn de
férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas

® Cfr. GHIRARD!, Olsen. £l razonamiento judicial, p. 131 - 134,

A mayor abundamiento conviene tener presente que la motivacién aparente constituye un vicio de! razonamiento
derivado de la infraccion de los principios y las reglas de argumentacién, siendo casos tipicos: las resoluciones que
solo se limitan a describir los hechos alegados por las partes, sin analizarlos ni vincularlos con prueba alguna; las
que no valoran los medios probatorios esenciales para resolver la conltroversia, sino que efectian una vaga alusién
a todas las pruebas aportadas al proceso, sin especificar el valor otorgado a los medios probatorios que han
motivado su decisién; las que de manera aseverativa expresan que un hecho se encuentra acreditado sin
apoyarse en ningun medio probatorio; las que de manera genérica indican que se han cumplido todos los
requisitos para encuadrar la controversia dentro del supuesto de una norma jurfdica, sin embarge, no contienen los

; fundamentos f4cticos y juridicos que conlleven a esa conciusién, luege de un andlisis de los medios probatorios;
las que se apoyan en pruebas obtenidas en forma ilicita; entre otras. . .



que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resuiten especfficamente
esclarecedoras para la motivacion de acto”(E} subrayado es nuestro).

Ahora bien, es con ocasién de la emisién de un valor tributario -como sucede con una
resolucién de determinacion-, donde el derecho de los administrados a la motivacidén de
los actos administrativos tiene mayor relevancia. Ciertamente, en estos casos, el deber

de motivar los actos administrativos es de mayor importancia, toda vez que estamos en

presencia de un dAmbito en el que la_actuacién arbitraria de la Administracién Tributaria
podria generar una exaccidn. injustificada del patrimonio de los contribuyentes.

En ese sentido, la necesidad de que los contribuyentes conozcan las razones que
sustentan las acotaciones que realiza la Administracién Tributaria se justifica
plenamente, ya que es necesario que los adminiétrados, ejerciendo su derecho de
defensa, reconduzcan a ley todas aquellas actuaciones que resulten arbitrarias y, por
tanto, lesivas de sus intereses?, |

En el caso materia de controversia, al emitir las Resoluciones la Administracién Tributaria

resté eficacia a la informacién presentada por la _Compafiia- en su escritc del 27 de

diciembre de 2005, sin siquiera expresar los argumentos que deberfan sustentar \

lustificar el sentido de la supuesta valoracién realizada. Una situacién de este tipo no
pasa de ser un viso de motivacién, o lo que, se conoce también con el nombre de
motivacién aparente, en los términos antes descritos.

Ciertamente, ef 26 de diciembre de 2005, la Compafifa fue notificada con ef Resultado de
Requerimiento No. 0222050004670, mediante el cual se efectuaron observaciones a la
determinacion del Impuesto a la Renta, del Pago a Cuenta por este impuesto
correspondiente al mes de julio de 2001 y al Impuesto General a las Ventas de la

~ Compafifa. No estando de acuerdo con las observaciones efectuadas, el 27.de diciembre. .

8 En ese sentido se pronuncia Bustamante Alarcén, cuando establece que “En efecto, este principio exige que
cualquier acto, norma o decisidn por el que se limite o regule el ejercicio de un derecho fundamental, se resuelva
un confiicto, se imponga una sancion, o se levante una incertidumbre juridica en general, vaya acompafada de
una motivacién que no sea aparente o defectuosa, es decir, una motivacién que exponga en forma clara, légica,
luridica y suficiente jos fundamentos de hecho y de derecho que justifican 1a limitacion o la requlacion. de

tal forma gue los destinatarios conozcan las razones y los intereses por las que su derecho se sacrifico’
(el énfasis y el subrayado son agregados) (Ver: BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales
y Proceso Justo, Lima, Ara Editores, 2001, p. 171).
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de 2005, la Compafifa procedié a presentar los argumentos por los cuales objetaba
dichas observaciones.

Cabe mencionar, que en las Resoluciones, la Administracion Tributaria dejé constancia de
dicho hecho, esto es, de la presentacién del mencionado escrito. Asf, en'su punto IV,
“Observaciones” (Pdg. 1 de 5), sefialé de manera expresa que: “Se evalué el escrito

‘presentado por el contribuyente con Expediente No. 000-TI0003-2005-070254-5 de fecha™

27/12/2005 determindndose que no incide en los resultados.de la presente fiscalizacion”.

Sin embargo, las lineas anteriormente citadas fueron la Unica referencia al escrito de la
Compaitia. Como puede apreciarse de la lectura- de los valores impugnados, la
Administracién Tributaria no incluyé la supuesta evaluacion realizada a los argumentos
contenidos en dicho escrito; peor aln, en el punto Iii, “Sustentacién y Base Legal®, se
omite por completo mencionar la existencia de tal documento.

Frente a esta situacién, como resulta obvio, es fdcil concluir que la_Administracién

Tributaria_ha _incumplido con el deber qual'd'e valorar_los argumentos expuestos por la

Compafiia en su escrito de fecha 27 de diciembre de 2005. al no poner en conocimiento

de la Compalfifa las razenes por las cuales consideré gue la informacion presentada no

desvirtuaba el reparo formulado.

Como puede verse, la Administracién Tributaria se limité a emitir una conclusién por
demas atbitraria, sin establecer los motivos.que la sustentan.

Ahora bien, se deberd tener en consideracion que en caso la_Administracién Tributaria

considere que la argumentacién de la Compafiia no posela suficiente valor probatorio

para levantar los reparos formulados, debié deiar constandia expresa y motivada de las

razones que le llevaron a tal conclusién. Esto evidentemente nurica ocurrié en el presente

caso. 4

A manera de ejemplo, a continuacién desarrollamos brevemente los argumentos
expuestos por la Compafifa en el escrito del 27 de diciembre de 2005, los cuales no
fueron tomados en cuenta por la Administracién al emitir fas Resoluciones y que eran
relevantes para desvirtuar las observaciones efectuadas.



Asl, entre otros aspectos se sefialé: (i) que la Ley General de Sociedades admite, en el
marco de los procesos de escisién, la transferencia de bloques patrimoniales integrados
por activos y pasivos; por lo tanto, es posible que aquéllos no contengan valor positivo; (i)
que en virtud de la Norma IX del Cédigo Tributario, la Administracién Tributaria debe
aplicar el literal e} del Articulo 124 del Reglamento de Registro de Sociedades, el cual
reconoce expresamente la posibilidad de transferir bloques patrimdniéies de valor

negativo; toda ‘vez que no existe en la legislacién tributaria norma’ que' regule lag ™

escisiones y por cuanto la Ley General de Sociedades debe ser interpretada en su
contexto r{ormativo; (i} que en el supuesto que la Administracién Tributaria considere las
escisiones como invélidas, se debe tener presente que la base de calculo del supuesto
tributo omitido por el Impuesto General a las Ventas se encuentra claramente
distorsionada; (iv) que se ha afectado el derecho de defensa de la Compaiiia al incluirse
en los Resultados del Requerimiento un argumento que no fue materia de controversia y
debate en el proceso de fiscalizacién, como lo es la aplicacién de la Norma VIl del Titulo
Preliminar del Cddigo Tributario; y, (v) que, sin perjuicio de lo anterior, no cabe la
aplicacién de la referida Norma Vill, toda vez no existe discordancia entre la figura juridica
adoptada y el contenido econémico buscado por las escisiones llevadas a cabo en el
ejercicio 2001.

De la lectura de la resolucién impugnada se advierte que ninguno de los argumentos
antes descritos fue tomado en cuenta por la Administracién Tributaria. En las
Resoluciones no se hace referencia a tales argumentos, menos aln se deja constancia
del andlisis que supuestamente aquélios habrian merecido.

Agrava la situacién el hecho de que los argumentos expuestos en los Resultados del

Reguerimiento han sido repetidos, de manera exacta, en las Resoluciones. Es decir, de

acuerdo al criterio de la Administracién Tributaria, al emitirse las Resoluciones, no habria
mediado circunstancia alguna que determinaré un andlisis distinto al realizado en la etapa

de fiscalizacién, dejando de lado por completo los argumentos éxpuestos en &l eschito dal

27 de diciembre de 2005.

En este escenario, entonces, queda demostrado gue la Administracién Tributaria no tomd

en cuenta el escrito presentado por la Compafia el 27 de diciembre de 2005, menos .adg

valor6 los argumentos en él contenidos. De este modo, es evidente la clara contravencion
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a la debida motivacién de los actos administrativos y, en consecuencia, la nulidad de las
Resoluciones.

2. Las Resoluciones son nulas porgue contravienen el derecho de defensa de la Compafila

al incluir en los Resultados de Requerimiento un arguments que no habfa sido discutido
durante la etapa de fiscalizacién,

El derecho “af ‘debido proceso” (también denominado “derecho a un proceso justo”)
constituye un instrumento de proteccién en contra de los abusos del poder del Estado.
En términos generales, el derecho al debido proceso esta dirigido a tutelar el valor
justicia, el cual inspira la razén de ser de nuestro ordenamiento jurfdico.

Debe tenerse presente que el derecho a un debido proceso constituye, sin lugar a dudas,
uno de los derechos constitucionales mas importante para el individuo®. Esta afirmacién
es de la mayor relevancia, pues nos permite establecer su aplicacién (fuerza normativa)
con caracter absofuto en cualquier proceso que se pretenda llevar a cabo ante cualquier
autoridad. En efecto, el derecho al debido proceso, por su caracter de derecho
fundamental, requiere de una interpretacién amplia, de tal forma que su presencia esté
garantizada al interior de todo tipo de proceso y, en ese sentido, sea posible alcanzar el

mayor grado de justicia’® .

% En nuestro ordenamiento ‘jurfdico, el derecho al debido proceso encuentra reconocimiento constitucional en el
numeral 3) del Articulo 139 de la Constitucién Politica de 1993, segtn el cual: “Sen principios y derechos de Ja

funcién jurisdiccional: (...) 3) La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional” (el énfasis v el
subrayado son agregados).

Cabe mencionar que un reconocimiento amplio del derecho al debido proceso se encuentra en el Articulo 3
de la Constitucién Politica de 1993, norma que eslablece una clausula constitucional de reconocimiento genérico
de otros derechos constitucionales, toda vez que este derecho descansa en el respeto a la dignidad de la persona
y su supremacfa como sujeto y fin del ordenamiento jurfdico. Asf también lo reconocce Espinosa-Saldafia, cuando
sefiala que “Son mds bien los elementos previstos en nuestra cldusula constiiucional de derechos implicitos (el
articulo tres de la Constitucion de. 1993), y muy especialmente los de la dignidad del hombre y del Estado
Democrélico de Derecho, aquellos que permiten reconocer al debido proceso como un derecho fundamental cuyo
Jmargen _de_ accidn._no_se._limita_al_4dmbito_judicial,.sino que también. puede ser aplicado .en los .diferentes
procedimientos administrativos e inclusive en las relaciones mds bien de tipo corporativo entre particulares” (Ver:
ESPINOSA-SALDANA, Ibid. Dem).

' Con relacién a la necesidad de aplicar el debido proceso a todo tipo de proceso o pracedimiento, de Bernardis'®
ha sefialado que “La justificacidn de ello es que siendo el acceso a la justicia a través del proceso un derecho de
todas de las personas y una necesidad impuesta por el ordenamiento constitucional, es claro que los elementos
mediante los cuales se hace posible el acceso a ia justicia_deben estar presentes en cualquier acto que
revista la forma de proceso™ (el énfasis y el subrayado son agregados). (Ver DE BERNARDIS, Marcelo, La
garant(a Procesal def Debido Proceso, En: NOVAK, Fabidn y otro, Las Garantias de Debido Proceso, Materiales
de Ensefanza, Lima, Instituto de Estudios Internacionales, 1996, p. 51.)

" En este sentido, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia expedida en el proceso signado con Expediente No.
067-93-AA/TC, ha reconocido la fuerza normativa del derecho al debido proceso. Asi, el Tribunal Supremo

10



A nivel legal, el derecho al debido proceso encuentra reconocimiento expresc en ia Ley
No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {en adelante, la “Ley del
Procedimiento Administrativo General”), aplicable de manera sup\etdria a los
procedimientos administrativos tributarios en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del

Articulo 1'2 del Titulo Preliminar de la citada Ley. En efecto, el numeral 1.2 del Articulo IV

LN
&

del Titulo Preliminar del referido cuerpo legal establece expresamente lo siguiente: . ____
“Artfoulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenia fundamentaimente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

() ’

1.2. Princip'ib del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus fundamentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal Civil s aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo” (el énfasis y el subrayado son agregados).

Ahora bien, es importante destacar que el derecho al debido proceso, por su naturaleza,
es un derecho fundamental complejo, en el sentido que esta integrado por otros derechos
gue forman su contenido’®. Como resulta claro, este conjunto de derechos integrantes del

establecié expresamente que “El respelo a las garantias del debido proceso, no puede sosiayarse. de modo
que también son de aplicacion en cualquier clase de proceso o procedimiento disciplinario privado, como ¢l
desarrollado por el Club-demandado™’ (el énfasis y el subrayado son agregados).

Como puede apreciar la Administracién Tributaria, no cabe duda gue el derecho_al debido proceso. en tanto
darecho fundamental, no sélo debe ser protegido v respetado en el ambito de_un proceso judicial, sino también en
todo tipo_procedimiento (como es el caso de un procedimiento administrativo de fiscalizacién o verificacion
tributaria) '

12 5 numeral 2 del Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que
“ os procedimientos especiales creados y regulados como iales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de Ja
materia, se rigan supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son
tratados expresamente de modo distinto”.

3 Asi lo establece Héctor Faundez Ledesma, quien refiriéndose a este aspecto de la naturaleza del derecho al
debido proceso, nos comenta 1o siguiente: “Por su naturaleza misma, se frata de un derecho muy
complejamente_estructurado, gue & la vez estid conformado por un humerosg grupo de ‘pequeiios’
derechos que constittyen sus componentes o elementos integrantes, y que se refieren ya sea a la estructura y
caractoristicas del {ribunal, al procedimiento que éste debe seguir y a sus principios orfentadores (...)" (el énfasis y
el subrayado son agregados). (Ver. FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, El Derecho a un Juicio Justo, p. 17, En: Las
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derecho al debido proceso, pueden -eventualmerite variar en funcién del tipo de proceso o
procedimiento. Sin embargo, el derecho al debido procese siempre debe comprender
aquellos derechos que resulten necesarios y esenciales para que el proceso ©
procedimiento sea considerado justo'.

En esta Iinea de argumentacion, existen ciertos aspectos del debido procesc que
demandan irrestricto respeto, como lo es el derecho de defensa’s, que abarca, entre otros
aspectos, el deber de la Administracion Tributaria de poner en conocimiento del
administrado todos los aspectos que son materia de debate y/o discusién dentro del

procedimiento. '

Por tal motivo, en caso que la Administracién Tributaria, -concluida sus labores de
fiscalizacidn- emita los resultados de requerimientos en los que se incluya un argumento
no desarrollado en los requerimientos iniciales de informacién, se habrd incurrido en una
abierta vulneracion al derecho de defensa del contribuyente.

En efecto, la Administracién Tributaria debe tener presente que, conforme al derecho
constitucional de defensa'®, toda persona tiene derecho a que el érgano resolutor (o
fiscalizador, en este caso) le confiera vdlida .y efectivamente la posibilidad de
pronunciarse acerca de todos los aspectos que serédn parte de los resultados de
requetimiento, a fin de exponer, acreditar y, de ser el caso, obtener un resuitado favorable
a sus intereses. Dentro de dichos aspectos, se encuentra la posibilidad de conocer cudles
son los puntos controvertidos respecto de los que puede ejercer su derecho de defensa.
De lo contrario, se dejaria en una abierta indefension a los particulares al no darle,
precisamente, la oportunidad de contradecir aquel aspecto que entienda no se ajusta a
ley. ’

Garantias del Debido, Proceso. Materiales de Ensefianza, Lima, Instituto de Estudios Internacionales de la PUCP,
1998). :

* En la linea de lo sefalado se pronuncia Bustamante Alarcén, cuando establece o siguiente: ‘(...) sea cuales
fuersn las necesidades de la-sociedad o el momento histérico que se esté atravesando, el debido proceso
slempre debe contener, como_minimo, agueilos elementos que, derivéndose de su_naturaleza, resulien
razonablemente imprescindibles para que un procesa o procedimiento pueda ser considerado justo (...)" (el
énfasis y ef subrayado son agregados). (Ver: BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales y
Proceso Justo. Op. Cit., p. 211).

1> ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy, Exigibilidad de un Debido Proceso en los Procedimientos Administrativos.
En: Derecho & Sociedad No, 15, Xi, Lima, 2000. P. 85-86.

" En nuestro ordenamiento jurfdico, el derecho a la defensa se encuentra regulado en el numeral 23 del Articulo 2
de la Constitucién Polftica de 1993, el cual establece que “Toda persona tiene derecho (...)A Ia legitima defensa”,
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Bajo esta consideracion, entonces, no puede pretenderse que una persona ejerza su
derecho de defensa al momento de la notificacién de los resultados de requerimiento,

pues, como resulta claro, ello es totalmente extemporaneo, estando ya el acto notificado
viciado de nulidad.

contradice la naturaleza misma de los resultados del requerimiento. Y es que si éstos
son las conclusiones previas a las que IlegaAIa Administracién Tributaria una vez realizada
la fiscalizacién o verificacién correspondiente, es evidente que no puede contener
argumentos que no han sido debatidos durante la etapa de fiscalizacién.

En el caso materia de controversia, al establecer los resultados de los requerimientos
realizados a nuestra Compaiifa, la Administracién Tributaria incluyé un nuevo argumento,
cual es, el relativo a la aplicacién de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario.

Como podré advertirse, la inclusién por primera vez de tal argumento en los resultados
del requerimiento supone una abierta violacién al derecho de defensa de la Compaiiia.
Esto por cuanto, no ha permitido que la Compaiifa pueda presentar la informacion y
documentacién necesaria para desvirtuarlo, maxime si los valores impugnados fueron
emitidos al dfa siguiente de la notificacion de los resultados del requerimiento, conforme
se ha explicado a detalle en el numeral 1 del presente acépite.

No cabe duda, entonces, que estas continGas y gravisimas omisiones incurridas por la
Administracion Tributaria denotan una inaceptable y lamentable negligencia que no puede
ser subsanada més que con la declaracién de nulidad de las Resoluciones.

Por“tal motivo, Ja Administracion Tributaria, en virtud de 1o establecido en el numeral 2 del

Articulo 108 del Cédigo Tributario y en el numeral 1 del Articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrative General, debera dejar sin efecto las Resoluciones, declararlas
nuias y ordenar que se emitan nuevos pronunciamientos conforme a ley.

Cabe advertir, que en la medida que las Resoluciones de Muita Nos. 022-002-0003435, y
022-002-0003436 han sido emitidas como consecuencia de las Resoluciones de
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Determinacién Nos. 022-003-0003050, 022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-
0003053, 022-003-0003054, 022-003-0003055, también debera declararse la nulidad de
éstas. '

. Fundamentos que desvirttian las observaciones de la Administracidn Tributaria

" Sin perjuicio de fas nulidades formuladas precedentemente, a continuacién acreditaremos la

improcedencia del reparo efectuadoApor la Administracién Tributaria.

" Resumen del reparo

La Administracién Tributaria efectda un reparo a la transferencia de activos efectuada por la
Compafifa a favor de Interbank, bajo la errada consideracién de que ésta no habrfa sido
efectuada como consecuencia de un proceso de reorganizacién de sociedadss.

De acuerdo con el criterio de la Administracion Tributaria, la escisién supone la segregacion
de uno o més bloques patrimoniales de una sociedad a una nueva o a una ya existente. Esta
segregacién darfa lugar al ajuste de capital por parte de la sociedad transferente, asi como
al hecho de que sus socios reciban acciones de la sociedad absorbente. A partir de esto,
concluye que la escisién exigiria. la segregacion de un blogue patrimonial qhe permita el
ajuste de capital por parte de la sociedad receptora y la emision de acciones como
contraprestacion a dicha transferencia.

Siendo que esta situacién nho habria ocurrido en la escisién realizada por la Compaiifa, la
Administracién Tributaria sostiene que en el caso materia de controversia no se habria

configurado una reorganizacion societaria.

A continuacién, desarrollamos los fundamentos de hecho y derecho conducentes a que el
reparo efectuado sea dejado sin efecto.

1.1 Fundamentos de Hecho - Antecedentes

1. Promotora Intercorp S.A. fue constiluida mediante Escritura Publica de fecha 18 de
octubre de 1996 con un capital social de S/. 10,000 acciones, las cuales fueron
integramente suscritas y pagadas al momento de su constitucion.

14
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De acuerdo con su Pacto Social los accionistas de Ia Compatifa eran los siguientes:

* Ronepeto Investments LTD.

» Carlos Rodriguez Pastor

*» Carlos Rodriguez Pastor Persivale o
En la medida que Ronepeto Investments LTD —accionista mayoritario de Ia
Compafifa- forma parte del mismo grupo econdmico de interbank, queda evidenciado
que la Compafifa es una entidad vinculada con el Banco Internacional del Perd —
Interbank {en adelante, Interbank).

Conforme al Articulo Segundo de su Estatuto Social la Compaiiia tiene por objeto
social realizar actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la
construccién, asfi como, a la compra, venta y distribucidn de materiales de
construccidén, articulos para la decoracién interior y exterior de inmuebles y demds
actividades complementarias.

" Asimismo, también puede brindar servicios de agenciamiento y corretaje de

inmuebles, dedicarse a la compraventa de unidades inmobiliarias, asi como a la
prestacién de servicios conexos y complementarics.

. Entre abril de 1998 y junio de 2000, en cumplimiento de su objeto social, la

Compafifa se dedicé a construir la Torre Interbank, edificio que se encuentra
conformado por cinco (5) sétanos, veinte (20} pisos, azotea, helipuerto y quinientos
treinta y cinco (535) estacionamientos, distribuidos en dos torres denominadas “Torre
A’y “Torre B”. o

Esta construccién fue financiada mediante un crédito concedido por Interbank por un

monto total de S/. 138'234,216.00 (Ciento treinta y ocho millones doscientos treinta y
cuatro mil doscientos dieciséis y 00/100 Nuevos Soles).

En la Torre Interbank operaria la sede social de Interbank. No obstante, esta Ultima
entidad no ocuparfa la totalidad de los pisos y estacionamientos de la Torre, siendo
que la parte no ocupada seria objeto de venta o arrendamiento a otras entidades.
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Prueba de ello, son los contratos celebrados por la Comparifa con la empresa TIM
Perd S.A.C. de fecha 19 de abril de 2001, cuyas copias adjuntamos, mediante los
cuales la Compaﬁfa da en arrendamiento diversas secciones de la Torre Interbank,
asf como &reas del estacionamiento y del depésito, por un plazo de dos afios
forzosos para ambas partes y con la opcién de renovacién por tres afios adicionales.

En efecto, en virtud del primer contrato de arrendamiento celebrado con TIM Peru
S.A.C. la Compaiifa se obligd a otorgar en arrendamiento los pisos 8, 9, 10 y11dela
Torre A con un total de 2,758.83 mts2, asf como 25 estacionamientos y dos
depésitos. Del mismo modo, mediante el otro contrato celebrado con TIM Perd
S.A.C. en la misma fecha la Compafifa dio en arrendamiento los pisos 6y 7 de la
Torre A con un total de 1338.65 mts2 conjuntamente con 65 estacionamientos.

. Ahora bien, como consecuencia del financiamiento otorgado por Interbank a la

Compa’ﬁ;’a. para la construccién de la Torre Interbank, dicha entidad excedié los
limites de financiamiento a entidades vinculadas establecidos en la legislacién de la
materia a las entidades bancarias, por lo cual se gener6é un cuestionamiento por
parte de la Superintendencia de Banca y Seguros asf como la exigencia de superar
esta situacion.

Téngase en cuenta, que la Ley No. 26702 - ey General de! Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Orgénica de Ja Superintendencia de Banca y Seguros (en
adelante, la Ley de Bancos) contiene una serie de disposiciones referidas a los
limites de ﬁnanciamiento que una empresa del sistema financiero como Interbank
debe respetar. Asi, el Articulo 206 de la citada ley sefiala que, este tipo de empresas
no pueden conceder a favor o por cuenta de una misma persona natural o juridica,
directa o indirectamente, créditos, inversiones o contingentes que excedan el diez por
ciento (10%) de su patrimonio efectivo, salvo que se cuente con alguna g'ar_antl’a que
respalde el pago de la obligacién tales como hipotecas, warrants, prendas con
entrega fisica o juridica, entrs otras. ‘

En el caso de entidades vinculadas, el Articulo 202 de la Ley de Bancos sefiala que —~

sin perjuicic de las limitaciones antes aludidas- los financiamientos otorgados a una
persona natural o jurfdica vinculada de manera directa o indirecta en su propiedad en
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de acuerdo con lo siguiente:

proporcién mayor al cuatro por ciento (4%), o con influencia significativa en su
gestion, no puede superar un monto equivalente al treinta por ciento (30%) del
patrimonio efectivo de [a empresa del sistema financiero.

Adviértase, que las empresas del Sistema Financiero se encuentran Sujetas a
supervision y fiscalizacién por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros, por
lo ‘qle en caso se verifique algun incumplimiento de dichas“dispvc;éiciones o0 de las
directivas expedidas por dicha entidad, éstas podran ser sancionadas por la

- mencionada entidad.

. Sobre la base de lo anterior, Ia Superintendencia de Banca y Seguros cursé a

Interbank el Oficio No. 6214-2000 de fecha 20 de junio de 2000 mediante el cual e
informa que los financiamientos otorgados a favor de la Compaiifa representaban —a
dicha fecha- el 23.2 por ciento de su patrimonio efectivo, por lo que solicitaba le
Informen sobre la forma y/o mecanismo de pago que se utilizaria para cancelar los
referidos financiamientos.

Asimismo, mediante el Oficio No. 8361-2001 de fecha 6 de junio de 2001 la
Superintendencia de Banca y Seguros efectué recomendaciones a Interbank
respecto de la forma como podrfa ser subsanada esta situacion.

- La situacidén descrita en el numeral precedente obligé a la gerencia de Interbank a

entrar en negociaciones con la Compafifa con la finalidad de regularizar Jas
observaciones efectuadas por la Superintendencia de Banca y Seguros. Debido a
ello, y luego de fas conversaciones sostenidas en ambas entidades, se acordé
transferir a Interbank, mediante un proceso de reorganizacién societaria en la
modalidad de escisidn, dos bloques patrimoniales constituidos por activos y pasivos

a. Junta General de Accionistas de fecha 27 de junio de 2001: la Compafiia acordd
escindir de su patrimonio y transferir a favor de Interbank un bloque patrimonial,
conformado por lo siguiente:

Activos:
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Seccidn |, seis pisos, Torre B
Seccién H, Auditorio y 2do piso, Torre A
Seccion (i, pisos 19 y 20 y helipuerto,
Torre A

Los cuales se encuentran vannzados en conjunto en Ia suma de s/.
80,919,063.80. v '

Pasivos:

"Cuentas por pagar (obligaciones) que tenfa la Gomparifa frente a Interbank por un
monto de S/. 80,919,063.80.

b) Junta General de Accionistas de fecha 26 de diciembre de 2001: Ja Compafifa

‘acordé escindir de su patrimonio y transferir a Interbank un segundo bloque
patrimonial, conformado por lo siguiente:

Activos:

Seccién 1, Piso 3 Torre A
Seccidn 2, Piso 4 Torre A
#’““9 Seccidn 3, Piso 4 Torre A
¥ Seccién 10, Piso 12 Torre A
Seccién 11, Piso 3 Torre A
Seccidn 12, Piso 4 Torre A
Seccidn 13, Piso 5 Torre A
Seccidn 14, Piso 6 Torre A
Seccién 15, Piso 7 Torre A

Los cuales 'se encuentran valorizados en conjunto en la suma de S/.
41,897,060.73.

Pasivos:

18
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~ Cuentas por pagar (obligaciones) que tenfa la Compafifa frente a Interbank por un
monto de §/. 41,897,060.73.

6. Como se puede apreciar de los hechos expuestos, en modo alguno existia obligacién
por parte de la Compafifa de transferir a Interbank la Torre Interbank.

La transferencia fue decidida luego de negociaciones efeétuadas entre ambés
entidades, las cuales fueron iniciadas por Interbank en razén de la necesidad de
solucionar las observaciones formuladas por la Superintendencia de Banca y
Seguros.

1.2 Fundamentos de Derecho

25

11.2.1 Las transferencias de activos realizadas por la Companiia si fueron producto

de una reorganizacién societaria por escisién parcial.

Sobre la base de lo explicado precedentemente, la Administracién Tributaria sostiene

que en el caso materia de controversia no se habria configurado una reorganizacion
societaria.

Por lo tanto, éoncluye que al no haberse cumplido las disposiciones societarias, la
operacién efectuada por la Compafifa tampoco se encontrarfa dentro del marco del
Articulo 103 de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo 054-99-
EF, y del Artfculo 65 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 122-94-EF.
Por consiguiente, la transferencia de los bienes objeto de tales operaciones se
encontraran sujetas al Impuesto a la Renta, al constituir rentas de tercera categoria.

Sin embargo, conforme pasamos a desarrollar, las conclusnones de la’ Admlmstramon

Tributaria no tienen asidero legal ni doctrinario alguno Por el contrarlo a contmuamon

demostraremos que su razonamiento responde a interpretaciones forzadas de las
disposiciones societarias pertinentes y a criterios que no se condicen con las
circunstancias propias del caso en particular.

A. Conforme a la legislacion societaria, la escision si puede contemplar la transferencia

de hlogues patrimoniales de valor cero.
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A efectos de desvirtuar la observacién efectuada por la Administracién Tributaria,
conviene determinar la naturaleza del proceso de reorganizacion societaria por
escisién, asi como la posibilidad de —en virtud de ella- transferir un blogue
patrimonial que no tenga un valor neto positivo.

En primer]ugar, debe tenerse en cuenta que la legislacion del Impuesto General a
las Ventas no contiene disposicién alguna sobre lo que debe entenderse por un
proceso de reorganizacién de sociedades. Vale decir, no existe una norma
tributaria expresa y especifica que defina la reorganizacion por escisién en un
sentido distinto a lo establecido por la Ley General de Sociedades. Lo anterior
evidencia que el legislador no ha hecho uso de la denominada autonomia del
Derecho Tributario en relacién a este concepto, esto es, no_ha otorgado al

concepto “escisién” un alcance distinto para propésitos tributarios, del que éste

posee en su rama de origen (legislacién societatia).

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, resulta necesario acudir a la
legislacion societaria a fin de determinar si la transferencia de un bloque
patrimonial que no tenga un valor neto positivo califica 0 no como un proceso de
reorganizacién societaria.

Cabe advertir, que la propia Administracién Tributaria reconoce que no existe una
definicién en la legislacion tributaria del concepto “escisién” por lo que debe
acudirse a la legislacion societaria para determinar sus alcances.

Para estos efectos, importa circunscribir nuestro andlisis a la escision parcial'’.
Asi, el Artfculo 367 de la Ley General de Sociedades sefiala de manera expresa lo
siguiente:

“Articulo 367.- Concepto y formas de escision

Por la escisidn una sociedad fracciona su patrimonio en dos o més bloques
para transferirlos integramente a otras sociedades o para conservar uno de

7 En contraposicién, se encuentra la escisién total regulada por el inciso 1 del Artlculo 367 de la Ley General de
Sociedades. Esta forma de escisién producs la extincién de la sociedad escindida o transferente.
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ellos, cumpliendo los requisitos y las formalidades prescritas por esta ley.
Puede adoptar alguna de las siguientes formas:

()

2. La segregacidn de uno o mds bloques patrimoniales de una sociedad
que no se extingue y que los transfiere a una 0 m4s sociedades nuevas, o son

" absorbidos por sociedades existentes ¢ ambas cosas a Ja vez lLa sociedad
escindida ajusta su capital en el monto correspondiente.

En ambos casos los socios o accionistas de las sociedades escindidas
reciben acciones o participaciones como accionjstas o socios de las nuevas
sociedades o sociedades absorbentes, _en su_caso.” (el subrayado es
agregado) ,

De acuerdo al texto de la norma citada, la escisién parcial no es otra cosa que el
proceso mediante el cual una sociedad transfiere bloques patrimoniales a otras
sociedades compuestos por activos y/o pasivos o hasta un fondo empresarial,
cumpliendo los requisitos y formalidades establecidos en los siguientes articulos
de la mencionada ley. Adicionalmente, en su Gltimo pérrafo, la norma sefiala que,
como consecuencia de este proceso, los socios o accionistas de las sociedades
escindidas reciben acciones o participaciones como accionistas o socios de las
nuevas sociedades o sociedades absorbentes, segln sea el caso.

Pues bien; sobre la base de este Gltimo parrafo del referido articulo, Ja
Administracién ha considerado que el proceso realizado por la Compahia no
califica como una reorganizacién societaria. Y es gue, como se ha adelantado
lineas arriba, dicha entidad ha asumido erradamenie que la emisidn de
participaciones y/0 acciones es un presupuesto inherente a los procesos de
“escisién. No obstante, la Administracién Tributaria no tiene en cuenta que la
emision de participaciones y/o acciones es sélo una consecuencia incidental que

se presenta en supuestos limitados de procesos de escision.
. La doctrina coincide que ha quedado desterrada la tesis que [imitaba la funcion de

la escisidn a la desconcentracién. Hoy en dia se reconoce que la escisién es una
institucion juridica del Derecho Societario de naturaleza compleja y que, por lo
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tanto, puede responder a disfintos mdviles. Asf, Rodriguez Artigas sefala que
“Aunque la escisién no cumple una dnica funcién econdmica, es claro que
constituye uno de los procedimientos utilizados por las sociedades para adecuar
las dimensiones y estructura de sus empresas originales a las circunstancias
fdcticas que se éUceden durante la vida de la sociedad™®

la reorganizacién societaria que permite obtener tan diversos como disimiles
efectos en las personas naturales y juridicas involucradas. Pretender que todos
los procesos de escisién respondan a un mismo fin seria, pues, desnaturalizar la
figura misma y olvidar la particularidad de cada negocio.

Lo tinico que podria generalizarse respecto de las escisiones es que el tratamiento
que .39 le de debe procurar “oforgar seguridad, orden y simplicidad a esta forma de
reorganizacion empresarial que, de otra manera, tendria que ser realizada a

través de operaciones sucesivas y complejas™”.

3. Para propésitos fiscales, es conocide que el legislador ha optado por no gravar las

operaciones realizadas dentro del marco de un proceso de escisién. Ello por
cuanto las escisiones persiguen Unicamente la reorganizacién de las empresas.
En un escenario donde dichas operaciones estén -gravadas se tornarfa
materialmente imposible acceder a esta forma de reorganizacién, con las
indeseables consecuencias que ello supone para las empresas y el mercado en
general.

Ahora bien, la desgravacién a la que hemos hecho referencia no esta sujeta al
valor que pudieran tener las operaciones que conforman la escision, esto es, el
valor de los blogues patrimoniales transferidos; mucho menos, a la emisién de
acciones o al ajuste de capital de las sociedades intervinientes.

'® RODRIGUEZ ARTIGAS, Femando, “Transformacién, Fusién y Escision de la Sociedad Anénima”. Coleccién de
Rodrigo Urfa, Aurello Menéndez y Manuel Olivencia. Comentarios al Régimen Legal de las Sociedades
Mercantiles. Obra de diversos autores. Editorial Civitas, Madrid, Primera Edicion, Tomo 1X, Vol. 3, 1993, p. 19-20.

'® ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societario Peruano. Editora Normas Legales S.A.C. Trujillo, Perd. 2001, pp.
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Para la aplicacion de dicho tratamiento tributario especial bastard que las
escisiones califiquen como una reorganizacion empresarial, en los términos
descritos por la Ley General de Sociedades. Por lo tanto, siempre que en el caso
materia de controversia se hayan cumplido las disposiciones - societarias,

corresponderd a las operaciones de la Compafifa la aplicacién de los beneficios
tributarios.

- Como se sefiala en los parrafos precedentes, la ley societaria define 4 la escisién

como la transferencia de bloques patrimoniales. En ese sentido, toda lectura sobre
el proceso de escisién debera hacerse a la luz del concepto que la propia ley
brinda acerca de los bloques patrimoniales:

“Articulo 369.- Definicién de blogues patrimoniales

Para los efectos de este Titulo, se entiende por blogue patrimonial:

1. Un activo o un conjunto de activos de la sociedad escindida;

2. .El conjunto de uno o mds activos y uno o més pasivos de la sociedad
escindida; y,

3. .Unfondo empresarial”

Debe destacarse de la redaccién de la norma citada, que ésta no circunscribe el
contenido de los bioques patrimoniales pasibles de ser transferidos via escision,

sino que deja en manos de las empresas involucradas la decisién de transferir lo
que corresponda a sus intereses.

De ahi que, la transferencia de bloques patrimoniales con valor cero {e, incluso.
negativo) esté permitida por la ley.

actualmente vigente reconocen la posibilidad de transferir bloques patrimoniales
que no tengan un valor neto positivo en el marco de un proceso de escision.

En esta linea de argumentacion, es valida y legalmente viable que una escisién no

genere un ajuste de capital y, por consiguiente, mucho menos, una emisién de
acciones. Si producto de una escisién, la sociedad beneficiaria no recibe un
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blogue patrimonial positivo, aquélla estara impedida de emitir acciones, ya que no
pueden emitirse acciones donde no ha habido un acrecentamiento def capital.

5. Al respecto, la doctrina ha sentenciado que la transmision de un bloque
patrimonial (activos y pasivos) por un valor cero o'negativo constituye una de las
excepciones (permitidas por ley) a la regla general de emitir acciones. Asi, “Si uno
0 mds de los blogues patrimoniales que se_transmiten son valorizados para Jos ~

efectos de la escisidn, en_un monto neto iqual o menor a cero, las sociedades

beneficiarias no emiten acciones ni participaciones a favor de los socios de la

escindente”? (E} subrayado es agregado}

Vemos, entonces, que la emisién de acciones no es una caracteristica sine qua

non de los procesos de escisién. Si bien, constituye una de sus caracteristicas,
también lo es que se trata de una regla que admite excepciones.

Bajo estas consideraciones, la Administracién Tributaria debera reconocer que la
regla de emisién de acciones admite, efectivamente, una serie de excepciones, en
donde la transferencia de bloques patrimoniales con valor neto igual 6 menos a
‘cero es sélo una de ellas.

. Clertamente, constituyen excepciones adicionales a la transferencia de un bloque ‘
patrimonial negativo o con un valor cero, entre otros, los supuestos en los que (i)
la sociedad beneficiaria es duefla de acciones o participaciones de la
escindente®'; (i} la sociedad escindente es duefia de acciones o participaciones
de la beneficiaria y esas acciones o participaciones conforman el blogue
patrimonial a transferir®; (i) la sociedad beneficiaria es propietaria de acciones de
propia -emisién o tiene acciones en cartera y decide no aumentar su capital y
utilizar esas acciones para entregarlas con motivo de la escisidn; v, (iv) si el capital
de la escindente y de la beneficiaria es ajustado producto del ejercicio del derecho
de separacién de uno 0 més de sus socios.

2 1bidem, p. 808.

1 £n este casq, si la bensficiaria emite acciones tendrfa que hacerlo a favor de ella misma. En todo caso, la emisién
podria ser parcial, a favor de los socios o accionistas de la escindente distintas de la sociedad beneficiaria.

# | a consecuencia inmediata de una transferencia de este tipo ser4 que la sociedad beneficiaria se vuelve titular de

Sus propias acciones o participaciones. En este supuesto la beneficiaria debera cancelar esas acciones o, asumir.
su calidad de propietaria conforme al Artlculo 104 de la Ley general de Sociedades.
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Los supuestos antes descritos constituyen una muestra de los casos en los que ia
ley permite la no emisién de acciones por parte de la sociedad beneficiaria de la
escisién.  Sin lugar a duda, la préctica comercial y los intereses propios de cada
empresa dardn lugar a un sinnGmero de Supuestos adicionales, siempre que en
ese proceso no se contravenga alguna disposicidn societaria de caracter
imperativo.,

Lo importante es tener por sentado que nuestro ordenarmiento juridico no obliga a
emitir acciones, incluso en los casos que las circunstancias lo admite. Este seré el
caso, por ejemplo, cuando la sociedad beneficiaria se reserva su derecho de emitir
acciones y entrega las de propia emisién o las de cartera ya existentes.

Con mayor razén, entonces, no puede obligarse a una empresa a emitir acciones
cuando su situacién particular no le da opcién a ello, esto es, cuando

materialmente le es imposible hacerlo, como es el caso de haber recibido un.

bloque patrimonial de valor igual o inferior a cero. Lo contrario importaria no sélo

atentar la autonomia privada de las sociedades. sino imponer obligaciones donde

laley nolo hace.

La Adm_invistracio’n Tributaria debe tener presente que el hecho de que e} dltimo
parrafo del Artfculo 367 de la Ley General de Sociedades haga referencia a la
emision de acciones no supone que el legislador la haya considerado una
ineludible consecuencia de la escision.

Como se ha explicado, existen excepciones a la regla de emitir acciones. Unas se
deducen del propio desenvolvimiento del negocio; otras, a partir de la legislacién.
E! caso materia de controversia es sélo una de esas excepciones y se deriva de la

la transferencia de blogues patrimoniales con valor igual o menor a cero.

. A mayor abundamiento, la Administracién Tributaria no debe perder de vista que

el legislador de la Ley General de Sociedades ha reconocido de manera expresa
la posibilidad ‘de que la escisién no dé lugar a una emisién de acciones, como
puede verse del texto del numeral 7) de su Articulo 372:
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“Articulo 372.- Contenido del proyecto de escision
El proyecto de escisidn contiene:

(..

7. El capital social y las acciones o participaciones por emitirse por la nuevas
sociedades, en su caso, o la variacidn del monto del capital de la sociedad

o0 socledades beneficiarias, silo hubiere;” (El subrayado es agregado)

La disposicion antes citada consagra expresamente que el proyecto de escision
debe contener, entre otros requisitos, la variacion del monto del capital, si lo
hubiere. Con esta afirmacién, queda demostrado que los procesos de escisién no
necesariamente involucraran el ajuste de capital y la.emisién de acciones.

Del mismo modo y conforme a lo expuesto precedentemente, el ultimo parrafo del
Articulo 367 reconoce la posibilidad que los socios o accionistas de las sociedades
escindidas no reciban necesariamente acciones o participaciones al efectuar la
transferenbia de un bloque patrimonial en un proceso de reorganizacion societaria.

Citando a Julio Salas®, podemos sefialar que la expresion “si lo hubiere” implica
una inequfvoca referencia a la posibilidad que el blogue patrimonial transterido por

la escision, parcial o total, no tenga un valor positivo y por consiguiente, aue no

origine una emisién de acciones.

Sobre la base de lo anterior, se concluye claramente que la Ley General de

Sociedades contempla de manera _expresa la posibilidad de gue la escisidon no

ocasione la emisién de acciones.

En consecuencia, ha quedado acreditado que la Administracién Tributaria se
equivoca al sostener que toda escisién implica una emisién de acciones. La doctrina
y, mds importante aiin, la legislacion societaria, reconocen que: (i) en el marco de un
proceso de reorganizacion por escisién pueda transferirse un bloque patrimonial que

23 SALAS SANCHEZ, Julio. *El valor neto negativo del bloque patrimonial que se transfiere en los procesos de
reorganizacién societaria”. En; Revista lus et Venitas, No. 25, Lima, Pert, 2002. Pdg. 165.
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tenga un valor neto de cero; v, (i} producto de lo anterior, no haya ajuste de capital y
mucho menos emision de acciones.

Es evidente, entonces, que la Administracién Tributaria no puede desconocer los
efectos tributarios de los procesos de escisién efectuados en el gjercicio 2001, De lo
contrario, incurriria en una abierta violacidn a la ley.

B. El criterio establecido _en_la Resolucién No. 222-98-ORLC/TR citada por la
Administracién Tributaria, ha sido variado _por el Reglamento de Registro de
Sociedades.

1. Sin perjuicio de lo expuesto en el literal A) precedente, es preciso sefialar que
el criterio citado por la Administracién Tributaria, contenido en la Resolucién
No. 222-98-ORLC/TR, del 12 de junio de 1998, emitida por la Oficina Registral
de Lima y Callao, no se encuentra a la fecha vigente.

De acuerdo a dicho criterio (errado, por cietto), la escisién siempre supondria
una disminucion patrimonial en la sociedad escindente. Sin embargo, como se
explica a continuacién, este criterio ha sido variado por el literal e} del Articulo
124 del Reglamento de Registro de Sociedades, aprobado por Resolucién No.
200-2001-SUNARP/SN; norma vinculante y de obligatorio cumplimiento para e
todas las autoridades registrales. .

2. En efecto, el literal e) del referido Articulo 124 sefiala de manera expresa lo i
siguiente:

“Articufo 124.- Contenido de la escritura ptblica

* Para la inscripcién de la escision, Ia escritura publica deberd contener ademds
de lo prescrito por el articuio 382 de la Ley:

()

e) En caso_que sea negativo el valor neto del bloque patrimonial que se

transfiere, se dejard constancia de su monto y_esa circunstancia producird

que /a scciedad receptora no aumente su capital ni smita nuevas acciones. b

Tratdndose de escision por constitucion, se dejara constancia de que la nueva
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sociedad no emite acciones o participaciones sociales a favor de los socios de
la sociedad que se extingue por la escisidn.” (El subrayado es agregado)

De la lectura de la norma antes citada se desprende que en el caso de una
reorganizacion por escisién, el bloque patrimonial que se aporta puede tener un
valor negativo, en cuyo caso no corresponde aumentar el capital de la sociedad
receptora ni la emisién de acciones. '

Como no puede pasar inadvertido, este nuevo criterio varia la errada tesis
contenida en la Resolucién No. 222-38-ORLC/TR, citada por la Administracién
Tributaria en la Resoluciones de Determinacion.

En este escenario, sorprende que la Administracién Tributaria haya sustentado
las Resoluciones en un criterio que a la fecha carece de fuerza y valor juridico,
al existir una norma expresa que contempla precisamente lo opuesto. Nétese,
que en el presente supuesto la Resolucién No. No. 222-98-ORLC/TR habria
quedado tacitamente derogada con la entrada en vigencia del. nuevo
Reglamento de Registro de Sociedades. ’

Lo que es peor aln, la Administracion Tributaria pretende .subsanar esta
afirmacion, sosteniendo que el Reglamento de Registro de Sociedades no le
resulta vinculante.

Sin embargo, cabe preguntarse ¢cémo justifica la Administracién Tributaria que
no le sea vinculante una norma legal vigente; pero sf una resolucién emitida por
la Oficina Registral de Lima y Callao que ha perdido vigencia?. La respuesta es
evidente: su actuacién no tiene justificacién alguna.

- Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en consideracién el principio de
legalidad previsto el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®*, aplicable de

2 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administralivo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que e estén atribuidas y de acuerdo con Jos fines para los que les
fueron conferidas.”
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manera supletoria a los procedimientos administrativos tributarios en virtud de
lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 11*® del Titulo Preliminar de la citada
Ley.

De acuerdo con dicho principio, toda entidad administrativa, en la que se
incluye la Administracién Tributaria, se encuentra sujeta a la ley valida y
legitimamente emitida, como es el caso del Regfamento-dé Registro de
Sociedades.

En todo caso, la Administracién Tributaria debe tener en cuenta que al margen
de la discusion sobre si ef literal e) del Articulo 124 del Reglamento de Registro
de’ Sociedades le resulte o no vinculante, dicha disposicion es de mayor

relevancia pot cuanto confirma lo previsto en la legislacién societaria. Esto es,

que los blogues patrimoniales que se transfieren en el marco de una escisién

pueden poseer un valor igual 0 menor a cero v que. por lo tanto, en estos
€aso0s, no puede ni debe emitirse acciones.

En consecuencia, la Administracion Tributaria no puede dejar de lado lo expuesto
en el literal e) del Articulo 124 de! Reglamento de Registro de Sociedades; vy, en
su lugar, aplicar un criterio equivocado, desactualizado e ineficaz, como el
contenido en la Resolucién que sustenta su decision. Mds atn, cuando conforme
a lo ya explicado, la propia Ley General de Sociedades establece expresamente
en el numeral 7) de su Articulo 372 que no todo proceso de escisién debe implicar
un aumento de capital y consecuente emisién de acciones por parte de la
sociedad receptora.

Aceptar los fundamentos de la Administracién Tributaria supone una abierta
contravencién al principio de legalidad.

. La escisidn efectuada por la Compafiia se encuenira inscrita en los Registros

Publicos, lo gue evidencia su validez v legalidad.

% El numeral 2 del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que
"Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de fa
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1. La Administracion Tributaria debe tener en consideracién que nuestra posicién
acerca de la legalidad de Ja escisién efectuada por la Compafifa ha sido
corroborada con su inscripcién en el Registro de Personas Jurldicas de la
Oficina Registral de Lima y ‘Callao. En efecto, dicha operacion ha sido
debidamente registrada, sin merecer observacidon alguna por parte del
registrador publico respecto del valor del bloque patrimonial transferido y la
ausencié de emisidn de acciones por parte de la sociedad receptora.

2. De conformidad con la Norma 1X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario®,
en lo no previsto por el Cédigo o en otras normas tributarias pueden aplicarse
normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen. '

A partir de dicha norma, entonces, resultan de aplicacién las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil en relacién con la legalidad del contenido de los

Registros Publicos.

En ese sentido, el primer parrafo del Articulo 2011 del Cédigo Civil establece lo

siguiente:
“Articulo 2011.~ Principio de Rogacién

Los registradores califican la legalidad de los documentos en cuya virtud se
solicita la inscripcion, la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por
fo que resufta de ellos, de sus antecedentes y de los asientos de los registros

publicos”.

Asl, pues, la entidad encargada de otorgar sequridad jurfdica y brindar
certidumbre respecto a la titularidad de los derechos registrados, ha admitido la
inscripcién.de la escision realizada por la Compafiia. Con ello, se confirma la
procedencia y legalidad de las escisiones efectuadas.

materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspecios no previstos y en los que no son
tratados expresamentée de modo distinto”.

* “NOBMA IX: Aplicacidn supletoria de los Principios del Derecha
£n lo no previsto por este Cédigo o en otras normas tributarias podrén aplicarse normas distintas a las tributarias
siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho
Tributario, 0 en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generafes del Derecho.”
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En consecuencia, ha Quedado totalmente acreditado que la legistacién societaria y
registral reconocen expresamente que un proceso de escisién pueda involucrar la
transferencia de un bloque patrimonial sin valor positivo y que, consecuentemente,
no origine aumento de capital ni emisién de acciones alguna; sin que eHo signifique la
desnaturahzacmn de este tipo de procesos.

Por tal motivo, la Administracién Tributaria no puede desconocer las escisiones
efectuadas por la Compafifa, en tanto éstas cumplen con todos los requisitos

exigidos por las disposiciones legales pertinentes.

[1.2.2 La Norma Vil del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario no resulta apticable

a las escisiones efectuadas por la Compafia

En las Resoluciones, la Administracién Tributaria hace referencia a la Norma Vil del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, sefialando que en virtud de esta norma puede
tomar en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que efectlvamente
realicen, persugan 0 establezcan los deudores tributarios.

En este orden de ideas y sin perjuicio de las nulidades formuladas, la Administracion
Tributaria sefiala que -tomando en cuenta los proysctos de escisién elaborados por la
Compafiia e Interbank- la Compafiia fue constituida en el ejercicio 1996 con el objeto de
lievar a cabo la construccién de la nueva sede principal del Banco ubicada en el Jirdn
Carlos Villaran No. 140, Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, concluyendo, que una
vez finalizada la construccidn de esta edificacion la Compafifa se encontraba obligada a
transterirla a favor de Interbank, lo cual constituia una operacién gravada con el

Impuesto General a las Ventas.

Sobre el parncular debemos mencionar que -conforme a Io exphcaclo en Ios

antecedentes del presente recurso- las dos escisiones efectuadas por la Compaiiia
durante el ejercicio 2001 fueron ocasionadas por la observacién a Interbank efectuada
por la Superintendencia de Banca y Seguros, toda vez gue superaba los maximos
permitidos por la legislacién vigente.
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Lo expuesto, se encuentra acreditado con las diversas comunicaciones cursadas por ia
Superintendencia de Banca y Seguros a interbank, y que adjuntamos al presente
expediente en calidad de prueba, y en virtud de las cuales, solicitaba a Interbank que le
informe sobre el modo y plazo en que dicha situacién seria subsanada. En este contexto
fue que la Compaiifa decidié la transferencia de parte de sus activos a favor de
Interbank.

Por consiguiente, queda acreditado que lo afirmado por la Administracién Tributaria en
las Resoluciones es totalmente falso. En efecto, no existe sustento alguno que acredite
lo indicado por 1a Administracién Tributaria en el sentido que la Compafifa habla
asumido la obligacion de construir la Torre Interbank y luego transferirla a favor de
Interbank.

De otro {ado, es preciso sefialar que - de acuerdo al critetio establecido por el Tribunal
Fiscal - la Norma VIii de Titulo Preliminar del Cédigo Tributario sdlo es aplicable cuando
se verifique un desajuste entre la forma y el fondo de los actos juridicos celebrados por
el contribuyente.

Al respecto, es importante citar lo expuesto por el Tribunal Fiscal en la Resolucién No.
06686-4-2002 de fecha 8 de setiembre de 2004 al pronunciarse sobre los alcances de la
Norma VIl del Tftulo Preliminar del Cédigo Tributario:

“(...) Que la referida regulacion que recoge el criterio de la realidad econdmica o
calificacién econdmica de los hechos, otorga a la Administracion Tributaria la facultad de
verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones) atendiendo al sustrato
econémico de los mismo, a efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en
el supuesto de hecho descrito en fa norma, originando, en consecuencia, ef nacimiento
de ia obligaciéry tributaria, es decir concluyendo que aquellos constituyen hechos
imponibles;

Que la_aplicacion de la mencionada requlacién lleva implicita la facultad de la

Administracion de dejar de lado la formalidad juridica del acto o negocio realizados por

el _contnbuyente, cuando ésta resulta manifiestamente _incongruente con los actos o
negocios econdmicos efectivamente realizados (...)" (el subrayado es agregado)
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Vale decir, sdlo cuando exista discordancia entre la figura juridica y el contenido
econémico de una determinada operacin la Administracién Tributaria se encontrara
facultada a aplicar la Norma VIl antes aludida.

Asi, es evidente que en el caso bajo andlisis, no existe discordancia alguna entre la
figura jurfdica adoptada por la Compafifa {escision) y el contenido del acto juridico
celebrado (transferencia de un blogue patrimonial).

En consecuencia, queda acreditado que la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cddigo
Tributario no resulta aplicable a las escisiones de bloques patrimoniales efectuadas por

la Compalfiia durante el ejercicio 2001.

[1.2.3 Las_deudas tributarias _calculadas por ia Administracién Tributaria son

incorrectas al incluir dentro de la base imponible para_efectos de su calculo el

Impuesto General a las Ventas

Sin pefjuicio de los argumentos indicados en Jos numerales anteriores del presente
recurso, debemos indicar lo siguiente:

1. La Administracién Tributaria ha determinado que las bases imponibles que deben
tomarse en cuenta al efectuar el reparo del Impuesto General a las Ventas,
asclenden a /. 80,919,064 en el caso de la primera escisién de fecha 1 de julio de
2001, y a §/. 41,897,061 por la segunda escisién de fecha 31 de diciembre de 2001,
respectivamente.

g

Los referidos importes fueron tomados por la Administracién Tributaria de las valores

..asignados a las secciones de Ja Torre Interbank_incorporadas _en. los . bloques ..

patrimoniales transferidos, los cuales tienen su base en los informes de tasacion de
fecha 4 de setiembre de 2001 expedido por el perito Ing. Civil Carlos E. Bravo
Hidalgo y de fecha 20 de noviembre de 2001 expedido por el perito Alberto de
Losada, respecto de la primera escisién y de la segunda escisién respectivamente.
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Sobre el particular, debemos indicar que los importes considerados para efectuar los
reparos antes aludidos son incorrectos, toda vez que la base imponible determinada
para su célculo se encuentra claramente distorsionada.

Los referidos importes son incorrectos, toda vez que la valorizacién de los bloques
patrimoniales transferidos se efectué considerando el total de costos incurridos,
incluyendo el Impuesto General a las Ventas que gravaba las adquisiciones que se
efectuaron con ocasién de la construccién de la Torre Interbank y que fue
considerado por la Compaiiia como crédito fiscal.

El referido crédito fiscal incorporado en cada uno de los bloque patrimoniales
asciende a 8/. 9,985,412 respecto de la escisién efectuada en julio de 2001,y 8/. S/.
5,142,055.38 respecto de la escisién efectuada en diciembre de 2001, lo cual fue
perfectamente observado por el auditor durante la fiscalizacion pues consta en
nuestros registros contables, y ademds fue indicado en nuestros escritos de fechas
20 y 27 de diciembre de 2005. '

En este contexto, en el supuesto negado que las escisiones efectuadas por la
Compafifa en el ejercicio 2001 sean calificadas como una transferencia gravada con
el Impuesto General a las Ventas, es innegable que el crédito fiscal considerado por
los peritos tasadores para determinar el valor de los bloques patrimoniales -bajo el
método del total de costos incurridos- no puede formar parte de la base imponible de
la operacién.

Téngase en cuenta, que como ha sido reconocido por el propio tasador Ingeniero
Civil Carlos E. Bravo Hidalgo en su carta de fecha 17 de enero de 2008, cuya copia
adjuntamos, en los vaiores promedio por metro cuadrado asignados para efectos de
la valorizacién réspecto de la escisién efectuada en el mes de julio de 2001 se
encuentran incorporadas todas las incidencia de la edificacién tales como materiales
de constmcéién, mano de obra, costos y gastos de habilitacién, etc; asi como. el
Impuesto General a las Ventas que se origing al efectuar la construccion de la Torre

Interbank.
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En igual sentido se ha pronunciado e perito Alberto de Losada, en su carta de fecha
19 de enero, en la cual precisa que respecto de la valorizacién efectuada con motivo
de la esolsujn efectuada en diciembre de 2001 ésta se realizé sobre la base de los
costos mcurrldos los cuales incluyen el Impuesto General a las Ventas que gravd las
adquisiciones realizadas para la construccién de la Torre Interbank.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el Articulo 14 de !a Ley del Impuesto General a
las Ventas la base imponible sobre la cual se aplica la alicuota del impuesto esta
constituida por el valor de venta del bien. Vale decir, el Impuesto General a las
Ventas es un impuesto indirecto que no puede formar parte del valor de venta, sino
que debe ser adicionado a éste y trasladado al comprador de acuerdo con la técnica
del valor anadldo

De Io expuesi,o precedentemente, se colige que constituye un despropdsito
considerar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas como parte del valor de
venta de los activos que fueron materia de las escisiones efectuadas por la
Compama durante el ejercicio 2001.

Aceptar el razonamiento de la Administracién Tributaria implicaria dejar de lado la
teoria de valor agregado adoptada por la legislacion del Impuesto General a las
Ventas para gravar la transferencia de bienes, en general. Cabe reiterar, que de
acuerdo a esta teorfa, el impuesto trasladado en las adquisiciones es, a su vez,
trasladado por el comprador al adquirente en la siguiente transferencia.

Teniendo en. c;jenta lo antes expuesto, no queda la menor duda que la
Administracién Tributaria tendria que considerar como crédito fiscal las sumas de

223

$/.9,985,412.48 y S/.5,142,055.38, el cual resulta de la diferencia entre el valor en

libros'y el valo¥ neto “del'inmueble, ltiego de excluido el crédito fiscal.

Consecuentemente, en el supuesto negado que se determine que la transferencia de
blogues patrimoniales constituya una operacion gravada con el Impuesto General a
las Ventas, el crédito fiscal por $/19,985,412.48 y S/.5,142,055.38 debera ser

deducido del impuesto bruto resultante del periodo en que cada transferencia fue

efectuada.
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Cabe advertir, que durante la etapa de fiscalizacién, la propia Administracién
Tributaria ha reconocido que el Impuesto General a las Ventas del costo de la
construccion constituye crédito fiscal segdn lo dispuesto en la Le_y‘ del Impuesto
General a las Ventas. Lo sefialado, se verifica en la P4g. 10 de 12 del Requerimiento
No. 0222050004670 emitido por la Administracién Tributaria con feéha 12 de
diciembre de 2005.

Esta circunstancia acredita fehacientemente que los reparos han sido efectuados en
forma ligera por parte de la Administracién Tributaria, sin entrar a un mayor analisis
de los hechos y sin valorar todos los medios de prueba presentado por la Compatiia
durante la etapa de fiscalizacion.

POR TANTO:

Por los argumentos de.hecho y de derecho desarrollados en el presente Recurso de
Reclamacion, solicitamos, a usted Sefiora Superintendente, sirva tener presente lo expuesto y,
en su oportunidad, dectarar fundado el presente recurso, dejando sin efecto las Resoluciones
de Determinacién y de Multa notificadas. '

@&

PRIMER OTROSI D§ClMOS: Adjuntamos copia de los siguientes documentos:

- Poder de nuestro representante legal.

- Formulario 6000..

- Resoluciones de Determinacion y Multa reclamadas.

- Oficio No. 6214-2000 de fecha 20 de junio de 2000, y Oficio No. 8361-2001 de fecha 6 de
junio de 2001 cursados por la Superintendencia de Banca y Seguros a interbank.

- Escritura Publica de constitucién de Promotora Intercorp S.A.

Carta del ingeniero civil Carlos E. Bravo Hidalgo de fecha 17 de enero de 2006.

Carta del ingeniero civil Alberto de Losada Marrou de fecha 19 de enero de 2006.

L

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, en virtud de lo dispuesto por el segundo pérrafo del
Artfculo 125 del Cédigo Tributario, nos reservamos el derecho a presentar medios probatorios
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adicionales dentro del plazo de treinta (80) dfas hébiles, contadoo desde la fecha de
interposicion del presente Recurso de Reclamacion.

Lima, 23 de enero de 2006

Carlos Casabone Stoessel

Representante Legal § /é y

GUILLERNO 1.y, e
ABOGAD
CAL. 22504
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WYENDENCIA_NACIONAL
> : DE SERVICIOS AL CONTRIEUYENTE
3 '% SO3H{O0N 6
O 2w e 2008 3
Recurso de Reclarmaciorg
OMISION DE CENTRCS O SERVICIOS F:
. " T T OFICINA REMOTA MIRAFLORES
SENORA SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARTA

PROMOTORA INTERCORP S.A. (en adelante, la Compafiia) identificéda con Registrd Unico
de Contribuyente No. 20335718951, con domicilio fiscal en Jirdn Carlos Villaran 140,
Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, debidamente representada por el sefior Carlos
Alfredo Casabonne Stoessel identificado con Documento Nacional de ldentidad No 07270380,
segun poder que se adjunta, a usted atentamente decimos:

RN

P

e Con fecha 28 de diciembre de 2005 hemos sido notificados con la Resolucién de
Determinacion No. 022-003-0003057 en virtud de Ia cual la Administracién Tributaria efectia un
reparo a la pérdida tributaria del Impuesto a la Renta determinada por la Compaiiia en el
ejeréicio 2001 por un total de S/. 15,1585,510. Como consecuencia de este reparo, la pérdida
tributaria de la Compafiia se reduce de la suma de S/. 21,288,529 a la suma de S/. 6,133,019.

En la misma feché, fuimos notificados con la Resolucién de Determinacién No. 022-003-
0003056, en virtud de la cual, la Administracién Tributaria determina un reparo a la base
imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta correspondiente a julio del ejercicio 2001
determinando un pago a cuenta omitido por un total de §/. 392,083 (constituida por interés
capitalizado: S/. 332,133; e, interés moratorio: S/. 59,950).

20,

3 Como consecuencia de ello, ha emitido la Resolucién de Multa No. 022-002-0003438 a través
de la cual nos sanciona con una multa ascendente a la suma de S/. 1,725,830 {importe de la
multa: S/. 809,191; interés capitalizado: S/. 652,757; e interés moratorio: S/. 263,882) por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 de! Artfculo 178 del Cddigo Tributario
respecto del supuesto pago a cuenta omitido.

No encontrando arregladas a ley dichas resoluciones, y al amparo de lo dispuesto en el Articulo
132 y demas pertinentes det Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido aprobado
mediante Decreto Supren'{o No. 1385-99-EF y sus modificatorias, y dentro del plazo de ley,
interponemos RECURSO DE RECLAMACION contra las mismas en base a los fundamentos
de hecho y de derecho que pasamos a exponer:



Vinculacién directa entre 13 Resolucién de Determinacion No. 022-003-0003057, Ia
Resoltcion de Determi_nat_:én No. 022-003-0003056, y la Resolucidn de Multa No. 022-002-
0003438,

Al amparo de lo dispuesto en el Articulo 139 del Cédigo Tributario interponemos un Unico
Recurso de Reclamacién contra la Resolucién de Determinacion No. 022-003-0003057 y la
Resolucién de Determinacién No. 022-003-0003056; toda vez que el reparo efectuado por la
Administracion Tributaria a la base imponible del Impuesto a la Renta es e mismo que origina

o
Co

los reparos al pago a cuenta del Impuesto a la Renta por el mes de julio de 2001,

Del mismo mado, el reparo contenido en la Resolucién de Determinacion No. 022-003-0003056
origina la supuesta comisién de la infraccién_ tipificada en el numeral 1 del Articulo 178 del
Cddigo Tributario, respecto de la cual se ha emitido Resolucion de Multa No. 022-002-0003438,

En consecuencia, existe vinculacién directa entre Ia Resolucién de Determinacién No. 022-003-
0003057, la Resolucidn de Determinacion No. 022-003-0003056, y la Resolucién de Multa No.
022-002-0003438, motivo por el cual interponemos un Recurso de Reclamacién conjunto
contra dichos valores.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO
e s MR RELHD Y DERECHO

A continuacién desarrollamos los argumentos de defensa respecto de las Resoluciones de
Determinacion No. 022-003-0003057 y No. 022-003-0003056, y la Resolucién de Multa No.
022-002-0003438 (en adelante las Resoluciones).

3

f

l. Nulidad de las Resoluci'ones expedidas por la Administracién Tributaria

1. Las Resoluciones son nulas porgue la Administracién Tributaria no ha cumplido con

valorar motivadamente la documentacidn presentada por Ja Comparfifa durante la etapa

de fiscalizacién.-

'La ‘Administracién Tributarfa " cebe ‘tener presente que Ia motivacion s uno de los
requisitos de validez del acto administrativo. Esta exigencia es de la mayor importancia,
pues consiste en la manifestacién detallada y motivada de los argumentos de hecho y de



derecho que han sustentado la decisién de la entidad administrativa, a fin de que el

administrado ejerza, entre otros derechos, su derecho constitucicnal a la defensa.

Por tal razén, en caso la Administracién Tributaria haya incurrido en una indebida
motivacién al expedir las Resoluciones, se habré incurrido en un vicio insubsanable. En
ese sentido, seré necesaria la declaracion de nulidad de dicho acto administrativo.

En efecto, a fin de cumplir con el deber de mo’uvacnon de Ios actos admlnlstratlvos la

Administracién Tributatia debe considerar que dicha obhqacron no_consiste_en_una

descripcidn genérica v fraseada de lo que expuso_el auditor en su momento en la etapa

de fiscalizacién. Por el contrario, la obligacion de motivar los actos administrativos implica
una descnpcnon expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, exponiendo la justificacién de por qué dichos
hechos cumplen o no con sustentar la materia controvertida'.

Asi lo establece, en el ambito tributario, el Articulo 103 del Cédigo Tributario, el cual
establece que “Los actos de la Administracion Tributaria serdn motivados y constarén en

los respectivos instrumentos o documentos” (el subrayado es nuestro).

En concreto, cabe destacar que la motivacién de los actos administrativos es una
exigencia para la expedicion de las resoluciones de determinacién. Efectivamente, el

numeral 6 del Articulo 77 del Cédigo Tributario establece claramente que “La Resolucicn
de Determinacién sera formulada por escrito y expresard (...} los motivos determinantes

»2 3

del reparo u observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria (el subrayado

es nuestro).

! Asf lo ha sefialado también Guzman Napuri, guien, comentando la formalidad de la motivacién del acto
administrativo establecida en la Ley del Procedimiento Administrativo General, ha precisado que “La motivacion del
acto administralivo deberd ser expresa, mediante una refacidn concreta y directa de los hechos probados y gue
sean_relevantes respecto del caso especifico, y ademds con. la_exposicién de las razones jurldicas -y normativas
que con referencia directa a las anteriores justifican el caso adoptado” (el subrayado es agregado) (Ver: GUZMAN
NAPURI, Chistian, Preguntas & Respuestas sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima,
Edlcxones Legales, 2002, p. 54-55). :

n

Complementando lo dispuesto por el Cédigo Tributario, el numeral -4 dej Artfculo 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aplicable de manera supletoria a los procedimientos administrativos tributarios en virtud de
lo dispuesto en el numeral 2 del Artfculo 1l de su Titulo Preliminar, establece expresamente lo siguiente: "Artfculo
3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.- Son requisitos de valldez de los actos administrativos: (...) 4.
Motivacién.- El aclo_administrativo debe estar debidamentes motivado en proporcidn al contenide y conforme al
ordenamiento juridico” (e) énfasis y el subrayado son agregados). En precisién a esta obligacion de motivar los
actos administrativos que tienen las entidades de ta Administracién Publica, el numeral 6.1 del Articulo 6 del mismo




Como se puede apreciar, en un procedimiento administrativo -como es el caso de un

procedimiento de fiscalizacién o verificacién- las entidades de la Administracion Publica
se encuentran sujetas a la obligacién de motivar expresamente las razones que justifican
fa emisidon de un acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusién, tiene como

correlato necesario la consecuente prohibicién a la Administracién Publica de no dejar de

establecer detalladamente acerca de todos y cada uno de los fundamentos de hecho v

de derecho por los cuales se adopta una posicién frente a un administrado en un

procedimiento administrativo.

El fundamento de la obligaciéon de la Administracion Tributaria y, en general, de todo
drgano resolutor de motivar una resolucién que va a causar efectos juridicos en la esfera
de los particulares, reside fundamentalmente en la necesidad de: (j} evitar abusos de la
Administracion Tributaria a través de resoluciones que son producto de la mera
subjetividad*; (i) delimitar la materia controvertida en un procedimiento administrativo;
(i) permitir que se ejerza validamente el derecho de defensa respecto a aquellos
aspectos que no se consideran ajustados a ley; y, (iv) que los tribunales tengan la
informacién necesaria para resolver sobre la correcta aplicacion de las leyes al caso
concreto.

De este modo, la motivacidn —como manifestacion razonada de la decisidn- legitima la
actividad de todo ente encargado de resolver un conflicto de intereses. En este sentido,
a efectos que un acto administrativo {(entre ellos, las Resoluciones de Determinacion)
esté bien fundamentado es indispensable que aquél se justifique racionalmente, es decir,
que sea la conclusion de una inferencia o sucesivas inferencias formalmente correctas,

cuerpo legal establece expresamente lo siguiente: “Arifculo 6.- Motivacidn del acto administrativo.- 6.1. La
motivacién deberd ser expresa, mediante una_relacién concreta y direcla de los hechos probados relevantes del

caso especlfico, y la exposicidn de las razones jurldicas y nermativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado™ (el énfasis y el subrayado sen agregados).

® En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Fiscal, en ta Resolucién del Tribunal Fiscal No. 462-3-2000, en -
la que ha establecido que ...} confarme al numeral 6 del artfcule 77 del Cddigo bajo andlisis, uno de los requisitos
que debe contener una Resolucion de Determinacion son los motivos determinantes del reparo, cuyo conocimiento
por parte de la recurrente resulta fundamental para que éste ejerza adecuadamente su derecho de defensa, por lo
que, la_omisidén de tal requisito_ implica_que el deudor. tributario se vea imposibilitado de cuestionar cada_uno de los_

motivos que determinaron los reparos, y por ende a ofrecer y actuar las pruebas pertinentes”.

4 , N - X ) .
Asi lo entiende Bustamante Alarcén, cuando sefiala que “Lo gue se busca es que las decisiones gue se emitan
en_un proceso o procedimiento sean adecuadamente motivadas y que no sean una derivacion de la mera

subjetividad del juzgador, sino una derivacién razonada de los valores, normas y circunstancias en torno al cual
se desarrolla el caso concrefo, asi como de las circunstancias comprobadas de la causa” (el énfasis y el subrayado
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producto del respeto a los principios y a las reglas I6gicas (justificacién interna). Su
—observancia,—sin-embargo, no se limita a extraer.la conclusion de las premisas

predispuestas, pues también comprende una metodologfa racional en la fijacién de
aquéllas (justificacion externa).

En el campo de la fundamentacién de los hechos, la motivacién se presenta como una
garantia contra la arbitrariedad, en tanto el peligro de la arbitrariedad existe siempre que
las conclusiones a las que se arriba no estén fundadas sobre canones de correccion
racional.’

En la actualidad, es innegable el reconocimiento de la_facultad del administrado de

expresar los argumentos que sustentan su propia defensa v, como correlato, el deber del

organo resolutor de tomar en cuenta tales consideraciones para la resolucion del caso

gongreto, asf como de dejar constancia del andlisis efectuado. Esta facultad y garantia de
los contribuyentes esta dirigida a verificar la verdad material de los hechos, lo que
funciona en un eventual interés de los sujetos a quienes alcance el acto administrativo a
dictarse.

En efecto, atendiendo a que la valoracién de la informacién ofrecida por los
contribuyentes se presenta como una actividad mental, deviene en imperativo que aquélla
se exteriorice a través de la motivacion del acto administrativo expedido. En ese sentido,

el derecho a la valoracién adecuada se relaciona necesariamente con el derecho de toda

persona a que el érgano resolutor motive adecuadamente sus decisiones, pues éste

aparece como el dnico mecanismo con que cuentan los administrados v los 6rganos de ,
revisién para comprobar si la valoracién ha sido realmente efectuada v si &sta ha sido una

valoracién conjunta v razonada.

La Administracién Tributaria debe tener presente que el derecho de los contribuyentes a
gue se valore la informacién presentada tiene por finalidad inmediata producir en la mente
del érgano resolutor la conviccién sobre la existencia o inexistencia de los hechos o

son agregados). (Ver: BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales y Proceso Justo, Lima, Ara
Editores, 2001, p. 306). : .

El deber de motivar constituye una garantfa contra la arbitrariedad, pues suministra a las partes la constancia de
que sus argumentos han sido examinados racional y razonablemente, y sirve también para que los terceros en su
conjunto vigilen si la Administracién Publica utiliza en forma abusiva o arbitraria el poder que les ha sido confiado.
Tras este control de la motivacién radica una razén ulterior, consistente en el hecho que, si bien lo materia
controvertida es inter partes, la decision que recae en torno a ella se proyecta a todos los ciudadanos.

w
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afirmaciones que son objeto de debate; mientras que su finalidad mediata consiste en
asegurar y lograr la obtencién de la_verdad material y juridica objetiva. Por_tanto,
. resultarfa ilusorio el derecho a la motivacién de las resoluciones o actos administrativos si
se emite una decisién que no contiene una valoracién de los argumentos ofrecidos por las

partes para sustentar sus afirmaciones.

En este orden de ideas, se debe reconocer que el Srgano resolutor se encuentra
constrefiido a expresar de manera detallada y motivada tas razones por las que otorga
credibilidad a cierta informacién y se la niega a otra, esto es, a dejar constancia expresa y
motivadade" & valoracién efectuada. Para ello, en usd de su apreciacidn razonada, ld

Administracién Tributaria debe especificar el valor _probatorio _que se otoraa a la

informacién meritada, v, en su caso. explicar por qué ésta no cumple con acreditar los

hechos que se alegan. En este dltimo caso, se debe tener presente gue la simple

expresién de fa insuficiencia de su_valor probatorio no determina necesariamente la

ineficacia de la_misma: sera necesario, ademds, que se deje constancia de las razones

por_las cuédles la informacion no ha cumplido su cometido en el caso concreto. Caso

contrario se incurriria en un vicio de motivacién aparente.

La motivacién aparente constituye una especie del género de la indebida motivacién, en
tanto disfraza o esconde la realidad a través de cosas que no ocurrieron, pruebas que no
se aportaron o férmulas vacias de contenido que no se condicen con el proceso y que,
finalmente, nada significan por su ambigliedad o vacuidad®.” Bajo estas consideraciones,

B

todo acto que adolezca de este tipo de error se encontrard proscrito de nuestro
ordenamiento juridico, en tanto vulnera los derechos del individuo a la motivacién y al
debido proceso.

® Cfr. GHIRARD, Olsen. £f razonamiento Judicial, p. 131 - 134,

A mayor abundamiento conviene tener presente que la motivacién aparente constituye un vicio del razonamiento
derivado de Ia infraccién de los principios v las reglas de argumentacién, siendo casos tipicos: las resoluciones que

solo se-limitan-a describir-los-hechos-alegados por las-partes;sin-analizarlos ni vincularlos con-prueba-alguna; lag =~ ==~ - -

que no valoran los medios probatorios esenciales para resciver la controversia, sino que efectiian una vaga alusion
a todas las pruebas aportadas al proceso, sin especificar el valor otorgado a los medios probatorios que han
motivado su decisién; las que de manera aseverativa expresan que un hecho se encuentra acreditado sin
apoyarse en ningun medio probatorio; las que de manera genérica indican que se han cumplido todos los
requisitos para encuadrar la controversia dentro del supuesto de una norma juridica, sin embargo, no contienen los
fundamentos facticos y juridicos que conlleven a esa conclusién, luego de un andlisis de los medios probatorios;
las que se apoyan en pruebas obtenidas en forma ilfcita; entre otras.



El ambito administrativo no escapa de esta premisa. En ese sentido se pronuncia el
numeral 6.3 del Articulo 6 de la Ley del Procedlmlento Admmlstratlvo General, el cual
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A

expresamente establece que ‘No son admis/bles como mot/vaolén la_exposicion _de

férmulas generales o vacias de fundamentacidn para el caso concreto o aquellas formulas

que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especfficamente
esclarecedoras para la motivacién de acto” (El subrayado es nuestro).

Ahora bien, es con ocasién de la emisidn de un vaior tributario -como sucede con una
resoluaon de determmacnon- donde el derecho de los admlmstrados ala mot;vacxon de

)

los actos administrativos tiene mayor relevanma Clertamente, en estos casos, el deber

de motivar lOS actos administrativos es de mayor impottancia, toda vez que estamos en

presencia de un ambito en el que la actuacién arbitraria de la Administracién Tributaria

podrfa generar una exaccion injustificada del patrimonio de los contribuyentes.

En ese sentido, la necesidad de que los contribuyentes conozcan las razones que
sustentan las acotaciones que realiza la Administracién Tributaria se justifica
plenamente, ya que es necesario que los administrados, ejerciendo su derecho de

defensa, reconduzcan a ley todas aquellas actuaciones que resulten arbitrarias y, por
tanto, lesivas de sus intereses®.

En o} caso materia de controversia, con la emisién de las Resoluciones, la Administracién

Tributaria resté eficacia a la informacién presentada por la Compafia en su escrito del 27

de diciembre de 2005, sin siquiera expresar los argumentos que deberian sustentar vy

justificar el sentido de la supuesta valoracién realizada. Una situacion de este tipo no

pasa de ser un viso de motivacién, o lo que, se conoce también con e} nombre de
- motivacién aparente, en-los términos antes descritos.

Ciertamente, el 26 de diciembre de 2005, la Compafifa fue notificada con el Resultado de
Requerimiento No. 0222050004670, mediante el cual se efectuaron observaciones a la

8 En ese sentido se pronuncia Bustamante Alarcén, cuando establece que “En efeclo, este principio exige que

cualquier acto, norma o decisién por ef que se limite o regule el gjercicio de un derecho fundamental, se resuelva
un conflicto, se imponga una sancién, o se levante una incertidumbre jurldica en general, vaya acompafiada de
una motivacicn que o sea aparente o defectuosa, es decir, una mollvacién que exponga en forma clara, Idgica,
jurfdica y suficiente los fundamentos de hecho v de derecho que justifican la limitacion o la requlacidn, de

tal forma que los destinatarios conozcan las razones y los intereses por las_gue su derecho se sacrificé”
(el éntasis y el subrayado son agregados) (Ver. BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales
y Proceso Justo, Lima, Ara Editores, 2001, p. 171).




determinacion del Impuesto a la Renta, y del Pago a Cuenta por este impuesto
correspondiente al mes de julio de 2001 de la Compaiiia. No estando de acuerdo con las

observaciones efectuadas, el 27 de diciembre de 2005, la Compafifa procedi6 a presentar
los argumentos por los cuales objetaba dichas observaciones.

Cabe mencionar, que en las Resoluciones, la Administracién Tributaria dejé constancia de
dicho hecho, esto es, de la presentacién del mencionado sscrito. Asf, en su punto IV,
“Observaciones” (Pag. 1 de 5), sefialé de manera expresa que: “Se evalué el escrito
presentado por el contribuyente con Expediente No. 000-T|0003-2005-070254-5 de fecha
=\ " T T27/12/2005 determindndose que no incide en los résultados de la presente fiscalizacién”.—

e

Sin embargo, las lineas anteriormente citadas fueron la Unica referencia al escrito de la
Compafifa. Como puede apreciarse de la lectura de los valores impugnados, la
Administracion Tributaria no incluyé la supuesta evaluacién realizada a los argumentos
contenidos en dicho escrito; peor aln, en el punto lll, “Sustentacién y Base Legal’, se
omite por completo mencionar la existencia de tal documento.

Frente a esta situacion, como resulta obvio, es facii concluir que la_Administracién

Tributaria_ha_incumplido con_el deber legal de valorar los argumentos expuestos por la

Compaiija en su escrito de fecha 27 de diciembre de 2005, al no poner en conccimiento

de la Compaiiia las razones por las cuales considerd que la_informacidén_presentada_no
desvirtuaha el reparo formulado.

Como puede verse, la Administracién Tributaria se limité a emitir una conclusién por
demas arbitraria, sin establecer los motivos que la sustentan.

Ahora bien, se deberd tener en consideracién que en caso la_Administracién Tributaria

considere que la argumentacion de la Compaifia no poseia suficiente valor probatorio

para levantar los reparos formulados, debié dejar constancia expresa v motivada de las

razones que le llevaron a tal conclusién. Esto evidentemente nunca ocurrid en el presente

A manera de ejemplo, a continuacién desarrollamos brevemente los argumentos
expuestos por la Compafifa en el escrito del 27 de diciembre de 2005, los cuales no



fueron tomados en cuenta por la Administracién al emitir las Resoluciones y que eran
relevantes para desvirtuar las observaciones efectuadas.

27N,
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Asi, entre otros aspectos, se sefiald: (i) que la Ley General de Sociedades admite, en el
marco de los procesos de escision, la transferencia de bloques patrimoniales integrados
por activos y pasivos; por lo tanto, es posible que aquéllos no contengan valor positivo; (/)
que en virtud de la Norma IX del Cédige Tributario, la Administracién Tributaria debe
aplicar el literal e) del Articulo 124 del Reglamento de Registro de Sociedades, el cual
reconoce expresamente la posibilidad de transferir bloques patrimoniales de valor

negativo; toda vez que no’ existe en la legislacidn tributaria norma’ que regule lag™ ™

escisiones vy por cuanto la Ley General de Sociedades debe ser interpretavda en su
contexto normativo; (i) que en el supuesto que la Administracién Tributaria considere las
escisiones como invalidas, se debe tener presente que la base de célculo del supuesto
tributo omitido por el Impuesto a la Renta se encuentra claramente distorsionada; (iv) que
se ha afectado el derecho de defensa de la Compaiiia al incluirse en los Resultados del
Requerimiento un argumento que no fue materia de controversia y debate en el proceso
de fiscalizacion, como lo es la aplicacién de la Norma VIil del Tfulo Preliminar del Cédigo
Tributario; y, (v) que, sin perjuicio de lo anterior, no cabe la aplicacién de la referida
Norma VI, toda vez no existe discordancia entre la figura juridica adoptada y el contenido
econdémico buscado por las escisiones llevadas a cabo en el gjercicio 2001.

De la lectura de las Resoluciones impugnadas se advierte que ninguno de los argumentos
antes descritos fue tomado en cuenta por la Administracion Tributaria. En las
Resoluciones no se hace referencia a tales argumentos, menos adn se deja constancia
del andlisis que supuestamente aquéllos habrfan merecido.

Agrava la situacién el hecho de gue los argumentos expuestos en los Resultados del

Reguetimiento han sido repetidos, de manera exacta. en las Resoluciones. Es decir, de

acuerdo al criterio de la Administracién Tributaria, al emitir la Resoluciones, no habria
mediado circunstancia alguna que determinard un andlisis distinto al realizado en la etapa
de fiscalizacién, dejaﬁdo de lado por completo los argumentos expuestos en el escrito del
27 de diciembre de 2005.

En este escenario, entonces, queda demostrado que |la_ Administracién Tributaria no tomd -

en cuenta el escrito presentado por la Compania el 27 de diciembre de 2005, menos aun,




valord los argumentos en €l contenidos. De este modo, es evidente la clara coniravencion

a la debida motivacién de los actos administrativos y, en consecuencia, ia nulidad de la
Resoluciones.

2. Las Resoluciones son nulas porque contraviene el derecho de defensa de la Compafifa al

incluir en los Resultados de Requerimiento un argumento que no habia sido discutido
durante la etapa de fiscalizacién.

El derecho ‘al debido proceso” (también denominado “derecho a un proceso justo”)

En téminos generales, el derecho al debido proceso estd dirigido a tutelar el valor
justicia, el cual inspira la razén de ser de nuestro ordenamiento juridico.

Debe tenerse presente que el derecho a un debido proceso constituye, sin lugar a dudas,
uno de los derechos constitucionales mas importante para el individuo®. Esta afirmacidn
es de la mayor relevancia, pues nos permite establecer su aplicacién (fuerza normativa)
con caracter absoluto en cualquier proceso que se pretenda llevar a cabo ante cualquier
autoridad.  En efecto, el derecho al debido proceso, por su cardcter de derecho
fundamental, requiere de una interpretacién amplia, de tal forma que su presencia esté
garantizada al interior de todo tipo de proceso vy, en ese sentido, sea posible alcanzar el
mayor grado de justicia™ .

® En nuestro ordenamiento jurfdico, €l deracho al debido proceso encuentra reconocimiento constitucional en el
numeral 3) del Artfculo 139 de la Constitucién Politica de 1993, segun el cual: “Son principios y derechos de la
funcion jurisdiccional: (..) 3) La _observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional” (el énfasis y el
subrayado son agregados).

Cabe mencionar que un reconocimiento amplio del dereche al debido proceso se encuentra en el Articulo 3
de la Constitucién Politica de 1993, norma que establece una clausula constitucional de reconecimiento genérico
de otros derechos constitucionales, toda vez que este derecho descansa en el respeto a la dignidad de 1a persona
Yy su supremacia como sujeto y fin del ordenamiento jurfdico. Asf también lo reconoce Espinosa-Saldafia, cuando
sefiala que “Son mds bien los elementos previstos en nuestra cldusula constitucional de derechos implicitos (el
artlculo tres de Iz Constitucion de 1993), y muy especialmente los de la dignidad del hombre y del Estado
Democratico de Derecho, aquellos que permiten reconocer al debido proceso como un derecho fundamental cuyo
margen de accién no se limita al dmbito judicial, sino que también puede ser aplicado en los diferentes
procedimientos administrativos e inclusive en las relaciones mds bien de tipo corporativo entre particulares”. (Ver:
ESPINOSA-SALDANA, lbid. Dem).

% Coni rélacion @ la hecesidad dé Eplicar el debido PrCEs0 4 todo Hipo de” process o procedinierits, ‘de’ Berardis'®
ha sefialado que “La justificacidn de ello es que siendo &l acceso a la justicia a través del proceso un derecho de
todas de las personas y una necesidad impuesta por ef ordenamicnto constitucional, es claro que los elementos
mediante os cuales se hace ?osible el acceso a la justicia deben estar presentes en cualquier acto que
revista la forma de proceso™" (el énifasis y el subrayado son agregados). (Ver DE BERNARDIS, Marcelo, La
garantia Procesal del Debido Proceso, En: NOVAK, Fabién y otro, Las Garantfas de Debido Proceso, Materiales
de Ensefianza, Lima, Instituto de Estudios Intemacionales, 1996, p. 51.)
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A nivel legal, el derecho al debido proceso encuentra reconocimiento expreso en la Ley
No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, la “Ley del
Procedimiento Administrativo General’), aplicable de manera supletoria a los
. procedimientos administrativos tributarios en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del
Articulo 1I'2 del Titulo Preliminar de la citada Ley. En efecto, el numeral 1.2 del Articulo IV
del Titulo Preliminar del referido cuerpo legal establece expresamente lo siguiente:

e

“Artfculo 1V. Principios del procedimiento administrativo

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

(.) L

1.2, Pn‘ncipt"b del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus fundamentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucién del debido procedimiento se rige por los principios -del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administr_ativo” (el énfasis y el subrayado son
agregados).

Ahora bien, es importante destacar que el derecho al debido proceso, por su naturaleza,
es un derecho fundamental complejo, en el sentido que esta integrado por otros derechos
que forman su contenido'®. Como resulta claro, este conjunto de déerechos integrantes del

"1 En este sentido, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia expedida en el proceso signado con Expediente No.
067-93-AA/TC, ha reconocido la fuerza normativa del derecho al debido proceso. Asf, el Tribunal Supremo
establecié expresamente que “Ef respelo a las qarantias del debido proceso. no puede soslayarse,_de modo

ue también son de aplicacién en cualquier clase de procese o procedimiento disciplinario privado, como el
desarrollado por &f Club demandado™’ (el énfasis y el subrayado son agregados).
Como puede apreciar la Administracién Tributaria, no cabe duda_que el derecho al debido proceso, en_tanto
derecho fundamental, no sélo debe ser protegido v respetads en el mbito de un proceso judicial, sino también en
todo tipo procedimiento {coma es el caso de un procedimiento administrativo de fiscalizacién o verificacién
tributaria)

12 £ numeral 2 del Articulo 1i del Tftulo Preliminar de 1a Ley del Procedimiento Administrativo General eslablece que
" os procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la
maleria, se rigen supleforiamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son
lratados expresamente de modo distinio”.

1 aoi lo establece Héctor Fatndez Ledesma, quien refiriéndose a este aspecto de la naturaleza del derscho al
debido proceso, nos comenta lo siguiente: “Por su naturaleza misma, se trata_de un derecho muy

11
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1. El procedimiento” administrativo se sustenta fundamentalmente en los
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derecho al debido proceso, pueden eventuaimente variar en funcién del tipo de proceso o
procedimiento. Sin embargo, ei derecho al debido proceso siempre debe comprender
aquellos derechos que resulten necesarios y esenciales para que el proceso o
procedimiento sea considerado justo™.

En esta linea de -argumentacién, existen ciertos aspectos del debido proceéo que
demandan irrestricto respeto, como 1o es el derecho de defensa'®, que abarca, entre otros
aspectos, el deber de la Administracién Tributaria de poner en conocimiento del
administrado todos los aspectos que son materia de debate y/o discusion dentro del

procedlm]ento

Por tal motivo, en caso que la Administracién Tributaria, -concluida sus labores de
fiscalizacién- emita los resuttados de requerimientos en los qde se incluya un argumento
no desarrollado en los requerimientos iniciales de informacién, se habré incurrido en una
abierta vulneracion al derecho de defensa del contribuyente.

En efecto, la Administracion Tributaria debe tener presente que, conforme al derecho

constitucional de defensa'®, toda persona tiene derecho a que el érgano resolutor (0

fiscalizador, en este caso) le confiera valida y efectivamente la posibilidad de

pronunciarse acerca de todos los aspectos que seran parte de los resultados de

requerimiento, a fin de exponer, acreditar y, de ser el caso, obtener un resultado favorable

a sus intereses. Dentro de dichos aspectos, se encuentra la posibilidad de conocer cuales
s

‘f) son los puntos controvertidos respecto de los que puede ejercer su derecho de defensa.
De lo contrario, se dejaria en una abierta indefensién a los particulares al no darle,

complefamente estructurado. que a la_vez estd conformado por un numeroso grtipo dé_‘pequefios’
derechos que constituyen sus componentes o elementos integrantes, y que se refieren ya sea a la estructura y
caracterfsticas del tribunal, al procedimiento que éste debe seguir y a sus principios orientadores (...)" (el énfasis y
ol subrayado son agregados). (Ver: FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, EI Derecho a un Juicio-Justo, p. 17, En: Las
Garantias del Debido Proceso. Materiales de Ensefianza, Lima, Instituto de Estudios Internacionales de la PUCP,
19986).

' En la llnea de lo seialado se pronuncia Bustamante Alarcén, cuando establece lo siguiente: “...) sea cuales
fueren las necesidades de Ja socledad o el momento histdrico que se esté atravesando, el debido proceso
siempre debe contener, como _minimo, aquellos elementos que, derivindose de su naturaleza, resulten

_ razonablemente imprescindibles para que un proceso o procedimiento pueda ser considerado justo {(...)" (el
éntasis y el subrayado son agregados). (Ver: BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales 'y
Proceso Justo. Op. Cit., p. 211).

' ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy, Exigibilidad de un Debido Proceso en los Procedimientos Administrativos.
En: Derecho & Sociedad No. 15, XI, Lima, 2000. P. 85-86.

1% En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la defensa se encuentra regulado en el numeral 23 del Articulo 2
de la Constitucién Polftica de 1993, el cual establece que “Toda persona tiene derecho (...)A Ia legitima defensa”.

12



precisamente, la oportunidad de contradecir aquel aspecto que entienda no se ajusta a

ley. : R

Bajo esta consideracién, entonces, no puede pretenderse que una persona ejerza su
derecho de defensa al momento de la notificacion de los resultados de requerimiento,
pues, como resulta claro, ello es totalmente extemporaneo, estando ya el acto notificado
viciado de nulidad.

A mayor abundamiento, es preciso tener en cuenta que una situacién como la descrita
“contradice Ta naturaleza misma de los resultados del requierimiento. Y es que si éstos—
son las conclusiones previas a las que llega la Administracién Tributaria una vez realizada
la fiscalizacién o verificacién correspondiente, es evidente que no puede contener

argumentos que no han sido debatidos durante la etapa de fiscalizacion.

En el caso ma‘teria de controversia, al establecer los resultados de los requerimientos
realizados a nuestra Compafiia, la Administracién Tributaria incluyd un nuevo argumento,
cual es, el relativo a la aplicacién de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Gddigo
Tributario.

Como podré advertirse, la inclusion por primera vez de tal argumento en los resultados
del requerimiento supone una abierta violacion al derecho de defensa de la Companifa.
Esto por cuanto, no ha permitido que la Compafifa pueda presentar la informacién y
documentacién necesaria para desvirtuarlo, méxime si el valor impugnado fue emitido al
dia siguiente de la -notificacién de los resultados del requerimiento, conforme se ha

explicado a detalle en el numeral 1 del presente acépite.

No cabe duda, entonces, que estas continlias y gravisimas omisiones incurridas por la
Administracién Tributaria denotan una inaceptable y lamentable negligencia que no puede
ser subsanada méas que con la declaracion de nulidad de las Resoluciones.

Por tal motivo, la- Admiﬁistracién Tributaria, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del
Articulo 109 del Cédigo Tributario y en el numeral 1 del Articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, debera dejar sin efecto las Resoluciones, declararias
nulas y ordenar, de ser el ca'so,vque se emita un nuevo pronunciamiento conforme a ley.

13
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Cabe advertir que en la medida que la Resolucién de Multa No. 022-002-0003438 ha sido
emitida como consecuencia de la Resolucién de Determinacién No. 022-003-0003056
también deberd declararse la nulidad de ésta.

Il. Fundamentos que desvirtdan la observacién de la Administracién Tributaria

Sin perjuicio de las nulidades formuladas precedentemente, a continuacién acredltaremos la
improcedencia del reparo efectuado por la Administracién Tributaria.

La Administracién Tributaria efectda un reparo a la transferencia de activos efectuada por la
Compafifa a favor de Interbank, bajo la errada consideracién de que ésta no habria sido
efectuada como consecuencia de un proceso de reorganizacion de sociedades. '

De acuerdo con ef criterio de la Administracién Tributaria, la escisién supone la segregacion
de uno o mas bloques patrimoniales de una sociedad a una nueva o a una ya existente. Esta
segregacion daria lugar al ajuste de capital por parte de la sociedad transferente, asi como
al hecho de que sus socios reciban acciones de la sociedad absorbente. A partir de esto,
concluye que la escisién exigiria la segregacién de un bloque patrimonial que permita el
ajuste de capital por parte de la sociedad receptora y la emisién de acciones como
contraprestacion a dicha transferencia.

Py
b

Siendo que esta situacién no habrfa ocurrido en la escisién realizada por la Compaiifa, la
Administracion Tributaria sostiene que en el caso materia de controversia no se habria
configurado una reorganizacion societaria.

A continuacioén, desarrollamos los fundamentos de hecho y derecho conducentes a que el
reparo efectuado sea dejado sin efecto. '

1.1 Fundamentos de Hecho Antecedentes

i

1. Promotora Intercorp S.A. fue constituida mediante Escritura Publica de fecha 18 de

octubre de 1996 con un capital social de S/. 10,000 acciones, las cuales fueron
integramente suscritas Y pagadas al momento de su constitucién.



De acuerdo con su Pacto Social los accionistas de la Compafiia eran los siguientes:
» Ronepeto Investments LTD.
« Carlos Rodriguez Pastor

¢ Carlos Rodriguez Pastor Persivale

En la medida que Ronepeto Investments LTD —accionista mayoritario de la

~ Comparifa- forma parte del mismo grupo econémico de Interbank, queda evidenciado
que la Compafifa es una entidad vinculada con el Banco Internacional del Perl —

Interbank (en adelante, Interbank).

Gonforme al Articulo Segundo de su Estatuto Social la Compafifa tiene por objeto
social realizar actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la
construccién, asf como, a la compra, venta y distribucién de materiales de
construccién, articulos para la decoracidn interior y exterior de inmuebles y demds
actividades complementarias.

Asimismo, .también puede brindar servicios de agenciamiento y corretaje de
inmuebles, dedicarse a la compraventa de unidades inmobiliarias, asf como a la
prestacion de servicios conexos y complementarios.

. Entre abril de 1898 y junio de 2000, en cumplimiento de su objeto social, la

Compafiia se dedicé a construir la Torre Interbank, edificio que se encuentra
conformado par cinco (5) sétanes, veinte (20) pisos, azotea, helipuerto y quinientos
treinta y cinco (535) estacionamientos, distribuidos en dos. torres denominadas “Torre
A"y “Torre B”.

Esta construccion fue financiada mediante un crédito concedido por interbank por un
monto total de S/. 138'234,216.00 (Ciento treinta y ocho millones doscientos treinta y
cuatro mil dos¢fentos dieciséis y 00/100 Nuevos Soles). ’

En la Torre Interbank operaria la sede social de Interbank. No obstante, esta ultima
entidad no ocuparfa la totalidad de los pisos y estacionamientos de la Torre, siendo
que la parte no ocupada serfa objeto de venta o arrendamiento a otras entidades.



Prueba de_ello, son los contratos celebrados por la Compaiiia con la empresa TiM --

Perd S.A.C. de fecha 19 de abril de 2001, cuyas copias adjuntamos, mediante los
cuales la Compafifa da en. arrendamiento diversas secciones de la Torre Interbank,
asf como dreas del estacionamiento y del depésito, por un plazo de dos afios
forzosos para ambas partes y con la opcién de renovacién por tres afios adicionales.

En efecto, en virtud del primer contrato de arrendamiento celebrado con TiM Perd
S.A.C. la Compaiifa se obligé a otorgar en arrendamiento los pisos 8, 9,10y 11 dela
Torre A con un total de 2,758.83 mts2, asi como 25 estacionamientos y dos
depdsitos. Dé} mismo modo, mediante el otro contrato celebrado con TIM Pert
S.A.C. en la misma fecha la Compafifa dio en arrendamiento los pisos 6 y 7 de la
Torre A con un total de 1338.65 mts2 conjuntamente con 65 estacionamientos.

. Ahora bien, como consecuencia del financiamiento otorgado por Interbank a la

Compafifa para la construccidn de la Torre lnt'erbank, dicha entidad excedié los
limites de financiamiento a entidades vinculadas establecidos en a legislacién de la
materia a las entidades bancarias, por lo cual se generé un cuestionamiento por
parte de la Superintendencia de Banca y Seguros asi como la exigencia de superar

esta situacion.

Téngase en cuenta, qfé la Ley No. 26702 - Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de Banca y Seguros (en
adelante, la Ley de Bancos) contiene una serie de disposiciones referidas a los
limites de financiamiento que una empresa del sistema financiero como Interbank
debe respetar. Asi, el Articulo 206 de la citada ley sefiala que, este tipo de empresas
no pueden conceder a favor o por cuenta de una misma persona natural o juridica,
directa o indirectamente, créditos, inversiones o contingentes que excedan el diez por

‘ciento (10%) de su patrimonio efectivo, salvo que se cuente con alguna garantia que

respalde el pago de la obligacién tales como hipotecas, warrants, prendas -<con
entrega fisica o juridica, entre otras.

En el caso de entidades vinculadas, el Articulo 202 de la Ley de Bancos sefiala que —
sin perjuicio de las limitaciones antes aludidas- los financiamientos otorgados a una
persona natural o juridica vinculada de manera directa o indirecta en su propiedad en



proporcién mayor al cuatro por ciento (4%), o con influencia significativa en su

gestién, no puede superar un monto equivalente al treinta por ciento (30%) del
patrimonio efectivo de la empresa del sistema financiero.

Adviértase, que las empresas del Sistema Financiero se encuentran sujetas a
supervision y fiscalizacién por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros, por
lo que en caso se verlfique algln incumplimiento de dichas disposiciones o de las

" directivas expedidas por dicha entidad, éstas podran ser sancicnadas por la

mencionada entidad.

. Sobre la base de lo anterior, la Superintendencia de Banca y Seguros cursé a

Interbank el Oficio No. 6214-2000 de fecha 20 de junio de 2000 mediante el cual le
informa que los financiamientos otorgados a favor de la Compafiia representaban —a
dicha fecha- el 23.2 por ciento de su patrimonio efectivo, por lo que solicitaba le
informen sobre la forma y/o mecanismo de pago que se utilizarfa para cancelar ios
referidos financiamientos.

Asimismo, mediante el Oficio No. 8361-2001 de fecha 6 de junic de 2001 la
Superintendencia de Banca y Seguros efectué recomendaciones a Interbank
respecto a la forma como podrfa ser subsanada esta situacion.

. La situaci6n descrita en él numeral precedente obligé a la gerencia de Interbank a

entrar en negociaciones con la Compaiifa con la finalidad de regularizar las
observaciones efectuadas por la Superintendencia de Banca y Seguros. Debido a
ello, y luego de las conversaciones sostenidas en ambas entidades, se acordd
transferir a Interbank, mediante un proceso de reorganizacion societaria en la
modalidad de escision, dos bloques patrimoniales constituidos por activos y pasivos
de acuerdo con lo siguiente:

a. Junta General de Accionistas de fecha 27 de junio de 2001: la Compafifa acord

escindir de su patrimonio y transferir a favor de Interbank un bloque patrimonial,
conformade por lo siguiente:

- Activos:
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Seccidn |, seis pisos, Torre B

_ Seccién [, Auditorio y 2do piso, Torre A

Seccion 1, pisos 19 y 20 y helipuerto,
Torre A

Los cuales se encuentran valorizados en conjunto en la suma de S/

80,919,063.80.
Pasivos: -

£

St Cuentas por pagar (obligaciones) que tenfa la Compafiia frente a Interbank por un
monto de S/. 80,919,063.80.

b) Junta_General de Accionistas de fecha 26 de diciembre de 2001: la Compafiia
acordé: escindir de -su patrimonio vy transferir a Interbank un segundo blogque
patrimonial, conformado por lo siguiente:

Activos: -
Seccidn 1, Piso 3 Torre A
Seccidn 2, Piso 4 Torre A
Seccidn 3, Piso 5 Torre A
i
i_,r‘ Seccién 10, Piso 12 Torre A

Seccién 11, Piso 3 Torre A

Seccidn 12, Piso 4 Torre A
Seccidn 13, Piso 5 Torre A
Seccidn 14, Piso 6 Torre A
Seccion 15, Piso 7 Torre A

Los cuales se encuentran valorizados en conjunto en la suma de S/
41,897,060.73.

Pasivos:



Cuentas por pagar (obligaciones) que tenfa la. Compafiia frente a Interbank por un
monto de /. 41,897,060.73. R e ‘
6. Como se puede apreciar de los hechos expuestos, en modo alguno existia obligacion
por parte de la Compaiifa de transferir a Interbank la Torre Interbank.

La transferéncia fue decidida luego de negociaciones efectuadas- entre ambas

entidades, las cuales fueron iniciadas por Interbank en razén de la necesidad de

solucionar “las observaciones formuladas por la Superintendencia de Banca y
“ Segiifos, o e -

1.2 Fundamentos de Derecho

11.2.7 Las transferencias de activos realizadas por la Compaiiia si fueron producto

de una reorganizacion societaria por escisién parcial.

Sobre la base de lo explicado precedentemente, la Administracién Tributaria sostiene
que en el caso materia de controversia no se habrfa configurado una reorganizacién
societaria.

Por o tanto, concluye que al no haberse cumplido las disposiciones societarias, la
operaciéon efectuada por la Com'paﬁfa tampoco se encontraria dentro del marco del
Articulo 103 de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo 054-99-
EF, y del Articulo 65 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo No. 122-94-EF.
Por consiguiente, la transferencia de los bienes objeto de tales operaciones se
encontraran sujetas al Impuesto a la Renta, al constituir rentas de tercera categorfa.

Sin embargo, conforme pasamos a desatrollar, las conclusiones de la Administracidn .

Tributaria no tienen asidero legal ni doctrinario alguno. Por el contrario, a continuacién
demostraremos que su razonamiento responde a interpretaciones forzadas de Jas
disposiciones societarias pertinentes que no se condicen con las circunstancias propias
del caso en particular.

A. Conforme a Ila legislacién societaria, la escisién si puede contemplar la transferencia

de bloques patrimoniales sin la emisién de acciones.




_...1. A efectos de desvirtuar la observacién efectuada por la Administracién Tributaria,

conviene determinar la naturaleza del proceso de reorganizacién societafia por
escision, asf como la posibilidad de -en virtud de ella- transfenr un bloque

'patnmomal que no tenga un valor neto positivo.

Sobre el particular, debemos indicar gue existen en la legislacién del Impuesto a la
Renta una serie de disposiciones que regulan de manera especffica todo lo

concerniente a los procesos de reorganizacion de socxedades Sin embargo,

NS
Ry

ninguna de ellas contiene una definicién propia sobre lo que debe entenderse por
este concepto.

En efecto, de conformidad con Articulo 103 de la Ley del Impuesto a la Renta la
reorganizacién de sociedades se configura en los casos de fusidn, escisién u otras
formas de reorganizacién, de acuerdo con lo que establezca el Reglamento. Por
Su parte, el Articulo 65 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala
que se entiende como reorganizacién societaria, entre otros supuestos, la
reorganizacion por escisién bajo cualguiera de las modalidades previstas en el
Artfculo 367 de la Ley General de Sociedades.

No existe.una norma tributaria expresa y especifica que defina la reorganizacion
por escisién en un sentido distinto a lo establecido por la Ley General de
Scciedades. Lo anterior evidencia que el.legislador no ha hecho uso de la

denominada_autonomfa del Derecho Tributario en relacién a este concepto, esto

s, no ha otorgado al concepto “escisién” un alcance distinto para_propdsitos

tributarios, del que éste posee en su rama de origen (legislacién societaria).

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, resulta necesario acudir a la
legislacién societaria a fin de determinar si la transferencia de un bloque
patrimonial que no tenga un valor neto pasitivo califica 0 no como un proceso de
reorganizacion societaria.

Cabe advertir, que la propia Administracién Tributaria reconoce que no existe una

definicién en la legislacidn tributaria del concepto “escisién” por o que debe
acudirse a la legislacién societaria para determinar sus alcances.
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Para-estos-efectos, importa circunscribir. nuestro andlisis. a la.escisién parcial’’

187

Asf, el Articulo 367 de la Ley General de Sociedades sefiala de manera expresa lo
siguiente:

“Articulo 367.- Concepio y formas de escisién

Por la escisién una sociedad fracciona su patrimonio en dos o mas bloques
para transferirlos integramente a otras sociedades o para conservar uno de

N

2

ellos, cumpliendo los requisitos y las formalidades prescritas por- esta ley,

Puede adoptar alguna de las siguientes formas:

()

2. . La segregacién de uno o mds bloques patrimoniales de una sociedad
que no se extingue y que los transfiere a una o mds sociedades nuevas, o son
absorbidos por sociedades existentes 0 ambas cosas a la vez. La sociedad
escindida ajusta su capital en el monto correspbndiente.

En ambos casos los socios o accionistas de las sociedades escindidas
reciben acciones o participaciones como accionistas o socios de las nuevas
sociedades o sociedades absorbentes, en su caso.” (el subrayado es
agregado)

De acuerdo al texto de la norma citada, la escision parcial no es otra cosa que el
proceso mediante el cual una sociedad transffere bloques patrimoniales a otras
sociedades compuestos por activos y/o pasivos o hasta un fondo empresarial,
cumpliendo los requisitos y formalidades establecidos en los siguientes articulos
de la mencionada ley. Adicionalmente, en su dltimo pérrafo, la norma sefala que,
como consecuencia de este proceso, los socios o accionistas de las sociedades
escindidas reciben acciones o parficipaciones como accionistas o socios de las

nuevas sociedades o sociedades absorbentes, segin sea el caso.

7 En contraposici6n, se encuentra la escisién total regulada por el inciso 1 del Articulo 367 de la Ley General de
Sociedades. Estaforma de escisidn produce la extincién de la sociedad escindida o transferente.
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Pues bien, sobre la base de este Ultimo péarrafo del referido articulo, la
Administracién ha considerado que el proceso realizado por._la .Compaiifa .no

196

califica como una reorganizacién societaria. Y es que, como se ha adelantado
lineas arriba, dicha entidad ha asumido erradamente que la emisién de
participaciones y/o acciones es un presupuesto inherente a los procesos de
escisién. No obstante, la Administracién Tributaria no tiene en cuenta que la
emision de participaciones y/o acciones es sélo una consecuencia incidental que
se presenta en supuestos limitados de procesos de escisidn.

2. La doctrina coincide que ha quedado desterrada la tesis que limitaba la funcion de
la escisién a la desconcentracién. Hoy en dia se reconoce que la escisién es una
institucion juridica del Derecho Societario de naturaleza compleja y que, por lo
tanto, puede responder a distintos mdviles. Asi, Rodriguez Artigas sefiala que
‘Aunque la escisién no cumple una tinica funcion econdmica, es claro que
constituye uno de los procedimientos utilizados por las sociedades para adecuar
las dimensiones y estructura de sus empresas otiginales a flas circunstancias
fdcticas que se suceden durante fa vida de la sociedad™®

Como podra advertir la Administracién Tributaria, la escisién es un instrumento de

la reorganizacién societaria que permite obtener tan diversos como disimiles -

efectos en las personas naturales y juridicas involucradas. Pretender que todos
los procesos de escisién respondan a un mismo fin seria, pues, desnaturalizar la
figura misma v olvidar la particularidad de cada negocio.

Lo tnico que podrfa generalizarse respecto de las escisiones es que el tratamiento
que se le otorgue debe procurar “otorgar seguridad, orden y simplicidad a esta
forma de reorganizacion empresarial que, de otra manera, tendria que ser

realizada a través de operaciones sucesivas y complejas*™”.

3. Para propdsitos fiscales, es conocido que el legislador ha optado como regla

general por.no gravar las operaciones realizadas dentro del marco de un proceso

'® RODRIGUEZ ARTIGAS, Femando, “Transformacidn, Fusion y Escisién de la Sociedad Anénima”. Coleccién de
Rodrigo Uria, Aurelic Menéndez y Manuel Olivencia. Comentarios al Régimen Legal de las Sociedades
Mercantiles. Obra de diversos autores. Editorial Civitas, Madrid, Primera Edicién, Tomo IX, Vol. 3, 1993, p. 19-20.

' ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho Societaric Peruano. Editora Normas Legales S.A.C. Trujillo, Perd. 2001, pp.
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 general.

de escisidn. Ello por cuanto las escisiones no persiguen la obtencién de ganancias

sino-Unicamente la reorganizacion. de las . empresas. Por_excepcién, para__ .

propédsitos del Impuesto a la Renta se otorga a las partes la posibilidad, no la
obligacién, de gravar dichas operaciones solamente cuando media una

revaluacion voluntaria.

En un escenario donde dichas operaciones estén en todos los casos, gravadas se
tornarfa materialmente imposible acceder a esta forma de reorganizacién, con las

indeseables consecuencias que ello supone para las empresas y el mercado en

Ahora bien, la desgravacion a la que hemos hecho referencia no esta sujeta al
valor que pudieran fener las operaciones que conforman la escisién, esto es, el
valor de los bloques patrimoniales transferidos; mucho menos, a la emision de
acciones o al ajuste de capital de las sociedades intervinientes.

Para la aplicacién de dicho tratamiento tributario especial bastarda que las
escisiones califiquen como una reorganizacidn empresarial, en los términos
descritos por la Ley General de Sociedades. Por lo tanto, siempre que en el caso
materia de controversia se haya cumplido las disposiciones societarias,
correspondera a las operaciones de la Compafifa la aplicacién de los beneficios
tributarios.

. Como se sefiala en los parrafos precedentes, la ley societaria define a la escisién

como la transferencia de bloques patrimoniales. En ese sentido, toda Jectura sobre
el proceso de escision debera hacerse a la luz del concepto que la propia ley
brinda acerca de los blogues patrimoniales, a saber:

“Articulo 369.- Definicién de bloques patrimoniales

Para los éfectos de este Titulo, se entiende por bloque patrimonial:

1. Un activo o un conjunto de activos de fa sociedad escindida;

2. EI conjunto de uno o mds activos y uno o mas pasivos de la sociedad
escindida; v,

3. Unfondo empresarial”

23
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_ Debe destacarse de la redaccién de la noma citada, que ésta no circunscribe el

contenido de los bloques patrimoniales pasibles de ser transferidos via escisién, a
un determinado valor, o a que el valor neto sea positivo, sino que deja en manos
de las empresas involucradas la decisién de transferir lo que corresponda a sus
intereses. -

De ahf que, la_transferencia de bloques patrimoniales con valor cero {e, incluso,

negativo) esté permitida por la ley.

De este modo, se concluye que tanto la doctrina como la legislacion societaria
actualmente vigente reconocen la posibilidad de transferir blogues patrimoniales
que no tengan un valor neto positivo en el marco de un proceso de escisidn.

En esta linea de argumentacion, es valida y legalmente viable que una escisién no
genere un ajuste de capital y, por consiguiente, mucho menos, una emisién de
acciones. Si producto de una escisién, la sociedad beneficiaria no recibe un
bioque patrimonial positivo, aquélla estara impedida de emitir acciones, ya que no
pueden emitirse acciones donde no ha habido un acrecentamiento del capital.

. Al respecto, la doctrina ha sentenciado que Ja transmisién de un bloque

patrimonial (activos y pasivos) por un valor cero o negativo constituye una de las
excepciones (permitidas por ley) a la regla general de emitir acciones. Asi, “Si uno
0.més de los bloques patrimoniales gue se transmiten son valorizados para los

efectos de la escisién,_en un monto neto iqual o menor a cero, (as sociedades

beneficiarias no emiten acciones ni participaciones a favor de los socios de Ja

escindente”? (El subrayado es agregado)

Vemos, entonces, que la emisién de acciones no es una caracteristica sine qua
non de los procesos de escisién. Si bien, constituye una de sus caracteristicas,

también lo es que se trata de una regla que admite excepciones.

% Ividem, p. 808.



de la beneficiaria y esas acciones o participaciones conforman el bloque™

Bajo estas consideraciones, la Administracién Tributaria debera reconocer que la

regla de emisién de acciones admite, efectivamente, una serie de ‘excepciones, en

donde la transferencia de bloques patrimoniales con valor neto igual o menos a
cero es sélo una de ellas.

Ciertamente, constituyen excepciones adicionales a la transferencia de un bloque
patrimonial negativo o con un valor cero, entre otros, los supuestos en los que (i) -
la sociedad beneficiaria es duefia de acciones o participaciones de la
escindente®’; (/i) la sociedad sscindente es duefia de acciones o participaciones

patrimonial a transferir®; (i) la sociedad beneficiaria es propietaria de acciones de
propia emisién o tiene acciones en cartera y decide no aumentar su capital y
utilizar esas acciones para entregarlas con motivo de la escision; vy, (iv) si el capital
de la escindente y de la beneficiaria es ajustado producto del ejercicio del derecho
de separacién de uno o més de sus socios.

Los supueétos antes descritos constituyen una muestra de fos casos en los que la
ley permite fa no emisién de acciones por parte de la sociedad beneficiaria de Ia
escisién.  8in lugar a duda, la practica comercial y los intereses propios de cada
empresa daran lugar a un sinnimero de supuestos adicionales, siempre que en
€se proceso no se contravenga alguna disposicion societaria de cardcter
imperativo.

Lo importante es tener por sentado que nuestro ordenamiento juridico no obliga a
emitir acciones, incluso en los casos que las circunstancias lo amerite. Este ser4
el caso, por ejemplo, cuando la sociedad beneficiaria se reserva su derecho de
emitir acciones y entrega las de propia emisién o las de cartera ya existentes.

Con mayor razén, entonces, no puede obligarse a una empresa a emitir acciones
cuando su situacién particular no le da opcién a ello, esto es, cuando
materialmente le es imposible hacerle, como es el casc de haber recibido un

2 Eneste <aso, si la beneficlaria emite acciones tendr(a que hacerlo a favor de ella misma. En todo caso, la emision
podrfa ser parcial, a favor de los socios o accionistas de la escindente distintas de.Ja sociedad beneficiaria.

% La consecuencia inmediata de una transferencia de este tipo serd que la sociedad beneficiaria se vuelve titular de
sus propias acciones o participaciones. En este supueslo la beneficiaria debera cancelar esas acciones 0, asumir
su calidad de propietaria conforme al Artfculo 104 de la Ley general de Sociedades. ’
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bloque patrimonial de valor igual o infetior a cero. Lo contrario importaria no sdlo

atentar la_autonomia privada de las sociedades, sino imponer obligaciones donde

la ley no lo hace.

La Administracion Tributaria debe tener presente que el hecho de qUe el dltimo
pérrafo del Articulo 367 de la Ley General de Sociedades haga referencia a la
emision de acciones no supone que el legislador la haya considerado una
ineludible consecuencia de la escision.

Como se ha. exphcado existen excepciones a la regla de emitir accuones Unas se
deducen del propio desenvolvimiento del negocio; otras, a partir de la legislacion.
El caso materia de controversia es sélo una de esas excepciones y se deriva de la
lectura sistemdtica de los Articulos 367 y 369 de la citada Ley, los cuales permiten
la transferencia de bloques patrimoniales con valor igual o menor a cero.

. A mayor abundamiento, la Administracién Tributaria no debe perder de vista que

el legislador de la Ley General de Sociedades ha reconocido de manera expresa
la posibilidad de que la escisién no de lugar a una emisién de acciones, como
puede verse del texto del numeral 7) de su Articulo 372:

“Articulo 372.- Contenido del proyecto de escision
El proyecto de escisién contiene:

(..)

7. El capital social y las acciones o participaciones por emitirse por la nuevas
sociedades, en su caso, o |a variacidn del monto del capital de la sociedad

0 sociedades beneficiarias, si lo hubiere;” (El subrayado es agregado)

La disposicvién antes citada consagra expresamente que el proyecto de escisién
debe conténer, entre otros requisitos, la variacién del monto del capltal si_lo
hubiere. Con esta aﬂrmacuon queda demostrado que los procesos de esmsnon no
necesanamente involucraran el ajuste de capltal y la emisién de acciones.

Del mismo modo y conforme a lo expuesto precedentemente, el Gitimo parrafo del
Articulo 367 reconoce la posibilidad que los socios o accionistas de las sociedades
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escindidas no reciban necesariamente acciones o participaciones al efectuar la

. transferencia de un bloque patrimonial en un proceso de reorganizacion societaria,

Citando a Julio Salas®, podemos sefialar que la expresion “si fo_hubiere” implica

una inequivoca referencia a la posibilidad que el bloque patrimonial transferido por

la escisidn, parcial o total, no tenga un valor positivo v por consiquiente, que no
origine una emisién de acciones. ' '

Sobre la base de lo anterior, se concluye claramente que la_Ley General de

- T 7T sociedades contempla de manera expresa Ja posibitidad de que la_escision no

ocasione la emisién de accicnes.

En consecuencia, ha quedado acreditado que la Administracion Tributaria se
equivoca al sostener que toda escision implica una emision de acciones. La doctrina
y, m&s importante aun, la legislacién societaria, reconocen que: (i) en el marco de un
proceso de reorganizacion por escisién pueda transterirse un bloque patrimonial que
tenga un valor neto de cero y, (i} producto de lo antenor no haya ajuste de capital y
mucho menos emlsxon de acciones.

Es evidente, entonces, que la Administracién Tributaria no puede desconocer el
proceso de escisién de la Compafifa efectuado en el gjercicio 2001, ni sus efectos
tributarios. De lo contrario, incutrirfa en una abierta violacién a la ley.

B. El criterio establecido en la Resolucxon No. 222-98-ORLC/TR citada por la
Administracién Tributaria, ha sido variado por el Reglamento de Remstro de

Sociedades.

1. Sin perj.uicio de lo expuesto en el literal A) precedente, es preciso sefialar que el
criterio citado por la Administracién Tributaria, contenido en la Resolucion No.
222-98-ORLC/TR, del 12 de junio de 1998, emitida por la Oficina Registral de
Lima y Callao, no se encuentra a la fecha vigente. »

2 SALAS SANCHEZ, Julio. “El valor neto negativo del bloque patrimonial que se transfiere en los procesos de
reorganizacion societarla”. En: Revista Jus et Veritas, No. 25, Lima, Pert, 2002. P4g. 165.
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De acuerdo a dicho criterio (errado, por cierto), la escisién siempre supondrla
una disminucion patrimonial en la sociedad escindente.  Sin embargo, como se
explica a continuacién, este criterio ha sido variado por el literal e} del Articulo
124 del Reglamento de Registro de Sociedades, aprobado por Resolucién No.
200-2001-SUNARP/SN; norma vinculante y de obligatorio cumplimiento para
todas las autoridades registrales. 4

En efecto, el literal &) del referido Artfculo 124 sefiala de manera expresa lo
siguiente:

“Articulo 124.- Contenido de Ia escritura piiblica

Para la inscripcidn de la escision, la escritura publica deberd contener ademds
de lo prescrito por el articuio 382 de fa Ley:
(...}

e}  En caso que sea negativo el valor neto del bloque patrimonial que se

ransfiere, se dejara constancia de su monto y_esa circunstancia producird’

que la_sociedad receptora no aumente su capital ni emita nuevas acciones.

Tratdndose de escision por constitucion, se dejard constancia de que la nueva
sociedad no emite acciones o participaciones sociales a favor de los socios de
la sociedad que se extingue por la escision.” (El subrayado es agregado)

De la lectura de la norma antes citada se desprende que en el caso de una
reorganizacion por escisién, el bloque patrimonial que se aporta puede tener un
valor negativo, en cuyo caso no corresponde aumentar el capitat de la sociedad
receptora ni la emisién de acciones.

Como no puede pasar inadvertido, este nuevo criterio varia la errada tesis
contenida en la Resolucién No. 222-38-ORLC/TR, citada por la Administracién
Tributaria en las Resoluciones.

“En este escenario, sorprende que la Administracién Tributaria haya sustentado

las Resoluciones en un criterio que a la fecha carece de fuerza y valor jurfdico, al
existir una norma expresa que contempla precisamente lo opuesto. Nétese, que
en el presente supuesto la Resolucion No. No. 222-98-ORLC/TR habria quedado
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tacitamente derogada con la entrada en vigencia del nuevo Reglamento de

—— Registro de Sociedades. — ——

Lo que es peor aln, la Administracién Tributaria pretende subsanar esta
afirmacién, sosteniendo que e} Reglamento de Registro de Sociedades no le
resulta vinculante.

Sin embargo, cabe preguntarse ¢cémo justifica la Administracion Tributaria que
) no'le sea vinculante una norma legal vigente; pero sf una resolucion emitida por

" Ja Oficina Registral de Lima y Callao que ha perdido vigencia?. La respuesta es
R evidente: su actuacion no tiene justificacion alguna.

3. Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en consideracion el principio de
legalidad previsto el numeral 1.1 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley
No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®, aplicable de manera
su;iletoria a los procedimientos administrativos tributarios en virtud de lo

1° del Titulo Preliminar de la citada Ley.

dispuesto en el numeral 2 del Articulo |
De acuerdo con dicho principio, toda entidad administrativa, en la que se incluye
la Administracién Tributaria, se encuentra sujeta a la ley vélida y legitimamente
emitida, como es el caso del Reglamento de Registro de Sociedades.

En todo caso, la Administracién Tributaria debe tener en cuenta que al margen
de la discusién sobre si el literal €) del Artfculo 124 del Reglamento de Registro
de Sociedades le resulte o no vinculante, dicha disposicién es de_mavor

relevancia por cuanto confirma lo previsto en la legislacion societaria. Esto es,

que los bloques patrimoniales que se transfieren en el marco de una escision

2 “Articulo V.- Prinéipios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ia
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de leqalidad,- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derscho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.”

25 £l numerat 2 del Artfculo If del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece gue
“L os procedimientos especiales creados y regulados como fales por ley expresa, atendiendo a fa singularidad de la
materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquelflos aspectos no previstos y en los que no son
tratados expresamente de modo distinto”.
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pueden poseer un valor iqual 6 menor a cero y gue, por lo tanto, en estos casos,

no puede ni debe emitirse acciones.

En consecuencia, la Administracion Tributaria no puede dejar de lado lo
expuesto en el literal e) del Articulo 124 del Reglamento de Registro de
Sociedades; y, en su lugar, aplicar un criterio equivocado, desactualizado e
ineficaz, como el contenido en las Resoluciones. Mas atn, cuando conforme a
lo ya explicado, la propia Ley General de Sociedades establece expresamsnte
en el numeral 7) de su Artfculo 372 que no todo proceso de escisién debe
implicar un aumento de capital y consecuente emision de acciones por parte de
la sociedad receptora.

Aceptar los fundamentos de la Administracién Tributaria supone una abierta
contravencion al principio de legalidad.

C. La escisién efectuada por la Compafifa se encuentra inscrita en los Registros
Publicos, lo que evidencia su validez v legalidad.

1. La Administracién Tributaria debe tener en consideracién que nuestra posicién
acerca de la legalidad de la escisidn efectuada por la Compafifa ha sido
corroborada con su inscripcién en el Registro de Personas Juridicas de la
Oficina Registral de Lima y Callao. En efecto, dicha operacién ha sido
debidameﬁte registrada, sin merecer observacién alguna por parfe del
registrador publico respecto del valor del blogue patrimonial transferido v la
ausencia de emisién de acciones por parte de la sociedad receptora.

2. De conformidad con la Norma X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario®,
en lo no previsto por el Cédigo o en otras normas tributarias pueden aplicarse
normas distintas a las tributarias siempreA que nc se les opongan ni las
desnaturalicen.

NORMA IX: Aplicacién supletoria de los Principlos del Derecho

En o no previsto por este Cddigo o en otras normas Iributarias podrén aplicarse normas distintas a las tributarias
siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supleicriamente se aplicarén los Principios del Derecho
Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y fos Principios Generales def Derecho.”
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A partir de dicha norma, entonces, resultan de aplicacién las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil en relacion con la legalidad del contenido de los
Registros Publicos.

En ese sentido, el primer parrafo del Articulo 2011 del Cddigo Civil establece lo

siguiente:
“Articulo 2011.- Principio de Rogacién

Los regisiradores califican la legalidad de los documentos en cuya virtud se
solicita la inscripcidn, la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por
lo que resufta de ellos, de sus antecedentes y de los asientos de los registros
publicos”, '

Asl, pues, la entidad encargada de otorgar seguridad juridica y brindar
certidumbre respecto a la titutaridad de los derechos registrados, ha admitido la
inscripcién de la escision realizada por la Compafifa. Con ello, se confirma la
procedencia y legalidad de las escisiones efectuadas.

. En consecuencia, ha quedado totalmente acreditado que la legislacion societaria y

registral reconocen expresamente que un proceso de escisién pueda involucrar la

transferencia de un bloque patrimonial sin valor positivo y que, consecuentemente,

no origine aumento de capital ni emisién de acciones alguna; sin que ello, signifique

la desnaturalizacién de este tipo de procesos.

Por tal motivo, la Administracién Tributaria no puede desconocer las escisiones

efectuadas por la Compafifa, en tanto éstas cumplen con todos los requisitos

exigidos por las disposiciones legales pertinentes.

11.2.2 La Norma Vll! del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario no resulia aplicable

a las escisiones efectuadas por la Compaiiia

En las Resoluciones la Administracién Tributaria hace referencia a la Norma VIl del

Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, sefalando que en virtud de esta norma puede
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tomar en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios.

En este orden de ideas y sin perjuicio de las nulidades formuladas, la Administracién
Tributaria sefala que -tomando en cuenta los proyectos de escisién elaborados por la
Compafifa & Interbank- la Compafifa fue constituida en el ejercicio 1996 con el objeto de
llevar a cabo la construccion de la nueva sede principal del Banco ubicada en’ el Jiron
Carlos Villardn No. 140, Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, concluyendo, gue una
vez finalizada la construccién de esta edificacién la Compaﬁfa se encontraba obligada a

transferila a favor de Interbank, lo cual constituia una operacién gravada con el

Impuesto a la Renta.

Sobre el particular, debemos mencionar que -conforme a lo explicado en los
antecedentes del presente recurso- las dos escisiones efectuadas por la Compafifa
durante el ejercicio 2001 fueron ocasionadas por la observacién a Interbank eféctuada
por la Superintéhdencia de Banca y Seguros, toda vez que superaba los maximos
permitidos por la legislacion vigente.

Lo expuesto, se encuentra acreditado con las diversas comunicaciones cursadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros a Interbank, y que adjuntamos al presente
expediente en calidad de prueba, y en virtud de las cuales, solicitaba a Interbank-que te
informe sobre el modo y plazo en que dicha situacién serfa subsanada. En este contexto
fue que la Compafifa decidié la transferencia de parte de sus activos a favor de
Interbank. .

Por consiguiente, queda acreditado que lo afirmado por la Administracién Tributaria en
las Resoluciones es totalmente falso. En efecto, no existe sustento alguno que acredite
lo indicado por la Administracién Tributaria en el sentido que la Compafifa habfa
asumido la obligacién de construir la Torre Interbank y luego transferirla a favor de
Interbank.

Fiscal - la Norma VIl de Titulo Preliminar del Cédigo Tributario sélo es aplicable cuando

se verifique un desajuste entre la forma y el fondo de los actos juridicos celebrados por

el contribuyente.,
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De otro lado, es preciso sefialar que - de acuerdo al criterio establecido por el Tribunal



Al respecto, es importante citar lo expuesto por el Tribunal Fiscal en la Resolucion No.
06686-4-2002 de fecha 8 de setiembre de 2004 al pronunciarse sobre los alcances de la
Norma Vili de! Tftulo Preliminar del Gédigo Tributario:

“...) Que la referida regulacion que recoge el criterio de la realidad econdmica o
calificacién econdémica de los hechos, otorga a la Administracién Tributaria la facultad de
verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones) atendiendo al sustrato
econdmico de los mismo, a efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en

185

el supussto de hecho descrito en la norma, originando, en consecuencia, el nacimiento ~

de la obligacidn tributaria, es decir concluyendo que aquellos constituyen hechos
imponibles;

Que la aplicacién de la_mencionada requlacion lleva implicita_la facultad de la

Administracién de dejar de lado la formalidad juridica del acto o negocio realizados por

el contribuyente, cuando ésta_resulta_manifiestamente incongruente con los actos o

negocios econdmicos efectivamente realizados (...)" (el subrayado es agregado)

Vale decir, s6lo cuando exista discordancia entre la figura juridica y el contenido
econdémico de una determinada operacién la Administracién Tributaria se encontrara
facultada a aplicar la Norma Vil antes aludida.

Asi, es evidente que en el caso bajo andlisis, no existe discordancia alguna entre la
“figura jurfdica adoptada por la Compafiia (escisién) y el contenido del acto juridico
celebrado (transferencia de un bloque patrimonial).

En consecuencia, queda acreditado que la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario no resulta aplicable a las escisiones de bloques patrimoniales efectuadas por

la Compaiifa durante el ejercicio 2001.

2.3 Las deudas tributarias calculadas por la Administracién Tributaria son

incorrectas al incluir dentro de la base imponible para efectos de su calculo el

- impuesto General a las Ventas.
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Sin perjuicio de los argumentos indicados en los numerales anteriores del presente
recurso, debemos indicar lo siguiente:

1. La Administracién Tributaria ha determinado que para efectos del reparo referido al
pago a cuenta del Impuesto a la Renta contenido en Ia Resolucion de Determinacion
No. 022-003-0003056, la base imponible que debe tomarse en cuenta al efectuar el
reparo, ascienden a S/. 80,919,064 en el caso de la primera escisién de fecha 1 de
julio de 2001,

E! referido Importe fue tomado Por la Administracién Tributaria de las valores
asignados a las secciones de Ia Torre Interbank incorporadas en el blogue
patrimonial transferido en Ja primera escision, el cual tienen su base en el informe de
tasacién de fecha 4 de setiembre de 2001 expedido por el perito Ing. Civil Carlos E.
Bravo Hidalgo.

Sobre el particular, debemos indicar que el importe considerado para efectuar el
reparo antes aludido es incorrecto, toda vez gue la base imponible determinada para
su célculo se encuentra claramente distorsionada.

En efecto, la Administracién Tributaria no considera que los valores asignados al

5
L

bloque patrimonial consignado en el acuerdo de escisién se efectud considerando el
total de costos incurridos, incluyvendo el Impuesto General a las Ventas que dravaba

las _adquisiciones que se efectuaron con ocasién de ia construccion de la Torre

Interbank v que, en consecuencia, constituye crédito fiscal para la Compania.

El referido lcrédito fiscal incorporado en el bioque patrimonial asciende a §/.
9,985,412 respecto de Ia escisién efectuada en julio de 2001, la cual dio lugar a la
Supuesta omisién. Ello fue perfectamente observado por el auditor durante la

fiscalizacién pues consta en nuestros registros contables, y ademas fue indicads en
nuestros escritos de fechas 20 y 27 de diciembre de 2005.
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En este contexto, en el supuesto negado que las secciones de la Torre Interbank
incorporada en el blogue patrimonial transferido sean calificadas como una
transferencia gravada con el Impuesto a la Renta, es innegable que el crédito fiscal
consideradd por los peritos tasadores para determinar el valor de las referidas
secciones — bajo el método del total de costos incurridos- debiera ser excluido, pues
no puede formar parte de la base imponible de la operacién.

En base a ello, la base imponible del supuesto pago a cuenta omitido en el mes de
julio de 2001 .ascenderfa a S/. 70,933,652 y no a los §/. 80,919,064 indicados por la
Administracién Tributatia.

Téngase en cuenta, que tal situacién ha sido reconocida por el propio tasador,
Ingeniero Civil Carlos E. Bravo Hidalgo, quien en su carta de fecha 17 de enero de
2006, cuya copia adjuntamos en calidad de prueba, precisa que en la tasacién
efectuada con motivo de la primera escision, en los valores promedio por metro
cuadrado asignados para efectos de la valotizacion se encuentran incorporadas
todas las incidencias de la edificacion tales como materiales de construccién, mano
de obra, costos y gastos de habilitacién, etc; asf como, el Impuesto General a las

Ventas que se ofiging al efectuar la construccion de la Torre Interbank.

' Cabe advertir que durante la etapa de fiscalizacién, la propia Administracién
Tributaria ha reconocido que el Impuesto General a las Ventas del costo de la
construccién constituye crédito fiscal segin lo dispuesto en la Ley del Impuesto
General a las Ventas, por lo que no puede pasar a formar parte del valor de venta de
los activos transferidos por la Compafifa. Lo sefialado, se verifica en la P&g. 10 de 12
del Requerimiento No. 0222050004670 emitido por la Administracién Tributaria con
fecha 12 de diciembre de 2005.

Esta circunstancia acredita fehacientemente que el reparo determinado por el auditor
fiscal ha sido determinado sobre la base un andlisis superficial y apresurado, sin
entrar a2 un desarrollo de los hechos y sin valorar todos los medios de prueba
presentado por la Compafifa durante la etapa de fiscalizacion.
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2. En igual sentido, aun en el supuesto que las escisiones constituyesen transferencias

gravadas con el Impuesto a la Renta, la Compafila no habria obtenido renta neta
alguna como consecuencia de la transferencia de los activos fijos incorporados en los
bloques patrimoniales.

En efecto, el auditor fiscal determina una supuesta renta neta por la transferencia de
los blogues patrimoniales, la cual calcula sobre la base de la diferencia entre el valor
de las secciones de la Torre Interbank incluidas en cada uno de los bloques
patrimoniales transferidos segun las valorizaciones efectuadas - las cuales, como se
indicé en el numeral inmediato precedente, incluyen el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas generado en la construccién -, y los costos de construccién de
cada una de esas secciones, tomados sobre la base de nuestros registros contables,
sin incluir et Impuesto General a las Ventas.

Como consecuen'cia de este equivocado procedimiento, se determina una diferencia
aritmética positiva la cual esta constituida, como no podfa ser de otra manera, por el
Impuesto General a las Ventas que gravé las adguisiciones necesarias para la
construccion de la seccién de la Torre Interbank incluida en el blogue patrimonial.
Dicha diferencia es considerada por el auditor fiscal como renta neta gravable.

Dicho procedimiento es claramente incorrecto. La base de esta afirmacion ha sido
desarrollada en el numeral precedente al cual nos remitimos.

Cabe advertir que al igual que en la primera escisién, respecto de la segunda
escisidn realizada en el mes de diciembre de 2001, el perito tasador sefior Ingeniero
Alberto de Losada, quien efectud la valorizacién del bloque patrimonial transferido en
la misma ha precisado que éste incluye el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas. Ello queda acreditado en la carta de fecha 19 de enero de 2006, la misma
que adjuntamos al presente. |

Excluyendo el crédito fiscal de las valorizaciones de los bloques patrimoniales sobre

la base de los argumentos expuestos en el numeral precedente, se determina gue los

valores de venta ascienden a sdlo S/. 70,933,652 y S/. 36,726,963, importes
equivalente a los costos registrados en nuestros libros contables y que han sido
validados y aceptados por el auditor fiscal, por lo que no se habria generado renta
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neta alguna para la Compafiia como consecuencia de estas operaciones, aun en
este supuesto negado de que se trataran las reorganizaciones como simples ventas

realizadas a valor de mercado.
POR TANTO:
Por los argumentos de hecho y de derecho desarrollados en el presente Recurso de
Reclamacidn, solicitamos, a usted Sefiora Superintendente, sirva tener presente lo expuesto y,

en su oportunidad, declarar fundado el presente recurso dejando sin efecto las Resoluciones.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Adjuntamos copia de los siguientes docurmentos:

- Poder de nuestro representante legal.

- Hoja de informacién sumaria ~ formulario 6000.

- Resoluciones de Determinacién y Multa reclamadas.

- Oficio No. 6214-2000 de fecha 20 de junio de 2000, y Oficio No. 8361-2001 de fecha 6 de
juniio de 2001 cursados por la Superintendencia de Banca y Seguros a interbank.

- Escritura Publica de constitucién de Promotora Intercorp S.A.

- Carta del ingeniero civil Carlos E. Bravo Hidalgo de fecha 17 de enero de 2008.

- Carta del ingeniero civil Alberto de Losada Marrou de fecha 19 de enero de 2006.

SEGUNDO OTROSI_DECIMOS: Que, en virtud de lo dispuesto por el segundo pérrafo del
Articulo 125 del Cédigo Tributario, nos reservamos el derecho a presentar medios probatorios
adicionales dentro del plazo de treinta (30) dfas hébiles, contados desde la fecha de

interposicion del presente Recurso de Reclamacion.

Lima, 23 de enerb de 2006

' / ) GUILLERMOJ %
Carlos Casabonne Stoessel _ f

ABOGADO
Representante Legal CAL. 22594
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ANEXO 4

Resolucién de Intendencia No. 0250140007596/SUNAT emitida por la Intendencia Regional
Lima.



INTENDENCIA REGIONAL LIMA
RESOLUCION DE INTENDENCIA
" N° 0250140007596/SUNAT

Miraflores, 28 de setiembre de 2007

VISTOS, los expedientes de reclamacién N°s 025034001 1665 y 0250340011666, ambos de fecha
24 de enero de 2006, -seguidos por PROMOTORA INTERCORP S.A., identificado con Registro
Unico de Contribuyente N° 20335718951, con domicilio fiscal en Jirén Carlos Villaran N° 140,
Urbanizacién Santa Catalina, distrito de La Victoria — Lima, debidamente representada por Carlos
\ Alfredo Casabonne Stoessel, sobre omisién al pago del Impuesto General a las Ventas y al pago

a cuenta del Impuesto a la Renta correspondiente a los periodos julio y diciembre de 2001, sobre
, [saldo del impuesto General a las Ventas de los periodos julio a noviembre de 2001 y de la
Regularizacién del impuesto a la Renta de! ejercicio 2001; y sobre muitas por declarar cifras o
datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién del Impuesto General a las
Ventas y del pago a cuenta del Impuesto a la Renta correspondiente a los periodos tributarios

e julio y diciembre de 2001.

CONSIDERANDO:

Los fundamentos.y conclusiones del Informe N° 265-3-2007 que se adjunta y forma parte

integrante de la presente Resolucion, en uso de las facultades conferidas por el Decreto

Legislativo N° 501 - Ley General de la SUNAT, el inciso o) del articulo 15° y el inciso h) del artfculo

49° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de

.-~ Administracién Tributaria aprobado mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 115-2002 PCM
"2 8> ylas Resoluciones de Superintendencia N° 190-2002/SUNAT y N° 149-2004/SUNAT.

o e Y

I A " }

i %{}/g‘" *SE RESUELVE: .
Vi i - QLLL.SI‘.M\'.’(L_“‘ ey e

3, T8 Articulo 1%~ ~ACUMULAR los Expedientes de Reclamacién N°s. 0250340011665 y

'\(g'z:,l;w‘f**‘\ 0250340011666 ambos de fecha 24 de enero de 2006, interpuestos por PROMOTORA

T INTERCORP 5.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo  2°.- Declirese INFUNDADA la reclamacion interpuesta’ por PROMOTORA
X INTERCORP S.A. mediante expedientes N°s 0250340011665 y 0250340011666, ambos de
\ fecha 24 de enero de 2006 y, en consecuencia:
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2.1 RECTIFIQUESE la base legal y MANTENGANSE el saldo a favor contenido en la Resolucidn
de Determinacién N° 0220030003050:

CERETTS N

Dice:
Base Legal:
- Art.1° det TUG de la Ley del IGV, Art.2° num 7 Reglam. Ley IGV, Art.367 num 2 de LGS.

Debe degir:

Base Legal: :

- Literal d) del articulo 1°, artfculo 11°, arficule 13°, -articulo 25° y artlculo 42° del TUQ de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por D;S. 055-99-EF. °

- Numeral 7 del artfculo 2° Numeral 3 del Artfculo 5°, numeral 6 de! articuio 10° del Reglamento ds ia Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobada por D.8. N° 029-94-EF, modificado por D.S. N° 136-96-EF,

- Norma: VIl del T.U.O. del Cédigo Tributario — D.S, N° 135-99-EF. '

2.2 RECTIFIQUESE la base legal y PROSIGASE con la cobranza actualizada de las
Resolucién de Determinacién N°s 0220030003055:

Dice:

Base Legal:
- Art.1° de TUO de la Ley del IGV, Art.2° num 7 Reglam. Ley IGV. Art.367 num 2 de LGS,

Debe decir:

Base Legal: : :

- Literal d) del articulo 1°, articulo 11°, artfeulo 13°, artfculo 25° y artfculo 42° del TUO de la Ley del impuesto
General a las Ventas, aprobado por D.S. 055-09-EF,

- Numeral 7 det artfeulo 2° Numeral 3 del Arifculo 5°% numeral & del articulo 10° del Reglamento da la Ley del
(mpussto General a las Ventas, aprobado por D.S. N° 028-84-EF, medificado por D.S. N° 136-96-EF.

- Norma VHII det T.U.O. del Cddigo Tributario — D.S. N° 135-99-EF.

- 2.3 RECTIFIQUESE la base legal y PROSIGASE con la cobranza actualizada de las
Resolucion de Determinacién N°s 0220030003056

Dice:
Base Legal: . A L P ST
- Art. 85°.de la Ley del Impuesto a la Renta.

Debe decir:

Base Legal:

- Lteral b) del articulo 1°, numeral 2 del litaral b) ¥ ultimo pérrafo del artfculo 3°, artfculo 5°, artfculo 28°, artfcuio
85° y articulo 103° del T.U.Q. de la Ley del Impuesto a la-Renta, aprobado per D,S. 054-99-EF.

- Articulo 85° del Reglamento de la Ley del Impuestoa la Renta, aprobado por D.S. 122-94-EF,

- Norma VIli, articulo 34° del T.U.Q. del Cédigo Tributario, aprobado por D.S. 135-99-EF.

4 RECTIFIQUESE la base legal y- MANTENGANSE el saldo a favor contenido en la
Resolucidén de Determinacién N°s 0220030003057:

Dice:

Base Legal:
<At 1,2,3, 5,20, 21, 28 y 103° de la Ley de! Impuesto a la Renta. Adj. Art. 65 Reg. |. Renta.

Debe decir:

Base Lsgal:
-Litsral b) del artfculo 1°, numeral 2 del literal b) del. articulo 3¢ artculo 5°, fitaral d) del articulo 28° y articulo 103°
\  del TUO de la Ley del Impuesto-a la Renta, aprobado por D.S. 054-99-EF.
‘-\\ - Artfculo 65° del Raglamento de la Ley del Impuesto ala Renta, aprobado por D.S. N° 122-94-EF,
=, - Norma Vil del TUO del Cédigo Tributario — B.S. N° 135-59-EF,
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- INTENDENCIA REGIONAL LIMA @
RESOLUCION DE INTENDENCIA
N° 0250140007596/SUNAT

T

2 “7, .

%’;}\2.5 MANTENGASE los saldos a favor contenidos en las Resoluciones de Determinacién N°s.
=11220030003051, 0220030003052, 0220030003053 y 0220030003054.

2.6 RATIFIQUESE Y PROSIGASE con la cobranza actualizada de la deuda tributaria contenida
en las Resoluciones de Determinacion N° 0220030003055 y 0220030003056 y en las

Resoluciones de Multa N° 0220020003435, 0220020003436 y 0220020003438.

Reg(strese, notifiquese y archivese'.

\'\\ LJHP/D087

‘LU\S ENRIQ A R ' FORNO
iatendeme Reg) nal
INT ENDENCLA REGIONAL LIMA

! La presente resolucién surtira efectos al dia habil siguiente &l da su notificacién, de conformidad con lo gstableclda en sl articulo 106°
del TUO del Cédigo Tributario agrobado por Decreto Supremo No. 135-99-EF y normas modificatorias. Contra la presente Resolugion de
intendencia, podra interponerse recurso de apslacidn dentro del piezo de quince (15) dias habiles contados casde el dfa sigulents de su
nolificacién, de acuerdo a lo previsto en el articuto 148° det citado TUO del Cédigo Tributario, Ingresando el escrito por Mesa de Partes
de ssta Intendencia o de los Centros de Serviclos, para ser elevado al Tribunal Fiscal, entidad que resolverd en Ulima Instancia
administrativa, conforme & lo dispuesto en ¢l artfculo 146° del citado texto legal.

Intendencia Reglonal Lima : Av. Benavides N© 292 Miraflores. Teléfono; 2134200 anexo 30307.
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INFORME N° 265-3-2007

1. REFERENCIAS:

EXPEDIENTE N° 025034@01 1665 y 0250340011666, ambos de fecha 24 de

enero de 2006

PROMOTORA INTERCORP S.A.
Carlos Alfredo Casabonne Stoesse]
20335718951

Jirén Carjos Villardn N° 140, Urbanizacién Santa Catalina,
, distrito de La Victoria — Lima
RESOLUCIONES IMPUGNADAS ...: . ... ... .. .. .- . .. e

CONTRIBUYENTE
REPRESENTANTE LEGAL
R.U.C. N

DOMICILIO FISCAL

\\
l\ Sefiala que las Besoluciones expedidas por la Administracién Tributaria son nulas porque la

3

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

2.1 _Recurso de Reclamacién:

La recurrente en sus escritos de reclamo (folics 650 a 686 y 750 a 786)

encuentra arregladas a ley las resoluciones reclamadas, por la que al amparo
en el Artfeulo 139° def Cédi

dichos valores,

4129

¢ Resolucion de Concepto Periodo Tributo Interés Interés Total
Vo gj’b Determinacién N° Omitido S/, - Capital. « 8/ S/
éé: ‘;‘0- . S/ 7\, ‘
4.):‘},0 4:—- i 0220030003055 IGVCP 2001-12 4,014,998.00| * 3,849,716.00| - 133,700.00 7,898,414.00
2. 0220030003056 RTA3CP 200107 | 000| 39274700  6677.00 308,424.00
Resolucidn de Concepto " Periodo Saldoc a favor
Determinacién N° S,
3 022003000305¢ IGVCP 2001-07 (3,605,327.00)
4{ 0220030003051 IGVCP 2001-08 (3,601,022.00)
5 0220030003052 IGVCP 2001-C8 (3,582,173.00)
6 0220030003053 IGVCP 2001-10 (8,549,257.00)
2 0220030003054 IGVCP 2001-11 (8,549,257.00) |
3 0220030003057 RTA3PJ 2001-13 | (6,133,019.00)
Resolucidn de Concepto Perfado Monta Interés Capital. Interés Total
Multa N° S/, sl s/. s/,
',:' ,' - N - / “ — - r
Y 0220020003?35 Art. 178° num. 1 2001-07 7,265,830.00 8,266,872.00 | 263,886.00 | 15,786,588.00
) AD 022002000@66 Art, 178° aum. 1 200112 3,770,736.00 4 3,622,190.00 | 125,680.00 7,518,606.00
o N - —
W 022002000@38 Art. 178° num. 1 2001-Q07 808,181.00 |# 918,563,.00 [ 29,389.00 1 ,728,143.00

R

seflala gue no
de lo dispuesto
go Tributario interpone un Recurso de Reclamacidn conjunto contra
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Administracién Tributaria no ha cumplido con valorar motivadamente la documentacion
presentada durante_la_etapa de fiscalizacion, y que debe tenerse presente que la motivacién

es uno de los requisitos de validez del acto administrativo de mayor importancia, pues consiste
en la manifestacién detallada y motivada de los argumentos de hecho y de derecho que han
sustentado la decisién de la entidad administrativa a fin de que el administrado ejerza, entre
otros derechos, su derecho constitucional a la defensa; incurriendo en un vicio insubsanable.

Al respecto, sefiala que a fin de cumplir con el deber de motivacién de los actos
administrativos, la Administracién Tributaria debe considerar que la obligacién de motivar los
actos administrativos implica una descripcion expresa, mediante una relacidon concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso especifico, exponiendo la justificacién de por qué
dichos hechos cumplen o no con sustentar la materia controvertida, mencionando que asf 1o

e establece el Articulo 103° del Codigo Tributario y que es una exigencia para la expedicion de
las resoluciones de determinacién de conformidad con lo establecido” por el numeral 6 del
Artlculo 77° del Cédigo Tributario, esto con la finalidad de evitar abusos de la Administracién
Tributaria a través de resoluciones que son producto de la mera subjetividad, delimitar la
materia controvertida en un procedimiento administrative; permitir que se ejerza vélidamente el
derecho de defensa respecto a aquellos aspectos que no se consideran ajustados a ley; y que
los tribunales tengan la informacién necesaria para resolver sobre |la correcta aplicacién de las
leyes al caso concreto. '

Menciona que en la actualidad, es innegable el reconocimiento de fa facultad del administrado
de expresar los argumentos que sustentan su propia defensa y como correlato, el deber del
érgano resolutor de tomar en cuenta tales consideraciones para la resolucién del caso
concreto, asf como de dejar constancia del andlisis efectuado. Esta facultad y garantia de los
contribuyentes estd dlrigida a verificar la verdad material de los hechos, lo que funciona en un
eventual interés de los sujetos a quienes aicance el acto administrativo a dictarse, evitdndose
de esta manera una exaccién injustificada del patrimonio de los contribuyentes.

Sefiala que en este orden de ideas, se debe reconocer que el érgano resolutor se encuentra
constrefiido a expresar de manera detallada y motivada las razones por las que otorga
credibilidad a cierta informacién y se la niega a otra, esto es, a dejar constancia expresa y
motivada de la valoracién efectuada; amparandose en el numeral 6.3 del Articulo 6° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que no son admisibles como
motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién de acto.

Agrega que con la emisién de las Resoluciones, la Administracién Tributaria resté eficacia a la
informacién presentada en su escrito del 27 de diciembre de 2005, sin expresar los argumentos
que deberfan sustentar y justificar el sentido de la supuesta valoracion realizada, presentada
... como descargo al Resultado de Requerimiento No. 0222050004870, mediante el cual se
) ;\\‘efectuaron observaciones a la determinacion del Impuesto a la Renta, y del Pago a Cuenta por

g

-} este impuesto correspondiente al mes de julio de 2001 de la Compafifa, notificado con fecha 26
-ide.diciembre.de 2005, . . ... . ...
) Fi
_‘:'=,p" Al respecto sefiala que no estando de acuerdo con las observaciones efectuadas, procedidé a
C Ll presentar los argumentos por los cuales objetaba dichas observaciones, al respecto la
Administracién Tributaria sefialé de manera expresa que: se evalué el escrito presentado por el
contribuyente con Expediente No. 000-T10003-2005-070254-5 de fecha 27/12/2005
determinandose que no incide en los resultados de la presente fiscalizacion, omitiéndose
referenciar dicho documento en adelante, concluyendo que la Administracién Tributaria ha
incumplido con el deber legal de valorar sus argumentos en el escrito de fecha 27 de diciembre
de 2005, al no poner su conocimiento las razones por las cuales considerd que la informacién

presentada no desvirtuaba el reparo formulado.

\ Sefiala qué en dicho escrito argumentaba que la Ley General de Sociedades admite, en el
" marco de los procesos de escisidn, la transferencia de bloques patrimoniales integrados por

5/29



st

activos y pasivos; por lo tanto, es posible que aquéllos no contengan valor positivo; que en
virtud de la Norma X del Cddigo Tributario, la Administracién Tributaria debe aplicar el literal e)

S N TS R e Y

-3

S

Q;j'reclamadas, por lo que en virtud de lo establecido en el numeral 2 del Articulo 109° del Cddigo

del Articulo 124° del Reglamento de Registra de Sociedades, el cual reconoce expresamente la
posibifidad de transferir bloques patrimoniales de valor negativo; toda vez que no existe en la

- legislacién tributaria norma que regule las escisiones y por cuanto la Ley General de
Sociedades debe ser interpretada en su contexto normativo; que en el supusstc que la
Administracién Tributaria considere las escisiones como invélidas, se debe tener presente que
la base de cdlculo del supuesto tributo omitido por el Impuesto. a la Renta se encuentra
claramente distorsionada.

Agrega que se ha afectado su derecho de defensa al incluirse en los Resultados del
Requerimiento un argumento que no fue materia de controversia y debate en el proceso de
_fiscalizacién, como lo_es_la_aplicacién de la Norma Vili del Tltulo . Preliminar. del Cédigo
Tributario; y, que, sin perjuicio de lo anterior, no cabe la aplicacion de la referida Norma VIll,
toda vez no existe discordancia entre la figura jurldica adoptada y el contenido econémico

buscado por las escisiones llevadas a cabo en el gjercicio 2001, finalizando menciona que se’

advierte que ninguno de los argumentos antes descritos fue tomado en cuenta--por la
Administracién Tributaria. En las Resoluciones no se hace referencia a tales argumentos,
menos. aun se deja constancia de! andlisis que supuestamente aquéllos habrian mereacido, lo
que conlleva a la nulidad de la Resoluciones.

Menciona que el derecho "al debido proceso” constituye un instrumento de proteccién en
contra de los abusos del poder del Estado, el que esta dirigido a tutelar e valor justicia, es uno
de los derechos constitucionales més impartante para sl Individuo, requiere de una
interpretacién amplia, de tal forma que su presencia esté garantizada al interior de todo tipo de
proceso y, en ese sentido, sea posible alcanzar el mayor grado de justicia, el que encuentra
reconocimiento expreso en la Ley No. 27444, Ley del Procedimienta Administrativo General (en
adelante, la "Ley del Procedimiento Administrativo General"), aplicable de manera supletoria a
los procedimientos administrativos tributarios en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la citada Ley.

Agrega que por tal motivo, la Administracion Tributaria al emitir los resultados de
requerimientos en los que se incluya un argumento ne desarroliado en los requerimientos
iniciales de informacién, la aplicacién de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario se incurrié en una abjerta vulneracién al derecho de defensa del contribuyente,
manifestando que no puede pretenderse que una persona ejerza su derecho de defensa al
momento de la notificacién de los resultados de requerimiento, pues, como restilta claro, ello es
totalmente extemporaneo, estando ya el acto notificado viciado de nulidad, en vista que no le
ha permitido presentar la informacién y documentacién necesaria para desvirtuarlo,
considerando ademés que el valor impugnado fue emitido al dfa siguiente de la notificacién de
los resultados del requerimiento. s o o :

Menciona que las contintias y grav(simas omisiones incurridas por fa Administracién Tributaria
no puede ser subsanada mas que con la declaracién de nulidad de las resoluciones

Tributario y en el numeral 1 del Articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
solicita dejar sin efecto las resoluciones, declararlas nulas y ordenar, de ser el caso, que se
emita un nuevo pronunciamiento conforme a ley.

Sefala que sin perjuicio de las nulidades formuladas precedentemente, argumenta que la
Administracién Tributaria efectia un reparc a la transferencia de activos efectuada a favor de
Interbank, bajo la errada consideracién de que ésta no habria sido efectuada como
consecuencia de un proceso de reorganizacion de sociedades,

Indica que de acuerdo con el criterio de la Administracién Tributaria, la escisidn supone la
segregacién de uno o mds bloques patrimoniales de una sociedad a una nueva o a una ya
existente. Esta segregacidn darfa lugar al ajuste de capital por parte de la sociedad

'g transferente, as/ como al hecho de que sus socios reciban acciones de la sociedad absorbente.
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A partir de esto, concluye que la escisién exigirfa la segregacion de un bloque patrimonial que
permita el ajuste de“capital por parte de la sociedad receptora y la emisién de acciones como

3

contraprestacién .a dicha transferencia, por lo que siendo que esta situacién no habria ocurrido
en la escision realizada, la Administracidn Tributaria sostiene que en el caso materia de
controversia no se habria configurado una reorganizacién societaria.

Al respecto manifiesta que Promotora Intercorp SA empresa del grupo Interbank se constituyé
en octubre de 1996 (entidad vinculada) tiene por objeto social realizar actividades vinculadas al
negocio inmobiliario e industria de la construccidn, asi como, a la compra, venta y distribucidn
de materiales de construccién, articulos para la decoracién interior y exterior de inmuebles y
demas actividades complementarias.

. Sefala_que entre abril de. 1998 y junio de 2000, en cumplimiento de su objeto social, la

Compafifa se dedic6 a construir la Torre Interbank, edificio que se encuentra conformado por
cinco (5) sétancs, veinte (20) pisos, azotea, helipuerto y guinientos treinta y cinco (535)
estacionamientos, distribuidos en dos torres denominadas “Torre A" y *Torre B*; construceidn
financiada mediante un crédito concedido por Interbank por un monto total de S/
138'234,216.00 (Ciento treinta y ocho millones doscientos treinta y cuatro mil doscientos
dieciséis y 00/100 Nusevos Soles).

Agrega que en la Torre Interbank operaria la sede social de Interbank. No obstante, esta lltima
entidad no ocuparia la totalidad de los pisos y estacionamientos de la Torre, siendo que la
parte no ocupada seria objeto de venta o arrendamiento a otras entidades.

Indica que como consecuencia del financiamiento otorgado por Interbank para la construccién
de la Torre Interbank, dicha entidad excedié los limites de financiamiento a entidades
vinculadas establecidos en la legislacion de la materia a las entidades bancarias, por lo cual se
gener6 un cuestionamiento por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros asi como la
exigencia de superar esta situacion. 4

Menciona que el articulo 206° de la Ley No. 26702 - Ley General del Sistema Financiero y del
Sistema de Seguros y Orgdnica de la Superintendencia de Banca y Seguros sefiala que, este
tipo de empresas no pueden conceder a favor o por cuenta de una misma persona natural o
juridica, directa o indirectamente, créditos, inversiones o contingentes que excedan el diez por
ciento (10%) de su patrimonio efectivo, salvo que se cuente con alguna garantfa que respalde
el pago de la obligacidén tales como hipotecas, warrants, prendas con. entrega fisica o juridica,

_entre otras.

Precisa que en el caso de entidades vinculadas, el Articulo 202° de la Ley de Bancos sefiala
gue sin perjuicio de las limitaciones antes aludidas- los financiamientos otorgados a una
persona natural o jurfdica vinculada de manera directa o indirecta en su propiedad en
proporcién mayor al cuatro por ciento (4%), o con influencia significativa en su gestién, no
puede superar un monto equivalente al treinta por ciento (30%) del patrimonio efectivo de la
empresa del sistema financiero.

~~Sobre-la base de lo anteriof; la-Superintendencia de Banca™y Segurds tursd d Ifiterbank el

Oficio No. 6214-2000 de fecha 20 de junio .de 2000 mediante el cual le informa que los
financiamientos otorgados a favor de la recurrente representaban -a dicha fecha- el 23.2 por
ciento de su patrimonio efectivo, por lo que solicitaba le informen sobre la forma y/o mecanismo
de pago .que se utilizarfa para cancelar los referidos financiamientos.

Asimismo, mediante el Oficio No. 8361-2001 de fecha 6 de junio de 2001 la Superintendencia
de Banca y Seguros efectué recomendaciones a Interbank respecto a la forma como podr{a ser
subsanada esta situacién; lo que obligd a la gerencia de Interbank a entrar en negociaciones
con la recurrente con la finalidad de regularizar las observaciones efectuadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros. Debido a ello, y luego de las conversaciones
sostenidas en ambas entidades, se acordé transferir a Interbank, mediante un proceso de
reorganizacién societaria en la modalidad de escisién, dos blogues patrimoniales constituidos
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por activos y pasivos de acuerdo con lo siguiente:

Con fecha 27 de junio de 2007 se lleva a cabo la Junta General de" Accionistas de Promotora

-Intercorp, en la cual aprueban el prayecto de escisién parcial entre la recurrente e Interbank

mediante la cual se le transfiere pdrte del edificio Interbank como activo Los cuales se
- encuentran valorizados -en conjunto en la suma de -S/. 80,819,063.80 y deudas a favor de
Interbank como pasivo los cuales se encuentran valorizados en conjuntc en la suma de
S1.80,919,063.80, lo cual equivale a una transferencia de bloque patrimonial con valor 0 {cero),
por lo que se acuerda que no se modificaran los estatutos ni el capital social, ni tampoco emitira
acciones a favor de los accionistas, procediendo a dar-por canceladas por consolidacidn las
deudas de Intercorp a favor de Interbank hasta por la suma del valor de los bienes transferidos,
acuerdo que entrara en vigencia a partir de! 01 de julio de 2001. En la misma fecha se celebra
la Junta General de Accionistas del Banco Interbank en la que se aprobé la escisién parcial.
Acuerdo elevado a Escritura Publica con fecha 28 de octubre de 2002 e inscrito en los
Registros Publicos con fecha 27 de marzo de 2003 (folios 45 a 60Q).

Con fecha 26 de diciembre de 2001, se celebra una nueva Junta General de Accionistas de
Promotora Intercorp SA., en la cual aprueban un segundo proyecto de escisién parcial la que
se llevard a cabo con Interbank, en la que se transfiere como activos otros pisos del edificio
interbank los cuales se encuentran valorizades en conjunto en la suma de S/ 41,897,060.73 y
deudas a favor de Interbank como pasivo por un monto equivalente al valor de los activos, lo
que da como resultado una transferencia de bloque patrimonial equivalente a cero (0.00), por lo
que se acuerda nuevamente no modificar estatutos, ni hacer modificacion de capital ni emltir
acclones a los accionistas, procediendo a dar por canceladas por consolidacién las deudas de
Intercorp a favor de interbank hasta por la suma del valor de los bienes transferidos acuerdo
que entré en vigencia el 31 de diciembre de 2001. En la misma fecha se llevé a cabo la Junta
General de Accionistas del Banco Interbank en la que se aprueba la escisién parcial. Este
acuerdo fue elevado a Escritura Plblica con fecha 13 de octubre de 2003 e inscrito en los
Registros Pliblicos con fecha 30 de octubre de 2003 (folics 28 a 43).

Sefiala que ambas escisiones fueron registradas tanto en libro diario como en el libro del activo
tijo de la recurrente (folios 238, 243 a 251 y 255 a 271), y que la transferencia fue decidida
luego de negociaciones efectuadas entre ambas entidades, las cuales fueron iniciadas por
interbank en razén de la necesidad de solucionar las observaciones formuladas por la
Superintendencia de Banca y Seguros.

Sefiala que la Administracién concluye que al no haberse cumplido las disposiciones
societarias, la operacién efectuada por la Compafi(a tampoco se encontrarfa dentro del marco
del Artfculo 103° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo 054-99-EF
y-del Artjculo 65° de su Reglamento, aprobado por Decretc Supremo No. 122-94-EF. Por
consiguiente, la transferencia de los bienes objeto de tales operaciones se encontrardn sujetas
al Impuesto a la Benta, al constituir rentas de tercera categoria asi como al Impuasto General a
las Ventas.

A
"‘t Agrega que sin embargo, las conclusiones de la Administracién Tributaria no tienen asidero
legal ni doctrinario alguno y a efectos de desvirtuar la -observacién efectuada por la
Administracién Tributaria, conviene determinar la naturaleza del proceso de reorganizacién
societaria por escisién, asl como la posibilidad de -en virtud de elia- transferir un bloque
patrimonial que no tenga un valor neto positivo, sobre el particular indica que existen en la
legislacién del Impuesto a la Renta una serie de disposiciones que regulan de manera
especifica todo lo concerniente a los procesos de reorganizacién de sociedades. Sin embargo,
ninguna de ellas contiene una definicion propia sobre lo que debe entenderse por este
concepto.

En efecto, de conformidad con Articulo 103° de la Ley del Impuesto a la Remta la
reorganizacién de sociedades se configura en los casos de fusién, escisién u otras formas de
reorganizacién, de acuerdo con lo que establezca el Reglamento. Por su parte, €l Articulo 65
del Reglamento-de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que se entiende como reorganizacién
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societaria, entre otros supuestos, la reorganizaciéon por escision bajo cualquiera de las

———————modalidades previstas en et Articulo 367° de la Ley General de Sociedades.

Sefala que no existe una ncrma tributaria expresa y especifica que defina la reorganizacion
por escisién en un sentido distinto a lo establecido por la Ley General de Sociedades, per o
que resulta necesario acudir a la legislacidn societaria a fin de determinar si la transferencia de
un bloque patrimonial que no tenga un valor neto positivo califica 0 no como un proceso de
reorganizacion societaria, cabe sefialar que la propia Administracion Tributaria reconoce que no
existe una definicién en ia legislacién tributaria del concepto "escision” por fo que debe acudirse
a la legislacidn societaria para determinar sus alcances.

Hace mencién del artlculo 367° de la Ley General de Sociedades que sefiala por la escision

s
X
\

Una sociedad fracciona su patrimonio en dos © més blogues para transferirlos integramente a
otras sociedades o para conservar uno de ellos, cumpliendo los requisitos y las formalidades
prescritas por esta ley. Puede adoptar la siguiente forma, numeral 2 la segregacién de uno o
més blogues patrimoniales de una sociedad que no se extingue y que los transfiere a una o
més sociedades nuevas, o son absorbidos por sociedades existentes o ambas cosas a la vez.
La sociedad escindida ajusta su capital en el monto correspondiente, agrega que en ambos
casos los socios o accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o participaciones
como accionistas o socios de las nuevas sociedades 0 scciedades absorbentes, en su caso.

Al respecto, precisa que de acuerdo al texto de la norma citada, la escisién parcial no es otra
cosa que el proceso mediante el cual una sociedad transfiere bloques patrimoniales a otras
sociedades compuestos por activos y/o pasivos o hasta un fondo empresarial, cumpliendo los
requisitos y formalidades establecidos en los siguientes articulos de la mencionada ley.
Adicionalmente, en su dltimo parrafo, la norma sefala que, como consecuencia de este
proceso, los socios O accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o0
participaciones como accionistas o socios de las nuevas sociedades o sociedades
absorbentes, seguin sea el caso.

Agrega que sobre la base de este dltimo pérrafo del referido artfculo, la Administracién ha
considerado que el proceso realizado por la Compafifa no califica como una reorganizacion
societaria. Y es que ha asumido erradamente que la emisidn de participaciones y/c acciones es
un presupuesto inherente a los procesos de escision. No obstante, la Administracién Tributaria
no tiene en cuenta que ta emision de participaciones y/o acciones es sdlo una consecuencia
incidental que se presenta en supuestos limitados de procesos de escision.

Manifiesta, que la doctrina coincide que ha quedado desterrada la tesis que fimitaba la funcion
de la escisién a la desconcentracion. Hoy en dia se reconoce que la escisién es una institucion
juridica del derecho societario de naturaleza compleja y que, por lo tanto, puede responder a
distintos méviles. Y que como podrd advertir ja Adrministracion Tributaria, la escisién es un
instrumento de la reorganizacién societaria que permite obtener tan diversos como disimiles

; -5 efectos en las personas naturales y jurfdicas involucradas. Pretender que todos los procesos.de

escisién respondan a un mismo fin serfa, pues, desnaturalizar la figura misma y olvidar la
‘particularidad -de-cada -negocio;-y -que - lo -Unico.que podria_generalizarse_respecto de las

simplicidad a esta forma de reorganizacion empresarial que, de otra manera, tendrfa que ser
realizada a través de operaciones sucesivas y complejas.

Sefiala que para propdsitos fiscales, es conocido que el legislador ha optado como regla
general no gravar las operaciones realizadas dentro del marco de un proceso de escisidn. Ello
por cuanto las escisiones no persiguen la obtencion de ganancias sino Unicamente fa
reorganizacion de las empresas. Por excepcidn, para propssitos del Impuesto a la Renta se
otorga a las partes la posibilidad, no la obligacién, de gravar dichas operaciones solamente
cuando media una revaluacién voluntaria.

Al respecto precisa que la desgravacién no estd sujeta al valor que pudieran tener las

\ .

) operaciones que conforman la escisién, esto es, el valor de los bloques patrimoniales
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transferidos; mucho menos, a la emisién de acciones. o al ajuste de capital de las sociedades
intervinientes, y que para la_aplicacién de dicho tratamiento tributario -especial bastara que las
escisiones califiquen como una reorganizacion empresarial, en los términos descritos por la Ley
General de Sociedades. Por lo tanto, siempre que en el caso materia de controversia se haya
cumplido las disposiciones societarias, correspondera a las operaciones la aplicacién de los
beneficios tributarios. _

Manifiesta que la ley societaria define a la escisién como la transferencia de bloques
patrimoniales. En ese sentido, toda lectura sobre el proceso de escisidn debers hacerse a la luz
del concepto que la propia ley brinda acarca de. los bloques patrimoniales, haciendo referencia
al articulo 369° del la Ley Genaral de Sociedades, la que sefiala que puede ser “un active o un

conjunto de activos de Ja socledad escindida; el conjunto de uno o més activos y uno o mds
paslvos de la sociedad escindida; y, un fondo empresarial”. — = - - -

De lo que destaca que de la redaccion de la norma citada, que ésta. no circunscribe el
contenido de los bloques patrimoniales pasibles de ser transferidos via escisién, a un
determinado valor, 0 a que el valor neto sea pesitivo, sina que deja en manos de las empresas
involucradas la decisién de transferir lo que corresponda a sus intereses, de ahf concluye que
la transferencia de bloques patrimoniales con valor cero (e, incluso, negativo) esté permitida
por la ley, concluyendo que tanto la doctrina como la legislacidn socletaria actualmente vigente
reconocen la posibilidad de transferir bloques patrimoniales que ro tengan un valor neto
positivo en el marco de un proceso de escisign.

Al respecto sefiala que es vélida y legalmente viable que una escisién no genere un ajuste de
capital y, por consigulente, mucho menos, una emision de acciones. Si producto de una
escision, la sociedad beneficiaria no recibe un bloque patrimonial positivo, aquélla estard
Impedida de emitir acciones, ya que no pueden emitirse acciones donde no ha habido un
acrecentamiento del capital, entonces, la emisién de acciones no es una caracterfstica sine
qua non de los procesos de escision. Si bien, constituye una de sus caracteristicas, también lo
€s que se frata de una regla que admite excepciones, en -donde Ia transferencia de blogues
patrimoniales con valor neto igual o menos a cero es sélo una de ellas.

Indica que nuestro ordenamiento Juridica no obliga a emitir acciones, incluso en los casos que
las circunstancias lo amerite. Este sers el casa, por ejemplo, cuando la sociedad beneficiaria se
reserva su derecho de emitir acciones y entrega las de propia emisién o las de cartera ya
existentes, con mayor razdn, entonces, ne puede obligarse a una empresa a emitir acciones
cuando su situacién particular no le da opcién a ello, esto es, cuando materialmente le es
imposible hacerlo, como es e! caso de haber recibido un blogue patrimonial de valor igual o
inferior & cero, por lo que sefala que la Administracién Tributaria debe tener presente que el
.hecho de que el dlitimo parrafo_del Articulo 367 de la Ley General de Sociedades haga

-referencia a-la emisién de acciones no supone que el legislador la haya considerado una

“ineludible consecuencia de la escisién.

grega al respecto que unas de las excepciones se deducen del propio desenvolvimiento del

dAL
Ry,
R:a‘}'f‘./ negocio; otras, a partir de la legislacién. El caso materia de controversia es sélo una de esas

excepciones y se deriva de la lectura sisternatica de los Articulos 367° y 369° de |a citada Ley,
los cuales permiten la transferencia de bloques patrimoniales con valor igual o menor a cero, A
Su vez sefiala la aplicacién del numeral 7) articulo 872° de la Ley General de Sociedades la
que menciona que el capital social y las acciones o participaciones por emitirse por la nuevas
sociedades, en su caso, o la variacién del monto del capital de la sociedad o sociedades
beneficiarias, si lo hubiere; de lo que resalta si lo hubiere concluyendo que con esta afirmacian,
queda demostrado que los procesos de escisién no necesariamente involucrarén e ajuste de
capital y la emisién de acciones.

Menciona que conforme a lo expuesto precedentemente, el Lltimo pérrafo del Articulo 367°
reconace la posibilidad que los socios o accioristas de las sociedades escindidas no reciban
necesariamente acciones o participaciones al efectuar la transterencia de un bloque patrimonial
én un proceso de reorganizacién societaria, concluyendo que ia Ley General de Sociedades
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contempla de manera expresa la posibilidad de que la escisién no ocasione la emisién de
acciones. : ————
En base a lo mencionado sefiala- que la Administracién Tributaria no puede desconocer el
proceso de escisién de la Comparifa efectuado en el ejercicio 2001, ni sus efectos tributarios.
De lo contrario, incurriria en una abierta viclacién a la ley.

Manifiesta que el criterio citado por fa Administracion Tributaria, contenido en la Resolucién No,
222.98-0RLC/TR, del 12 de junio de 1998, emitida por la Oficina Registral de Lima y Callao, no
se encuentra a la fecha vigente, este criterio ha sido variado por el literal e) del Artfculo 124 del
Reglamento de Registro de Sociedades, aprobado por Resolucién No. 200-2001-SUNARP/SN;
norma vinculante y de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades registrales, el que
sefiala que en caso que sea neqativo el valor neto del bloque patrimonial que se transfiere, se
dejard constancia de su monto 'y esa circunstancia producird que la sociedad receptora no
aumente su capital ni emita nuevas acciones. Traténdose de escisién por constitucidn, se
dejard constancia de que la nueva sociedad no emite acciones o participaciones sociales a
favor de los socios de fa sociedad que se extingue por la escision.”, de lo que sehala que se
desprende que en el caso de una reorganizacién por escisién, el bloque patrimonial que se
aporta puede tener un valor negativo, en cuyo caso no corresponde aumentar el capital de la
sociedad receptora ni la emisién de acciones. '

Agrega que se debe tener en consideracion el principio de legalidad previsto el numeral 1.1 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aplicable de manera supletoria a los procedimientos administrativos tributarios en
virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 1l del Titulo Preliminar de la citada Ley, y que
de acuerdo con dicho principio, toda entidad administrativa, en la que se incluye la
Administracién Tributaria, se encuentra sujeta a la ley vélida y legitimamente emitida, como es
el caso del Reglamento de Registro de Sociedades. '

Menciona que la escisién efectuada por la Compafifa se encuentra inscrita en los Registros
Pdblicos, lo que evidencia su validez y legalidad. Indica que dicha operaciéon ha sido
debidamente registrada, sin merecer observacion alguna por parte del registrador publico
respecto del valor del blogue patrimonial transferido y la ausencia de emisién de acciones por
parte de la sociedad receptora, y que de conformidad con la Norma 1X del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario, en lo no previsto por el Cédigo o en otras normas tributarias pueden
aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen.

Agrega que a partir de dicha norma, entonces, resultan de aplicacién las disposiciones
contenidas en el Cédigo Civil en relacién con la legalidad del contenido de los Registros
Publicos, en ese sentido, el primer parrafo del Articulo 2011° del Cddigo Civil establece que
Los registradores califican la legalidad de los documentos en cuya virtud se solicita la
inscripcion, la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo que resulta de ellos, de
sus antecedentes y de los asientos de los registros publicos", y que la entidad encargada de
otorgar seguridad juridica y brindar certidumbre respecto a ja titularidad de los derechos

registrados, ha admitido la inscripcion de la escision realizada por la Compahia. Con ello, se

Indica que en las resoluciones la Administracién Tributaria hace referencia a la Norma VIl del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, sefialando que en virtud de esta norma puede tomar en
cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que efectivamente realicen, persigan o
establezcan los deudores tributarios.

Sefiala que sin perjuicio de las nulidades formuladas, la Administracién Tributaria sefiala que -
tomando en cuenta los proyectos de escisién elaborados por la Compaiiia e Interbank- fue
constituida en el ejercicio 1996 con el objeto de llevar a cabo la construccién de la nueva sede
principal def Banco ubicada en el Jirén Carlos Villaran No. 140, Urbanizacién Santa Catalina,
La Victoria, concluyendo, que una vez finalizada la construccién de esta edificacién se

\ _ encontraba obligada a transferiria a favor de Interbank, lo cual constitufa una operacién
: gravada con el impuesto a la Renta.
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Sobre el particular, debemos mencionar que -conforme a lo explicado en los antecedentes del
presente recurso- las dos escisiones efectuadas durante el ejercicio 2001 fueron ocasionadas
por la observacién a Interbank efectuada por la Superintendencia de Banca y Seguros, toda
vez que superaba los maximos permitidos por la legistacion vigente.

De lo que la Administracién concluye que queda acreditado -que lo afirmado por la
Administracién Tributaria en las Resoluciones es totalmente falso, no existe sustento alguno

- que acredite lo indicado por la Administracién Tributaria en el sentido que habfa asumido la

S

obligacién de construir a Torre Interbank y luego transferirla a favor de Interbank.

Agrega que de acuerdo al criterio establecido por el Tribunal Fiscal la Norma Vill de Titulo
Preliminar. del Cédigo Tributario sélo es aplicable cuando se -verifique un desajuste entre la
forma y el fondo. de los actos jurldicos celebrados por el -contribuyente, ampardndose en la
Resolucion No. 08686-4-2002 de fecha 8 de setiembre de 2004 del Tribunal Fiscal,-de la que
concluye que sélo cuando exista discordancia entre la figura jurfdica y el contenido econémico
de una determinada operacion la- Administracién Tributaria se encontrara facultada a aplicar la
Norma VIII antes aludida, y que en el caso bajo andlisis, no existe discordancia alguna entre la
figura juridica adoptada por la Compafiia (escisién) y el contenido del acto juridico celebrado
(transferencia de un bloque patrimonial), por lo que alega que la Norma Vil del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario no resulta aplicable a las escisiones de blogques patrimoniales
efectuadas por la Compafifa durante el ejercicio 2001.

Sefala que en cuanto a la base imponible para efectos del reparo referido al pago a cuenta del
Impuesto a la Renta contenido en la Resolucién de Determinacién: No. 022-008-0003056, la
base imponible que debe tomarse en cuenta al efectuar e! reparo, ascienden a S/. 80,919,064
en el caso de la primera escision de fecha 1 de julio- de 2001, importe tomado por. la
Administracién Tributaria de los valores asignados a las secciones de la Torre Interbank
incorporadas en el bloque patrimonial transferido en la primera escisién, el cual tienen su base
en el informe de tasacién de fecha 4 de setiembre de 2001 expedido por el perito Ing. Civil
Carlos E..Bravo Hidalgo, el que alega es incorrecto, toda vez que la base imponible
determinada para su cdlculo .se encuentra claramente distorsionada, en vista que la
Administracién Tributaria no considera que los valores asignados al bloque patrimonial
consignado: en el acuerdo de escisién se efectué considerando el total de costos incurridos,
incluyendo el Impuesto General a ias Ventas que gravaba las adquisiciones que se efectuaron
con ocasién de la construccion de la Torre Interbank y que, en consecuencia, constituye crédito
fiscal para la Compafiia. El que segln sefiala asciende a S/, 8,985,412 respecto de la escisién
efectuada en julio de 2001, Ja cual dio lugar a la supuesta omisién, lo que fue observado por el
auditor durante ia fiscalizacién pues consta en nuestros registros. contables, y ademas fue

» Indicado en nuestros escritos de fechas 20 y 27 de diciembre de 2005.

’lAfﬂirespecto sefiala que en este contexto, en el supuesto que las secciones de la Torre
. Interbank Incorporada en el bloque patrimonial transferido sean calificadas como una
’ 'ggrgf'asferencia gravada con el Impuesto a ‘la Renta, es innegable que el crédito fiscal
¢onsiderado por los peritos tasadores para determinar el valor de las referidas secciones - bajo

=

el método del total de costos incurridos - debiera ser excluido, pues no puede formar parte de la

base imponible de la operacién, por ello sefiala que la base imponible del supuesto pago a -

cuenta omitido en el mes de julic de 2001 ascenderia a SI. 70,933,652 vy no a los &I,
80,919,064 indicados por la Administracién Tributaria.

Agrega que durante la etapa de fiscalizacién, la propla Administracién Tributarla ha reconocido
que el Impuesto General a las Ventas del casto de la construccion constituye crédito fiscal
segun lo dispuesto en la Ley del Impuesto General a las Ventas, por lo que no puede pasar a
formar parte del valor de venta de los activos transferidos por la Compaiifa. Lo sefalado, se
verifica en la Pag. 10 del Requerimiento No. 0222050004670 emitido por fa Administracién
Tributaria con fecha 12 de diciembre de 2005.

\\. Concluye que esta circunstancia acredita fehacientemente qus el reparo determinado por el
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auditor fiscal ha sido determinado sobre la base un andlisis superficial y apresurado, sin entrar

a un desarrollo de los-hechos y sin valorar todos los medios de prueba presentado por la
Compaiifa durante la etapa de fiscalizacion.

Afade que aun en el supuesto que las escisiones constituyesen transferencias gravadas con el
impuesto a la Renta, la Compafifa no habrfa obtenido renta neta alguna como consecuencia de
la transferencia de los activos fijos incorporados en los blogues patrimoniales.

Menciona que el auditor fiscal determina una supuesta renta neta por la transferencia de los
bloques patrimoniales, la cual calcula sobre la base de la diferencia entre el valor de las
secciones de la Torre Interbank incluidas en cada uno de los bloques patrimoniales transferidos
] segun las valorizaciones efectuadas las cuales, como se indicé incluyen el crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas generado en la construccion, y los costos de construccién de
cada una de esas secciones, tomados sobre la base de nuestros registros contables, sin incluir
el Impuesto General a las Ventas, y que COmoO consecuencia de este equivocado
procedimiento, se determina una diferencia aritmética positiva la cual esta constituida, como no
podia ser de otra manera, por el Impuesto General a las Ventas que gravé las adquisiciones
necesarias para la construccién de la seccion de la Torre Interbank incluida en el bloque
patrimonial. Dicha diferencia es considerada por el auditor fiscal como renta neta gravable.

Seftala que al igual que en la primera escision, respecto de la segunda escision realizada en el
mes de diciembre de 2001, el perito tasador sefior ingeniero Alberto de Losada, quien efectud
la valorizacién del bloque patrimonial transferido en la misma ha precisado que éste incluye el
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas. Ello queda acreditado en la carta de fecha 19
de enero de 2008, la misma que adjuntamos al presente.

Por lo que concluye que excluyendo el crédito fiscal de las valorizaciones de los bloques
patrimoniales sobre la base de los argumentos expuestos en el numeral precedente, se
determina que los valores de venta ascienden a s6lo S/. 70,933,652 Y SI. 36,726,963, importes
equivalente a los costos registrados en nuestros libros contables y que han sido validados ¥y
aceptados por el auditor fiscal, por lo que no se habria generado renta neta alguna para la
Compafifa como consecuencia de estas operaciones, aun en este supuesto negado de que se
tratardn las reorganizaciones como simples ventas realizadas a valor de metcado.

Sefala que por lo expuesto solicita a declarar en su oportunidad fundado su recurso de
reclamo, -dejando sin efecto los valores reclamados.

3. ANTECEDENTES:

Con fecha 28 de diciembre de 2005, la Administracidén Tributaria notificé a la recurrente las
Resoluciones de Determinacién N°s. 0220030003050 a 0220030003057 giradas sobre
omisién al pago del impuesto General a las Ventas y al pago a cuenta del Impuesto a la
Renta correspondiente a los periodos julio y diciembre de 2001, y sobre salde del Impuesto
General -a las-Ventas -de los periodos julio a noviembre de 2001 y de la Regularizacién del
Impuesto a fa Renta del ejercicio 2001 (folios 805 a 812).

Asimismo, en la fecha indicada, la Administracion notificé a ta recurrente las Resoluciones
de Multa N°s. 0220020003435, 0220020003436 Y 0220020003438 giradas por declarar
cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién del Impuesto
General a las Ventas y del pago a cuenta del Impuesto a Ja Renta correspendiente a los
periodos tributarios julic y diciembre de 2001.

Cabe sefialar que los valores impugnados fueron emitidos como resultado de la fiscalizacion
efectuada mediante Cartas de Presentacion N°s 050021 146334-01 SUNAT, notificada con
% fecha 01 de diciembre de 2005 (folios 585 a 587) y Requerimientos N°s. 02210050005596
., (folios 523 y 525), 0222050004558 (folios 513 y 514) ¥ 0222050004670 (folios 504 y £05),

N
t
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notificados con fechas 01 y 12 de diciembre de 2005 (folios 506, 515 y - 528),
respectivamente. —

Mediante Requerimiento N° 02210050005596 la Administracién Tributaria solicité a la
recurrente informacién y/o decumentacién relativa a sus obligaciones tributarias de los
perfodos enero a diciembre de 2001 para efectos def Impuesto General a las Ventas y al
Impuesto a la Renta Tercera Categorfa; segin resuitado del citado Requerimiento (folios
516 a 522), cerrado con fecha 26 de diciembre de 2005, el auditor fiscal determiné reparos a
la base imponible del Impuesto General a [as Ventas, de los meses jutio y diciembre de
2001, por no ‘gravar con dicho impuesto las transferencias de los bienes inmuebles
realizados con fechas 01 de julio. y 31 de diciembre de 2001 como la primera venta de
inmuebles realizada por el constructor de los mismos; asl como a renta neta de tercera

- categorfa del ejercicio 2001; como consecuencia de la’enajenacién sefialada; reparos por

omisiones referenciales a la base imponible del pago a cuenta del Impuesto-a la Renta del
periodo julio de 2001.

En la misma fecha se emiti6 el Requerimiento N° 0222050004558 en el cual se solicité a la
recurrente informacién y/o documentacion relativa al acuerdo de escisién, sefialando como
‘rango los perfodos enero a diciembre de 2001 para efectos del Impuesto General a las
Ventas y del Impuesto a la Renta Tercera Categorfa; segun resultado del requerimiento el
auditor fiscal sefala que ¢l contribuyente explicé por escrito los procesos de reorganizacion

societaria por escisién y proporciond la valorizacidn de la edificacién de los bienes
transferidos de la primera escisidn. '

Posteriormente se emitié el requerimiento de sustentacién de reparos N° 0222050004670, -

en el que se le solicita indicar los fundamentos de hecho y de derecho al amparo de la Ley
General de Sociedades bajo la cual transfirié dos bloques patrimoniales que implicaria la no
emisién de acciones a favor de la sociedad segregante. Al cierre de dicho requerimiento
sfectuado con fecha 26 de diciembre de 2005, la contribuyente no sustenté lo requerido ni
que la reorganizacién socletaria efectuada por escisién haya sido efectuada al amparo de!
articulo 367° de |a Ley General de Sociedades por lo que se mantiene el reparo éfectuado a
la base imponible del mpuesto General a las Ventas de los periodos julio y diclembre de
2001, a la renta neta de tercera categorfa del ejercicio 2001 y a la base imponible del
cdleulo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del periodo jufio de 2001.

3.2 Reparos efectuados en la Etapa de Fiscalizacidn

La Administracién efectud los siguientes reparos:

Impuestoe General a las Ventas:

A la base imponible del Impuesto General a las Ventas de los periodos julio y diciembre de
2001, periodos en los que se llevaron a cabo las escisiones parciales, calificdndolas como
primera venta de bienes inmuebles realizada por el constructor.

Impuesto a la Renta:

Por ingresos obtenidos por transferencia de bienes inmusbles.

Por beneficios provenientes de la enajenacion de bienss inmuebles, ingresos gravables por
transferencia de bienes inmuebles en el ejercicio 2001,

3.3 Verificaciones efectuadas

\

Cabe indicar previamente que la fiscalizacién practicada a la recurrente se inicié como
resultado de fa fiscalizacién efectuada al Banco Internacional del Perti — Interbank en la
que se detectaron operaciones que tendrfan efectos tributarios en la contribuyente
Promotora Intercorp SA (folio 64).
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4. ANALISIS:
4.1.- Acumulacion :

Teniendo en cuenta que los argumentos de las reclamaciones interpuestas por la recurrente
mediante los expedientes N°s 0250340011665 y 0250340011666 ambos de fecha 24 de enero de

2008, se sustentan en los mismos hechos y derechos, por el principio de economia procesal y de -

conformidad con lo dispuesto por el articulo 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobada por Ley N° 27444, en esta instancia se procede a acumular los expedientes
antes referidos.’

4.2 Nulidad de las Rescluciones de Determinacién N°s 0220030003050 a 0220030003057
v Resoluciones de Multa N° 0220020003438, 0220020003436 v 0220020003438:

En cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que las Resoluciones expedidas por la
Administracién Tributaria son nulas porque la Administracién Tributaria no ha cumplido con
valorar motivadamente la documentacion presentada durante la etapa de fiscalizacion, siende
que la motivacién es uno de los requisitos de validez del acto administrativo de mayor
importancia, incurriendo en un vicio insubsanable; de conformidad con lo establecido por el
numeral 6 del Articulo 77° y el Articulo 103° del Cédigo Tributario, se debe sefialar lo siguiente:

El segundo pérrafo del Articulo 77¢ del TUO del Cédigo Tributario, establece que la Resolucion
de Determinacién seré formulada por escrito y expresara:

1. El deudor tributario.

2. Eltributo y el périodo al que corresponda.
3. La base imponible.

4, La tasa.

5. La cuantia del tributo'y sus intereses.

6. Los motivos determinantes del reparo u observacién, cuando se rectifique [a
declaracién tributaria.

7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen.

.+ Tratdndose de Rescluciones de Multa contendran necesariamente los requisitos establecidos

~en los numerales 1y 7, asf como referencia a la infraccién, el monto de la multa y {os intereses.
: or su parte el Articulo 103° del TUO del Cédigo Tributario, establece que los actos de la

e M=

w4 documentoS. ... .. ..

En tal sentido, de la verificacién de la copia de las Resoluciones de Determinacién y de Multa
impugnadas que obran en el expediente a folics 814 a 843 se tiene que las mismas contienen
todos los requisitos establecidos en las normas anteriormente glosadas, desvirtuéndose de esta
forma el argumento de la recurrente en tal sentido.

Por consiguiente, se concluye que las Resoluciones de Determinacion y de Multa fueron
emitidas de acuerdo a Ley.

4.3 Asunto controvertido

\ Cabe sefialar que con fecha 27 de junio de 2001 se llevé a cabo la Junta General de
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Accionistas de Promotora Intercorp, en la cual aprueban el proyecto de escisién parcial entre la
recurrente e Interbank mediante fa cual se le transfiere parte del edificio Interbank como activo
y deudas a favor de Interbank como pasivo lo cual equivale a una transferencia de blogue
patrimonial con valor 0 (cero), por lo que se acuerda que no se modificaran los -estatutos ni el
capital social, ni tampoco emitird acciones a favor de los accionistas, procediendo a dar por
canceladas por consolidacién las deudas de Intercorp a favor de Interbank hasta por 1a suma
del valor de los bienes transferidos, acuerdo que entrard en vigencia a partir del 01 de julio de
2001. En la misma fecha se celebra la Junta General de Accionistas del Banco interbank en la
que se aprobd la escisién parcial. Acuerdo elevado a Escritura Publica con fecha 28 de octubre
de 2002 e inscrito en los Registros Publicos con fecha 27 de marzo de 2003 (folios 45 a 60).

Posteriormente can fecha 26 de diciembre de 2001, se celebré una nueva Junta General de

.Accionistas de Promotora Intercorp.SA., en la cual aprueban un segundo proyectd de escisién

parcial fa que se llevara a cabo con Interbank, en la que se transfiere. como activos otros pisos
del edificio Interbank y deudas a favor de Interbank como pasivo por un-monto equivalents al
valor de los activos, lo que da como resultado una transterencia de blogue patrimonial
equivalente a cero (0.00), por lo que se acuerda nueyamente no modificar estatutos, ni hacer
madificacién de capital ni emitir acciones a los accionistas, procediendo a dar por canceladas
por consolidacién las deudas de Intercorp a favar de Interbank hasta por la suma del valor de
los bienes transferidos acuerdo que entré en vigencia el 31 de diciembre de 2001. En la misma
fecha se llevd a caho la Junta General de Accionistas del Banco Interbank en la que se
aprueba la escisién parcial. Este acuerdo fue elevado a Escritura: Pdblica con fecha 13 de
octubre de 2003 e inscrito en los Registros Publicos con fecha 30 de octubre de 2003 (folios 28
& 43). : '

De lo expuesto y de fa revisién de los actuados, se determina que el punto materia de
controversia consiste en determinar la procedencia del reparo a la base imponible del Impuesto
General a las Ventas por la primera venta de bienes inmuebles realizados por el construetor, y
el reparo al Impuesto a la Renta por ingresos. gravables por transferencia de bienes inmuebles.

4.3. Impuesto General a las Ventas:

4.3.1. Reparo al Impuesto General a las Ventas por primera venta de bienes

inmuebles realizada por el constructor:

El drea acotadora reparé la base imponiblé del Impuesto General a las Ventas sustentado en
la primera venta de bienes inmuebles realizada por el constructor, de acuerdo a lo estipulado
por &l literal d) del articulo 1° y los artfculos 11°, 13° y 42° del Texto Unico Ordenado de la Ley

del Impuesto General a las Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF (en

adelante TUQ de la Ley del IGV), los numerales 3 del articulo 5° y numeral 6 del articulo 10°
del Reglamento de la citada Ley del IGV, aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF y
normas modificatorias, artfculo 103° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por

' i Decreto Supremo 054-99-EF, articulo 65° del Reglamento de laLey del Impuesto a la Renta

Decreto Suprema N° 122-94-EF, artfculo 367° de la Ley General de Sociedades, aprobada por
Ley N° 26887 y las normas Vil y IX del TUQ del Cadigo Tributario. :

De conformidad con el literal d) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, el Impuesto General a ias Ventas grava la primera venta de
inmuebles que realicen los constructores de los mismos.

Por su parte el articulo 42° del mismo cuerpo de leyes establece que cuando por cualquier

causa el valor-de venta del bien, el valor del servicio o el valor de la construccién, no sean

fehacientes o no estén determinados, la SUNAT podré estimarlos en la forma y condiciones

que determine el reglamento en concordancia con las normas del Cddigo Tributario, y a su

vez dispone que se considera que el valor de una operacién no estd determinado cuando

no existe documentacion sustentatoria que lo ampare o existiendo ésta no especifique.
& naturaleza, cantidades, unidades de medida, valores unitarios o precios,

16/29



274

Por su parte, el numeral 3 del articulo 5° del Reglamento del impuesto General a las
Ventas sefiala gue tratdndose de permuta y de cualquier operacién de venta de bienes
muebles o inmuebles, prestacién de servicios o contratos de construceion, cuyo precio no
esté determinado, la base imponible seré fijada de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 6
del Articuic 10°.

Al respecto, el numeral 6 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a
las Ventas sefiala que para la determinacion de un bien la SUNAT lo estimara de oficio
tomando el valor de mercado, de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta. A falta de valor
de mercado, el valor de venta se determinara de acuerdo a los antecedentes que obren en
poder de la SUNAT. Lo que en este caso vendria a ser los obtenidos de las valorizaciones

efectuadas a tales bienes por tasadores publicos independientes inscritos en el REPEV,

cuyo valor consta en el en los proyectos de escisién de fechas junio y diciembre de 2001,
respectivamente.

De otro lado, el articulo 256° del TUO de la Ley del IGV sefiala que cuando en un mes
determinado el monte del crédito fiscal sea mayor que el monto del Impuesto Bruto, el
exceso constituird saldo a favor del sujeto del Impuesto. Este saldo se aplicard como
crédito fiscal en los meses siguientes hasta agotarto.

4.3.2 Marco Normativo de las operaciones realizadas por PROMOTORA INTERCORP S.A.:

\

El articulo 103° del TUO de ta Ley del impuesto a la Renta, sefiala que la reorganizacion de
sociedades o empresas se configura Unicamente en los casos de fusidn, escision u otras
formas de reorganizacién, con arreglo a lo que establezca el Reglamento.

En aplicacién de ello, el articulo 65° del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta,
sefiala que se entiende como reorganizacion de sociedades o empresas la reorganizacién
por escisién bajo cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 367° de la Ley
General de Sociedades.

Par otro lado el inciso ¢) del articulo 2 de la Ley del Impuesto General a las Ventas sefiala
que no esta gravado con el impuesto a la transferencia -de bienes que se realice como
consecuencia de la reorganizacién de empresas

Por su parte el inciso a) del numeral 7 del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas refiere gue para efectos de este Impuesto, se entiende por
reorganizaciéon de empresas a la reorganizacion de sociedades o empresas a gue se
refieren las normas que regulan el impuesto a la Renta. '

Al respecto, el articulo 367° de la Ley General de Sociedades, define a la escisidén como

.una. -sociedad - fracciona _su. .patrimonio en dos o mas bloques para transferirlos

integramente a otras sociedades o para conservar uno de elios, cumpliendo los requisitos
y las formalidades prescritas por esta ley. La que puede darse segtin el numeral 1 como la
division de la totalidad del patrimonio de una sociedad en dos o mas blogues
patrimoniales, quée son transferidos a nuevas sociedades o absorbidos por sociedades ya
existentes o ambas cosas a la vez. Esta forma de escisién produce la extincidn de la

sociedad eecindida.

El numeral 2 del articulo 367° de la Ley General de Sociedades indica que puede darse
como la segregacién de uno o mas bloques patrimoniales de una sociedad que no se
extingue y que los transfiere a una o més saciedades nuevas, o son absorbidos por
sociedades existentes o ambas-cosas. Asimismo, sefiala que los socios o accionistas de

las sociedades escindidas reciben acciones 0O participaciones como accionistas 0 S0cios
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de las nuevas sociedades o sociedades absorbentes, en su caso, como seguln el
contribuyente ocurre en el caso concreto.

El Articulo 369° de la Ley General de Sociedades define a los bloques patrimoniales

como: un activo o un conjunto de activos de la sociedad escindida; el conjunto de uno o
més activos y uno o més pasivos de la sociedad escindida; y, un fondo empresarial.

En cuanto a los requisitos del acuerdo de escision el articulo 370° de la Ley General de
Sociedades establece que la escisidn se acuerda con Jos mismos requisitos establecidos
por la ley y el estatuto de las sociedades participantes para la modificacién de su pacto
social y estatuto. No se requiere acordar la disolucién de la sociedad o sociedades que se
extinguen por la escisién.

Por su parte el Artfculo 371° referido a la aprobacién del proyecto de escision sefiala que
el directorio de cada una de las sociedades que participan en la escisién aprueba, con el
voto favorable de la mayorfa absoluta de sus miembros, el texto del proyecto de escisién.
En el caso de sociedades que no tengan directorio, el proyecto de escisién se aprueba
por la mayorfa absoluta de las personas encargadas de la administracién de la sociedad.

El articulo 378° sefiala que la escisién entra en vigencia en la fecha fijada en el acuerdo
en gue se aprueba el proyecto de escisidn. Agrega que a partir de esa fecha las
sociedades beneficiarias asumen automaticamente las operaciones, derechos vy
obligaciones de los bloques patrimoniales escindidos y cesan con respecto a ellos las
operaciones, derechos y obligaciones de la o las sociedades escindidas, ya sea que se
extingan o no. Afiade que sin petjuicio de su inmediata entrada en vigencia, la escisién
esté supeditada a la inscripcién de la escritura pdbiica en el Registro y en las. partidas
correspondientes .a todas las sociedades patticipantes.

El artfoulo 379° sefiala que cada una de las sociedades participantes cierran su respectivo
balance de escisién al dia anterior al fijado como fecha de entrada en vigencia de la
escision, con excepcién de las nuevas sociedades que se constituyen por razén de la
escisién las que deben formular un balance de apertura al dia fijado para la vigencia de la
‘escision. Agrega que los balances de escisign deben formularse dentro de un plazo
maximo de treinta dias, contado a partir de la fecha de entrada en vigencia de la escisién.
No se requiere la insercién de los balances de escisién en-la escritura publica
correspondiente, pero deben ser aprobados por el respectivo directorio, y cuando éste no
exista por el gerente, y las sociedades participantes deben ponerlos a disposicién de
socios, accionistas, obligacionistas y demés titulares de derechos de crédito o tftulos
especiales en el domicilio social por no menos de sesenta dlas luego del plazo méximo
para su preparacion. '

Por otro lado el literal e) del artfculo 124° del Reglamento de Registro de Sociedades
sefiala respecto del contenido de la escritura publica que para la insctipcién de la
escision, la escritura pdblica deberd contener ademas de lo prescrito por el Articulo 382
de la Ley, en caso que sea negativo el valor neto dei bloque patrimonial que se transfiere,

se dejard constancia de su monto-y esa circunstancia producird que la sociedad receptora

no aumente su capital ni emita nuevas acciones. Tratdndose de escisidn por constitucidn,
se dejard constancia de que la nueva sociedad no emite acciones o participaciones
sociales a favor de los socios de la sociedad que se extingue por la escisién.

De otro lado, el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a
las Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF establece que el crédito fiscal
esta constituido por el Impuesto General a las Ventas consighado separadamente en el
comprobante de pago que respalda Ia adquisicién de bienes, servicios y contratos de
construccién o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacién en el
pals de servicios prestados por no domicifiados, precisando que séio otorgan derecho a
crédito fiscal las adquisiciones que por un lado, sean permitidas como gasto o costo de la
empresa, de acuerdo a la legislacién def Impuesto a la Renta, atin cuando el contribuyente
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no esté afecto a este Ultimo impuesto; y que por otro, se destinen a operaciones por las
que deba pagar el Impuesto. :

Por su parte, en el articulo 19° del referido cuerpo legal, se establece como requisitos
formales que se deben cumplir para ejercer el derecho al crédito fiscal, que el Impuesto
esté consignado por separado en el comprobante de compra del bien, del servicio afecto,
del contrato de construccién, o de ser el caso de la nota de débito, o la pdliza de
importacion correspondiente, que 10s comprobante de pago hayan sido emitidos de
conformidad con las disposiciones sobre la materia y que los comprobantes de pago o
pélizas de importacidn hayan sido anotadas pot el sujeto del impuesto en su Registro de
Compras, el mismo que debe reunir los requisitos previstos en las normas vigentes.

- Por otro lado el capitulo sexto del Titulo 1t del Cédigo Civil Decreto Legislativo N° 295,
sefiala como una de las formas de pago la consolidacién, por su parte el articulo 1300°
del mismo cuerpo de leyes sefiala que la consolidacién puede producirse respecto de

toda la obligacion o de parte-de ella.

433 Alcancé de la aplicacién_de la Noyma Vil del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenando del Cédigo Tributario:

La recurrente alega que no existe norma legal que impida la celebracién de un contrato de
escisién con transferencia de bloque patrimonial equivalente a cero (0.00) sustentandose en lo
establecido por el literal ) del articulo 124° del Reglamento del Registro de Sociedades,
argumentado ademas que las mismas fueron inscritas en el Registro de Personas Juridicas de
la Oficina Registral de Lima y Callao, sin observacién alguna por parte del Registrador Publico
respecto del bloque patrimonial transferido.

En efecto tal y como lo sefiala la recurrente, no existe norma que impida la transferencia de un
bloque patrimonial equivalente a cero (0.00) en fa celebracion de un contrato de escision, sin
embargo cabe precisar que durante &l proceso de fiscalizacién la recurrente refirié que uno de
los accionistas mayoritarios de Promotora Intercorp SAC, Ronepeto Investments LTD forma
parte del mismo grupo econdmico de Interbank quedando evidenciado tal y como lo manifiesta
la recurrente en su escrito de reclamo que se trata de una empresa vinculada al Banco
internacional del Perd - Interbank.

Segln proyecto de escision INTERBANK - PROMOTORA INTERCORP SA. de fecha
' diciembre de 2001 el grupo Interbank acordé la escisién al Banco Internacional del Perd —
.- . - Interbank y a Promotora Intercorp S.A., debido a que de esta manera Se logra consetvar el
7 .- "nivel de contingentes que mantiene Promotora intercorp S.A. dentro de los limites vigentes
'.fi"gegales de la Ley General del Sistema Financiero y Orgénica de la Superintendencia de'Banca
y Seguros para €l otorgamiento de créditos a empresas vinculadas.

7

'_.-«..r'fA_[o,,que,se_aﬁade_”qua___gjg__g_gu_equwgpn_ en el punto 2 del objeto de la Junta General de
215" pccionistas del 26 de diciembre de 5001 elevado & estritira plblicacon-fecha 13-de octubre - -
de 20083, el presidente de la Junta sefiald que PROMOTORA INTERCORP S.A. es una
empresa del grupo INTERBANK que se constituyd con el objeto principal de hacerse cargo de
la construccién de la nueva sede INTERBANK siendo ésta la principal acreedora de
PROMOTORA INTERCORP S.A. (folios 37), financiada con un préstamo de Interbank
excediéndose segun refiere la recurrente del limite permitido por fa Superintendencia de Banca
y Seguros, sobre este hecho se infiere que concede un préstamo que excede el limite permitido
a sabiendas de dicho hecho pues al tratarse de una entidad bancaria conoce de todas las
normas aplicables en cuestion de préstamos, lo que conlieva, segin manifiesta, a la realizacion
de la reorganizacion societaria por escisién, transfiriendo la recurrente en cada una de las
escisiones parte del edificio Interbank como activo asf como el equivalente del valor del bien
: l transferido como pasivo por la deuda que tenia pendiente con el Interbank hasta cancelar el
3 importe del préstama que excedfa del limite permitido.

v
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En este sentido, cabe efectuar las siguientes precisiones:

En nuestro pais, a partir del Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816 del
21 de abrif de 1996, posteriormente modificado por la Ley N° 26663, se introdujo en forma
expresa el segundo pérrafo de la Norma VIl dsl Tftulo Preliminar, el cual dispone que para
determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria-SUNAT tomara en cuenta los actos, situaciones y relaciones
econdmicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan fos. deudores tributarios.

Esta norma consagra el criterio de calificacién econémica, el cual permite a la Administracion

Tributaria apartarse del farmalismo conceptual, prescindiendo de .las formas y apariencias - -

Juridicas; aplicando la legislacién fiscal segun la realidad de los hechos econdmicos.

En aplicacion de este criterio, el negocio aparente licito o ilicito nunca existié y sélo vale y debe
considerarse el oculto que efectivamente se realizé al margen de la apariencia jurldica
pertinente y que se halla dentro del presupuesto de la reiacion juridico-tributaria querida por la
ley. Se da valor a la realidad econdmica subyacente en todas las relaciones juridicas, con
prescindencia de las formas Jegales adoptadas por las partes.

Vale decir, lo que al derecho tributario le Interesa, es el objetivo de contenido econdémico
buscado por los interesados mds que lo que al derecho civil pueda interesarle, cual es el
principio de la autonomia de la voluntad. Por ello es facil para el derecho tributario que tenga
mayor relevancia y que se acepte la esencia de los actos mas que su propia forma.

Este criterio no consiste en un método de interpretacién juridica sino en un método otorgadc a
la Administracién Tributaria para la verificacién o fiscalizacién de los hechos imponibles ocultos
por formalidades jurfdicas aparentes, pues la misma Norma Vil en su Gltimo parrafo menciona
€l hecho de que en via de interpretacién no pueden extenderse las disposiciones. tributarias a
personas o supuestos distintos de los sefialados en ja ley.

Con la-llamada ‘interpretacién econdmica® no se esta interpretando primero la norma juridica
para adaptarla a una situacién factica: lo que se esta adaptando es la propia relacién juridica,
para luego buscar la norma mds préxima a su esencia. Se trata de interpretar o calificar a la
operacidn celebrada entre las partes y buscar, luego de descubierto su contenido econdmico,

el dispositivo legal tributario mas préxima y que regule esa operacién, pero siempre teniendo en _

cuenta el principio de legalidad en materia tributaria.

Fonrouge?, refiriéndose al criterio de calificacién econémica aplicable en materia de personas
juridicas, sefiala que “se pretende considerar a la persona juridica como un objeto transparente
- Y prescindir de elta como sujeto de obligaciones tributarias para encontrar a las personas

¢ 1 fisicas que la integran”,
v

" El criterlo de calificacién econdmica tiene su sustento en el principio de CAPACIDAD
del sujeto gravado, si se tiene o no la posibilidad de cantribuir.

Al respecto, DINO JARACH? sostiene que “...el impuesto se rige por el principio de capacidad
contributiva que consiste en hacer pagar segun {a capacidad de contribuir a las cargas publicas
que tengan los diferentes contribuyentes. No por los servicios prestados por ta Administracién
Publica como ocurre con las tasas, sino por la capacidad, por la aptitud a sostener Jas cargas

s del Presupuesto. Si éste es el criterio fundamental del instituto impuesto, entonces todos los
"&\hechos imponibles que dan nacimiento a una obligacién impositiva -tienen una naturaleza

2 FONROUGE, Giulani. Derecho Financiero, Buenos Alres, Editorial De Palma, 1983, p. 76.
® JARACH, Dino. Introduceidn al Derecho Tributario. Clasicos Juridicos. Mantevideo. Fundacidn de Cultura
Universitaria, 1995. p. 31.

CONTRIBUTIVA, pues de lo que se trata es de descubrir la verdadera capacidad contributiva :
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econémica. Par ello las leyes impesitivas deben ser interpretadas segin el criterio econdmico
que estd en la base de los hechos imponibles elegidos por el legislador.

Para AMOROS! Ja causa de la norma tributaria esta en la capacidad contributiva, y ésta hay
que situarla substancialmente en un fenémeno o manifestacién de riqueza y, por tanto, en un
fenémeno econdmico.

MONTEIRO DE BARRIOS?® sostiene que un argumento & favor de la vigencia de la teoria de la
interpretacién econémica es a tributacién de las actividades ilicitas, mas alla del plano moral de
su desarrollo, pues en ellas existe movimiento de riqueza y sefiales inequivocas de capacidad
contributiva.

“Asifilsrio; el criterio de calificacion econémica se sustenta en el PRINCIPIO DE IGUALDAD
pues supone darle el mismo tratamiento a quienes estan en anélogas situaciones evitando que
los contribuyentes serios Yy conscientes tengan que pagar un sobreimpuesto en lugar del que
fue burlado mediante actos simulados so pretexto de la autonomia de la voluntad.

Respecto al-abuso de las formas jurldicas, también conocido en doctrina como simulacion

relativa, cabe indicar que este se da cuando un sujeto ha calificado un acto negociat cierto
como si fuera otro, ocultando su vefdadera naturaleza.

FRANCISCO PANTIGOSO® sefiala que a nivel de ordenamientos jurfdicos, en Alemania por
ejemplo, se ha establecido que la ley tributaria no puede ser eludida mediante el abuso de las
formas juridicas, lo cual ocurre sl se advierten los siguientes requisitos: '

a.- Que las partes hayan elegido formas o negocios jurfdicos insolitos, €s decir, no
i correspondientes a los hechos o relaciones econdmicas, con el fin de eludir el impuesto. Se
. trata de la realizacion de un resultado econémico anormal, que no le corresponde, puesto que
la ley eleva a hecho imponible tales hechos en la forma juridica que les corresponde. No es
necesario que el negocio sea insdlito en el sentido de infrecuente.

b.- Que se obtengan por las partes sustancialmente desde el punto de vista econdmico, el
mismo resultado que habrfan obtenido si hubiesen adoptado la forma juridica correspondiente
a las relaciones econdmicas. Se trata aquf del logro de un resultado écondmico equivalente al
que se hubiera obtenido con el empleo de la “forma normal”.

c.- Que las desventajas juridicas que la via adoptada lleva consigo no tengan en realidad
ninguna importancia o tengan s6lo una importancia minima. Es decir, debe existir una
insignificancia de las desventajas juridicas que implica la via de la elusion respecto de la “via
normal”,

“%id.- Que exista la intencién de eludir el impuesto.

{

3 2 Fe
L>/"En materia civil, la simulacion es definida por VIDAL RAMIREZ" como un «concierto de
Ky _voluntades-para presentar un acto juridico gue no. responde a la voluntad real de las partes y
" que sélo sirve de medio para producir engano a terceros. La simuladion telativa se encuentra -
regulada en el articulo 191° del Cédigo Civil 'y siguientes, teniendo lugar cuando existe una
voluntad real de celebrar un acto juridico y el celebrado se oculta, presentandose a l0s demas
un acto aparente, siendo sancionable si a la vez que existe la intencién de engafiar, esta
. presente la de dafar. €l tercero gue vea que suS derachos estan siendo perjudicados con la
\ simulacién puede accionar demandando en la via judicial la nulidad del acto simulado.
~ .

4 AMOROS, Op cit. p. 188,

S MONTEIRO DE BARROCS, Joss Eduardo. Interpretacién Econdmica en Derecho Tributarlo. Ed. Saravia. Sao Paulo,
1975. p. 178.

§ pANTIGOSO.VELLOSO DA SiLVEIRA, Franclsco. “La actitud fraudulenta irentz a la elusién”. Diario El Peruano,
25/09/97.

7\IDAL RAMIREZ, Fernando. El acto luridico en el Codigo Civil peruano. Lima, Culturai Cuzco, 1989. p. 280.
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Respecto a la elusién tributaria, FRANCISO J. RUIZ DE CASTILLA Y PONCE DE LEON?: Ia
define a continuacicn, sefialando que ésta puede_ser .combatida mediante el criterio de
calificacién econémica: ™~

“Los agentes econémicos pueden recurrir a todos los contratos y demds instrumentos juridicos
para desarrollar sus actividades. Si en determinado caso, un contribuyente pretende abaratar
costos tributarios y, .con tal propésito, fuerza la aplicacién de un contrato u otro instrumento
juridico, con la finalidad de encubrir Ja verdadera operacidn, incurre en la llamada elusién fiscal
que habrd de repercutir negativamente en Ia recaudacion fiscal. ‘

Como son casos particulares o individuales -que requieren una evaluacion con cierto nivel de
sofisticacién, pueden ser contrarrestados a través de las labores de control por parte de la
administracidn tributaria; especialmente a través de .auditorias. integrales -{fiscalizaciones)

e

A\

donde se desarrolla fa interpretacién econémica del hecho imponible.

Mediante un anélisis econdmico de los hechos, el auditor puede llegar a desentrafiar la
verdadera naturaleza de las operaciones realizadas por los agentes econdmicos,
desconociendo la celebracién de aquellos actos, contratos, etc., cuya aplicacidn resulta
forzada. En estos casos, el mayor . ‘mpugsto ‘dEIEfr‘minado por ia administracién debe ser
pagado”. R L

Ahora bien, Norma VliLafftes mencionada, tal cumo esta redactada, no restringe su aplicacidn
Unicamente-a casgs-tle discusién del hecho econdmico por lo que no podemos distinguir donde
la ley no lo e.. Més. bien;-10"Gue si resulta evidente es que esta norma libera g la
Administracién Tributaria de ja necesidad de demostrar {a nulidad del acto juridico aparente o
accionar por via de simulagién en la via jurisdiccional, es decir, se permite ipso jure que el
Fisco desconozca el acto juridico en su ropaje legal y vaya al andlisis de la “intentio facti", _
—”—-—'-“-—‘-_______m_‘
Del andlisis de la norma comentada, queda claro que si bien nuestro Cddigo Tributario sefiala
expresamente que las normas -tributatias se interpretan segln los métodos de interpretacién
admitidos por el Derecho, incorpora el criterio de la realidad econdmica no en el entendido de un
método de interpretacién, sino de una apreciacién o calificacién del hecho imponible, que busca
descubrir la real operacién econdémica y no el negocio civil que realizaron las partes, razdn por la
cual pemite la actuacién de la Administracién facultdndola a vetificar o fiscalizar los hechos
imponibles ocultos por formas juridicas aparentes.

De lo expuesto se desprende que la aplicacién de la Norma VII] es W que
exclusivamente ha sido conferida a la SUNAT, y que en el caso de autos ke sido ejercida al
efectuarse el reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas 0 la primera venta de
i ‘ e A8 recurrente no sustento
se haya efectuado como

transferencia de activos en un proceso de recrganizacién de sociedades por escisién, infiriéndose

4 ; . e ; e
.g¥e la transferencia observada, no refiejan lo sucedido en la realidad econdmica llevada a cabo

gor los sujetos pasivos del impuesto, por lo que procede la aplicacién de la Norma Vil del Tttulo

“Preliminar del Cddigo Tributario, ya que al amparo de esta norma se deja de lado la apariencia

jurfdica de la operacién sustentada con el acuerdo de escisién registrado, para determinar la
operacion econdmica que realmente ocurrié y su imposicidn, de ser el caso.

Estando a lo expuesto, se tiene Gue la realidad econdmica apreciada con un criterio de
razonabilidad, resta certeza a la identidad de la transferencia de bienes inmuebles realizada por la
recurrente como producto de un proceso de escisidn tal y como consta en la escritura publica del
acuerdo de escisién, por lo que en este caso en particular procede la aplicacién de la Norma VIii
del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario.

® RUIZ DE CASTILLA Y PONCE DE LEON, Francisco. “Consideraciones de Palitica Fiscal sobre no pago ds
fmpuestos”. En INFOTAX, Revista Virtual da Tributacién editada por la Asociacién de Especialistas en Tributacién.
Universidad de Lima. Afto I, N° 1, octubre de 2000.



En tal sentido, el develamiento del ropaje juridico utilizado por la recurrente a través de su
— documentacién, permite-determinar la existencia de falta_de identidad entre la transferencia de

parte del edificio Interbank como activo de la recurrente y el supuesto proceso de reorganizacion

de socledades por escision con el Interbank, siendo este hecho una subcapitalizacién de

empresas con la finalidad de obtener ventajas tributarias, que opera “como un elemento dentro de
las operaciones de empresas vinculadas, entendiéndose que ocurre cuando en vez de inyectarse
capital a la empresa se produce un endeudamiento con una o mas entidades vinculadas, creando
obligaciones y pasivos talsos produciéndose una distribucién irregular de beneficios dentro del
conjunto vinculado, rebajando la utilidad de la empresa con obligaciones por pagar ficticias y no
como reparto de dividendos, resultando de aplicacién la Norma VIIi del Tftulo Preliminar del TUO
del Cédigo Tributario al ser una situacion andmala a las actos comunes de toda empresa al no
pagar los impuestos correspondientes por la construccion del inmueble en el que se van a llevar a
cabo sus actividades., —- - :

4.3.4. Resoluciones de Determinacidén N° 0220030003050 y 0220030003055

En base a lo expuesto la Administracion Tributaria repard la base imponible del Impuesto

General a las Ventas correspondiente a los periodos julio y diciembre de 2001 declarada por el-
contribuyente por no gravar con dicho impuesto las transferencias de los bienes inmuebles por
el importe de S/. 80°919,063.80 , conformados por la Seccién | - seis pisos, Torre B, Seccién Il -
Auditorio y 2do. Piso, Torre A, Seccién Il - pisos 19 y 20 y Helipuerto, Torre A; 'y, por el

importe de S/. 41°897,060.70 conformado por la Seccién 1 — piso 3 - Torre A, Seccidn 2 — piso
4 - Torre A, Seccién 3 — piso 5 - Torre A, Seccién 10 — piso 12 - Torre A, Seccién 11 —piso 13 -

Torre A, Seccién 12 — piso 14 - Torre A, Seccién 13 — pise 15 - Torre A, Seccién 14 — piso 16 -
Torre A, Seccién 15 — piso 17 - Torre A del Edificio Interbank inmueble ubicado con frente a la
Av. Carlos Villaran N°. 140, La Victoria, Lima, respectivamente, efectuadas en 01 de julio y 31

de diciembre de 2001 como la primera venta de inmuebles realizada por el constructor de los
mismos.

Cabe sefialar que de la revision de los libros contables Diario y Activo Fijo, podemos verificar
que la contribuyente trasladé el Impuesto General a las Ventas por las sumas de
S/.9,985,412,48 y S/.5,115,631.12, en cada caso, al costo computable de los bienes
transferidos (folios 253 y 259).

De conformidad a lo establecido por el numeral 6 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, a talta del valor de mercado, el valor de venta se determinara
de acuerdo a los antecedentes que obren en poder de la SUNAT. En el presente caso vendria
a ser los montos obtenidos de las valorizaciones efectuadas a tales bienes por los tasadores -
plblicos independientes inscritos en el REPEV, cuyo valor consta expresamente en los = e
proyectos de escision de fecha junio y diciembre 2001, respectivamente, Acta de Junta Genetal . 7

. de Accionistas de fecha 23 de julio 2002 y Escrituras Publicas de fecha 28 de octubre dé 2002

.y 24 de julio de 2003, respectivamente (folios 01 a2 27, 28 a 43 y 45 a 60). '

VA . L
,ﬁ// "} De.la.evaluacién de los hechos y operaciones sefialadas en el punto 4.3.3 se determind qué’”
' : PROMOTORA INTERCORP S.A. si bien fue censtituida como “émpresa constractora; éstafue
creada en realidad con el objeto principal de edificar la nueva sede de INTERBANK ubicada
con frente a la Av. Carlos Villardn N°. 140, La Victoria, Lima, inmueble que fue construido para
luego transferirio a Interbank; o cual tiene como consecuencia que se encuentre gravada con
el Impuesto General a las Ventas. Lo que se realizé fueron transferencias del bienes inmuebles
a cambio de un precio el que se realiza via consolidacién de parte de la deuda que mantenia la
recurrente con Interbank por el préstamo otorgado para la construccién del edificio,
operaciones gravadas con el Impuesto General a las Ventas, al constituir la primera venta de
bienes inmuebles realizada por el constructor segun lo establecido por el literal d) del articulo
1° del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas. Recalcando que el Impuesto General
a las Ventas del costo de la construccién de dichos activos constituyen crédito fiscal , segun lo
& establece el primer péarrafo del articulo 18° de! TUO de la Ley del impuesto General a las

- Ventas.
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El repart por el periodo julio de 2001 asciende a S5/.80,919,063.80 suma a la que se le adiciona la
base imponible declarada equivalente a $/.20,506.00 resultando la suma de $/.80,939,570.00 a la
que se le aplica la tasa del 18% resultando un tributo equivalente a $/.14,569,123.00 suma a la
que se aplica el crédito fiscal del periodo ascendente a $/.37,463.00 y el saldo a favor del periodo
anterior por {a suma de S/.18,136,987.00 resultando un saldo a favor equivalente a
$/.3,605,324.00.

Por el periodo- diciembre de 2001 se repard la suma de S/.41,897,061.00 monto al que se le
adiciona la base imponible declarada por el monto de S§/.521,169.00 resultando el importe de
5/.42,418,230.00 al que se Je aplica la tasa del 18% resultando un tributo determinado de
$/.7,635,281.00, importe al que se deduce el crédito fiscal del periodo -ascendente a $7/.46,324.00

~ “asfcomo el saldo a favor del periado anterior por la suma de S/.3,573,959.00 resultando un tributo

omitido equivalente a S/.4,014,998.00.

Por lo expuesto, se procede a mantener el reparo de la base imponible del impuesto General a las
Ventas de ios periodos julio y diciembre de 2001, en. base a lo establecido por el literal d) del
articulo 1°, artfculo 12°, articulo 13° y artlculo 42° del TUO de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, y de conformidad con o establecido por el numeral 3 del articulo 5° y numeral 6 del
articulo 10° del Reglamento del Impuesto General a las Ventas.

4.3.5. Resoluciones de Determinacién N° 0220030003051, 0220030003052, 0220030003053 v
0220030003054: ~ .

Como consecuencia del reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de

periodo julio de 2001, se madifica la aplicacién y el arrastre del crédito fiscal correspondiente a
los periodos tributarios agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2001, tal y como se detalla
en la cédula de determinacion del Impuesto General a las Ventas que corre a folios 430, de
conformidad con lo establecido por el articulo 25° de la Ley del Impuesto General a las Ventas
que sefiala cuando en un mes determinado sl monto del crédito fiscal sea mayor que el monto
del Impuesto Bruto, el €xceso constituira saldo a favor del sujeto del fmpuesto. Este saldo se
aplicard coma crédito fiscal en fos meses siguientes hasta agotarlo, ‘carrespondiendo en. esta
instancia luego de verificar el arrastre respectivo, ratificar los saldos a favor contenidos en las
Resoluciones de Determinacién N° 0220030003051, 0220030003052, 0220030003053 y
0220030003054. '

" 44.Impuesto a la Renta - periodo julio de 2001:

3
’,EI inciso b) del artfculo 1° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que.se encuentran

::;;l;‘y’gravados con el impuesto las ganancias de capital.

En concordancia a ello, el articulo 3° de la misma norma establece que constituyen rentas
gravadas los siguientes ingresos, cualquiera sea su denominacién, especie o forma de pago,
para lo cual sefala en el numeral 2 que estén gravados los resultados provenientes de la
enajenacién de bienes inmuebles, comprendidos o no bajo el régimen de propiedad horizontal,
cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos de la
enajenacién siendo esta la venta y en general tado acto de disposicién por el que se transmita
el dominio a titulo oneroso.

Para mayor alcance de la definicién de renta gravada el dltimo parrafo del artfculo antes citado,
establece que en general, constituye renta gravada de las empresas, cualquier ganancia o
beneficio derivado de operaciones con terceros, asi como el resultado por exposicién a la
inflacién determinado conforme a la legislacion vigente.
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Por su parte el articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a fa Renta sefiala que se entiende
por enajenacion la venta, permuta, cesién definitiva, expropiacion, aporte a sociedades y, en
general, todo acto de disposicion por el que se transmita el dominio a titulo oneroso.———

El articulo 85° por su parte sefiala que los contribuyentes que obtengan rentas de tercera
categoria abonaran con carécter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario,
cuotas mensuales que determinaran con arreglo a alguno de los siguientes sistemas:

a) Fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el
coeficiente resuftante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al
ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio.

b) Aquéllos que iniclen sus actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos a cuenta fijando la
cuota en el dos por ciento (2%) de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes. Agrega
que también deberdn acogerse a este’ sistema quienes no hubieran obtenido renta
imponible en el ejercicio anterior.

Por su parte el articulo 34 ° del TUO del Cdédigo Tributario sefiala que el interés moratorio
correspondiente a los anticipos y pagos a cuenta no pagados oportunamente, se aplicara hasta
el vencimierito o determinacién de la obligacién principal. Agrega que a partir de ese momento,
los intereses devengados constituiran la nueva base para el calculo del interés moratorio.

La Administracién Tributaria repard la base imponible del célculo del pago a cuenta del mes de
julio de 2001 por la enajenacién de inmueble conformado por la seccién | — seis piscs, torre B,
Seccién 1l — Auditorio y segundo piso, Torre A, Seccién Hl — piso 18 y 20 y Helipuerto, Totre A
efectuada al Banco Interbank con fecha 01 de julio de 2001 al no haberse efectuado como
consecuencia de una reorganizacién de sociedades — escisién parcial, tal y como se ha
determinado en et punto 3.3 del presente informe.

Tal como se sefala en el punto 4.3.4 del presente informe quedando las transferencias de los
bienes detallados gravados con el Impuesto General a las Ventas, segUin consta en el literal d)
del articulo 1° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, por ende, el beneficio resultante de
la enajenacion de dichos bienes estan gravados con el Impuesto a la Renta, segun consta en el
literal b) del articulo 1°, numeral 2 del literal b) y ultimo parrafo del articulo 3° y articulo 5° del
TUO de la Ley del Impuesto a la Renta, y en consecuencia quedando afectas al pago a cuenta
del Impuesto a la Renta los ingresos obtenidos por las sefialadas transferencias, segln consta
en el articulo 85° de la citada Ley del Impuesto a la Renta por considerarseles renta de tercera
categoria, segtin consta en el articulo 28° de-la citada mencionada Ley, en consecuencia, se

~ habrfan devengado intereses moratorios por la omisién de dichos pagos a cuenta, segin lo

. establecido en el artfculo 34° del TUO del Cédigo Tributario.

4

supuesta renta neta por la transferencia de los bloques patrimoniales, la cual calculd sobre la
) > base de la diferencia entre el valor de las secciones de la Torre Interbank incluidas en cada uno
- ~de-los blogues ~patrimoniales-transfetidos--segin las -valorizaciones efectuadas--.las cuales
incluyen el crédito fiscal del Impuesto General & las Ventas generado en la construccién, y los
costos de construccién de cada una de esas secciones, tomados sobre la base de nuestros
registros contables, sin incluir el impuesto General a las Ventas, y gue como consecuencia de
este equivocado procedimiento, se determind una diferencia aritmética positiva la cual esta
constituida, por el Impusesto General a las Ventas que gravé las adquisiciones necesarias para
la construccién de la seccién de la Torre Interbank incluida en el bloqus patrimonial;
considerada por el auditor fiscal como renta neta gravable, concluyendo que excluyendo el
crédito fiscal de las valorizaciones de los blogues patrimoniales, se determina que el valor de
venta asciende a sélo S/. 70,933,652.00, importe equivalente a los costos registrados en
nuestros libros contables y que han sido validados y aceptados por el auditor fiscal, por lo que
\ ne se habria generado renta neta alguna, cabe sefialar que: :

2! J//// -4
B }/ En cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que el auditor fiscal determina una
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La Administracién Tributaria tomd como referencia la tasacion realizada por tasadores publicos
independientes, la que asciende a 5/.80,919,063.80 (equivalentes a US $ 23,049,727.60 a un
tipo-de-cambio-S43.51 062993908) tal y como consta-a-folios-485 resultando-un beneficio -de

S5/.9,985,412.80 (folio 484), el que queda gravado con el Impuesto a la Renta, o que se deduce
del andlisis del libro diario y activo fijo (folios 237, 238, 253 y 259) se ha podido verificar que el
contribuyente ha realizado una recalificacién de cuentas para equiparar el valor de! bien al valor
del precio (valor del pasivo transferido en la Supuesta escisién) incluyéndole el IGY, el mismo
que a su vez es registrado en los libros de activo fijo y diario como crédito fiscal mas no en la
declaracién jurada correspondiente al periodo julio de 2Q01, incurriendo en contradiccion; por
ello la Administracién cumple con deducir S$/.9,985,412.80 correspondiente al IGV incluido en el
valor del bien, resultando un valor de 5/.70,933,651.32, monto al qué le adiciona
$/.9,985,412.80 correspondiente a la ganancia obtenida por la cancelacidn del pasivo hasta por
§/.80,919,063.00 agregandole los §/:31,866.00 resultando como base imponible la suma de

—8/.80,950,930:00 - sobre—~la—cual ~aplica el 2% resultando ~un~importe~ascendente -a
8/.1,619,019.00 deduciéndole el imporie pagado equivalente a $/.637.00 resultando
8/.1,618,382.00, correspondiéndole pagar como interés por omisién referencial la suma de
$/.332,183.00 de conformidad con lo establecido por el artfculo 34° del TUO del Cédigo

Tributario, tal y como se calcula a folios 422, por lo que en esta instancia correspende ratificar .

la resolucién de determinacién N° 0220030003056, emitida por omisién referencial al periodo
julio de 2001 a la base imponible del pago a cuenta del impuesto a la Renta por ingresos
obtenidos por transferencia de inmueble al no haberse efectuado como consecuencia de una
reorganizacién de sociedades ~ escisién parcial. :

. 4.5 Hesolucién de Determinacién N° 0220030003057 — Regularizacién del Impuesto a la
Renta — ejercicio 2001:

En cuanto al reparo por beneficios provenientes de la enajenacién de bienes inmuebles, los

que constituyen ingresos gravables por corresponder al beneficio obtenido en la transferencia -

de cada inmueble en vista que no se realizaron como consecuencia de una reorganizacion de
sociedades — escision parcial, cabe sefialar que de conformidad con lo establecido por el literal
b) del articulo 1° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta este impuesto grava las ganancias
de capital. :

Por su parte el numeral 2 del literal b) del articuio 3 del Decreto Legislativo N° 774 sefiala que
constituyen rentas gravadas los ingresos, cualquiera sea su denominacién, especle o forma de
pago provenientes de la enajenacién de inmuebles, comprendidos o no bajo &l régimen de
propiedad horizontal, cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente para
. efectos de la enajenacidn, por su parte el dltimo pérrafo del articulo 3° del TUO de fa Ley del
- Impuesto a la Renta sefiala que en general, constituye renta gravada de las empresas,

exposicién a la inflacién determinado conforme a la legislacion vigente.

general, todo acto de disposicién por el que se transmita el dominio a titulo oneroso.

Al haberse determinado que las transferencias efectuadas no se realizaron producto de una
reorganizacién de sociedades y que la consolidacién realizada equivale al pago del precio del
bien transferido en vista que de conformidad con lo sefalado en el punto 2 del objeto de la
Junta General de Accionistas del 26 de diciembre de 2001 elevado a escritura plblica con
fecha 13 de octubre de 2003, el presidente de la Junta sefals que PROMOTQORA INTERCORP
S.A. es una empresa del grupo INTERBANK que se constituyé con el objeto principal de
hacerse cargo de la construccidn de Ja nueva sede INTERBANK siendo éste el principal
acreedor de PROMOTORA INTERCORP S.A. (folios 87), se concluye que tal y como sefiald el
. auditor fiscal la recurrente construyé el inmueble para finalmente transferirio a interbank, la
\' operacién realizada no configura como transferencia de bloque patrimonial (activos inmueble,
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‘F’E"! articulo 5° del TUO de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que se entiende por
-~ enajenacién la venta, permuta, cesidn definitiva, expropiacién, aporte a sociedades y, en
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pasivos deuda pendiente de pago) sino mas bien como una transferencia de bien inmusble a
cambio de un precio, del que obtuvo un beneficio puesto que el costo computable ss inferior al

valor-de la deuda-consolidada-y es este importe el que-se-grava,-la ganancia obtenida,-tal-y

como se puede verificar en el anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° 0222050004670 y en
el anexo 01 al Resultado del Requerimiento N° 0221050005596 (folios 483 a 490 y 516 a 518),
la recurrente obtuvo un beneficio por la primera transferencia equivalente a $/.9,985,412.80, tal
y como se detalla en el punto 4.4 del presente informe, es por ello y siguiéndo el mismo criterio
por la segunda transferencia realizada en el periodo diciembre de 2001 obtuvo una ganancia
equivalente a 8/.5,170,097.29, lo que en total resulta S/.15,155,510.00 como renta neta
reparada, de conformidad a lo establecido por el literal b) del articule 1°, numeral 2 del literal b)
y Ultimo pérrafo del artfculo 3° y artlculo 5° del TUO de la Ley del lmpuesto a la Renta, de
acuerdo al 31gu1ente detalle:

DETERMINACION DE LA RENTA NETA — EJERCICIO 20071 (MPORTE S/.

VALOR DE VENTA DE LA PRIMERA TRANSFERENCIA 80, 919,063.80
VALOR DE VENTA DE LA SEGUNDA TRASFERENCIA 41,897,060.70

(-) COSTO COMPUTABLE DEL BIEN DE LA PRIMERA TRANSFERENCIA 70,933,651.32
(-} COSTO COMPUTABLE DEL BIEN DE LA SEGUNDA TRANSFERENCIA | 36,726,963.44
TOTAL RENTA NETA REPARADA 15,1555,510.00

Es preciso indicar que la Administracién Tributaria determiné el costo computable tomando el
valor de los bienes en los libros contables Diarle y Activo Fijo de 2001 (folios 238, 253 y 259),
excluyendo el IGV de las adquisiciones vinculadas a la construccién, debido a que debe
usarse como crédito fiscal y no como costa de confarmidad con o establecido por el articulo
18° del TUO de la Ley dei Impuesto General a las Ventas

De lo expuesto, para realizar la evaluacion de la efectiva realizacién de la operacion, es necesaria
documentacién suficiente y fehaciente que la sustente, por lo que considerando que la recurrente
no ha cumplido con desvirtuar de manera fehaciente ninguna de las acotaciones efectuadas por la
Administracién, las mismas que tiene vinculacidn directa con el reparo efectuado por la
Administracién Tributaria, corresponde en esta instancia ratificar la Resolucién de Determinacion
N° 0220030003057,

4.6 Besoluciones de Multa N°s 0220020003435, 0220020003436 y 0220020003438

-, Sobre el particular, es preciso sefialar que el numeral 1) del articulo 178° del TUO del Cédigo
“ %% Tributario, establece que constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de las
} obligaciones tributarias “no incluir en las declaraciones ingresos, renta, patrimonio, actos .-
&/ gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
p circunstancias que influyan en la determinacidn de la obligacidn tributaria”, se sefiala la base
~imponiblé v §& tija I cuantia del triblito o del saldoa favor de-acuerdo a’lo dispuesto-en-el
articulo 59° del Cédigo Tributario, infraccion que de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y
Sanciones se encuentra sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido,
determinada en funcién a la diferencia existente entre el tributo determinado por el recurrente
en su declaracién original y el mayor tributo que debié determinar en dicha oportunidad.

Segln la norma citada, la infraccién se encuentra relacionada con la correcta determinacién de

la obligacién tributaria, entendida como el acto de la Administracién Tributaria o del deudor
. tributario por el que se verifica la realizacion del hecho generador de {a obligacion tributaria, se '
. sefiala la base imponible y se fija la cuantfa del tributo (o del saldo a favor) de acuerdo a lo
& dispuesto en el articulo 59° del Cadigo Tributario antes citado.
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Segun las normas cltadas, la infraccidn tipificada en el numeral 1 descrita en los péarrafos
precedentes ‘'se encuentra relacionada con la correcta determinacién de la obligacion tributaria,
entendida coma el acto de la Administracién Tributaria o del deudor tributario-por el que se
verifica la realizacién del hecho generador de la obligacién tributaria, se sefiala la base
imponible y se fija la cuantia del tributo de acuerdo a lo dispuesto en el artfculo 59° del TUO del
Codigo Tributario. : :

Seglin lo sefialado por el artfculo 165° del TUO del Cédigo Tributario, las sanciones se aplican
objetivamente, sin importar el dolo o la intencionalidad en su comision.

Teniendo en cuenta lo -expuesto y de conformidad con la determinacién de la obligacién
tributaria del Impuesto General a las Ventas y del Impuesto a la Renta correspondiente a los
periodos tributarios de julio y diciembre de 2001 establecida por la recurrente con ocasién de la

presentacion-de sus Declaraciones Juradas Pago Mensuales (folios 362 a 365) y lo-establecido
en esta instancia, se procede a efectuar la comparacién segin se detalla a continuacién;

Declaracién Qriglnal Determinacién

Periodo : Contribuyente SUNAT = . INFRACCION Sancién
Débita Crédito | Diterencia Débito Crédito | Diferencia (2} | Art. 178° num. 50%
GV (1) 1) . [N

2001/07 3,691.00| 37,463.00| -33,772.0014,569,123.00] 37,463.00| 14,531,660.00| 14,531,660.00, 7,265,830.00)

200112 | 93,810.001 46,324.00] 47,486.00{ 7,635,281.00] 46,324.00 7,588,957.00 7,541.471.00 3,770,736.00,

A

IMPUESTO  IMPUESTOQ " TRIBUTO 50% DEL TRIBUTO
PERIODC SEGUN PDT ‘SEGUN OMITIDO OMITIDO
RENTA CONTRIBUYENTE SUNAT , .
2001/07 637.00 1,619,019.00 1,618,382.00 809,191.00

De la comparacion efectuada entre lo determinado por la recurrente en sus Declaraciones Pago
del Impuesto General a las Ventas y del Impuesto a la Renta de los perfodos materia de
andlisls y lo establecido por la Administracién Tributaria (folios 422, 428 y 433), se ha
comprobado que por los periodos tributarios julio y diciembre de 2001 la recurrente incurrié en
la infraccion tipificada en numeral 1 del articulo 178° del TUO del Cédigo Tributario, razén por
lo que correspande ratificar y proseguir con la cobranza de la deuda tributaria contenida en las
Resoluciones de Multa N°s 0220020003435, 0220020003436 y 0220020003438,

‘En tal ‘sentido las Resoluciones de Multa N°s 0220020003435, 0220020003436 y
- 0220020003438, derivan del reparo determinado en la Resoluciones de Determinacién N°s

.:"'0220030003050,_ 0220030003055 y 0220030003056 emitidas por los perlodos de julio v
7" diclembre de 2001, giradas por Impuesto General a las Ventas y por Impuesto a la Renta, las

mismas que han sido ratificadas en esta instancia, corresponde en esta instancia pronunciarse
en el mismo sentido y por tanto mantenerlas.

5. CONCLUSION:
Por lo expuesto, decldrese INFUNDADA la reclamacién interpuesta por ‘PROMOTORA
INTERCORP S.A., mediante expedientes N°s 0250340011665 y 0250340011666, ambos de

fecha 24 de enero de 2006, en consecuencia:

5.1 MANTENGASE ‘los saldos a favor contenidos en las Resoluciones de Determinacién N°s.
0220030003050, 0220030003051, 0220030003052, 0220030003053, 0220030003054 y
0220030003057.
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5.2 RATIFIQUESE Y PROSIGASE con la cobranza actualizada de la deuda tributaria contenida

en las Resoluciones de Determinacidn N° 0220030003055 y 0220030003056 y en las
_____ Resoluciones de Multa N° 0220020003435, 0220020003436 y 0220020003438

En tal sentido se proyecta la Resolucidn de Intendencia correspondiente.

Miraflores, 28 de setiembre de 2007.

4

Laura Janette Huanilo Pérez

Registro N° D087 ~ —
Auditora Resolutora
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ANEXO 5
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Intendencia No. 0250140007596/SUNAT.



&%
1)
C‘}.

_f ' Apelacion

SENORA SUPERINTENDENTE NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
— SUNAT:

PROMOTORA INTERCORP S.A. (en adelante, la “Compafiia”) identificada con Registro
Unico de Contribuyente No. 20335718951, con domicilio fiscal en Jirén Carlos Villaran 140,
Urbanizacién Santa Catalina, La Victoria, debidamente represent.ada por el Sefior Henry Luna
Cuadros, identificado con Documento Nacional de Identidad No. 29399777, segin poder que

en copia se adjunta, a ustedes atentamente decimos:

Que, con fecha 17 de octubre de 2007, hemos sido notificados con la Resolucién de
Intendencia No. 025014007596/SUNAT (en adelante, la “Resolucién de Intendencia™),

mediante la cual la Administracién Tributaria;

(1) Acumulé los Expedientes de Reclamaciéon No. 0250340011665 y 025034001166,
interpuestos por la Compafiia con fecha 24 de enero de 2006, contra las Resoluciones de
Determinacién Nos. 0220030003050 al 0220030003057 (en adelante, las “Resoluciones de

Determinacién”), emitidas por la supuesta omisién al pago del Impuesto General a las

Ventas (IGV) en los meses de julio y diciembre de 2001; por la reduccién del crédito fiscal
del Impuesto General a las' Ventas .en los periodos comprendidos entre julio a noviembre
de ‘2001; por el pago a cuenta del Impuesto a la Renta cbrrespondiente al mes de julio de
2001, asi como por la disminucién de la pérdida tributaria del ejercicio 2001; y, las
Resoluciones de Multa Nos. 0220020003435, 0220020003436 y- 0220020003438 (en

adelante, las “Resoluciones de Multa”), por la supuesta comisiéon de la infraccién

tipificada en el numeral 1 del Articulo 178 del Cédigo Tributario, siendo las dos primeras

relacionadas con el Impuesto General a las Ventas de los meses de julio y diciembre de
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£001 y la ultima por concepto del pago mensual del Impuesto a la Renta del mes de julio
de 2001.

(ii) Declara infundados los citados Recursos de Reclamacién, ordenando se prosiga con la
cobranza actualizada de los respectivos valores.
N
No encontrando conforme a ley la Resolucién de Intendencia, al amparo de lo dispuesto en los
Articulos 145 y demds pertinentes del Cdédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por Decreto Supremo No. 135-99-EF y demas normas modificatorias (e‘n adelante, el
“Codigo Tributario”), interponemos RECURSO DE APELACION contra todos los extremoé

de la misma, en base a los fundamentos de hecho y de derecho que pasamos a exponer:

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. La Compafiia fue constituida mediante Escritura Publica de fecha 18 de octubre de 1996
con un capital social de S/.10,000 acciones, las cuales fueron integramente suscritas y

pagadas al momento de su constitucion.

Conforme al Articulo Segundo de su Estatuto, el objeto social de la Compafiia es realizar
actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la construccién, asi como a la .
compra, venta y distribuciéon de materiales de construccion, articulos para la decoracion

interior y exterior de inmuebles y demas actividades complementarias.
Asimismo, puede brindar servicios de agenciamiento y corretaje de inmuebles, dedicarse a

la compraventa de unidades inmobiliarias, y la prestacién de servicios conexos y

complementarios.
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2. Eomo se aprebia, el principal objeto societario de la Compaiiia consiste en el desarrollo de

3.

actividades relacionadas al negocio inmobiliario; entre las cuales se encuentran

comprendidas, entre otras, la construccion de oficinas para su posterior alquiler.

. En cumplimiento de su objeto social, entre abril de 1998 y junio de 2000, la Cdmpaﬁia

desarrollé un proyecto inmobiliario destinado a la construccién de un edificio de oficinas

ubicado en Carlos Villaran 140, La Victoria -en adelante, el “Inmueble”-. El mismo se
encuentra conformado por cinco (5) sétanos, veinte (20) pisos, azotea, helipuerto y
quinientos treinta y cinco (535) estacionamientos, distribuidos en dos torres denominadas
“Torre A” y “Torre B”.

Debe tenerse en consideracién que en los afios que el indicado proyecto comenzé a ser
ejecutado, la oferta de oficinas de primer nivel era bastante limitada. Por este motivo, la

Compafiia esperaba obtener importantes ingresos por la explotacion de este negocio.

Una vez concluida la obra, las oficinas construidas fueron arrendadas a diversas empresas,

entre las cuales se encuentra Interbank, Compass Group y TIM Pert —hoy Claro-. Asi por

~ ejemplo, con fecha 19 de abril de 2001, 1a Compafiia entregé a TIM Pert en arrendamiento

los pisos 6 al 11 de la Torre A, 90 estacionamientos y dos depésitos.

El desarrollo del proyecto inmobiliario antes referido fue financiado mediante un préstamo
concedido por Interbank por un monto total de S/.138°234,216 (Ciento treinta y ocho

millones doscientos treinta y cuatro mil doscientos dieciséis y 00/100 Nuevos Soles).

Cabe iﬁdicar que Interbank y la Compafiia son empresas vinculadas econémicamente;
motivo por el cual las disposiciones contenidas en la Ley No. 26702 - Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la SBS (en adelante, la “Ley
de Bancos”) que establece limites individuales y globales a los financiamientos otorgados

a empresas vinculadas econémicamente, resultan aplicables.

Pégina 3 de 60



(o]
iy

-

7

i
:(En particular, el Articulo 202 de la Ley de Bancos sefiala que los financiamientos
otorgados a personas naturales o juridicas vinculadas de manera directa o indirecta con la
entidad bancaria, en su propiedad en proporcién mayor al cuatro por ciento (4%), o con
influencia significativa en su gestién, no pueden superar un monto equivalente al treinta

por ciento (30%) del patrimonio efectivo de la empresa bancaria.’

Por su parte, el Articulo 206 de la citada Ley establece limites individuales a cualquier
empresa -sea vinculada o no-. En tal sentido, las empresas bancarias no pueden conceder a
" favor o por cuenta de una misma persona natural o juridica, directa o indirectamente,
créditos, inversiones o contingentes que excedan el diez por ciento (10%) de su patrimonio
efectivo, salvo que se cuente con alguna garantia que respalde el pago de la obligacion

tales como hipotecas, warrants, prendas con entrega fisica o juridica, entre otras.

Excepcionalmente, el Articulo 207 de la Ley extiende el limite individual hasta el
equivalente al 15% del patrimonio efectivo de la entidad bancaria, siempre que el exceso

sobre el limite cuente con una garantia hipotecaria, prendaria, entre otras.

Segiin se observa de las normas expuestas, la Ley de Bancos establece limites maximos de
endeudamiento con caracter individual asi como con caracter global. De esta manera, las
empresas bancarias no pueden otorgar préstamos a una misma empresa en un importe que
supere el 10% de su patrimonio efectivo. S6lo en casos excepcionales, como en aquel
dispuesto en el Articulo 207 de la Ley, el limite de financiamiento puede alcanzar el 15%
del patrimonio efectivo. A su vez, existe un limite global aplicable a las empresas
vinculadas; segin el cual los créditos concedidos a empresas vinculadas no pueden

exceder el 30% del patrimonio efectivo de la empresa bancaria.

Modificado en el ejercicio 1999 por la Ley No. 27012. Anteriormente la citada disposicién sefialaba que sin perjuicio de
las limitaciones que resultan de los articulos 206 al 211, el total de los créditos, inversiones y contingentes que tmna
empresa del sisterna financiero otorgue a personas naturales y juridicas vinculadas de manera directa o indirecta a su
propiedad en proporcién mayor al cuatro por ciento (4%), o con influencia significativa en su gestién, no puede superar un
monto equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del patrimonio efectivo de la empresa.
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Efs importante notar que los limites méximos son determinados sobre la base de un
concepto variable, como es el patrimonio efectivo. En efecto, conforme lo establece el

Articulo 184 de la Ley de Bancos el patrimonio efectivo se encuentra constituido,

basicamente por el capital pagado, reservas legales, provision genérica de colocaciones y

créditos contingentes que integran la cartera normal. .
\

Por lo tanto, en atencién a que la composicién del patrimonio efectivo puede variar, la

comparacién de los endeudamientos con el limite maximo -tanto individual como global-
debe hacerse periddicamente. Téngase en cuenta que debido a lo sefialado anteriormente,
los créditos que en un determinado momento no superan los limites mdaximos de
endeudamiento tanto individual como grupal, podrian, en un momento posterior, exceder
tales limites. Asimismo, que los limites respectivos -como ocurre con los limites globales a
los que hace referencia el Articulo 202 de la Ley de Bancos- pueden sufrir variaciones en

su regulacion.

Adviértase también que las empresas del Sistema Financiero se encuentran sujetas a
supervision y fiscalizacién por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros —SBS-,
por lo que en caso se excedan los limites méaximos de endeudamiento previstos en la Ley

de Bancos, la SBS se encuentra facultada para adoptar las acciones pertinentes para

Q2

corregir tal situacién. Por tal motivo, en el supuesto que se verifique el exceso al limite

maximo de endeudamiento, la-SBS exigira a‘la entidad correspondiente que se tomen las

medidas correctivas necesarias.

En este contexto, la SBS cursé a Interbank el Oficio No. 6214-2000 de fecha 20 de junio
de 2000 inform'an'do que los financiamientos otorgados a la Compaiifa habian llegado a
representar -a dicha fecha- el 23.2 por ciento del patrimonio efectivo de Interbank. Por este
motivo, la SBS solicitd informacién a Interbank sobre la fomia y/o mecanismos de pago
que se utilizaria para cancelar el financiamiento otorgado a la Compafifa. Similares

pedidos -donde se hace reiterada mencién a que se habia excedido los limites de
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;}ﬁnanciamiento establecidos en la Ley de Bancos- fueron cursados a través de los Oficios
No. 8361-2001, 11667-2001, 16185-2001. -

La situacién mencionada obligé a la gerencia de Interbank a tomar las medidas pertinentes

a fin de corregirla. En este escenario, con la finalidad de reducir el endeudamiento de la

AN Compafifa se acordé que ésta se escinda, aportando a Interbank bloques patrimoniales
. constituidos por €l Inmueble y los pasivos relacionados, como se explica en el numeral

siguiente.
-5.  El 27 de junio de 2001, la Junta General de Accionistas de la Compafifa acordé escindir
del patrimonio de ésta un bloque patrimonial conformado por los activos y pasivos que se

describen a continuacion y transferirlo a favor de Interbank:

Activos:

Seccién I, seis pisos, Torre B

Seccién 11, Auditorio y 2do piso, Torre A

Seccién 111, pisos 19 y 20 y helipuerto,
Torre A

Estos activos se encuentran valorizados en conjunto en la suma de S/.80,919,063.80.
Pasivos:

Cuentas por pagar (obligaciones) que mantenia la Compafifa con Interbank por un
monto de $/.80,919,063.80.

Con la finalidad de completar el proceso de correccién del exceso a los limites de

financiamiento a terceros, el 26 de diciembre de 2001 la Junta General de Accionistas de
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la Compafifa acordé escindir del patrimonio de ésta un bloque patrimonial, conformado

por los activos y pasivos que se describen a continuacién y transferirlo a Interbank:

Activos:

Seccién 1, Piso 3 Torre A

Seccidn 2, Piso 4 Torre A

Secciodn 3, Piso 4 Torre A

Seccidén 10, Piso 12 Torre A

Seccién 11, Piso 3 Torre A

Seccién 12, Piso 4 Torre A

Seccién 13, Piso 5 Torre A

Seccidn 14, Piso 6 Torre A

Seccidén 15, Piso 7 Torre A

Estos activos se encuentran valorizados en conjunto en la suma de S/.41,897,060.73.

Pasivos:

Cuentas por pagar (obligaciones) que mantenia la Compaiifa con Interbank por un
monto de S/.41,897,060.73.

Cabe mencionar que Interbank inform¢é oportunamente a la SBS que el exceso de
endeudamiento con Promotora, seria solucionado, toda vez que el pasivo que ésta
mantenia con el banco seria cancelado. Para tal efecto, se sefialé que se llevaria a cabo el

proceso de reorganizacién anteriormente descrito.

Ello consta en la comunicacién dirigida por Interbank a la SBS con fecha 4 de mayo de
2001 y los Oficios SBS No. 4990-2001, 10256-2001.
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7. Durante el proceso de fiscalizacién de las obligaciones tributarias correspondientes al
ejercicio 2001, la Administracién Tributaria efectué reparos a la determinacién del
Impuesto a la Renta y el Impuesto General a las Ventas como consecuencia de supuestas

omisiones originadas en el proceso de reorganizacién societaria antes referida.

\_ Cabe indicar que durante la etapa de fiscalizacién, la Administracién Tributaria sustentaba
su reparo principalmente en-el hecho que -a su criterio- no era posible ni valida la
. transferencia de bloques patrimoniales con valor cero (0.00) o negativos, por lo que las
transferencias de activos efectuada a Interbank se encontraban gravadas con el Impuesto a
la Renta y el Impuesto General a las Ventas. Tal argumento fue récogido posteriormente
en las Resoluciones de Determinacién que nos fueran notificadas -corijuritamente con las

Resoluciones de Multa- con fecha 28 de diciembre de 2005.

Cabe mencionar que las citadas resoluciones fueron oportunamente impugnadas por la
Compafiia, mediante Recursos de Reclamacién presentados con fecha 24 de enero de
2006.

Sin embargo, segun lo sefialado anteriormenté, la Resolucién de Intendencia declard
INFUNDADO los Recursos de Reclamacic')ri 'interpuestos por la Compafiia contra los

referidos valores, ordenando se prosiga con su cobranza actualizada.

No encontrando arreglada a ley la Resolucién de Intendencia hemos interpuestos el

presente Recurso de Apelacién contra todos los extremos de la misma. En consecuencia,

no resulta necesario que se efectiie pago alguno para continuar con el tramite del presente

procedimiento contencioso.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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A. l;{lulidad de la Resolucion de_ Intendencia, v de las Resoluciones de Determinacion vy

Multa expedidas por la Administracion Tributaria

1. Nulidad dela Resdlucién de Intendencia por falta de motivacion

. La Administracién Tributaria debe tener presente que la motivacién es uno de los
requisitos de validez del acto administrativo. Esta exigencia es de la mayor
importancia, pues consiste en la manifestacién detallada y.motivada de los argumentos
de hecho y de derecho que sustentan la decisién de la entidad administrativa, a fin que

el administrado ejerza, entre otros derechos, su derecho constitucional a la defensa.

Por tal motivo, en caso la Administracién Tributaria haya incurrido en una falta de
motivaciéon al expedir la Resoluciéon de Intendencia y las Resoluciones de
Determinacion, se habra incurrido en un vicio insubsanable. En ese sentido, sera
necesaria la declaracién de nulidad de dichos actos administrativos vy,
consecuentemente, la nulidad de las Resoluciones de Multa, al haber sido expedidas

como consecuencia de aquéllas.

Asfi lo establece, en el ambito tributario, el Articulo 103 del Cédigo Tributario, segin

el cual “Los actos de la Administracion Tributaria serdn motivados y constardn en los

respectivos instrumentos o documentos” (el subrayado es nuestro). En igual sentido se
pronuncia el numeral 6 del Articulo 77 del Cédigo Tributario que sefiala claramente
que “La Resolucién de Determinacidn serd formulada por escrito y expresard (...) los

motivos determinantes_del reparo u observacion, cuando se rectifique la declaracion
23

tributaria (el subrayado es nuestro).

2 Complementando lo dispuesto por el Cédigo Tributario, el numeral 4 del Articulo 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aplicable de manera supletoria a los procedimientos administrativos tributarios en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2 del Articulo II'de su Titulo Preliminar, establece expresamente lo siguiente: “Articulo 3.-
Requisitos de validez de los actos administrativos.- Son_requisitos de validez de los actos administrativos: (..) 4.
Motivacion.- El_acto_administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico” (el énfasis y el subrayado son agregados). En precisién a esta obligacién de motivar los actos
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,! Como se puede apreciar, en un procedimiento administrativo -como es el caso de un
; procedimiento de fiscalizacién o verificacién- las entidades de la Administracién
Péblica se encuentran sujetas a la obligacion de motivar expresamente las razones que
justifican la emision de un acto administrativo en un sentido u otro®. Dicha conclusién,

tiene como correlato necesario la consecuente prohibicién a la Administracién Publica

\_ de no dejar de establecer detalladamente o de pronunciarse en forma aparente o

defectuosa acerca de todos los fundamentos de hecho v de derecho por los cuales se

adopta una posicién frente a un administrado en un procedimiento administrativo’.

Ahora bien, con ocasién de la emisién de un acto administrativo que determina una

deuda tributaria, el derecho de los administrados a la motivacién de los_actos

administrativos tiene mavor relevancia, toda vez que estamos en presencia de un

administrativos que tienen las entidades de la Administracién Publica, el numeral 6.1 del Articulo 6 del mismo cuerpo legal
establece expresamente lo siguiente: “Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo.- 6.1. La _motivacién deberd ser
expresa,_mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado” (el énfasis y el
subrayado son agregados).

3 En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Fiscal, en la Resolucién del Tribunal Fiscal No. 462-3-2000, en la que ha
establecido que “(...) conforme al numeral 6 del articulo 77 del Cédigo bajo andlisis, uno de los requisitos que debe
contener una Resolucion de Determinacion son los motivos determinantes del reparo, cuyo conocimiento por parte de la
recurrente resulta fundamental para que éste ejerza adecuadamente su derecho de defensa, por lo que, la omisién de tal
requisito implica que el deudor tributario se vea imposibilitado de cuestionar cada uno de los motivos que determinaron los
reparos, y por ende a ofrecer y actuar las pruebas pertinentes”.

4 Asi lo entiende Roberto Dromi, quien ha sefialado que “La motivacion es la declaracion de las circunstancias de hecho y de
derecho que han inducido a la emision del acto. Esta contenida dentro de lo que usualmente se denominan ‘considerandos’.
La constituyen, por tanto, los ‘presupuestos’ o ‘razones’ del acto. Es la fundamentacion factica y juridica de él, con que la
Administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su decisién”. (Ver:\DROMI, Roberto, Derecho Administrativo,
Ciudad Argentina, Séptima edicién, 1998, p. 254-255). En el mismo sentido se pronuncia Joaquin Meseguer Yebra, quien
refiriéndose al requisito de motivacién de los actos administrativos, ha sefialado que “La motivacion de cualquier resolucion
administrativa es el cauce esencial para la expresion de la voluntad de la Administracién que, a su vez constituye una
garantia bésica del administrado que asi puede impugnar, en su caso, el acto administrativo con plenitud de posibilidades
criticas del mismo, porque el papel representado por la motivacién del acto es dar a conocer al interesado los datos fécticos
y juridicos necesarios para articular su defensa” (el énfasis y el subrayado son agregados) (Ver: MESEGUER YEBRA,
Joaquin. Los actos administrativos nulos de pleno derecho, Barcelona, Bosch, 2001, p. 21).

5 En ese sentido, se encuentra el numeral 6.3 del Articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece
que “No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién de acto”.
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{ ambito en el que la actuacion arbitraria de la Administracién Tributaria podria generar

una exaccion injustificada del patrimonio de los contribuyentes.

En ese sentido, la necesidad de que los contribuyentes conozcan las razones que
sustentan las acotaciones que realiza la Administraciéon Tributaria se justifica

X\ plenamente, ya que es necesario que los administrados, ejerciendo su derecho de

defensa, reconduzcan a ley todas aquellas actuaciones que resulten arbitrarias y, por

tanto, lesivas de sus intereses®.

Conforme desarrollamos en los siguientes parrafos, la Administracién Tributaria
incurri6 en un vicio de motivacién defectuosa, o mdas especificamente, de la

motivacién aparente,’ en tanto se esconde la realidad a través de situaciones que no

ocurrieron o férmulas que no se condicen con el proceso y que, finalmente, no resultan
de aplicacién por su ambi_giiedad.g‘lncluso al momento de emitir la Resolucién de
Intendencia, la Administracién Tributaria no sélo'repite el mismo error, sino que
ademds omite pronunciarse respecto a los argumentos de la Compafiia, con lo cual

incurre en un vicio de falta de motivacion.

Dicha situacién, como lo debié tener presente la Administracién Tributaria al
momento de emitir la Resolucién de Intendencia, se encuentra prohibida expresamente

por la ley, bajo sancién de incurrir en nulidad.

¢ En ese sentido se pronuncia Bustamante Alarcén, cuando establece que “En efecto, este principio exige que cualquier acto,
norma o decisién por el que se limite o regule el ejercicio de un derecho fundamental, se resuelva un conflicto, se imponga
una sancién, o se levante una incertidumbre juridica en general, vaya acompariada de una motivacion que no sea aparente
o defectuosa, es decir, una motivacién que exponga en forma clara, légica, juridica y suficiente los fundamentos de
hecho y de derecho que justifican la limitacidn o la regulacién, de tal forma que los destinatarios conozcan las razones y
los intereses por las que su_derecho se sacrificé” (el énfasis y el subrayado son agregados) (Ver: BUSTAMANTE
ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales y Proceso Justo, Lima, Ara Editores, 2001, p. 171).

7 Asi, 1a motivacién aparente constituye una especie del género de la indebida motivacion, supuesto regulado en el numeral 6.3
del Articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual expresamente establece que “No son admisibles
como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas
Jformulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacion del acto”. :

8 Cfr. GHIRARD], Olsen. El razonamiento judicial, p. 131 - 134.
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En este contexto, Ja Resolucién de Intendencia es NULA porque la

Administracion Tributaria ha incumplido lo previsto en el Articulo 129 del

Codigo Tributario, por cuanto no explicé las razones por las cuales no procederia

amparar los pedidos de nulidad de la Compaiiia.

El Articulo 129 del Cédigo Tributario establece que “Las resoluciones expresardn los

fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y decidirdn sobre todas las

cuestiones _planteadas por los_interesados y cuantas suscite el expediente”. (El

subrayado y resaltado son agregados)

Como podréd apreciar el Tribunal Fiscal, la norma antes citada impone a la
Administracién Tributaria la obligacién de pronunciarse sobre todos los aspectos

planteados por. el contribuyente.

Pues bien, en el presente caso, como se puede apreciar de nuestros recursos de
reclamacién, la Compafifa solicité a la Administracién Tributaria que declare la
nulidad de las Resoluciones de Determinacién, toda vez que: (i) no se cumplié con
valorar motivadamente la informacién y' documentacién presentada en etapa de
fiscalizacién, especificamente aquélla contenida en escrito del 27 de diciembre de
2005; y, (i) se contravino el derecho de defensa de la Compafifa al incluir en los
Resultados de Requerimiento un argumento que no habia sido discutido durante la
etapa de fiscalizacién, cual es la aplicacién de la Norma VIII del Titulo Preliminar del

Cédigo Tributario.

No obstante ello, al resolver nuestros recursos de reclamacién, la Administracién

Tributaria declara infundada el pedido de nulidad de la Compaiiia, pero sin tener en

cuenta los argumentos que sustentaban tal pedido.
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En efecto, seglin se podrd verificar, en la seccién ANALISIS de la Resolucién de
Intendencia (pdgina 15/29) la Administracién Tributaria se limita a citar los Articulos
77 y 103 del Cédigo Tributario, y a enunciar lo siguiente: “(...) de la verificacién de la
copia de las Resoluciones de Determinacion y de Multa impugnadas que obran en el
expediente a folios 814 a 843 se tiene que las mismas contienen todos los requisitos
establecidos en las normas anteriormente glosadas, desvirtudndose de esta manera el

argumento de la recurrente en tal sentido”.

Como deberd advertir el Tribunal Fiscal, mediante dicho pronunciamiento se

evidencian dos (2) graves omisiones de la Administracién Tributaria:

(a) Conforme se ha explicado, el pedido de nulidad de la Compafifa se sustentaba
_bésicamente en: (i) la afectacién al deber de debida valoracién de los medios
probatorios; y, (i) la contravencién al derecho de defensa por incluir un

argumento no discutido previamente en la fiscalizacion.

Ninguno de esos dos argumentos fueron analizados, menos rebatidos, por la

Administracién Tributaria en la Resolucién de Intendencia.

Nétese que no es lo mismo una nulidad sustentada en afectaciones al deber de
valoraciéon de los medios probatorios y al derecho de defensa de los
contribuyentes, que una nulidad basada en la falta de requisitos de validez. Por lo
tanto, al momento de resolver, y en cumplimiento del Articulo 129 de Cdédigo
Tributario, la Administracion Tributaria debié pronunciarse expresamente acerca

del pedido particular de la Compaiiia.

(b) Sin perjuicio de lo anterior, la Administracién Tributaria no cumplié con explicar

las razones por las que supuestamente las Resoluciones de Determinacién si
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cumplirfan con todos los requisitos exigidos por ley. Asi, por ejemplo, omitid

explicar en qué medida dichos valores si habrian sido debidamente motivados.

Considerando lo anterior, es claro que al momento de emitir [a Resolucién de
Intendencia, la Administracion Tributaria no s6lo parece no advertir las nulidades de
las que adolece las Resoluciones de Determinacion, sino que ademds -por su propio
lado- omite pronunciarse respecto de todas las cuestiones formuladas por la Compafiia

en sus Recursos de Reclamacion.

Efectivamente, el supuesto razonamiento efectuado por la Administracién Tributaria al
momento de resolver, se limita a seflalar simplemente que las Resoluciones de
Determinacién cumplen con los requisitos de validez, sin efectuar un andlisis del deber
de valoracion de los medios probatorios y al derecho de defensa de los contribuyentes,

y su aplicacion al caso materia de controversia, como hubiera correspondido.

Asi, un cortecto anlisis de los argumentos vertidos en nuestros recursos de
reclamaciéon sobre la nulidad de las Resoluciones de Determinacion, habria
déterminado una conclusién distinta a la arribada por la Administracién Tributaria. Y
es que, como puede verse, al emitir la Resolucién de Intendencia, la Administracion
Tributaria ha insistido en ratificarse en sus conclusiones sin advertir la necesidad de un
adecuado desarrollo y sustento en que debe descansar cualquier decisién final de la

Administracién Puablica.

Las Resoluciones de Determinacién son nulas porque la Administracion

Tributaria no ha cumplido con valorar motivadamente la documentaciéon e

informacién presentada por la Compafiia durante la etapa de fiscalizacién

En la actualidad, es innegable el reconocimiento del derecho del administrado de

expresar los argumentos que sustentan su propia defensa y, como correlato, el deber del
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{ Organo resolutor de tomar en cuenta tales consideraciones para la resolucidén del caso

concreto, asi como de dejar constancia del andlisis efectuado. Este derecho y garantia

de los contribuyentes esta dirigido a verificar la verdad material de los hechos, lo que
funciona en un eventual interés de los sujetos a quienes alcance el acto administrativo a

dictarse.

En esta linea, en el campo de la fundamentacién de los hechos, la motivacién se
presenta como una garantia contra la arbitrariedad, en tanto el peligro de la
arbitrariedad existe siempre que las conclusiones a las que se arriba no estén fundadas
sobre cénones de correccion racional.’ Asi, las decisiones de la Administracién
Tributaria respecto de las cuestiones planteadas por los contribuyentes deben estar
debidamente motivadas, de tal manera que exista la garantia de que la informacién y
documentacién puesta a conocimiento de la autoridad estatal haya sido valorada

conforme a ley.

En efecto, atendiendo a que la valoracién de la informacién ofrecida por los
contribuyentes se presenta como una actividad mental, deviene en imperativo que
aquélla se exteriorice a través de la motivacion del acto administrativo expedido. En ese

sentido, el derecho a la debida valoracién se relaciona necesariamente con el derecho de

toda persona a que el 6rgano resolutor motive adecuadamente sus decisiones, pues €ste

aparece como el inico mecanismo con que cuentan los administrados y los érganos de

revision para comprobar si la valoracién ha sido realmente efectuada’y si ésta ha sido

una valoracién conjunta v razonada.

9 El deber de motivar constituye una garantia contra la arbitrariedad, pues suministra a las partes la constancia de que sus
argumentos han sido examinados racional y razonablemente, y sirve también para que los terceros en su conjunto vigilen si
la Administracién Piblica utiliza en forma abusiva o arbitraria el poder que les ha sido confiado. Tras este control de la
motivacién radica una razén ulterior, consistente en el hecho que, si bien lo materia controvertida es inter partes, la decisién
que recae en torno a ella se proyecta a todos los ciudadanos.
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Por estas consideraciones, resultaria ilusorio el derecho a la motivacién de las

resoluciones o actos administrativos si se emite una decisién que no contiene una

valoracién de los argumentos ofrecidos por las partes para sustentar sus afirmaciones.

En este orden de ideas, el Tribunal Fiscal debe tener presente que todo érgano resolutor
se encuentra constrefiido a expresar de manera detallada y motivada las razones por las
que otorga credibilidad a cierta informacién y sé la niega a otra, esto es, a dejar
constancia expresa y motivada de la valoracion efectuada al material probatorio puesto
a su conocimie_:nto. Para ello, en uso de su apreciacién razonada, la Administracién
Tributaria debe especificar el valor probatorio que se otorga a la informacién merituada,
y, en su caso, explicar por qué ésta no cumple con acreditar los hechos que se alegan.

En este altimo caso, se debe tener presente que la simple expresién de la insuficiencia

de su valor probatorio no determina necesariamente la ineficacia de la misma; seréd

necesario, ademés, que se deje constancia de las razones por las cuéles la informacién

no ha cumplido su cometido en el caso concreto. Caso contrario se incurriria en un

vicio de motivacién aparente.

En el caso materia de controversia, al emitir las Resoluciones de Determinacién, la

Administracién Tributaria resté eficacia a la informacién presentada por la Compafiia

en su_escrito del 27 de diciembre de 2005, sin expresar los argumentos que deberian

haber sustentado v justificado el sentido de la supuesta valoracién realizada. Una

situacién de este tipo es lo que-se conoce también con el nombre de motivacién

aparente, en los términos descritos en el numeral precedente.

Ciertamente, el 26 de diciembre de 2005, la Compafiia fue notificada con el Resultado
de Requerimiento No. 0222050004670, mediante el cual se efectuaron observaciones a
la determinacién del Impuesto a la Renta, del Pago a Cuenta y al Impuesto General a las

Ventas de la Compaiifa. No estando de acuerdo con las observaciones efectuadas, el 27
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de diciembre de 2005, la Compafifa procedi6 a presentar los argumentos por los cuales

objetaba éstas. |

Cabe mencionar, que en las Resoluciones de Determinacién, la Administracién
Tributaria dejé constancia de la presentacién del mencionado escrito. No obstante ello,
no evalué ni analiz6 el contenido del mismo. Incluso en el punto III, “Sustentacién y

Base Legal”, se omitié por completo mencionar la existencia de tal documento.™®

Frente a esta situacién, se debe concluir que la Administracién Tributaria ha incumplido

con el deber legal de valorar los argumentos expuestos por la Compafiia en su escrito de

fecha 27 de diciembre de 20035, al no poner en conocimiento de ésta las razones por las

cuales considerd que la informacidn presentada no desvirtuaba el reparo formulado.

Como puede observarse, la Administracién Tributaria se limité a emitir una conclusién

por demds arbitraria, sin establecer los motivos que la sustentan.

Ahora bien, se deberd tener en cuenta que si la Administracién Tributaria consideraba

que la _argumentacién de la Compafila no poseia suficiente valor probatorio para

levantar los reparos formulados, debid dejar constancia expresa v motivada de las

razones que le llevaron a tal conclusién. Esto evidentemente nunca ocurrié en el

presente caso.

A manera de ejemplo, a continuacién desarrollamos brevemente los argumentos
expuestos por la Compafiia en el escrito del 27 de diciembre de 2005, los cuales no
fueron tomados en cuenta por la Administracién al emitir las Resoluciones y que eran

relevantes para desvirtuar las observaciones efectuadas.

10 Cabe indicar que la Uinica referencia al escrito del 27 de diciembre de 2005 es hecha en el punto IV, “Observaciones” (P4g. 1
de 5) de la Resolucién de determinacién, en donde se sefialé de manera expresa y escueta lo siguiente: “Se evalud el escrito
presentado por el contribuyente con Expediente No. 000-TI0003-2005-070254-5 de fecha 27/12/2005 determindndose que

. no incide en los resultados de la presente fiscalizacion”.
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Asi, entre otros aspectos se sefialo: (i) que la Ley General de Sociedades admite, en el
marco de los procesos de escision, la transferencia de bloques patrimoniales integrados
por activos y pasivos; por Jo tanto, es posible que aquéllos no contengan valor positivo;
(i) que en virtud de la Norma IX del Codigo Tributario, la Administracién Tributaria
debe aplicar el literal €) del Articulo 124 del Reglamento de Registro de Sociedades, el
cual reconoce expresamente la posibilidad de transferir bloques patrimoniales de valor
negativo; toda vez que no existe en la legislacion tributaria norma que regule las
escisiones y por cuanto. la Ley General de Sociedades debe ser interpretada en su
contexto normativo; (iii) que en el supuesto que la Administracién Tributaria considere
las escisiones como invélidas, se debe tener presente que la base de célculo del supuesto
tributo omitido por el Impuesto General a las Ventas se encuentra claramente
distorsionada; y, (iv) que se ha afectado el derecho de defensa de la Compafifa al
incluirse en los Resultados del Requerimiento un argumento que no fue materia de
controversia y debate en el proceso de fiscalizacion, como lo es la aplicacién de 1a
Norma VIII del Titulo Preliminar del C6digo Tributario.

De la lectura de la resolucién impugnada se advierte que ninguno de los argumentos
antes descritos fue tomado en cuenta por la Administracién Tributaria. En las
Resoluciones de Determinacién no se hace referencia a tales argumentos, menos ain se

deja constancia del andlisis que supuestamente aquéllos habrian merecido.

Agrava la situacién el hechb de que los argumentos expuestos en los Resultados del

Requerimiento fueron repetidos, de manera exacta, en las Resoluciones de

Determinacién. Es decir, de acuerdo al criterio de la Administracién Tributaria, al
emitirse las Resoluciones de Determinacion, no habria mediado circunstancia alguna
que determinara un analisis distinto al realizado en la etapa de fiscalizacion, dejando de

lado los argumentos expuestos en el escrito del 27 de diciembre de 2005.
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* En este escenario, entonces, queda demostrado que la Administracién Tributaria no

tomé -en cuenta el escrito presentado por la Compafiia el 27 de diciembre de 2005,

menos aun, valor6 los argumentos en él contenidos. De este modo, es evidente la clara

contravencién a la debida motivacién de los actos administrativos y, en consecuencia,
la nulidad de las Resoluciones de Determinacion originalmente impugnadas.

3. Las Resoluciones de Determinacién son nulas porque contravienen el derecho de

defensa de la Compaiiia_al incluir en los Resultados de Requerimiento un

argumento que no fue discutido durante la etapa de fiscalizacion

El derecho “al debido proceso” (también denominado “derecho a un proceso justo™)
constituye un instrumento de proteccion en contra de los abusos del poder del Estado.
En términos generales, el derecho al debido proceso esta dirigido a tutelar el valor
justicia, el cual inspira la razén de ser de nuestro ordenamiento juridico.!' Esta
afirmacién es de la mayor relevancia, pues nos permite establecer su aplicacion (fuerza
normativa) con caracter absoluto en cualquier proceso que se pretenda llevar a cabo
ante cualquier autoridad, de manera tal que sea posible alcanzar el mayor grado de

justicia.'? 13

"' En nuestro ordenamiento juridico, el derecho al debido proceso encuentra reconocimiento constitucional en el numeral 3) del
Articulo 139 de la Constitucién Politica de 1993, seglin el cual: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (..)
3) La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional” (el énfasis y el subrayado son agregados).

Cabe mencionar que un_reconocimiento amplio del derecho al debido proceso se encuentra en el Articulo 3 de Ia
Constitucion Politica_de 1993, norma que establece una clausula constitucional de reconocimiento genérico de otros
derechos constitucionales, toda vez que este derecho descansa en el respeto a la dignidad de la persona y su supremacia
como sujeto y fin del ordenamiento juridico. Asf también lo reconoce Espinosa-Saldafia, cuando sefiala que “Son mds bien
los elementos previstos en nuestra cldusula constitucional de derechos implicitos (el articulo tres de la Constitucion de
1993), y muy especialmente los de la dignidad del hombre y del Estado Democrdtico de Derecho, aquellos que permiten
reconocer al debido proceso como un derecho fundamental cuyo margen de accion no se limita al dmbito judicial, sino que
también puede ser aplicado en los diferentes procedimientos administrativos e inclusive en las relaciones mds bien de tipo
corporativo entre particulares”. (Ver: ESPINOSA-SALDANA, Ibid. Dem).

12 Con relacién a la necesidad de aplicar el debido proceso a todo tipo de proceso o procedimiento, de Bernardis'? ha sefialado
que “La justificacion de ello es que siendo el acceso a la justicia a través del proceso un derecho de todas de las personas y
una necesidad impuesta por el ordenamiento constitucional, es claro que los elementos mediante los cuales se hace posible
el acceso a la justicia deben_estar presentes en cualquier acto que revista la forma de proceso "*? (el énfasis y el subrayado
son agregados). (Ver DE BERNARDIS, Marcelo, La garantia Procesal del Debido Proceso, En: NOVAK, Fabin y otro, Las
Garantfas de Debido Proceso, Materiales de Ensefianza, Lima, Instituto de Estudios Internacionales, 1996, p. 51.)
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Ahora bien, es importante destacar que el debido proceso comprende a su vez distintos
derechos que resultan necesarios y esenciales para que el proceso o procedimiento sea
considerado justo”. Entre ellos, destaca el derecho de defensa, el cual abarca -entre
otros aspectos- el deber de la Administracién Tributaria de poner en conocimiento del
.  administrado todos los aspectos que son materia de debate y/o discusién dentro del
procedimiento.
Por tal motivo, en caso que la Administracién Tributaria, -concluida sus labores de
fiscalizacién- emita los resultados de requerimientos en los que se incluya un
argumento no desarrollado en los requerimientos iniciales de informacién, se habra

incurrido en una abierta vulneracion al derecho de defensa del contribuyente.

En efecto, la Administracién Tributaria debe tener presente que, conforme al derecho
constitucional de defensa,'® toda persona tiene derecho a que el 6rgano resolutor (o
fiscalizador, en este caso) le confiera valida y efectivamente la posibilidad de
pronunciarse acerca de todos los aspectos que seran parte de los resultados de
requerimiento, a fin de exponer, acreditar y, de ser el caso, obtener un resultado
favorable a sus intereses. Dentro de dichos aspectos, se encuentra la posibilidad de
conocer cuales son los puntos controvertidos respecto de los que puede ejercer su

derecho de defensa. De lo contrario, se dejaria en una abierta indefension a los

13 Ep) este sentido, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia expedida en el proceso signado con Expediente No. 067-93-
AA/TC, ha reconocido la fuerza normativa del derecho al debido proceso. Asi, el Tribunal Supremo establecié expresamente
que “El respeto_a las garantias del debido proceso, no puede soslayarse, de modo_que también son de aplicacién en
cualquier clase de proceso o procedimiento disciplinario privado, como el desarrollado por el Club demandado ™ (el
énfasis y el subrayado son agregados).

4 En la linea de lo sefialado se pronuncia Bustamante Alarcén, cuando establece lo siguiente: “(...) sea cuales fueren las
necesidades de la sociedad o el momento histdrico que se esté atravesando, el debido proceso siempre debe contener, como
minimo, aquellos elementos que, derivdndose de su naturaleza, resulten razonablemente imprescindibles para que un
proceso o _procedimiento_pueda_ser considerado_justo (..)” (el énfasis y el subrayado son agregados). (Ver:
BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo, Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Op. Cit., p. 211).

15 En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la defensa se encuentra regulado en el numeral 23 del Articulo 2 de la
Constitucién Politica de 1993, el cual establece que “Toda persona tiene derecho (...)4 la legitima defensa”™.
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{ particulares al no darle, precisamente, la oportunidad de contradecir aquel aspecto que

entienda no se ajusta a ley.

Bajo esta consideracién, entonces, no puede pretenderse que una persona ejerza su

derecho de defensa al momento de la notificacién dé los resultados de requerimiento,

pues, como resulta claro, ello es totalmente extemporaneo, estando va el acto notificado

viciado de nulidad.

A mayor abundamiento, es preciso tener en cuenta que una situacién como la descrita
contradice la naturaleza misma de los resultados del requerimiento. Y es que si €stos
son las conclusiones previas a las que llega la Administracién Tributaria una vez
realizada la fiscalizaciéon o verificacién correspondiente, es evidente que no puede
contener argumentos que no han sido debidamente debatidos durante la etapa de

fiscalizacion.
En el caso materia de controversia, al establecer los resultados de los requerimientos
realizados a nuestra Compafifa, la Administracién Tributaria incluyé un nuevo

argumento, cual es, el relativo a la aplicacion de la Norma VIII.

Como podra advertirse, la inclusién por primera vez de tal argumento en los resultados

del requerimiento supone una abierta violacién al derecho de defensa de la Compaifiia.

Esto por cuanto, no ha permitido que la Comparfifa pueda presentar la informacién y

documentacidén necesaria para desvirtuarlo, méaxime si los valores impugnados fueron

emitidos a los dos dias siguientes de la notificacién de los resultados del requerimiento.

El Tribunal Fiscal deberd notar que prueba de que la aplicacién de la Norma VIII ha
sido un argumento no discutido en fiscalizacién, es el hecho que en dicha etapa la
Administracién Tributaria discutia acerca de la procedencia de escisiones con bloques

patrimoniales con valor cero (0.00) o negativo. Es decir, originalmente la controversia
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{ se centraba en el hecho que la autoridad estatal no admitfa escisiones que no dieran
como resultado variaciones en el capital y en el accionariado de las empresas

involucradas.

Sin embargo, en las Resoluciones de Determinacion v la Resolucién de Intendencia, la

. controversia ha cambiado. Si bien se mantiene el reparo, éste se sustenta en un

areumento no discutido en fiscalizacion. Tan es asi que inclusive en la Resolucidon de

Intendencia, la Administracién Tributaria acepta la posicidén de la Compaiiia.

Como puede apreciarse, entonces, es evidente que el reparo impugnado se sustenta en
un argumento que no fue materia de discusién en fiscalizacién, lo que ocasiona una
grave afectacion al derecho de defensa de la Compaiifa, que recién en etapa de

reclamacion ha tenido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa.

No cabe duda, entonces, que estas continuas omisiones incurridas por la Administracién
Tributaria denotan una situacién inaceptable, que no puede ser subsanada més que con la

declaracién de nulidad de las Resoluciones de Determinacién originalmente impugnadas.

Por tal motivo, la Administracién Tributaria, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del
Articulo 109 del Cddigo Tributario y en el numeral 1 del Articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, deberd dejar sin efecto las Resoluciones de
Determinacioén y la Resolucion de Intendencia, declararlas nulas y ordenar que se emitan

nuevos pronunciamientos conforme a ley.

Cabe advertir, asimismo, que en la medida que las Resoluciones de Multa originalmente
impugnadas han sido emitidas como consecuencia de las Resoluciones de Determinacién
Nos. 022-003-0003050, 022-003-0003051, 022-003-0003052, 022-003-0003053, 022-003-
0003054, 022-003—0003055, también deberd declararse la nulidad de éstas.
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B. Fﬁndamentos que desvirtilan los reparos de la Administracién Tributaria

Sin perjuicio de las nulidades formuladas precedentemente, a continuacién acreditaremos la

improcedencia del reparb efectuado por la Administracién Tributaria.

1.

En la Resolucién de Intendencia, la Administracién Tributaria se limita a citar las reglas

S‘\sobre reorganizacion societaria establecidas para fines del Impuesto a la Renta y del

1.1

1.2

Impuesto General a las Ventas, desconociendo la validez de su aplicacién a las escisiones

efectuadas por la Compaiiia durante el ejercicio 2001

Conforme sefialamos en los Antecedentes del presente recurso, la Compafifa efectu6é dos
escisiones -reorganizaciones societarias- de bloques patrimoniales constituidos por activos
y pasivos durante el ejercicio 2001. La transferencia de los citados bloques patrimoniales

se efectud a favor de Interbank y comprendia, entre otros conceptos, al Inmueble.

Dicha transferencia de los bloques patrimoniales efectuada a Interbank, se ajustd
estrictamente a lo establecido por las normas societarias, y se procedid a su inscripcién en
los registros publicos correspondientes. Tales operaciones han sido también revisadas por
la SBS, en tanto ente supervisor de empresas financieras como la nuestra, seglin

mencionamos previamente.

En este contexto, al existir procesos de reorganizacién societaria vélidos y reales,
resultaban de aplicacion a estas transacciones las reglas tributarias especiales establecidas

en la legislacién del Impuesto a la Renta y del Impuesto General a las Ventas.
En el caso del Impuesto a la Renta, la Ley de dicho tributo sefiala en el Articulo 103 que la

reorganizacion de sociedades se configura Gnicamente en los casos de fusién, escisién u

otras formas de reorganizacién, con arreglo a lo que establezca el reglamento.
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Por su parte, el inciso b) del Articulo 65 del Reglamento sefiala que, para estos efectos, se

:entiende como reorganizacién de sociedades o empresas, entre otros supuestos, la

reorganizacion pé;r escisién bajo cualquiera de las modalidades previstas en el Articulo

367 de la Ley General de Sociedades.

Al respecto, el Articulo 367 de la Ley General de Sociedades sefiala que por la escisién,
3\ una sociedad fracciona su patrimonio en dos o més bloques para transferirlos integramente

a otras sociedades o para conservar uno de- ellos, cumpliendo los requisitos y las

formalidades prescritas por dicha ley.

Entre otras modalidades, dicha escisién puede implicar que se segregue uno o més bloques
patrimoniales'® de una sociedad que no se extingue y que los transfiere a una o maés
sociedades nuevas, o son absorbidos por sociedades existentes, o ambas cosas a la vez. La

sociedad escindida ajusta su capitai en el monto correspondiente.

En este caso, los socios o accionistas de las sociedades escindidas reciben acciones o
participaciones como accionistas o socios de' las nuevas sociedades o sociedades

absorbentes, en su caso.

Seglin se observa, en la medida que la operacién realizada por los contribuyentes califique
como una escision, bajo las reglas societarias, entonces €sta también serd considerada
como tal para fines del Impuesto a la Renta. En otras palabras, si para la regulacién de
origen -societaria-, la operacién respectiva se encuentra dentro de los pardmetros para ser
considerada validamente como una reorganizacién societaria, dicha conclusion debera ser

respetada para efectos del Impuesto a la Renta.

Cabe notar adicionalmente que en el caso de las escisiones, el bloque patrimonial que sea

materia de transferencia no necesariamente tiene que tener -un valor. “positivo”, pudiendo

1§ Por bloque patrimonial, el Articulo 369 de la Ley General de Sociedades entiende, entre otros supuestos, a un conjunto de
uno o més activos y uno o mds pasivos de la sociedad escindida.

Pégina 24 de 60



32

tener un valor “negativo” o incluso de “0”. En efecto, y conforme lo sefiala la propia
Administracién Tributaria en Ja Resolucién de Intendencia materia de la presente
Apelacion, el inciso e) del Articulo 124 del Reglamento del Registro de Sociedades,
aprobado por Resolucién No. 200-2001-SUNARP/SN, norma vinculante y de
cumplimiento obligatorio para todas las autoridades registrales, establece que en caso sea
negativo el -valor neto del bloque patrimonial que se transfiere, se dejaré constancia de su

monto -y esa circunstancia producird que la_sociedad ‘t€céptora no -aumente su-capital ni

emita nuevas acciones.

Ahora bien, una vez determinada la existencia de una reorganizacidn societaria (i.e.
escisién), a dicha operacién le resultaran de aplicacién las reglas generales establecidas en
el Capitulo de Reorganizaciéon de Sociedades o Empresas de la Ley del Impuesto a la

Renta (Articulos 103 y siguientes) y sus normas reglamentarias.

Entre estas reglas, cabe destacar lo establecido en el Articulo 104 de la Ley, la cual
establece, entre otros, que si los activos transferidos no son materia de revaluacion o no se
les otorga efectos tributarios a dicho mayor valor, su transferencia en el marco del proceso

de reorganizacién no se encontrara gravada con el Impuesto a la Renta.

Cabe mencionar también que en estos casos, segin lo dispuesto por el numeral 3 del
referido Articulo 104 de la Ley, no resultan de aplicacién las reglas generales de valor de

mercado establecidas en el Articulo 32 de la legislacion del Impuesto a la Renta.

En sintesis, la transferencia de activos realizada como parte de una escision que.se haya
ajustado a lo establecido en las normas societarias, no tendria efecto en la determinacion
del Impuesto a la Renta de la empresa transferente, esto es, no incidiria en el célculo de los

pagos a cuenta mensuales o de regularizacién anual de este Impuesto.
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De otro lado, el inciso c) del Articulo 2 de la Ley del Impuesto General a las Ventas sefiala

que la transferencia de bienes que se realice como consecuencia de la reorganizacién de,

empresas, no se encuentra afecta al pago de dicho tributo.

Por su parte, el numeral 7 del Articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a
las Ventas sefiala que, para efectos de este impuesto, se entiende por reorganizacién de
empresas, entre otros supuestos, a la reorganizacion de sociedades o empresas a que se
refieren las normas que regulan el Impuesto a la Renta.

Segun se desprende de las normas citadas, bastara que la operacion califique como una
reorganizacién societaria para fines del Impuesto a la Renta -que, como hemos podido
observar, nos remiite a su vez a la Ley General de Sociedades y a sus normas respectivas-,
para que la transferencia de los bienes respectivos efectuada en el marco de esta

transaccién, tampoco se encuentre gravada con el Impuesto General a las Ventas.

En consecuencia, las transferencias de bienes en el marco de un proceso de reorganizacién
de sociedades no generan rentas susceptibles de ser gravadas con el Impuesto a la Renta.
En el mismo sentido, las transferencias ‘de activos que se realicen como consecuencia del

proceso de reorganizacion, no se encuentra gravada con el Impuesto General a las Ventas.

Como se aprecia, a fin de determinar si el régimen tributario previsto en la Ley del
Impuesto a la Renta y del Impuesto General a las Ventas es o no aplicable a una
determinada transaccién, las citadas normas nos remiten -como regla general- a la Ley

General de Sociedades.

" Ello implica que basta que una determinada transaccion califique como reorganizacién

para fines societarios, bajo cualquiera de sus modalidades (fusién, escisién o
reorganizacién simple) para que tenga la misma calificacién -como regla general- para

efectos tributarios. En otras palabras, la norma tributaria no requiere el cumplimiento de
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requisito adicional alguno, para calificar una determinada transaccién como

reorganizacion para propésitos fiscales.

Noétese que el Unico supuesto en el cual las disposiciones tributarias exigen el
cumplimiento de un requisito adicional al establecido por la ley societaria se encuentra
referido a la reorganizacion simple. En efecto, en este-caso el Articulo 39 del Reglamento
de la Ley del Impuesto General a las Ventas establece, a diferencia de la Ley General de
Sociedades, que solamente se considera como reorganizacion societaria a la
reorganizacién simple que conlleva el traslado de activos y pasivos. Vale decir, para
efectos del Impuesto General a las Ventas, no se considera reorganizacién societaria a las

reorganizaciones simples que supongan la transferencia de activos o pasivos solamente.

En consecuencia, las transacciones que califican como reorganizacién de empresas para
fines societarios -distintos a la reorganizacién simple- califican como tales. para fines
fiscales. Por consiguiente, la operacién que califica como escisién para propdsitos
societarios, califica también como tal para propésitos fiscales y, consecuentemente, resulta

de aplicacién el régimen tributario anteriormente descrito.

En este contexto, las acciones realizadas por el Banco cumplieron con las disposiciones
contenidas en la Ley General de Sociedades. Por este motivo, tales escisiones se
encuentran registradas en los asientos B00002 y B00003 .de la Partida No. 030221102 de
Registros Publicos de Lima, tal como se aprecia en las copias de las fichas registrales que

adjuntamos al presente.
Mas aun; ‘1la  propia :SBS:-en-uso-de-las facultades conferidas por-la:Ley.-de.Bancos- ha

reconocido-lavalidez-dela-escisién: al :aceptar-laincorporacion -del bloque spatrimonial en

el balanee:general de‘Intetbank.
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En consecuencia, al calificar las transacciones realizadas como escisiones al amparo de la
Ley General de Sociedades, resultan de aplicacién las normas del Impuesto a la Renta y

del Impuesto General a las Ventas.

Por consiguiente, no resulta en la transaccién bajo andlisis ganancia alguna susceptible de
ser gravada con el Impuesto a la Renta. En el mismo sentido, la transferencia del Inmueble
efectuada en el marco de esta transaccién no se encontraria gravada con el Impuesto

General a las Ventas.

En tal sentido, las acotaciones efectuadas por la Administracion Tributaria en las
resoluciones impugnadas carecen de sustento legal y tributario, pues al haber operado
validamente las respectivas reorganizaciones societarias (escisiones), resultaban de

aplicacién las reglas fiscales especiales propias de estas operaciones, conforme lo

anteriormente indicado.

Sobre el particular, es importante indicar que en la pagina 19/29 del Informe que sustenta
la Resolucién de Intendencia, la Administracién Tributaria ha sefialado expresamente lo

siguiente:

“En efecto tal y como lo sefiala la recurrente, no existe _norma_que impida la

transferencia de un blogque patrimonial equivalente a cero (0.00) en la celebracion de un

contrato de escisidn (...)”. (El subrayado y resaltado son agregados)

Como podra apreciar el Tribunal Fiscal, al momento de emitir la Resolucién de

Intendencia, la Administracién Tributaria ha reconocido un elemento relevante y esencial

- de nuestra defensa, cual es que las escisiones pueden validamente contemplar

transferencias de bloques patrimoniales de valor cero (0.00) e, incluso, negativos.
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En tal sentido, al aceptar la posibilidad de esta operacién -y bajo una modalidad. que fue
ampliamente discutida durante la fiscalizacién de la Compaiifa, como es la de un bloque
patrimonial de valor neto “0”-, la Administracidon Tributaria también esta aceptando que se

trata de una forma de reorganizacién societaria vélida.

Al respecto, cabe notar que la Administracién Tributaria ha omitido considerar que: (i) la
Compafiia realizé las escisiones conforme a las normas de la materia; (ii) las escisiones se
inscribieron en los Registros Publicos, lo cual suponia una estricta revision de parte de los
registradores del cumplimiento de los requisitos correspondientes; y, (iii) la realidad y
validez de la transaccién ha sido verificada por las autoridades competentes, pues segin
hemos explicado previamente, ésta le fue comunicada oportunamente a la SBS, sin
perjuicio que las consecuencias de las escisiones han podido ser corroboradas con ocasion
de las revisiones periédicas a las que Interbank se encuentra sujeta, conforme a las

disposiciones de la materia.

En el caso concreto, la Administracion Tributaria prefirié desconocer indebidamente las
escisiones realizadas por la Compafiia en el ejercicio 2001 y sus efectos tributarios. Tal
hecho resulta claramente vulneratorio de lo dispuesto por las normas fiscales desarrolladas
previamente y que debieron ser aplicadas -de manera obligatoria- por la Administracién

Tributaria, al haberse producido el supuesto de hecho recogido en las mismas (escisiones).
A ello cabe agregar que la Administraciéon Tributaria cuestiona la transferencia de los

activos de la Compafiia en el entendido que dicha transferencia no se habria efectuado a

través de una escision sino de una simple enajenacién (léase compraventa).

Pégina 29 de 60

2

ESE



Sobre el particular, se deben advertir las manifiestas diferencias entre dichas figuras, las

cuales si bien pueden derivar en un mismo resultado’”, se trata de actos distintos.

Por un lado, mediante la enajenacién el vendedor transfiere al comprador el bien a cambio
de una contraprestacién (pago de un precio). Por otro, en términos simples, la escisién
supone la segregacién de-un bloque patrimonial de una empresa (conformado por activos
y/o pasivos.y/o fondo empresarial) a favor de otra, la cual-(de ser el-.caso) emitird acciones
a favor de aquélla o -en caso de no emitirse acciones- incorporaré el bloque patrimonial en
el.balance general de la .empresa que recibe el bloque.escindido;.y, -en-.donde-ambas
empresas-modificardn sus capitales o-balance general en lo que corresponda, segin sea el

.£aso0.

Notese la diferencia sustancial entre estas dos figuras: la enajenacién.es un simple acuerdo
de voluntades para transferir un bien a cambio de un precio; la escisién, en cambio, se
ubica dentro de los procesos de reorganizacién, por los cuales un bloque patrimonial es
transferido entre empresas, produciendo cambios en el balance general de las empresas

que se escinden.

Es-importante destacar.que.la enajenacién-es un-acto- juridico -de naturaleza-civil sy, por
ello, basta el acuerdo de voluntades para perfeccionarse. La escisién, por' su parte, €s un
procedimiento regulado por la Ley General de Sociedades que conlleva una serie de
formalidades propias de las reorganizaciones de sociedades, en donde no,hasta.e]_%erdo

de las partes involucradas.
> 1as partes Invorucrac

A mayor abundamiento, a continuacién pasamos a detallar brevemente el procedimiento

.« . .z r1e s e 1
eexigido para la celebracién vélida de un proceso de escision 5

17 Este serfa el caso, por ejemplo, de una escisién de un bloque patrimonial integrado tnicamente por el inmueble. En este
caso, tanto la enajenacién como la escisién dan lugar a la transferencia del inmueble. Sin embargo, debe notarse que cada
una de dichas operaciones entrafia procedimientos, formalidades y particularidades propias, que las hacen distintas.
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De conformidad con el Articulo 370 de la Ley General de Sociedades, la escisién se
acuerda con los mismos requisitos establecidos por la ley y el estatuto de las sociedades
participantes para la modificacién de su pacto social y estatuto®.

Una vez acordada la escision, se elabora el proyecto de escision, el cual debe ser aprobado
por el directorio de cada una de las sociedades participantes, con el voto favorable de la

mayoria absoluta de sus miembros.

Dicho proyecto debe contener: (i) la denominacién, domicilio, capital y. los datos de
inscripcién en el Registro de las sociedades participantes; (ii) la forma propuesta para la
escision y la funcién de cada sociedad participante; (iii) la explicacién del proyecto de
escision, sus principales aspectos juridicos y econémicos, los criterios de valorizacién
empleados y la determinacién de la relacién de canje entre las respectivas acciones o
participaciones de las sociedades que participan en la escisién (si es que hubiese); (iv) la
relacién de los elementos del activo y del pasivo, en su caso, que correspondan a cada uno
de los bloques patrimoniales resultantes de la escisidn; (v) la relacién del reparto, entre los
accionistas o socios de la sociedad escindida, de las acciones o participaciones a ser
emitidas por las sociedades beneficiarias (si fuese el caso); (vi) las compensaciones
complementarias, si las hubiese; (vii) el capital social y las acciones o participaciones por
emitirse por la nuevas sociedades, en su caso, o la vaﬁacién del monto del capital de la
sociedad o sociedades beneficiarias, si lo hubiere; (viii) el procedimiento para el canje de

titulos, en su caso; (ix) la fecha prevista para su entrada en vigencia; (x) los derechos de

18 Para efectos del presente andlisis, nos limitaremos a la descripcién de la escisién mediante la cual se segrega uno o més
bloques patrimoniales de una sociedad que no se extingue y que son absorbidos por sociedades existentes.

1% De acuerdo con la Ley General de Sociedades, la modificacién del estatuto se acuerda por junta general. Para ello se
requiere cuando menos:

L
2.

Expresar en la convocatoria de la junta general, con claridad y precision, los asuntos cuya modificacién se someterd a la
junta. )

Que el acuerdo se adopte de conformidad con los articulos 126 y 127, dejando a salvo lo establecido en el articulo 120.
Vale decir, para que la junta general adopte vélidamente el acuerdo, es necesaria en primera convocatoria, cuando
menos, la concurrencia.de dos tercios de las acciones suscritas con derecho a voto. En segunda convocatoria basta la
concurrencia de al menos tres quintas partes de las acciones suscritas con derecho a voto.
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los titulos emitidos por las sociedades participantes qué no sean acciones O
participaciones; (xi) los informes econémicos o contables contratados por las sociedades
participantes, si los hubiere; (xii) las modalidades a las que la escisién queda sujeta, si
fuera el caso; y, (xiii) cualquier otra informacién o referencia que los directores o

administradores consideren pertinente consignar.

Tan formal es el proceso de escision que la ley limita la actividad de las empresas
participantes durante su ejecucion. Asi, el Articulo 373 de la LGS establece que la
'aprobacién del proyecto de escisién “implica la obligacion de abstenerse de realizar o
ejecutar cualquier acto o contrato que pueda comprometer la aproba&ién del proyecto o
alterar significativamente la relacién de canje de las acciones o participaciones, hasta la
fecha de las juntas generales o asambleas de las sbciedades participantes convocadas

para pronunciarse sobre la escision”.

Posteriormente, el proyecto de escisién es sométido a consideracién de la junta general o
asamblea de las sociedades. Para ello, se debe convocar a estos 6rganos sociales mediante
aviso publicado por cada sociedad participante con un minimo de diez dfas de anticipacion

a la fecha de la celebracién de la junta o asamblea.

Es preciso anotar que la ley exige que a partir de dicha publicacién, cada sociedad
participante ponga a disposicién de sus socios, accionistas, obligacionistas y demaés
titulares de derechos de crédito o titulos especiales en su domicilio social los siguientes
documentos: (i) el proyecto de escision; (ii) Estados financieros auditados del ultimo
ejercicio de las sociedades participantes; (iii) el proyecto de modificacion del pacto social
y estatuto de la sociedad escindida; (iv) las modificaciones que pudieran producirse en las
- sociedades beneficiarias de los bloques patrimoniales; y, (v) la relacién de los principales

socios, de los directores y de los administradores de las sociedades participantes.

Asimismo, se réquiere que el acuerdo se adopte por un nimero de acciones que represente, cuando menos, la mayoria
absoluta de las acciones suscritas con derecho a voto.
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Transcurrido el plazo debido, la junta o asamblea de cada sociedad participante debe

aprobar el acuerdo de escisién, fijdndose una fecha comin de entrada en vigencia de la

escision.

Una particularidad de este tipo de reorganizacién de sociedades se encuentra en el Articulo
377 de la Ley General de Sociedades, segtin el cual el proyecto de escision se extingue si
no es aprobado por las juntas generales o por las asambleas de las sociedades participantes
dentro de los plazos previstos en el proyecto de escision y en todo caso a los tres meses de

la fecha del proyecto.

Otro aspecto a resaltar en el campo de las escisiones, son las reglas especiales referidas a
su entrada en vigencia. Asi, se establece que la escision entra en vigencia en la fecha fijada
en el acuerdo en que se aprueba el proyecto de escisién, momento a partir del cual las
sociedades Dbeneficiarias asumen automaticamente las operaciones, " derechos vy
obligaciones de los bloques patrimoniales escindidos y cesan con respecto a ellos las
operaciones, derechos y obligaciones de la o las sociedades escindidas, ya sea que se
extingan o no. Agrega la norma que sin perjuicio de su inmediata entrada en vigencia, la
escisién estd supeditada a la inscripcién de la escritura publica en el Registro y en las

partidas correspondientes a todas las sociedades participantes.

Al respecto, es importante indicar que la norma sefiala que por el solo mérito de la
inscripcién de la escisién se inscriben también en sus respectivos Registros, cuando
corresponda, el traspaso de los bienes, derechos y obligaciones individuales que integran
- los bloquesv patrimoniales transferidos. De esta manera, el legislador entiende y reconoce —
' como no puéde ser de otro modo- que la escisién puede implicar la transferencia de

inmuebles. Sin embargo, es evidente que no es lo mismo la transferencia de un inmueble

producto de una enajenacién a la que es producto de una escision.
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Otra exigencia propia de las escisiones se encuentra en el Articulo 379 de la Ley General
de Sociedades, en donde se impone a las sociedades participantes la obligacién de cerrar
su respectivo balance de escisién al dia anterior al fijado como fecha de entrada en
vigencia de la escision. Estos balances deben ser aprobados por el respectivo directorio, y
ser puestos a disposicion de las personas interesadas en el domicilio social por no menos

de sesenta dias luego del plazo méximo para su preparacion.

El Articulo 380, por su lado, ordena la publicacién de los acuerdos de escisidn, a fin de

que los accionistas que lo consideren, puedan ejercer su derecho de separacion.

Transcurrido el plazo previsto por ley, y si no hubiera oposicién por los acreedores, recién
se procede a la elevacion del acuerdo a escritura publica, la cual debe contener (i) los
acuerdos de las juntas generales o asambleas de las sociedades participantes; (ii) los
requisitos legales del contrato social y estatuto de las nuevas sociedades, en su caso; (iii)
las modificaciones del contrato social, del estatuto y del capital social de las sociedades
participantes en la escision, en su caso; (iv) la fecha de entrada en vigencia de la escision;
(v) la constancia de haber cumplido con la publicacién a que se refiere el Articulo 380; y,

(vi) los demaés pactos que las sociedades participantes estimen pertinente.

En base a lo expuesto en.los parrafos precedentes, resulta-evidente -que-la escisién-entrafia
‘una serie de formalidades: sustancialmente mayores que las exigidas para una enajenacion.

De. ahi la clara.distincion entre.estas.dos figuras juridicas.

El Tribunal Fiscal debe notar que producto de una escisiéon pueden segregarse bloques
patrimoniales constituidos por activos (por ejemplo, inmuebles). El resultado de esta
escisién serd, entre otros, la transferencia de inmuebles. Sin embargo, resultarfa absurdo
asimilar dicha operacién a una enajenacién. Y es que -como se ha explicado- la escisién
conlleva una serie de procedimientos especiales que no se limitan a la simple voluntad de

las partes involucradas, sino donde intervienen distintos drganos de las sociedades
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participantes, sus accionistas, e inclusive, acreedores; sin olvidar el control y supervisién

de las autoridades gubernamentales correspondientes.

Por lo demés, es importante considerar que en el presente caso, las escisiones celebradas
por la Compafiia implicaron la transferencia de bloques patrimoniales constituidos por
activos y pasivos. Situacién que no se hubiera logrado a través de una simple enajenacién;

¥y que, en todo caso fue efectuada bajo el cumplimiento de las formalidades exigidas para

la escision.

A esto cabe agregar que incluso contablemente en los casos de enajenaciones de bienes, el
vendedor de los bienes registra una cuenta por cobrar contra un ingreso por sus
operaciones, hasta que le son debidamente canceladas por el cliente. Por su parte, el cliente
‘registra una cuenta por pagar, contra un activo -0 existencia-, hasta que efectia la

cancelacion de los bienes adquiridos.

Distinto es el caso de una reorganizacién societaria, donde la salida de un bloque
patrimonial, supone que la empresa transferente vea reducido sus activos y pasivos -segin
corresponda-, pudiendo recibir a cambio valores de la empresa que reciba el bloque
patrimonial (i.e. reorganizacién simple) o no.

Siendo ello asi, resulta claro que un proceso complejo como una reorganizacién societaria

no puede ser reducido a uno de sus componentes -la enajenacién de los activos-, como -

indebidamente pretende la Administraciéon Tributaria en las resoluciones impugnadas,
desconociendo asi la efectiva existencia de bloques patrimoniales transferidos por estas
~ operaciones (activos y pasivos) y los demds hechos que demuestran la efectiva existencia
de dicha transferencia (i.e. registros ante autoridades competentes), asi como la
supervisién que una empresa como Interbank recibe de entidades como la SBS, elementos
todos que avalan la configuracién de las respectivas reorganizaciones societarias

(escisiones), que hemos realizado en el ejercicio 2001.
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En consecuencia, siendo que hemos demostrado claramente que al haberse efectuado las
respectivas reorganizaciones (escisiones) validamente, a las transferencias de los bloques
patrimoniales efectuadas por la Compaiifa -lo cual incluye el Inmueble- Ie resultaban de
aplicacién el régimen tributario anteriormente descrito. En consecuencia, su transferencia
como parte de dichas reorganizaciones, no se encontraba gravada con tributo alguno, como
indebidamente sefiala la Administracién Tributaria en las resoluciones impugnadas

originalmente y en la Resolucién de Intendencia.

La Norma VIII del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario no resulta aplicable a las

escisiones efectuadas por la Compaiifa, como indebidamente sefiala la Administracién

Tributaria

En las Resoluciones impugnadas, la Administracién Tributaria hace referencia a la Norma
VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, sefialando que en virtud de esta norma

puede tomar en cuenta los actos, situaciones y relaciones econoémicas que efectivamente

realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios.

Mas adelante, la Administracién Tributaria pareceria sostener que en el presente caso, las
operaciones de escisién serfan actos simulados. Asf, sefiala que habria una falta de
identidad entre la transferencia de parte del Inmueble como parte de nuestro activo y los

procesos de reorganizacién de sociedades (escisiones).

Sobre el particular, el Tribunal Fiscal deberd advertir los manifiestos errores en los que

incurre la Administracién Tributaria en dicho anélisis, toda vez que:

e La Norma VI no faculta a la Administracién Tributaria a calificar juridicamente los

" hechos econémicos.
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e Las escisiones materia de controversia no son actos simulados, sino reorganizaciones
societarias realizadas en estricto cumplimiento de las normas de la materia.

e En base a la Norma VIII, la Administracién no puede desconocer vélidamente la
realidad de una operacion celebrada y ejecutada en base a la supuesta intencionalidad o
motivacion de los contribuyentes.

e La Administracién Tributaria efectia afirmaciones que no se amparan en la aplicacién

de la Norma VIII, y que distorsionan la realidad de las operaciones realizadas por el

contribuyente.
A continuacién, pasamos a desarrollar cada uno de estos argumentos:

e La Norma VIII no faculta a la Administracién Tributaria a calificar o caracterizar

juridicamente los hechos econédmicos realizados por el contribuyente

1. Segtn lo establecido por el segundo parrafo de la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario, para determinar la verdadera naturaleza del hecho .imponible, la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria — SUNAT, tomaré en cuenta
los actos, situaciones y relaciones econdémicas que efectivamente realicen, persigan o

establezcan los deudores tributarios.

Ahora bien, cabe destacar que esta norma no faculta a la Administracién Tributaria a -

en .cualquier caso- calificar o caracterizar juridicamente los ‘hechos econémicos,

desconociendo los-actos efectivamente celebrados yejecutados-por-el contribuyente.

La Norma VIII, por lo tanto, ha permitido reconocer a nivel legal el criterio de

“interpretacion de la realidad econémica del hecho imponible”.
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Ahora, es importante tener presente que aun cuando en doctrina el criterio de
interpretacién de la realidad econémica del hecho imponible podria tener determinado
alcance o sentido de aplicacién, éste siempre debe ser utilizado en funcién a una
interpretacién sistematica de lo previsto en el correspondiente ordenamiento juridico en
que se encuentra regulado.”’

Por tal motivo, hemos insistido en dejar establecido que no basta con explicar lo que en
doctrina se conoce como “interpretacién econémica™' -como se hace en la Resolucion
de Intendencia-. Lo relevante e imprescindible para estos efectos, es desentrafiar el
verdadero sentido de la Norma VIII, tal como se encuentra regulada en el ordenamiento

juridico nacional.

Conforme a la precisién antes realizada, el Tribunal Fiscal debe apreciar que en el caso
de nuestro ordenamiento, la Norma VIII autoriza a la Administracién Tributaria
Unicamente a apreciar los efectos econdémicos de un hecho juridico realizado por los
particulares -valiéndose para tal efecto de los actos, situaciones y relaciones
econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios-

, a fin de determinar si este hecho esta o no gravado.22 La Norma VIII, repetimos, no '
establece ni pretende posibilitar que se desconozca o se prescinda de las fofmas‘ '
juridicas adoptadas por los contribuyentes en aquellos actos que hubieran sido

celebrados y ejecutados validamente.

%0 Ep ese sentido se ha pronunciado un autor nacional quien ha establecido que “La consideracion econémica es un punto de
partida para el proceso interpretativo y, por consiguiente, debe ser analizada en el contexto que acabamos de de tratar
lineas arriba: el de las normas, los valores las conductas y los intereses” (En ese sentido, RUBIO CORREA, Marcial,
Interpretacién de las Normas Tributarias, Lima, Ara Editores, 2003, p. 89).

21 s preciso tener en cuenta que, en nuestra opinién, no es lo mismo el “criterio de interpretacién de la realidad econémica del
hecho imponible” al “método de interpretacién econémica”, al cual alude la Administracién Tributaria. No obstante ello, y
salvando las diferencias teéricas y doctrinarias, creemos conveniente centrar nuestro analisis en lo regulado en el
ordenamiento juridico nacional, especificamente en la Norma VIII.

22 Bn relacién a este punto, asi se ha pronunciado el Tribunal Fiscal en su momento en la Resolucién No. 622-2-2000 del 21 de
julio de 2000, en la Resolucién No. 590-2-2003 del 4 de febrero de 2003, entre otras.

s
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En efecto, segin se desprende los términos de la citada Norma VIII, al hacerse
referencia a la “busqueda de la verdadera naturaleza” del hecho imponible, lo que se le
esta reconociendo a la Administrécién Tributaria es la posibilidad de desconocer las
implicancias tributarias de actos simulados y de recalificar el hecho imponible de
acuerdo al negocio real encubierto, mediante otro aparente, en caso se trate de una

simulacion relativa.

Ello ha sido expresamente recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal No. 590-2-
2003, en la cual dicha entidad concluye que, el criterio de la realidad econémica es una
apreciacion o calificacién del hecho imponible, que-busca descubrir la real operacion
econdmica y:no.-el negocio civil que realizaron las partes, razén por la cual pérmite la
actuacion de la Administracién -facultdndola- ‘a verificar: o -fiscalizar- los hechos

imponibles ocultos en formas aparentes.

Notese de lo expuesto que el Tribunal Fiscal interpreta claramente que los alcances del
citado dispositivo no son otros que permitir a la Administraciéon Tributaria, en caso de
formas juridicas aparentes -no reales- utilizadas por el contribuyente, que en dicho
contexto pueda aplicar vélidamente la Norma VIII para esclarecer el respectivo hecho

imponible.

Contrario sensu, si no .se trata de un hecho juridico “aparente”, sino de una actividad
realizada validamente por el contribuyente, lo establecido en la Norma VIII no faculta a
la Administracién Tributaria a cuestionar -o inferir- la existencia de un hecho imponible
oculto. Tal es el criterio recogido reiteradamente por el Tribunal Fiscal y /q,ue’ha sido
ignorado por la Administracién Tributaria en las resoluciones impugnadas,val pretender
aplicar a operaciones reales realizadas por la Compafifa -escisiones de bloques
patrimoniales en el ejercicio 2001- una regla que sélo es de uso para situaciones

distintas, conforme a lo mencionado.
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2. En este contexto, la Administracién Tributaria estd entendiendo los alcances de la
Norma VIII en los términos de su texto original (hoy modificado), segin Decreto

Legislativo 816, el cual establecia lo siguiente:

"4l aplicar las normas tributarias podrd usarse todos los métodos de
interpretacién admitidos por el Derecho.

Cuando los deudores tributarios sometan sus actos a situaciones o relaciones a

formas o estructuras juridicas que no sean manifiestamente las que el derecho

privado ofrezca o autorice para configurar la cabal intencidén economica y

efectiva_de los deudores tributarios, se prescindird, en la consideracién_del

hecho imponible real, de las formas o estructuras juridicas adoptadas, y_se

consideraréd la situacién econdémica real.

Para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT
tomard en cuenta los actos, situaciones y relaciones economicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios”. (el

subrayado es nuestro)

Sin embargo, el Tribunal Fiscal debe notar -conforme fue reconocido por la Resolucion
No. 06686-4-2002- que con motivo de la modificatoria introducida por la Ley No.
26663, del 23 de septiembre de 1996, se suprimid el segundo parrafo del] texto antes

citado y, con ello, la posibilidad de prescindir de las formas y estructuras juridicas
adoptadas a fin de calificar el hecho imponible real, como aparentemente pretende

sefialar la Administracién Tributaria en los valores impugnados.

De esta manera, de acuerdo con el texto vigente, la Administraciéon Tributaria

Gnicamente se encuentra facultada a considerar “los actos, situaciones y relaciones

econdémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores
__————F’_—_—_-\\‘__—

tributarios”.
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Siendo ello asi, si el contribuyente ha realizado un acto u operaciéon real, la
Administracién Tributaria no se encuentra facultada a aplicar los términos de la Norma
VIII para pretender considerar la existencia de un hecho imponible oculto -que ademas
en nuestro caso bajo ningin supuesto o lectura se presenta-, en las transacciones
realizadas por-los-administrados.

Notese que el criterio expuesto en el parrafo previo ni siquieré. parte de una
interpretacién antojadiza de la Compaiifa con respecto a los alcances de la Norma VIII,
sino al criterio que ha sido recogido de manera reiterada por el maximo érgano de

resolucién en materia tributaria de nuestro pafs, como es el Tribunal Fiscal.

En tal sentido, en lugar de servir la citada jurisprudencia .como sustento y directriz de
las actuaciones de la Administraciéon Tributaria en el presente supuesto, lo que ha
ocurrido es que ésta ha sido totalmente ignorada por dicha entidad, lo cual se observa
incluso en el hecho que en la Resolucion de Intendencia, el Gnico sustento con el que
cuenta la Administracién para soportar la supuesta validez de la aplicacién de la Norma
VIII en el caso concreto no es otra que la referencia a citas dispersas, extraidas de
diversos autores y que ni siquiera opinan directamente sobre la citada disposicién en el
marco tributario peruano. Ello no puede servir de soporte véalido para la aplicaciéon de

un dispositivo como el mencionado.

3. Entender la atribucién prevista en el segundo parrafo de la Norma VIII en términos
distintos a los antes desarrollados, supondria prescindir del principio de legalidad en
materia tributaria, toda vez que sélo por ley expresa puede crearse un tributo,
estableciendo los elementos indispensables para su configuracién y exigencia por la

Administracién Tributaria.”® Ciertamente, si consideramos que sélo por ley formal o

2 Asf lo establece el Articulo 74 de la Constitucién Politica de 1993, que sefiala que “Los tributos se crean, modifican o
derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacién de facultades
(...). El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los principios de reserva de ley, y los de igualdad y respeto
de los derechos fundamentales de la persona (...)" (el énfasis es agregado nuestro). En el mismo sentido, pero de manera
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Decreto Legislativo se puede crear un tributo (por consiguiente, todos los aspectos que
determinan la creacién valida del mismo, entre los cuales se encuentra el hecho
generador), es claro que si se determina un hecho imponible sin existir norma legal que
lo haya previsto en forma previa,®* se estaria aplicando la facultad prevista en dicha
norma sin cumplir el principio de reserva de ley. En otras palabras, se estaria aplicando
la Norma VIII sin considerar lo establecido en nuestro ordenamiento juridico en su

conjunto.

En el mismo sentido, consideramos que si se ejerce la facultad materia de analisis en un
sentido distinto al comentado, estariamos posibilitando la aplicacion extensiva de las
normas tributarias. Dicha situacién, como sabemos, no estd permitida en nuestro
ordenamiento juridico, toda vez que no se puede permitir que se asocie las-
consecuencias juridicas atribuidas por la ley a supuestos considerados como hechos
imponibles, con hechos diferentes vinculados Gnicamente por su similitud

patrimonial. >

Como se puede apreciar, en virtud a la Norma VIII, la Administracién Tributaria no
podria, conforme a nuestro ordenamiento juridico, desconocer el derecho de - los
contribuyentes a elegir y concretar sus operaciones a través de la utilizacién de las

figuras juridicas que crea convenientes.

més precisa, el literal a) de la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario establece que “Sélo por Ley o por
Decreto Legislativo, en caso de delegacion, se puede (...) crear, modificar y suprimir tributos; sefialar el hecho generador
de la obligacién tributaria, la base para su cdlculo y la alicuota; el acreedor tributario; el deudor tributario y el agente de
retencién o percepcidn (...)” (el énfasis es agregado nuestro).

24 En ese sentido se ha pronunciado un autor ya mencionado, quien ha establecido que “De manera que el hecho generador de
la obligacion tributaria (que es expresién sinénima de la de hecho imponible que venimos utilizando) sélo puede ser
establecida por norma con rango de ley (...). El hecho imponible no puede ser determinado por hecho administrativo ni
menos atin bajo formas de analogia” (En ese sentido, RUBIO CORREA, Op. Cit,, p. 91).

25 Al respecto, el Gltimo parrafo de la Norma VIII es clara al establecer que “En via de interpretacién no podrd crearse

tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o
supuestos distintos de los sefialados en la ley”.
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. De lo contrario, la aplicacién de la Norma VIII permitiria justificar eventuales excesos,
al posibilitar que se desconozca las estructuras juridicas validamente adoptadas por los
particulares e imponer -a libre arbitrio de la Administracién Tributaria- las que se
considere pertinente, a fin de afectar los términos tributarios de los hechos que
subyacen a dichas operaciones juridicas. Es por ello que se suprimié en su oportunidad
el segundo. parrafo de la Norma VIII, tal como mencionamos previamente, situacién

que no ha sido advertida por la Administracién Tributaria.

Por estas consideraciones, resulta claro que no es correcta y, por tanto, debe ser dejada
de la lado, la tesis de la Administracién Tributaria en el sentido que la aplicacion de la
Norma VIII supone o admite la calificacién juridica de los hechos econdmicos, es decir,
~ que autoriza a la Administracién Tributaria a desconocer la forma juridica adoptada por
los contribuyentes €n un supuesto particular, atribuirle una nueva forma juridica y, de
este modo, “crear” el pago de un supuesto tributo en dicha situacion.?® Admitir una tesis
de este tipo importaria extender ilegalmente los alcances de la Norma VIII a supuestos
no previstos en su texto y ademds resulta contraria a la reiterada jurisprudencia del

Tribunal Fiscal sobre el particular.

Conforme a lo anterior, queda claro que la Administracién Tributaria debe constrefiir su
actuacién en base a la Norma VIII al andlisis de los actos, situaciones y relaciones
econdémicas involucradas; estando impedida de desconocer las formas juridicas
empleadas por los contribuyentes cuando las operaciones respectivas han sido

validamente celebradas y ejecutadas:

26 En esta linea de fundamento se ha pronunciado el Tribunal Fiscal en la Resolucién No. 07114-1-2004, expedida el 21 de
septiembre de 2004, donde se establecié “Que resulta errado aplicar en determinada forma las normas tributarias con la
unica justificacion de que el contribuyente ha disminuido su ‘carga imponible tributaria’ (...), toda vez que no puede ser
aceptado desde un punto de vista estrictamente juridico, que los contribuyentes estdn obligados, en el momento de realizar sus
operaciones econémicas, a adoptar la opcién que tenga una mayor carga tributaria y a descartar la opcion que tenga una
menor carga tributaria®. .
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En este orden de ideas, toda vez que las escisiones efectuadas por la Compafifa en el
ejercicio 2001 se ajustaron a lo dispuesto en las normas societarias, fueron debidamente
inscritas en los registros ptblicos y luego han sido debidamente verificadas por la SBS,
resulta claro que la Administracién Tributaria carecia de facultades para pretender
aplicar la Norma VIII sobre dichas transacciones. Si a ello le agregamos que las citadas
operacioneés no sélo fueron reales, sino que como hemos mencionado previamente, sélo
se ajustaron a una necesidad comercial, que parte de los requerimientos de la SBS, con

mayor razén la aplicacién de la Norma VIII al caso concreto no resultaba procedente.

4, No obstante lo anterior, la Administracién Tributaria ha concluido que la Norma VIII la
autoriza a ejercer mayores facultades de las expresamente establecidas en el texto de la
ley. Asi, en la pagina 22/29 del Informe que sustenta la Resolucién de Intendencia, ha
sefialado que la referida norma “fal como esta redactada, no restringe su aplicacion
unicamente a casos de discusion del hecho econémico por lo que no podemos

distinguir donde la ley no lo hace”.

Como podré apreciar el Tribunal Fiscal, el criterio empleado por la Administracién
Tributario es del todo errado, por cuanto no ha considerado que las facultades
conferidas al amparo de la Norma VIII se hallan dentro de lo que se conoce como
potestad reglada, en el sentido que “la administracién no podrd actuar si no tiene la
previa y expresa habilitacion legal llevada a cabo por el legislador?’. Dicha premisa
responde yv se encuentra {ntimamente vinculada, en todo Estado de Derecho, con el

Principio de Legalidad.

La Administracién Tributaria no puede, bajo el principio de que lo no prohibido est4
permitido, atribuirse facultades que el legislador no le ha conferido. Este principio es

aplicable en-el &mbito del Derecho Privado y sélo para lo concerniente al estatuto de la

27 GARCIA NOVOA, César. “Discrecionalidad en el Cédigo Tributario Peruano — Norma IV del Titulo Preliminar”.
Conferencia organizada por el IPIDET: Sistema Tributario Peruano, camino a la Globalizacién. Lima, Mayo 2003.
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libertad personal. En el ambito del Derecho Publico rige un principio opuesto, segin el

cual sélo se puede hacer aquello que la ley autoriza.

Nadie duda que la Administraciéon Tributaria tenga una serie de facultades y
atribuciones que le permiten cumplir su funcién publica; sin embargo, todas esas
facultades y .'.atribuciones emanan de la ley. Ninguna de ellas ha sido creada por la
propia Administracién Tributaria. Ello se debe a que la idea misma del Estado de
Derecho se fundamenta en la potestad reglada del Estado, de modo que éste sélo puede

hacer lo que la ley expresamente le permite.

En el presente caso, reiteramos, el Tribunal Fiscal debe apreciar que ninguna norma
faculta a la Administracién Tributaria a prescindir de las formas y estructuras juridicas
adoptadas a ﬁr} de calificar el hecho imponible real, como equivocadamente pretende
dicha entidad. Por el contrario, es claro que con la modificatoria introducida por la Ley
No. 26663, del 23 de septiembre de 1996, a la Norma VIII, el legislador optd por
suprimir de nuestro ordenamiento cualquier indicio que permitiera una interpretacién de

ese tipo.

Por consiguiente y teniendo en cuanta lo expuesto, es evidente que la Administracién
Tributaria no se encuentra facultada a cuestionar las escisiones llevadas a cabo por la
Compafiia, toda vez que ello significaria un abierto acto de arbitrariedad, asi como una

actuacion ilegal.

. Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, el Tribunal Fiscal deberd advertir que en
el caso bajo andlisis, no existe discordancia alguna entre la figura juridica adoptada por
la Compafiia (escisioén) y el contenido del acto juridico celebrado (transferencia de un

bloque patrimonial).
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Efectivamente, conforme se ha sefialado reiteradamente a lo largo del presente

procedimiento contencioso, mediante la Resolucién de Intendencia la Administracién

Tributaria ha reconocido expresamente que un proceso de escisién puede validamente

contemplar la transferencia de un blogue patrimonial cero (0.00). Vale decir, ha

reconocido que el acto efectivamente celebrado por la Compafiia responde a la figura

juridica adoptada por la Compaiiia.

Del mismo modo, dicha operacién ha cumplido con todos los requisitos legales para
perfeccionar esta transaccion. Tan es asi que las escisiones fueron validamente inscritas
en Registros Publicos y oportunamente comunicadas a la SBS, surtiendo plenos efectos

como tales (i.e. transferencia de activos, cancelacién de pasivos).

Por lo tanto, en base a los propios fundamentos de la Administracién Tributaria, no
puede sostenerse que en el presente caso exista incongruencia alguna que admita la
aplicacién de la Norma VIII, pues nos encontramos ante un acto valido, ejecutado y
celebrado por la Compafifa e Interbank. Distinto habria sido el caso en que la
Administracién Tributaria hubiera probado que era legalmente imposible que mediante
las escisiones se transfiriera el bloque patrimonial que contenia los activos de la
Compaiifa. Sin embargo, insistimos, en el presente caso es un hecho probado que las
referidas escisiones no sélo cumplen con todos los requisitos y formalidades de ley,

sino que han merecido el reconocimiento de distintas autoridades de la Administracién
Publica.

En consecuencia, queda acreditado que la Norma VIII no resulta aplicable a las
escisiones de los bloques patrimoniales efectuadas por la Compafiia durante el ejercicio
2001 y, por ende, no cabe desconocer la validez de sus efectos fiscales como ha venido

sosteniendo la Administracién Tributaria en las diversas resoluciones impugnadas.
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e Las escisiones materia de controversia no son actos simulados realizados por la

Compafiia

1. En la Pagina 21/29 del Informe que sustenta la Resolucién de Intendencia, se hace
referencia a la simulacién de actos juridicos, por lo que creemos conveniente dejar
constancia que resulta totalmente errado suponer que las escisiones materia de

controversia son actos simulados.

Sobre el particular, conviene indicar que la simulacién del negocio juridico es una
institucion juridica que supone que las partes disimulen la existencia, la naturaleza o un
elemento del negocio, con la finalidad de crear para los terceros una situacién aparente
que no corresponde a la situacidn real. En otras palabras, la simulacién ocurre frente a

una declaracién de voluntad no real, para producir con fines de engafio la apariencia de

un negocio juridico que no existe o que es distinto de aguel que realmente se ha

llevado a cabo.

Conforme lo ha destacado Ferrara, “Lo mds caracteristico en el negocio simulado es la
divergencia intencional entre voluntad y declaracion. Lo interno, lo querido, y lo
externo, lo declarado, estan en oposicion consciente. En efecto, las partes no quieren el
negocio; quieren solamente hacerlo parecer, y por eso emiten una declaracion

. 128
disconforme con su voluntad”™".

En la simulacién, entonces, existe siempre una declaracién no real para la obtencjén de
un fin no deseado. De alli que lo que caracteriza a la simulacién es la existencia de dos

negocios juridicos, a saber: (i) uno aparente u ostensible; y, (ii) otro secreto u oculto.

28 FERRARA, Francisco. La Simulacién de los Negocios Juridicos. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1960, p.44.
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2. El Tribunal Fiscal deberd notar que en el presente caso, no existe razén alguna para

considerar que las escisiones materia de controversia son actos simulados.

Sobre el particular, debemos mencionar que -conforme a lo explicado en los
Antecedentes del presente recurso- las dos escisiones efectuadas por la Compafifa
durante el ejercicio 2001 fueron ocasionadas por la observacién realizada por la SBS a
Interbank, toda vez que se superaba los limites maximos permitidos por la legislacién

vigente para financiamiento a terceros.

Bajo tal sifuacién, se tomo la decision de estructurar la transferencia de un bloque
patrimonial, comprendiendo tanto activos como pasivos. Cabe mencionar que dicha
decisiéon de negocios resulta totalmente licita y real, utilizando un mecanismo legal
complejo y sujeto a diversas verificaciones, como es el de una reorganizacién

societaria.

Lo expuesto, se encuentra acreditado con las diversas comunicaciones cursadas por la
SBS — SBS a Interbank, y que obran en el expediente de reclamacion, y en virtud de las
cuales, solicitaba a Interbank que le informe sobre el modo y plazo en que dicha
situacién seria subsanada. En este contexto fue que la Compafifa decidié la
transferencia de parte de sus activos a favor de Interbank, como parte de los respectivos

bloques patrimoniales.

A ello cabe agregar que las operaciones expuestas fueron debidamente inscritas en los
registros correspondientes y que los efectos propios de las mismas (i.e. transferencia de

activos, cancelacion de pasivos), también operaron.
Por consiguiente, queda acreditado que la real voluntad de las partes qued6 expresada

en los acuerdos de escisidn, asi como que el negocio querido por las partes produjo

efectivamente la transferencia de un bloque patrimonial de valor cero (0.00).

Pagina 48 de 60



302

Asi, las operaciones materia de controversia han sido siempre transparentes, puesto que
es claro que la propia ley admite -y asi ha sido reconocido en la Resolucién de
Intendencia- que las escisiones pueden dar lugar a una transferencia de bloques
patrimoniales de valor cero (0.00). Por lo tanto, se demuestra la coincidencia de la
voluntad querida por las partes (transferir un bloque patrimonial) con la declaracién

expresada en los respectivos acuerdos (escindir un bloque patrimonial).

No hay entonces la posibilidad de asumir que nos encontramos ante una simulacién,
como indebidamente pretende sefialar la Administraciéon Tributaria al amparar los
reparos efectuados a la transferencia de activos efectuada por la Compafiia en el marco

de las escisiones mencionadas.

. No obstante lo anterior, el Tribunal Fiscal debera advertir que en el presenté caso la
Administraciéon Tributaria no ha demostrado fehacientemente cudl seria la supuesta
intencién de las partes que diferiria con la declaracién finalmente expresada,
limitandose a realizar “inferencias”, que son simples deducciones y que en modo
alguno pueden soportar el desconocimiento las escisiones efectuadas validamente por la

Compaifiia.

Asi, por ejemplo, en la pagina 23/29 del Informe que sustenta la Resolucién de
Intendencia, la Administracién Tributaria ha seflalado que “se determiné que
PROMOTORA INTERCORP S.A. si bien fue constituida como empresa constructora,
ésta fue creada en realidad con el objeto principal de edificar la nueva sede de

INTERBANK (...) inmueble que fue construido para luego transferirlo a Interbank”.
Al respecto; y sin perjuicio de la total falta de motivacién de la afirmacién antes citada,

el Tribunal Fiscal deberd advertir la falta de coherencia de lo sostenido por la

Administracion Tributaria. Y es que si el propésito inicial y principal en este negocio
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hubiera sido que Interbank sea propietario del referido inmueble, ;cudl habria sido la

razdn de constituir una empresa para tal fin?

Asimismo, para poder llegar a una conclusién como la expuesta, la Administracién
Tributaria tendria que haberse encontrado en posibilidad de sostener que existia algiin
tipo de acuerdo previo entre la Compafifa e Interbank para que aquella construya el
Inmueble y que luego le sea transferido a esta Gltima, lo cual no ocurre, pues el hecho
que obliga a la reorganizacidén empresarial y a desprenderse del citado inmueble, son las

observaciones de la SBS a los limites de financiamiento permitidos a terceros.

En cualquier caso, el Tribunal Fiscal deberd advertir que dada la gravedad de las
implicancias de tal afirmacidén, si la Administraciéon Tributaria alega un caso de
simulacién, lo minimo que le corresponde es demostrar fehacientemente la discrepancia
entre lo querido y lo declarado; es decir, tendria que dejar en evidencia el negocio
encubierto y 'aparente que se esconderia detrés de los acuerdos de escisién. Nada de esto
ha sucedido en el presente caso, pues las “inferencias” efectuadas por dicha entidad no

constituyen soporte suficiente para afirmaciones de este tipo.

En este contexto, se debe tener en cuenta que la Administracién Publica -en la cual se
encuentra incluida la Administracién Tributaria-, en tanto protectora del interés publico,
se encuentra obligada a desarrollar toda la actividad y actos que sean necesarios para

dar adecuada tutela a dicho interés.?’ Esto, més aun, cuando la carga de la prueba en un

procedimiento administrativo de oficio® se rige por el principio de impulso de oficio®’.

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomés-Ramén FERNANDEZ. Op. Cit., p. 458-459. En el mismo sentido, ver:
DROM], Roberto. “Derecho Administrativo”. Sétima Edicién. Buenos Aires. Ciudad Argentina. 1998. p. 911.

30 A este efecto es de plena aplicaci6n el numeral 162.1 del Articulo 162 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Esta disposicién establece que “La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la
presente ley”. : o

31 E1 principio de impulso de oficio se encuentra regulado en el numeral 1.3 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece que “Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
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En el émbito tributario, lo expuestc ha sido confirmado por el Tribunal Fiscal en la

Resolucién No. 478-3-97 de fecha 20 de mayo de 1997 que sefialé lo siguiente:

“(...) debe precisarse que no corresponde a la recurrente la carga de la prueba para

acreditar ante la Administracién Tributaria que los servicios los recibié efectivamente

v completamente (...), dado que al existir de por medio un contrato corresponde a la

propia Administracion Tributaria la probanza (...).Que, toda vez que la Administracién
Tributaria no acredita que el servicio no existio o que no fue prestado (...) no puede

desconocer el gasto para efectos del Impuesto a la Renta” (El subrayado es agregado).

En igual sentido se pronuncia la Resolucién No. 933-3-97 de fecha 6 de noviembre de

1997 en la cual el Tribunal Fiscal indicé lo siguiente:

“(...) la_carga de la prueba respecto a la falta de fehaciencia de la operacién citada

precedentemente corresponde a la Administracién Tributaria (...)” (El subrayado es

agregado).

Pues bien, en el caso bajo anélisis, ha quedado demostrado que la Administracién
Tributaria no ha probado de modo alguno la ocurrencia de un acto simulado. En
consecuencia, mal podrfa sostenerse que las escisiones efectuadas por la Compaiifa
durante el ejercicio 2001 son actos simulados y, por ende, aplicar las consecuencias de
la Norma VIII, desconociendo la validez de las reorganizaciones societarias realizadas .

por la Compaiiia.

procedimiento y ordenar la realizacién o prdctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y
resolucién de las cuestiones necesarias”.
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e FEl analisis de la Administracién Tributaria efectuada en base a la Norma VIII, debe ser

obijetivo, prescindiendo de las supuestas intencionalidades o motivaciones de los

contribuyentes

Conforme se ha explicado, la Norma VIII autoriza a la Administracién Tributaria a
aplicar los tributos que correspondan a la esencia de la operacién cuando no exista
coincidencia entre la forma juridica empleada y la sustancia econdmica del negocio
efectivamente celebrado por las partes. Sin embargo, es evidenté que ello no obsta al
derecho de los contribuyentes a escoger las formulas legales que les resulten
tributariamente menos onerosas, siempre que el resultado perseguido sea obtenido
validamente mediante la forma juridica utilizada, y sin desnaturalizar ésta, como

ocurrié en el presente caso.

En este sentido, el Tribunal Fiscal debe tener en cuenta que la Norma VIII no faculta a
la Administracidn Tributaria a considerar -menos cuestionar- los objetivos financieros o

econdmicos perseguidos por las partes. Conforme se ha indicado, en la medida que el

acto juridico celebrado sea acorde con el sustrato econdmico tipico de aquél y con sus

consecuencias juridicas v econdémicas, la_intencién o motivacién subyacente es

irrelevante.

Asi, 1o ha establecido el Tribunal Fiscal en la Resolucién No. 06686-4-2004, en donde

acertadamente se ha sostenido lo siguiente:

“(...) la intencién del legislador al suprimir el segundo acdpite del segundo

pdrrafo de la Norma VIII fue eliminar la posibilidad de que la Administracion

Tributaria. verificara la intencién_o finalidad de los contribuyentes al

momento de adoptar una_figura juridica determinada, a efecto de
reinterpretar ésta con arreglo al criterio de calificacion econdmica de los

hechos”. (El subrayado y resaltado son agregados).
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A partir del criterio antes citado, queda en evidencia que la Administracién Tributaria
se equivoca al sostener en la pagina 22/29 del Informe que sustenta la Resolucién de
Intendencia, que la Norma VIII, “permite ipso jure que el Fisco desconozca el acto

Jjuridico en su ropaje legal y vaya al andlisis de la “intentio facti’.

Por estas razones, es evidente que en el presente caso la Administracién Tributaria

debié limitar su_anélisis a un estudio objetivo de los hechos y actos celebrados por la

Compafiia; es decir, inicamente debid verificar si las escisiones celebradas podian dar

lugar a la transferencia de un bloque patrimonial con un valor patrimonial de cero

(0.00). Tal hecho, como ha sido debidamente explicado previamente, si era legalmente
viable, situacién que ha quedado claramente demostrada, entre otras, con el hecho que
se cumplid con efectuar el registro ante las autoridades - administrativas

correspondientes.

Ademas, a la fecha, la Administracién Tributaria ha reconocido expresamente que la
ley nacional admite este tipo de reorganizaciones societarias. Con ello, ha afirmado que
la transferencia de activos de la Compafifa si resulta acorde con la figura legal empleada

(procesos de escision), esto es, como parte del bloque patrimonial transferido.

Demostrado lo anterior, es irrelevante que la Administracién Tributaria discuta los
méviles que llevaron a la Compafifa a optar por procesos de escisién; o si mediante
ellos se gerieraron obligaciones tributarias menos gravosas. Tal andlisis -conforme se ha
explicado- implicaria exceder los alcances de la Norma VIII, en base a una indebida
aplicacién del criterio de calificacién econdémica, pues en este caso nos encontramos

ante hechos reales, que pudieron ser verificados incluso por la Administracién

Tributaria durante la fiscalizacién efectuada a la Compafiia, y que son facilmente
comprobables con la propia SBS, que no es un ente privado, sino un organismo

fiscalizador publico.
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En efecto, el Tribunal Fiscal debe tener en cuenta que el razonamiento de la
Administracién Tributaria para justificar la aplicacién de la Norma VIII al presente
caso, se basa en una errada idea que dicha norma habria sido creada para que se
- desconozca las operaciones que reporten menores cargas tributarias a los particulares y,

en su lugar, considere (imponga) las que resulten tributariamente mas gravosas.

Sobre el particular, debemos indicar que una lectura como la resefiada no sélo carece de
sustento legal, sino que ademas desconoce la libertad contractual de los parciculares. Y
es que serfa absurdo pensar que los contribuyentes se encuentran obligados a efectuar
operaciones excesivamente gravosas, pese a que la ley permite optar por otras menos

gravosas.

En este escenario, conviene tener presente el criterio recogido en la Resolucién del

Tribunal Fiscal No. 07114-1-2004, en donde se ha establecido lo siguiente:

“Que resulta errado aplicar en determinada forma las normas tributarias con la
unica justificacién de que el contribuyente ha disminuido su “carga imponible
tributaria”, tal como se menciona en la pégina 124 del informe que sustenta la

apelada, toda vez que no puede ser aceptado desde un punto de vista

estrictamente juridico, que los contribuyentes estdn obligados, en el momento

de realizar sus operaciones econdmicas, a adoptar la opcion que tenga una

mayor carga tributaria y a descartar la opcidn _que tenga una menor carga

tributaria”. (El subrayado y resaltado son agregados)

De esta manera, ha quedado demostrado que (i) la Administracién Tributaria se
encuentra impedida de cuestionar las intenciones econémicas y/o financieras que
llevaron a la Compafifa a efectuar las escisiones que son materia del presente reparo; y

que, (ii) en todo caso, es derecho de los contribuyentes el optar por las figuras juridicas
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que consideren conveniente a sus intereses, siempre que €stas cumplan con los fines

perseguidos, como es el caso de las escisiones reparadas.

La Administracién Tributaria efectiia afirmaciones que no se amparan en la aplicacién

de ]a Norma VIII, v que distorsionan la realidad de las operaciones realizadas por el

contribuyente

. Sin perjuicio de lo expuesto previamente, segln se observa de lo expuesto en la P4gina
19/29 del Informe que sustenta la Resolucién de Intendencia, la Administracién

Tributaria “afirma” lo siguiente:

“A lo que se afiade que de acuerdo con el punto 2 del objeto de la Junta General
de Accionistas del 26 de diciembre de 2001 elevado a escritura publica con
fecha 13 de octubre de 2003, el presidente de la Junta sefialé que Promotora
Intercorp S.A. es una empresa del grupo Interbank que se constituyé con el
objeto principal de hacerse cargo de la construccion de la nueva sede Interbank
siendo ésta la principal acreedora de Promotora Intercorp S.A. (folios 37),
financiada con un préstamo de Intefbank excediéndose segun se refiere la

recurrente del limite permitido por la SBS, sobre este hecho se infiere que

concede un préstamo que excede el limite permitido a sabiendas de dicho hecho

pues al tratarse de una entidad bancaria conoce de todas las normas aplicables
en cuestion de préstamos, lo que conlleva, segun manifiesta, a la realizacién de

la reorganizacion societaria por escision (...)” (el subrayado es nuestro)

Notese de lo expuesto que, a criterio de la Administracién Tributaria, el hecho que
Interbank se haya excedido en el limite de los préstamos que se puede otorgar a
terceros, en razén a ser una entidad bancaria, supone que ello fue hecho a “sabiendas”,

para luego forzar la realizacién de una reorganizacion societaria.
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Rechazamos dicha afirmacién de la Administracién Tributaria, pues no sélo parte de un
“an4lisis” meramente subjetivo de la transaccién -lo cual estd prohibido en base a la
Norma VIII- sino que ademés ni siquiera cuenta con un sustento légico y reflejan un

fuerte desconocimiento de las normas bancarias y de la realidad de la operacién.

En efecto, vségﬁn mencionamos en los Antecedentes del presente recurso, las normas
bancarias establecen limites generales y especificos a los financiamientos a terceros,
como es el caso de las empresas vinculadas. Sin embargo, dichos limites se encuentran
sujetos a un referente variable, como es el patrimonio efectivo de la empresa bancaria,
con lo cual en determinados momentos se podria exceder dicho limite y luego no -por
ejemplo, si aumenta el patrimonio efectivo-. Asimismo, podria ocurrir también que el
criterio seguido por la entidad financiera para calcular tales limites difiera del

establecido por la SBS, requiriendo algiin ajuste para adecuarlo.

Es por ello la labor del ente encargado, como es la SBS, de alertar a sus supervisados
cuando ocurren este tipo de situaciones, buscando la solucién mas adecuada y oportuna

al negocio.

Sin embargo, a partir de la existencia de dicho exceso no se puede inferir la existencia
de una actitud dolosa de parte de] administrado, en este caso de la Compaiifa, pues s6lo
nos encontramos ante situacién de carécter comercial, oportunamente corregida. Bajo
dicha premisa, la afirmacién de la Administracion Tributaria no sélo resulta indebida,
sino también demuestra que no se ha tomado en consideracién circunstancias tales
como la oportunidad de los préstamos -no son de un solo ejercicio-, variaciones en el

patrimonio efectivo del prestamista, entre otras.
Si a ello agregamos también que los limites globales de endeudamiento con empresas

vinculadas han sufrido variaciones desde el momento que se inicié la construccién del

Inmueble (de 75% a 30%) al ejercicio en el cual se efectuaron las escisiones, resulta
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claro también que la Administracién Tributaria no ha considerado que existen diversas

situaciones que pueden llevar a que los citados limites varien vélidamente de un

ejercicio a otro, incluso por montos similares de préstamos.

En cualquier caso, el hecho de haberse producido un exceso en los limites del

financiamiento no puede servir de premisa a un supuesta “intencién” previa de hacerlo

para forzar una reorganizacion societaria.

. Otra de las afirmaciones efecfuadas por la Administracién Tributaria en la P4gina 23/29

del Informe que sustenta la Resolucién de Intendencia se refiere a que:

“En tal sentido, el develamiento del ropaje juridico utilizado por la recurrente a
través de su documentacion, permite determinar la existencia de falta de
identidad entre la transferencia de parte del edificio Interbank como activo de la

recurrente y el supuesto proceso de reorganizacion de sociedades por escision

con el Interbank, siendo este hecho una subcapitalizacion de empresas con la

finalidad de obtener ventajas tributarias, que opera como un elemento dentro de

las operaciones de empresas vinculadas entendiéndose que ocurre cuando en vez

de inyectarse capital a la empresa se produce un endeudamiento con una o mds

entidades vinculadas, creando obligaciones y pasivos'falsos produciéndose una

distribucion irregular de beneficios dentro del conjunto vinculado, rebajando la

utilidad de la empresa con obligaciones por pagar ficticias y no como reparto de

dividendos, resultando de aplicacion la Norma VIII del Titulo Preliminar del
Cédigo Tributario al ser una situacion anémala a los actos comunes de toda
empresa al no pagar los impuestos correspondientes por la construccion del
inmueble en el que se van a llevar a cabo sus actividades”. (el subrayado es

nuestro) . -
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Rechazamos totalmente los términos recogidos en las citadas afirmaciones de la
Administracién Tributaria, pues en primer lugar, supone un uso ligero de caliﬁcati?bs
como “pasivos falsos”, y que suponen una intencién de engafio que, segun hemos
explicado previamente, no s6lo no ha ocurrido en el presente caso sino que ademas
responde a un anélisis inadecuado de la Administracién. Es manifiesto que los pasivos
que mantenia la Compafiia con Interbank eran reales, toda vez que la propia SBS -en
ejercicio de sus labores de fiscalizacion- concluyé que los créditos que dieron origen a
tales pasivos excedian el limite méximo de endeudamiento previsto en lé Ley de Bancos.
Nétese que sostener que tales pasivos son falsos supone poner en tela de juicio las

labores de ﬁscalizacién de la SBS.

De otro lado, se observa también que la Administracién Tributaria desconoce los
parametros y reglas que rigen la aplicacién de las reglas de subcapitalizacion establecidas

en la Ley del Impuesto a la Renta y entra en contradiccién con sus propias afirmaciones.

Asi, el quinto parrafo del inciso a) del Articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta
sefiala que serdn deducibles los intereses provenientes de endeudamientos de
contribuyentes con partes vinculadas cuando dicho endeudamiento no exceda del
resultado de aplicar el coeficiente que se determine mediante decreto supremo sobre el
patrimonio del contribuyente; los intereses que se obtengan! p_or' el exceso de
endeudamiento que resulte de la aplicacion del coeficiente no serén deducibles.

Notese de laé disposiciones mencionadas que la primera condicién para que nos
encontremos ante un supuesto de “subcapitalizacion” es justamente la existencia de un
préstamo real entre empresas vinculadas, esto es, no puede haber un “pasivo falso” como
temerariamente afirma la Administracién Tributaria en la Resolucién de Intendencia para

presumir la existencia de una subcapitalizacién.

Ciertamente, ello supone una clara contradiccion en los argumentos esbozados por dicha

entidad en la Resolucién de Intendencia, pues primero pretende desconocer la
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fehaciencia de nuestras operaciones —alegando que constituyen “pasivos falsos”-, y luego

intenta aludir a normas o situaciones que requieren la existencia de un endeudamiento.

En segundo lugar, la “sancién” por la subcapitalizacién establecida en la legislacién del
Impuesto a la Renta es unicamente el desconocimiento de la deducibilidad de los

intereses por la parte que se exceda el ratio establecido en las normas de la materia.

Siendo ello asi, jen base a qué norma legal la Administracién Tributaria se considera
autorizada a sefialar que en el caso concreto nos encontramos ante una subcapitalizacion
que debe suponer el desconocimiento de todo el préstamo por el sélo hecho de haber
ocurrido entre empresas vinculadas? La respuesta -como resulta evidente- es que no

existe tal normatividad o facultad que se irroga la Administracién Tributaria.

En tercer lugar, la Administracién Tributaria también alude a un “develamiento del
ropaje juridico”. Dicha afirmacién es contraria a lo sefialado por el Cédigo Tributario y
la jurisprudencia del Tribunal Fiscal respecto a los alcances de la Norma VIII y a la cual
hemos hecho reiterada mencién previamente, esto es, que no autoriza a la Administracién

Tributaria a desconocer los actos juridicos reales efectuados por los contribuyentes.

En consecuencia, la Administracién Tributaria no sélo realiza un anélisis sin mayor
sustento de las escisiones efectuadas por la Compaiiia en el ejercicio 2001, sino que
extiende los alcances de la Norma VIII, creando nuevos supuestos de aplicacién de reglas
tales como las de subcapitalizacién, que exceden cualquier grado de razonabilidad o de

proporcionalidad y que no resultan de aplicacion en el supuesto bajo anélisis.

Por todo lo antes expuesto, los reparos efectuados por la Administracién Tributaria a las
escisiones efectuadas por la Compafifa deberan ser dejados sin efecto por el Tribunal Fiscal
y por ende, ordenarse el quiebre de las Resoluciones de Determinacién y de Multa

originalmente notificadas.
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POR TANTO:

Solicitamos, a usted Sefiora Superintendente, se sirva tener presente lo expuesto; y, eleve el

presente recurso al Tribunal Fiscal pafa que éste, en su debida oportunidad, lo declare fundado.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, para mejor resolver, adjuntamos los siguientes

documentos:

a) Poder de nuestro representante legal.

b) Copia de la Resolucion de Intendencia.

¢) Copia de las Resoluciones de Determinacién y Resoluciones de Multa.
d) Hoja de informaci6n sumaria.

" e) Fichas registrales de las escisiones de la Compafifa.

f) Oficios SBS No. 6214-2000, 8361-2001, 11667-2001, 16185-2001.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, solicitamos al Tribunal Fiscal que conceda eﬁ su

momento el uso de la palabra a Andrés Valle Biilinghurst, Roberto Cores Ferradas, Percy

Bardales Castro y Dario Paredes Bermudez, a fin de exponer nuestros argumentos sobre la

materia controvertida en el presente procedimiento contencioso.

TERCER OTROSi DECIMOS: Que, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 125 del

Cédigo Tributario, nos reservamos el derecho de presentar medios probatorios adicionales

dentro del plazo de ley.

« Lima, 5 de Noviembre de 2007
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%PEDIENTE N° © 17742008 '
INTERESADO : PROMOTORA INTERCORP S.A.
ASUNTO S mpuesto a laRenta y otros
PROCEDENCIA : Lima
FECHA .. Lima, 24 de junio de 2011

“VISTA la apelacion interpuesta por PROMOTORA INTERCORP S.A., con RU.C. N° 20335718951,
contra‘la Resolucion de Intendencia N° 025Q140007596/SUNAT, emitida el 28 de setiembre de 2007, por
la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT, que
declard infundada la reclamacion contra las Resoluciones de Determtinacion N° 022-003-0003050 a N°
022-003-0003057 y las. Resoluciones de Multa N° 022-002-6003435, N° 022-002-0003436 y N° 022-002-
0003438, giradas por pagos a cuenta de julio y diciembre y regularizacion de 2001 del Impuesto a la
Renta; Impuesto Generat a las Ventas de julio a diciembre de 2001; y {a infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178° del Cédigo Tributario. ‘

CONSIDERANDO:

Que l& recurrents explica que en cumplimiento de su obijeto societario, desarrolld entre abril de 1898 y
jurio de 2000, un proyecto inmobiliario destinado a la construccidn de un edificio de oficinas; que fue
posteriormente arrendade a diversas empresas, que la financiacion se realizé mediante un préstamo
concedido por su vinculada Interbank, que de acuerdo con la Ley N° 26702 los créditos concedidos a
empresas vinculadas no pueden exceder el 30 por ciento del patrimonio efectivo de la empresa bancaria
(el cual puede sufrir variaciones) y bajo este marco legal la Superintendencia de Banca y Seguros — SBS
cursg el Oficio N° 6214-2000 de 20 de junio de 2000, informando at banco que los financiamientos
otorgados representzban el 23.2 por ciento de su patrimonio efectivo y solicitando informacién sobre fa
forma y/o mecanismos de pago a emplear para cancelar el financiamiento, gue similares requerimientos
fueron cursados mediante Oficios N° 8§361-2001, N° 11667-2001 y N° 16185-2001; que por este motivo y
a efecto de reducir. el endeudamiento, se decidié er junta general de accionistas de 27 de junio de 2001,
la escision y aporte de bloques patrimoniales a Interbank, consistente en activos (Seccién |, seis pisos,
Torre B, Seccidn It, auditorio y segundo piso, Torre A. Seccion I, pisos 18 y 20 y helipuerto. Torre A)
valorizados en S/, 80 919 063,80 y pasivos-(cuentas por pagar con interbank) ascendentes.a 8/. 80 919
0€3,80; que por junta genera! de accionistas de 26 de diciembre de 2001 se acordd tomar similares
gcciones respecto de activos {diversas secciones de la Torre Af valorizados en S/. 41 897 060,73 y
pasivos (cuentas por pagar con Interbank) por S/ 41 897 060,73; que estos procedimientos fueron
comunicados a la SBS el 4 de mayo de 2001 y a través de los Oficios SBS N° 4990-2001 y N° t0236-
2001; y que es sobre la base de estas operaciones que la Administracion corisidera que no es posidle ni

vélida la transferencia de bloques patrimoniales con valor 0,00 o negativos.

Que sostiene que la apelada adolece de nulidad por cuanto no ha cumplido con explicar las. razones por
las. cuales no -ampara los pedidos de nulidad sobre las resoluciones de determinacion, las que no han
vaforado motivadamente la informacién y documentacién presentada en fiscalizacién, y en particular -
aquelta contenida en el escrito de 27 de diciembre de 2005 y ademas han in¢luido en los resultados de
los raguerimientos, |a aplicacién de la Norma VIl def Titulo Prelimirrar del Cddigo Tributario (Norma V),
aue no habia sido discutido en la etapa de fiscalizacion, lo que constituye una violacion al debido proceso
’ y'a's’u”def_e(:hddé'deféﬁéé." e T o rmm Tt o e )
Que manifiesta que la transferencia de activos realizada como parte de una escision que se ha ajustado a
lo establecido en las normas -societarias no fiene efecto en los pagos & cuenta ni de regularizacién del
Impuesto a la Renta de la empgesa transferente ni se encuentra ada con el Impuesto General a las.
Ventas (IGV), siende que ia&’e‘s‘cisronés" pued&n 'Véﬁda‘menté‘-%emplar transferencias de bloques
patrimoniales de valor cero e incluso negativos, que la reorgé@nizacién societaria es un proceso complejo
que no puede confundirse ni asimi,[,_arse a unz simple gnajenacion de activos, como pretende la
Administracion; que la Norma Vill no faculta a esta tltima a calificar juridicamente los. hechos econémicos
ni & desconocer vétidamente la realided de una operacién celebrada y ejecutada, sebre la base de una
supuesta intenciontalidad de los contribuyentes, que las escisiones no constituyeron actos. simutados, sino
reorganizaciones rezlizadas de acuerdo a las normas sobre la materia, y que de acuerdo. al ordenamiento
juridico existente no se puede desconocer el derecho de los contribuyentes a elegir y concretar.sus
operaciones a través de la utilizacidon de las figuras juridicas que crea conveniente, que el Tribunal Fiscal
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en la Resolucion N° 07114-1-2004 ha indicado que no puede aceptarse que los contribuyentes estén
obligados, en el momento de realizar sus operaciones economicas, a adoptar la opcién que tenga una
fnayor carga tributaria y a descartar aquella con una menor carga tributaria, que ia Administracién ha
empleadq argumentos subjetivos tales como la supuesta intencionalidad de excederse en el limite de
endeudamiento, a efecto de justificar la reorganizacion societaria y ademds entra en contradiccion
respecto de las reglas de subcapitalizacion contenidas. en la-Ley del Impuesto a Ja Renta, puesto que
-estas presuponén la existencia de un préstamo real entre empresas vinculadas y no un pasivo falso como
ha sostenido, siendo ademas que sobre la base de estas reglas Unicamente podria desconocer la
deducibilidad de los. intereses sobre el exceso que establecen las normas y no el financiamiento como

operacion.

Que la Administracion refiere que los valores impugnados fueron emitidos de acuerdo a ley por lo que la
nulidad ategada carece de- sustento, que la facultad otorgada por la Norma Vill ha sido ejercida al

) repararse el impuesto General a las Ventas al determinarse que la recurrente no sustentd

s docurnentariamente -que la transferencia de parte del inmueble se haya efectuado como transferencia de
activos en un proceso de reorganizacion de sociedades por escision, infiiéndose que la transferencia no
refleja la realidad econémica que se produjo en los heches, que de la documentacién presentada se
aprecia la falta de idertidad entre la transferencia del activo y el supuesto proceso de reorganizacion,
constituyendo una subcapitalizacién de empresas a efecto de obtener ventajas tributarias consistente en
generar endeudamientos entre vinculadas para crear pasivos falsos a efecto de realizar una distribucién
irreqular de beneficios y una rebaja en las utilidades por obligaciones por pagar ficticias {en lugar del
pago de dividendos). ) - . -

" Que respecto de las Resoluciones de Determinacion N°® 022-003-0003050 y N° 022-003-0003055 indica
que contienen el reparo al Impuesto General z las Ventas de julio y diciembre de 2001 en los que se
produjeran los supuestos de primera venta de inmuebles realizada por el constructor, conslderandose
como valor de venta aquet obtenido de las valorizaciones efectuadas por los tasadores publicos

“-independientes y que-consta en la documentacion de la recurrente, que si bien la recurrente fue
constituida como empresa censtructora, en realidad fue creada con ef objeto principal de edificar la
nueva sede de Interbank, lo gue tiene como consecuencia que se encuentre gravada la fransferencia a
favor de esta (lima, efectuada a cambio de un precio, el cuat se efectia via consolidacién de parte de la
deuda que manteniz Ia recurrente, y que el tributo que formaba parte del costo de construccién de dichos
activos fue considerado como un crédito fiscat; que las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-
0003051 = N° 022-003-0003054 se emitieron como consecuencia del reparo a la base imponible cel
Impuesto General a las Ventas de julio de 2001 que produjo la modificacion en la aplicacion y el amastre
det crédito fiscal de agosto a noviembre de 2001 ’ .

Que sefiala que se repard el pago a cuenta de julio de 2001 por enajenacion de Inmueble que no fue
realizado.como consecuencia de una reorganizacion de sociedades, que para efecto de la cuantificacion
de la omisién se ha tomado en cuenta el valor de tasacion, excluyendo el impuesto General a las Ventas
que fue incorparado en e! valor del bien, al cual se ha agregado la ganancia obtenida por la cancelacion
del pasivo; que at haberse determinado que las transferencias no se realizaron como consecuencia de
una reorganizacion de sociedades y que la consafidacion efectuada equivalia al pago del precio del bien
transferido, se concluye que la recurrente construyd el inmueble para transferirio finaimente a Interbank,
sienda que el beneficio econdmico se produce por la diferencia entre el costo computable y el valor de la
deuda consclidada, habiéndose obtenido un beneficio por ta primera transferencia equivalente a /. 9 983
412,80 y de S/. 5 170 097,29 por la segunda, produciéndose una renta neta de S/. 1& 155 510,00,
conforme al siguiente detalle:

Determinacién Renta Neta - 2001 - S/
Valor de venta — Primera Transferencia "~ 80919 063,80
Valor de venta — Segunda Transferencia 41 897 060,70
{Costo computable bien de la primera transferencia) 70 933 651,32
(Costo computable bien de la sequnda transferencia) ... ...oocooeoo .| 3672696344
Total renta nata reparada 16155 510,00

Que de manera prefiminar, corresponde analizar la nulidad deducida por la recurrente, susteniada en el
hecho que la apelada al resclver su impugnacién no ha sustentado los motivos por los que no ampard la
nulidad de los valores, la que a su vez se sustents en el hecho que la Administracién habia incorporado
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en los resultados. de los requerimientos, la aplica}:ién de la Nerma VI sin haber considerado este
elemento a fo targo de [a fiscalizacion, constituyendo una viokacidn al debido proceso y a su derecho de
defensa. .

Que de la revision de la apelada sé fiene que en eka si se ha emitido pronunciamiento respecto de la
pretensién de la recurrente indicandose expresamente en el numeral 4 2 del Informe N° 265-3-2007 que
la sustenta (foja 854), que las resoluciones de determinacion y de multa materia de reclamacién cumplian
con los requisitos de validez previstos por el atticulo 77° del Cédigo Tributario, ¥ en este sentido no
resulta amparable la nulidad deducida. ' -

Que de otro lado, respecto de la nulidad de los valores argumentada, debe indicarse que en las
Resoluciones N° 00148-1-2004, N° 03199-5-2008, N° 09253-1-2007 y N°® 09402-1-2007 este Tribunal ha
establecido que los requerimiantos constituyen actos iniciales o instrumentales mediante los. cuales la
Administracién solicita ta presentacién de diversa documentacion e informacion sebre la cual realizara una
verificacién, mientras que en sus resultados se defa constancia de la documentacién recibida y, de ser el
caso, del examen efectuado sobre ella, y son los que sustentan en rigor, los reparos que constaran en las
resoluciones. de determinacion o de multa, contre las que- ef contribuyente tendra expedito su derecho de
interponer el recurso impugnativo respectivo, en el que no sélo se ventilaran los fundamentos en los que se
sustenta la determinacion, sino cualquier reparo o.sancién derivada de ésta.

Que sobre la base de lo sefalado, Y teniendo en cuenta que al ser los resultadcs de los requerirmientos, el
sustento de los reparos contenidos en los valores, contra los cuales la recurrente tlene la posibilidad de
ejercer su derecho de defensa a través del procedimiento contencioso tributario, el hecho que en ellos se
haya considerado la aplicacion de la Norma Vil y que inicialmente no haya sido alegado en los
requerimientos de exhibicién y/o presentacion de Informacion yfo documentacidn, no supone una violacién 2
debido proceso, ni por ende la existencia de un vicio de nulidad en el proceso de fiscalizacion, ni en las
resoluciones de determinacién o de multa emitidas.

Que a mayor abundamiento, se observa de los escritos presentados por la recurrente, que ésta impugné
los valores materia de autos conociéndo el contenido y fundamento de los reparos formulados por la
Administracién, lo cuat desvirtta cualquier posibilidad de violacion de su derecho de defensa; mas aln,
en el escrito presentado el 28 de diciembre de 2005, durante el curso de la fiscalizacion practicada, ia
recurrente expuso argumentos a fin de desvirtuar la aplicacion de la Norma Vi del Titulo Preliminar del
‘Cadigo Tributario (foja 460).

Que como resultado de {a fiscalizacion llevada a czbo mediante Carta de Presentacion N° 050021146334
-01-SUNAT y Reguerimientos N° 0221005000055¢6, N 0222050004558 y N° 0222050004670 {fojas 494
a 807, 512 a 517, 525 a 527 y 587), se estzblecieron reparos a la base imponible del Impuesto General a
tas Ventas de julio y diciembre de 2001, en los que se llevaron a cabo escisiones parciales que fueron
calificadas como primera venta de inmuebles. realizada por el constructor; y al Impuesto a la Renta por
ingresqs gravables por la transferencia de bienes inmuebles ocurridas duranie el ejercicio 2001,

Que mediante Requerimiento N° 022100500005596 (fojas 625 a 527) se solicitd informacion ylo
documentacion relativa al cumplimiento de las obligaciones tributarias de enero a diciembre de 2001 para
efecto del Impuesto General z las Ventas y del Impuesto a la Renta; que en el resultado de este
requerimiento (fojas 518 a 524) .a. Administracion dejo constancia que entre los meses de julio a
diciembre 'de 2001 se efectuaron transferencias de bienes inmuebles consideradas como primera venta
efectuada por el constructor para efecto del Impuesto General a las Ventas y adicionalmente generaron
beneficios derivados de estas enajenaciones considerados como renta neta de tercera categoria.

Que en el Requerimiento N° 0222050004558 (fojas 512 a 516) se indica que de Ja informacién obtenida
de la recurrente y de terceros se tomd conocimiento de la transferencia de dos bloques patrimoniales a
Banco Intemacionzt del Perd S.AA. — Interbank, el 1 de julio y el 31 de diciembre de. 2001
respectivamente, fas que se habrian realizado de acuerdo.con las, normas sobre reorganizacion de
sociedades contenidas en la Ley General de Sociedades, que en este contexto se requirié la exhibicion
de la escriture pablica de constitucion y modificatorias, aviso de convocatoria a junta general, proyectos
de escision parcial, relacion valorizada de los elementos del activo y del pasivo que comespondian a cada
uno de los bloques patrimonlales, detalle de su costo computable, estados financieros, libros contables y
socistarios, entre otros; siendo que ademds se requirié explicar el proceso de reorganizacion y demostrar
que este cumplié fas normas societarias y tributarias sobre la materia; que adicionalmente se Je requirio

Y L/
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proporcionar una copia de la base de datos respecto- de la contabilizacion de las operaciones
relacionadas a la reorganizacion societaria.

Que en el Anexo N° 01 al Resutado de} Requerimiento N° 0222050004558 (fojas 508 a 511)-se dejd
constancia que la recurrente cumplié con exhibir y/o proporcionar lo solicitado y que explico par escrito los
procesos de reorganizacian societaria realizados, y presentd una valorizacion de la edificacién de fos
bienes lnmuebfes transfendos en la pnmera esmsron.

Que segun’ 'se indica en el Requenmlento N° 022205000467‘0 y su Anexo N° 01 (foyas 494 a 508)~
respecto de la primera escisién; parcial entre la recurrente e Interbank se ha observado que zquelia
transfirid a este Gltimo, un bloque pafrimonial cuyo valor neto era S/ 0,00, compuesto de activos y
pasivos, bajo la forma de escision, sin embargo, los accionistas de ia sociedad segregante no recibieran
acciones de la absorbente al haber entregado un aporte con valor neto 0, que ademés de la revisién de
los Libros Diario y Active Fijo se ha observado que la recurrente transfirid parte de un inmueble como
cancelacién de un pasivo,” y que el Impuesio General a las Ventas ha sido incorporado al costo
computable de los bienes transferidos, que ademas se constata que similar procedimiento se ha seguido
respecto de una segunda escision parcial llevada a cabo entre la recurrente e Interbank; que estas
transferencias estarian gravadas con el Impuesto General a las Ventas toda vez que no se habrian
efectuado como consecuencia de una reorganizacién de sociedades dentro def marco del articulo 367° de
la Ley General de Saciedades al haberse entregado como aportes activos y pasivos cuyo valer neto es
cero, lo que implicé la no emision de acciones, resultando. que la transferencia de activos calificarian
como primera venta de inmuebles realizada por su constructar, por ende el beneficio generado de los
bienes transferidos como cancelacion de las deudas por el préstamo otorgado por Interbank quedarian
gravadas con ef Impueslo a la Renta y servirian de base de célculo para el pago a cuenta por este tributo,

y finalmente el Impuesto Generat a las Ventas correspondlente al costo de la construccion constitufa un
crédito fiscal para la recumrente.

Que scbre la base de lo expuesto la Administracién solicitd explicar los siguientes reparos:

i Reparos al Impuesto General a las Ventas . S/,

i Julio 2004 -

{ Transferencia-de inmueble como canje de un pasiva (S/. 80 937 171,50), sequin valor en libros, 80 819 083,80

i (=) Impuesto General a las Ventas incluldo come costa del inmueble ~ {9985412,48)

{ Valor Neto de inmusble 70 933 651,32
10 003 520,18

Beneticio obtenido por la cancelacion del pasivo.
Total valor de venta del Inmueble 80937 171,50
Diciembre 2001 : :

Transferencla de inmueble como canje de un pasivo (S/. 41 869 018,82], seqdn valor &n Jibros. 36 726 963,44 *
Beneficia obtenido por la cancelacion del pasive 5142 055,38
otz vaior de venta del lnmuebls : o T #heo01882
Reparos al Impussto ala Renta
Beneficie oblenido en primera fransferencia de ihmueble

Beneficio oblenido en segunda transferencia de Inmueble

Total beneficio obtenido de los bienes transferidas come canje de fos pasivos

Elimporte de $/. 80 937 171,50 ha sido considerado para efecto de establecer el paoe a cuenta dej_no de 2001 omilido,

10003 520,18
5142065538
13 145 575,56

Que en el Anexo N° 01 al resultado del citado reguerimiento de fojas 485 a 492, la Administracién sefald, I )
Vs N

respecto de.las observaciones efectuadas, lo siguiente:

. La definicion de escisién contenida en el articulo 367° de la Ley General de Sociedadeg implice
segregar unc o mas bloques patrimoniaies para transferirlos a una o més sociedades, dando lugar
a que la sociedad escindida ajuste su capital y que los socios de las sociedades escindidas reciban
acciones como accionistas de: las nuevas sociedades o sociedades absorbentes, situacion que no
se ha producido en el presente caso, en que los bloques patrimoniales tenian valor de S/. 0,00.

¢ Lz Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06686-4-2004 define el hecho econdmico subyacente en una
escision, como la segregacion de un bloque patrimonial de una sociedad econdmica con la
consiguiente recepcién de acciones o participaciones correspondienies a la sociedad que se
constituye o ya constituida, que recibe el bloque patrimonial y el ajuste del capital escindente.

. En lo-concerniente a las diferencias detectadas en los valores de los activos y pasivos transferidas,
indicados en las Actas de Directorio, Juntas Generales de Accionistas y Escrituras piblices y los
contabilizados en el Libro Diario y Aclive Fijo 2001, la recurrente sefiald que los pasivos
transferidos en la primera escision parcial estaban valorizados en S/. 80 919 063,80, sin embargo
de la revision de los libros contables, ésios se encuentran valorizados en S/. 80 937 171,50; los
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pasivos transferidos en la segunda escision parcial estan valerizados en S/. 41 897 060,73, sin
embargo de la revision de los libros. contables, éstos se encuentran vatorizados en S/. 41 869
018,82; asimismo de acuerdo a la revision ¥ analisis de los asientos contables refacionados a la

. 8egunua escision se verificé que los activos transferidos: incluian aquel valorizado en S/. 36 726
863,44y un crédito fiscal de S/. 5 142-055,38 vinculada a su construccion. .

» Al no encontrarse acreditado que las transferencias de "activos se haya efectuado como -
Consecuencia de una reorganizacion sacietaria, no era'ds aplicacion el régimen contemplado en el
articulo 103° de la Ley del Impuesto a la Renta ni la inafectacién contenida en el litéral ¢} del
articulo 2 de la-Ley del Impuesto General a las Ventas.

. L& base imponible del tmpuesto General a las Ventas, ‘esto es, el valor de venta de los bienes
inmuebles, era aquel determinado por los tasadores pablicos independientes. inscritos en el
REPEV: S/ 80 919 063,80 para la primera transferencia y S/. 41 897 060,73 pare la segunda de
ellas. Ademas constituye renta gravada, los ingresos provenientes de Ia enajenacion de estos:
inmuebles, deduciéndose de los citadas importes, el costo computable de S/. 70 933 651,32 y St
36 726 963,44, . ’

. En aplicacién de la Norma Vill. se tiene que en Ics proyectos de escision, las partes manifestaron
que en octubre de 1998 se fundé la recurrente como una empresa del grupo Interbank, cuyo objeto
seria encargarse de la construccién de una nueva sede, infiiéndose que una vez concluida [a
edificacién tenia la obligacion de transferir el bien a Interbank, y afectar esta operacién con el
Impuesto a larRenta y el Impuesto General a Ias Ventas.

. Precisa que el costo computable ha sido determinado excluyendo de! valor contable, el Impuesto
Generat @ las Ventas de las adquisiciones vinculadas a Iz construccion, el cual debié ser empleado
como crédito fiscal y no como costo.

Que adicionalmente, de la revision de los Anexos N° 02 a las Resolucién de Determinacién N° 022-003-
0003050 (fojas 736 a 738), N° 022-003-0003055 (fojas 723 a 725) y N° 022-003-0003057 (fojas 636 a
638), se aprecia que er éstos se recoge como motivos determinantes del repafo at Impuesto a |a Renta y
al Impuesto General a las Ventas, aquelios detallados en el resultado del Requerimiento N°
0222050004670, anteriormente mencionados.

Que de conformidad con el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, se encuentran gravadas con dicho impuesto, entre
olros, la primera venta de inmueblas que realicen los constructores de éstos,

Que el inciso c) del articulo 2° de la mencionadz ley establece que no esta gravada con el citado
impuesto, ta iransferencia de bienes que se realiza como consecuencia de la reorganizacién de
empresas. :

Que el Inciso e} del ariiculo 3° define como constructor a cualquier persona que se dedique en forma
habitual a la- venta de inmuebles construides totalmente por ella o que hayan sido. construidos. total o
.parciaiménte_“por‘un tercero para ella.

Que de otro-lado, su articulo 69° dispone que el impuesto General a las Ventas no constituye gasto ni
costo para efectos de la aplicacion del impuesto a la Renta, cuando se tenga derecho a aplicar como
crédito fiscal.:, - e :
Que de acueido con el numeral 1 det articulo 4° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N* 0289-94-EF, segiin la modificacién dispuesta por Decreta
Supremo N° :064-2000-EF; tratandose de lo previsto por el citado inciso e) del articulo 3% s¢ presumia la
habitualidad, cuando el enajenante realizara la ventz de, por lo menos, dos inmuebles dentro de un
periodo de dece meses, debiéndose aplicar a partic de la segunda transferencia del inmueble,
precisandose que de realizarse en un solo contrato la venta de dos o més inmuebles se entenderia quela
primera transferencia era la del inmueble de menor valor, y que no se aplicaria esta regla y siempre se
encontraria gravada con dicho impuesto, {a transferencia de inmuebles que hubieran sido mandados a
edificar o: edificados total o parcialmente, para efecio de su enajenacién. )

Que conforme con € numeral 7 del articulo 2° de la norma reglamentaria mencionada, segtn la
modificacién dispuesta por el referido decreto supremo, se entiende por reorganizacion de empresas a la
reorganizacién de sociedades o empresas a que se refieren las normas que regulan el impuesto a ia
Renta y al traspaso en una sola operacién a un tnico adquirente, del total de activos Y pasivos de

N N4



CERTIFICO:
QUE LAFOTOGOPIA QUE ANTECEDE ESFIELAL
DOGUMENTO QUE HE TENIDOALAVISTA

| M %M | N° 10923-8-2011

empresas unipersoﬁa]esy de sociedades irregulares que no hayan adquirido tal condicién poer incurrir en
" las causales de los numerales 5 ¢ 6 del. articulo 423° de la Ley N° 26887, con el fin de continuar la
explotacion de la actividad econdmica a la cual estaban destinados.

Que et artfculo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a a Renta, aprobado por Degreto
Supremo N° 054-39-EF prescribia que el tributo gravaba a las rentas provenientes del capital, det trabajo y
de la aplicacion conjunta de ambos factores, entendiéndose como tales aquéllas que proviniesen de una
fuente durable y susceptible de generar ingresos. periédicos; y las ganancias y beneficios considerados en
los articulos siguientes del este capitulo (Capftulo 1).

Que de acuerdo con el articulo 3° de la anotada ley, constitufen rentas gravadé-s, entre otros, los resultados
provenientes de la enajenacion de inmuebles, comprendidos o no bajo ef régimen de propiedad horizontal,
cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos da la enajenacian.

Que segtn el articuto 5° de la mencionada norma, se entendfa por enajenacién la venta, permuta, cesion
definitiva, expropiacion, .aporte a sociedades y, en general, tedo acto de disposicién por el que se
transmitiera el dominio a titulo oneroso.

Que por su parte, el articulo 103° de la aludida ley, sefialaba que la reorganizacion de soc]edades o]
empresas se corfiguraria Unicamente. en los casos de fusién, escision u otras-formas de reorganizacion,
con arreglo & lo que estableciera su reglamenta.

Que el Inciso c) de! articulo 65° del ﬁeglamentov de |a Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, disponia que constitufa un supuesto de reorganizacién de sociedades, la
Teorganizacion por escision bajo cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 367° de la Ley

Generai de Sociedades.

Que de otro lado, el arficulo 367° de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, establece que -por la
escision una socledad fracciona su patrimonio en dos o mas bloques para transferirlos integramente a
otras sociedades o para conservar uno de ellos, cumpliendo los requisitos y las farmalidades prescritas
por dicha ley, pudiendo adoptar entre otras formas, la segregacion de uno o mas bloques patrimaniales
de una sociedad que no se extingue y que los transfiere a una o mas sociedades nuevas, o son
absorbidos por sociedades existentes o ambas cosas a la vez, siendo que la sociedad escindida ajusta su’
capital en el monto correspondiente, y los socios o accionistas de las sociedades escindidas reciben
acciones o paiticipaciones como accionistas o socios de las nuevas sociedades o sociedades
absorbentes, en su caso. :

Que el articulo 363° de !a citada norma, prescribe que sé entiende por bloque patrimonial a un activo o un
conjunto de activos de la sociedad escindida; el conjunto de uno 0 mas activos y uno ¢ mas pasivos de la
sociedad escindida; y a un fondo empresarial.

Que de acyerdo a los articulos 371° y 372°, el directorio de cada una de las sociedades que participan en
la escision aprueba, con el voto favorable de la mayaria absotuta de sus miembros, el texto del proyecto
de escisién, el cual contendra entre otros, la forma propuesta para la escisidén y la funcion de cada
sociedad’ Participante; la explicacion del proyecto de escision, sus principales aspectos juridicos y
econdmices, los criterios de valorizacién empleados y la determinacién de la relacién de canje entre las
respectivas acciones o participaciones de las socledades que participan en la escisién; la relacidn de los

- elementos 'del activo y del pasivo, en su caso, que correspondan a cada uno de los blogues patrimoniales
resultantes de la escisidn; |z relacién del reparto, entre los accionistas o socios de la sociedad escindida,
de las acciones o participaciones a ser emitidas por las sociedades benefictarias; el capital social y las
acciones. o participaciones por emitirse por la nuevas sociedades, en su caso, o la variacién det monto del
capital de la sociedad o sociedades beneficiarias, si lo hubiere.

Que el articulo 378" de Ia referida norma indica que la escision entra en vigencia en la fecha fijada en el
acuerdo en que s2 aprueba el proyecto de escisién conforme con lo dispuesto en el articulo 376°, no
obstante sin perjuicio de su inmediata entrada en vigencia, la escisin est4 supeditada a la inscripcion de
la escritura piblica en ef Registro y en las partidas correspondientes a todas las sociedades participantes,

siendo que la Inscripcion de la escision produce la extincion de la sociedad escmdlda cuando éste sea el
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Que segun ef criterio expuesto por este Tribunal en la Resolucion N° 02538-1-2004, mediante la escision
se segrega un blogue patrimonial compuesto de determinados activos que conforman una unidad
econdmica, con el principal objetiva que la empresa que los reciba continte con la actividad para la que
éslos se utilizaban en la transferente, es decir, que continuardn siendo explotades por aquélia, en una
suerte de continuidad econémica y juridica de la parte que fue transferida.

Que conforme refiere la Resolucién N° 00258-3-2005, lo establecido en la resolucién citada en el

considerando precedente, tiene su correlato doctrinario, fuente del derecho tributario segin ta Norma il .
det Cédigo Tributario, segln el cuat en el caso de esclsiones la transmision de derechos y obligaciones
va implicita, afectando también z los de naturaleza tributaria, lo que no necesitaria ampararse en un
precepto especial, plantedndose que en este tipo de reorganizacién de empresas se produce la
continuidad de dichas. empresas bajo formas juridicas distintas, no siendo dificil éxtender a ta escision,
.aln a la parcial, la condicién de operacién eccnémicamente neutra, que asimismo, el principic de
continuidad que supone el proceso de escision, es recogido por el articulo 378° de la Ley N° 26887, Ley
General de Sociedades, al indicar con relacién a la entrada en vigencia de los acuerdos de escisién, que
a partir de esa fecha las 'sociedades beneficiarias asumen automéaticamente las operaciones, derechos y
obligaciones de los bloques patrimoniales escindidos y cesarnt con respecto a elios las operaciones,
derechos y obligaciones de la o las sociedades escindidas, ya sea que se extingan o no.

Que la Norma VINI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, medificado por la Ley N° 26663, estadlece
que para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria tomard en cuenta los actos, situaciones y relaciones econémicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores tributarios.

Que al respecto, este Tribunal en su Resolucidn N° 06686-4-2004 ha dejado establecido que.la citada
Norma VIl que recoge el criterio de la realidad econémica o cafificacion econémica de los hechos, otorga
a la Administracion fa facuitad de verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones)
atendiendo a su sustrato econdémico, a efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en el
supuesto de hecho descrito en la norma, originando, en consecuencia, el nacimiento de fa obligacion
tributaria, pues la aplicacion de la mencionada regulacion lleva implicita la facultad de la Administracion
de dejar de lado la formalidad juridica del acto o negocio realizado por el contribuyente, cuando ésta
resulte manifiestamente incongruente con los actos o negocios econdmicos efectivamente realizados.

Que en esta resolucion se indica que el artfculo 367° de la Ley General de Sociedades anteriormente
citado comprende a la denominada escisién propia o fotal, como a la impropia o parcial en la cual la
sociedad escindente no se extingue y mantiene en su poder una de las porciories patrimoniales en que se
fracciona la escindente; siendo el hecho econdémico que subyace a esta figura juridica, la segregacién de
un bloque patrimonial de una sociedad (unidad economica}, fa division de actividades y Iz respectiva
explotacién del patrimonio asi Independlzado, con la consiguiente recepcion de acciones o
partrcnpacmnes correspondientes a la sociedad que se constituye o ya constituida - esto es a la unidad -
economica existente o que se crea - que recide el blogue patrimonial, y el sjuste de capital para la
empresa escindente; y que a efecto de calificar si desde su perspectiva econémica una escision parcial
llevada a c‘,abo califica como real 0 no, y en aplicacién de la Norma VIiI del Titulo Pretiminar del Codige
Tributario, corresponderia verificar que se haya producido: (a) el traspasc patrimonial y la recepcién del
mismo’ por la empresa ¢ escisionaria, (b} la division de actividades y ia explotacidn det patrimonio come una
" unidad econdmica nueva o formando parte de una ya existente, y (c) la reduccion del capital de la
socledad escindente y la consiguiente entrega de las accionzs o particlpaciones correspondientes.

Que asimismo, este Tribunal mediante Resolucion N° 590-2-2003, sefialé que la norma antes glosada
incorpora el criterio de la realidad econdmica no en el entendido de un método de interpretacion sino de
una dpreciacién o calificacién del hecho imponible, que busca descubrir 1a real operacién econdmiica y no
el negocio civil que realizaron las partes, razon por la cuat permite la- actuacion de la Administracion
facultandola a verificar o fiscalizar los hechos imponibles ocultos por formas juridicas aparentes.

Que en tal sentido, y conforme con lo sefialado por esta instancia en las Resoluciones N° 04773-4-2006 y
04774-4-20086, el criterio de la calificacién econémica de los hechos recogidos en la indicada Norma Vill
del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, entendido como la discordancia entre la realidad econdémica y
la forma juridica respecto de una operacién econémica deierminada, puede evidenciarse er distintos
niveles de desajuste entre forma y fondo, constituyendo uno de ellos la realizaclén de actos simuladas.
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Que asi, este Tribunal en diversas resoluciones como la N° 622-2-2000 y N° 5468, ha emitido .

pronunciamiento respecto de diversos casos sobre discordancia entre fondo y forma, la primera referida a
un caso en el que el contrato celebrado por las partes era uno segln el cual una de ellas se obligaba a
transferitle a la otra, a titulo oneroso, pavos vivos (operacion exonerada del pago al Impuesto General a
las Ventas), pero adicionalmente como "promocién” ofrecfa también el servicio de matanza, eviscerado y
congelado (operacxon gravada con el referido Impuesto), el Tribunal Fiscal estimé que si bien formalmente
se dio al negocio la apariencia.de una operacién de venta de pavos vivos con un servicio adicional de

" “matanza, eviscerado y congelado, se trataba en si, de una distorsién de la realidad econémica, la venta

de pavos beneficiados que es la que debe prevalecer, procediendo a confirmar la apelada; y la segunda
en el caso de una compafila que celebraba con sus clientes contratos de amendamiento pero que, sin
embargo, al término de los mismos emitia el comprobante de pago respectivo y transferfa los bienes, este
Tribunal resolvi6 que los llamados contratos de arrendarmiento constituian.en realidad ventas a plazos.

Que asimismo en la Resolucién N° 6983-5-2006, se sostuvo que en la simulacién absoluta se finge o
simula un negocio inexistente que no oculta o disimula ningdn otro y en la relativa se simula un negocio
falso e inexistente que disimula, disfraza-u oculta el negocio efectivamente realizado, por lo que si bieh en
aplicacién de ia Norma Vil del Titulo Preliminar det Codigo Tributario ia Administracién puede prescindir
de la apariencia creada por las partes bajo la figura de la simulacion, para descubrir la real operacion
econdmica que esta o no detras, debe probar en forma fehaciente su existencia. ’

Que finalmente, en la Resolucion N° 01274-1-2010 se ha sefialado que se encuentra arreglado a ley que
la Administracién en aplicacian de la Norma VII} del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, considere que
un contrato celebrado con un no domiciliado no constitufa uno de asistencia técnica, como pretendla
atribuirle el contribuyente, atendiendo a que si blen se pretendié dar a los servicios prestados a la
empresa no domiciliada la apariencia de servicios de “asistercia técnica” (exonerados del Impuesto
General a las Ventas), a través de la suscripcién de diverses contratos que respaldasen su posicion, de
tas prestaciones efectivamente realizadas, se verificd que. sus servicios no implicaban en realidad la
entrega de informacion. especializada, sino gue involucraban el manejo, a nombre de ta no domiciliada, de
sus negocios y operaciones, participacion en la gestion de los contratos suscritos por ésta y nsgociacion
@ su nombre, es decir, realizaba labores de intermediacion y/o representacion, que incluian ja enirega de
informacion esoecializada, a cambio de lo cual recibia una contraprestacién mensual.

Que obra en autos (fojas 14 a 27), el proyecto de escision de junio de 2001 en el cual se explica como
antecedentes (2.3.1.2.1) que en octubre de 1996 se fundé la recurrente, como empresa del grupo
Interbank, cuyo objeto principal seria encargarse de la-construccion de la nueva sede principai def Banco
Intemacional del Perd S.A.A. (Interbank), asi como a todo tipo de actividades vinculadas at negoclo
inmobiliario e industria de la construccién, y que como tal se encontraba construyendo desde 1897, el
Proyecto Nueva Sede Interbank; que el grupo Interbank ha decidido la escisién del Banco internacional

_ de! Perts — Interbank y la recurrente, debide a que de esta manera se lograria conservar el nivel de

contingentes que mantiene esta Gltima, dentro de los limites vigenies de la Ley General del Sistema
Financiero y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros para el otorgamiento de créditos a
empresas vinculadas, y que Interbank era el principal acreedor de la recurrente al 31 de mayo. de 2001
(3.3.1.2.2.); que la valorizacion del bloque patimonial materia del aporte fue realizada por un tasador
pUblico independiente bajo el criterio del costo de fa construccion mas el ajuste por inflacién, teniendo en
cuenta que al tratarse de empresas vinculadas los valores considerados eran aquellos anotados en libros;
que asimismo sefiala que iInterbank no emitirfa ni entregaria acciones debido a que el valor del bloque
patrimonial a transferir era 0,00 (activos y pasivos por similar monta) y por tanto no habfa incremento ni
reduccion de capital, ni fecha de registro ni canje de acciones derivado del proceso de escision.

Que asimismo, en el proyecto de escisién de diciembre de 2001 {fojas 1 a 13) 'se expone similares
hechos y fundamentos, tales como que al 30 de noviembre de 2001, Interbank era el principal acreedor
de la recurrente y que el valor del bloque patrimonial segragado y transferido estaba compuesto por
activos y pasivos de similar monto. ‘

Que en la escritura publica de escisién parcial de 28 de octubre de 2002 (fojas 49 a 60) se dejo
constancia de la aprobacién del proyecto de escision por la junta universal de accionistas de la recurrente
de 27 de junio de 2001, en razdn a la cual se transfirieron los activos consistentes en inmuebles (Seccién
|, seis pisos, torre B, 8 282,53 m2; seccion Il, auditatic, tarre A, 843,97m2; y Seccion [H, pisos 19 y 20
Torre A, 1 429,76 m2) y pasivos consistentes en cuentas por pagar de la recurrente frente a Interbank por
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S/, 80 919 063,80, importe equivalente al de los bienes transferidos; que ademas se indicé que el valor
neto del bloque patrimonial era S/. 0.00 y por tanto la recurrente no modificaria su capital social ni sus
estatutos, e Interbank no emitiria acciones a favor de los accionistas de aquella; y que la fecha de entrada
en vigencia de la escision societaria serfa el 1 de julio de 2001, oportunidad en la que, para todo efecto
tegal, se consideraria transferido automaticamente en propiedad y en un tinico acto & favor de {nterbank
el btoque patrimonial escindido.

—— -———- Que de manera similar, en la escritura plblica de escision parc:at de 13 de octubre de 2003 (fojas 32 a
43) se refiere que en junta general de accionistas de 26 de diciembre de 2001 se aprob6 el proyacto de
escisién en virtud al cual Interbank absorbia de la recurrente un bloque patrimonial con valor neto de S/.
0,00, debido a que éste se encontraba constituido por un activo consistente en un inmueble de nueve
pisos que conformaban la torre A, las zonas comunes correspondientes a las secciones del referido bien,
y una cuenta por cobrar valorizados en US$ 12 185 232,50 o S/. 41 897 060,73; y un pasivo consiltuido
. por una deuda de igual monto que mantenia la recurrente con Interbank; y que la fecha de entrada en
' vigencia seria el 31 de diciembre de 2001, mOmento en que se consideraria transferido- en propiedad, el
blogue patrimonial escindido a favor de Interbank’.

Que de acuerdo a tas normas citadas y a los criterios expuestos previamente por este Tribunal se tiene
que la Administracion, en virtud at criterio de la realidad ecendmica recogido en la Norma. Vill del Titulo
Preliminar de] Codigo Tributario, se encuentra facultada a tomar en consideracion y preferir la real
operacion Hlevada a cabo, sobre el negocio civil realizado por las partes, encontrandose habilitada a
fiscalizar los hechos Impanibles ocultos por formas juridicas aparentes; y siendo ello asi se acepla la
posibilidad de dejar de lado el acto. juridico realizado, y establecer las consecuencias impositivas de {a
real transaccién econémica que se ha efectuado.

Que de este modo, para efecto de analizar si, desde esta perspectiva de la realidad econémica
subyacente, una escisién parcial llevada a cabo cumpliendo todas las formalidades de ley, califica como
/ real o no, este colegiado ha manifestado que es menester verificar si se han dado de manera
3 concurrente, fos siguientes elementos: (aY el traspaso patrimonial y su recepcidn por la empresa
escisionania, (b} ia division de actividades y la explotacion del patrimonic como una unidad econémica
nueva o formando parte de una ya existente, y (c) la reduccidn del capital de la sociedad escindenie y la
consiguiente entrega de las acciones ¢ participaciones correspondientes.

Que siguiendo este razonamiento, se tiene como elementos que conceden la tipicidad a la figura juridica
de la escisién parcial, y que por ende la diferencia de otros actos juridicos -tales come Ia simple
enajenacién de activos, o et pago de una deuda en especie por ejemplo- que el negocio realizado se

C?riente a mantener una solucién de continuidad a la actividad que, en virtud af blogue patrimonial que
ransflere, venia desarrollando el escindente; y que como consecuencia del proceso de reorganizacion
societaria, resulta ser ahora materia de explotacién por la sociedad escindida; en la que subyace la idea
de una empreésa en marcha, donde resaita su permanencia de funcionamiento.’

B R o Que adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, en virtud a esta forma de reorganizacién sacietaria, los
socios de la sociedad escindente, lo son también de la sociedad escindida, quien entrega acciones o
titulos, a cambio de aquellos correspondientes a la escindente que redujo su capital y transfirio el bloque
patrimonial a favor de la otra.

Que al respecto se verifica de autos que en el presente caso no se ha producido ninguna de las -
circunstancias descritas en los dos considerandos precedentes, siendo pcr el contrario que, tal como la

@ propia recurrente admite, el proceso de reorganizacién obedecié a la necesidad de Interbank de dar
cumplimiento a las normas a las que se encontraba sujeto, por tener la tondicién de institucion bancaria;
siendo ademnas que tampoco puede considerarse que el objetc de Iz escision se orientd a que Interbank
prosiguiera con las actividades vinculadas al negocio inmobiliario e industria de la construccion, gue eran
Iz actividad principal de la recurrente.

' Esdel casa meneicrar que corre a fojas 293 a 316 la escritura piblica de escisién parcial de 24 de jullo de 2003 que manifiesta que en la junta
universal de accionistas ce la recurrente de 26 de diciembre de 2G01 se adoplaron los respectivos acuerdos de esclsion, los cuales fusron
fnexactamente transcrilos en la correspondiente acta en lo que se refiere a l2 identificacion de los activos y pasivos que conformaban el bloque
patrimorizl materia de la operacion, lo que ocasloné fa ratificzcion de dichos acuerdos por una hueva junta reafizada & 31 de marzo de 2963,
el que serfa ccnsiderado para tedo efeclo registral,

b4




CERTIFICO:
QUE LA FOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIELAL
DOCUMENJO,QUE HE TENIDO ALAYISTA

LIMA

Que en este sentido, se encuentra arreglado a ley que la Xdministracion en aplicacién de la Norma Vil
del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, e para efecto tributario, las escisiones parciales
llevadas a cabo por la recurrente con Interbank durante el ejercicio 2001, no constituian en rigor una
reorganizacion socletaria, y por ende no les resuitaba de aplicacion el régimen de excepcion contenido en
las normas que regutaban el Impuesto General a las Ventas y €l Impuesto a la Renta.

Que por el contario, las enajenaciones realizadas se encontraban gravadas con el Impuesto General a las

—Ventas, y como consecuencia de ello pracedia reconocer, camo en efecto-lo realizé la Administracién, un
crédito fiscal respecto de las adquisiciones realizadas paor la recurrente para efecto de la construccién de
fos inmuebles maieria de las fransacciones; debiendo al respecto acotarse, que la propia recurrente refirid
en el procedimiento de fiscalizacién (foja 461 a 467) que bajo el supuesto de considerar a la operacién
como una transferencia de activos gravada, la base imponible debia ser de S/. 70933 651,32y S/. 36 726
963,44, excluyendo las sumas de S/. 9 985 412,48 y S/, 5 142 055, 38, que debian reconocidas como un
crédlto fiscat y ser excluidas del costo de los bienes.-

Que en atencién a lo equesto, corresponde confirmar [a procedencia del reparo practicado sobre e!
Impuesto General a las Ventas, y de la apelada en este extremo.

" Que e otro lado, respecto del Impuesto a la Renta, se tiene que la Administracién ha considerado como
ingreso gravable @ Ia diferencia entre el importe de los pasivos materia de transferencia, que corresponde
al ingreso total de cada una de las enajenaciones (escisiones parciales) y su costo computable, al cual se
le ha restado el Impuesto General a las Ventas inicialmente cargado al costo, procediendo de
conformidad con o dispuesto en el articulo 69° de la norma que regula éste Ultimo tributo; y gravando la
renta neta ast obtenida y considerandolo ademds este calculo, para la cuantificacion del pago a cuenta de
julio de 2001 (intereses); actuacion que se encuentra ajustada a ley, y en consecuencia debe confirmarse
este reparo y la apelada en este extremo. .

Que si bien resulta un tema incontrovertible que los contribuyentes posean el derecho de elegir y
concretar sus operaciones, empleando a este efecto, las figuras juridicas que juzguen més idéneas, dicha
potestad debe ser considerada bajo ciiterios de razonabilidad y partiendo de {a premisa que los
instrumentos contractuales que puedan emplear, guarden relacién con el fin que se pretende alcanzar,
siendo- en todo caso que —como ya se ha manifestado- la Administracién se encuentra legalmente
facultada a dejar de ladc la formalidad juridica del acto o negocio realizado por el contribuyente, cuando
ésta resulte manifiestamente incongruente con los actos- 0 negocios econdémicos efectivamente

realizados.

Que al respecto, en la Resolucion N° 07114-1-2004, este Tribunal manifesté que resultaba erréneo que ta
Administracién aplicara en determinada forma las normas tributarias con la Unica justificacién de que el
contribuyente ha disminuido su “carga imponible tributaria™; al ser inaceptable desde un punto de vista
estrictamente juridico, que este se encuentre obligado, en el momento de realizar sus operaciones
econdmicas, a adoptar la opcidén que tenga una mayor carga tributaria y a descartar 1a opcion que tenga
una.menor carga tributaria.

Que dicha afirmacion debe ser entendida en el contexto del caso materia de la mencionada resolucion, en
la que se habia establecido que, a diferencia de lo alegado por la Administracion, el proceso de
reorganizacion (fusion) realizado fue un hecho real que no fue llevado a cabo con el solo propésita de
disminuir la carga tributaria, concluyéndose que la contribuyente se habia constituido para desarrallar
operaciones econdmicas efectivas y no simplemente con la finalidad de absorber por fusién a una
empresa que revaluaria sus activos antes de producirse dicha fusién.

Que finalmente, el hecho gue la Administracion haya aludido como uno de sus argumentos, a la
aplicacion de reglas de subcapitalizacién, no desvirtta ni contradice el sustento ni la procedencia del
reparo practicado,

Que las Resoluciones de Multa N° 022-002-0003435, N° 022-002-0003436 y N° 022-002-0003438 han
sido giradas por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, y sobre ia base de los reparos contenidos en las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-
0003050, N° 022-003-0003055 y N° 022-003-0003058, respecto del Impuesto General a las.Ventas de
julio y diciembre da 2001 e Impuesto a la Renta de julio d2 2001, cuya procedencia ha sido analizada
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precedeniemente, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento respecto de los presentes
valores.

Que el informe arat solicitado por fa recurrente se realizd el 10 de mayo de 2011 con la sola presencia de
ésla, sequn 1a Constancia de Informe Oral N* 0486-2011-EF/TF que obra & foja 1011.

Con los vocales. Pinto de Aliaga, Ramirez Mio e interviniendo como ponente el vocal De Pomar Shirota
RESUELVE: -~ A - T
CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 0250140007596/SUNAT- de 28 de setiembre de 2007.

Registrese, comuniguese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

gy

PINTO DE ALTAGA

Flore& Pinto

Seofetario Refator . .
DPSH/FPIschl CERTIFICO: )
' QUE LA FOTOCOPIA QUE ANTECEDE ES FIELAL
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TRIBUNAL FISCAL

Secretatio Relator
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