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RESUMEN 
 
La presente investigación tiene como objetivo conocer el nivel de desarrollo alcanzado de 

los predictores de la lectura en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. Es de diseño ex 

post facto de grupo criterio. Siendo la muestra 120 estudiantes de primer y segundo grado, 

quienes fueron evaluados con las pruebas: THP y LEE respectivamente. Cabe mencionar 

que los estudiantes de primer grado realizaron las tareas de rimas, conciencia silábica, 

conciencia fonémica, nombre y sonido de las letras; y en segundo grado, las pruebas 

complementarias: segmentación fonémica y lectura de letras; correspondiente a los 

predictores de conocimiento fonológico y alfabético respectivamente. Respecto a los 

resultados, estos fueron: en el predictor de conocimiento fonológico, en primer grado, se 

observa que los niños se ubican en el nivel de promedio superior con un 36.7%. Referente 

al predictor de conocimiento alfabético; los estudiantes se ubican en el nivel promedio 

superior con un 66.7%. Por otro lado, en el conocimiento fonológico en segundo grado, los 

estudiantes se encuentran en una categoría media con un 63.3%. Finalmente, en 

conocimiento alfabético se observa que los estudiantes de segundo grado se ubican en un 

nivel medio con un 56.7%. Es así, que concluimos en que los estudiantes lograron alcanzar 

el nivel promedio/medio en los predictores de conocimiento fonológico y alfabético, siendo 

ambos importantes para el proceso de enseñanza – aprendizaje de la lectoescritura. 

 

 

Palabras claves: conocimiento fonológico, conocimiento alfabético, predictores, post 

pandemia. 
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ABSTRACT 

The objective of this research is to know the level of development achieved in the predictors 

of reading in first and second grade primary school students from public and private 

educational institutions, in a post-pandemic context. It is an ex post facto criterion group 

design. The sample being 120 first and second grade students, who were evaluated with 

the tests: THP and LEE respectively. It is worth mentioning that first grade students 

performed the rhyming, syllabic awareness, phonemic awareness, name and letter sound 

tasks; and in second grade, complementary tests: phonemic segmentation and letter 

reading; corresponding to the predictors of phonological and alphabetic knowledge 

respectively. Regarding the results, these were: in the predictor of phonological knowledge, 

in first grade, it is observed that children are located at the upper average level with 36.7%. 

Regarding the predictor of alphabetic knowledge; The students are located in the upper 

average level with 66.7%. On the other hand, in phonological awareness in second grade, 

students are in a medium category with 63.3%. Finally, in alphabetical knowledge it is 

observed that second grade students are located at a medium level with 56.7%. Thus, we 

conclude that the students managed to reach the average/medium level in the predictors of 

phonological and alphabetic knowledge, both being important for the teaching-learning 

process of literacy. 

Keywords: phonological awareness, alphabetic knowledge, predictors, post-pandemic. 
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INTRODUCCIÓN 

 
La educación sufrió un cambio, a consecuencia de la pandemia vivida en los años 2020 y 

2021; ya que pasamos de una enseñanza presencial a una enseñanza virtual, la cual, no 

fue de acceso para todos, por lo tanto, hubo mayor deserción escolar.  

Ministerio de Educación MINEDU, realizó el Estudio Virtual (EVA) en el 2021 a los 

estudiantes de segundo grado, la cual tuvo como resultado que el 11,6% lograron 

aprendizajes muy elementales en Lectura; haciendo referencia a los inicios del proceso de 

decodificación, donde el estudiante solo lee palabras conocidas o reconoce el sonido de 

algunas letras. Dichos estudiantes presentaron dificultades en la adquisición de la lectura 

y escritura.  

Por ello, es necesario analizar el nivel alcanzado de los niños referente a los predictores 

de conocimiento fonológico y alfabético puesto que estos dos sientan las bases para 

adquirir la lectoescritura.  

La presente investigación está dividida en cuatro capítulos, la cual se detalla a 

continuación: 

En el capítulo I, se presenta el planteamiento del problema, donde nos preguntamos: ¿Cuál 

es el nivel de desarrollo alcanzado en los predictores de conocimiento fonológico y 

alfabético de la lectura en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de una 

institución pública y privada, en contexto de post pandemia? Este será la base de estudio 

de la investigación en mención. Posterior a ello, se formula los objetivos que marcará la 

meta que queremos alcanzar; siendo el objetivo general: Conocer el nivel de desarrollo 

alcanzado en los predictores de la lectura en los estudiantes de primer y segundo grado de 

primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post 

pandemia. Luego, se presenta la importancia, justificación del estudio y las limitaciones de 

la investigación.  

En el capítulo II, se muestran los antecedentes nacionales e internacionales, bases 

teóricas, sobre los cuales, se fundamenta la presente investigación; por último, la hipótesis 

general la cual responde a El desarrollo alcanzado en los predictores de la lectura 

corresponde al nivel inferior en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada en contexto de post pandemia, concluyendo con 

las hipótesis específicas. 

En el capítulo III, se detalla la metodología, la cual es de tipo aplicada de diseño Ex 
post facto de grupo criterio. También, podemos evidenciar la población, muestra, 
definición y operacionalización de variables, técnicas e instrumentos de recolección de 
datos, las cuales fueron Test de Habilidades Prelectoras y Test de Lectura y Escritura 
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en Español. Asimismo, se puede encontrar el procedimiento de recolección, 
procesamiento y análisis de datos. 
En el capítulo IV, se detalla la presentación y discusión de resultados en función a los 

objetivos e hipótesis formuladas, donde se corrobora lo hallado con otras investigaciones.  

Se presentan las conclusiones siendo la más relevante que los estudiantes han logrado 

alcanzar el nivel promedio/medio en los predictores del conocimiento fonológico y 

alfabético; ambos importantes para el proceso de enseñanza – aprendizaje de la lectura y 

escritura. Finalmente, se evidencian las recomendaciones en relación con los resultados 

encontrados.  
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1.1 Fundamentación del problema  
En los años 2020 y 2021, se vivió una situación de pandemia a nivel mundial, a causa del 

coronavirus (COVID-19), la cual es una enfermedad infecciosa causada por el virus SARS-

CoV-2. Trayendo consigo pérdidas humanas, cierre de empresas, fábricas, mercados, 

entre otros, siendo el ámbito económico el más afectado. 

Asimismo, se vio afectado el ámbito educativo; en este sentido los colegios tuvieron que 

cerrar sus puertas, replanteando sus actividades para llevar a cabo una enseñanza a 

distancia. En consecuencia, la mayoría de los estudiantes no tuvieron las mismas 

oportunidades de aprendizaje; como, por ejemplo: falta de acceso a internet, ausencia de 

herramientas digitales, carencia de condiciones físicas apropiadas para el estudio, entre 

otras; repercutiendo en su rendimiento escolar. Ante ello, la UNESCO (2020), estima que 

1.725 millones de niños y jóvenes en todo el mundo se han visto afectados en el proceso 

de enseñanza por las medidas sanitarias, cifra que corresponde a cerca del 90% de los 

mismos en el planeta.  

Desde hace algunos años, nuestro país se ubica en un nivel bajo referente a los resultados 

de la evaluación censal PISA específicamente en las áreas de comunicación y matemática; 

ello lo señalan los resultados obtenidos en el 2018. En el área de comunicación, 

ubicándonos en el nivel 2, la cual corresponde al nivel mínimo de desarrollo de la 

competencia (MINEDU, 2022).  

En noviembre del 2021 (Perú) se realizó un Estudio Virtual (EVA) a estudiantes de 2do 

grado de Primaria, teniendo como resultado que el 11,6% lograron aprendizajes muy 

elementales en Lectura; que hace referencia a los inicios del proceso de decodificación, 

donde el estudiante solo lee palabras conocidas o reconoce el sonido de algunas letras. 

Por otro lado, el 7,3 % lograron aprendizajes muy básicos en Escritura, lo que alude a fases 
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iniciales de adquisición del código escrito, en la cual, el niño escribe palabras en las que 

no hay correspondencia entre letras y sonido (MINEDU, 2022) 

Según Cuetos (2011), la lectura parece una actividad instantánea y automática, en realidad 

es necesario realizar un buen número de operaciones hasta llegar al significado o 

pronunciación de las palabras escritas. La primera actividad es la identificación de las letras 

a partir de los signos gráficos; la segunda, es la de convertir esas letras o grupo de letras 

(grafemas) en sus correspondientes fonemas. Es decir, la persona tiene que pasar por este 

proceso para adquirir un buen aprendizaje en la lectura - escritura y a su vez automatizarla. 

Por ello, se debe trabajar los predictores de la lectura; tales como: conocimiento fonológico, 

velocidad de denominación, conocimiento alfabético y memoria fonológica.  

En esta investigación, se trabajarán los predictores: conocimiento fonológico y 

conocimiento alfabético, puesto que son considerados los predictores fundamentales para 

la adquisición de la lectura.  

Después de contemplar todo lo sucedido en la pandemia y conociendo que año tras año 

en el ámbito escolar se evidencian dificultades en lectura y escritura, nos interesa analizar 

el impacto post pandemia que tienen estos predictores. 

1.1.2 Formulación del problema 

En la presente investigación, nos planteamos la siguiente interrogante.  
¿Cuál es el nivel de desarrollo alcanzado en los predictores de conocimiento fonológico y 

alfabético de la lectura en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de una 

institución pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima?  

1.2 FORMULACIÓN DE OBJETIVOS 

1.2.1 Objetivo general 
Conocer el nivel de desarrollo alcanzado en los predictores de la lectura en los estudiantes 

de primer y segundo grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, en 

contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  

1.2.2 Objetivos específicos 
Identificar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico en 

los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  
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Identificar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético, en 

los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

Identificar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico, en 

los estudiantes de segundo grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

Identificar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético, en 

los estudiantes de segundo grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico, en 

los estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico, en 

los estudiantes de segundo grado de primaria entre instituciones educativas pública y 

privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético en los 

estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético en los 

estudiantes de segundo grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado de las rimas en los estudiantes de primer grado 

de primaria entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia 

en la ciudad de Lima.  

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado en la conciencia silábica en los estudiantes de 

primer grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de 

post pandemia en la ciudad de Lima.  

Comparar el nivel desarrollo alcanzado en la conciencia fonémica en los estudiantes de 

primer grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post 

pandemia en la ciudad de Lima.  

Comparar el nivel de desarrollo alcanzado del conocimiento del nombre de las letras en los 

estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  
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Comparar el nivel de desarrollo alcanzado del conocimiento del sonido de las letras en los 

estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.  

1.3 IMPORTANCIA Y JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO  
La presente investigación permitirá aportar a las diferentes instituciones educativas, los 

resultados obtenidos sobre el nivel alcanzado de los niños en dos de los predictores de la 

lectura; conocimiento fonológico y conocimiento alfabético, teniendo en cuenta que dichos 

niños vienen de una enseñanza virtual durante dos años a consecuencia de la pandemia; 

por ello, pueden presentar un mayor riesgo de dificultades en la lectura a lo largo de su 

escolaridad sabiendo que, la enseñanza de estos predictores deben enseñarse desde los 

3 años hasta primer grado de primaria ya que son la base de la lecto escritura. 

De esta manera las Instituciones Educativas puedan obtener información sobre los niveles 

en que se encuentran los estudiantes con la finalidad de iniciar un proceso adecuado en la 

enseñanza de la lectura. Así mismo, capacitar a los docentes de los ciclos II y III en dichos 

niveles para la mejora continua de los predictores de la lectura; los cuales facilitarán el 

aprendizaje en el proceso de la lecto – escritura.  

1.4 Limitaciones de la investigación  
En esta investigación, tuvimos como limitación la ausencia de antecedentes en contexto 

de post pandemia que nos permita contrastar con nuestros resultados. Por otro lado, al 

obtener los resultados algunas de las hipótesis no tuvieron evidencia significativa. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 

2.1.1 Antecedentes nacionales 

A nivel nacional se encontraron los siguientes antecedentes: 

Flores y Lara (2023) investigaron con el objetivo de comparar los predictores de conciencia 

fonológica y velocidad de denominación que están estrechamente relacionados con el 

proceso de la adquisición de la lectoescritura. Método: El enfoque es cuantitativo, de diseño 

no experimental, de tipo descriptivo-comparativo, que se realiza en una muestra de 94 

niños y niñas, de inicial de 5 años, de un colegio privado y otro público del distrito de 

Santiago de Surco. Para el recojo de datos se utilizan el Test de Habilidades Prelectoras 

(THP) para evaluar la conciencia fonológica y el Test de Denominación Rápida (TDR) para 

velocidad de denominación. Resultados descriptivos: En conciencia fonológica los niños 

del colegio de gestión pública registran un 0,0%, 6,3%, 6,3%, 56,3% y 31,3%, 

respectivamente, para los niveles superior, promedio superior, promedio, promedio inferior, 

e inferior; en tanto que los del colegio de gestión privada consignan un 0%, 21,7%, 17,4%, 

47,8%, y 13,0%, correspondientemente en los niveles mencionados. En el caso del nivel 

de rimas, los niños del colegio de gestión pública evidencian un 25,0%, 0,0%, 0,0%, 64,6% 

y 10,4%, respectivamente, para los niveles superior, promedio superior, promedio, 

promedio inferior, e inferior; mientras que los del colegio de gestión privada reportan un 

23,9%, 0,0%, 0,0%, 67,4%, y 8,7%, correspondientemente en los niveles referidos. 

Respecto al nivel de sílabas, los niños del colegio de gestión pública presentan un 0,0%, 

10,4%, 8,3%, 75,0% y 6,3%, respectivamente, para los niveles superior, promedio superior, 

promedio, promedio inferior, e inferior; y los del colegio de gestión privada se ubican con 

un 6,5%, 34,8%, 2,2%, 50,0%, y 6,5%, correspondientemente en los niveles señalados. Y 

con relación al nivel de fonemas, los niños del colegio de gestión pública se encuentran 

con un 0,0%, 4,2%, 10,4%, 47,9% y 37,5%, respectivamente, para los niveles superior, 

promedio superior, promedio, promedio inferior, e inferior; y los del colegio de gestión 

privada se mantienen con un 0,0%, 10,9%, 19,6%, 47,8%, y 21,7%, correspondientemente 
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en los niveles citados. Resultados inferenciales: Se registraron diferencias significativas en: 

Conciencia fonológica entre gestión privada (Rango promedio = 57.07) y gestión pública 

(Rango promedio = 38.33), con valores U = 664.00 y  p = 0.001; nivel de rimas entre gestión 

privada (Rango promedio = 48.87) y gestión pública (Rango promedio = 46.19), con valores 

U = 1041.00 y  p = 0.617; nivel de sílabas entre gestión privada (Rango promedio = 55.79) 

y gestión pública (Rango promedio = 39.55), con valores U = 722.50 y  p = 0.004; y nivel 

de fonemas entre gestión privada (Rango promedio = 58.84) y gestión pública (Rango 

promedio = 40.47), con valores U = 766.50 y  p = 0.010. Conclusiones: Los resultados 

muestran que existen diferencias significativas en conciencia fonológica y los niveles de 

conciencia silábica y fonémica; sin embargo, no se halla diferencia significativa en la 

conciencia de rimas. 

 

Gáslac (2023) desarrolló un trabajo de investigación cuyo objetivo fue determinar si existe 

diferencia en el desarrollo de la conciencia fonológica y la velocidad de denominación entre 

los estudiantes de primer grado de primaria de una institución educativa pública y una 

privada del distrito de San Juan de Lurigancho. Método: El enfoque de investigación es 

cuantitativo, secuencial y probatorio, de tipo aplicada y con diseño descriptiva comparativa. 

La muestra está conformada por 60 estudiantes de ambos sexos, de los cuales 30 

pertenecían a una institución educativa pública y 30 a una institución educativa privada. 

Ambas instituciones educativas se les aplicó el THP (Test de Habilidades Prelecturas) para 

medir la conciencia fonológica y el ALE (Actividades para el Aprendizaje de la Lectura y la 

Escritura) para medir la velocidad de denominación. Resultados descriptivos: En cuanto a 

conciencia fonológica, se encontró que en los niños de la IE privada predomina el nivel alto 

en las tareas de sílabas iniciales (70%), sílabas finales (50%), sílabas mediales (60&) y 

fonemas iniciales (50%), con niveles alto y medio en fonemas finales (43%) y síntesis 

fonémica (70%); en los niños de la IE pública, solo se registró predominio del nivel alto en 

la tarea de rimas finales (83%), con niveles alto y medio solo en fonemas mediales (73%). 

Relativo al nivel bajo, los niños de la IE privada solo lo registran en las tareas de sílabas 

finales (13%) y fonemas mediales (33%); en tanto que los niños de la IE pública lo 

presentan en las tareas de sílabas finales (13%), sílabas mediales (17%), fonemas iniciales 

(6%), fonemas finales (60%), y síntesis fonémica (40%). Resultados inferenciales: No se 

registraron diferencias significativas con la U de Mann-Whitney en cada una de las tareas 

de conciencia fonológica entre los niños de la IE privada y la IE pública; no obstante, se 

evidenció en las tareas de sílabas mediales, fonemas iniciales, fonemas finales, fonemas 

mediales, y síntesis fonémica, una tendencia de los rangos promedio favorable a los niños 

de la IE privada; en tanto que solo en rimas finales la tendencia del rango promedio es 

favorable a los niños de la IE pública; consignándose en las tareas de sílabas iniciales y 
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sílabas finales rangos promedio similares en ambos grupos de estudiantes. Conclusiones: 

Los resultados muestran que no se encuentran diferencias significativas en el desarrollo 

de la conciencia fonológica y la velocidad de denominación en los niños de la muestra 

investigada. 

 

Aguirre et al. (2021) realizaron una investigación que tiene como objetivo detectar en los 

niños de 5 años indicadores en los procesos predictores del lenguaje escrito que podrían 

repercutir negativamente en etapas avanzadas de su aprendizaje en la escritura. El diseño 

de la investigación es de tipo descriptiva simple. La muestra estuvo conformada por 52 

estudiantes, los cuales fueron seleccionados a través de los criterios de inclusión y 

exclusión. Los instrumentos que fueron aplicados son los siguientes: PECO, la cual midió 

el conocimiento fonológico, THP la cual identificó las habilidades prelectoras (nombre y 

sonido de las letras) y el TOMAL con el cual midieron sólo la memoria fonológica. Referente 

a los resultados, el 82,7% de la muestra se ubicó en una categoría baja en el predictor de 

conciencia fonológica y el 46,2% de los niños se encuentra en una categoría media 

correspondiente al predictor del conocimiento alfabético. Por lo tanto, la conclusión general 

a la cual llegó dicha investigación indicó que los niños obtuvieron un rendimiento muy bajo 

en las pruebas aplicadas, y como consecuencia podrían presentar dificultades en el 

lenguaje escrito.  

 

Rojas (2021) realizó su investigación planteándose como objetivo establecer si existían 

diferencias significativas, al comparar la conciencia fonológica entre estudiantes de 5 años 

de una I.E. pública y otra privada. Método: El diseño utilizado es no experimental de tipo 

comparativo. Es un estudio censal en la que participaron 138 estudiantes. Los resultados 

indican que existen diferencias significativas de la conciencia fonológica entre ambas I.E. 

(U=247,000, p<0.05), destacando los niños de la I.E. Privada con mayores habilidades que 

los niños de la I. E.I. Pública. Igualmente, las comparaciones de los niveles de conocimiento 

silábico y fonémico muestran diferencias significativas favorables para los niños de la I.E.I. 

Privada. Los datos descriptivos indican que 80% de los niños de la I. E.I. Pública se 

caracterizan por presentar niveles de conciencia fonológica muy baja y baja; en contraste 

79.4% de los niños de la I.E.I. Privada se distinguen por presentar niveles alta y muy alta 

conciencia fonológica. Finalmente, este análisis permite concluir que los niños de la I.E.I. 

Privada se encuentran en grandes ventajas frente a los niños de la I.E.I. Pública en lo 

respecta a la conciencia fonológica, lo cual implica mayores beneficios en el desarrollo 

lingüístico y competencias de lectoescritura. 

Boluarte et al. (2020) realizaron una investigación que tiene como objetivo conocer de qué 

manera la adaptación del programa de intervención “Leito” mejora los predictores de la 
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lectura en niños de primer grado de una institución educativa estatal del distrito de la 

Victoria. El diseño de la investigación es cuasi experimental, de tipo explicativo. La muestra 

estuvo conformada por 40 niños que fueron seleccionados de manera aleatoria, al azar 

simple. Los instrumentos aplicados fueron: Para la medición de la variable dependiente, 

los predictores de la lectura se empleó la prueba THP para evaluar conciencia fonológica 

y conocimiento alfabético y la subprueba de ALE para evaluar la tarea de velocidad de 

denominación de imágenes. Según los resultados, la muestra evidenció mejoras en los 

predictores del conocimiento fonológico y alfabético después de la aplicación del programa 

“Leito”, a diferencia del predictor de velocidad de denominación. La conclusión a la que 

llegaron fue que la adaptación del programa de intervención “Leito” favorece la mejora de 

los predictores de la lectura en conciencia fonológica y conocimiento alfabético.  

Calderón (2020) realizó una investigación que tiene como objetivo determinar la relación 

entre el vocabulario y los predictores de la lectura en niños de primer grado de primaria del 

distrito de los Olivos. El diseño de esta investigación fue descriptiva correlacional, no 

causal, de tipo aplicativa. La muestra estuvo conformada por 100 niños. Se emplearon los 

siguientes test: PEABODY, GARDNER, PECO, ALE 1 y LEE. Los resultados obtenidos en 

los predictores de conciencia fonémica y conocimiento alfabético arrojaron que los 

estudiantes en el nivel de dificultad. La conclusión a la que llegó la investigadora fue que 

el vocabulario tiene un impacto significativo en el desarrollo de los predictores de la lectura, 

así mismo, menciona que los estudiantes presentaron dificultades en la conciencia 

fonológica a nivel silábico y fonémico, así como también, en el predictor del conocimiento 

alfabético tanto en el reconocimiento de letras mayúsculas y minúsculas.  

 

Quispe y Acha (2020) llevaron a cabo un estudio cuyo objetivo principal fue determinar si 

existen diferencias entre las habilidades prelectoras en niños de 5 años de instituciones 

educativas públicas y privadas de San Juan de Miraflores. Método: Se realizó un estudio 

cuantitativo, no experimental, con diseño descriptivo comparativo. Se trabajó con una 

población compuesta por 93 niños, de ambos sexos, de escuelas de gestión pública y 

privada del distrito de San Juan de Miraflores, a quienes se les aplicó el Test de Habilidades 

Prelectoras (THP) desarrollado por Velarde et al. (2013). Resultados: Se registraron 

diferencias significativas en: Habilidades prelectoras entre gestión pública (M = 93.07, DE 

= 11.28) y gestión privada (M = 105.47; DE = 12.70), con valores t = -4.93 y  p = 0.000; 

conciencia fonológica entre gestión pública (M = 43.87, DE = 4.56) y gestión privada (M = 

51.03; DE = 5.27), con valores t = -6.97 y  p = 0.000; y conocimiento del nombre y sonido 

de las letras entre gestión pública (Rango promedio = 37.74) y gestión privada (Rango 

promedio = 60.41), con valores U = 535.50 y  p = 0.000. Conclusiones: Los resultados 
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obtenidos han demostrado que sí existen diferencias significativas en las habilidades 

prelectoras evaluadas en forma global, así como en la conciencia fonológica y en el 

conocimiento del nombre y sonido de la letra; sin embargo, a pesar de que también hay 

diferencias en la memoria verbal y en el lenguaje oral, estas no son significativas. Las 

instituciones educativas de gestión privada obtuvieron mejores resultados frente a sus 

pares de gestión pública, en todos los casos. 

 

Arenas y Morán (2018) realizaron la investigación titulada “Presencia de los Predictores de 

la Lectura: conocimiento fonológico, conocimiento alfabético y velocidad de denominación 

en el Diseño Curricular Nacional y Rutas de Aprendizaje en el II ciclo de Educación Básica 

Regular en el Perú. El objetivo general de dicha investigación fue identificar la presencia 

de los predictores de la lectura: conocimiento fonológico, conocimiento alfabético y 

velocidad de denominación en el Diseño Curricular Nacional, Rutas de Aprendizaje en el II 

ciclo de Educación Básica Regular. El diseño de esta investigación es de tipo mixto. El 

instrumento utilizado fue una ficha de recolección de datos. Los resultados relevantes para 

esta investigación señalan que el predictor del conocimiento fonológico se encuentra 

presente en dos de los indicadores de la currícula de 5 años. Las conclusiones que 

rescatamos de esta investigación fueron: se encontró presencia del predictor del 

conocimiento alfabético en el diseño curricular nacional y el predictor del conocimiento 

fonológico y alfabético en las rutas de aprendizaje, más no hay presencia del predictor de 

velocidad de denominación. Así mismo, al no haber un marco teórico basado en los 

predictores de la lectura en el diseño curricular, no se desarrollarán actividades que 

favorezcan el aprendizaje de la lectura. 

 

Espinoza y Llosa (2015) realizaron una investigación que tiene como objetivo determinar 

los efectos del Programa de Estimulación de los Predictores de la Lectura (PEPREL) en 

niños de 5 años de una institución educativa inicial estatal del distrito de Surquillo.  El diseño 

considerado es experimental - cuasiexperimental, de tipo tecnológico. La muestra 

considerada fue de 18 niños donde las edades oscilaban entre los 5 años 4 meses y 5 años 

10 meses. Los instrumentos utilizados fueron: PECO, RAN, WPPSI – R, PROLEC-R. 

Referente a los resultados en conciencia fonológica se evidenció que el grupo experimental 

ha pasado del nivel muy bajo que tenían antes del programa PEPREL al nivel medio. La 

conclusión general a la que llegaron las investigadoras fue que los niños participantes del 

programa mejoraron significativamente su conciencia fonológica, en lo que refiere a la 

memoria verbal, velocidad de denominación y conocimiento alfabético.   
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2.1.2 Antecedentes internacionales 
A nivel internacional se encontraron los siguientes antecedentes: 

Palazón (2022) quien realizó la investigación que tiene como objetivo diseñar, validar y 

baremar un instrumento de rápida administración que permite evaluar la adquisición de las 

habilidades que se han considerado como predictoras a los cinco años del desarrollo de 

una lectura de palabras precisa y fluida, dicha investigación se realizó en España. El diseño 

de la presente investigación responde a dos tipos de análisis: 1. De tipo cualitativo. 2. De 

tipo cuantitativo. La muestra estuvo conformada por 149 estudiantes de tercero de 

educación infantil. Se empleó el Instrumento para la Evaluación de los predictores de la 

lectura - EVAPRELEC. Los resultados estuvieron en función a las tareas consideradas en 

el test, siendo validadas sólo 5 de las 7 que se presentaron en un inicio, las otras 2 fueron 

consideradas inadecuadas debido a sus propiedades psicométricas que la gran mayoría 

de sus ítems presentaban. La conclusión a la cual llegó dicha investigación fue que 

EVAPRELEC presenta evidencias de su validez global o validez de constructo, que es la 

validez fundamental que ha de obtenerse según los textos especializados, estando todos 

los demás tipos de validez subordinados y destinados a contribuir a este último tipo. 

Rivera et al. (2022) implementaron un estudio con el objetivo de comparar las habilidades 

prelectoras en 50 preescolares uruguayos de 5 años de edad de diferente nivel 

socioeconómico (NSE) y analizar el impacto de estas habilidades en el aprendizaje de la 

lectura. Método: Este estudio es longitudinal y de diseño descriptivo comparativo. Para ello, 

se evaluó a los niños mediante pruebas de vocabulario receptivo, conciencia fonológica, 

conocimiento sobre el nombre y el sonido de las letras, y denominación rápida de objetos 

a fin del nivel preescolar Tiempo 1 (T1). Un año más tarde, se evaluó a un subgrupo de la 

muestra inicial mediante una prueba de lectura de palabras Tiempo 2 (T2). Resultados: En 

el T1 se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los grupos en todas 

las pruebas administradas a favor de los niños de NSE medio: vocabulario receptivo (VR; 

= .54; < .001); conocimiento del nombre de las letras (CNL; r = .75; = < .001); y conocimiento 

del sonido de las letras (CSL; r =.62; p= < .001). Asimismo, se observaron diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos en el puntaje total de la prueba de 

segmentación lingüística que mide el nivel de conciencia fonológica (NCF; r = .75; p = 

<.001). Conclusiones: Los resultados señalaron la existencia de correlaciones significativas 

entre los predictores (T1) y la lectura de palabras (T2) y entre todas las variables evaluadas 

y el nivel socioeconómico de los niños. La comparación del desempeño intergrupal señaló 

la existencia de diferencias significativas en todas las habilidades evaluadas a favor del 
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nivel socioeconómico medio. Sin embargo, el desempeño en la lectura de palabras de 

ambos grupos fue bajo. Por otra parte, un análisis de regresión mostró que, para los niños 

de nivel socioeconómico bajo, el nivel de conciencia fonológica fue el que explicó la mayor 

parte de la varianza en la eficiencia lectora. El nivel de lectura de los niños de nivel 

socioeconómico medio fue mayormente explicado por el conocimiento del nombre de las 

letras. Los resultados ponen en evidencia la importancia de atender a las diferencias que 

se generan temprano en el desarrollo de habilidades lingüísticas fundamentales para 

aprender a leer. 

Quizhpi (2021) realizó la investigación que tiene como objetivo determinar 

bibliográficamente la importancia de estimular los predictores tempranos para el 

aprendizaje de la lectura y escritura durante los primeros años de escolaridad en Ecuador. 

Esta investigación es de tipo documental descriptiva y explicativa; la cual permitió recopilar 

y sintetizar información con respecto a los predictores tempranos. La muestra constó en el 

análisis de 17 investigaciones en las cuales los participantes fueron niños de 4 a 6 años de 

contextos europeos, norteamericanos y latinoamericanos. En las diferentes investigaciones 

se encontraron como resultados que los predictores tempranos favorecen el aprendizaje 

inicial de la lectura y escritura en los primeros años de escolaridad; por ello se concluyó 

que la aplicación de los predictores: conciencia fonológica, velocidad de denominación y 

conocimiento alfabético dentro las programaciones que realiza el docente contribuirán al 

éxito de los procesos iniciales de la lectura y escritura de los estudiantes.  

Espinoza y Rosas (2019) trabajaron en un artículo de investigación cuyo objetivo fue 

analizar las diferencias existentes en el desarrollo inicial de los precursores del lenguaje 

escrito en niños de distinto nivel socioeconómico (NSE), de Chile. Método: Este estudio se 

ciñe a un diseño descriptivo comparativo. Se evaluó el desempeño de 81 niños de NSE 

bajo y 76 niños de NSE alto en precursores de la lectura. Resultados: En los análisis de 

covarianza se observaron diferencias significativas de acuerdo con el NSE para las 

habilidades de conciencia fonológica (F=18.321, p=.000) y conocimiento de las letras 

(F=12.733, p=.000), donde el promedio para conciencia fonológica y conocimiento de las 

letras es mayor en los del NSE alto, con M = 0.4116 y M = 0.2919, respectivamente, que 

en los de NSE bajo, con M = 0.3726 y M = 0.2822, correspondientemente. Conclusiones: 

Se observaron diferencias significativas, favorables a los estudiantes de NSE alto en todas 

las habilidades evaluadas, sin embargo, se encontraron diferencias en la magnitud de éstas 

según el precursor evaluado. Las mayores brechas se pudieron ver en aquellas habilidades 

relacionadas principalmente con la comprensión y la fluidez lectora, y las brechas de menor 

magnitud se manifestaron respecto de los precursores relacionados con la decodificación, 

como la conciencia fonológica y el conocimiento de las letras. Los resultados ponen de 
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manifiesto la necesidad de implementar estrategias didácticas que permitan a la escuela 

compensar estas diferencias de ingreso, considerando los perfiles iniciales de desarrollo 

de los distintos grupos de estudiantes. 

Ramos (2018) publicó su trabajo de fin de grado que tuvo como objetivo conocer el nivel 

de aprendizaje de la lectura en los niños de 5 años, centrándose más profundamente en el 

conocimiento alfabético, así como analizar el nivel de rendimiento de los niños del tercer 

curso de Educación Infantil pertenecientes a diferentes centros públicos y concertados de 

Tenerife, España. Método: El estudio se ajustó a un diseño descriptivo comparativo. Para 

ello, se utilizó el instrumento IPAL (Indicadores de Progreso en el Aprendizaje de la Lectura) 

(Jiménez y Gutiérrez, 2016), el conocimiento alfabético fue evaluado mediante dos 

subtareas: Conocimiento del Nombre de las Letras (CNL) y Conocimiento del Sonido de 

las Letras (CSL). Se ha contado con la colaboración de 159 participantes. Resultados: Los 

niños de los centros concertados tienen mejores resultados en el conocimiento alfabético, 

tanto en las subtareas del conocimiento del nombre de las letras (Rango = 88,76) como en 

el conocimiento del sonido de las letras (Rango = 93), frente a los de colegios públicos 

(CNL con Rango = 76,85; y CSL con Rango = 75,38), quienes obtienen puntuaciones 

inferiores y unas diferencias más notables entre aquellos que resuelven las subtareas 

adecuadamente, de aquellos que no lo hacen tan bien. Esto puede deberse a la diferente 

metodología de enseñanza que se aplica en los centros dependiendo de su clasificación 

entre públicos o privados concertados. Conclusiones: Los resultados indican que por regla 

general los niños y niñas tienen mayor dificultad en el Conocimiento del Sonido que en el 

Conocimiento del Nombre las Letras. También, se han encontrado diferencias significativas 

en el rendimiento de las tareas en función del tipo de centro. Los datos indicaron mejores 

resultados en los colegios privados frente a los colegios públicos. 

Hagg (2017) realizó la investigación planteándose como objetivo analizar las variables 

cognitivas de conocimiento de las letras, conocimiento fonológico, memoria fonológica y 

denominación rápida en la lectura y la escritura en niños mexicanos de siete años, dicha 

investigación se realizó en España. El diseño fue correlacional de corte longitudinal. La 

muestra fue de 65 estudiantes. Los instrumentos utilizados fueron LEE, Batería de 

nombramiento automático rápido RAM, Memoria fonológica de corto plazo. Respecto a los 

resultados, dicha investigación señala que el tamaño de efecto es medio con lo que 

concierne a exactitud, velocidad y eficiencia lectora en la variable explicativa conocimiento 

de letras, denominación rápida alfanumérica y conocimiento fonológico respectivamente.  

Concluyó que el conocimiento de las letras es importante para la precisión en la lectura, 

así como también la conciencia fonológica lo es para la escritura.  
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Gutierrez (2017a) publicó en España un estudio sobre el efecto de la lectura compartida y 

las habilidades prelectoras en el aprendizaje lector. Su objetivo fue analizar si realizando 

programas que integren el desarrollo de las habilidades de conocimiento fonológico, 

rapidez de denominación junto con dinámicas que favorezcan el conocimiento alfabético a 

través de prácticas de lectura compartida, se favorece la eficacia del proceso decodificador 

y se adquiere una mejor comprensión de la lectura. El diseño fue cuasi-experimental de 

comparación entre grupos con medidas pretest y postest. Su muestra alcanzó los 402 

alumnos. Empleó los siguientes instrumentos como: PECO, BIL, RAM y PROLEC-R. Los 

resultados indicaron que la aplicación del programa de intervención tuvo un efecto 

significativo evidenciándose en la aplicación del post test. Su estudió concluyó favorece el 

conocimiento de los procesos que intervienen en el aprendizaje de la lectura tanto en 

relación con el reconocimiento de las palabras, a la fluidez lectora, como a la comprensión 

de la información escrita, permitiendo el diseño de actividades que inciden en el desarrollo 

de las habilidades que se han señalado relevantes 

Gutierrez (2017b) realizó un estudio de habilidades favorecedoras del aprendizaje de la 

lectura en alumnos de 5 y 6 años, en España. El objetivo fue analizar el efecto que la 

intervención conjunta en conciencia fonológica, velocidad de denominación y conocimiento 

alfabético tiene sobre el aprendizaje de la lectura durante el proceso de adquisición de esta 

habilidad lingüística.  Empleó un diseño cuasi-experimental de comparación entre grupos 

con medidas pretest y postest, siendo la muestra de 408 estudiantes. Los resultados 

tuvieron un efecto significativo en el programa de intervención para la lectura del 

aprendizaje lector. La conclusión nos indica que el grupo experimental obtuvo mejores 

resultados en comparación del grupo control en las pruebas de conciencia fonológica, 

denominación rápida y conocimiento del código escrito logrando una mejora significativa 

en el proceso de la lectura. 

2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1 Predictores de la lectura 

Según menciona Gallego, C.(2006; como se cita en Sellés, 2006), el concepto de predictor 

se restringe a habilidades relacionadas directamente con la lectura, que estén bien 

consolidadas en los buenos lectores y que su entrenamiento lleve a una mejora en la 

lectura. 

Como lo menciona Beltrán et al. (2006; como se cita en Gonzáles, 2013), los predictores o 

precursores de la lectura hacen referencia a aquellas variables relacionadas con el niño o 

con su entorno que están vinculadas de manera directa con la adquisición de la lectura. 
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Según De la Calle (2021) Define como predictores de la lectura a aquellas variables cuya 

medición, como su propio nombre indica, nos permite predecir el rendimiento en tareas de 

lectura un tiempo después. 

Para favorecer el aprendizaje lector necesitamos trabajar los siguientes predictores: El 

conocimiento fonológico, el conocimiento alfabético, velocidad de denominación y memoria 

fonológica. Sin embargo, en la presente investigación serán considerados dos de ellos; 

conocimiento fonológico y conocimiento alfabético; siendo el conocimiento fonológico uno 

de los predictores importante en idiomas opacos y transparentes. (Ziegler y Goswami, 

2005). 

2.2.1.1 Conocimiento fonológico. El predictor de conocimiento fonológico es una 

habilidad metalingüística que implica en la manipulación de los sonidos que forma 

la palabra, permitiendo la manipulación de sílabas y fonemas; así como menciona 

Defior y Serrano (2011) donde señalan que la conciencia fonológica es una 

habilidad para identificar, segmentar o combinar, de forma intencional, las unidades 

subléxicas de las palabras. 

Así también, dicho predictor se considera primordial para el aprendizaje de la 

lectura, tal y como lo menciona Palazón (2021), “…las evidencias que la postulan 

como uno de los grandes predictores de la lectura en castellano”.  

Como señala Dehaene (2015), la conciencia fonológica es tomar conciencia de que 

la lengua hablada está compuesta por sonidos elementales como los fonemas, esta 

forma parte de las competencias fundamentales que acercan al niño a la lectura.  

“El conocimiento fonológico hace referencia a la estructura del sonido del 
lenguaje o a la habilidad para pensar en cómo suenan las palabras, 
independientemente de lo que significan. Esta habilidad metalingüística 
implica considerar el lenguaje como un objeto de pensamiento, además de 
un objeto de comunicación. Dada la importancia de la correspondencia 
grafema-fonema del sistema alfabético de nuestra lengua, se espera que la 
conciencia fonológica sea un excelente predictor de la habilidad lectora 
posterior de los niños en educación infantil” (Beltrán, López & Rodríguez, 
2006, p.19). 

Otros autores como Ramos (2018) define el conocimiento fonológico como la 

habilidad del alumno para tomar conciencia y manipular los elementos más simples 

del lenguaje oral como son las sílabas y los fonemas, facilitando el proceso inicial 

de la lecto-escritura. 

Para Ripoll (2015), la conciencia fonológica es la habilidad anticipada e 

indispensable para la lectura, ya que un lector con dicha habilidad es capaz de 
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conocer las correspondencias entre las letras o grafemas y los sonidos o fonemas 

que las simbolizan.    

Después de las definiciones antes mencionadas se concluye que este predictor al 

considerarse una habilidad metalingüística, involucra niveles, los cuales son: 

a. Conciencia léxica. Es la habilidad de graficar mentalmente las unidades léxicas 

que componen las oraciones; es decir, ser capaz de contar la cantidad de 

palabras que conforman una oración. Así como lo señala Defior y Serrano 

(2011), la conciencia léxica hace referencia a la habilidad para identificar las 

palabras que componen las frases y manipularlas de forma deliberada. 

b. Por otro lado, es fundamental identificar la posición en que se ubica la sílaba, 

dentro una palabra; es decir, al inicio, final o al medio; la cual debe tener claridad 

de la secuencia fonémica para no alterarla. 

 

c. Conciencia intrasilábica. Consiste en representar y manipular mentalmente las 

partes que conforman la sílaba, teniendo en cuenta el ataque (inicio), la cual, es 

una parte integrante de la sílaba constituida por la consonante o bloque de 

consonantes inicial y la rima (fin); qué está formada por la vocal y consonante 

siguientes. A su vez, la rima está constituida por un núcleo vocálico y la coda, según 

Dehaene (2015).  

Por otra parte, algunos estudios han demostrado que tanto a los niños como a los 

adultos les resulta más fácil segmentar una sílaba en los componentes onset-rima 

(Cutler, Butterfield y Williams, 1987; Kirtley, Bryant, MacLean y Bradley, 1989; 

Treiman, 1983, 1985), lo que permite presumir que incluso los niños son 

conscientes de los sonidos a nivel intrasilábico, por lo que, se incrementa la 

familiaridad con la estructura de la sílaba (Treiman, 1985; Treiman y Baron, 1981).  

d. Conciencia fonémica. Corresponde en representar y manipular mentalmente los 

fonemas del habla (sonidos) Defior, S. & Serrano, F. (2011). Es decir, en identificar 

las unidades más pequeñas de la palabra, siendo el más difícil de adquirir; ya que 

los fonemas son unidades abstractas que se terminan de consolidar durante el 

aprendizaje de la lectoescritura. 

Estos sonidos se estructuran de acuerdo con las reglas de conversión grafema - 

fonema (RCGF) en el caso de la lectura. 
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Como dice Defior y Serrano (2011) todos los niveles de conciencia fonológica 

(léxica, silábica, intrasilábica y fonémica) son importantes; pero, la habilidad de 

conciencia fonémica es el predictor más consistente del aprendizaje de la lectura. 

2.2.1.2 Conocimiento alfabético. Tal como señala Share (2004) El conocimiento 

alfabético de las letras favorece el desarrollo de habilidades fonológicas, lo que 

demuestra que existe una relación causal entre el conocimiento del nombre de las 

letras y el aprendizaje de los sonidos, lo que a su vez está relacionado con la 

adquisición de la lecto escritura.  

Así como lo señala Harris y Hodges, 1995, es la capacidad para relacionar los 

procesos fonológicos y visuales. Esto permite al niño deletrear y asociar la 

correspondencia grafema-fonema de letras, palabras y sílabas. 

Según Harris y Hodges (1995), se conoce como la capacidad para relacionar los 

procesos fonológicos y visuales. 

Trujillo (2017), el conocimiento alfabético es la relación que existe entre los 

grafemas y los fonemas, es decir la correspondencia entre las letras escritas y los 

sonidos del lenguaje hablado. 

Share (2004), El conocimiento alfabético de las letras favorece el desarrollo de 

habilidades fonológicas, lo que demuestra que existe una relación causal entre el 

conocimiento del nombre de las letras y el aprendizaje de los sonidos de éstas.  

 a. Nombre y sonido de las letras. Según Ripoll y Aguado (2015) señalan que es 

común enseñar a leer usando el nombre de las letras; sin embargo, las últimas 

investigaciones evidencian que para una adecuada lectura es importante que el 

estudiante conozca el sonido que le corresponde a cada letra. 

Conocer las letras y comprender que actúan como señales del sonido es el primer 

paso en el camino hacia el dominio del lenguaje escrito. Es evidente que, sin un 

conocimiento exhaustivo de los tipos de letras, mayúsculas y minúsculas, 

difícilmente se puede conseguir ser un buen lector o escritor. 

Ehri (1992, 1998; Ehri y Wilce, 1985) ha propuesto que el conocimiento del nombre 

de las letras y de los sonidos juega un papel mucho más determinante a la hora de 

explicar cómo los niños representan el habla a través de la escritura. 

Según Foulin (2005) el conocimiento de las letras permite establecer un puente 

desde la etapa logográfica de la lectura hasta la etapa alfabética donde se hace uso 

de la estrategia fonológica para la decodificación inicial. Este puente se puede 
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establecer solo si los niños han desarrollado un progresivo dominio de la conciencia 

fonológica. 

b. Sistema alfabético. Según la RAE (2022) el sistema alfabético es el conjunto de 

los símbolos empleados en determinados sistemas de comunicación. 

El abecedario español está formado por 27 letras y 5 dígrafos, haciendo un total de 

32 símbolos, los cuales representan 23 fonemas que son las unidades más 

pequeñas del habla y estas deben ser adquiridas para favorecer el aprendizaje 

lector. 

El español es una lengua alfabética considerado como un sistema transparente, 

puesto que hay un alto grado de consistencia y predominio entre la correspondencia 

grafema - fonema uno a uno a diferencia de otras lenguas que tienen un sistema 

opaco donde existen varios grafemas en los que se les puede atribuir varios 

fonemas y viceversa.  

Según Jiménez y Otros (2008) mencionan que, el español es un sistema escrito 

considerado transparente, con un alto grado de consistencia en su principio 

alfabético; cuenta con muy pocos casos en las que las correspondencias grafema 

– fonema no son biunívocas, como aquellos en los que a un grafema le corresponde 

dos fonemas (C) o a un grafema no le corresponde ningún sonido (h) 

Según Dehaene (2015), manifiesta que, la dificultad del proceso de aprendizaje de 

la lectura varía según las lenguas; los niños que aprenden a leer en español, italiano 

y alemán tienen un grado de transparencia similar; por lo tanto, consiguen leer en 

un 95% de las palabras hacia el final del primer grado de primaria; sin embargo, los 

niños que aprenden a leer en francés o inglés les demandará de mayor tiempo, 

puesto que, estas son lenguas opacas. 

2.2.2. Metodología para la enseñanza de los predictores 

Según Guevara, Y. & otros (2008), mencionan, para que un niño pueda desarrollar 

habilidades de lectura y escritura es condición necesaria que haya desarrollado ciertas 

habilidades correspondientes al lenguaje oral, como habilidades fonológicas, descripción 

de eventos y sujetos, estructuración de frases y oraciones, expresión de ideas que implican 

el uso de conceptos, así como comprensión y exposición de narraciones estructuradas 

lógica y cronológicamente. Pero a su vez, el contacto con el lenguaje escrito redunda en 

un mejoramiento de dichas habilidades lingüísticas orales, dado que los niños integran 

dentro del discurso oral las estructuras más formales y los conceptos adquiridos a través 

del lenguaje escrito. 
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Cabe resaltar que, en la etapa preescolar (4 o 5 años), se sientan las bases para adquirir 

la lectura a través del conocimiento fonológico que responde a los sonidos inicial, final y 

medial de las palabras; además de las rimas; siendo este uno de los mayores predictores 

del rendimiento lector a edades tempranas (De la Calle et al., 2019; Hjetland et al., 2017).  

 Posteriormente, en el tercer ciclo de la EBR se trabaja el predictor de conocimiento 

alfabético donde el niño reconoce el nombre y el sonido de las letras, todo ello lo llevará a 

automatizar la lectoescritura.  Este último, es importante porque permite al niño tener la 

capacidad de asociar el fonema con su respectivo grafema; para luego, identificar 

visualmente el nombre de dichas letras, sílabas y palabras, según Palazón (2021).  

2.2.3. Proceso de enseñanza - aprendizaje 

2.2.3.1 Aprendizaje virtual. A raíz de la pandemia, 8 millones de estudiantes en 

colegios públicos y privados, se han visto afectados desde marzo del 2020. Si 

bien hasta la fecha no hay una cifra oficial, el Ministerio de Educación (Minedu) 

estimó que unos 300 mil estudiantes (15 por ciento) habrían desertado de las 

clases virtuales en todo el país.  

Ello hizo que, según estimaciones del Minedu, alrededor de 350 mil estudiantes se 

trasladen de colegios privados a públicos.  

a. Aprendizaje virtual en IIEE públicas. Debido a la pandemia iniciada en marzo del 

2020, el Ministerio de Educación estableció las clases de manera remota, a través 

de la Plataforma Aprendo en Casa, la cual consistía en ver dicho programa según 

horarios establecidos para los grados; posteriormente, los estudiantes enviaban las 

evidencias por medio de la red social whatsapp. En 2021, los estudiantes recibían 

clases de una hora y media de lunes a viernes mediante las plataformas virtuales 

meet o zoom. En ambos años las clases correspondían a todas las áreas 

curriculares. 

b. Aprendizaje virtual en IIEE privadas. Asimismo, para el sector privado 

establecieron clases de manera remota, en un horario de 8:00am hasta las 12m o 

1:00pm, mediante las plataformas virtuales zoom, meet o Teams. Del mismo modo, 

en 2021, dicha modalidad se repitió, pero; en un horario más prolongado. En ambos 

años las clases correspondían a todas las áreas curriculares. 

2.2.3.2 Aprendizaje presencial. Según MINEDU, el aprendizaje presencial es el 

servicio educativo en horario regular de lunes a viernes con la presencia física del 

o de la docente y de los estudiantes. 
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2.2.4. Post pandemia  
La post pandemia es la manera de vivir después de haber sufrido una enfermedad mundial 

por un tiempo prolongado. 

En febrero del 2022, el Ministerio de educación aprobó el retorno a la modalidad presencial 

y/o semi presencial mediante la resolución viceministerial N° 015-2022-MINEDU.  

Para el retorno a clases presenciales, el MINEDU vio por conveniente hacer el 

acompañamiento y contención emocional de toda la comunidad educativa, en especial de 

los estudiantes y docentes. También, fue necesario realizar un diagnóstico académico y 

emocional de los alumnos, siendo conscientes de sus necesidades, problemas, entre otros, 

para así implementar estrategias de intervención y buscando un acompañamiento 

personalizado con el fin de acortar las brechas académicas que puedan darse. 

2.2.5. Definición de términos básicos: 

Conocimiento alfabético: El conocimiento alfabético es un predictor que favorece el 

desarrollo de las habilidades fonológicas a través de la relación entre el nombre y el sonido 

de las letras. 

Conocimiento fonológico: El conocimiento fonológico es un predictor considerado como 

una habilidad, la cual permite identificar y segmentar los sonidos del habla, facilitando el 

proceso inicial de la lecto-escritura. 

Educación primaria: La educación primaria es el segundo nivel de la educación básica 

regular, la cual tiene un periodo de 6 años, dividiéndose en 3 ciclos. Este nivel es de 

carácter obligatorio a nivel nacional. 

Enseñanza virtual: La enseñanza virtual es una modalidad que permite adquirir 

conocimientos a través de diversos recursos tecnológicos como: enlaces, videos, libros 

digitales, audios, material visual, etc.  

Post pandemia: La post pandemia es la manera de vivir después de haber sufrido una 

enfermedad mundial por un tiempo prolongado. 

Predictores de la lectura: Los predictores son aquellas variables que favorecen una 

adecuada lectura con precisión y fluidez, los cuales deben estar bien consolidados desde 

la etapa preescolar hasta terminar el tercer ciclo de la educación básica regular.  
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2.3 HIPÓTESIS 

2.3.1 Hipótesis general 

Ha: El desarrollo alcanzado en los predictores de la lectura corresponde al nivel inferior en 

los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

Ho: El desarrollo alcanzado en los predictores de la lectura no corresponde al nivel inferior 

en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de instituciones educativas 

pública y privada en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

2.3.2 Hipótesis específicas 

H1: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico corresponde al nivel 

inferior en los estudiantes de primer de primaria de instituciones educativas pública y 

privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H2: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético corresponde al nivel 

inferior en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H3: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico corresponde al nivel 

bajo en los estudiantes de segundo de primaria de instituciones educativas pública y 

privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H4: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético corresponde al nivel 

bajo en los estudiantes de segundo grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H5: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor de 

conocimiento fonológico, en los estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima.   

H6: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor de 

conocimiento fonológico, en los estudiantes de segundo grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de 

Lima. 

H7: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor, 

conocimiento alfabético, en los estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 



   
 

23 

H8: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor, 

conocimiento alfabético, en los estudiantes de segundo grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de 

Lima. 

H9: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en las rimas en los 

estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, en 

contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H10: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en la conciencia 

silábica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H11: Existe diferencia significativa en el nivel desarrollo alcanzado en la conciencia 

fonémica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H12: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del conocimiento del 

nombre de las letras en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 

H13: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del conocimiento del 

sonido de las letras en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia en la ciudad de Lima. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 
 

3.1. TIPO Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
La presente investigación es de tipo aplicada. Según Sánchez y Reyes (2006) mencionan 

que este tipo de investigación busca indagar, ejercer, construir, y cambiar una realidad 

circunstancial. Los resultados que se obtendrán contribuirán para la realización de nuevas 

investigaciones. 

Es de diseño ex post facto de grupo criterio, porque van a generar hipótesis respondiendo 

a la causa que lo originó, para ello, se debe realizar la contrastación de características de 

un estado que se opone al que se quiere estudiar. (Sánchez y Reyes, 2006) 

Dicho diseño se diagrama de la siguiente manera:  

(X)          O1 
               O2 

Donde:  

X = Variable independiente no manipulada (pandemia) 

O1 = Observación de la variable de estudio: Predictores de la lectura: conocimiento 

fonológico y alfabético en los estudiantes de Institución educativa pública 

O2 = Observación de la variable de estudio: Predictores de la lectura: conocimiento 

fonológico y alfabético en los estudiantes de Institución educativa privada 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 
Población: 

Para Hernández et. al (2014), definen población como la totalidad del grupo de estudio, 

donde los individuos presentan características semejantes, que serán estudiadas para 
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generar conclusiones; es así como, nuestra población está constituida por 469 estudiantes 

matriculados en primer y segundo grado de una institución educativa pública y de dos 

privadas. 

 
Tabla 1.  Distribución de la población por Institución Educativa 

Tipo de 
gestión 

Institución Educativa Grado Total % 

Primero Segundo 

Pública 
5092 “Santa Rosa de Lima” – 

Callao 

89 86 175 37% 

Privada 

C.E.P. “Santísima Trinidad” – 

Cercado de Lima 

84 84 168 36% 

Salesiano “San Francisco de 

Sales” – Breña 

51 75 126 27% 

Total 224 245 469 100% 

Tabla original: Elaboración propia. 

En la tabla 1 podemos observar la distribución de la población por Institución educativa, 

según el tipo de gestión, ya sea pública o privada, además de la cantidad de estudiantes 

matriculados por grado. 

Muestra: 

Según Palella y Martins (2008), mencionan que la muestra es un subconjunto de la 

población, en la cual los sujetos de estudio tienen características lo más semejantes 

posibles. 

Teniendo en cuenta los criterios de inclusión y exclusión nuestra muestra está conformada 

por 120 estudiantes, los cuales corresponden a un muestreo no probabilístico de tipo 

intencional; es decir, donde los sujetos son elegidos de acuerdo con las características de 

la investigación. 
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Tabla 2. Distribución de la muestra según Institución educativa, sección y género 

Instituciones Tercer ciclo  Género Total 

Grado Sección Fem. Mas. N° % 

5092 “Santa Rosa de 
Lima” - Callao 

1er grado  

A 5 5 

30 25% B 5 5 

C 5 5 

2do grado 

A 5 5 

30 25% B 5 5 

C 5 5 

C.E.P. “Santísima 
Trinidad” – Cercado de 
Lima 

1er grado 

A 4 1 

15 12.5% B 4 1 

C 4 1 

2do grado 

A 4 1 

15 12.5% B 4 1 

C 4 1 

Salesiano “San 
Francisco de Sales” - 
Breña 

1er grado 
A  7 

15 12.5% 
B 8 

2do grado 

A 5 

15 12.5% B 5 

C 5 

Total  120  100% 

Tabla original: Elaboración propia. 

En la tabla 2, se observa la distribución de la muestra según institución educativa, sección 

y género, donde se ha tomado en cuenta la cantidad de estudiantes que fueron evaluados 

en cada sección y/o grado. Cabe mencionar que en una institución privada solo se cuenta 

con estudiantes varones. 
Tabla 3. Criterios de inclusión y exclusión para seleccionar la muestra 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Estudiantes de primer grado hasta los 7 

años y 6 meses. 

Estudiantes de segundo grado. 

Estudiantes de sexo masculino y femenino. 

Estudiantes con dificultades de 

aprendizaje. 

  

Tabla original: Elaboración propia. 
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En la tabla 3, observamos los criterios de inclusión y exclusión, los cuales han sido 

considerados para la selección de la muestra.  

3.3. Definición y operacionalización de las variables 
En esta investigación se consideró las siguientes variables: 

- Variable dependiente: Predictores de la lectura: Conocimiento fonológico y conocimiento 

alfabético. 

- Variable independiente no manipulable: Pandemia 

- Variables intervinientes: Grado de instrucción y tipo de gestión educativa. 
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Tabla 4. Operacionalización de la variable dependiente 

Variable Dimensión Subdimensión Indicador Ítems Alternativas Rangos y 
niveles 

Predictores 
de la lectura 

Conciencia 

fonológica 

Rimas  

Puntaje obtenido 

de la prueba THP – 

1er grado 

6 0: si desacierta o no responde  

1: si acierta  

Superior: [57; 

61] 

 

Promedio 

superior:  

[42; 56] 

 

Promedio: [30; 

41] 

 

Promedio 

inferior: [23; 29] 

 

Inferior: [2; 22] 

 

Sílabas: 

● Inicial  

● Final 

● Medial 

14 0: si desacierta o no responde  

1: si acierta  

2: si identifica el sonido común 

Fonemas: 

● Inicial  

● Final  

● Medial 

 

● Síntesis 

fonémica  

23 0: si desacierta o no responde  

1: si acierta  

2: si identifica el sonido común 

 

 

0: si desacierta o no responde  

1: identifica correctamente la 

palabra 

Segmentación 

fonémica (2do 

grado) 

Puntaje obtenido 

de la prueba LEE – 

2do grado 

 

14 0: respuesta incorrecta 

1: respuesta correcta ya sea 

sonido y nombre de letras 

X: 11.02 

D.T: 3.32 
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Conocimien

to alfabético 

Conocimiento del 

nombre y sonido 

de letras 

Puntaje obtenido 

de la prueba THP – 

1er grado 

15 0: si no acierta ni el nombre ni 

el sonido de la letra 

1: si dice el nombre o el sonido 

de la letra 

2: si dice el nombre y el sonido 

de la letra 

Superior: [30] 

 

Promedio 

superior:  

[20; 29] 

 

Promedio: [12; 

19] 

 

Promedio 

inferior: [8; 11] 

 

Inferior: [2; 7] 

 

Lectura de letras Puntaje obtenido 

de la prueba LEE – 

2do grado 

29 0: respuesta incorrecta 

1: respuesta correcta ya sea 

sonido y nombre de letras 

X: 27.88 

D.T: 1.63 

Tabla original: Elaboración propia. 
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En la tabla 4, se evidencia la operacionalización de la variable dependiente, 

correspondiente a los predictores de la lectura: Conocimiento fonológico y conocimiento 

alfabético; en cada una de estas, se ha mencionado el subdimensión, cantidad de ítems 

de las pruebas, el puntaje asignado según el tipo de respuesta y los niveles que se 

alcanzan para cada grado. 

 

Tabla 5. Operacionalización de las variables intervinientes 

Variable Subdimensión Instituciones 

Grado de 

instrucción 
Primer grado  - 5092 “Santa Rosa de Lima” - 

Callao  

   (IE Pública) 

- C.E.P. “Santísima Trinidad” – 

Cercado de Lima (IE Privada) 

- Salesiano “San Francisco de 

Sales” - Breña (IE Privada) 

Segundo grado 

Tipo de gestión 

Pública  

Privada  

Tabla original: Elaboración propia. 

En la tabla 5, se observa la operacionalización de las variables intervinientes, según grado 

de instrucción y tipo de gestión de las instituciones educativas. 

3.4. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.4.1. Técnicas de recolección de datos  
En nuestra investigación se utilizó una técnica indirecta: los tests THP y LEE. Esta técnica 

se utiliza cuando el tamaño de la muestra es amplio, ya que el investigador no tiene 

contacto directo con el sujeto investigado (Sánchez y otro 2009) 

“Con el término ‘tests’ se designan las técnicas de investigación, análisis y estudio que 

permiten apreciar una característica psicológica o el conjunto de la personalidad de un 

individuo. Tales técnicas pretenden organizar los datos extraídos de la investigación de la 

conducta sin intención de explicar causas o consecuencias, sino más bien limitándose a 

describir el comportamiento en la dimensión que persigue en sus objetivos (por ejemplo, 

inteligencia, aptitudes, personalidad, etc.), conforme a un encuadre situacional y genético” 

(Ander - Egg, 1987, pp. 293 - 294). 

3.4.2. Instrumentos de recolección de datos 
A continuación, se presenta los siguientes tests:  

Test de habilidades prelectoras - THP 
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a) Ficha técnica  

 
Tabla 6. Ficha técnica del Test Habilidades Pre lectoras 

Nombre del instrumento Test de habilidades prelectoras - THP 

Autores 
Esther Marizta Velarde Consoli, Carmen Magali 

Meléndez Jara, Ricardo Celso Canales Gabriel y 

Katherine Susana Lingán Huamán 

Procedencia Lima, Provincia Constitucional Callao, Perú 

Forma de aplicación Individual 

Ámbito de aplicación 

Niños y niñas de escuelas públicas y privadas que se 

encuentran en educación inicial o iniciando el primer 

grado de educación primaria y tengan una edad entre 

5 años, 8 meses hasta los 7 años, 6 meses. 

Duración 60 minutos aproximadamente 

Finalidad 

Evaluar las habilidades prelectoras en 4 áreas 

específicas: Conciencia fonológica (CF), conocimiento 

de letras (CL), memoria verbal (MV) y dominio 

sintáctico (DSI-LO) y semántico (DSE – LO) del 

lenguaje oral. 

Normas de puntuación 
Percentiles que determinan niveles de rendimiento 

específico para cada tarea, sub test y puntaje total en 

la prueba. 

Fiabilidad 
Coeficientes de consistencia interna alfa de Cronbach 

de 0, 955. 
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Validez 

Validez de criterio externo o coeficiente de correlación de 

Spearman significativas al 0,01 y validez de constructo 

con correlación de Pearson significativas al 0,01. 

Análisis factorial con método de componentes principales 

con rotación Varimax. 

Se encontró que el instrumento está conformado por 5 

factores que explican cada uno de ellos el 31.40%, 

18.20%, 10.30%, 7.40% y 5.30% de la varianza de las 

puntuaciones. Todo ello, permite afirmar que este 

cuestionario tiene validez de constructo. 

Tabla original: Elaboración propia. 

b) Descripción de la prueba 

El objetivo del test es identificar si el niño ha alcanzado el umbral lector necesario al inicio 

del aprendizaje de la lectura y detectar las dificultades que presentan con el fin que puedan 

ser rehabilitadas a tiempo. 

La prueba está conformada por 136 ítems, las cuales se encuentran divididas en cuatro 

sub-test. La primera, responde a la evaluación de la conciencia fonológica, evaluando las 

tareas de rimas, sílabas y fonemas; el segundo sub-test evalúa conocimiento del nombre 

y sonido de las letras; el tercer sub-test, memoria verbal de corto plazo y finalmente, 

evaluación del lenguaje oral.  

En la presente investigación se evaluarán los dos primeros sub-test: conciencia fonológica 

y conocimiento del nombre y sonido de las letras.  

Test de lectura y escritura en español – LEE 
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a) Ficha técnica  

Tabla 7. Ficha técnica del test Lectura y Escritura en Español 

Nombre del instrumento Test de lectura y escritura en español - LEE 

Autores 
Sylvia Defior Citoler, Liliana Fonseca, Bárbara Gottheil, 

Adriana Aldrey, María Pujals, Graciela Rosa, Gracia 

Jiménez Férnandez, Francisca Serrano Chica. 

Aplicación Individual 

Ámbito de aplicación De 1° a 4° curso de Educación Primaria 

Duración 
Aproximadamente 50 minutos, sin considerar las 

pruebas complementarias (Segmentación fonémica, 

Lectura de letras). 

Finalidad 

Evaluar los principales procesos implicados en la 

lectura y escritura, haciendo referencia a los logros 

medios esperados por año escolar. Detectar el tipo de 

error observado con el objetivo de precisar el 

diagnóstico e implementar un adecuado plan de 

recuperación. 

Tipificación 

Baremos de una muestra representativa de escolares 

de escuelas públicas y privadas de distintos sectores 

sociales de la Provincia de Buenos Aires y Ciudad de 

Buenos Aires y de la ciudad de Granada. 

Materiales necesarios 
para la aplicación 

Manual técnico, cuadernillo de evaluación, registro de 

respuestas (RegR), hojas de trabajo, cuadernillos con 

baremos, cronómetro y lápiz negro. 

Validez  
Obtenido a partir de la correlación de esta batería con 

las pruebas de Prolec y Proesc, encontrándose 

correlaciones positivas y significativas.  

Confiabilidad  
Para la tarea de Segmentación Fonémica, los 

coeficientes de consistencia interna alfa de Cronbach 
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fueron de 0, 9132 para primer grado. En los otros grados 

se observó un coeficiente alfa total superior a 0.70. 

respecto de la prueba de Lectura de letras, los 

resultados de los coeficientes de consistencia interna 

alfa de Cronbach presentaron en primer grado de 0.60; 

para segundo grado de 0.64. en este tipo de tareas es 

esperable una disminución en el coeficiente a medida 

que aumenta la edad y la escolaridad; puesto que, se 

observa una menor variabilidad de las puntuaciones 

(mayor cantidad de niños alcanza puntuaciones 

mayores, más cercanos al total, a medida que se 

avanza en los cursos escolares).  

Tabla original: Elaboración propia. 

b) Descripción de la prueba 

Este test presenta siete pruebas; siendo: lectura de palabras, lectura de pseudopalabras, 

comprensión de palabras y frases, prosodia, comprensión de textos, escritura de palabras 

y escritura de pseudopalabras; así también, de dos pruebas complementarias, 

segmentación fonémica y lecturas de letras.  

En la presente investigación se evaluaron las pruebas complementarias: Segmentación 

fonémica, la cual consta de 14 ítems, la actividad consiste en que el niño aísle los sonidos 

que componen las palabras diciendo el nombre o sonido de la letra de forma oral. Y, lectura 

de letras, constando de 29 ítems, siendo el objetivo comprobar si el niño conoce todas las 

letras en mayúscula y minúscula.  

3.5. Procedimiento de recolección de datos 

Para esta investigación se procedió a recolectar los datos de la siguiente manera: 

- Se solicitó el permiso respectivo a la Dirección de las Instituciones educativas: 5092 “Santa 

Rosa de Lima - Callao”, Salesiano San Francisco de Sales - Breña, C.E.P. Santísima 

Trinidad - Cercado de Lima. 

- Se eligió la muestra de forma intencional, teniendo en cuenta las características propias de 

la investigación. 

- Se administró el test de habilidades prelectoras - THP para primer grado y el test de lectura 

y escritura en español - LEE para segundo grado. 
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- Se realizó el vaciado de las respuestas de los dos instrumentos en una hoja de cálculo 

Excel para la elaboración de la base de datos, y posterior análisis estadístico.  

3.6. PROCEDIMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 

Una vez ingresados los datos en una hoja de cálculo de Excel se procedió con el análisis 

estadístico utilizando el software IBM SPSS Versión 28, con el cual se obtuvieron las tablas 

de resultados tanto descriptivas como inferenciales. En el caso de las tablas descriptivas 

estas incluyeron niveles por cada uno de los predictores de la lectura, para lo cual se tuvo 

en cuenta los baremos establecidos por cada instrumento.  

Respecto al análisis inferencial, previamente se calculó la normalidad de los datos para 

establecer si se empleaba una prueba estadística paramétrica o no paramétrica. Si se 

comprobará la normalidad de datos se elegirá la t de Student para muestras 

independientes; pero de no comprobarse la normalidad de datos se empleará la U de 

Mann-Whitney, para efectuar las comparaciones según el criterio tipo de gestión educativa. 

Finalmente, para la decisión estadística en la comprobación de hipótesis se tuvo en cuenta 

un nivel de significación de p<0,05.  

 
  



   
 

36 

 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

4.1.1 Resultados estadísticos descriptivos 
A continuación, se presentan los resultados obtenidos de la aplicación de: “Test de 

habilidades prelectoras - THP” y el “Test de lectura y escritura - LEE”, respondiendo a cada 

uno de los objetivos planteados: 

Las tablas que se presentan responden a los predictores de conciencia fonológica y 

conocimiento alfabético, cada uno con tres y dos tareas respectivamente. 

Tabla 8 
Nivel de desarrollo en predictores de conocimiento fonológico y alfabético en estudiantes de primer 
grado 

 Conocimiento fonológico Conocimiento alfabético 

Nivel N Porcentaje N Porcentaje 
Inferior   5     8,3%   0     0,0% 
Promedio inferior   5     8,3%   2     3,3% 
Promedio 20   33,4% 12   20,0% 
Promedio superior 22   36,7% 40   66,7% 
Superior   8   13,3%   6   10,0% 
Total 60 100,0% 60 100,0% 

Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 8, respecto al conocimiento fonológico en primer grado, se observa que los 

estudiantes se ubican en el nivel promedio superior con un 36,7%, seguido del nivel 

promedio con un 33,4%; en tanto que, con relación al conocimiento alfabético, se aprecia 



   
 

37 

que los estudiantes se ubican en el nivel promedio superior con un 66,7%, al que le sigue 

el nivel promedio con el 20,0%. 

 
Tabla 9 
Nivel de desarrollo en predictores de conocimiento fonológico y alfabético en estudiantes de 
segundo grado 

 Conocimiento fonológico Conocimiento alfabético 

Nivel N Porcentaje N Porcentaje 
Bajo 15   25,0% 14   23,3% 
Medio 38   63,3% 34   56,7% 
Alto   7   11,7% 12   20,0% 
Total 60 100,0% 60 100,0% 

Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 9, con referencia al conocimiento fonológico en los estudiantes de segundo 

grado, se consigna en el nivel medio un 63,3% y, en menor porcentaje, un 25,0% en el 

nivel bajo; mientras que, relativo al conocimiento alfabético, se registra un 56,7% de 

estudiantes que se encuentran en el nivel medio, seguido por un 23,3% en el nivel bajo. 

 
Tabla 10 
Nivel de desarrollo en el predictor de conocimiento fonológico en estudiantes de primer grado de IE 
pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Predictor 
conocimiento 
fonológico 

Superior 4 4 8 
13,3% 13,3% 13,3% 

Promedio 
superior 

7 15 22 
23,3% 50,0% 36,7% 

Promedio 11 9 20 
36,7% 30,0% 33,3% 

Promedio 
inferior 

4 1 5 
13,3% 3,3% 8,3% 

Inferior 4 1 5 
13,3% 3,3% 8,3% 

Total 
30 30 60 

100,0% 100,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia. 

 

Como se observa en la tabla 10, el 50% de los estudiantes de primer grado de 

primaria de la IE privada se ubican en un nivel promedio superior en el predictor de 

conocimiento fonológico, en mayor proporción que los de la IE pública. Por el contrario, el 
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13,3% de los estudiantes de IE pública se hallan, por igual, en los niveles promedio inferior 

e inferior, a diferencia de solo el 3,3% en los de IE privada, por igual en dichos niveles. 

 
Tabla 11 
Nivel de desarrollo en el predictor de conocimiento fonológico en estudiantes de segundo grado de 
IE pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Predictor 
conocimiento 
fonológico 

Alto 
2 5 7 

6,7% 16,7% 11,7% 

Medio 
15 23 38 

50,0% 76,7% 63,3% 

Bajo 
13 2 15 

43,3% 6,7% 25,0% 

Total 
30 30 60 

100,0% 100,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia. 

 

De acuerdo a la tabla 11, en los niveles: alto y medio de conocimiento fonológico 

sobresalen, respectivamente, el 16,7% y el 76,7% de los estudiantes de segundo grado de 

primaria de la IE privada, mientras que los de la IE pública presentan menores porcentajes 

en dichos niveles. En cambio, en el nivel bajo se registra un 43,3% de estudiantes de IE 

pública, a diferencia del 6,7% de los de IE privada en tal nivel. 

 
Tabla 12 
Nivel de desarrollo en el predictor de conocimiento alfabético en estudiantes de primer grado de IE 
pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Predictor 
conocimiento 
alfabético 

Superior 3 3 6 
10,0% 10,0% 10,0% 

Promedio 
superior 

19 21 40 
63,3% 70,0% 66,7% 

Promedio 6 6 12 
20,0% 20,0% 20,0% 

Promedio 
inferior 

2 0 2 
6,7% 0,0% 3,3% 

Total 30 30 60 
100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Elaboración propia. 
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Según la tabla 12, el 70% de los estudiantes de primer grado de primaria de la IE 

privada se ubican en un nivel promedio superior en el predictor de conocimiento alfabético, 

en proporción ligeramente mayor que los de la IE pública. Por el contrario, el 6,7% de los 

estudiantes de IE pública se encuentran en un nivel promedio inferior, a diferencia del 0,0% 

consignado para los de IE privada en tal nivel. 

 
Tabla 13 
Nivel de desarrollo en el predictor de conocimiento alfabético en estudiantes de segundo grado de 
IE pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Predictor 
conocimiento 
alfabético 

Alto 
0 12 12 

0,0% 40,0% 20,0% 

Medio 
18 16 34 

60,0% 53,3% 56,7% 

Bajo 
12 2 14 

40,0% 6,7% 23,3% 

Total 
30 30 60 

100,0% 100,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia. 

 

En base a lo anotado en la tabla 13, en el nivel alto de conocimiento alfabético 

predomina la IE privada con el 40,0% de los estudiantes de segundo grado de primaria; en 

el nivel medio, sobresale el 60,0% de los estudiantes de la IE pública, ligeramente mayor 

al registrado por los de la IE privada. Asimismo, en el nivel bajo el porcentaje es mayor en 

los estudiantes de la IE pública, de 40,0%, aunque en clara diferencia con el consignado 

por los de la IE privada, de 23,3%. 
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Tabla 14 
Nivel de desarrollo en las rimas en estudiantes de primer grado de IE pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Rimas 

Superior 17 14 31 
56,7% 46,7% 51,7% 

Promedio 4 9 13 
13,3% 30,0% 21,7% 

Promedio 
inferior 

2 7 9 
6,7% 23,3% 15,0% 

Inferior 7 0 7 
23,3% 0,0% 11,7% 

Total 30 30 60 
100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Elaboración propia. 
 

En la tabla 14, se aprecia que en el nivel superior de las rimas el porcentaje de 

estudiantes de primer grado de primaria de la IE pública, el 56,7%, es ligeramente mayor 

que el anotado para los de la IE privada; en los niveles promedio y promedio inferior 

destacan los estudiantes de la IE privada con el 30,0% y 23,3%, respectivamente; y en el 

nivel inferior, en cambio, es mayor el porcentaje de estudiantes de la IE pública, de 23,3%, 

que de la IE privada. 

 
Tabla 15 
Nivel de desarrollo en la conciencia silábica en estudiantes de primer grado de IE pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Conciencia 
silábica 

Superior 5 10 15 
16,7% 33,3% 25,0% 

Promedio 
superior 

12 12 24 
40,0% 40,0% 40,0% 

Promedio 7 6 13 
23,3% 20,0% 21,7% 

Promedio 
inferior 

4 1 5 
13,3% 3,3% 8,3% 

Inferior 2 1 3 
6,7% 3,3% 5,0% 

Total 
30 30 60 

100,0% 100,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 15, se puede destacar que el 33,3% de los estudiantes de primer grado 

de primaria de la IE privada se ubica en el nivel alto de conciencia silábica, con bastante 

diferencia de los de la IE pública, que se ubican con solo el 16,7% en dicho nivel; por el 
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contrario, en los niveles promedio inferior e inferior predominan los estudiantes de la IE 

pública con el 13,3% y 6,7%, respectivamente. 

 
Tabla 16 
Nivel de desarrollo en el predictor de conciencia fonémica en estudiantes de primer grado de IE 
pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Conciencia 
fonémica 

Superior 3 4 7 
10,0% 13,3% 11,7% 

Promedio 
superior 

6 13 19 
20,0% 43,3% 31,7% 

Promedio 13 7 20 
43,3% 23,3% 33,3% 

Promedio 
inferior 

4 4 8 
13,3% 13,3% 13,3% 

Inferior 4 2 6 
13,3% 6,7% 10,0% 

Total 30 30 60 
100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Elaboración propia. 
 

En la tabla 16, predomina en el nivel promedio superior de conciencia fonémica la 

IE privada con el 43,3% de los estudiantes de primer grado de primaria; en cambio, en el 

nivel promedio sobresale el 43,3% de los estudiantes de la IE pública, a diferencia de los 

de la IE privada, con solo el 23,3%; en el nivel promedio inferior los porcentajes son 

similares en ambas IE; no obstante, en el nivel inferior es mayor el porcentaje en la IE 

pública, con 13,3% de alumnos, en comparación con el 6,7% de los de la IE privada en tal 

nivel. 
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Tabla 17 
Nivel de desarrollo en el conocimiento del nombre de letras en estudiantes de primer grado de 
primaria de IE pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Conocimiento del 
nombre de letras 

Superior 17 17 34 
56,7% 56,7% 56,7% 

Promedio 
superior 

8 10 18 
26,7% 33,3% 30,0% 

Promedio 3 3 6 
10,0% 10,0% 10,0% 

Promedio 
inferior 

2 0 2 
6,7% 0,0% 3,3% 

Total 
30 30 60 

100,0% 100,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 17, el 33,3% de los estudiantes de primer grado de primaria de la IE 

privada se encuentran en un nivel promedio superior de conocimiento del nombre de las 

letras, en porcentaje ligeramente mayor al de la IE pública; se observa, en cambio, que el 

6,7% de los estudiantes de la IE pública se mantiene en un nivel promedio inferior, en 

comparación con los de la IE privada, que no registran ningún porcentaje en tal nivel. 

 
Tabla 18 
Nivel de desarrollo en el conocimiento del sonido de las letras en estudiantes de primer grado de IE 
pública y privada 

 
Institución Educativa 

Total 
Pública Privada 

Conocimiento del 
sonido de las 
letras 

Superior 
3 3 6 

10,0% 10,0% 10,0% 

Promedio 
superior 

11 19 30 

36,7% 63,3% 50,0% 

Promedio 
16 8 24 

53,3% 26,7% 40,0% 

Total 
30 30 60 

100,0% 100,0% 100,0% 
Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 18, el 63,3% de los estudiantes de primer grado de primaria de la IE 

privada presentan un nivel promedio superior de conocimiento del sonido de las letras, en 

porcentaje claramente mayor al de la IE pública; por el contrario, el 53,3% de los 
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estudiantes de la IE pública se ubica en el nivel promedio, a diferencia de los de la IE 

privada, en un 26,7% en tal nivel. 

4.1.2 Resultados estadísticos inferenciales 

4.1.2.1 Prueba de normalidad. Se determinó la normalidad de los datos haciendo 

uso del estadístico Shapiro-Wilk (S-W), optando por este test pues resulta ser 

adecuado para tamaños muestrales menores a 50. Se planteó la normalidad de 

datos en los siguientes términos: 

(Hipótesis nula) H0: La muestra proviene de una distribución normal. 

(Hipótesis alterna) H1: La muestra no proviene de una distribución normal. 

Regla de decisión estadística: Si la significación < 0,05, entonces se rechaza H0; y 

si la significación ≥ 0,05, entonces se acepta H0. 

Tabla 19 
Prueba de normalidad de datos de Shapiro-Wilk en las variables de estudio y tareas de primer y 
segundo grado 

1er grado IE 
Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Predictor conocimiento fonológico 
Pública ,967 30 ,456 
Privada ,944 30 ,115 

Predictor conocimiento alfabético 
Pública ,949 30 ,155 
Privada ,801 30 ,000 

Rimas 
Pública ,734 30 ,000 
Privada ,769 30 ,000 

Conciencia silábica 
Pública ,940 30 ,089 
Privada ,853 30 ,001 

Conciencia fonémica 
Pública ,943 30 ,107 
Privada ,930 30 ,050 

Nombre de letras 
Pública ,611 30 ,000 
Privada ,692 30 ,000 

Sonido de letras 
Pública ,825 30 ,000 
Privada ,792 30 ,000 

2do grado IE Estadístico gl Sig. 

Conocimiento fonológico 
Pública ,892 30 ,005 
Privada ,946 30 ,131 

Conocimiento alfabético 
Pública ,902 30 ,009 
Privada ,863 30 ,001 

Nota. Elaboración propia. 

 
Según la tabla 19, en el primer grado de primaria solo la conciencia fonológica y la 
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conciencia fonémica son las únicas que evidencian valores K-S coincidentes, por institución 

educativa, no significativos al nivel de p<0,05; en consecuencia, para estas variables se 

acepta la hipótesis nula de normalidad de datos y se puede aplicar la prueba t de Student 

para muestras independientes para la comparación en el contraste de las hipótesis 

específicas correspondientes. En el caso del segundo grado, no se registraron valores S-

W que sean coincidentes, por institución educativa, en ser no significativos al nivel de 

p<0,05, lo cual conlleva a rechazar la hipótesis nula de normalidad. En resumen, tanto para 

la conciencia silábica como para cada una de las tareas del conocimiento fonológico en los 

estudiantes del primer grado, del mismo modo que para ambos predictores en los del 

segundo grado, al no establecerse distribución normal, se decidió emplear la U de Mann-

Whitney para la comparación en el contraste de las hipótesis específicas respectivas. 

 

4.1.2.2 Contraste de hipótesis general 

 
Ha: El desarrollo alcanzado en los predictores de la lectura corresponde al nivel 

inferior en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada en contexto de post pandemia. 

Ho: El desarrollo alcanzado en los predictores de la lectura no corresponde al nivel 

inferior en los estudiantes de primer y segundo grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada en contexto de post pandemia. 

 

Decisión: Para la comprobación de la hipótesis general, se tomará en cuenta los 

resultados obtenidos en el contraste de las cuatro primeras hipótesis específicas; 

en tal sentido, en base a los valores registrados correspondientes, al encontrarse 

que predomina el nivel promedio superior en el conocimiento fonológico y alfabético 

de los estudiantes del primer grado, y además con prevalencia del nivel medio en 

ambos predictores en los estudiantes del segundo grado, por inferencia se toma la 

decisión de aceptar la hipótesis nula de la hipótesis general de estudio. 

 

4.1.2.3 Contraste de hipótesis específicas 

H1: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico corresponde 

al nivel inferior en los estudiantes de primer de primaria de instituciones educativas 

pública y privada, en contexto de post pandemia. 
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H0: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico no 

corresponde al nivel inferior en los estudiantes de primer de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

Tabla 20 
Nivel de desarrollo alcanzado del predictor de conocimiento fonológico en primer grado 

Nivel N 
observado 

N 
esperada 

Residuo Chi-cuadrado gl Sig. asin. 

Inferior   5 12,0  -7,0 

23,167** 4 0,000 

Promedio inferior   5 12,0  -7,0 
Promedio 20 12,0   8,0 
Promedio 
superior 

22 12,0 10,0 

Superior   8 12,0  -4,0 
Total 60   

Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 

 

Respecto al predictor de conocimiento fonológico en los estudiantes de primer 

grado de primaria, los resultados en la tabla 20 indican que el valor de chi cuadrado es 

igual a 23,167, el cual es estadísticamente significativo al nivel de p<0,01, evidenciándose 

que el nivel promedio superior es el predominante respecto a los otros niveles del predictor 

mencionado, por cuanto el residual 10,0 es positivo y además se aleja notoriamente de los 

niveles inferior, promedio inferior y superior, a excepción del nivel promedio, con cuyo valor 

la distancia es bastante cercana. 

 

Decisión: Por consiguiente, al no registrarse el nivel inferior como el predominante 

entre los considerados en el predictor referido, se acepta la hipótesis nula. 

 

H2: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético corresponde 

al nivel inferior en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético no 

corresponde al nivel inferior en los estudiantes de primer grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 
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Tabla 21 
Nivel de desarrollo alcanzado del predictor de conocimiento alfabético en primer grado 

Nivel N observado N esperada Residuo Chi-cuadrado gl Sig. asin. 

Promedio inferior   2 15,0 -13,0 

58,933** 3 ,000 
Promedio 12 15,0  -3,0 
Promedio superior 40 15,0 25,0 
Superior   6 15,0  -9,0 
Total 60   
Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 

 

Con relación al predictor de conocimiento alfabético en los estudiantes de primer 

grado de primaria, los resultados en la tabla 21 consignan un valor de chi cuadrado igual a 

58,933, el cual es estadísticamente significativo al nivel de p<0,01, observándose que el 

nivel promedio superior es el predominante entre los otros niveles del predictor señalado, 

distinguiéndose un valor residual de 25,0 positivo y que toma marcada distancia de los 

residuales de los demás niveles, los que se registran como negativos. 

 

Decisión: Por lo tanto, al no encontrarse el nivel inferior como el predominante 

entre los estimados en el predictor citado, se acepta la hipótesis nula. 

 

H3: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico corresponde 

al nivel bajo en los estudiantes de segundo de primaria de instituciones educativas 

pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico no 

corresponde al nivel bajo en los estudiantes de segundo de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

 
Tabla 22 
Nivel de desarrollo alcanzado del predictor de conocimiento fonológico en segundo grado 

Nivel N observado N esperada Residuo Chi-cuadrado gl Sig. asin. 

Bajo 15 20,0 -5,0 

25,900** 2 ,000 
Medio 38 20,0 18,0 
Alto 7 20,0 -13,0 
Total 60   
Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 

 

Referente al predictor de conocimiento fonológico en los estudiantes de segundo 

grado de primaria, los resultados en la tabla 22 señalan un valor de chi cuadrado igual a 
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25,900, el cual es estadísticamente significativo al nivel de p<0,01, apreciándose que el 

nivel medio es el predominante respecto a los niveles bajo y alto del predictor descrito, 

sobresaliendo un valor residual de 18,0 positivo y que toma clara distancia de los residuales 

de los otros niveles, que además se consignan como negativos. 

 

Decisión: En vista de no haberse registrado un nivel inferior predominante entre 

los indicados en el predictor señalado, se acepta la hipótesis nula. 

 

H4: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético corresponde 

al nivel bajo en los estudiantes de segundo grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: El desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético no 

corresponde al nivel bajo en los estudiantes de segundo grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

Tabla 23 
Nivel de desarrollo alcanzado del predictor de conocimiento alfabético en segundo grado 

Nivel N observado N esperada Residuo Chi-cuadrado gl Sig. asin. 

Bajo 14 20,0 -6,0 

14,800** 2 ,001 
Medio 34 20,0 14,0 
Alto 12 20,0 -8,0 
Total 60   
Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 

 

Correspondiente al predictor de conocimiento alfabético en los estudiantes de 

segundo grado de primaria, los resultados en la tabla 23 revelan un valor de chi cuadrado 

igual a 14,800, el cual viene a ser estadísticamente significativo al nivel de p<0,01, 

advirtiéndose que el nivel medio en dicho predictor es el predominante y destaca con un 

valor residual de 14,0 positivo y que se aleja claramente de los residuales de los niveles 

bajo y alto, que registran como negativos. 

 

Decisión: Teniendo en cuenta que no se evidenció un nivel inferior predominante 

entre los referidos en el predictor descrito, se acepta la hipótesis nula. 

 

H5: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor 

de conocimiento fonológico, en los estudiantes de primer grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 
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H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor 

de conocimiento fonológico, en los estudiantes de primer grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

 
Tabla 24 
Comparación con la t de Student del predictor de conocimiento fonológico en estudiantes de primer 
grado de primaria de IE pública y privada 

Predictor IE N Media Desviación estándar t gl Sig. (unilateral) 

Conciencia 
fonológica 

Pública 30 37,90 12,850 
-1,987* 58 ,026 

Privada 30 44,10 11,263 
Nota. Elaboración propia. * Significativo al nivel de p<0,05. 

 

Como se observa en la tabla 24, el valor de la t de Student obtenido (t = -1,987; p = 

,026) es estadísticamente significativo al nivel de p<0,05. Este resultado permite comprobar 

que la diferencia entre las puntuaciones medias del conocimiento fonológico entre los 

estudiantes de primer grado de primaria de la IE pública y los de la IE privada, es 

significativa, siendo favorable, además, a los alumnos de la IE privada. Este hallazgo indica 

que el tipo de gestión educativa estaría asociado al desarrollo del conocimiento fonológico 

en los estudiantes de ambas IE. 

 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula de la hipótesis específica 5. 

 

H6: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor 

de conocimiento fonológico, en los estudiantes de segundo grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor 

de conocimiento fonológico, en los estudiantes de segundo grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

 
Tabla 25 
Comparación con la U de Mann-Whitney del predictor de conocimiento fonológico en estudiantes de 
segundo grado de IE pública y privada 

Predictor IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Conocimiento 
fonológico 

Pública 30 23,17   695,00 

230,000** ,001 Privada 30 37,83 1135,00 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 
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En la tabla 25, el valor de la U de Mann-Whitney obtenido (U = 230,000; p = ,001) 

es estadísticamente significativo al nivel de p<0,01. Se comprueba, por tanto, que la 

diferencia entre los rangos promedios del conocimiento fonológico entre los estudiantes 

de segundo grado de la IE pública y los de la IE privada, es significativa, observándose 

un rango promedio favorable a los alumnos de la IE privada. Este resultado señala que el 

tipo de gestión educativa estaría asociado al desarrollo del conocimiento fonológico en 

los estudiantes de segundo grado de ambas IE. 

 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula de la hipótesis específica 6. 

 

H7: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor, 

conocimiento alfabético, en los estudiantes de primer grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del 

predictor, conocimiento alfabético, en los estudiantes de primer grado de primaria 

entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

 

Tabla 26 
Comparación con la U de Mann-Whitney del predictor de conocimiento alfabético en estudiantes de 
primer grado de primaria de IE pública y privada 

Predictor IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Conocimiento alfabético 

Pública 30 24,72   741,50 

276,500* ,010 Privada 30 36,28 1088,50 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. * Significativo al nivel de p<0,05. 

 

En la tabla 26, el valor de la U de Mann-Whitney generado (U = 276,500; p = ,010) 

es estadísticamente significativo al nivel de p<0,05. Se verifica, entonces, que la 

diferencia entre los rangos promedios del conocimiento alfabético entre los estudiantes 

de primer grado de la IE pública y los de la IE privada, es significativa, evidenciándose, 

asimismo, un rango promedio favorable a los alumnos de la IE privada. Este resultado 

muestra que el tipo de gestión educativa se encontraría relacionado con el desarrollo del 

conocimiento alfabético en los estudiantes de primer grado de ambas IE. 

 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula de la hipótesis específica 7. 
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H8: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del predictor, 

conocimiento alfabético, en los estudiantes de segundo grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del 

predictor, conocimiento alfabético, en los estudiantes de segundo grado de primaria 

entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

Tabla 27 
Comparación con la U de Mann-Whitney del predictor de conocimiento alfabético en estudiantes de 
segundo grado de primaria de IE pública y privada 

 IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Conocimiento alfabético 

Pública 30 17,55   526,50 

61,500** ,000 Privada 30 43,45 1303,50 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 

 

En la tabla 27, el valor de la U de Mann-Whitney calculado (U = 61,500; p = ,000) 

es estadísticamente significativo al nivel de p<0,01. Se confirma, por consiguiente, que la 

diferencia entre los rangos promedios del conocimiento alfabético entre los estudiantes de 

segundo grado de primaria de la IE pública y los de la IE privada, es significativa, 

apreciándose, también, un rango promedio favorable a los alumnos de la IE privada. A 

partir de este resultado, se puede sostener que el tipo de gestión educativa se relacionaría 

con el desarrollo del conocimiento alfabético en los estudiantes de segundo grado de 

ambas IE. 

 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula de la hipótesis específica 8. 

 

H9: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en las rimas en 

los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública y 

privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en las rimas 

en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada, en contexto de post pandemia. 
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Tabla 28 
Comparación con la U de Mann-Whitney de las rimas en estudiantes de primer grado de primaria 
de IE pública y privada 

 IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Rimas 

Pública 30 30,30 909,00 

444,000 ,923 Privada 30 30,70 921,00 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 28, el valor de la U de Mann-Whitney obtenido (U = 444,000; p = ,923) 

no resulta ser estadísticamente significativo al nivel de p<0,05. En tal sentido, se puede 

afirmar que la diferencia entre los rangos promedios de la tarea rimas entre los estudiantes 

de primer grado de primaria de la IE pública y los de la IE privada, no es significativa, 

registrándose, además, que el rango promedio es ligeramente mayor en los alumnos de la 

IE privada. Partiendo de este resultado, se puede concluir que el tipo de gestión educativa 

no se encuentra asociado al desarrollo de la tarea rimas en los estudiantes de primer grado 

de ambas IE. 

 

Decisión: Se acepta la hipótesis nula de la hipótesis específica 9. 

 

H10: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en la 

conciencia silábica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en la 

conciencia silábica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

Tabla 29 
Comparación con la U de Mann-Whitney de la conciencia silábica en estudiantes de primer grado 
de primaria de IE pública y privada 

 IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Conciencia silábica 

Pública 30 25,48   764,50 

299,500* ,025 Privada 30 35,52 1065,50 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. * Significativo al nivel de p<0,05. 
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En la tabla 29, el valor de la U de Mann-Whitney generado (U = 299,500; p = ,025) 

resulta ser estadísticamente significativo al nivel de p<0,05. En virtud de tal resultado, se 

comprueba que la diferencia entre los rangos promedios de la conciencia silábica entre los 

estudiantes de primer grado de primaria de la IE pública y los de la IE privada, es 

significativa, consignándose, adicionalmente, un rango promedio mayor en los alumnos de 

primer grado de la IE privada. Se infiere, entonces, que el tipo de gestión educativa se 

hallaría relacionado con el desarrollo de la conciencia silábica en los estudiantes de primer 

grado de ambas IE. 

 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula de la hipótesis específica 10. 

 

H11: Existe diferencia significativa en el nivel desarrollo alcanzado en la conciencia 

fonémica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas 

pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel desarrollo alcanzado en la 

conciencia fonémica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

Tabla 30 
Comparación con la t de Student de la conciencia fonémica en estudiantes de primer grado de 
primaria de IE pública y privada 

Predictor IE N Media Desviación 
estándar t gl Sig. (unilateral) 

Conciencia 
fonémica 

Pública 30 17,67 7,508 
-1,332 58 ,094 

Privada 30 20,23 7,422 
Nota. Elaboración propia. 

 

Como se aprecia en la tabla 24, el valor de la t de Student calculado (t = -1,332; p 

= ,094) no es estadísticamente significativo al nivel de p<0,05, por lo que no se puede 

establecer diferencia significativa entre las puntuaciones medias de conciencia fonémica 

entre los estudiantes de primer grado de la IE pública y los de la IE privada; no obstante, 

se registra una puntuación media favorable a los alumnos de la IE privada, ligeramente 

mayor a la consignada para los de la IE pública. Este hallazgo señala, entonces, que el tipo 

de gestión educativa no se encontraría asociado al desarrollo de la conciencia fonémica en 

los estudiantes de ambas IE. 

 

Decisión: Se acepta la hipótesis nula de la hipótesis específica 11. 
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H12: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del 

conocimiento del nombre de las letras en los estudiantes de primer grado de 

primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post 

pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del 

conocimiento del nombre de las letras en los estudiantes de primer grado de 

primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post 

pandemia. 

Tabla 31 
Comparación con la U de Mann-Whitney del conocimiento del nombre de las letras en 
estudiantes de primer grado de primaria de IE pública y privada 

 IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Conocimiento del 
nombre de las letras 

Pública 30 29,95 898,50 

433,500 ,786 Privada 30 31,05 931,50 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. 

 

En la tabla 31, el valor de la U de Mann-Whitney calculado (U = 433,500; p = ,7844) 

no evidencia ser estadísticamente significativo al nivel de p<0,05. Se puede afirmar, por 

ello, que la diferencia entre los rangos promedios del conocimiento del nombre de las letras 

entre los estudiantes de primer grado de primaria de la IE pública y los de la IE privada, no 

es significativa; sin embargo, se detecta un rango promedio ligeramente mayor en los 

alumnos de la IE privada. En base a este resultado, se concluye que el tipo de gestión 

educativa no estaría asociado al desarrollo del conocimiento del nombre de las letras en 

los estudiantes de primer grado de ambas IE. 

 

Decisión: Se acepta la hipótesis nula de la hipótesis específica 12. 

 

H13: Existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del 

conocimiento del sonido de las letras en los estudiantes de primer grado de primaria 

de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

H0: No existe diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado del 

conocimiento del sonido de las letras en los estudiantes de primer grado de primaria 

de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 
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Tabla 32 
Comparación con la U de Mann-Whitney del conocimiento del sonido de las letras en estudiantes 
de primer grado de primaria de IE pública y privada 

 IE N Rango 
promedio 

Suma de 
rangos U Sig. asin. 

(bilateral) 

Conocimiento del 
sonido de las letras 

Pública 30 24,08   722,50 

257,500** ,004 Privada 30 36,92 1107,50 

Total 60   
Nota. Elaboración propia. ** Significativo al nivel de p<0,01. 

 

En la tabla 32, el valor de la U de Mann-Whitney obtenido (U = 257,500; p = ,004) 

es estadísticamente significativo al nivel de p<0,01. Se puede inferir, por tanto, que la 

diferencia entre los rangos promedios del conocimiento del sonido de las letras entre los 

estudiantes de primer grado de primaria de la IE pública y los de la IE privada, es 

significativa, detectándose un rango promedio favorable en los alumnos de primer grado 

de la IE privada. En tal sentido, que el tipo de gestión educativa estaría asociado al 

desarrollo del conocimiento del sonido de las letras en los estudiantes de primer grado de 

ambas IE. 

 

Decisión: Se rechaza la hipótesis nula de la hipótesis específica 13. 

 

4.2. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Esta investigación se planteó como objetivo general conocer el nivel de desarrollo 

alcanzado en los predictores de la lectura en los estudiantes de primer y segundo grado de 

primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. Para 

proceder con la discusión de resultados sobre este objetivo, se consideró realizar el análisis 

de los cuatro primeros objetivos específicos, que se centran en establecer el nivel 

predominante en cada uno de los predictores de la lectura, tanto para los estudiantes de 

primer grado como para los de segundo grado. 

De esa manera, de acuerdo con el primer objetivo específico, se encontró que predomina 

el nivel promedio superior (36,7%) de conocimiento fonológico en los estudiantes de 

primero de primaria. En el caso del segundo objetivo específico propuesto, se registró un 

nivel promedio superior sobresaliente (66,7%) de conocimiento alfabético en los niños de 

primero de primaria, lo cual significa, que dichos estudiantes conocen el nombre y sonido 

de las letras que se le presentaron de acuerdo con su edad y grado escolar. Respecto al 

tercer objetivo específico, se evidenció un nivel medio prevalente (66,3%) de conocimiento 

fonológico en los niños del segundo grado de primaria. Y en cuanto al cuarto objetivo 
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específico, se consignó un 56,7% para el nivel medio de conocimiento alfabético en los 

estudiantes del segundo grado de primaria; dicha habilidad consistía en la lectura del 

nombre y/o sonido de las letras. Como señalan al respecto Ripoll y Aguado (2015), es 

común enseñar el nombre de las letras; sin embargo, las últimas investigaciones 

evidenciaron que para una adecuada lectura es importante que el estudiante conozca el 

sonido que le corresponde a cada letra; observándose que la mayoría de los niños 

mostraron familiaridad con el nombre de las letras, mas no con el sonido. 

 

No obstante, los resultados obtenidos, las primeras cuatro hipótesis específicas fueron 

formuladas estableciendo para ambos predictores de la lectura un nivel inferior en los 

estudiantes de primero de primaria, y un nivel bajo para los del segundo grado de primaria. 

Los resultados muestran, más bien, que los estudiantes de primero y segundo grado de 

primaria se ubicaron en los niveles promedio superior y medio, respectivamente, de cada 

uno de los predictores de la lectura. La presencia de estos niveles con los mayores 

porcentajes podría explicarse por el hecho de que en la etapa de pandemia por covid-19 

los estudiantes evaluados ya se encontraban cursando el nivel inicial bajo la modalidad de 

enseñanza virtual; como lo mencionan Navarro et al. (2021; como se cita en Murillo, 2022), 

los estudiantes recibieron las clases en una modalidad virtual, observando que “la 

pandemia estrechó el vínculo entre docentes y familias y demostró que el acompañamiento 

familiar fue mayor en las actividades de lectura que en las de escritura” (p. 6). 

 

Además, se puede afirmar que en la etapa de post pandemia las habilidades lectoras de 

los estudiantes estaban bastante consolidadas al momento de cursar el primero y segundo 

grado de primaria. En el conocimiento fonológico se desarrollaron actividades de 

segmentación fonémica, donde se mencionaba la palabra y el niño menciona cada uno de 

los sonidos o nombre de la letra que la conformaba; lo cual significa que los niños tienen 

mayor dominio por el nombre de las letras que por el sonido de estas. Como lo señalan De 

la Calle et al. (2019), en la fase preescolar es donde se sientan las bases para adquirir la 

lectura a través del conocimiento fonológico, lo cual, de acuerdo a Palazón (2021), permitirá 

trabajar el predictor de conocimiento alfabético donde el niño reconoce el nombre y el 

sonido de las letras, habilidades que lo llevarán a automatizar la lectoescritura, con la 

capacidad de asociar el fonema con su respectivo grafema, así como identificar 

visualmente el nombre de las letras, sílabas y palabras. 

 

Con referencia a los objetivos específicos 5 y 6, que plantean comparar el nivel de 

desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento fonológico, en los estudiantes de 

primer grado y segundo grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 
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en contexto de post pandemia; se registraron diferencias significativas en conocimiento 

fonológico en los de primer grado (t = -1,987; p = 0, 026) y los de segundo grado (U = 

230,000; p = 0,001), en ambos grados de primaria con puntuaciones favorables a la IE 

privada. Este resultado confirma lo señalado por Quispe y Acha (2020), quienes 

investigación sobre habilidades prelectoras en niños de 5 años, encontrando diferencia 

significativa en conciencia fonológica entre los de gestión pública (M = 43.87, DE = 4.56) y 

los de gestión privada (M = 51.03; DE = 5.27), con valores t = -6.97 y p = 0.000. Por su 

parte, Rojas (2021), al investigar en estudiantes de 5 años de una I.E. pública y otra 

privada, halló que existe diferencia significativa de la conciencia fonológica entre ambas 

I.E. (U=247,000, p<0.05), destacando los niños de la I.E. Privada con mayores habilidades 

que los niños de la I. E.I. Pública. Asimismo, Flores y Lara (2023) consignan resultados 

similares en su estudio con niños y niñas de 5 años de un colegio privado y otro público del 

distrito de Santiago de Surco, donde registraron diferencias significativas en conciencia 

fonológica entre gestión privada (Rango promedio = 57.07) y gestión pública (Rango 

promedio = 38.33), con valores U = 664.00 y p = 0.001. 

 

Lo anteriormente encontrado lleva a sostener que los estudiantes de instituciones 

educativas de gestión privada presentan puntuaciones más favorables en conciencia 

fonológica, que los de gestión educativa pública. Esto implica, posiblemente, una calidad 

educativa de la enseñanza que tiene que ver el nivel socioeconómico de las familias a las 

que pertenecen los niños; así, los padres con mayor solvencia económica, con nivel 

socioeconómico medio o medio alto, matriculan a sus menores hijos en instituciones 

educativas particulares, mientras que aquellos padres con poder adquisitivo de nivel 

socioeconómico medio bajo o bajo, inscriben a sus niños en instituciones educativas del 

estado. En estos colegios estatales, como refiere la UNESCO (2020; como se cita en 

Rivera et al., 2022), la baja exposición a propuestas educativas de calidad incidiría en la 

trayectoria escolar posterior de estos niños y acentuaría las brechas educativas entre 

escolares de situación más vulnerable. 

 

Concerniente a los objetivos específicos 7 y 8, que se enfocan en comparar el nivel de 

desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético en los estudiantes de 

primer grado y segundo grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, 

en contexto de post pandemia; se obtuvieron diferencias significativas en conocimiento 

alfabético en los de primer grado (U = 276,500; p = 0, 010) y los de segundo grado (U = 

61,500; p = 0,000), en ambos grados de primaria con puntajes favorables a la IE privada. 

Este resultado es congruente con lo reportado por Quispe y Acha (2020), que verificaron 

diferencias en el conocimiento del nombre y el sonido de las letras entre los estudiantes de 
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gestión pública (Rango promedio = 37.74) y los de gestión privada (Rango promedio = 

60.41), con valores U = 535.50 y  p = 0.000. También este resultado converge con el 

anotado por Ramos (2018) en su estudio desarrollado en España, cuyos resultados 

muestran que los niños de los centros concertados (que vienen a ser como aquí los 

colegios parroquiales) tienen mejores resultados en el conocimiento alfabético, tanto en las 

subtareas del conocimiento del nombre de las letras (Rango = 88,76) como en el 

conocimiento del sonido de las letras (Rango = 93), frente a los de colegios públicos (CNL 

con Rango = 76,85; y CSL con Rango = 75,38), quienes obtienen puntuaciones inferiores 

y unas diferencias más notables entre aquellos que resuelven las subtareas 

adecuadamente, de aquellos que no lo hacen tan bien. Esto puede deberse a la diferente 

metodología de enseñanza que se aplica en los centros dependiendo de su clasificación 

entre públicos o privados concertados. Es decir, en los colegios públicos, que en su mayor 

parte parecen estar asociados al nivel socioeconómico medio bajo o bajo de los padres, la 

calidad de enseñanza es reducida a la aplicación de estrategias básicas que no permiten 

ampliar y reforzar el desarrollo del conocimiento alfabético en los niños del nivel inicial. 

Como afirman Rivera et al. (2022), el bajo desempeño en la lectura de palabras en los 

niños de nivel socioeconómico bajo posiblemente pueda ser explicado por los 

rudimentarios niveles de conciencia fonológica y el incipiente conocimiento de las letras 

observados en niños que finalizaron el nivel inicial, sumado al hecho de que en primer año 

de escuela pueden haber tenido menos contacto con el código escrito y con la enseñanza 

de las reglas de conversión grafema-fonema. 

 

Finalmente, relativo a los objetivos específicos 9 al 13, que se formularon orientados a 

comparar, respectivamente, el nivel de desarrollo alcanzado de las rimas, la conciencia 

silábica, la conciencia fonémica, el conocimiento del nombre de las letras y el conocimiento 

del sonido de las letras, en los estudiantes de primer grado de primaria entre instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia; los resultados evidencian 

diferencias significativas solo en las tareas de conciencia silábica (U = 299,500; p= 0,025) 

y conocimiento del sonido de las letras (U = 257,500; p = 0,004). En general, en todas las 

tareas de ambas habilidades de conocimiento fonológico y alfabético se consignan rangos 

promedio favorables a los niños de la IE privada, pero es en las dos anteriormente 

mencionadas donde las diferencias son significativas. En cierta medida, estos hallazgos se 

aproximan a los observados por Flores y Lara (2023), con referencia al nivel de rimas entre 

gestión privada (Rango promedio = 48.87) y gestión pública (Rango promedio = 46.19), 

con valores U = 1041.00 y  p = 0.617; nivel de sílabas entre gestión privada (Rango 

promedio = 55.79) y gestión pública (Rango promedio = 39.55), con valores U = 722.50 y  

p = 0.004; y nivel de fonemas entre gestión privada (Rango promedio = 58.84) y gestión 
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pública (Rango promedio = 40.47), con valores U = 766.50 y  p = 0.010. En lo que 

corresponde al conocimiento al sonido de las letras, se aprecia que este resultado converge 

con el referido en el estudio de Ramos (2018), que, como se ha visto, confirma esa tarea 

con diferencia significativa entre estudiantes de colegios concertados privados (Rango = 

93) y los de colegios públicos (Rango = 75,38). 

 

En resumen, los resultados obtenidos han permitido conocer el nivel de desarrollo 

alcanzado en cada uno de los predictores de la lectura en los estudiantes de primero y 

segundo grado de primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de 

post pandemia, evidenciándose dicho nivel en cada una de las tareas analizadas. 
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CONCLUSIONES 
 

La presente investigación ha llegado a las siguientes conclusiones: 

 

1)  En términos generales, los resultados obtenidos indican que el desarrollo 

alcanzado en los predictores de la lectura no corresponde al nivel inferior en los estudiantes 

de primer y segundo grado de primaria de instituciones educativas pública y privada en 

contexto de post pandemia. 

2) Se encontró que el desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento 

fonológico no corresponde al nivel inferior en los estudiantes de primer de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

3) Se evidenció que el desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento 

alfabético no corresponde al nivel inferior en los estudiantes de primer grado de primaria 

de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

4) Se comprobó que el desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento 

fonológico no corresponde al nivel bajo en los estudiantes de segundo de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

5) Se verificó que el desarrollo alcanzado en el predictor de conocimiento alfabético 

no corresponde al nivel bajo en los estudiantes de segundo grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

6) Los resultados muestran que existe diferencia significativa en el nivel de 

desarrollo alcanzado del predictor de conocimiento fonológico, en los estudiantes de primer 

grado de primaria entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de post 

pandemia. 

7) También se registró diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado 

del predictor de conocimiento fonológico, en los estudiantes de segundo grado de primaria 

entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

8) Se consignó, además, diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado 

del predictor, conocimiento alfabético, en los estudiantes de primer grado de primaria entre 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

9) Asimismo, se constató diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado 

del predictor, conocimiento alfabético, en los estudiantes de segundo grado de primaria 

entre instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 
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10) No se encontró diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado en 

las rimas en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones educativas pública 

y privada, en contexto de post pandemia. 

11) Los hallazgos evidenciaron diferencia significativa en el nivel de desarrollo 

alcanzado en la conciencia silábica en los estudiantes de primer grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

12) No se estableció diferencia significativa en el nivel desarrollo alcanzado en la 

conciencia fonémica en los estudiantes de primer grado de primaria de instituciones 

educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

13) Los resultados no confirmaron diferencia significativa en el nivel de desarrollo 

alcanzado del conocimiento del nombre de las letras en los estudiantes de primer grado de 

primaria de instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 

14) Finalmente, se halló diferencia significativa en el nivel de desarrollo alcanzado 

del conocimiento del sonido de las letras en los estudiantes de primer grado de primaria de 

instituciones educativas pública y privada, en contexto de post pandemia. 
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RECOMENDACIONES 

 

Las investigadoras en mención realizan las siguientes recomendaciones: 

 

 

1) Llevar a cabo estudios con poblaciones de escolares del ciclo III de primaria de otras 

instituciones educativas públicas y privadas de la ciudad de Lima, con la finalidad de 

incrementar la validez externa de los resultados sobre la conciencia fonológica y el 

conocimiento alfabético aquí encontrados. 

 

2) Proponer a los directivos de las instituciones educativas pública y privada que formaron 

parte del estudio, la realización de talleres de capacitación dirigidos a los docentes de II 

y III ciclo, de modo que les permita adquirir el manejo de estrategias que refuercen la 

conciencia fonológica y el conocimiento alfabético de los niños de primero y segundo 

grado de primaria. 

 

3) Desarrollar programas de recuperación, como parte de las actividades de vacaciones 

útiles, que enfoquen aquellas habilidades fonológicas y de conocimiento alfabético 

donde los estudiantes necesiten mayor reforzamiento para su nivelación de acuerdo a 

los objetivos del grado de estudios que cursan. 

 

4) Incentivar, en cuanto a la conciencia fonológica, la enseñanza a través de tareas como 

segmentar, identificar, unir, omitir, sustituir y añadir haciendo uso de los articulemas, 

dentro de la práctica docente, para conseguir con ello un mayor rendimiento de los niños 

en su lectoescritura. 

 

5) Fortalecer, respecto al conocimiento alfabético, la enseñanza del nombre y sonido de 

las letras dentro de la práctica docente, para, de esa manera, mejorar la competencia 

de los niños en su lectoescritura. 
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Cuadernillo del test de habilidades prelectoras 
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Protocolo de respuestas del test de habilidades prelectoras 
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Cuadernillo de la prueba complementaria del nombre y sonido de letras (test LEE) 
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