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RESUMEN

El objetivo de esta tesis es analizar qué factores determinan la decision de nifios
y jovenes entre 5 y 17 afos por participar en el mercado laboral (sea formal o
informal), actividad que es conocida como “trabajo infantil”. Si bien la tercera
parte de la poblacién infantil en el Peru se dedica a alguna actividad econémica,
este problema no se muestra como un impedimento para la asistencia a la
escuela; por el contrario, en la mayoria de casos el trabajo es una actividad que
se realiza en paralelo a los estudios. Por tal motivo, la presente tesis se enfoca
en analizar y comprender los factores determinantes de que un escolar dedique
su tiempo a trabajar.

A partir de un modelo intertemporal en el que padres buscan encontrar el nivel
optimo de tiempo del nifio dedicado a la escolaridad, y de la revisidn de literatura
nacional e internacional, se plantea la hipotesis que la decision de que el nifio o
joven asista a la escuela o dedique su tiempo a trabajar dependera de sus
caracteristicas individuales, las de su familia y el entorno geografico en que
habite. Mencionada hipdtesis es contrastada a partir de la informacion
proporcionada por la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ETI) del ano 2015, y
aplicando metodologias de Eleccion Binaria (Logit y Probit).

Como conclusién, se destaca la importancia que tiene el nivel educativo de los
padres al momento de decidir; en donde el efecto negativo por la probabilidad de
trabajar se hace mas fuerte conforme aumenta la edad del nifo. A su vez, con
respecto a las caracteristicas propias del nifo, el sexo no sera un factor
determinante en la decision por el uso del tiempo en trabajar de un escolar en

el area urbana, a diferencia del area rural.

Palabras claves: Trabajo infantil, Escolaridad.
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1. INTRODUCCION

La acumulacion de capital humano constituye un rol fundamental a lo largo
de la vida del individuo, dado que permite -entre otros beneficios- una mejora en
los ingresos laborales (Cortez, 2001:1). En este contexto, la educacion del
individuo se presenta como un factor de suma importancia, ya que representa su
inversion en capital humano (Becker,1962:9). De esta manera, el tiempo
destinado entre estudiar y trabajar estara en funcién a la valoracion que el
individuo establezca entre los beneficios esperados de estudiar y los beneficios
de trabajar en el presente. Ahora bien, para el caso de la escuela -dado que es
la institucion que regularmente brinda educacién a nifos y adolescentes- la
valoracion anteriormente mencionada estara determinada por los padres del

menor.

Al observar las cifras nacionales respecto a la realizacién de estas actividades,
se observa que uno de cada cuatro nifios entre 5 y 17 afios se dedica al trabajo
infantil; mientras que, con respecto a la asistencia escolar, la tasa alcanza casi
la totalidad de la poblacion. Estos datos evidencian que, para el contexto
nacional, el trabajo infantil no se presenta como un limitante de asistencia a la
escuela; no obstante, existen otras consecuencias de este problema en el
aprendizaje del nifio 0 adolescente, las cuales estan relacionadas con la cantidad
de tiempo que el nifio destina a las actividades escolares y extraescolares

(recreacion y tareas escolares).

Dado que (i) a través de la educacién se logra la acumulacion de capital humano

para la generacion de mejores ingresos laborales y, por ende, un mejor nivel de



vida; y (ii) que el hecho de que un nifio se dedique a trabajar implica un costo de
oportunidad respecto a disminuir sus horas de aprendizaje; esta situacion estaria
poniendo en riesgo la adquisicion de habilidades cognitivas del menor, lo que

implicaria obtener menos beneficios en el futuro.

Sobre la base de lo mencionado, surge la interrogante que incentiva el desarrollo
de la presente investigacion: ; Como se determina la decision de participar en el
mercado laboral de nifios y jovenes entre 5 y 17 afnos? Asimismo, como
preguntas secundarias se plantean: ;Surgen diferencias en los determinantes
entre grupos etarios (de 5 a 11 afos y de 12 a 17 afos) ?; ¢y al diferenciar con

respecto al area geografica (rural y urbana)?

En la actualidad, el gobierno ha implementado ciertas medidas para erradicar el
trabajo infantil tales como la aprobacién de la Estrategia Nacional para la
prevencion y Erradicacion del Trabajo Infantil 2012-2021 impulsada por el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo o la camparfa “La calle no es su
lugar” impulsada por el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (Mimp);
sin embargo, este problema aun prevalece siendo aproximadamente dos
millones de nifios los que estan expuestos a este problema (ETI, 2015). Dado
este contexto, analizar este tema desde el punto de vista de las familias, y
evaluando los incentivos que subsisten para promover que nifios y jévenes
trabajen, se presenta como una necesidad. Asi, esta investigacion pretende
generar insumos para el disefo de propuestas de politicas publicas que atiendan

esta situacion.

Este documento pretende contribuir en la literatura de la economia de la
educacion al ser uno de los primeros que empleen la data proporcionada por la
ETI2015. Ademas, se espera aportar a la reducida lista de trabajos de educacion
enfocados desde la demanda (decision de los padres) y con un modelo inter-

temporal (modelo tedrico de duracion).

El objetivo general de la presente investigacion consiste en analizar y

comprender los determinantes de que un escolar dedique tiempo en trabajar.



Sus objetivos especificos son encontrar particularidades en los determinantes
para los rangos de edad entre 5y 11 afios y el rango entre 12 y 17 afos; y entre

los nifos que residen en el area urbana vy rural.

Para ello la presente investigacion plantea como hipotesis que la decision de
que el nifio o joven asista a la escuela o dedique su tiempo a trabajar dependera
de sus caracteristicas individuales, las de su familia y el entorno geografico en
que habite. Con énfasis en la edad del nifio, en donde a mayor edad la
probabilidad de que el nifio trabaje sera mayor; un mayor nivel educativo de los
padres reducira la probabilidad de trabajar del nifio; y, el vivir en el area rural

hara mas probable que el nifio trabaje.

Mencionada hipotesis es contrastada a partir de la informacién proporcionada
por la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ETI) del afio 2015, y aplicando
metodologias de Eleccion Binaria (Logit y Probit). De esta manera, el analisis
contempla tres secciones: (i) un analisis general que incluye a la totalidad de los
nifios y jovenes, (ii) un analisis diferenciado por grupos etarios (de 5 a 11 afios y
de 12 a 17 afios); y (iii) un analisis diferenciado por area geografica en la que

habitan (urbana y rural).

Del documento se concluye que la decision por el uso del tiempo en trabajar de
un escolar entre 5y 17 afios esta fuertemente determinada por el nivel educativo
de los padres. Con respecto a la diferenciacion por rango de edad, el nivel
socioeconémico no determina la decision de trabajar de los nifios entre 5y 11
afos. Finalmente, el sexo del nifio constituye la principal diferencia entre el area

rural y urbana.



2. MARCO TEORICO

2.1. Aspectos conceptuales: Trabajo infantil

Antes de pasar a definir el trabajo infantil, es necesario hacer dos precisiones

rescatadas del concepto de trabajo infantil formulado por la OIT:

1. No todas las actividades realizadas por los nifios deben clasificarse como
trabajo infantil que deba eliminarse. Existen ciertos trabajos (como la
prestacion de ayuda a los padres en el hogar o la colaboracion en un negocio
familiar) que no atentan contra su salud y desarrollo personal ni interfieren
con su escolarizacion; por el contrario, les brindan calificaciones y

experiencia.

2. La clasificacion o no de “trabajo infantil” de cada una de estas actividades
dependera de la edad del nifio o la nifia, el tipo de trabajo en cuestién y la
cantidad de horas que le dedica, las condiciones en que lo realiza, y los
objetivos que persigue cada pais (citado en Vasquez 2013:23).

Ahora bien, segun precisan las Convenciones de la Organizacién Internacional
de Trabajo (OIT) el trabajo infantil suele definirse como “todo trabajo que priva a
los niflos de su niflez, su potencial y su dignidad, y que es perjudicial para su

desarrollo fisico y psicoldgico”. De esta manera, se alude al trabajo que:

e Es peligroso y prejudicial para el bienestar fisico, mental o moral del nifio;

¢ Interfiere con su escolarizacion puesto que:



e Les priva de la posibilidad de asistir a clases;

e Les obliga a abandonar la escuela de forma prematura, o

e Les exige combinar el estudio con un trabajo pesado y que insume mucho
tiempo (OIT,2011).

Con respecto a las edades, el Convenio num. 138 de la OIT considera como
trabajo infantil toda labor de tipo econdmico que es realizada por nifios menores
de 15 anos y, como trabajo adolescente, el que es llevado a cabo por jévenes
entre 15 y 17 afos (Del Rio y Cusmille, 2008:42). Se permite la realizacion de
trabajo ligero para menores entre 13 y 15 afos, siempre que su salud y
escolaridad no se vean perjudicadas, y la realizacion de trabajo peligroso a partir

de los 18 anos.

El trabajo infantil se clasificara en tres categorias dependiendo del tipo de
actividad que realice el nifio, de acuerdo con el Convenio num. 182 de la OIT.

Estas son:

1. Trabajo infantil (en general). A partir de los convenios 138 y 182 de la OIT,
“un trabajo realizado por un nifio que no alcance la edad minima especificada
para el tipo de trabajo de que se trate (segun determine la legislacion
nacional, de acuerdo con normas internacionalmente aceptadas), y que, por
consiguiente, impida la educacion y el pleno desarrollo del nifo”.

2. Trabajo peligroso. Se denomina asi a un trabajo que ponga en peligro el
bienestar fisico, mental o moral del nifio, ya sea por su propia naturaleza o
por las condiciones en que se realiza.

3. Formas incuestionablemente peores de trabajo infantil. Se definen como
esclavitud, trata de personas, servidumbre por deudas y otras formas de
trabajo forzoso, reclutamiento forzoso de nifios para utilizarlos en conflictos

armados, prostitucion y pornografia, y actividades ilicitas (OIT,2002:9).

En el Peru, la definicidn de trabajo infantil ratifica el Convenio de la OIT numero
138 respecto a la edad minima de admision al empleo y el Convenio de la OIT



numero 182 sobre las peores formas de trabajo infantil, por lo cual ratifica lo

mencionado anteriormente (INEI, 2015).

El presente documento, al emplear la ETI 2015 como base de datos, considerara
como trabajo infantil a las actividades econdmicas realizadas por el grupo de
personas comprendidas en el grupo de edades de 5 a 17 afios que se

desenvuelven en labores agricolas, de comercio, tareas del hogar y otros.

a) Sobre capital humano

Con respecto al capital humano, se pueden encontrar diversos trabajos que
afirman la importancia de este en el desarrollo del individuo. De esta forma, Ben-
Porath (1967) afirma que la acumulacion de capital humano se va a realizar hasta
un punto en que se deje para insertarse en el mercado laboral. Siguiendo por la
misma linea, Becker (1976) considera que, a mayor capital humano, se podran
obtener mayores ingresos laborales y, en consecuencia, mayor capacidad de

eleccion entre cestas de consumo.

b) Relacién entre escuela y trabajo

La relacién entre trabajo infantil y escolaridad es un tema recurrente en la
literatura perteneciente a la rama de la Economia de la Educacion. Su
importancia radica en el costo de oportunidad que implica si un nifio en edad
escolar trabaja en lugar de asistir y dedicarse a su educacion, entendida como
adquisicion de habilidades cognitivas. A través del desarrollo de estas
habilidades y la generacion de capital humano en la actualidad, se podria
acceder a mayores ingresos en el futuro (Glewwe,2002: 475). Con ello, los
hogares podrian alcanzar mayores niveles de bienestar, lo que tendria

repercusiones positivas en el desarrollo de la poblacion.

Una forma recurrente de establecer un canal de conexién entre la escolaridad y
el trabajo infantil es a través del uso del tiempo del nifio. Uno de los primeros
estudios que se aproximan al tema es el realizado por Becker (1965), quien

planted un modelo en que se explica la asignacién de tiempo de un individuo con



respecto a realizar diversas actividades (que permitan generar algun tipo de
producto) donde concluye que las horas asignadas a esta actividad dependeran

positivamente de los ingresos marginales de invertirle mas tiempo.

Por su parte, y durante el mismo afo, Rosenzweig y Evenson (1977) presentaron
un modelo de hogar con ecuaciones simultaneas en que se evalué la fertilidad,
escolaridad y trabajo infantil en el area rural agricola de la India. Esto debido a
que el bajo ingreso en la zona rural aumenta la ganancia relativa del trabajo del
nifio. Se concluye que el trabajo infantil dependera de los retornos que este
genere, mientras que los retornos de la madre influirdn positivamente la

asistencia a la escuela.

Mas adelante, Birdsall y Cochrane (1982), en la linea de asignacion del tiempo,
presentan un modelo de hogar para la escolarizacién de los nifios. Ademas, se
plantea que es el hogar el que toma la decision sobre la escolaridad durante la
primaria y secundaria. La demanda de escolarizacion por el nifio estara en
funcién a los salarios de los padres, del nifio y de los precios de los bienes. Asi
también, se destaca la ambiguedad en el caso de una variacion en el salario de
los padres, ya que un aumento de este podria implicar una disminucion de horas
de este en la realizacion de quehaceres del hogar, el cual podria ser
compensado por el nifo a costa de menos horas dedicadas a la escuela; sin
embargo, también podria considerarse como un ingreso permanente que

incentive a una mayor asistencia a la escuela.

Bajo un enfoque alternativo, Basu y Van (1998) analizaron la interrelacién entre
los mercados de trabajo infantil y adulto a partir de la formulacion de dos
hipétesis en las que actua la decisién del padre de familia: primero, el nifo
trabajara solo en el caso de que los ingresos percibidos por sus padres sean muy
bajos (hipotesis de Iujo); y segundo, desde el punto de vista del empleador, el
trabajo del nifio y del adulto son sustitutos (hipotesis de sustitucion). Se plantean
dos situaciones de equilibrio: uno donde el nifio trabaja, debido a que los
ingresos laborales de los padres son bajos; y, otro en que el nifio no trabaja,

debido a que sus padres perciben ingresos laborales altos.



En 2002, Glewwe (2002) desarroll6 un modelo intertemporal de asignacion de
tiempo, a través del que establece que el nifio puede realizar dos actividades:
trabajar o estudiar, y esta decision esta en funcién a las utilidades que estas

actividades generen a los padres.

ARos después, sobre la base de la investigacion de Basu y Van (1998),
nuevamente Basu junto a Tzannatos (2003) plantean una especificacién al
modelo, incluyendo una variable en que se considere el “estigma social”, referido
a la valoracion existente en la sociedad por el desenvolvimiento del nifio en los
diferentes tipos de actividades econdmicas. Esta nueva variable sera medida por
la cantidad de trabajo infantil en la sociedad, la cual estara relacionada con la

probabilidad de que el nifio sea expuesto al trabajo.

Finalmente, Khan (2015) presentd una discusion tedrica respecto a varios
aspectos del trabajo infantil. De esta concluyé que la raiz del trabajo infantil es la
pobreza y que la falta de instalaciones educativas en zonas remotas es un
desincentivo para los estudios, contribuyendo a que los nifios sean absorbidos
por la fuerza laboral. Por el lado de las empresas, la razén por la que existe la
oferta laboral infantil es debido a que los nifios tienen mayor disponibilidad y, en

ciertas actividades, son mas productivos que los adultos.

Todos los trabajos vistos anteriormente destacan que la participacion de los
ninos y adolescentes en la vida laboral es que varia de acuerdo con
caracteristicas del nifio, del contexto en el que vive y de las caracteristicas

familiares que presenta.

2.2.Modelo de Glewwe (2002)

La principal fuente tedrica para la realizacién de la presente investigacion es el

estudio de Paul Glewwe en el afno 2002, donde el autor busca encontrar el nivel



optimo para los padres y madres de tiempo del nifio dedicado a la escolaridad y

de calidad de la escuela de modo que les permita maximizar su utilidad.

De esta manera, tenemos un modelo inter-temporal de dos periodos: el periodo
1, en que el nifo puede destinar su tiempo a estudiar, trabajar o ambos; vy, el
periodo 2, que es el periodo futuro en que el nifio (ahora adulto) solo se dedicara
a trabajar. En ambos casos, se asume que una proporcion de este ingreso esta
destinada a los padres y que son ellos quienes toman la decision del uso del

tiempo del nifio en las actividades del primer periodo.

Se define a la funcién de utilidad de los padres en torno a su consumo en el
primer periodo (C+1), su consumo futuro (C2) ajustado por un factor de descuento
(®) y las habilidades cognitivas del nifio (A) determinadas por la valoracion de los

padres por la educacion del nifio (o).

Con respecto a las habilidades cognitivas (A), se plantea una funcién de
produccion en base a la eficiencia del nifio para aprender (a), una funcion de la

calidad de la escuela (f(Q)) y una funcién de los afos de escolaridad (g(S)).

El consumo en el periodo 1 (C1) de los padres se da en funcién a su ingreso en
el periodo 1 (Y1), su ingreso en el periodo 2 (Y2), el ingreso del nifio (Yc) y sus
afios de escolaridad (S) determinados por el precio de la escolaridad (p).
Mientras que el consumo en el periodo 2 (C2) estd determinado solo por el

ingreso de los padres en el periodo 2 (Y2) y el ingreso del nifio (Yc).

Finalmente, el ingreso del nifio estara en funcién a las habilidades cognitivas del
nifio (A) que estan determinadas por la productividad de las mismas en el

mercado ().

Luego de asumir que p es exdgena y f(Q)= QP y g(S) = S?, donde B y y tienen que
ser positivos para que f y g estén aumentando en Q y S, respectivamente; se
procede a la derivacién de las ecuaciones descritas (Anexo 4), de donde se

hallan los valores 6ptimos de Sy Q:

D) S*=@—=BA+6+a/km)/(A+y=B)



(2) Q= (a Bkn/po)(y— B (A +6+0/km)/(A+y—B))

De las ecuaciones obtenidas, podemos observar que el valor 6ptimo de afos de
escolarizacion estara en funcion al factor de descuento intertemporal del
consumo de los padres, la valoracion de los padres por la educacion del nifio, la
proporcion del ingreso del nifio que recibiran los padres en el periodo 2 y la

productividad de las habilidades cognitivas del nifio en el mercado de trabajo.

Por su parte, la calidad de la escuela estara en funcion a la eficiencia del nifio
para aprender, la proporcion del ingreso del nifio que recibiran los padres en el
periodo 2, la productividad de las habilidades cognitivas del nifio en el mercado
de trabajo, el precio de la escolaridad, el factor de descuento intertemporal del

consumo de los padres y la valoracidn de los padres por la educacion del nifio.

Finalmente, es necesario destacar que los afos de escolaridad del nifio estaran
determinados por la decisién de los padres, supuesto en el que se basa la
presente investigacion. Los determinantes de esta decisidon expuestos lineas
arriba, permitiran definir las variables necesarias para contrastar la hipotesis

presentada.

Considerando lo expuesto con respecto a las bases conceptuales, tedricas y
matematicas que dan paso al presente trabajo, en la siguiente seccion se
presentaran las herramientas empiricas para entender el estado actual de la
situacion de trabajo infantil y su relacion con la educacion basica. Asi también,
se observara el comportamiento en la realidad de las variables presentadas

tedricamente.



3. RELEVANCIA EMPIRICA

En esta seccion se presentan una serie de estadisticas y hechos estilizados

que aportan entorno al desarrollo de la investigacion.

3.1.Trabajo infantil y educacién en el Peru

Segun se observa en la Tabla , el informe sobre el Estado Mundial de la Infancia
ubica al Peru en el primer lugar de Latinoamérica y en el décimo a nivel mundial
en lo que respecta al trabajo infantil (Unicef: 2015). Esta situacion perjudica a
859 200 nifios?, los cuales usan su tiempo en trabajar a costa de estudiar o

realizar actividades recreativas.

Tabla 1.
Ranking de paises en Latinoamérica con mayor tasa de trabajo infantil, 2015
(en porcentaje).

. % Poblacion
Puesto Pais . . .
infantil que trabaja

1 Peru 34

2 Paraguay 28

3 Bolivia 26

4 Colombia 10

5 Brasil 8

6 Uruguay 8

7 Venezuela 8

8 Chile 7

9 Argentina 4
10 Ecuador 3

Fuente: Unicef (2015). Elaboracién propia.

2 ENAHO 2015.



Ahora bien, al observar las tasas de asistencia a la escuela en el Peru (Tabla 2),
notamos que tanto la poblacion comprendida entre las edades de 6 a 11 afios,
asi como la que esta entre 12 y 16 anos asiste a la escuela casi en su totalidad
(97.4% y 92.7% respectivamente). Al evaluar estos grupos por sexo y area
geografica la tendencia continua siendo similar. Este podria ser un indicio de que
el tiempo empleado por el nifio en trabajar no altera el tiempo empleado en asistir

a la escuelas.

Tabla 2.
Per(: Tasa total de asistencia a la escuela de los nifios de 6 a 16 afos, por
rango de edad, por sexo, por area geografica 2015 (en porcentaje).

Tasa total de asistencia 6 all afios 12 a 16 afios
Femenino 97.2 92.4
Sexo
Masculino 97.5 92.9
< ‘e Urbana 97.4 93.8
Area geografica
Rural 97.3 90.0
Total 97.4 92.7

Fuente: ESCALE 2015. Elaboracion propia.

La Tabla 3 es obtenida a partir de la ETI 2015, aqui se presenta la distribucion
de la poblacion entre 5 y 17 afios con respecto al uso de su tiempo entre trabajar
y estudiar. Se observa que existe una amplia diferencia en la distribucién de la
poblacion que estudia (94%) y la que no (6%), asi como una diferencia entre los
que trabajan (26%) y los que no (74%). Para fines del presente documento, se
tomara la muestra de los que si estudian —dado que son una considerable
mayoria-, a modo de poder identificar los determinantes de esta poblacion sobre

la decision de trabajar o no.

3 La asistencia a la escuela es entendida como el porcentaje de la poblacion de una cierta edad o grupo de
edades matriculada en el sistema educativo, sin distincion de grado, ciclo, nivel o modalidad.
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Tabla 3.
Peru: Distribucion del uso del tiempo de los nifios entre 5y 17 afios, por
trabajo, por estudio (en porcentaje).

. o Trabaja
Uso de tiempo del nifo No Si
. No 3% 3%
Estudia si 71% 23%

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

3.2.Caracteristicas del nifio

a) Lengua materna
La Tabla 4 presenta la distribucion de la muestra total de la ETI 2015 con
respecto a la eleccion del uso del tiempo de los nifios entre trabajar o no,

considerando su lengua materna.

Tabla 4.
Peru: Distribucion de la poblacién entre 5y 17 afios, por lengua materna, por
actividad 2015 (en porcentaje).

Lengua Actividad Total
materna | No trabaja | Sitrabaja
Quechua 6.19 20.04 8.33
Aymara 0.53 0.65 0.55
Castellano |92.51 74.69 89.76
Otro 0.77 4.62 1.36
Total 100 100 100

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

Ambas columnas (trabaja y no trabaja) muestran una tendencia similar respecto
a su distribucién por lengua materna, mostrandose una amplia distancia de los
que hablan castellano (89.76%) sobre los que hablan otras lenguas (quechua:
8.33%, aymara: 0.53% y otras lenguas: 1.36%). Debido al alto nivel de
homogeneidad de la poblacion respecto a esta caracteristica, se ha considerado
descartar la variable de lengua materna a modo de evitar problemas de

estimacion en los resultados.
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b) Sexo

En el Grafico 1, se presenta la distribucion entre los nifios de 5 a 17 afos que
estudian y que ademas eligen trabajar o no. En el caso de los hombres, la
mayoria de estos se dedica a trabajar (57.8%); contrario al caso de las mujeres,
las cuales en su mayoria no trabajan (50.2%). Si bien no hay indicios claros sobre
la influencia del sexo del nifio en la decision de que este trabaje o no, la diferencia

por esta caracteristica se hace mas amplia al analizarla por rangos de edad.

Gréfico 1.
Peru: Distribucion de la poblacion entre 5y 17 afios que asiste a la escuela, por
sexo, por actividad 2015 (en porcentaje).

120

100

80
502 42.19

60

40
57.81

49.8
20
0
No trabaja Si trabaja

Hombre Mujer

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

Como se observa en el Gréfico 2, del 55.7% de los hombres entre 5 y 11 afios
se dedica a trabajar, esta proporcion aumenta al 59.2% en el grupo entre 12 y
17anos; por el lado de las mujeres, el 49% de quienes estan entre 5 y 11 anos
no trabaja, mientras que la proporcion aumenta a 52.1% para quienes estan

entre 12 y 17 anos.

En base a lo observado en los graficos anteriores se considerara al sexo como

una variable que podria tener efecto en la decision de que el nifio trabaje o no,
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de manera que el ser nifilo aumentaria la probabilidad de trabajar, mientras que

el ser nina tendria el efecto contrario.

Gréfico 2.
Peru: Distribucion de la poblacion entre 5y 17 afios que asiste a la escuela, por
rango de edad, por sexo, por actividad 2015 (en porcentaje).

70.0

60.0

50.0 1
40.0 90 4.3
0.8
30.0
20.0
10.0
0.0

Entre 5y 11 afios Entre 12y 17 afios| Entre 5y 11 afos Entre 12y 17 afios

No trabaja Si trabaja

B Hombre Mujer

Fuente: ETI 2015. Elaboracién propia.

Finalmente, los graficos 3 y 4 muestran la distribucién de los que trabajan por
area geografica y sexo. De aqui, se puede observar para el area urbana, que la
proporcion entre hombres y mujeres es la misma, mientras que para el area rural
se establece una clara diferencia entre varones y mujeres, donde los varones
conforman una mayor proporcion de quienes trabajan. De aqui se podria creer

que la influencia del sexo del nifio es mas fuerte en el area rural que en la urbana.
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Gréfico 3y 4. Peru: Distribucion de la poblacion escolar entre 5y 17 afios que
trabaja, por area geografica, por sexo, 2015 (en porcentaje).

AREA URBANA AREA RURAL

W Varén H Mujer mVarén mMujer

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

c) Edad

Con respecto a la edad del nifio, el Grafico 5 muestra la distribucion de la edad
de los nifios entre 5y 17 afos que asisten a la escuela con respecto a la eleccion
entre trabajar y no trabajar. La distribucion correspondiente a los que si trabajan
va aumentando conforme avanza la edad evaluada; de forma contraria, la
distribucion respecto a los que no trabajan va disminuyendo conforme aumenta

la edad evaluada.
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Gréfico 5.
Pera: Distribucion de la poblacion entre 5y 17 afios que asiste a la escuela, por
actividad, por rango de edad, por sexo, 2015 (en porcentaje).
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Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

En base a lo observado anteriormente, podria esperarse que exista una relacion
positiva entre la edad del nifio y la decisién de trabajar, por lo que sera una

variable para considerar posteriormente.

3.3.Caracteristicas de la familia

a) Educacion de los padres
A continuacion, se observa la proporcion entre los nifios que trabajan y los que

no en base al nivel educativo de los padres.
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Gréfico 6.
Peru: Distribucion de nifios que trabajan por nivel educativo de los padres,
2015 (en porcentaje).

35% 30%
30%
25%
20%
15% 2% oy
oo 6 8% 8%
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0%

17% 17%

PORCENTAIJE

NIVEL EDUCATIVO PROMEDIO DE LOS PADRES

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

Conforme a lo mostrado en el Grafico 6, existe una relacion inversa entre el
nivel educativo de los padres y la proporcion de nifios trabajando. De esta
manera, el 30% de los nifios pertenecientes a hogares con padres sin
instrucciéon dedica su tiempo a trabajar, mientras que ninguno de los nifios de
hogares con padres con nivel educativo de postgrado trabaja. Debido a lo
observado, podria creerse que a mayor nivel educativo habria menos

probabilidad de que el nifio trabaje.

b) Numero de nifios en el hogar
El nUmero de nifios que conforman en hogar del nifio podria ser una variable que

intervenga en la decision de que el nifio trabaje o no.
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Gréfico 7.
Peru: Distribucion de nifios que trabajan y no trabajan segiin nimero de nifios
en el hogar, 2015 (en porcentaje).
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Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

El Grafico 7 muestra una tendencia creciente respecto a la proporcion de nifios
que trabajan en base al numero de niflos que viven en el hogar; a su vez, se
observa una tendencia decreciente de los nifios que no trabajan en base al
numero de nifios que viven en el hogar. Esta variable sera considerada mas

adelante.

c) Ingreso
El amplio margen de poblacion infantil dedicada al trabajo familiar no remunerado
(73%) podria responder a la existencia de necesidades en el hogar que no
guardan relacioén con el nivel de pobreza, tales como la falta de liquidez (acceso
al crédito) para contratar mano de obra (OIT, 2016). Esta situacion se presenta
en mayor proporcion entre las edades de 5 a 13 afios (83%) que entre las de 14
y 17 anos (61%); y, al observar su distribucion por sexo, es mas comun en nifias
(78%) que en nifios (69%), lo cual podria responder a una mayor participacion

en el trabajo del hogar de las nifias.



Tabla 5

Peru: Tasa de ocupacion de los nifios de 5 a 17 afios por categoria
ocupacional, por edad, por sexo, 2015 (en porcentaje).

17

Por edades Por sexo
Categoria ocupacional Total . De1174 a V::gﬁzs Nifias
Trabajador familiar no remunerado 73% 83% 61% 69% 78%
Trabajador dependiente 20% 11% 31% 25% 13%
Empleador y trabajador independiente | 7% 6% 8% 5% 9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

Debido al alto nivel de homogeneidad de la poblacion respecto a esta
caracteristica, se ha considerado descartar la variable de ingreso del nifio a

modo de evitar problemas de estimacion en los resultados.

d) Gasto
Finalizando esta seccion, observamos el Grafico 8 correspondiente a la
distribuciéon porcentual por condicion de pobreza de las familias de los nifios

ocupados.

Gréfico 8.
Peru: Tasa de ocupacion de los nifios de 5 a 17 afios por condicion de pobreza,
2015 (en distribucién porcentual).

No pobre 55%

Pobre no extremo 33%

Pobre extremo 12%

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

El 55% de estos, se ubica en el rango no pobre, el 33% en el rango de pobre no

extremo, mientras que solo el 12% responde a pobreza extrema.
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Esto podria terminar reforzando la idea de que la decision de trabajo infantil no
guardaria una relacion directa con respecto a la condicion de pobreza del hogar.

3.4.Contexto y area geografica

a) Normalizacion del trabajo infantil en el espacio geografico
La variable de normalizacion del trabajo infantil se construye en base a la
informacion revelada por el nifio respecto a si tiene vecinos que realizan trabajo

infantil o no.

De esta manera, el Grafico 10 recoge esta informacion y muestra que los
espacios en que hay baja normalizacion tienen en su mayoria a nifios que no
trabajan (65%), mientras que aquellos que presentan alta normalizacion tienen

un 66% que si trabaja.

Gréfico 9.
Peru: Nivel de normalizacion del espacio geogréafico donde vive el nifio, por
actividad, 2015 (porcentaje).
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M Baja normalizacion Alta normalizacién

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.
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Mediante lo observado podria creerse que existe una relacion positiva entre un
alto nivel de normalizacién del trabajo infantil en el espacio geografico y la

eleccion de trabajar.

b) Area geogréfica
En el Gréafico 10, se observa la distribucién entre nifilos que trabajan y que no

trabajan en base al area geografica en que residen.

Gréfico 10.
Perl: Tasa de ocupacion de los nifios de 5 a 17 afios, por area de residencia,
2015 (en distribucion porcentual).

Urbano Rural

N

13%

42%
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No realizan act. econémica No realizan act. econdmica

Fuente: ETI 2015. Elaboracion propia.

De aqui podemos observar que existe una gran diferencia entre las
distribuciones de tasa de ocupacion infantil urbana (13%) y rural (58%); por lo
que se podria creer que existen ciertas diferencias en los determinantes de la
decision por trabajar o no, dependiendo del hecho de que el nifio viva en el area
urbana o rural. Siendo el area rural un factor positivamente relacionado a la

eleccion de trabajar.
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3.5.Revision literaria

A nivel latinoamericano, se han realizado varios estudios sobre el tema. De esta
manera, se presenta el trabajo de Sapelli y Torche (2004), el cual evalua la
decision entre estudiar y trabajar en los jovenes en Chile, de aqui se destaca que
el ingreso no es una variable tan importante en la decision de trabajar y se
subraya la importancia de la educaciéon del padre. Asi también Uruefia (2009)
estudia cuales son los determinantes del trabajo infantil y la escolaridad en el
departamento del Valle en Colombia. De ahi concluye que los nifios varones de
mayor edad tienen mas probabilidad de trabajar y no estudiar, también influira

positivamente la educacion de los padres y el residir en el area rural.

En el entorno nacional, dentro de los mas recientes trabajos se encuentra
Dammert (2007), quien realiz6 una comparacion respecto a la respuesta en
trabajo infantil y escolaridad, antes y después de la politica anti-coca entre una
comunidad afectada por este mandato y una que no, ambas en el Peru rural. Los
resultados indicaron que la disminucién en la produccion de coca se asoci6 a

grandes aumentos en el trabajo infantil, y sin presentar efectos en la escolaridad.

Durante el 2008, Rodriguez y Vargas (2008) presentaron un estudio en que se
analizé la evolucién y tendencias del trabajo infantil y escolaridad en los ultimos
anos sobre la base de encuestas nacionales. Dentro de sus principales
conclusiones se hallé que: la escolaridad y la participacion en actividades
econdmicas son actividades complementarias en términos de asignacion del
tiempo. Asimismo, que la competencia en la asignacion del tiempo ejerce presidn
sobre la calidad de los resultados educativos y que subsisten diferencias segun

Sexo.

Finalmente, Pariguana (2011) estudia los determinantes y las interrelaciones
entre las decisiones de trabajo y asistencia a la escuela para los adolescentes

peruanos, de su investigacion concluyen que existe una relacién positiva entre
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los ingresos del hogar y la probabilidad de que el adolescente asista a la escuela
y no trabaje, asi como otras variables a considerar en la determinacion de la
actividad que realizara el adolescente, tales como area geografica, nivel

educativo del jefe de hogar y lengua materna.

Expuesto lo anterior, considerando la propuesta teérica de Becker mediante la
cual se plantea que la opcién por estudiar o trabajar se basa en las ganancias
que se espera obtener y la valoracion de la participacion de los padres sobre
esta decision, segun lo indica Glewwe, sumado a otros factores relacionados con
las caracteristicas del nifio como la edad y sexo, las de los padres como el nivel
educativo y las del contexto -tanto geografico como social- en que se
desenvuelven los nifios dadas las marcadas diferencias existentes entre las
areas geograficas rural y urbanay la influencia del nivel de aceptacion que pueda
tener el trabajo infantil en la zona en que se desenvuelve el nifio, y aplicando la
metodologia sugerida por Garavito y Torche y Sapelli, dado que han empleado
modelos de Probit Bivariado para la estimacion de la decision simultanea entre
trabajar y desertar la escuela, considerando una variable latente de ingreso
percibido por la realizacion de esta actividad y ubicando sus estudios en Peru y
Chile, respectivamente; el presente estudio propone estudiar los factores que
determinan la decisidén de trabajar en los nifios y adolescentes de 5 a 17 anos
que, ademas, se dediquen a estudiar. Asi también, se realizaran dos analisis

especificos respecto al area geografica y la edad del nifio.
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4. HIPOTESIS

Luego de la revision tedrica y empirica, se desprende la siguiente pregunta
de investigacion: ;Como se determina la decision de trabajar de los escolares
entre 5 y 17 anos? Adicionalmente: ;Existen diferencias entre la poblacién
infantil escolar en los rangos de edad de 5 a 11 afios y de 12 a 17 afios? ¢ Existe

alguna particularidad para el caso del sector econémico primario en el area rural?

En este sentido, la probabilidad de que el escolar dedique su tiempo a trabajar
dependera de las caracteristicas propias del nifio, principalmente edad y sexo;
caracteristicas de su familia, determinadas por el nivel educativo de sus padres
y numero de miembros del hogar. También intervendran factores relacionados a
las caracteristicas del nifio, la edad tendra un efecto positivo y el ser mujer tendra
un efecto negativo; y factores relacionados al contexto en que reside el nifno, el

area rural y la normalizacion del trabajo infantil intervendran positivamente.

Con respecto a las preguntas secundarias, se plantea que los nifios en el rango
de edad entre 12 y 17 anos tienen mas probabilidad de trabajar, habiendo mas
probabilidad si se trata de un varon. Para el caso de la caracterizacion por area
geografica, el sexo del nifio sera un factor de diferenciacion, de modo que las

nifias tendran menos probabilidad de trabajar en area rural que en urbana.

Para demostrar los planteamientos expuestos, a continuacién, se presenta el

método a emplear en base a la informacion provista por la ETI 2015.
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5. ESTRATEGIA METODOLOGICA

En la presente seccion se relacionara la teoria y la evidencia estadistica

expuestas anteriormente con el fin de corroborar la hipétesis presentada.

A continuacion, se presentan las herramientas cuantitativas de la presente
investigaciéon detallandose la disponibilidad de informacion y la metodologia que

mejor calza para los fines mencionados.
5.1.Disponibilidad de informacion

La fuente con informacién estadistica a emplear es la ETl 2015, encuesta
realizada para el Peru por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo en
conjunto con la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y el Departamento
de Trabajo de los Estados Unidos (USDOL); y busca contribuir con la Estrategia
Nacional para la Prevencion y Erradicacion del Trabajo Infantil (ENPETI) 2012-
2021 (OIT:2016).

En este sentido, esta encuesta recolecta informacion respecto a la
caracterizacion de la participacion laboral de los nifios entre 5 y 17 afos, por lo
que su poblacion objetivo son los hogares con poblacién en ese rango de edad,
asi como los nifios, nifias y adolescentes en ese mismo rango. Se usaron tres
cuestionarios: caracteristicas del nifio, de los miembros de su hogar y del entorno
fisico en que se desenvuelve (vivienda y hogar); el detalle de estos se puede ver

en el Anexo 5.

La encuesta ha sido aplicada dos veces en el Peru: la primera en 2007 y la

segunda -que es la que se emplea en esta investigacién- en el 2015. Con
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respecto a la muestra de la encuesta mas reciente, esta es una submuestra de
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2014, constituida por 6470 viviendas

distribuidas en los 24 departamentos del pais y con representatividad nacional.

5.2.Metodologia

Anteriormente autores como Sapelli y Torche (2004) y Pariguana (2011) han
empleado modelos de Probit Bivariado para la estimacion de la decision
simultanea entre trabajar y desertar la escuela, considerando una variable

latente de ingreso percibido por la realizacion de esta actividad.

Al hacer un analisis mas amplio con respecto a las opciones de uso del tiempo
del nifio, considerando también las posibilidades de “trabajar y estudiar’ y “no
trabajar ni estudiar”, ademas de “solo trabajar y no estudiar” y “solo estudiar y no
trabajar”, nos encontraremos ante un nuevo panorama. Garavito (2011) plantea

un modelo Logit Multinomial.

Para el presente estudio basado en la poblacion que asiste a la escuela, se
consideraran las probabilidades de “trabajar” y “no trabajar”, por lo que se

empleara un logit y un probit binomial.

De esta manera, se realizara una estimacion por Maxima Verosimilitud, ya que
la funcién de verosimilitud nos permitira obtener la probabilidad conjunta de

observar la muestra que se obtiene de la ETI 2015.
Tendremos:

Yi=x.8+u,
Con:Y, = { 1 (Trabaja.),si Yl* *> 0
0 (No trabaja),siY;" <0

A través de este modelo podremos hallar como las exdégenas afectan la

probabilidad de caer en una de estas categorias, asi como el impacto de un
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cambio en las exdgenas sobre el ratio de riesgo relativo entre categorias. De

esta manera, podremos contrastar la hipotesis referida a la primera pregunta.

Para responder a la pregunta secundaria respecto a los rangos de edades entre
5y 11 anos y entre 12 y 17 afos, se realizaran dos regresiones donde se
evaluara a ambos grupos por separado. Lo anterior con la finalidad de comparar
posibles diferencias entre ambos resultados. Respecto a caracteristicas
especiales en el sector rural y urbano, se analizaran ambas areas geograficas

por separado.

5.3.Variables a utilizar

Las variables que seran utilizadas para contrastar la hipotesis y para el ejercicio
econométrico de la investigacion, se encuentran disponibles en las bases de

datos estadisticas mencionadas anteriormente.
A continuacion, se presenta la lista de variables a utilizar:

e Trabaja. Variable enddégena construida en base a las preguntas del
cuestionario que refieren a: i. El nifio ha trabajado durante la semana. li.
El nifo ha trabajado durante la semana anterior. iii. El nifio tiene algun
negocio propio al que eventualmente volvera. Lo anterior sin considerar
las tareas de casa y tareas escolares.

e Sexo del nifo. Variable exdgena que esta determinada por el sexo del
nifio (hombre o mujer).

o Edad del nifio. Variable exdégena que indica la edad en afos cumplidos
del nifio.

e Educacion de los padres. Variable exdgena que refiere a la educacion
promedio de los padres del nifo, luego de haber realizado una
ponderacion a los niveles educativos desde “no instruccion” hasta

“posgrado’.
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¢ Numero de nifios en el hogar. Refiere al numero de nifios total que hay en
el hogar, incluyendo al nifio en evaluacion.

e Nivel socioeconomico. Variable exdgena que esta determinada por
logaritmo natural del gasto del hogar.

e Area geografica. Variable exégena que dependera del area geografica
donde viva el nifio (rural o urbana).

e Normalizacion del trabajo infantil. Variable exdgena construida en base a
la pregunta “; Sabes si tus vecinos (as) o amigos (as) de tu edad realizan

algun tipo de trabajo?” de cuestionario.

Tabla 6. Variables consideradas para el ejercicio econométrico

Tipo Variable Descripcion
En base al total de nifios que estudian.
Endogena |Trabaja 1=Si
0=No
Sexo del nifio 1=Mujer O=Hombre
Edad del nifo Edad del nifo

1=Sin instruccion

2=Primaria Incompleta

3=Primaria completa

4=Secundaria incompleta
Educacion de padres [ 5=Secundaria completa

Exdgenas |(promedio de ambos) 6= Sup. No universitaria incompleta
7= Sup. No universitaria completa
8= Sup. Universitaria incompleta
9= Sup. Universitaria completa

10= Postgrado

Numero de nifios Numero de nifios en el hogar
Nivel Socioeconémico Logaritmo natural del gasto
Area geografica 1=Rural 0=Urbano

Normalizacion del trabajo|Vecinos de la misma edad realizando
infantil actividades econémicas
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A continuacion, se muestran los resultados obtenidos a partir de la

metodologia presentada en la seccion anterior.

Tabla 7.
Regresiones Probit

Cuadro. Efectos marginales de regresiones Probit

Variables Regresiones
1 2 3 4 5
Todala Edades de Edades de Rural Urbana
muestra 05al1l 12a17
Edad del nifio 0.025%** 0.041*** 0.023*** 0.029*** 0.017%**
(0.001) (0.003) (0.005) (0.002) (0.002)
Sexo del niiio (mujer=1) -0.053*** -0.035*** -0.083 *** -0.095%** 0.013
(0.009) (0.012) (0.016) (0.013) (0.011)
Nivel educativo de los padres -0.014%** -0.009** -0.022*** -0.017%** -0.009***
(0.003) (0.004) (0.005) (0.005) (0.003)
NuUmero de nifios en el hogar -0.019%** 0.018*** 0.015** 0.020*** 0.013**
(0.007) (0.004) (0.006) (0.005) (0.005)
Nivel Socioeconémico -0.019%** -0.012 -0.025** -0.018* -0.024**
(0.007) (0.008) (0.011) (0.009) (0.010)
Normalizacion del trabajo infantil 0.089*** 0.095*** 0.080%*** 0.107*** 0.048***
(0.010) (0.011) (0.017) (0.013) (0.012)
Area geogrifica 0.089*** 0.092*** 0.091%**
(0.013) (0.017) (0.022)
Departamentos (24 departamentos) Si Si Si Si Si
Observaciones 6,106 3,206 2,700 3,838 2,268
Pseudo-R2 0.2530 0.2965 0.1920 0.2128 0.2522
Criterio de Akaike 5062.339 2213.708 2792.943 3853.666 1128.732
Criterio de Schwartz 5277.284 2395.892 2981.776 4041.247 1306.258

Efectos marginales en negrita

Errores estandar en paréntesis

Nivel de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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De esta manera, se han estimado diferentes tipos de modelos en Probit y Logit
binomial, considerando como variable enddgena la probabilidad de trabajar o no
del nifio que se encuentra asistiendo a la escuela, habiendo controlado por
departamento. A continuacién, se analizan los resultados de las regresiones
Probit; se prefirio usar este método luego de analizar ambos métodos bajo los
criterios de Akaike y Schwartz y observar los pseudo-R2. Las regresiones Logit

se encuentran en el Anexo 6 y son similares a las que se van a presentar.

Ademas de considerar la muestra total de nifos que estudian, se plantearon
otros modelos con el fin de observar algun efecto particular de las variables
exdgenas. De esta manera, se presentan regresiones por grupos de edades (5

a 11 afos y de 12 a 17 afios) y por area geografica (rural y urbana).

6.1. Muestra total

El sexo del nifio, el nivel educativo de los padres y el nivel socioecondémico de la
familia influyen significativamente en la decision porque el nifio trabaje. En la
regresion (1), se observa que todas las variables exdégenas son significativas.
Ser nifa, tener padres con un mayor nivel educativo y tener un mayor nivel
socioeconomico disminuye la probabilidad de que el nifio trabaje, dado que son
variables que presentan coeficiente negativo. Mientras que a mayor edad del
nifio, al residir en un area con alta normalizacién del trabajo infantil y un mayor
numero de nifios en el hogar aumentan la probabilidad de que el nifio trabaje.
Estos resultados coinciden con la hipotesis presentada, a excepcion del nivel
socioeconémico. Se habia planteado que el nivel socioeconémico podria no
tener efecto en la decision de enviar al nifio a trabajar; sin embargo, el coeficiente
negativo podria explicarse debido a que al haber un mayor gasto de las familias
(considerado como proxy del nivel socioecondmico), habra mas necesidades
cubiertas, por lo que el nifio no tendra que generar mas ingresos y, por tanto,

disminuiran las probabilidades de que trabaje.
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6.2.Por grupos de edad

En el caso de las regresiones en que la muestra ha sido dividida por edades (2)
y (3), se presentan algunas diferencias respecto a la primera regresion. Con
respecto a la edad del nifio, el grupo de menor edad tiene mas probabilidad de
trabajar que el de los mayores. En la regresion (2) el efecto sera de 0.041 puntos
porcentuales y en la regresion (3) sera de 0.021 puntos porcentuales. Es decir,
la edad del nifio sobre la probabilidad de que trabaje tendra doble efecto si es
que este se encuentra en el rango de 5 a 11 afios que si esta en el rango de 12
a 17 anos. Esto podria deberse a que, a menor edad, cada afo representa un
mayor desarrollo fisico y mental del nifio; por lo que la variacion de un afio de
edad entre los 5 y 11 afos implicaria un mayor costo de oportunidad respecto a
la adquisicién de habilidades cognitivas en comparacion a la variacién de un afio

entre el rango de 12 a 17 afos.

Con respecto al sexo, las nifias de menor edad tendran mas probabilidad de
trabajar que las mayores. En la regresion (2) el ser nifia tendra un efecto negativo
de 0.038 puntos porcentuales sobre la probabilidad de que trabaje y para la
regresion (3) sera de 0.085 puntos porcentuales. Es decir, las nifias entre 5y 11
anos tienen mayor probabilidad de trabajar que aquellas entre 12 y 17 afos. Esto
podria deberse a que los cargos que desempefian dentro del hogar se iran

acrecentando conforme aumente su edad.

La educacion de los padres influird negativamente en la probabilidad de que el
nifo trabaje, de manera mas contundente en la poblacion de mayor edad. En la
regresion (2) el efecto sera de -0.007 puntos porcentuales, mientras que en la
regresion (3) sera de -0.021 puntos porcentuales. Es decir, el efecto del nivel
educativo de los padres cuando el nifio tenga entre 12 y 17 afos sera el triple a
cuando el nifio tenga entre 5 y 11 afios. Esto podria deberse a que la propension
a trabajar es mayor para los nifios entre 12 y 17 afios que para aquellos entre 5
y 11 afos, por lo que la educacion de los padres tendria mayor influencia en el

rango de mayor edad.
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El gasto no es significativo en la regresion (2) que tiene como muestra a los nifios
entre 5 y 11 afos, esto puede darse debido a que a menor edad los ingresos
percibidos seran mas bajos, por lo que es mas probable que los nifios trabajen

para sus familiares de forma no remunerada.

6.3.Por area geogréfica

Con respecto a las regresiones por area geografica, se pueden distinguir algunas
diferencias entre la zona rural y la urbana. La variable de normalizacién infantil
tiene mayor efecto en el area rural. Presenta un efecto de 0.106 puntos
porcentuales en el area rural y de 0.047 puntos porcentuales en el area rural. Es
decir, tendra un efecto mucho mayor en la probabilidad de que el nifio trabaje en

el area rural que en el area urbana.

Con respecto a la variable de sexo, las nifias de area rural son mas vulnerables
a trabajar. En el area rural el ser nifia disminuira la probabilidad de que se trabaje
(-0.096 puntos porcentuales), mientras que para el area urbana esta variable no
es significativa. Esta diferencia podria deberse a que exista una mayor
diferenciacién entre nifos y nifias en las actividades realizadas en el area rural
(ninos mas dedicados a trabajar fuera del hogar, mientras que las nifas
desempefan mas trabajo dentro de este), mientras que en area urbana las

actividades realizadas por ambos grupos son similares.
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7. CONCLUSIONES

En base a lo revisado durante el documento, podemos observar de los
resultados que la decision por el uso del tiempo del nifio en trabajar, como se
propuso en la hipotesis, estaria determinada por las caracteristicas propias del

nifio, las caracteristicas de la familia y las del contexto geografico en que viven.

En primer lugar, es importante destacar la importancia que tiene el nivel
educativo de los padres al momento de decidir; en donde el efecto negativo por
la probabilidad de trabajar se hace mas fuerte conforme aumenta la edad del
nifo. De esta manera, se puede confirmar una vez mas la importancia de la
educacion de la poblacion como elemento clave para lograr la erradicacion del

trabajo infantil.

Otro punto por considerar es el nivel socioeconémico como factor levemente
determinante de la decision de trabajar del nifio. Si bien existe una relacion que
podria explicarse bajo la hipdtesis de lujo de Basu y Van (1998), el nivel
socioecondmico no se ubicaria como el principal motivo por el que un nifio

trabaje.

Con respecto a las caracteristicas propias del nifio, también tendran importancia
a la hora de decidir por si el nifio trabajara o no; sin embargo, el sexo no sera un
factor determinante en la decision por el uso del tiempo en trabajar de un escolar
en el area urbana, a diferencia del area rural, con lo cual se podria concluir que
para lograr mejores resultados respecto a la erradicacion del trabajo infantil en
el Peru también sera necesario enfocarse en las formas culturales de las

diferentes regiones del pais.
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Anexo 1. Criterios para definir el indicador de trabajo peligroso

Rango de edad del

nino

Consideraciones

Fuente de
informacion para su
medicion, ETI 2015

De 5a9afios

Si realizan alguna actividad econdmica por mas de
24 horas a la semana (incluye todas las actividades
econdmicas realizadas).

Maddulo del adulto

De 10 a 13 afios

Si realizan alguna actividad econdmica por 24 horas
3 mas a la semana (incluye todas las actividades
econdmicas realizadas) o,

Horas Sien la actividad econdmica principal trabaja 4 horas
0 més al dia. Médulo del nifio de
Si realizan alguna actividad econdmica por 36 horas 10a17 anos
3 mas a la semana (incluye todas las actividades
De 14 a 17 aflos  econdmicas realizadas) o,
Sien la actividad econdmica principal trabaja 6 horas
o mas al dia.
) " Si el trabajo se realiza después de las 19:00 y antes Mddulo del nifio de
Horario De 10 a3 17 afios "
de las 07:00 horas. 10 a 17 afios
El Anexo 9 presenta el listado de las ocupaciones y
actividades gue por su condicién son consideradas . -
- o i gque p e Mdadulo del nifio de
Condiciones De 5a 17 afios peligrosas para los nifios. -
. - - 10 a 17 afios
Si el nifo cumple una de esas condiciones se
considera que se encuentra en trabajo peligroso.
El Anexo 10 presenta el listado de las ocupaciones y
actividades que por su naturaleza son consideradas  Mddulo del adulto
Maturaleza De5a 17 afios peligrosas para los nifios. para los nifiosde S5 a

Si el nifio cumple una de esas condiciones se
considera que se encuentra en trabajo peligroso.

9 afios

Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE).
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Anexo 2. Criterios para definir el indicador de trabajo infantil

Rango de edad
del nino

Consideraciones Fuente de informacion para su medicion, ETI 2015

Sirealizan alguna actividad econémica por
De 5 a1l afios una hora o mas a la semana (incluye todas Médulo del adulto
las actividades econdmicas realizadas).

Consideraciones tomadas en cuenta para
De 12 a 17 afios  definir el trabajo peligroso (ver cuadro 7.2 Mdédulo del nifio de 10 a 17 afios
para el rango de edades en cuestion).

Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE).
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Anexo 3. Criterios para definir el indicador de riesgo de trabajo forzoso

Rango de edad

Dimensiones po
del nifio

Consideraciones

Fuente de
informacion para su
medicion, ETI 2015

Riesgo en el
reclutamiento

Riesgo en las
condiciones de
trabajo De 10 a 17 afios

Riesgoenla
salida

Cuando el nifio sostiene que al momento de realizar la
actividad econdmica por lo menos 1 hora a la semana
no le brindaron informacidon completa sobre las
caracteristicas de la actividad que realizaria y no fue por
decisién propia.

Cuando el nifio sostiene que la actividad econdmica
realizada por lo menos 1 hora a la semana fue
desempefiada en condiciones duras de trabajo.

Cuando el nifio sefiala que no podia dejar de realizar la
actividad econdmica debido a que su familia o él habrian
recibido alguna amenaza o debido a que lo ingresarian
a una lista negra que le impediria trabajar en la zona
o debido a que si no seguia trabajando algin miembro
de su hogar perderia beneficios como el acceso a tierra,
préstamos o empleo.

Madulo del nific de
10a 17 afios

Fuente: Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE).
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Anexo 4: Derivacion del Modelo de Glewwe (2002)

La principal fuente tedrica para la realizacion de la presente investigacion es el
estudio de Paul Glewwe en el afio 2002, donde el autor busca encontrar el nivel
optimo para los padres y madres de tiempo del nifio dedicado a la escolaridad y

de calidad de la escuela de modo que les permita maximizar su utilidad.

De esta manera, tenemos:

e Periodo 1. El nifio tiene tres actividades en las que puede destinar su tiempo:
Asistir a la escuela, trabajar, ambas.

e Periodo 2. El nifio se convierte en adulto. Solo destinara su tiempo a trabajar.

*Tanto para el periodo 1y 2, el ingreso del nifio va en parte o totalidad a los

padres.

A. Funcion de utilidad:

donde:
U : Utilidad de los padres

C; : Consumo de los padres en periodo 1

é: Factor de descuento inter-temporal.

C, : Consumo de los padres en periodo 2.

o : Valoracién de los padres por la educacion del nifio.

A: Habilidades cognitivas del nifio.

B. Funcién de produccion de las habilidades cognitivas:
4) A=a.f(Q.9)
donde:

a: Eficiencia del nifio para aprender (habilidad innata para aprender, motivacion
del niflo, motivacion de los padres y capacidad de ayudarlo en sus tareas

escolares).
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Q: Calidad de la escuela.

S : Anos de escolaridad.

C. Consumo de los padres:
B)C,=Y1-pSA-SkY.C2=Y, + kY.Donde:
Y:: Ingreso de los padres en el periodo 1.
Y,: Ingreso de los padres en el periodo 2.
Y.Yc: Ingreso del nifio (en caso de que trabaje).
p: Precio de escolaridad
S: Ahos de escolaridad
(1 —S): Aios de trabajo del nifio (simplificacion de lo restante del tiempo del nifio
empleado en escolaridad).
*Tanto en (3) y (4) se descarta la posibilidad de ahorrar, la unica forma de
transferir ingresos entre 1y 2 es alterando la inversion en la educacion del nifo.

Esto para que haya mayor incentivo de padres en educacion y no en invertir.

D. Ingreso del nifio:
(7) Y.=mA
Donde:

Yc: Ingreso del nifio.
11: Productividad de las habilidades cognitivas del nifio en el mercado de trabajo.

A: Habilidades cognitivas del nifio.

Reemplazando (2) en (5), (5) en (3) y (4), y la diferencia de (2) y (4) en (1)
expresa la funcion de utilidad de los padres en funcién a los afios de escolaridad
(S) y la calidad de la escuela (Q).

8) U=Y1-pS+8Y,+((1-S+8kn+0c)+af (Qg(S)
Para los afios de escolaridad tenemos que: tARos de escolaridad (S) : 1a, 1Q,
19, 10, Ip.
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Ademas, asumiremos que p es exdgena y
f@=0qfy
f@ =q*
g(S) = §7,donde B y y tienen que ser positivos para que f y g estén aumentando
en Qy S, respectivamente. Luego de este ultimo supuesto podremos hallar los

valores optimos de Sy Q:

(9) Sx=@—-BQA+b6+0/km)/A+y—-p)
(10) Qx=(aBkm/p)(y— B (A +8+0a/km)/(1+y—p))
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Anexo 5: Cuestionarios de la ETI por secciones (Rodriguez y Vargas,

ii)

2008).
Cuestionario Hogar y vivienda.
Seccion I: Composicion del hogar y caracteristicas de todos sus miembros
Seccion |l: Caracteristicas educativas
Seccion lll: Caracteristicas del empleo de los miembros del hogar (5 y mas
afnos de edad) en la semana de referencia
Seccion IV: Tareas domésticas de los miembros del hogar (5 y mas anos
de edad)
Seccion V: Caracteristicas del empleo de los miembros del hogar (5 y mas
afnos de edad) en los ultimos 12 meses
Seccién VI: Percepcion de los padres, tutores o informantes sobre los
nifios y adolescentes (5-17 afios) que trabajan
Seccion VII: Caracteristicas de la vivienda y del hogar
Seccion VIII: Condicion migratoria

Seccion IX: Situacion socioeconémica del hogar

Cuestionario del adolescente.

Seccion |: Caracteristicas educativas

Seccion IlI: Actividad econdmica actual (durante la semana de referencia)
Seccion lll: Actividad econdmica (en los ultimos doce meses)

Seccion IV: Seguridad y salud ocupacional

Seccidén V: Tareas domésticas

Cuestionario del nifio/a.

Seccion |: Caracteristicas educativas

Seccion IlI: Actividad econdmica actual (durante la semana de referencia)
Seccion lll: Actividad econdmica (en los ultimos doce meses)

Seccion IV: Seguridad y salud ocupacional

Seccién V: Tareas domésticas
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Cuadro. Efectos marginales de regresiones Logit

Variables Regresiones
1 2 3 4 5
Todala Edades de Edades de 12 Rural Urbana
muestra 05all al7
Edad del nifio 0.024*** 0.041*** 0.022%** 0.029*** 0.017***
(0.001) (0.003) (0.005) (0.002) (0.002)
Sexo del niiio (mujer=1) -0.055%** -0.038*** -0.085*** -0.095*** 0.014
(0.009) (0.012) (0.016) (0.013) (0.011)
Nivel educativo de los padres -0.014%** -0.009** -0.023 *** -0.017%** -0.009***
(0.003) (0.004) (0.006) (0.005) (0.003)
Numero de nifios en el hogar 0.017*** 0.018*** 0.015** 0.020*** 0.012**
(0.003) (0.004) (0.006) (0.005) (0.005)
Nivel Socioeconémico -0.019%** -0.010 -0.026** -0.017* -0.024**
(0.007) (0.008) (0.011) (0.009) (0.010)
Normalizacién del trabajo infantil 0.089*** 0.093*** 0.083*** 0.107*** 0.047***
(0.001) (0.011) (0.017) (0.013) (0.011)
Area geogrifica 0.095%** 0.100*** 0.095%**
(0.014) (0.018) (0.022)
Departamentos (24 departamentos) Si Si Si Si Si
Observaciones 6,106 3,206 2,700 3,838 2,268
Pseudo-R2 0.2518 0.2963 0.1930 0.2112 0.2488
Criterio de Akaike 5070.964 2214.363 2789.725 3861.083 1133.647
Criterio de Schwartz 5285.909 2396.546 2978.557 4048.664 1311.173

Efectos marginales en negrita
Errores estdndar en paréntesis

Nivel de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



