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Los accidentes de transito en el Peru suceden todos los dias. Debido a ello, el seguro contra
accidentes de transito (SOAT) juega un rol primordial en la proteccién de las personas. Este
seguro, a diferencia de los seguros voluntarios, busca resguardar los derechos a la vida e
integridad. Es por ello que la norma es clara cuando indica que cubre a todas las victimas
que se ven involucradas en un accidente de transito. La celeridad e inmediatez que lo
caracterizan beneficia a las victimas de los accidentes; ya que estas no tienen que recurrir
al Poder Judicial, institucion que no les garantiza que en algin momento recibiran algun tipo
de indemnizacion. No solo eso, sino que aun teniendo una sentencia favorable, esto no
significa que los obligados cumpliran con lo ordenado.

Este articulo busca demostrar que la unica interpretacion posible del cuarto parrafo del
articulo 17 del Decreto Supremo N°024-2002-MTC es aquella segun la cual la aseguradora
presente en un accidente que involucra a dos vehiculos, uno con SOAT vy otro sin SOAT, es
la obligada a indemnizar a todas las victimas; y que luego podra repetir contra los
responsables solidarios que la norma precisa. Esto como consecuencia de su finalidad social
y su idoneidad para resolver este tipo de controversias.
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Datos generales del expediente

Procedencia: INDECOPI

Denunciante: Lucia Flores Vera

Denunciado: La Positiva Seguros y Reaseguros

Materias: Derecho de Proteccion al consumidor y derecho de seguros
Expediente: 72-2007/CPC-INDECOPI-AQP

Fecha de inicio: 18 de abril de 2007

Fecha de término: 28 de mayo de 2018

Numero de fojas: 325



2. Resumen

Lucia Flores Vera (en adelante Sra. Flores) denuncio a la empresa aseguradora La Positiva
Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, La Positiva) para que la indemnice por lamuerte
de su conviviente Agustin Pamo Coérdova en un accidente de transito. Este era
acompanante en una moto que no tenia SOAT y que colisioné contra un camiéon manejado
por César Nicolas Valdivia Huaman que si contaba con un seguro de La Positiva. A raiz de
esto, la Sra. Flores sefiala que el SOAT del camion esta en la obligacién de indemnizarla
por el monto de 13, 800 soles de acuerdo al cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto
Supremo N°024-2002-MTC y otro monto adicional de igual cuantia por los dafos vy
perjuicios.

Segun la Sra. Flores, del cuarto parrafo del articulo 17 se desprende que la aseguradora
presente debe indemnizar incluso a aquellos ocupantes del otro vehiculo motorizado
participante del accidente que no cuente con SOAT; en este caso, el fallecido. Luego de
esto, puede repetir contra el chofer, duefio del vehiculo o el prestador de servicios, quienes
son responsables solidarios de acuerdo a la normativa.

Para sostener esta posicion, la Sra. Flores asevera que, por el fin y las caracteristicas del
SOAT, este va mas alla de las partes contratantes de la pdliza de seguro por accidente de
transito. No se puede condicionar a que exista una relacion contractual entre la aseguradora
denunciada y la victima que sufre lesiones o los familiares del fallecido de un accidente de
transito para tener legitimidad e interés para obrar activa y poder denunciar el
incumplimiento de la ley por parte de la aseguradora.

Asimismo, la Sra. Flores asevera que La Positiva también habria discriminado a su fallecido
conviviente al haber denegado la cobertura de muerte. De acuerdo a su argumentacion, el
articulo 30.2 de la Ley 27181, Ley General de Transporte y Transito, indica lo siguiente: “El
SOAT y CAT cubren a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que
sufran lesiones o muerte, como producto de un accidente de transito”; ademas, no podria
negarse a pagar la indemnizacion, pues tampoco se ha configurado ninguna de las
excepciones sefaladas en el articulo 37 del Decreto Supremo N°024-2002-MTC.

La Positiva responde senalando que la relacion de consumo existié con el conductor del
camioén, es decir, su asegurado; mas no con el chofer o el ocupante de la moto accidentada.
Asimismo, afirma que el SOAT solo cubriria a los ocupantes del camién afectado y terceros
no ocupantes; pero de ninguna manera a los ocupantes del vehiculo sin SOAT-en este
caso, la moto. Ademas, de acuerdo a La Positiva, el fallecido no calificaria como tercero no
ocupante, debido a que era ocupante de la moto participante del accidente.

La Positiva cita las definiciones de tercero no ocupante y concluye que al SOAT no le
corresponderia cubrir a las victimas de la moto. Ademas, afirma que de interpretarse el
cuarto parrafo del articulo 17 como lo hace la Sra. Flores, se generaria un incentivo perverso
hacia aquellas personas cuyos vehiculos no cuentan con SOAT; dado que el seguro de
otras personas que si contratan responsablemente un seguro, bastaria para cubrir a



aquellos que no lo contratan; conllevando esto a un aumento considerable en el precio de
las polizas de seguro.

Finalmente, La Positiva cita la Resolucion Final N°068-2006-INDECOPI-CUS expedida el
04 de mayo de 2006 emitida en el expediente N°010-2006/STA-CPC-INDECOPI-PUN
seguido por Luis Taype Ito contra La Positiva. De acuerdo a esta, la aseguradora no estaria
obligada a cubrir al conductor del otro vehiculo sin SOAT.

En primera instancia, el 3 de septiembre de 2007 la Comisién de Proteccion al Consumidor,
mediante Resolucion Final N°362-2007/INDECOPI-AQP, sefala que efectivamente la
relaciéon de consumo existe entre La Positiva y los beneficiarios del seguro. Sin embargo,
indica que no es competente para otorgar indemnizaciones por lo que la Sra. Flores tendria
que acudir al poder judicial, que es la via adecuada. Asimismo, declara infundada la
demanda en sus extremos en los que sefala que La Positiva habria vulnerado los derechos
del consumidor a un trato no discriminatorio y al deber de idoneidad.

Esto ultimo debido a que, segun la Comisién, La Positiva no esta obligada a cubrir a las
victimas del vehiculo motorizado sin SOAT; sino solamente a aquellos ocupantes del
vehiculo asegurado y terceros no ocupantes afectados (peatones, por ejemplo). Segun la
Comision, lo manifestado por Sra. Flores correspondiente a la responsabilidad solidaria-en
su denuncia, en ningun momento se hace mencion de esto- no es aplicable, ya que esta
solo le corresponde al propietario, conductor y/o prestador de servicios.

Finalmente, deniega la medida correctiva y el pago de costas y costos solicitados. La
Comision solo analiza los dos primeros parrafos del articulo 17 del Decreto Supremo N°024-
2002-MTC; estos estan referidos a aquellos accidentes donde participan dos vehiculos con
SOAT donde cada aseguradora se hara responsable de sus asegurados y solidariamente
responderan por los terceros no ocupantes afectados. Siguiendo este razonamiento, y
obviando analizar el cuarto parrafo, indica que no constituye infraccion a los derechos del
consumidor que La Positiva no haya cubierto la muerte del Sr. Pamo, dado que la moto en
la que viajaba debid contar con su propio seguro.

La Sra. Flores apela la resoluciéon afirmando, en primer lugar, que en ningin momento ha
pretendido que la denunciada asuma obligacion alguna en forma solidaria. Asimismo, afirma
que la Comisién no ha interpretado el cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
N°024-2002-MTC. De la interpretacién de este parrafo, se puede entender que la
aseguradora del carro con SOAT también se encuentra en obligacién de cubrir a las
victimas del vehiculo motorizado sin SOAT.

Luego de ello, la aseguradora que paga esta habilitada para poder repetir contra el chofer,
duefio del vehiculo o prestador de servicios, que si son sindicados como responsables
solidarios. La Sra. Flores manifiesta que es cierto que la norma obliga a todo vehiculo
motorizado a contar con SOAT, pero también se debe plantear el supuesto en el cual
determinado vehiculo no cuente con este; en tal supuesto, ¢se dejaria desamparados a
aquellos afectados de un accidente? La Sra. Flores hace énfasis en la finalidad social que



busca salvaguardar el SOAT para asi proveer de un auxilio rapido a los afectados por un
accidente de transito.

En respuesta a lo que sefala la Sra. Flores en su apelacion, La Positiva cita la Resolucion
Ministerial N°306-2002-MTC donde esta definido qué debe entenderse por tercero no
ocupante. Asimismo, cita el articulo 2 del Reglamento Nacional de Transito, donde se define
qué es un peatdén. De ambas definiciones, La Positiva colige que para efectos del SOAT,
tercero no ocupante y peatén vendrian a ser lo mismo; por lo que los ocupantes del vehiculo
sin SOAT no podrian ser considerados como terceros no ocupantes.

Ademas, afirma que lo sefalado en el cuarto parrafo del articulo 17 esta referido a los
“errores” en los que incurren las aseguradoras al momento de pagar las indemnizaciones
debido a que estas son abonadas sin realizar ningun tipo de examen de responsabilidad.
No es cierto que deban cubrir a los ocupantes del vehiculo que no tiene seguro.

En segunda instancia, el 28 de mayo del 2008 la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, mediante Resolucion 1013-2008/TDC-INDECOPI, confirma la Resolucion
N°362-2007/INDECOPI-AQP que declaré infundada la denuncia interpuesta por la Sra.
Flores contra La Positiva. Esto debido a que, de acuerdo a la Sala, el cuarto parrafo del
articulo 17 se debe interpretar de la siguiente forma: responden solidariamente el duefo del
auto, el chofer y el prestador de servicios por los que resulten afectados en un accidente
causado por un vehiculo motorizado sin SOAT contra otro que si cuente con el seguro. La
aseqguradora podra repetir contra los antes mencionados por los gastos que debe hacer
para cubrir a los terceros no ocupantes afectados.

Asimismo, el vocal Camilo Nicanor Carrillo Gomez emite un voto en discordia sefialando
que no esta de acuerdo con lo decidido por sus pares; indicando que, desde su punto de
vista, la Resolucion N°362-2007/INDECOPI-AQP debe ser revocada, debido a que el
segundo enunciado del cuarto parrafo del articulo 17 sefiala que los responsables solidarios
deben reembolsar a la compariia aseguradora los gastos o indemnizaciones que hubiere
pagado a los accidentados; entonces, ¢a qué otra aseguradora podria estarse refiriendo si
la Unica presente, en el caso, es La Positiva?

A raiz de ello, el mencionado vocal argumenta que el cuarto parrafo del articulo 17 del
Reglamento SOAT no establece una responsabilidad solidaria de la aseguradora, sino la
obligacién a cargo de La Positiva, en una etapa previa, de otorgar cobertura inmediata a las
victimas ocupantes del vehiculo que no cuenta con SOAT, teniendo el derecho de repeticion
contra los responsables solidarios que la norma indica.



3. Problemas juridicos principales

I.  ¢Incumplié La Positiva el deber de idoneidad al haber rechazado la cobertura del
Sr. Pamo?

II. ¢Cdmo debe ser interpretado el cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
N°024-2002-MTC?

3.1 Problema juridico secundario

lll. ¢Las medidas correctivas dictadas por INDECOPI pueden tener caracter
indemnizatorio o resarcitorio?, jes correcto que la Comisidon haya declarado
improcedente la solicitud de la denunciante?



4. Cuestiones previas

¢, Qué es un seguro?

Como caracteristica de toda actividad humana, el seguro procede de los requerimientos del
hombre y su satisfaccion. Estas necesidades pueden ser actuales o futuras. A su vez, las
ultimas pueden ser ciertas o inciertas. En el caso de las ciertas, solamente se debe esperar
el paso del tiempo; pero en el caso de las inciertas se nos presentan tres posibilidades: ¢,se
presentaran? ; Cuando? ¢ Cuanta sera mi necesidad en ese momento? Esta se encuentra
en un evento futuro e incierto, que bien puede ser indiferente, favorable o desfavorable. Si
es indiferente o favorable no nos preocupa, pero si el resultado econdmico es desfavorable,
la relacion entre la necesidad y el medio de satisfacerla provocara una nueva necesidad.
Esta necesidad se denomina riesgo".

Ante el riesgo, el hombre tiene varias alternativas: ser indiferente, prevenirlo en la medida
de lo posible; o bien restablecer, cuando ocurra el evento, la anterior relacion entre los
medios de satisfaccién y las necesidades. Asu vez, este restablecimiento se puede
planificar de dos maneras; una mediante el ahorro, en el cual se pretende acumular
integramente el costo que supondria el cumplimiento del riesgo (siniestro); pero otra
alternativa se consigue mediante su puesta o disposicibn por parte de otro sujeto
especializado, por un costo parcial, surgiendo de esta manera el seguro?.

La ley 29946, Ley de contrato de seguro, que aun no se encontraba vigente al momento de
ocurridos los hechos, define al contrato de seguro de la siguiente manera:

El contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se obliga mediante el cobro
de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de
cobertura a indemnizar dentro de los limites de lo pactado el dafio producido al
asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas.

Por medio del contrato de seguro, el contratante y/o asegurado cubre un riesgo a cambio
del pago de una contraprestacion, que es el pago de la prima del seguro; de tal manera
que, si el riesgo se hace efectivo, es decir, el siniestro se realiza, la compafiia de seguros
0 aseguradora se encuentra obligada a indemnizar dicho evento o a pagar el capital, renta
o0 prestacion convenida®.

El contratante del seguro o también llamado tomador, es el que contrata el seguro; y el
asegurado es la persona con el interés asegurado. La calidad de contratante y asegurado
puede coincidir en la misma persona, pero pueden ser también personas distintas; por
ejemplo, un seguro de vida de ley que un empleador contrata a favor de sus trabajadores.
Existe también la figura del beneficiario que es la persona que tiene derecho a percibir la

"POLANCO, Carlos. “El contrato de seguro privado”. Derecho, Revista de la facultad de derecho
UNSA. pp 242

2[dem.

3VILLOTA, Marco Antonio. “Comentarios a la ley del contrato de seguro y a los temas vinculados a
la proteccién del consumidor”. Revista de la Competencia y Propiedad Intelectual. Lima, 2012. N°15.
pp 23-24



indemnizacion o prestacion convenida; por ejemplo, en el seguro de vida, los beneficiarios
serian los que designen en la pdliza y, en su defecto, los herederos legales. La aseguradora
es la persona juridica que asume los riesgos*.

Respecto a los principios del contrato de seguro, la ley enuncia seis los cuales no hansido
conceptuados, pero la doctrina en seguros califica de la siguiente manera:

a. Principio de maxima buena fe. Es el que obliga a las partes a actuar con honestidad.
En el caso del asegurado, este esta obligado a describir claramente la naturaleza
del riesgo que pretende asegurar para que el asegurador pueda decidir sobre su
aceptacion y aplicar la prima correcta; en cuanto al asegurador, debera facilitar al
asegurado informacion clara y exacta de los términos del contrato, para que este
pueda interpretar correctamente las condiciones de la pdliza.

b. Principio _de indemnizacién. Este implica que el asegurador esta obligado a
indemnizar la pérdida o el dafio ocurrido a fin de poner el bien en las mismas
condiciones en que se encontraba antes del siniestro.

c. Principio de mutualidad. Sefiala que las primas pagadas por una colectividad de
asegurados sirven para indemnizar, reponer o reparar pérdidas de quienes sufran
siniestros.

d. Principio de interés asegurable. Existira interés asegurable cuando una relacion
licita de valor econémico sobre un bien se encuentre amenazada por un riesgo.

e. Principio de causa adecuada. El siniestro estara cubierto, siempre y cuando, guarde
una relacion de causalidad con la descripcion del riesgo

f. Finalmente, las estipulaciones insertas en la pdliza se interpretaran, en caso de
duda, a favor del asegurado®.

El seguro, entonces, es una de las tantas formas que existe de afrontar un riesgo; mediante
esta, lo transferimos-ya sea como personas naturales o persona juridica, entidad o empresa
que administramos-, a una compania aseguradora, que lo asume a cambio del pago de una
suma de dinero que denominamos prima. Esta transferencia del riesgo se hace mediante
un contrato que llamamos pdliza y que en la gran mayoria de los casos es redactado por la
aseguradora. Entonces, lo que ocurre es que una persona natural o juridica identifica

4VILLOTA, Marco Antonio. “Comentarios a la ley del contrato de seguro y a los temas vinculados a
la proteccion del consumidor”. Revista de la Competencia y Propiedad Intelectual. Lima, 2012. N°15.
pp 24

5TORRES, Rolando. “El Contrato de seguro en el Pert. Comentarios a la Ley 29946”. Lex Revista
de la facultad de derecho y ciencia politica. Lima, 2013. N°11. pp 153-154
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riesgos, luego los evalua midiéndolos en su severidad y frecuencia para luego escoger o
seleccionar la forma en que va a afrontarlos®.

Por lo tanto, el seguro busca proteger al asegurado respecto de aquellos riesgos que tienen
mayor probabilidad de materializarse; pero ¢ por qué soportamos estos riesgos? ¢,no seria
mejor evitar estas actividades peligrosas para asi evitar que nuestro patrimonio se vea
comprometido?

Humberto Valenzuela afirma que aceptamos algunos riesgos y otros no. En el caso de los
accidentes de transito, por ejemplo, son consecuencia del uso de una invencién tecnoldgica
-el automovil- la cual proporciona multiples ventajas a las personas como la fluidez en el
transito y la consecuente mejora en las comunicaciones y comercio; asi como el ahorro del
factor tiempo, el cual tiene un valor importante en la sociedad actual. Es a raiz de esto que
se asumen los efectos negativos que su uso pueda originar, en tanto parecen revestir una
menor importancia que los beneficios que de ella se derivan’.

El Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito

Fuente: Ministerio de Salud®

6§ NUNEZ DEL PRADO, Alonso. “Secreto de los Seguros”. Lima: Fondo Editorial Pontificia
Universidad Catdlica del Pera, 2017. pp 22

7VALENZUELA, Humberto. “Responsabilidad civil por accidentes de transito y seguro obligatorio:
una aproximacion desde el analisis econémico del derecho”. Lima: Ara Editores, 2004. pp 113

8 MINISTERIO DE SALUD. “Contenido: especial accidentes de transito”. Oficina General de
Estadistica e Informatica. Lima, 2005. Vol 4. pp 2
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Fuente: Ministerio de Transportes y Comunicaciones®

Como se muestra en las imagenes, los accidentes de transito desde el afio 1996, han
venido aumentado de manera sostenida. El articulo 5 del Decreto Supremo N°024-2002-
MTC define al accidente de transito como:

“evento subito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que
participa un vehiculo automotor en marcha o en reposo (detenido o estacionado) en
la via de uso publico, causando dano a las personas, sean ocupantes o tercerosno
ocupantes de vehiculo automotor, que pueda ser determinado de una manera
cierta’.

Este aumento se debe, evidentemente, al incremento de la poblacion en el pais y la mayor
cantidad de vehiculos que circulan en nuestras autopistas. Es en este contexto, que el
Estado vio la necesidad de proteger al creciente nimero de potenciales victimas, a través
de un seguro obligatorio de accidentes de transito.

Como consecuencia de ello, en el afio 2002, se crearon el Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito (SOAT), emitido por las aseguradoras, y el Certificado contra Accidentes de
Transito (CAT) emitido por las AFOCAT (asociacién de fondos contra accidentes de
transito), con el objetivo de ofrecer una cobertura a las victimas y a los conductores; de
manera tal que los gastos médicos derivados de este tipo de eventos se vean cubiertos
hasta cierta parte por la empresa aseguradora.

“MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES. Seguridad Vial en el mundo,
diagnostico, estadistica y perspectivas en el Pert. Consulta: 15 de mayo de 2020
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 uibd.nsf/D9C4726D7735FF9405257CA2007476
91/$FILE/EXPOSICION1erCONGRESOIEBROAMERICANOSEGURIDADVIALOCT2013.pdf
OSUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP. SOAT y CAT: mas alla de un seguro contra
accidentes de transito. Consulta: 10 de mayo de 2
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http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/D9C4726D7735FF9405257CA200747691/%24FILE/EXPOSICION1erCONGRESOIEBROAMERICANOSEGURIDADVIALOCT2013.pdf
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/D9C4726D7735FF9405257CA200747691/%24FILE/EXPOSICION1erCONGRESOIEBROAMERICANOSEGURIDADVIALOCT2013.pdf

La principal funcion del SOAT, de acuerdo al Expediente N°02736-2004-PA/TC, es proteger
los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, reconocidos en el articulo
2° inciso 1 de la Constitucion™.

¢Por qué el SOAT es un seguro obligatorio?

Ello es asi porque los sistemas de seguros obligatorios persiguen un objetivo diferente del
seguro voluntario; mientras que en este ultimo se orienta a liberar al asegurado de la carga
econdmica, los primeros orientan a asegurar que la victima perciba la indemnizacion que le
corresponde. Asi, mientras el seguro voluntario tiene una finalidad eminentemente
individual y en funcion del cliente, el r li rio tiene una finali

funcién de las victimas'?.

El seguro obligatorio implica una presencia mayor de medidas de prevencién especifica que
el seguro voluntario, pues en este ultimo se deja en libertad a las partes la decision respecto
a la adquisicion de cobertura; mientras que en el primero se impone el deber de cubrir el
costo de la actividad de antemano'S.

Asimismo, segun el Expediente N°0010-2003-Al/TC, el SOAT debe su obligatoriedad a que
busca cubrir entre otras cosas, contingencias, lesiones, muertes que sufran las personas
ocupantes o terceros no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de un
accidente de transito; tiene como fin la proteccion tuitiva que desarrolla el Estado a favor de
su poblacién, garantizando el derecho que tiene de toda persona a preservar su integridad
fisica™.

Por ello, el rasgo distintivo de este tipo de seguro consiste en la intervencién del Estado
mediante una norma que establece la obligatoriedad de adquirirlo para asi evitar perjuicios.

¢ Como funciona el SOAT?
El articulo 14 del Decreto Supremo N°024-2002-MTC indica lo siguiente:

“Articulo 14.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere
el presente Reglamento se hara sin investigacién ni pronunciamiento previo de

http://www.sbs.gob.pe/Portals/0/jer/BOL-QUINCENAL/20170223 BolQuincenal-N1.pdf
"TTRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 02736-2004. Sentencia: 16 de diciembre de 2005.
Consulta: 12 de febrero de 2020.
https://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/qgaceta/gacetal/jurisprudencia/02736-2004-AA.html
2DE TRAZEGNIES, Fernando. “La Responsabilidad Civil Extracontractual”. Lima: Ara Editores,
2016. pp 150

BVALENZUELA, Humberto. “Responsabilidad civil por accidentes de transito y seguro obligatorio:
una aproximacion desde el analisis econémico del derecho”. Lima: Ara Editores, 2004. pp 195

4 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 0010-2003. Sentencia: 15 de diciembre del 2004.
Consulta: 8 de enero de 2020

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00010-2003-Al.html
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autoridad alguna, bastando la sola demostracion del accidente y de las
consecuencias de muerte o lesiones que éste origind6 a la Vvictima,
independientemente de la responsabilidad del conductor, propietario del vehiculo o
prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion de
la prima (...)".

Como consecuencia de esto, la aseguradora desembolsa, de forma célere e inmediata, el
monto de la indemnizacién al constatar el accidente en el que esta involucrado el asegurado
y luego esta habilitada para repetir contra los que sean declarados culpables. Es por ello
que también se le conoce como seguro non fault o seguro sin culpa®.

Como se puede apreciar, la finalidad del SOAT es claramente en favor de los que pudieran
verse perjudicados en un accidente vehicular; su objetivo es no dejar desamparadas a las
potenciales victimas de un accidente y que reciban atencién médica a la brevedad.

La obligacion de una compafia aseguradora de pagar la cobertura por SOAT vy el
correspondiente derecho de una persona a exigir el cumplimiento de dicha obligacion,
nacen en el momento en que se cumplen dos (2) condiciones: a) que se produzca una de
las consecuencias previstas en el articulo 29 del reglamento del SOAT'®; y b) que la victima
0 su benéeficiario solicite que se haga efectiva la referida cobertura, presentando para ello
la documentacion sefalada en el citado reglamento. Antes de que se cumplan estos dos
presupuestos, los beneficiarios del SOAT solo poseen un derecho expectaticio a solicitar la
cobertura del SOAT, el cual nunca dara lugar a un derecho efectivo a exigir el pago de la
indemnizacion respectiva, sino se cumple con la carga de presentar la solicitud
debidamente documentada'”

BVALENZUELA, Humberto. “Responsabilidad civil por accidentes de transito y seguro obligatorio:
una aproximacion desde el analisis econémico del derecho”. Lima: Ara Editores, 2004.

6 Articulo 29.- El seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes
riesgos por cada persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

e Muerte c/u: Cuatro (4) UIT

e Invalidez Permanente c/u hasta: Cuatro (4) UIT
e Incapacidad Temporal c/u hasta: Uno (1) UIT

e Gastos médicos c/u hasta: Cinco (5) UIT

e Gastos de sepelio c/u hasta: Una (1) UIT

7 Articulo 33.- Las indemnizaciones previstas en el presente Reglamento se pagaran al beneficiario,
dentro del plazo maximo de diez (10) dias siguientes a la presentacién de los antecedentes que a
continuacién se indican:

a) Formato Registro de Accidentes de Transito en el que conste la ocurrencia del accidente de
transito otorgado por la dependencia de la Policia Nacional del Pert de la jurisdiccion en la
que ocurri6 el accidente.

b) En caso de muerte, certificado de defuncion de la victima, Documento Nacional de Identidad
del familiar que invoca la condicion de beneficiario del seguro, de ser el caso, certificado
matrimonial, constancia de inscripciéon de la union de hecho en SUNARP, certificado de
nacimiento o declaratoria de herederos u otros documentos que acrediten legalmente la
calidad de beneficiario del seguro.

¢) En caso de invalidez permanente o incapacidad temporal, certificado médico expedido por
el médico tratante; en caso de discrepancia, dictamen o resolucién administrativa firme del

10



Como consecuencia de lo mencionado anteriormente, se puede comprender la importancia
de este tipo de seguro. Por ello, el articulo 3 del Decreto Supremo N°024-2002-MTC, sefala
lo siguiente:

“Articulo 3.- Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe
contar con una pdliza vigente de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
segun los términos y montos establecidos en el presente Reglamento”.

De lo contrario, de acuerdo con el articulo 287 del Decreto Supremo N°016-2009-MTC, de
no contar con SOAT, las consecuencias seran las siguientes:

Articulo 287.- “Cuando el conductor de un vehiculo automotor o vehiculo combinado
lo haga circular incumpliendo la obligaciéon de contar con una Pdéliza vigente de
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, la Autoridad competente debe retener
el vehiculo, impedir su circulacion e internarlo en un Depdsito Municipal de
Vehiculos (DMV), hasta que se acredite la contratacion del Seguro correspondiente
no podran circular por territorio nacional y seran acreedores de una multa pecuniaria
con la consiguiente reclusién del vehiculo en un depésito municipal”.

Ahora, si bien es cierto lo ideal seria que todos los vehiculos automotores cuenten con este
seguro; de acuerdo a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS), a
la fecha, 46% de estos no cuenta con ningun tipo de seguro'®; lo cual tiene como resultado
que muchas personas que se ven afectadas por accidentes vehiculares no logren ver
satisfechas sus pretensiones; y lo que es peor que terminen perjudicandose aun mas debido
a que tendran que recurrir a procesos judiciales largos y engorrosos donde tendran que
gastar mas dinero en contratar abogados.

Todo esto, no obstante, no les garantiza justicia, pues podria llegarse a una sentencia
favorable para las victimas; pero no esto no significaria que podrian hacer efectivo su
crédito; dado que los causantes de los accidentes podrian declararse insolventes o ver la
forma de burlar las sentencias del Poder Judicial.

Proteccion al consumidor y SOAT

Instituto Nacional de Rehabilitacién o laudo arbitral que decida o resuelva en definitiva sobre
la naturaleza y/o grado de invalidez y/o de incapacidad expedido por el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prestadores de Salud u otro
centro de solucion de controversias especializado en salud autorizado oficialmente, al que
se sometan las partes en conflicto.

d) Comprobantes de pago con valor tributario y contable que acredite el valor o precio de los
gastos médicos en que se haya incurrido para el tratamiento de la victima como
consecuencia de las lesiones sufridas y, de ser el caso, de los gastos de sepelio.

(...)
18 LA REPUBLICA. Superintendencia de Banca y Seguro: el 46% de carros del pais circulan sin
ningtn Seguro. Consulta: 2 de marzo de 2020
https://larepublica.pe/sociedad/2019/07/24/el-46-de-carros-del-pais-circulan-sin-ningun-seguro/
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Luego de haber definido qué es un seguro y el SOAT en particular, cémo funciona, se debe
establecer si las normas de proteccion al consumidor le son aplicables a casos como el
presente donde se manifiesta un conflicto entre aseguradora y beneficiarios.

Para empezar, es preciso determinar si existe una relacion de consumo entre la
aseguradora y la beneficiaria que reclama la cobertura de muerte de su conviviente.

Maravi indica que en una relacion de consumo existen tres elementos: un consumidor, un
proveedor y un producto o servicio materia de transacciéon econdémica. Sin perjuicio de ello,
también se aplica esta norma a las operaciones a titulo gratuito, pero solamente cuando
estas tengan un propdsito comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo; por ejemplo,
cuando se ofrece un producto adicional gratis y el producto gratuito es defectuoso™®.

Por su parte, Juan Espinoza afirma que la proteccion juridica que merece el consumidor es
un concepto amplio que comprende el de tutelarlo no solo cuando esta inmerso en una
relacion de consumo, sino que también cuando estad fuera de esta. Por ejemplo, la
discriminacién en los locales abiertos al publico, los métodos comerciales coercitivos o la
publicidad relativa a las ofertas. Si bien el comun denominador de estas situaciones
juridicas es la no configuracion de la relacion de consumo; no por ello dejan de haber
infracciones a las normas de proteccion al consumidor?,

En ese sentido, una persona puede entrar en contacto con un bien o servicio de muchas
maneras, sin que necesariamente lo haya adquirido directamente como propietario o sin
que incluso medie una relacidon contractual con el proveedor. Por ejemplo, una persona
puede recibir prestado o regalado un producto que posteriormente resulte defectuoso. Lo
mismo ocurre con el caso del padre que compra juguetes para sus hijos. Si bien los hijos
no son parte de la relacién contractual con el proveedor, si son consumidores de los
juguetes?'.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, se puede concluir que los beneficiarios
del seguro SOAT vendrian a ser consumidores a pesar de no haber contratado con la
empresa aseguradora; esto debido a que son estos, en ultima instancia, los que perciben
los beneficios que otorga dicho seguro. Entonces, se cumple con la concurrencia de los tres
elementos mencionados: un proveedor, que en este caso vendria a ser La Positiva; el
producto, que en este caso es el SOAT; y finalmente, el consumidor, que vendrian a ser la
Sra. Flores y su pequefio hijo.

¥ MARAVI, Alfredo. “Breves apuntes sobre el sistema de proteccion al consumidor en el Pert”.
Equipo de Derecho Mercantil. Lima, 2013. N°2, pp. 31-32

20ESPINOZA, Juan. “Sobre el ambito de competencia de la Comisién de Proteccion al Consumidor
del INDECORPI y los alcances de la relacién de consumo (o sobre la necesidad de diferenciar ambos
escenarios)”. Derecho y Sociedad Revista de Derecho. Lima, 2005. N°24. pp 177

21 INDECORPI. Lineamientos de la Comision de Proteccién al Consumidor 2006. pp 23
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A raiz de ello, la relacién de consumo entre los beneficiarios del seguro y la aseguradora
existe por lo que el conflicto del presente Informe debe ser tratado segun la normativa de
proteccion al consumidor.

Ademas, es el mismo Decreto Supremo N°024-2002-MTC en su articulo 40 el cual senala
que seran el INDECOPI y la SBS los encargados, de acuerdo a sus respectivos ambitos de
competencia, de sancionar a aquellas companias aseguradoras que incumplan con sus
obligaciones??. Ahora, de lo mencionado en dicho decreto pueden generarse dudas
respecto de qué entidad sera competente para dirimir el presente conflicto. Entonces surge
la siguiente interrogante que es menester responder: ;cémo saber cuando es competente
INDECOPI o la SBS para tratar este tipo de conflictos?

Para empezar, es preciso recalcar que si bien la SBS se encarga de dictar normas que
regulan a las empresas del sistema financiero y las fiscalizan, esta institucion no tiene como
funcién principal la proteccion del consumidor, excepto en las controversias relacionadasa
productos o servicios de las AFP. Esto esta indicado en la segunda disposicion final del
codigo de proteccion y defensa del consumidor?.

SEGUNDA. - Competencia en servicios de administracion de fondos de
pensiones

“De acuerdo con lo establecido en su ley y las normas reglamentarias que emita
sobre el particular, la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones resuelve en forma exclusiva las controversias de
los consumidores afiliados a una administradora privada de fondos de pensiones o
empresa de seguros en productos o mercados relacionados al Sistema Privado de
Pensiones y vinculadas a los temas detallados en los titulos IV, V y VIl del
Compendio de Normas de Superintendencia Reglamentarias del Sistema Privado
de Administracion de Fondos de Pensiones y normas complementarias, que puedan
constituir infracciones a las disposiciones del presente Codigo o a las normas
complementarias en materia de proteccion al consumidor’.

Al respecto, se puede realizar una denuncia ante la plataforma de atencion alusuario de la
SBS. Este procedimiento tiene como unica finalidad la sanciéon de la entidad financiera por
la vulneracion del reglamento, mas no resuelve la controversia que mantiene el consumidor.
Por ello, solo cuando interponemos una denuncia en la Comision de

22 Articulo 40.- “El incumplimiento de las obligaciones que corresponden a la compariia de seguros
derivadas del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y del presente Reglamento, seran
sancionadas, de acuerdo a sus respectivos ambitos de competencia, por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI! y por la
Superintendencia de Banca y Seguros, con arreglo a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 716
y enla Ley N.° 26702 respectivamente (...)".

23 Comision de Investigacion del Equipo de Derecho Mercantil. “Apuntes sobre la nueva ley de
contrato de seguro: analisis y criticas a dos afios de su publicacion”. Equipo de Derecho Mercantil.
Lima, 2014. N°3 pp 121
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Proteccion al Consumidor de INDECOPI es que podemos obtener una medida correctiva
que pueda resarcir la afectacion al cliente y la aplicacién de multa correspondiente por la
infraccion cometida?.

Por otro lado, otra diferencia entre la regulacion de la SBS e INDECOPI es que la
participacién del denunciante en la primera entidad es informativa, pues una vez presentado
el reclamo sera la SBS la que conduzca el procedimiento. El denunciante solo recibira la
resolucion final. En cambio, en INDECOPI, la éptica es distinta: el denunciante participa
activamente en el proceso, contestando alegatos que pueda presentar la otra parte y
realizando diversos actos procedimentales?.

Asimismo, se debe senalar que en la Resolucion 3011-2017/SPC-INDECOPI se establecio
el siguiente precedente de observancia obligatoria:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 105° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, el Indecopi es competente para investigar y
analizar de oficio aquellas conductas de las Compariias del Sistema Financiero y de
Seguros que vulneren los derechos de los consumidores y que no estén
contempladas como una infraccidon especifica tipificada en los Anexos de la
Resolucion SBS 816-2005, que aprueba el Reglamento de Sanciones Aplicable a
Personas Naturales y Juridicas Supervisadas (norma publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el dia 6 de junio de 2005) -y sus modificatorias-".

Como consecuencia de lo mencionado, queda claro que INDECOPI es la entidad
competente para resolver el presente conflicto.

5. Analisis del primer problema juridico
24 Comisioén de Investigacion del Equipo de Derecho Mercantil. “Apuntes sobre la nueva ley de
contrato de seguro: analisis y criticas a dos afios de su publicacién”. Equipo de Derecho Mercantil.
Lima, 2014. N°3 pp 121
25 [dem.
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éIncumplié La Positiva el deber de idoneidad al haber rechazado la cobertura del Sr.
Pamo?

Desde mi punto de vista, si.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto Legislativo 716, Ley de Proteccién al Consumidor, el
proveedor se obliga a:

Articulo 8.- Los proveedores son responsables, ademas, por la idoneidad y calidad
de los productos y servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben los productos;, por la veracidad de la propaganda comercial de los
productos; y por el contenido y la vida util del producto indicados en el envase, en
lo que corresponde.

La justificacion de este deber es que si se propuso una oferta en el mercado, la que fue
mas atractiva para los consumidores entre todos sus competidores, debe ser cumplida a
cabalidad, puesto que, hubo un factor determinante en la oferta que los hizo inclinarse por
ella. Por tanto, el deber de idoneidad consiste en que el proveedor es responsable por la
correspondencia entre la calidad ofertada y la calidad que recibe el consumidor en su
adquisicion. Entonces, existira un supuesto de falta de idoneidad cuando no exista
coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que el consumidor recibe?®.

Entonces, para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el
mismo con las garantias que el proveedor esta brindando y a las que esta obligado. Las
garantias son las caracteristicas, condiciones o términos con los que cuenta determinado
producto o servicio. Estas pueden ser legales, explicitas o implicitas.

Una garantia es legal cuando por mandato de la ley no permite la comercializacion de un
producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la referida garantia. En cambio, una
garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente
ofrecidos por el proveedor al consumidor en el contrato, comprobante de pago o cualquier
otro medio por el que pruebe lo ofrecido al consumidor; mientras que una garantia es
implicita cuando ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto
o servicio cumplen los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos?’.

A raiz de ello, este derecho que tienen los consumidores y que tiene como contrapartida
un deber para los proveedores, es de suma importancia para poder equilibrar la asimetria
informativa existente entre consumidor y proveedor.

¢, Qué se debe entender por asimetria informativa? En toda relacién de consumo, el
consumidor a pesar de ser quien mejor sabe que le interesa, no necesariamente tiene a su
disposicién la informaciéon que le permita adoptar las decisiones mas convenientes. En

2 SALAS, Rodolfo. “Algunos apuntes y reflexiones sobre la tutela de los derechos de los
consumidores y la asimetria informativa en el mercado”. Foro Juridico. Lima, 2010. N°11.pp 189
2T MARAVI, Alfredo. “Breves apuntes sobre el sistema de proteccién al consumidor en el Per(”.
Equipo de Derecho Mercantil. Lima, 2013. N°2.pp 37
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consecuencia, existe un problema de asimetria informativa entre proveedores y
consumidores que puede llegar a generar distorsiones que sitlen al consumidor en la
incapacidad de elegir soluciones adecuadas®.

Asimismo, el efecto mas importante de la asimetria informativa en el ambito juridico es,
justamente, justificar la imposicién al proveedor del deber de informar, relevando al
consumidor de la obligacion de informarse por otros medios de las caracteristicas y los
riesgos del producto o de la forma de uso adecuado del mismo. Si se asume que el
proveedor esta en mejor posicion que el consumidor para acceder a esa informacion; es
l6gico que se le imponga el deber de comunicarla a este, para que pueda tomar una
decisién adecuada al momento de contratar y para que haga un uso apropiado de los bienes
y servicios?®.

Como consecuencia de ello, los bienes, productos y servicios que se encuentren a
disposicion de consumidores y usuarios en el mercado, deben incorporar, llevar consigo o
permitir de manera cierta y objetiva, acceder a una informacion veraz, eficaz y eficiente
respecto de sus caracteristicas esenciales®°.

Por ello, se afirma que la idoneidad e informacién son dos caras de la misma moneda, dado
que el traslado de datos hacia el consumidor dota a este ultimo de los insumos necesarios
para generar una expectativa sobre la cualidad y caracteristicas del producto o servicio
ofrecido®’.

Queda claro entonces que un mercado funcionara eficientemente cuando los consumidores
cuenten con suficiente informacion, aportada por los proveedores, para poder realizar una
buena decision de consumo. No cabe duda de que, si estan informados, los consumidores
se encontraran en mejor capacidad para realizar operaciones comerciales, con mucha mas
seguridad, con aquellos proveedores cuyo producto o servicio refleje el interés de aquéllos
en el mercado®

Es por ello que las normas de proteccién al consumidor no buscan desaparecer esa falta
de informacién o asimetria informativa; sino evitar que los proveedores aprovechen esa
ventaja para sacar provecho de los consumidores. No obstante, lo que debe quedar claro
es que las normas de proteccién al consumidor no estan para superar las desigualdades
que hay en el mercado.

El consumidor se caracteriza por poner fin a la vida econémica del bien o servicio a través
del consumo o uso final, de lo que no se puede derivar necesariamente la debilidad frente

28| ineamientos de la Comisién de Proteccion al Consumidor 2006. pp 26

2% TOVAR, Teresa. “Responsabilidad civil y relaciones de consumo: el deber de informar del
proveedor y los defectos de informacion de los productos”. lus et Veritas Revista de Derecho. Lima,
2003. N°26 pp 217

S0VILELA, Jorge. “El derecho a la informacién en la proteccion al consumidor. Especial referencia a
la contratacion bancaria”. Derecho y Sociedad. Lima, 2010. N°34. pp 121-122

31 SUPO, Daniela y BAZAN, Victor Hugo. “El deber de informacién y el estandar de razonabilidad en
las garantias implicitas del consumidor”. Forseti Revista de Derecho. Lima, 2020. N°12.pp 73-74

32 SALAS, Rodolfo. “Algunos apuntes y reflexiones sobre la tutela de los derechos de los
consumidores y la asimetria informativa en el mercado”. Foro Juridico. Lima, 2010. N°11.pp 190
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al proveedor. El consumidor solo podra ser parte débil si se encuentra en un estado de
necesidad respecto de un bien o servicio que solo pueda satisfacer a través de determinado
contrato con un proveedor. Como ello no es de esperar que ocurra en la generalidad de los
casos, sino que es precisamente la excepcion, no se puede definir al consumidor por algo
que es accidental, como su supuesta debilidad respecto del proveedor en el contrato o
relacién de consumo®

Entonces, las normas de proteccion al consumidor no deben ser empleadas para proteger
a las pequefias empresas y desproteger a las grandes empresas. Todas las personas que
participan en el mercado son potenciales afectados por la asimetria informativa. Por ello,
en cada caso se debera analizar si el consumidor afectado realmente actué en calidad de
consumidor final y se encontraba en una situacion de asimetria informativa, sin importar el
numero de sus trabajadores o ingresos®.

Sibien es cierto, esta situacion de desventaja es natural y necesaria en el mercado; también
es correcto afirmar que este desequilibrio termina agravandose cuando nos referimos a
aquellos productos o servicios cuya especialidad hace que los consumidores se encuentren
en una posicién de desventaja aun mayor. Dentro del mercado de seguros, la asimetria
informativa se ve reflejada principalmente en la complejidad y especializacién de los
contratos que limitarian la posibilidad del consumidor para poder tomar una decision de
consumo debidamente informada®.

Esta situacion se presenta debido a que los contratos de seguro como el SOAT, se celebran
por adhesion®. Esto implica que una de las partes-el consumidor- es colocada en la
alternativa de aceptar o rechazar integramente las estipulaciones fijadas por la otra parte.

2A qué se debe que este tipo de contrato se ejecute de esta manera? Por el desarrollo tan
acelerado que venimos experimentando. De esta manera, el comportamiento juridico
econdmico de la empresa que necesita una estructura legal distinta al negocio individual
que le sirva eficientemente para la comercializacion de sus bienes y servicios; encuentra en
la contratacion en masa (que se manifiesta en contratos por adhesion y contratos con
clausulas generales de contratacion) una estructura que rompe el concepto tradicional de
contrato y comienza a coexistir con él. Asi, se desplaza de esta forma al receptor del

3 TOVAR, Teresa. “Responsabilidad civil y relaciones de consumo: el deber de informar del
proveedor y los defectos de informacion de los productos”. lus et Veritas Revista de Derecho. Lima,
2003. N°26 pp 217
34 RODRIGUEZ, Gustavo. “Asimetria informativa o desigualdad en el mercado?: apuntes sobre el
verdadero rol de la proteccién al consumidor”. Asociacién Civil Foro Académico. Lima, 2008. N°8 pp
119
35 CORZO, Rafael y VILLAFUERTE, José. “Seguros de grandes riesgos y proteccion
desproporcionada de los asegurados en la ley de contrato de seguros”. lus et Veritas Revista de
Derecho. Lima, 2017. N°54 pp 104
36 Articulo lIl.
El contrato de seguro se celebra por adhesion, excepto en las clausulas que se hayan
negociado entre las partes y que difieran sustancialmente con las prerredactadas.
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contrato de negociacién individual por un consumidor masivo con carencia de poder de
negociacion®’.

Esta denominada contratacion masiva permite, a través de innumerables transacciones,
efectivizar la mayor parte de intercambios entre consumidores y proveedores en el
mercado; en cuyo contexto, masas de consumidores casi al unisono, demandan grandes
cantidades de productos o servicios, siendo el bloque de proveedores los encargados de
ofertar tantos productos o servicios sean requeridos. Por ello, esta forma de contratacién
viene a aliviar esa carga que acarrearia estructurar un negocio juridico distinto para cada
individuo .

Luego de haber explicado detalladamente los conceptos relacionados con el deber de
idoneidad y teniendo claro que los beneficiarios del SOAT también son consumidores,
segun lo indicado en las cuestiones previas; desde mi punto de vista, La Positiva habria
infringido el articulo 8 de la Ley de Proteccién al Consumidor; ya que no habria brindado un
servicio idéneo a los beneficiarios del seguro al haberles negado la indemnizacién que les
corresponde.

La Positiva sustenta su negativa de cubrir a las victimas de un vehiculo sin SOAT en la
siguiente definicion de tercero no ocupante que la Resolucién Ministerial N°306-2002-MTC
contiene
(...)
Tercero no ocupante: Persona que, sin ser ocupante de un vehiculo automotor,
resulta victima de un accidente de transito en el que ha participado un vehiculo
automotor.

De acuerdo a esto, La Positiva afirma que los ocupantes del vehiculo sin SOAT no pueden
ser considerados terceros no ocupantes respecto del vehiculo asegurado; dado que son
ocupantes del vehiculo sin seguro; por ende, solo podrian ser terceros no ocupantes los
peatones.

Sin embargo, este razonamiento no puede ser aceptado por el simple hecho de que existe
el principio de jerarquia normativa; el cual esta regulado en el articulo 51 de la Constitucion.
Segun este, la ley prevalece sobre las normas de rango inferior®®. Por ende, lo desarrollado
en una Resolucién Ministerial, no puede primar sobre lo indicado en la Ley General de
Transporte o el Reglamento del SOAT, los cuales sefalan que este seguro cubre a todas
las victimas de un accidente vehicular.

3 MADAU, Mario. “Derecho y contratacién en la sociedad moderna”. lus et Veritas Revista de
Derecho. Lima, 1991. N°3 pp 55
38 RODRIGUEZ, Reyler. “Tutela del consumidor contra clausulas abusivas”. Revista Oficial del Poder
Judicial. Lima, 2012. N°8 pp 247
39 Articulo 51.- Supremacia de la Constitucion

La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las

normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial

para la vigencia de toda norma del Estado.
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Tampoco es correcta la jurisprudencia que cita La Positiva para poder sostener sus
argumentos. Las circunstancias del accidente del sefior Taype son completamente distintas
a las del presente Informe. En el caso del sefior Taype, este era conductor de la moto sin
seguro que impacté contra un vehiculo asegurado; producto de lo cual sufrio lesiones
graves con fractura de tibia y peroné. En el caso del presente Informe, el sefior Pamo era
acompafante en la moto siniestrada.

Teniendo en cuenta estas obvias diferencias, considero correcta la decisién del INDECOPI
de declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Taype, pues este estaba
obligado a contratar un SOAT para poder circular por las autopistas. No seria correcto que
su actuar negligente le otorgara el beneficio de recibir una indemnizacion por parte del
seguro del otro vehiculo que si lo contrato, cumpliendo con las normas de transito.

Este razonamiento ha sido confirmado por los Lineamientos de INDECOPI del 2019. En
estos, se ha establecido que los conductores irresponsables que no adquieran seguro y
choquen con otra unidad que si cuenta con este, no podran beneficiarse del seguro
presente. Sin embargo, se hace la precision de que los ocupantes del vehiculo sin SOAT si
deberan ser cubiertos por el seguro presente*.

Por otra parte, también es incorrecto el argumento segun el cual La Positiva se estaria
convirtiendo en un responsable solidario mas junto al conductor, propietario y prestador de
servicios. Lamentablemente, tanto la Comisidbn como la Sala, en sus respectivos
pronunciamientos, defienden esta posicion. A raiz de ello, segin ambas instancias, se
estaria contraviniendo lo establecido en el articulo 1183 del Cédigo Civil, el cual dispone
que la solidaridad no se presume, sino que tiene que estar expresamente establecida*’.

Para empezar, las obligaciones son solidarias cuando la prestacion debida por varios
deudores o varios acreedores puede ser integramente exigida a cualquiera de ellos o por
cualquiera de ellos. El crédito es uno solo y su solidez no se rompe, por lo general, sino
hasta que es extinguido. Respecto de la obligacion, la solidaridad puede ser pasiva o activa.
Sera activa cuando exista pluralidad de sujetos deudores. Sera activa cuando exista
pluralidad de sujetos acreedores. Naturalmente, una obligacion solidaria en que exista mas
de un deudor y mas de un acreedor debera considerarse mixta*?.

En el caso de la obligacion solidaria pasiva, el deudor que cumple con la obligaciéon se
encontrara habilitado para repetir y reclamar, de manera proporcional a los demas deudores
la parte que les correspondia de la deuda. Es decir, la ejecucion de la obligacion genera en
el deudor un derecho de crédito sobre los restantes deudores. En el caso de la obligacion

40 INDECOPI. Lineamientos sobre proteccion al consumidor 2019. pp 92

41 Caracter expreso de solidaridad
Articulo 1183.- La solidaridad no se presume. Sélo la ley o el titulo de la
obligacién la establecen en forma expresa.
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solidaria activa, el acreedor que reciba el integro del pago de la deuda se convertira en
deudor respecto de los demas acreedores. Estos ultimos podran reclamar, al acreedor que
recibié el pago, el cumplimiento de un crédito proporcional a la parte que les correspondia®.

Luego de haber definido qué se entiende por una obligacién solidaria, es evidente que la
interpretaciéon de la Sra. Flores no pretende hacer responsable solidaria a La Positiva con
los responsables solidarios que la norma sefala-es mas, este argumento ni siquiera es
mencionado. Si no, por el contrario, y tal como lo sefiala el vocal Camilo Nicanor Carrillo
Gdmez en su voto en discordia, La Positiva, en una etapa previa, esta obligada a otorgar
cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no cuenta con SOAT,
teniendo el derecho de repeticion contra propietario, conductor y prestador de servicios,
quienes si son considerados de manera expresa como responsables solidarios.

Por otro lado, también se debe tener en cuenta que las exclusiones para el pago de
indemnizaciones de las aseguradoras, tal como lo sefiala el Decreto Supremo N°024-2002-
MTC en su articulo 37, son minimas y estan referidas a los accidentes ocasionados en
carreras de automoviles y otras competencias de vehiculos motorizados; a los ocurridos
fuera del territorio nacional y en lugares no abiertos al transito publico; y, como
consecuencia de guerras, eventos de la naturaleza u otros casos fortuitos o de fuerza mayor
originados por causas ajenas a la circulacion del vehiculo automotor.

Como se puede apreciar, ninguna de las situaciones mencionadas anteriormente esta
relacionada con el hecho de que las victimas del vehiculo sin seguro no se hayan percatado
de que el vehiculo que ocupaban no contaba con SOAT. No se puede sancionar a las
victimas de un accidente dejandolas desamparadas porque el vehiculo en el que viajaban
no contaba con SOAT. El unico responsable de contratar dicho seguro es el propietario del
vehiculo o el prestador de servicios, de acuerdo al reglamento. Ademas, se debe sefalar
que tanto el reglamento de SOAT como la Ley General de Transporte y Transito Terrestre
ya regulan sanciones para aquellos vehiculos que no cuenten con dicho seguro.

De estas se derivan responsabilidades administrativas (el auto no podra circular y sera
llevado a un depésito de ser detenido por miembros de la autoridad) y econémicas (se
impondra una multa, siendo esta una de las mas altas). Por ello, no se podria sefialar que,
por no contar el vehiculo siniestrado con un seguro contra accidentes, las victimas deberan
“vérselas por su cuenta” para poder obtener un resarcimiento que cubra sus pérdidas;
habiendo presente un seguro que podria, inmediatamente, cubrir sus necesidades y luego
recuperar lo pagado.

Ademas, se debe mencionar que, si la aseguradora presente no cubriese a las victimas del
vehiculo sin seguro, estas quedarian practicamente abandonadas a su suerte; ya que
tendrian que iniciar procesos judiciales para poder cobrarle a los responsables solidarios
que, como indica la norma, hacen las veces de aseguradora. Estos muchas veces arguyen
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no tener dinero para poder rehuir a su responsabilidad de solventar los gastos producidos
por el accidente.

No solo eso, pues aquellos que resisten y van a juicio no tienen certeza de cual sera el
resultado; ya que los criterios jurisdiccionales sobre los elementos de la responsabilidad
civil no son uniformes y por consiguiente no son previsibles; y en el escenario que se
obtenga finalmente una sentencia favorable, otra cuestion radica en poder cobrar
efectivamente lo que se ha ordenado jurisdiccionalmente pagar a titulo de indemnizacién
por cuanto el responsable carece de patrimonio o este es insuficiente*.

Por ello, la situacion en la que pretende dejar La Positiva a la familia del fallecido, dista
diametralmente de la finalidad que busca conseguir el SOAT; que, segun la norma, tiene
como proposito otorgar auxilio inmediato a todas las victimas de un accidente vehicularsin
realizar investigaciones.

Teniendo en cuenta esto, es menester sefalar que de acuerdo a la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS); en el Perti nueve personas mueren diariamente
a causa de accidentes de transito®.

Asimismo, es relevante exponer cdmo a lo largo de los anos los accidentes de vehiculos no
dejan de aumentar; lo que hace aun mas relevante el tema de la cobertura del SOAT.

v" Recientes estadisticas del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)
revelan que, después de un récord de 3.531 muertes en las carreteras en el 2011,
se han registrado 2.965, 2.696, 2.826 y 3.245 muertes en el 2015, el 2016, el 2017
y el 2018, respectivamente. Es decir, nueve peruanos mueren diariamente en un
accidente de transito, de los cuales mas de la mitad tiene entre 26 y 60 afnos. Eso
supera los muertos por inseguridad ciudadana*®

v" Alo largo del 2019 se han registrado mas de 4 mil accidentes de transito en todo el
pais y varios de ellos han captado la atencion de los principales medios de
comunicacion, ya sea por la cantidad de fallecidos que han dejado o porlas causas
que los produjeron. La Policia Nacional informé que, desde enero hasta mediados
de diciembre de este afio, se han registrado 3.925 accidentes en las carreteras

4“4 ORTEGA, Marco Antonio. “Responsabilidad Civil y Seguros”. lus et Veritas Revista de Derecho.
Lima, 2011. N°43 pp 65

45 LA REPUBLICA. Superintendencia de Banca y Seguro: el 46% de carros del pais circulan sin
ningun Seguro. Consulta: 2 de marzo de 2020
https://larepublica.pe/sociedad/2019/07/24/el-46-de-carros-del-pais-circulan-sin-ningun-seguro/

46 EL COMERCIO. La preocupante cifra de muertes por accidentes de transito en el Pert y sus
principales causas. Consulta: 5 de febrero de 2020
https://elcomercio.pe/tecnologia/actualidad/preocupante-cifra-muertes-accidentes-transito-peru-
principales-causas-ecpm-noticia-651076-noticia/
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nacionales y 424 en Lima Metropolitana, los cuales han dejado 717 y 451 fallecidos,
respectivamente®’.

Esto significa que, de validarse el argumento esgrimido por La Positiva, miles de personas
tendrian que acudir a juicios para poder obtener una indemnizacién por un accidente en el
que no tienen la mas minima incidencia. Evidentemente, esta no puede haber sido la
finalidad perseguida por el legislador cuando modifico el Decreto Supremo N°024-2002-
MTC para anadir el cuarto parrafo del articulo 17.

Tampoco es posible hacer referencia al Fondo de Compensacion. Este ultimo fue creado
para amparar a las victimas de accidentes de transito ocasionados por vehiculos que no
sean identificados y cuyos conductores se den a la fuga (hit and run); por lo que acudir a
este tipo de seguros no seria valido al estar ambos vehiculos plenamente identificados*®.

Ademas, al estar tan poco difundido, mucha gente no tiene idea de la existencia de dicho
fondo; por lo que mucha gente cree que al producirse estos casos no queda mas que
resignarse. Es por eso tal vez que el fondo cuente en la actualidad con mas de 40 millones
de soles para cubrir dafios*.

Como consecuencia de lo senalado, es valido concluir que, en el Perl, no existen
mecanismos igualmente satisfactorios que puedan reemplazar a la cobertura que otorgael
SOAT, por mas exigua que esta sea. No se puede argumentar, como lo hace La Positiva,
que acudir a un proceso judicial que dura muchos afos y no garantiza una solucion justa
es lo mismo que recibir de forma inmediata la compensacion que establece el SOAT.

La inmediatez con la que se otorga y su caracter non fault hacen de este seguro la Unica
via idénea para que las victimas de un accidente vehicular no queden desamparadas o
envueltas en procesos judiciales que toman afnos y no producen mas que insatisfacciones
y gastos en los implicados.

Por otro lado, La Positiva también afirma que de darse este escenario en el cual la
aseguradora de un vehiculo también cubra a las victimas del vehiculo sin seguro; se
desincentivaria a las personas a contratar su seguro, pues estaran confiados en el seguro

7PERU21. Resumen 2019: los 10 accidentes de transito mas impactantes del afio. Consulta: 16 de
enero de 2020
https://peru21.pe/lima/resumen-2019-los-10-accidentes-de-transito-mas-impactantes-del-ano-fotos-
nndc-noticia/

48 RPP NOTICIAS. ¢;Sabes para que fue creado el Fondo de Compensacion del SOAT y CAT?
Consulta: 14 de febrero de 2020
https://rpp.pe/economia/economia/accidente-de-transito-sabes-para-que-fue-creado-el-fondo-de-
compensacion-del-soat-y-cat-noticia-1239363?ref=rpp

49 ANDINA. AGENCIA DE NOTICIAS PERUANA. Fondo de compensacion SOAT y CAT tiene S/. 40
millones para accidentes. Consulta: 8 de marzo de 2020
https://andina.pe/agencia/noticia-fondo-compensacion-soat-y-cat-tiene-s-40-millones-para-
accidentes-759706.aspx
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del otro. Sin embargo, esta conclusién carece de fundamento, dado que La Positiva, no se
apoya en datos o estadisticas, sino en una hipotesis.

Como bien se sefala en la Resolucion del Recurso de Revision N°026/06 la interpretacion
de una norma legal no puede estar orientada por fines comerciales, de mayor o menor
volumen de venta de pélizas, sino por lo que en esencia persigue todo Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito, esto es, la proteccion de las victimas o de sus beneficiarios o
herederos®.

En suma, La Positiva incumplié con su deber de idoneidad al haber denegado el pago de
la indemnizacion por muerte a la que estaba obligado al ser la Unica aseguradora presente.
La interpretacién que hacen de la definicion de tercero no ocupante a partir de la Resolucién
Ministerial N°306-2002-MTC no puede contravenir lo sefialado por la Ley de transporte y el
Decreto Supremo N°024-2002-MTC.

50Resolucion del Recurso de Revision N°026/06. pp 11
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6. Analisis del segundo problema juridico

¢ Como debe ser interpretado el cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
N°024-2002-MTC?

Luego de haber establecido que existe una relacién de consumo entre La Positiva y la Sra.
Flores; y que la primera incumplié su deber de idoneidad al negar la cobertura del fallecido,
es necesario definir cual debe ser la correcta lectura del cuarto parrafo del articulo 17, el
cual esta referido a aquellos casos en los cuales un auto con SOAT colisiona con otro sin
SOAT.

Para empezar, los métodos de interpretacion, son procedimientos de identificacion del
contenido de las normas juridicas, cada uno de los cuales utiliza una variable de
interpretacion distinta. Puede ser que un método de interpretacion dé un determinado
resultado, al tiempo que otro dé un resultado de interpretacion distinto o inclusive
contradictorio con el primero. Por ello, el intérprete debe usar todos los métodos en cada
procedimiento de interpretacion para que tenga una vision completa de las diferentes
interpretaciones posibles y elija la que, a su juicio, sea la correcta®'.

Asimismo, Zusman afirma que contrariamente a lo que siempre se dice, la cortes noeligen
una de las diversas guias (métodos de interpretacién), aplicandola con exclusién de las
demas. Lo que hace la corte es dar una mirada general, pesar todos los factores
interpretativos y luego llegar a una solucién balanceada. No hay un método que pese mas
que otro; se trata de hacer un balance entre resultados eventualmente distintos y optar por
uno de ellos®.

Por su parte, Isler indica que la interpretacion de un texto con relevancia juridica consiste
en la determinacion de su verdadero sentido y alcance. En otras palabras, intentamos, a
través de ella, saber o conocer cual es el sentido o significaciéon de una enunciacion
normativa. Ahora bien, en el ambito del derecho de consumo, el principio analizado obliga
a que esta operacion se efectue siempre informada por un criterio favorable al consumidor,
de tal manera que, en caso de duda, se debe preferir aquella exégesis que mas le convenga
a este®.

Considerando lo previamente indicado, y en especial lo afirmado por Isler, para poder
entender el sentido del cuarto parrafo del articulo 17, es necesario hacer un examen de los
métodos interpretativos disponibles teniendo en cuenta la posicion del consumidor en la
relacion de consumo. Ademas, no se puede obviar el hecho de que la Sra. Flores es una

51RUBIO, Marcial. “Teoria esencial del ordenamiento juridico peruano”. Lima: Fondo Editorial PUCP,
2019. pp 112

52 ZUSMAN, Shoschana. “La interpretacion de la ley, teoria y métodos”. Lima: Fondo Editorial PUCP,
2018. pp 145

53 |SLER, Erika. “Del favor debilis al favor consumatore: consideraciones histéricas”. Revista de la
Facultad de Derecho. Lima, 2019. N°82, pp. 47
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persona de bajos recursos, lo que hace que se encuentre en una posicién de vulnerabilidad
aun mayor frente a practicas contrarias a sus derechos.

Tal como lo asegura el Tribunal Constitucional, solo a través de la interpretacion se podra
aspirar, con la mayor expectativa de éxito, a encontrar la mas definida voluntad de la norma
juridica o del mandato judicial para la solucién del caso concreto, a efectos de optimizar el
valor justicia. Para el cumplimiento de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado,
teniendo como base la identidad estructural entre una norma juridica (que contiene un
mandato preceptivo compuesto de supuesto de hecho y consecuencia) y un mandato
judicial (que contiene una regla de comportamiento - obligacion de dar, hacer o no hacer),
tiene a bien establecer la ineludible obligacion del operador judicial, juez o sala superior
encargado de ejecutar lo resuelto en el proceso judicial, de valerse de los siguientes
métodos de interpretacion juridica: el literal, el histérico y el finalista (ratio mandato), a
efectos de evitar incurrir en futuras vulneraciones del derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada®.

En vista de ello, desde mi punto de vista, la forma mas adecuada de interpretar la redaccion
del cuarto parrafo del articulo 17 es segun la cual la aseguradora presente podra repetir con
los responsables solidarios sefialados por la norma; luego de que esta haya cubierto de
manera inmediata y sin condiciones a las victimas del accidente, incluyendo a aquellas que
ocupaban el vehiculo sin SOAT.

¢,Como se llega a esta conclusién?

En primer lugar, se puede llegar a esta interpretacion de una lectura literal del referido
parrafo; este sefala lo siguiente:
(-..)
En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito no
contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario, el
conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden
solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y comparias de seguros por el monto de los gastos
incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados frente
a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables. (subrayado
agregado)

(A qué otra compafiia podria estarse refiriendo el apartado sefialado si la Unica
aseguradora presente, en el caso del Informe, es La Positiva? Esto no significa que esta
tendra que asumir estos gastos sin mas; sino que tiene a los responsables solidarios para
que le reembolsen lo gastado. Tal y como lo sefiala manifiestamente el extracto citado.

5 RUBIO, Marcial. “Teoria esencial del ordenamiento juridico peruano”. Lima: Fondo Editorial PUCP,
2019. pp. 114.
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Como bien lo sefala el vocal Camilo Nicanor Carrillo Gémez en su voto en discordia, con
el cual coincido plenamente, para que la norma exija el cumplimiento de dicha devolucién
a favor de La Positiva, necesariamente debe partir del supuesto que esta ha brindado la
cobertura a los ocupantes del vehiculo sin SOAT en cumplimiento de su deber de cobertura
de todas las victimas del accidente de transito sin efectuar investigaciones previas.

No es correcto lo sefialado por La Positiva cuando afirma que dicho parrafo estaria creando
un nuevo responsable solidario, contraviniendo el articulo 1183 del Cédigo Civil; por el
contrario, lo que hace el cuarto parrafo es disponer la obligacién, en una etapa previa, de
otorgar cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no contaba con
SOAT, teniendo derecho de repeticion contra los responsables solidarios.

Ahora, es preciso recordar que, como ya se menciond, no se puede recurrir a un solo
meétodo interpretativo. Ademas, Rubio sefiala que, si bien la interpretacion siempre
comienza por el método literal, se debe tratar de que no acabe en este; pues es un método
elemental y deja sin solucionar muchos aspectos complicados de la interpretacién. Por ello,
nunca debe quedarse con una interpretacion puramente literal®®.

Como consecuencia de ello, es necesario evaluar también el método histérico y finalista.
Respecto al primero, consiste en descubrir lo que “quiere decir” el texto normativo a través
de la informacién previa a la existencia de dicho texto, es decir, sus antecedentes (lo que
opinaron los legisladores, las exposiciones de motivos, los textos normativos precedentes,
como fueron éstos modificados, etc.). A través de este método, se busca encontrar la
voluntad del legislador®®.

Entonces, para entender la finalidad del cuarto parrafo del articulo 17, es necesario
remontarnos al afio 2004, fecha en la cual el Decreto Supremo N°001-2004-MTC modificé
el TUO del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
Accidentes de Transito. Mediante esta modificaciéon, se afadié dicho parrafo; el cual
regulaba una situacién que hasta ese momento no se habia tomado en cuenta.

El sexto considerando de dicho decreto indica que su finalidad es efectuar cambios e
incorporaciones necesarias para mejorar el sistema de fiscalizacion de la obligacién de
contar con un seguro SOAT. Esto implicaba regular el supuesto en que ocurriera un
accidente entre dos 0 mas vehiculos donde uno de ellos no contara con un seguro contra
accidentes de transito. Por ello se entiende que se afiadiera dicho parrafo; para asi proteger
a aquellas victimas resultantes de un accidente vehicular.

S RUBIO, Marcial. “Teoria esencial del ordenamiento juridico peruano”. Lima: Fondo Editorial PUCP,
2019. pp. 114

56 DONAYRE, Gabriel. “La interpretacion juridica: propuestas para su aplicacién en el derecho
tributario”. Derecho y Sociedad Revista de Derecho. Lima, 2014. N°43 pp 191
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En el caso del método finalista (ratio legis), este consiste en descubrir lo que “quiere decir”
el texto normativo de acuerdo con su razéon de ser, la cual debe fluir del texto mismo de la
norma o del cuerpo normativo en el que dicho texto se encuentra inserto®’.

Al igual que el método de interpretacion literal, este método de interpretacién siempre debe
ser utilizado, puesto que de todo texto normativo se puede extraer una razén de ser. Ahora
bien, esto no significa que los textos normativos tengan una sola razén de ser, pues ésta
puede diferir de acuerdo con el analisis que efectué cada intérprete. Lo que un intérprete
nunca debe dejar de hacer es explicar y sustentar cual es para él, la razén de ser del texto
normativo que esta interpretando®.

¢, Cual seria la finalidad que buscaba el legislador al incluir dicho cuarto parrafo? Desde mi
punto de vista, es evidente que queria hacer valer la finalidad social del SOAT, para que
este cumpliera con su principal funciéon que es la de dar cobertura a las victimas de un
accidente vehicular de manera rapida. El legislador, consciente de la falta de mecanismos
que resguarden a las posibles victimas de un accidente, modificé el articulo 17 del Decreto
Supremo N°024-2002-MTC de tal manera que incluso aquellos ocupantes de un auto sin
SOAT puedan obtener auxilio de forma inmediata; sin por ello dejar de lado el derecho de
la aseguradora presente de repetir lo pagado contra los responsables solidarios.

A esta misma conclusion llega el vocal Camilo Nicanor Carrillo Gomez, quien afirma que de
una interpretacion finalista lo que propone el cuarto parrafo del articulo 17 es que se otorgue
cobertura inmediata a todas las victimas de un accidente de transito. Este propdsito ha sido
incluso mencionado por el Tribunal Constitucional en su sentencia STC 2736-2004-PA/TC
del 16 de diciembre de 2005. Segun el maximo 6rgano de interpretacion constitucional del
pais, el objeto del SOAT consiste en:

(...) “cubrir a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que
sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito. En
consecuencia, resulta evidente que su finalidad se encuentra orientada a proteger
los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, reconocidos en el
articulo 2° inciso 1 de la Constitucién. Por otra parte, tal como se advierte de su
respectiva regulacion en los Decreto Supremos N°049-2000-MTC y 024-2002-MTC
—en especial del analisis de sus articulos 14—, el seguro ha sido configurado como
una medida idénea y pronta para otorgar debida proteccién a los referidos derechos
fundamentales”.

Considero que ademas de los métodos de interpretacion desarrollados que nos permiten
llegar a la conclusion de que La Positiva debid otorgar la cobertura a la denunciante en el
accidente vehicular; también mediante la aplicacién del principio in dubio pro consumidor
se puede convenir en que La Positiva debia pagar la indemnizacion por muerte y luego
tenia expedito su derecho de reembolso con los responsables solidarios que la norma
indica.

5’ DONAYRE, Gabriel. “La interpretacion juridica: propuestas para su aplicacién en el derecho
tributario”. Derecho y Sociedad Revista de Derecho. Lima, 2014. N°43 pp 191
58 |bid. pp 193
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En la sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N°3315-2004-AA/TC, se indica
que el principio in dubio pro consumidor plantea a los operadores administrativos o
jurisdiccionales a que realicen una interpretacion de las normas legales en términos
favorables al consumidor o usuarios en caso de duda insalvable sobre el sentido de las
mismas. En puridad, alude a una proyeccion del principio pro consumidor®.

Teniendo en cuenta esto, la incertidumbre juridica que plantea el cuarto parrafo del articulo
17, debe interpretarse de la manera mas favorable al consumidor. Por ello, la aseguradora
presente debe otorgar cobertura a todas las victimas del accidente de manera inmediata y
luego podra repetir contra los responsables solidarios.

Luego de haber definido que la interpretacién correcta del cuarto parrafo del articulo 17
implica que la aseguradora presente debe cubrir a las victimas del vehiculo sin SOAT,
considero pertinente citar jurisprudencia que respalda mi posicion. Tanto en sede
administrativa como en sede judicial, la autoridad ha decidido que los ocupantes del
vehiculo sin SOAT, también tienen derecho a recibir una indemnizacion por parte de la
aseguradora presente.

En primer lugar, en la Resolucion 3654-2012/SPC-INDECOPI del 20 de diciembre del 2012,
se llego a la conclusion de que la Unica interpretacién posible del cuarto parrafo del articulo
17 implicaba que la aseguradora presente estaba obligada a cubrir los gastos de los
ocupantes del vehiculo sin SOAT. Luego de ello, podia solicitar el reembolso a los
responsables solidarios que la norma senala. En esta resolucion se hace hincapié en la
finalidad social del SOAT que busca que las victimas de accidentes de transito no se vean
perjudicadas y cuenten con un auxilio inmediato.

Asimismo, para que la norma prevea el supuesto de reembolso a favor de la aseguradora,
necesariamente debe partir del supuesto que la aseguradora del vehiculo con SOAT ha
brindado cobertura a los ocupantes del vehiculo sin SOAT, en cumplimiento de su deber de
cobertura de todas las victimas del accidente de transito sin efectuar investigaciones
previas.

En cuanto a las Resoluciones 4288-2016/SPC-INDECOPI y 3443-2018/SPC-INDECOPI del
9 de diciembre del 2016 y 7 de diciembre de 2018 respectivamente, estas también afirman
que la aseguradora presente en el accidente es la que debe prestar los servicios de auxilio
inmediato a los perjudicados del vehiculo sin SOAT. La cobertura de este tipo de seguro se
hace efectiva respecto de aquellos ocupantes que no pueden verse perjudicados por la
inobservancia de un conductor o propietario de un vehiculo que resulta negligente o
irresponsable al no contratar un SOAT, pese a encontrarse obligado a ello.

Ademas de ello, en ambas resoluciones se hace una precision que no habia sido
mencionada en la Resolucion 3654-2012/SPC-INDECOPI: el conductor negligente no debe

STRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 3315-2004. Sentencia: 17 de enero del 2005.
Consulta: 10 de enero de 2020
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03315-2004-AA.html

28



https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03315-2004-AA.html

ser beneficiario de dicho seguro en tanto ha actuado inobservando un deber de cuidado
impuesto por ley, siendo un escenario totalmente distinto al caso de los ocupantes (o
terceros ocupantes) del referido vehiculo, toda vez que a estos, a diferencia del conductor
irresponsable, no se les puede atribuir la responsabilidad por el que el vehiculo no tenga
SOAT.

Como se puede apreciar de las resoluciones citadas, INDECOPI se ha inclinado por
defender la postura de la Sra. Flores, la cual se resume en que la aseguradora presente
esta obligada a cubrir a aquellas victimas del vehiculo sin seguro. Esto debido a la finalidad
social del SOAT, que busca que no haya victimas que queden desamparadas en caso de
un accidente vehicular.

Respecto a la sede judicial, el 21 de julio del 2017 la Corte Suprema resolvié la Casacion
N°10192-2016 Lima sefalando, asi como también lo hiciese INDECOPI en los casos
previamente citados, que el SOAT debe dar auxilio inmediato a todas las victimas de un
accidente de transito, sea que se encuentren en el vehiculo asegurado con dicha pdliza o
no. Esto permitira que se cumpla de manera efectiva con los fines para los que fue creado.

El caso es muy similar al que se presenta en el presente informe: Santos Polo Julca y
Elizabeth Giovanna Barreto Gorbalan, denunciaron ante la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de La Libertad a Pacifico Seguros por la infraccion al Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, expresando que el 14 de junio del 2011, en circunstancias en las
gue su menor hijo era uno de los ocupantes de la motocicleta de Placa T1-5729, la cualno
contaba con SOAT, fallecio al ser atropellado por otra unidad vehicular de Placa WO-3061,
que si contaba con dicho seguro, y que pese a haber solicitado a Pacifico Seguros el pago
de una indemnizacion por muerte y el reembolso de los gastos de sepelio, esta se negd a
hacerla efectiva alegando que no estaba obligada a cubrir a los ocupantes de la unidad
vehicular no asegurada con SOAT.

Al resolver la controversia, los magistrados concuerdan con que una interpretacion a partir
de la cual las victimas ocupantes de un vehiculo sin SOAT deben perseguir el reembolso
de los gastos y exigir las indemnizaciones directamente al propietario, el conductor o el
prestador del servicio de transporte; supone dejarlos sin los instrumentos inmediatos,
céleres e idéneos que ofrece esta pdliza para someterlos a procesos latos y onerosos antes
de ver reparada la emergencia ante el dano a la integridad fisica sufrida, la que implica
solventar consecuencias econémicas de un evento repentino e imprevisible como lo es un
accidente de transito. A raiz de ello, le dan la razén a INDECOPI, afirmando, que la finalidad
social de este seguro obligatorio es primordial al momento de resolver estos problemas;
dado que la normativa peruana no ofrece otras soluciones a los accidentados que sean
igual de eficientes que el SOAT.

Queda claro entonces que la jurisprudencia se ha inclinado en hacer extensiva la cobertura

del SOAT a aquellos ocupantes del vehiculo no asegurado. Asimismo, en las resoluciones
de INDECOPI mas recientes se ha ido incluso mas alla, estableciendo que la aseguradora
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presente solo debera cubrir a los ocupantes y terceros no ocupantes del vehiculo sin SOAT;
dado que no seria justo que el conductor negligente también se beneficiara, ya que a
sabiendas de que el vehiculo no contaba con ningun seguro, expuso a los ocupantes y a
los terceros (peatones) a los peligros de la carretera.

Los jueces optan por que sea la aseguradora presente en el accidente la que debe brindar
auxilio inmediato a aquellos ocupantes y terceros no ocupantes del vehiculo que no cuenta
con seguro. Esto por la sencilla razén de que no tiene sentido que habiendo una empresa
aseguradora presente las victimas del vehiculo sin SOAT queden desamparadas.
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7. Analisis del problema juridico secundario

iLas medidas correctivas dictadas por INDECOPI pueden tener -caracter
indemnizatorio o resarcitorio?, ¢es correcto que la Comision haya declarado
improcedente la solicitud de la Sra. Flores?

Considero que no es posible que las medidas correctivas dictadas por INDECOPI tengan
caracter indemnizatorio o resarcitorio. Ademas, estoy de acuerdo con la decisién de la
Comision en haber declarado improcedente la solicitud de la denunciante. Explicaré el
porqué de mi respuesta en los siguientes parrafos.

Con la entrada en vigencia de la Ley de Fortalecimiento del Sistema de Proteccion al
Consumidor, Ley N°27311, que introdujo una serie de modificaciones sustantivas y
procesales a las normas contenidas en el Decreto Legislativo N°716, Ley de Proteccion al
Consumidor, se introdujo en nuestro ordenamiento juridico en materia de proteccion al
consumidor la regulacién de las llamadas medidas correctivas; que podian consistir en el
decomiso o destruccion de mercaderia, reparacion o reposicion de productos, devolucion
de la contraprestacion pagada, publicacion de avisos rectificatorios o informativos o
cualquier otra medida que tenga por finalidad revertir los efectos de una conducta
infractora®.

Estas medidas se hacen necesarias, debido a que las sanciones no son suficientes para
asegurar que las cosas regresen a su estado anterior. Ademas, estas no tienen el objetivo
de lograr esa finalidad social, en tanto su objetivo es el de reprimir una determinada
conducta que quiebra la legalidad. Alli radica, entonces, la necesidad de contar en el
ordenamiento juridico con las denominadas medidas correctivas que puedan permitir el
logro de la finalidad de restituir el estado de cosas previo a la comision de la infraccion®’.

Se debe reparar en que un tratamiento de confrontacion pleno contra un ilicito administrativo
no solo conlleva a la imposicién de aquella consecuencia juridica prevista por la norma a
titulo de sancion, sino también propende a la eliminacion de aquellos efectos que la accion
u omision hubiere producido sobre bienes o intereses publicos, en el patrimonio del Estado
o danos inferidos a terceros. La aplicacion de una sancién administrativa solo atiende al
primer interés nombrado®?; mientras que la medida correctiva se encarga de lo segundo.

%0 BOULANGGER, Lourdes. “La naturaleza no indemnizatoria de las medidas correctivas y su
régimen juridico en el derecho administrativo peruano. Especial referencia al codigo de protecciony
defensa del consumidor”. pp 39

61 OEFA. “Las medidas correctivas en el marco de la fiscalizacion ambiental del OEFA”. PP 22

62 MORON, Juan Carlos. “Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y
la potestad sancionadora de la Administracion”. Circulo de Derecho Administrativo revista de
derecho. Lima, 2010. N°9. pp 135
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A su vez, es preciso indicar que, de acuerdo a Moron, las medidas correctivas presentan
tres elementos:

- Un contenido: un_acto _administrativo de gravamen. Son actos que restringen o
limitan derechos o libertades denominados 6rdenes o mandatos, mediante los
cuales se crea una relacion juridica administrativa con el administrado, que consiste
en una manifestacion de voluntad autoritaria de una persona juridica estatal que
exige a otro sujeto sometido a €l una accién u omisién a la que esta obligado.

- Una causa: es una respuesta de la administracion frente a un ilicito en comisién o
ya consumado. Al respecto, el autor sefiala que las medidas correctivas son
medidas reactivas
y concurrentes o posteriores a algun ilicito, con el objetivo de revertir, reponer o
reparar los efectos directos derivados de las conductas indebidas

- Un propdsito retrospectivo: se propone reestablecer o reparar la legalidad mediante
la cancelacién o reversion de sus efectos en el mundo externo. Si el ilicito consiste
en una omisién de un deber legal, la medida correctiva consistira precisamente en
obligar al cumplimiento de ese deber legal o soportar una actuacién administrativa
sobre su esfera de libertad personal o patrimonial (mandato positivo de hacer), pero
como el mandato puede también atender a supuestos de acciones ilicitas, entonces,
la medida correctiva estara encaminada al cese o suspension de esa actividad ilegal
(prohibicién)®3.

Se puede decir, entonces, que en la base de la medida correctiva hay un acto administrativo
de gravamen emitido por un organismo de la inspeccion, supervision o fiscalizacion de un
determinado mercado que tiene un mandato concreto y especifico dirigido a un supervisado.
Por ende, las medidas correctivas para su validez deben cumplir con las exigencias legales
de todo acto administrativo: ser emitido por una autoridad con competencia asignada para
ello, tener objeto o contenido licito, preciso u posible, satisfacer una finalidad publica, estar
debida y adecuadamente motivado y surgir luego de haber seguido un procedimiento previo
y con las garantias debidas®*.

Sin embargo, no le son aplicables las reglas para la imposicion de sanciones en tanto no
constituyen sanciones; dado que no tienen el fin represivo de estas, sino como se ha
indicado, un fin reparador del estado de las cosas que ha sido vulnerado por el
incumplimiento detectado®.

Es preciso recalcar que la doctrina es unanime en manifestar que la medida correctiva no
posee una naturaleza sancionadora, dado que es ajena a la finalidad puramente aflictiva
propia de las sanciones administrativas. Por el contrario, la medida correctiva impone al

83 OEFA. “Las medidas correctivas en el marco de la fiscalizacién ambiental del OEFA”. pp 27

64 MORON, Juan Carlos. “Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y
la potestad sancionadora de la Administracion”. Circulo de Derecho Administrativo revista de
derecho. Lima, 2010. N°9 pp 147

65 OEFA. “Las medidas correctivas en el marco de la fiscalizacién ambiental del OEFA”. pp 28
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administrado la conducta correcta o lo que es lo mismo, concreta un deber de
comportamiento legal, pero ademas le requiere coactivamente restaurar la situacién juridica
o fisica afectada por su accion u omision®®.

Asimismo, no debe interpretarse que las medidas correctivas solo pueden imponerse
siempre que acomparien como complemento a las sanciones administrativas, es decir que
deban tener una sancién previa como condicion de su existencia (...). En ese sentido, la
aplicacion de medidas correctivas es totalmente independiente de cualquier procedimiento
administrativo_sancionador o de cualquier sancion que se imponga dentro de dichos
procedimientos®’.

Finalmente, el Codigo de Proteccion al Consumidor, vigente desde el 2010, hace una
diferenciacion entre medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las primeras
tienen como objeto resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior®®; mientas
que las segundas tienen como objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro®.

8% MORON, Juan Carlos. “Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y
la potestad sancionadora de la Administraciéon”. Circulo de Derecho Administrativo revista de
derecho. Lima, 2010. N°9 pp 151

67 Resoluciéon de Consejo Directivo N°063-2006-SUNASS-CD

68 Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

(...)

Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:
Reparar productos

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no
sea posible o no resulte razonable segun las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares
caracteristicas, en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista
interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacién u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no sea
razonable, otra de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales
correspondientes, cuando la reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacion,
segun sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segun las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses
correspondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccion
administrativa.

i. Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

69 Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias

(...)

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor,
siempre que dicho requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el
procedimiento.

c. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d. En caso de infracciones muy graves y de reincidencia o reiterancia:
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Entonces, luego de haber definido a las medidas correctivas y haber determinado que estas
no tienen caracter sancionador; sino que, por el contrario, corresponden a una actividad
administrativa previa, que vendria a ser la de inspeccion, fiscalizacibn o supervision;
corresponde determinar porqué la denunciante no podria solicitar una indemnizacion por
dafos y perjuicios como medida correctiva en un procedimiento administrativo sancionador
ante INDECORPI.

Para empezar, la ley establece que las medidas correctivas seran aplicadas sin perjuicio de
las indemnizaciones de caracter civil y las sanciones penales a que hubiera lugar. Ello
quiere decir que las indemnizaciones de caracter civil, como son el dafio emergente, lucro
cesante, dafo moral y dafo a la persona, regulados en el Codigo Civil, son de competencia
del poder judicial; mientras que las medidas correctivas son de competencia, en via
administrativa, de la Comision.

Esta incompetencia de las autoridades administrativas para poder disponer directa y
unilateralmente de la propiedad privada del infractor y asignarselo a otro particular se debe
a que el derecho a la propiedad no puede ser afectado por la administracién mediante acto
administrativo unilateral sino solo por sentencia judicial (v.g. sentencia de condena) o en
todo caso por ley expresa (v.g. expropiacion)’®.

Desde una perspectiva practica, la valoracion de la existencia de un dafio o de un perjuicio
efectivo, establecer la relacién de causalidad entre esa consecuencia y una acciéon u
omision de otra persona, la verificacion de si concurren o no los elementos de eximencia
de responsabilidad, analizar si en la conducta del infractor hay dolo o culpa inexcusable, o
si hay responsabilidades concurrentes; son datos de apreciacion jurisdiccional dentro de un
proceso especifico en que se plantee el contradictorio sobre este tema y no dentro de un
procedimiento administrativo de oficio iniciado para otras finalidades’".

Por ello, no seria posible que la Comisién otorgue la solicitud de la denunciante en el
presente caso. Si bien es cierto considero que La Positiva debe otorgar la indemnizacion
por muerte que indica el SOAT, considero que la Comisidon hizo bien en declarar
improcedente esta solicitud. La denunciante debe acudir al Poder Judicial para demandar
la indemnizacién por danos y perjuicios, pues es este procedimiento el indicado para
dilucidar la posible responsabilidad de la aseguradora frente a los dafos y perjuicios que le
caus6 a la denunciante el accidente vehicular.

(i) Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial,
comercial o de servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.

(i) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacién, temporal o permanente, del proveedoren
funcién de los alcances de la infraccion sancionada.

e. Publicacion de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi,
tomando en consideracion los medios que resulten idoéneos para revertir los efectos que el acto
objeto de sancién ha ocasionado.

f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.
7"MORON, Juan Carlos. “Los actos-medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y
la potestad sancionadora de la Administracion”. Circulo de Derecho Administrativo revista de
derecho. Lima, 2010. N°9 pp 155-156
" Ibid. pp 155-156
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Ello en la medida que, a diferencia de las medidas correctivas, las indemnizaciones tienen
por finalidad precisamente colocar a la persona que hubiera sufrido un dafio en una
situacion equivalente a aquella en la que se hubiere encontrado de no haberse producido
el incumplimiento, es decir, la reparacién civil debe ser igual al beneficio esperado de la
transaccioén, o lo que es lo mismo, debe incluir no solo al dafo emergente y al dano moral,
sino también al lucro cesante’.

72INDECORPI. Lineamientos de la Comision de Proteccién al Consumidor 2006. pp 47
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Vi.

Vii.

viii.

Conclusiones

La Positiva vulneré el deber de idoneidad al no cubrir la muerte del sefior Pamo. Los
seguros obligatorios cumplen funciones distintas a los seguros voluntarios; los
primeros buscan que las victimas no queden desamparadas, mientras que los
segundos buscan asegurar el patrimonio del contratante.

La asimetria informativa en la contratacién de seguros se presenta de una manera
mas pronunciada debido a la complejidad de estos negocios. Como consecuencia
de ello, INDECOPI debe ser mucho mas minucioso al momento de resolver este tipo
de casos, pues la mayoria de las personas que se ven involucradas en estos
sucesos no son expertos en finanzas o abogados que puedan analizar o reconocer
clausulas que podrian perjudicarlos.

La correcta interpretaciéon del cuarto parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo
N°024-2002-MTC implica que la aseguradora presente debe cubrir a las victimas
del vehiculo sin SOAT y luego podra repetir contra los responsables solidarios. No
es aceptable el argumento de que dicho parrafo regula el pago por error que hace
la aseguradora. Ante la incertidumbre juridica que plantea dicho estipulado, se debe
interpretar dicho articulo de la manera mas favorable al asegurado (in dubio pro
consumidor).

Estoy plenamente de acuerdo con el voto en discordia del vocal Camilo Nicanor
Carrillo Gomez. ;A qué otfra aseguradora podria estarse refiriendo el cuarto parrafo
del articulo 17? Es evidente que la modificacién de este articulo, mediante Decreto
Supremo N°001-2004-MTC, tuvo como finalidad regular el supuesto en que
colisionan un vehiculo sin SOAT y uno que si tiene. De esta manera, se cumple con
el objetivo del SOAT, que es otorgar un auxilio inmediato a las victimas de un
accidente vehicular.

No existen mecanismos de proteccion en el Perd que se equiparen a la cobertura
que brinda el SOAT. Si bien esta definido que el propietario, conductor y, en caso
haya, el prestador de servicios son solidariamente responsables de cubrir a las
victimas del vehiculo sin seguro que participa en un accidente de transito; esto no
significa que finalmente lo haran. Esto por dos razones: la imprevisibilidad del
sistema juridico peruano y la imposibilidad de hacer cumplir la sentencia favorable
a los demandados.

El fondo de compensacion tampoco supone una solucion, debido a que solo podra
hacerse efectivo en casos donde el vehiculo responsable del accidente no haya sido
identificado por darse a la fuga; por lo que no podria intervenir en casos como el del
presente Informe, dado que ambos vehiculos participantes del accidente estan
plenamente identificados. Entonces, las victimas tendran que obligadamente
recorrer un tortuoso proceso judicial que ni siquiera les asegura que en algun
momento veran satisfecho su derecho de crédito.

No se puede sancionar a las victimas de un accidente dejandolas desamparadas
por que el vehiculo en el que viajaban no contaba con SOAT. El unico responsable
de contratar dicho seguro es el propietario del vehiculo o el prestador de servicios,
de acuerdo al reglamento.

Las medidas correctivas no tienen caracter indemnizatorio. Es correcta la
declaracién de improcedencia que emitié la Comision. La via adecuada para
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demandar una indemnizacion por dafos y perjuicios es la judicial. INDECOPI solo
otorga medidas correctivas reparadoras y complementarias.
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Sumilla : Presenta Denun
Infracciones = 13
Seguros (neqgarse al pa de.indemnizati
del SOAT por fallecimiento en accidente de

transito)

SENORES INDECOPI - COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

Lucia FLLORES VERA, identificada con DNI N° 29684561, con domicilio real
en el Anexo La Real — Santa Ana, manzana G lote 03, distrito de Aplao, provincia
de Castilla, y domicilio procesal en el Pasaje Santa Rosa N° 104 Oficina T-6
Cercado - Arequipa, estudio del Letrado que autoriza, ante Uds. me presento y

digo:

Que, presento DENUNCIA POR INFRACCIONES ESPECIFICAS DEL
SISTEMA DE SEGUROS - NEGARSE AL PAGO DE INDEMNIZACION DEL
SOAT POR EL FALLECIMIENTO DE AGUSTIN PAMO CORDOVA EN
ACCIDENTE DE TRANSITO- CONTRA LA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS LA POSITIVA con domicilio legal en la calle San Francisco N°©
301, distrito del Cercado, provincia y departamento de Arequipa.

l.- PETITORIO:

1.1. Que se aplique la medida correctiva a la denunciada LA POSITIVA del
Pago de la Indemnizacion de TRECE MIL OCHOCIENTOS 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 13,800.00) a favor del menor Scott Clemente PAMO FLORES hijo del
fallecido Agustin PAMO CORDOVA, y el pago de una suma igual por concepto de
DANOS Y PERJUICIOS, por haber incumplido con pagar oportunamente la poliza
del SOAT contenida en el Certificado N° 05-03635061 contratada para el vehiculo
de placa de Rodaje N° WJ-1453, mas los intereses de Ley.

1:2; Se ordene el pago de Costos y Costas.

.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

2.4, El dia sabado 17 de marzo 2007 a las 07.00 horas aproximadamente, en el
sector denominado Maracito — Aplao, el sefor César Nicolas VALDIVIA HUAMAN
conductor y propietario del camién marca Chevrolet de Placa de Rodaje WJ-1453,
protagonizd un accidente de transito contra una motocicieta, en el que fallecio el

senor Agustin PAMO CORDOVA pasajero de vehiculo meno
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2.2. El dia 30 de marzo 2007, en mi condicién de conviviente del fallecido y
madre del menor Scout Clemente PAMO FLORES, presenté solicitud ante la
denunciada compaiia de Seguros y Reaseguros LA POSITIVA para que se
pague la indemnizacion proveniente de la poliza de seguros SOAT contenida en el
Certificado N° 05-03635061 contratada para el vehiculo de placa de Rodaje N°
WJ-1453.

Para tal efecto se cumplié con acompanar los documentos necesarios para
acreditar el fallecimiento, la participacion del vehiculo sobre el cual se solicita el
pago del SOAT, la constatacién policial del hecho, asi como el entroncamiento del
menor beneficiario con e! causante y la representacion c‘ig la madre del menor,
conforme lo establece el Art. 14 del D.S. N° 024-2002-MTC. (VER ANEXO A.2)

2.3. EI 03 de abril 2007 he sido notificada con la Carta SIN-SOAT. N° 076/2007,
mediante la cual LA POSITIVA comunica que no cubriréd la Indemnizacidon por
muerte ni gastos de sepelio del fallecido Agustin PAMO CORDOVA; alegando que
corresponde esa obligacion al propietario del vehiculo menor (motocicleta) hecho
gue no se ajusta a los establecido en las normas que regulan al SOAT
produciendo un terrible dafo y perjuicio al menor beneficiado, que debe ser
corregido y sancionado por la autoridad competente de fiscalizar el cumplimiento
de las normas y proteger el derecho del usuario y/o consumidor.

2.4. La denunciada esta cometiendo un abuso y un grave error al negarse a
pagar la indemnizacion y esta contraviniendo todas las normas que sirven de
marco para la aplicacion del SOAT ademas que esta discriminando a una victima
de accidente, tal como se fundamenta a continuacion. ¢ Rolwerin bep disen-

A TV DAy

ll.-  FUNDAMENTOS DE DERECHO:
A) LA LEY NO DISCRIMINA A LA VICTIMA DEL ACCIDENTE

La victima de un accidente de transito debe ser indemnizada par cualquiera
de las compariias de seguros del vehiculo participante que tenga SOAT vigente, la
Ley expresamente sefiala que cubre a todas las personas ocupante 0 no.
3.1.  Ley N° 27181 Ley General de Transporte y Transito Terrestre.

TITULO V RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS

Articulo 29.- De la responsabilidad civi.-

La responsabilidad civil _derivada de los accidentes de transita

causados por vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo Civil. El conductor, el propietario del vehiculo
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3.2.

B)

y. de ser el caso, el prestador del servicio de transporte terrestre son
solidariamente responsables por los danos Y perjuicios causados.
£! SOAT cubre a todas las p S 0 _terceros

.no_ocupantes, que sufran lesiones ¢ muerte como producto de un

accidente de transito.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad
Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito.

DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC

Articulo 4.- E/ Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a
lodas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de

vehiculo automotor. que sufran lesiones o muerte como consecuencia
de un accidente de tréansito.

EL PAGO DE LA INDEMNIZACION ES INCONDICIONAL E
INMEDIATA.

La compania de seguros esta obligada a cumplir con el pago de la

indemnizacion de manera inmediata y sin condicién alguna, “bastando la sola

demostracion del accidente y de las consecuencias de muerte o lesiones que

éste originé a la victima, ...”; y en este casc en particular se ha cumplido con

acreditar la muerte del beneficiario y la participacion del vehiculo que tiene

SOAT; la Ley establece que la aseguradora puede, de ser el caso, repetir lo

pagado contra el propietario del veDiﬁc;u’Io_ y_gel conductor.

3.3.

Ley N° 27181 Ley General de Transporte y Transito Terrestre.

TITULO V RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS
"30.4 EI Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y los
certificados contra accidentes de transito sefalados en el numeral
30.1 tienen las siguientes caracteristicas: '

a) Incondicionalidad. , Xwpe \"\"‘/\“o

b) Inmediatez. | POV

c) Cobertura ilimitada, en razén del nimero de los siniestros.

d) Efectividad durante toda su vigencia.

e) Cobertura a nivel nacional en el caso del SOAT, y regional o provincial en
el caso del AFOCAT,; con periodicidad anual.

f) Insustituible.
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3.4. Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad
Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito.
DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC
Articulo 14.- El pago de los gastos e indemnizaciones del sequro a

que se refiere el presente Reglamento se hard sin investigacion ni
pronunciamiento _previo _de autoridad _alguna. bastando la _sola

demostracion del accidente y de las consecuencias _de mueite o

lesiones que éste ongind a la victima, ...
Articulo 17.- En caso de accidentes de transito en que hayan

participado dos o mas vehicuios, cada compafiia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

"En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el
accidente de transito no contase con el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito, el propietario, el conductor y en su caso,
el prestador del servicio de transporte responden solidariamente
frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y companias de seguros por el monto de
los gastos_incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren
pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos antes
mencionados, resulten responsables.”

C) NO EXISTE NINGUNA CAUSAL DE EXCLUSION PARA EL PAGO DE

LA INDEMNIZACION DEL SOAT.

La compaiia de seguros La Positiva, solo puede negarse a pagar la
indemnizaciéon cuando el hecho estuviera comprendido en alguna de los casos de
exclusion determinados por la Ley, y en este caso en particular no existe causal de
exclusion:

3.5. Articulo 37.- Quedan excluidos de! Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito las coberturas por muerte y lesiones corporales en los siguientes
€asos:

a) Los causados en carreras de automoviles y otras competencias de
vehiculos motonzados;

b) Los ocurridos fuera del territorio nacional;
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D)

3.6.

3.7.

¢) Los ocurridos en lugares no abiertos al transito publico,
d) Los ocuiridos como consecuencia de guerras, Sismos u otros
casos fortuitos enteramente extrafios a la circulacién del vehiculo;
e) El suicidio y la comisiéon de lesiones auto inferidas utilizando el
vehiculo automotor asegurado”,

LA ASEGURADORA ESTA OBLIGADA AL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS, INTERESES Y A SANCIONES POR INFRACCION

ESPECIFICA AL SISTEMA DE SEGUROS.
LEY 26702, Articulo 332.- SINIESTROS.

Las indemnizaciones que se paguen directamente a los asegurados.
beneficiarios y/o endosatarios, deberdn efectuarse en un plazo no
mayor de treinta (30) dias siguientes de consentido el siniestro.

En caso de mora de la empresa de seguiros, ésta pagara al
asegurado un interés moratorio anual equivalente a uno punto cinco
(1.5) veces la tasa promedio para las operaciones activas en el Peru,
de la moneda en que se encuentre expresado el contrato de seguro
por todo el tiempo de la mora.

REGLAMENTO DE PAGO DE PRIMAS DE POLIZAS DE SEGURO
RESOLUCION SBS N° 225-2006
Seguros con caracteristicas especiales
Articulo 12.- Los seguros que se indican a continuacion que, por
sus caracteristicas especiales, no puedan sujetarse a alguna de las
disposiciones referidas al pago de las primas sefialadas en el
presente Reglamento, deberdn observar lo siguiente:
a) Los seguros de vida, de caucion y los de crédito a la exportacion
se regiran por las condiciones establecidas en las respectivas pdlizas.
B)ies
c) Lgi seguros obligatorios se sujetaran a las disposiciones
_establecidas en sus leyes de creacion.

“Sanciones :

Articulo 20.- £l incumplimiento de las disposiciones del presente
Reglamento constituye infraccion grave y serd sancionada de acuerdo
al Reglamento de Sanciones aprobado por esta Superintendencia,




con excepcion del articulo 17 que se sujetara a lo establecido en el
Anexo N° 1 “Infracciones Comunes” del dispositivo legal citado.”
DISPOSICIONES FINALES

Primera.- En el caso de los seguros a gue se refiere el articulo 12
del presente Reglamento, el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT), debera observar el tratamiento contable referido en
el articulo 15, anteriormente citado.

IV. MONTO DEL PETITORIO:

El monto del petitorio es TRECE MIL OCHOCIENTOS 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 13,800.00) a favor del menor Scott Clemente PAMO FLORES hijo del
fallecido Agustin PAMO CORDOVA, y el pago de TRECE MIL OCHOCIENTOS
00/100 NUEVOS SOLES (S/. 13,800.00) por concepto de DANOS Y PERJUICIOS:
haciendo un total de $/.27,600.00 mas los intereses de Ley.

Vs VIA PROCEDIMIENTAL:
De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado del

Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Segurcs Obligatorios por
Accidentes de Transito, DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC Articulo 40.- E|
incumplimiento de las obligaciones que corresponden a la compariia de seguros
derivadas del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito y del presente
Reglamento, seran sancionadas, de acuerdo a sus respectivos ambitos de
competencia, por el Instituto Nacional de Defensa de la Comgetencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI ... Decreto Legislativo N° 716.

% Asimismo, a eleccion del interesado, podran formularse quejas ante la

Defensoria del Asegurado, teniendo los pronunciamientos de esta entidad caracter

vinculante para las compaiiias de seguro.

Decreto Legislativo N° 716: Arts. 39 al 47

"Articulo 39.- La Comision de Proteccién al Consumidor es el Unico 6rgano
administrativo competente para conocer de las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en la presente Ley, asi como para imponer las sanciones
administrativas y medidas correctivas establecidas en el presente Titulo. La
competencia de la Comision de Proteccion al Consumidor sélo podra ser negada
por norma expresa con rango de ley."
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"Articulo 40.- El procedimiento administrativo para hacer cumplir las disposiciones
de la presente Ley se iniciara de oficio, a pedido del consumidor afectado, o del
que potencialmente pudiera verse afectado, o por una Asociacion de
Consumidores, y se regira por lo dispuesto en el Titulo Quinto del Decreto
Legislativo N° 807.

vil. MEDIOS PROBATORIOS:
Ofrezco los medios probatorios en la forma del Art. 280° del CP.C.. en el

orden siguiente:

1. Prueba documental:

1.4. Copia de la Solicitud presentada ante La Positiva Seguros y Reaseguros,
para el pago de la indemnizacion del SOAT por fallecimiento en accidente
de transito de don Agustin PAMO CORDOVA, del 30 de marzo 2007, con
copia de los anexos que se acompanaron.

1.2. Copia de la Carta SIN-SOAT. N° 076/2007 de fecha 03 de abyil 2007,
remitida por la denunciada La Positiva mediante la cual da respuesta
indicando gue no cubrira la indemnizacion ni gastos de sepelio del fallecido
sr. Agustin PAMO CORDOVA

ANEXOS.- Acompaiio los siguientes documentos:

A.1. Copia del DNI de la recurrente.

A.2. Copia de la solicitud presentada ante La Positiva Seguros y Reaseguros,
para el pago de la indemnizacion del SOAT por fallecimiento en accidente
de transito de don Aguslin PAMO CORDOVA

A3. Copia de la Carta SIN-SOAT. N° 076/2007 de fecha 03 de abril 2007,
remitida por la denunciada La Positiva.

A4, Recibo de pago en el Banco de la Nacion, de la tasa por denuncia,

POR LO EXPUESTO:
A Uds. Sefiores pido se sirvan admitir la presente denuncia y disponer se tramite
conforme a Ley.
OTROSI.- De conformidad con lo establecido en el Art. 115° de la Ley N° 27444,
OTORGO PODER GENERAL a mi Abogado Felix Jesus Valderrama Cusipaucar,
para la tramitacion ordinaria del presénte procedimiento.
.. . Arequipa, 18 de Abri del 2007.
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Jal i Expediente: N° 072-2007/CPC-INDECOPI-AQP

Ly A ot | Sumilla : Formula Descargos.
e LA o deed

““SENORA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR ZONA SUR-AQP.

LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. (en adelante La
Positiva), con RUC N° 20100210908, con domicilio en calle San
Francisco No. 301, Cercado de Arequipa, representada por su
apoderado Carlos Rodriguez Martinez identificado con DNI 29539317,
senalando domicilio procesal en Calle Santa Marta No. 200, Segundo
Piso, provincia y departamento de Arequipa, en la denuncia interpuesta
por la sefiora LUCIA FLORES VERA (en adelante la sefora Flores), a
Ud. respetuosamente decimos:
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Solicitamos se declare improcedente o infundada en todos los extremos la
denuncia interpuesta por Lucia Flores Vera en contra de La Positiva Seguros
y Reaseguros S.A. por presunta infraccidon a las normas contenidas en la Ley
de Proteccion al Consumidor, en atencién a los fundamentos que a
continuacién se exponen:

DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
Relacion de Consumo

El primer aspecto que debe tenerse en cuenta al momento de merituar la

presente denuncia esta referido a la relacién de consumo que debe existir para

admitir a tramite una denuncia ante la Comision de Protecciéon al Consumidor

La relacion de consumo se encuentra determinada por la concurrencia de tres
componentes que estan intimamente ligados y cuyo analisis debe efectuarse
de manera integral, puesto que la ausencia de uno de dichos componentes
determinaria que no nos encontremos frente a una relacion de consumo y por
tanto, la denuncia planteada seria declarada improcedente. Dichos
componentes son los siguientes:
1. Un consumidor o usuario; v
2. Un proveedor;y,
3. Un producto o servicio materia de una transaccion comercial. /
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sefalada, y no pueden constituir en ningun caso, una indemnizacion para el
consumidor, ni se puede pretender obtener a traves de las mismas, el
resarcimiento de dafios y perjuicios, temas que deben ser tratados en todo
caso en sede judicial y previa comprobacion de los mismos. En tal sentido, La
comision debe desestimar el petitorio planteado por la Sra. Flores, declarando

improcedente |a presente denuncia.

Sin perjuicio de lo sefalado, nos pronunciamos sobre el fondo de la denuncia para que
de ser el caso, la misma sea declarada infundada en su oportunidad.

1.
831.%.

3:1.2:

3.1.3,

3.14

FUNDAMENTOS DE HECHO

En fecha 17 de marzo de 2007 se suscitd un accidente de transito en
circunstancias que el camion placa de rodaje WJ-1453, conducido por el sefior
Ceésar Nicolas Valdivia Huaman, impacté en contra de la motocicleta marca
Honda color rojo sin placas de rodaje en la que se encontraban las personas
de Agustin Pamo Coérdova y José Antonio Gutiérrez Zuniga, siendo que a
conéecuencia del accidente se pn;édujo el lamentable deceso del sefor Pamo.

El camién con placa de rodaje WJ-1453 a la fecha del accidente contaba con
una poliza de SOAT contratada con nuestra compania, mientras que la
motocicleta no tenia contratado el referido seguro con nuestra compania, ni
con ninguna otra compania

La Sra. Flores pretende que, La Positiva asuma la indemnizacién que
establece la Ley para los ocupantes de| vehiculo coberturade con el Seguro
Obligatorio de accidentes de Transito — SOAT, o “los terceros no ocupantes”,
en aplicacion de lo establecido en los articulos 29° y 30° de la Ley N° 27181 -
Ley General de Transporte de Transito Terrestre (en adelante la Ley de
Tla.U_SP&“P)- y en los articulos 14°, 16° y 28° del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito

Esta pretension fue planteada inicialmente a La Positiva mediante carta de
fecha 30 de marzo de 2007, la que fue respondida en la misma fecha,
sefalando que, no era procedente cubrir la indemnizacion por muerte ni gastos
de sepelio del fallecido Sr. Agustin Pamo Cdrdova, ya que de acuerdo a lo
establecido en la Ocurrencia Comuin de Transite Nro. 16 de fecha 17 de marzo,
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dicha persona era ocupante del vehiculo menor (motocicleta) junto con el

senor Gutiérrez Zuiiga, vehiculo que no tenia contratado seguro SOAT ni con
nuestra compania ni con ninguna otra, tal como lo tenemos sefalado.

\
. Al respeclo, es necesario determinar si La Positiva tiene respecto de la sefiora

Flores alguna cbligacién derivada del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito — SOAT contratado por el vehiculo de placa WJ-1453; en este caso, la
de pagarle la indemnizacién que le corresponderia por el fallecimiento de su
conviviente y pacre de su menor hijo, asi como los gastos de sepelio.

. A criterio de la Sra. Flores y en interpretacion de la Ley General de Transporte

y Transito Terrestre y el Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y
Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, el Sr. Pamo, fallecido en el
accidente de transito, debe ser considerado como un tercero no ocupante del
vehiculo que si contaba con péliza de SOAT, esto es el camion de placa de

rodaje WJ-1453. (W, P s oo G

DEL ALCANCE DE LA COBERTURA DEL SOAT
3.1.7. El numeral 1) del articulo 30° de la Ley de Transporte establece que “Todo

vehiculo automotor que circula en el territorio de la Republica debe
contar con una poliza vigente de Seguro Obligatorio de Accidentes de ‘

i Transito...”. Esto #n7 [y f-ﬂﬂ"/, pere wm 257 hiy ke /&206;

1 ref s §m e nr (buscrr e;ﬁaﬁ:ﬁn 2t/ 2}0’:) |
7 Para efectos de determinar el concepto de vehiculo automotor, el Reglamento
‘/'L,-"—\// !

n = del SOAT ha establecido en su articulo 5°, que se considera como tal a todos

/ aquellos que se desplazan por vias de uso publico terrestre con propulsion
: propia. Evidentemente, una motocicieta tiene propulsion propia, por Io que se
encuentra obligada a contar con una poliza SOAT.

3.1.8. Sibien, la Ley establece que, “E! Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
Cubre a todas las personas, sean ocupantes g lerceros no ocupantes, que
sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de tréansito, el articulo
17° del Reglamento del SOAT al regular esta definicion, precisa que: “En caso
de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas vehiculos,
cada compania de seguros serd responsable de las indemnizaciones
correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo por ella
asegurado.
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En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores,

las companias de seguros intervinientes seran responsables
solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas

personas o su (s) beneficiatio (s)”.

Como se aprecia, el supuesto planteado en la norma, se da mediante la
concurrencia de dos hechos: (i) un accidente de Iransito; y. (ii) la participacion
de dos o mas vehiculos. Asi, las consecuencias ¢e la norma, esto es, la

3.1.9.

responsabilidad del page de la indemnizacion correspondera a la Compaiiia

que aseguro el vehiculo siniestrado.

Dicho en otros terminos, la responsabilidad de La Pesitiva, sélo alcanza a los
ocupantes del vehiculo que se encontraba coberturado con el SOAT
contratado, y la indemnizacion a los ocupantes del otro vehiculo - motocicleta-
le corresponderia a la Compania de Seguros con la que debié contratar el

SOAT. Si el segundo vehiculo — motocicleta-, no contrato el SOAT, no puede
hacerse extensiva la indemnizacion correspondiente ai primer vehiculo.

3.1.10. E! dltimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT, precisa que, “En el
caso que aiguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito
no contase con el Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito, el

/’ propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de
2 / transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho

vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y companias
de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones

que éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los
sujetos antes mencionados, resulten responsables.”

De lo anteriormente expuesto se concluye: (i) que, el sefior Pamo al momento del
accidente se encontraba ocupando una motocicleta que por sus propias caracteristicas
Se encuentra catalogada dentro del concepto vehiculo automotor, el mismo que debia
contar con una pdliza de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, (i) que, no
Puede considerarse que el sefior Pamo se encuentre dentro del concepto de “lercero
D0_ocupante”, pues éste abarca exclusivamente a los peatones; y. (i) Las
indemnizaciones que podrian corresponder a los herederos del Sr. Pamo, tendrian que
haber sido asumidas por la Companfia de Seguros que hubiera a;e.ggurado al vehiculo
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en el que se encontraba. Al no haberse contratade el SOAT para dicho vehiculo, la
responsabilidad se traslada solidariamente al propietario, el conductor y en su caso, el
prestador del servicio de transporte, mas no a la Compaia que aseguro.al olro
vehiculo que participo en el accidente de transito.

A mayor abundamiento, la Comision debera lener presente, que ya existen
pronunciamientos del INDECOPI sobre los hechos materia de denuncia, tal como lo
acreditamos con la copia de la Resolucion Final No. 088-2006-INDECOPI-CUS
expedida por la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI =Cuzco, de
fecha 04 de mayc de 2006 emitida en el expediente No. 010-2008/STA-CPC-
INDECOPI-PUN seguido por Luis Taype Ito en contra de La Positiva Seguros y
Reaseguros, que al etecto resuelve: “En el procedimienio sobre infracciones a las
normas de proteccion al consumidor infciado por el sefior Luis Taype ito en conira de
La Positiva Seguros y Reaseguros por presunta infraccion a la Ley de Proteccion al
Consumidor, la Comision ha resueffo declarar infundada la denuncia. Ha quedado
acreditado Gue La Positiva no debia oforgar la cobertwra del Seguro Obirgalorio de
Accidentes de Transito — SOAT al denunciante, en atencion a Gue dicha obligacion le
correspondia a la compania que debi6 asegurar su molocicleta. Asimismo, se declara
infundada ia solicitud de medidas corectivas.”

POR LO EXPUESTO:

Sirvanse sefiores miembros de la Comision tener por formulados los descargos y
declarar infundada la denuncia en su debida oportunidad.

ANEXOS:

1. Copia del DNI de nuestro apoderado sefior Carlos Rodriguez Martinez.

2 Testimonio de la Escritura Plblica de Delegacion de Facultades de fecha
03.03.2008, ctorgada ante Notario de Arequipa Dr. Carles E. Gémez de |a Torre.
Copia del RUC de La Positiva Segurcs y Reasegures S.A.

4. Copia Simple de la Resolucion Final No. 068-2006-INDECOPI-CUS expedida por
la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOP| —Cuzco.

Arequipa, 08 de mayo de 2007

/ Eoigss 1!

UL’
=

000042

4

-




R A d -
“ ‘Am‘m ~ g =
wovaLs U5
COMISION DEL INGECOFI EN CUS@ -

E&
RESOLUCION FINAL N° 068 ~2008-INDECOPI-CUS

EXPEDIENTE H° 010-2006/STA-CPC-INDECOPI-PUN

DENUKCIANTE ¢ LUIS TAYPE ITO (El. SENOR TAYPE)
DENUNCIADO  : LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS (LA
POSITIVA)
MATERIA :  IDONEIDAD DEL SERVICIO
IMPROCEDENCIA DE LA DENUNCIA
ACTIVIDAD ©  PLANES DE SEGUROS GENERALES
SERVICIO :  SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES

DE TRANSITO - SOAT
Cusco, 04 de mayo del 2006

1. HECHOS

SUMILLA: en el procedimiento sobre -infracciones a las normas de
proteccion al consumidar iniciado por el sefior Luis Taype iiv en conua

de La Positiva Seguros y Reaseguros por presunta infraccidon a la Ley de
Proteccién al Consumidor’, fa Comisién ha resuelto declarar infundada la
denuncia. Ha quedado acredltado que La Positiva no debia otorgar la
cobertura del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT al
denunciante, ﬂ"atenc:én a que dicha obligacién le correspondia a la - *
compaiiia - &Ie debié asegurar su motocicleta. Asimismo, se declara
infundada la solicitud de medidas correctivas. s

Cusco, 04 de mayo del 2006 ! ‘

1. HECHOS

El sefior Taype denuncic a La Positiva por presunta infraccién a la Ley de
Proteccion al Consumider. En su denuncia, sefiald que el 12 de octubre del
2005, sufrid lesiones graves con fractura de tibia y peroné derecho
consecuencia de un accidente de transito, ocasionado por el vehiculo de placa
de rodaje TU-2758 el cual contaba con el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito — SOAT de la empresa La Positiva.

Agrega el denunciante que el hasta la fecha de presentada la denuncia habrian
transcurrido 30 dias y no se le indemniza por concepto de incapacidad
temporal menos los gastos médicos ecasionados.

Sin embergo, pese que la regulacion rcspecto al SOAT sefiala que tiene como
| vinglidad - ubr-r a tcdas ias perscnas af-utadas por accidentes de transito, sean

. LLupunicd 0 no de un vehiculo auiu.wtor La Positiva se habiia negado a
brindarle la cokertura. .

D».ae pracissrse que el texto crginal del Decrete Legis'ative N°® 716, Lsy c‘e Preteccién al C,.n.umldor Y SJus
riodificatorias hasta ¢l 11 de diciembre de 2000, se encuaniran comy en el Decreto Suj N* 039-
ZCCONTINGI, Texts Unico Ordonade de la Ley de Proteccidn al Consumidar. -
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CORISION DEL INDECOPI EN CUSCO
RESOLUCION FINAL N° 068 -2006-INDECOFI-CUS
EXPEDIENTE N° 010-2006/STA-CPC-INDECOPI-PUN

En su defensa, La Positiva sefialo que el 12 de octubre del 2005 se produjo un
accidente de transito en circunstancias de que la motocicleta de placa de
rodaje UN-1674 conducida por el denunciante Sr. Luis Taype Ito, impacté en la

arte posterior izquierda del vehiculo de placa de rodaje TU-2758, conducido
por el Sr. Percy Hugo Sucasaca Rojas, conforme se detalla en el Atestado

Policial N° 24-C-PNP-SB-SIAT-J, elaborado por la Comisaria de Santa Bérbara
Juliaca.

Agrega la denunciada que al momento del accidénte el vehiculo Statién Wagon
se encontraba asegurado en La Positiva, y que la motocicleta conducida por el
sefior Luis Taype Ito no contaba con el seguro SOAT respectivo, conforme lo

exige el Articulo 3° del D.S 024-2002-MTC, por ser un vehiculo automotor que
cuenta con propulsién propia.

De otro lade, menciond que el SOAT cubre Gnicamente a ocupantcs Yy terceros
no ocupantes siendo que el denunciante no era ocupante del vehiculo Statién
Wagon, ni mucho menos tercero no ocupante, si no que era ocupante de Ia
motacicleta que conducia, la misma que no contaba con el SOAT

Posteriormente el 23 de n;arzo del 2006, el denunciante p.wgenta un escnto al:

cual adjunta el atestado policial N° .24-C-PNP-SB-SIAT-J, en el mlsmo que se
observa la participacién de dos unidades de transportes, un Statién Wagon de
placa TU-2758 y un vehiculo automotor menor (motocicleta) de placa UN-1674,
asi mismo se aprecia en las conclusiones que el factor contﬂbutlvo del
accidente fue el operativo del conductor de la Motocicleta al no tomar en cuenta
el derecho de paso del Station Wagon, asi mismo por las condiciones
deficientes del freno de mano delantero, conforme al peritaje técnico N° 139-
XII-DPT-P-DIVPOL-J-UL-SMV efectuado por la policia Nacional del Perd

2. CUESTIONES EN DISCUSION

Luego de estudiar el expediente, la Comision cons:dera que corresponde
determinar, lo siguiente:

J) si La Positiva no cumplié con brindar un servncuo idéneo al denunc»ante
al negarle la cobertura del SOAT, y de ser asi, si ello constltuye una
infraccién al articulo 8 de la Ley de Proteccion al Consumidor; y,

(i) sise debe ordenar a La Positiva, como medida correctiva, que cumpla

cen el reenibolso de gastos médicos y el paqo ae la mdemmzacnon por
incapacidad ternporal. .-
3.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

31 De la idoneidad del servicio
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del producto o Servicio defectuoso, Sea porque actyg cumpliendo con Jas
normas debidas o Porque acredito |a existencia de hechos ajenos que no le

El senfor Taype denuncia Por la presunta fajia de idoneidad en eLservici_o_
ﬁﬁ@ﬁoﬂ@mk&amﬂi@ 48U negaliva de cobertura dej SOAT. En ese
sentido, corresponde elaanﬂ%mﬂui consiste el SOAT, para
luego aplicarlo al caso €n concreto,

3.1.1 Normatividag aplicable

.

La Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Trénsito Terrestre",_ €en su Titulo
V trata el tema e la Respor T : y

por dicho accidente,

reglamentos Correspondientes Para el transporte publico,

Finalmente, establece sanciones por |a falta de Cumplimiento de |a norma
siendo una de ellas Ia inhabilitacién de ia unidad vehicular para transitar por
cualquier via de| pais hasta Que se acredite |a Contratacién def seguro
oorrespondiente, sin perjuicio de otras sanciones que se_establezcg_n en gl
feglamento nacional” - * :

I
“En adelants 1a Lay,

e | T

"Articulo 25.. pg la responsabilidad iy :
& responsabifidagd civil derivada ge los accidentes de trinsite Causados por vehiculos aulomolores es objetiva, de
ida: i

'l‘..".lculo 30.- Ny
0.1 Tudo Jhiculo aelemcier gue CINI8 &0 6l tenturio de Ja Rep(

02 g Seguro Obligaicrio de Accidentes de Trdnsito cubra todas las Personas, sean ocupantes o terceros no
Ccupantes, que sufran lesiones o muerte omo prodycio da un zccidenta ce trénsito, y
03 (e Cispuesto en Jog Punles pracadenies 0o enerva g obligatoriedad ge contar con los S89UI0s especiales Que
€slablezcan jog féglamentes Correspondientes para el transporte PUblico, segin fa Naluraleza del servicio,

Articuto 34.. De Ias sanciones incumplimiento de 1a obligacion ga contar con seguro
49
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La Leg/e'ét blece de manera clara y precisa la obligatoriedad de contar con el
segurg’ contra accidentes de transito, disponiéndose que para efectos de
aplicar la responsabilidad, esta debera tomarse como objetiva, respondiendo el
conductor, el propietario del vehiculo y el prestadot del servicio solidariamente,
‘driecicaso se  produzea unt accidente ‘de trénsito. Asimismo, se aplicaran
sanélofies por. el incumplimiento de [a obligacion de contar con el seguro, los
mismos que van desde la inhabilitacién para transitar por el territorio nacional,

asi como otras que disponga el reglamento.

Al respecto, debemos sefalar que independientemente de |la
responsabilidad que pueda tener el conductor del vehiculo respecto a la
3 ocurrencia de un accidente de transito, la obligatoriedad de contar con el
* SOAT responde a la necesidad de garantizar a los ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo con la cobertura total respecto a cualquier
ocurrencia. Asi, la Ley impone al propietario del vehiculo la obligacién ue
contar con el seguro a fin de poder brindar dicha gompensacién, tomando
como punto de partida que el riesgo de poner en circulacién a los
vehiculos no es s6lo para los ocupantes, sino que se extiende también a
-los terceros no ocupantes, los cuales tienen derecho a una cobertura

efectiva.

\‘En respuesta a ello, se aprueba mediante el Decreto Supremo N° 024-2002-

MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad

Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tréansitog,. en el cuai s
establecen las disposiciones relacionadas con la determinacion de la
responsabilidad civil derivada de accidentes de transito terrestre, asi como <l
régimen y caracteristicas del seguro obligatorio de accidentes.

Al respecto, la Ley sefala que debe entenderse por transito terrestre 2l
conjunto de desplazamientos de personas y vehiculos en las vias terrestres
nue obedecen a reglas determinadas tanto en la Ley como en los respectivos
reglamentos; por lo que comprende no soélo al transporte pablico, sino tambiéen
al privado. .

En .atenciéon a ello, seiiala que el Estado procura que todos los agentes que
intervienen en el transporte y transito perciban y asuman los costos totales de
sus decisiones, procurando con ello garantizar la proteccién del ambiente, |2
- salud y la seguridad de las personasg. Por lo tanto, la obligatoriedad del seqguro

1 ecuraptimients a la oh

A |

: ~ agizklacida en 16 #--s2nis Ley de conlsr y mantener seguros vigentes, inhabilita a
la '.ml“{cd \-efwm-,:,.-;r_;,-:.., L Peuslauier via ol pois satlends |2 zulorided coempetants ratener @l vehiculo,
impedir su c;rcu".ac:én el has'a que s a¢ -a 12 contratazién del seguro correspondiciile, sin perjuicio ¢2
las demas sanciones que para tzl fin estableca aifegiamenio aacional, gue deberén ser asumidas por el propietario

del vehiculo o el prestacdor del sarvicio.

oD W
o t

-

* Edn a:elanle elezgl:reenlto. gsta anrma fue dictada lueao dal Decreto Supremo 04 3-20C0-MTC, Reglamento Nacional
2 Responsabitidad Civil y Segurcs Obligatcrios por Accidentes de Trénsito, modificado por los Decr mos

4 N*s. 026-2001-MTC, 044-2001-M4TC y 014-2002-MTC. 2 SRR
Articulo 6.- De la internalizacién y correccidn de costos
¢ 5/9
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RESOLUCION FiNAL N°® 068 -2006-INDECOPI-CUS

i
£

i EXPERIENTE N° 010-2006/STA-CPC-INDECOPI-PUN
' !
En torno al hecho generador y a fin de verificar quiénes son los obligados, el
glamento sefala que por accidente de transito debe entenderse como e|
vento subito, imprevisto y wo!ento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el
ue participa un vehiculo automotor en marcha o en reposo en la via de uso
/.. publico, causando dafio a las personas, sean ocupanies o terceros no
Luiny ocupé‘ntes de'Vehiculo automotor, que pueda ser deterrninado de una manera
cierta K¥Hiismo, sefiala que vehiculo automotor es aquel que se desplaza por
vias de uso publico terrestre con propulsién propia, y el vehiculo no automotor
como el que no cuenta con propulsién propia tal como el remolque, acoplado,
casa rodante, que circula por la via de uso publico halado por un vehiculo
automotor o vehiculo menor no motorizado u otro similar'®

Al respecto, el Reglamento hace una diferenciacién entre vehiculos
automotores y los que no lo son, para lo cual asigna la obligatoriedad del
sequro a los automotores. En atencién a cllo, {a obligatoriedad dei seguio vy ei
accidente propiamente dicho, se encontrara enmarcado dentro del concepto de
vehiculo automotor. De la lectura del articulo 6 del Decreto Supremo N° 034-
2001-MTC, Reglamento Nacional de. VVehiculos, se aprec:la que las motocicletas
son consideradas como vehiculos automotores
.o g

Por lo tanto, en atencnon a que el Reglamento |mpone la obhgacuén a todos los
vehiculos automotores a contar con el SOAT, debe entenderse que la norma
impuso esta obligacién también a las motocicletas. Por o expuesto, no se

" configura el supuesto planteado por la sefor Taype en su denuricia, en i
medida que la motocicleta que conducia sti esposo era un vehiculo automotor,

é ngr tanto, no es un tercero no ocupante, sinc un obligado a contratar &

3.1.2 Aplicacién al caso concreto

A efectos del andlisis, se debe mdlcar que el amculo 17 del Reglamento del
SOAT establece lo siguiente:

“Articulo 17.- En caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compafia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las
personas transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

-t s — —— e -

etd Bl Ces an el 2rliculo § d. | raferido Feglamante,.

15 \
Al’(ﬂct)ﬂo 6.- Para efectos de Reqlstro y Circulacién los vehiculos automotores se clasifican en: \

B. Vehiculos Manores Automotores

Vehiculos con dos, tres o cuatro ruedas provistos de asiento y/o montura para el uso de su conduétorv

pasajeros segdn sea el caso, tales como: bicimotos, motonetas, motocicletas, triciclos molonzados.
cuatrimotos y similares,

v/
/
7/9 '
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COMISION DEL INDECOPI EN CUSCO
RESOLUCION FINAL N* 068 -2006-INDECOPI-CUS
EXPEDIENTE N° 010-2008/STA-CPC-INDECOPI-PUN

[En czso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos
autornotores, las compaiiias de seguros intervinientes  seran
responsables solidariamente de las indemnizaciones que
correspondan a dichas personas o su (s) beneficiario (s). en este
Ultimo caso, la comparia de seguros que hubiera pagado tendra
derecho a repetir contra ias demas para exigirles su correspondiente
participacion sin perjuicio de los convenios que para el efecto
puedan celebrar las compaiilas de'seguros involucradas.” .

Como se aprecia, el supuesto planteado en la norma se da mediante la
concurrencia de dos-hechos: (i) un accidente de transito v, (ii) la participacion
de dos o mas vehiculos. Asi, las consecuencias de la norma, - esto es,. la
responsabilidad del pago de la indemnizacién correspondera a la compania
que asegurd al vehiculo siniestrado. ' iR ¥ :

“ SR 3 oge - .
S 4,

Par lo tanto, el sentido de la norma responde a la blsqueda gor. parie del
Estado de brindar una garantia a las personas’ que sufren accidentes de
transito, de recibir una compensacion rapida y efectiva. La aplicacion de la
norma reduce los costos de requerimiento a las compaiilas de seguros,

logrando que las victimas del accidente de transitc o sus beneficiarias recibany
-atenciérf Mifiediata, a4ty i v

En el sistema del SOAT no corresponde efectuar ‘un_ examen’ de
responsabilidad para asumir la indemnizacién de ‘los' terceros, | ya sean
ocupantes o no de un vehiculo, en tanto que al asumir que todos cuentan con
el seguro sélo responde por los ocupantes del vehiculo siniestrado y por los
terceros no ocupantes; a diferencia de lo que sucede en los seguros privados,

en donde el andlisis de la responsabilidad serd determinante a efectos de
ofrecer la cobertura. - ; .

De lo expuesto, en atencién a que la motocicleta materia de denuncia se’
encontraba en la obligacién de contar con el SOAT: Y. en la medida que el
accidente ocurrido se produjo entre dos vehiculos, corresponde a la compaiila
aseguradora de la motocicleta cumpla con otorgar la indemnizacién debida, de
acuerdo al artleuio 34 del Reglamenio’. Del caso, se, desprende que el
denunciante no contaba con el SOAT, por lo que no le corresponde a La
Positiva asumir con dicha indemnizacion. 3 i

Por lo expuesto, La Positiva no habria incurrido en infraccién alguna a IéfLey de

Proteccion al Consumidor al negar la cobertura ‘del SOAT, en tanto roes la
aseguradora de la motegicietu, ‘

. s oS

" Articulo 34,- En caso de muerte, serdn beneficigrias del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito las personas
quea I on se sef 2n &l siguk orden de i
&)  Elcényuge sobreviviente; : !
B)  Los hjos menores de dieciocho (18) ados, o Mayares de dieclocho (18) afios incapacitados de manera totaly
permanentz para el trabajo; {

€)  Los hijos maycres de dieciocho (18) afiosi (...)

o9 o CUBISH YL U TR

’309591 CriiiiCana




Frse

AR A AALTEEEERERRRRRRRRRNNNNY

COIS L CEL INOFCOM B2 L USC0

0L L 102 FiRAL 1Y $EB OB SALECUHICUS

EAPEIREWIe W G MadneS FACHONOECTPEAN

3.2 Dalamadida co;‘rectiva
~a nfracsidn por pan2
do gque actud do

na wenficado a o igtencia Gz U
{nda vez Que quedo acted?a

ia cobertura del SOAT 3l denunciante, |
infundada 1a sob cilus C"P

tepsando 3 QU no @
r‘c: 13 e £n denungada..
VAR ecta al no prindar .
N m g:qmmén considera Gue carresponde  dedlarar
medidas yorrectivas,mesemada por €l senof Taype

Ak DEC]S!ON o& LA COMISION

PRIMERO' dedarat infundada la denuncia preserntada por
ito en contra dé La Positiva Segquros Y Reasegurcs por pi
'.lculo B de 1a Le9 de Protecaon al Consumidor., :

& getor Luis Taype '
asupta infraccion al

ALl gt
{ _,encfén'de {05 seﬁ é5 comisionados; ‘Manuel Paulino

2, Marta ‘Antonlota QTIVproes. rre,. Nodh'a Moscoso»
récerra, Alosma Halet. r

iy Manucl Paulm'o (,‘5!6“?371 P ;z
P;esfdenf e

 Lasstrnzs Niannl d2 Padmor do b Cnvsguoion sy fe da Irogs cd&c th fa PreprZud fowleatual

(32 B0E \.-em-..l.:-U-'n‘w el i
S o R Lol R A SRy SR L] 'fb{u "4’52”'



. ,. w08
&5 indecopi %

COMISION DEL INDECOP!~ AREQUIPA

decopl = Arequipa

in
Agustin 115
Toléfonos 212054
e-mail; micornejo@indecopi o pe

| 2
:f:h ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION
' .
k EXPEDIENTE N° 072-2007/CPC-INDECOPI-AQP
ane :
b de
B En la ciudad de Arequipa, siendo las quince horas del dia 15 de mayo de 2007;
en las Oficinas de la Comision del INDECOPI — Arequipa, se presento la

] denuncianie sefiora Lucia Flores Vera identificada con DNI N° 29684561,
> : asesorada por su abogado Félix Jesus Valderrama Cusipaucar, a fin de llevar a
- ' cabo la presente diligencia.
Borpe
im ¥ : siendo la hora el representante de la parte denunciada no se presentd, por lo
] : cual se procedio a levantar la presente acta.
p Luis
: Siendo las quince horas con diez minutos, luego de leer la presente acta, la
! firmaron en sefal de conformidad.
"Zso A L 24
e o BT ) >
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® LUCIAFLORES VERA

4 Denunciante iy

FELIX JESUS VALDERRAMA CUSIPAUCAR
| Abogado de la denunciante.
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IRISTIAN LIZARZABURU ROMERO
HEECDelegatidde la Comision
% INDECOPI-AREQUIPA
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Escrito N°®
Sumilla

SENORES COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
INDECOPI — AREQUIPA.

Lucia FLORES VERA, en la Denuncia interpuesta contra La
Compafiia de Seguros y Reaseguros LA POSITIVA, ante ustedes digo:

Que, dentro del plazo APELO contra la Resolucion Final N° 362-
2007/INDECOPI-AQP, en base a los siguientes fundamentos:

1. PETITORIO,-

Que, SE DECLARE NULA la Resolucidn Impugnada y revocandola SE
DECLARE FUNDADA LA DENUNCIA interpuesta en cogtra de La Positiva
Seguros y Reaseguros S. A. por infraccién al Art, 82 de 1a Ley de Proteccion
al Consumidor; aplicar la medida correctiva conforme a Ley; aplicar la
sancién correspondiente, y ordenar el pago de Costas y Costos.

I- RD A ION APEL

1.1.- La Resolucién impugnada no ha tenido en cuenta el hecho que, el
fallecido en accidente de transito AGUSTIN PAMO CORDOVA ERA UN
PASAJERO DE LA MOTOCICLETA QUE FUE ARROLLADA POR CESAR NICOLAS
VALDIVIA HUAMAN EL CONDUCTOR DEL PLACA DE RODAJE WJ-1453, QUE
SI TENIA SOAT.

1.2.- La Resolucién impugnada no ha precisado o definido que se entiende

por los siguientes términos:

a) PEATON,

b) (_.TERCERO NO OCUPANTE) DEL VEHICULO AUTOMOTOR: (si_este
término no se refiere al ocupante de otro vehiculo gue no tiene SOAT.)

1 3.- La Resoluclon impugnada no ha considerado rado que solo la Ley establece
las causales s de exclusion (D.S. NO 024-2002-MTC, Art. 379); y el el accidente
de trénsito to materia de la la denuncia no_se encuentra dentro de nin una de
estas causales, por lo tanto la aseguradora esta obligada al pago.

tyu’A i
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) ‘”‘\'(\”p LA COMISION OMITE INTERPRETAR Y APLICAR EL l:lLTIMO PARRAFO
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2.1. Segin el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito,
DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC, Articulo 149, la compaiifa de sequros
esta obligada a cumplir con el pago de la indemnizaciéon' de manera

inmediata y sin condicién alguna, “bastando la_sola demostracion del
accidente y de las consecuencias de muerte o lesiones que éste origing a la

victima, ...”7 y en este caso en particular se ha cumplido con acreditar la
muerte del beneficiario y la participacion del vehiculo que tiene SOAT; la Ley

establece que la aseguradora puede, de ser el caso, repetir lo pagado contra

el propietario del vehiculo y del conductor.

2% LA RESOLUCION IMPUGNADA, en el punto 3.4.2. Aplicacién
al _caso concreto, HA COMETIDO UN GRAVE ERROR DE
INTERPRETACION Y DE APLICACION DEL Articulo 17° DECRETO
SUPREMO N° 024-2002-MTC, pues solo considera la primera parte de.
dicho articulo al tratar el caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compaiia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

DE DICHO ARTICULO, QUE SI ES DE APLICACION AL CASO CONCRETQ EN
LA PRESENTE DENUNCIA CONTRA LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS:

"En el caso que alguno de los vehiculos Bue participa en el

accidente de trénsito no contase _con_el Sequro Obligatorio de
Accidentes de Transito, el propietario, el conductor y en su caso, el
prestador del servicio de transporte responden_solidariamente

frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,

s

establecimientos de salud y com sequros monto de

los _qastos incurridos y/e indemnizaciones que éstos hubieren
identados_fren los cuales, I

e, n re. 53 . (negritas y subrayado nuestro)

~

COLYE 0N DEL (EBEOOPL - AREQUIPA
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LA COMISION se equivoca en su parrafo ocho del punto 3.4.2., al realizar su
juicio de subsuncién de la norma con los hechos materia de la denuncia,
cuando sostiene que “la Comision considera que no es aplicable los
manifestado por la sefiora Flores correspondiente a la responsabilidad
solidaria, ya que ésta tan solo le corresponde al propietario, al conductor
y/o @l prestador del servicio de transporte frente a determinados sujetos, no
convirtiendo a la compafiia de seguro como abligada en el mismo.”

En ningln momento se ha pretendido que la denunciada asuma
obligacion alguna en forma solidaria; SE_

RAZON_POR LA CUAL LA NORMA (EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ART. 17°)
HA INCLUIDU A [AS COMPARNIAS DE SEGURQS, ES POR QUE SE REFIERE A

LA ASEGURADORA DEL VEHICULO PARTICIPANTE DEL ACCIDENTE
DE TRANSITO QUE SI TENiA SOAT, CUMPLIM :

B T. 140 © 024-2002-MTC
CONCORDANTE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 30.4 DE LA LEY N©
27181 LEY LDET RANSITO TERR NMEDI

E_INCONDICIONALMENTE REALIZO EL PAGU DE (OS GASTOS E
INDEMNIZACIONES A LA VICTIMA DEL ACCIDENTE O A SUS
ICIARIOS.

Pues de otra manera no habria explicacién para que la norma haya
considerado a las “compafiias de seguros” en este parrafo y dentro del

% ! articulo que se refiere al accidente entre dos vehiculos, quedando claro que
‘ estas aseguradores tienen el derecho de repetir lo pagado a ia victima, en

contra de los responsables solidarios ya mencionados.

! 2.3. Igualmente, LA COMISION NO HA CONSIDERADU QUE NO EXISTE
NINGUNA CAUSAL DE EXCLUSION para que la aseguradora denunciada
omita efectuar el pago del beneficio de la pdliza a la denunciante; por lo

tanto no es cierto lo que afirma en el parrafo siete del punto 3.4.2, por que
) el hecho de no haber sido indemnizada la victima por parte de la
S - aseguradora SI CONSTITUYE UNA INFRACCION A LOS DERECHOS DEL
CONSUMIDOR.

2.4, La Comisién incurrié en grave omision de aplicacién de la norma al
no haber considerado la aplicacién del Gltimo pérrafo del Art. 17° del D.S.

CONISEN s e
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NO 024-2002-MTC, en el caso concreto de la presente denuncia, lo que
constituye VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PRQCESO,
que en este caso es el Debido Procedimiento amparo por la Ley N© 27}444.

IIL.- PELACY

3.1. Son de aplicacion los siguientes Articulos de la Ley N° 27444 *Ley
del Procedimiento Administrativo General™:
3.1.1. Articulo 209.- Recurso de apeladéﬁ

£l recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuvado al superior jerdrquico.
3.1.2. Articulo 218- Agotamienta de la via administrativa

218.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podrép ser
impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-
administrativo a que se refiere el Articulo 148 de la Constitucidn Politica del
Estado.

218.2 Son actos que agotan la via administrativa:

a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una
autoridad u drgano jerdrquicamente superior en la via administrativa o cuando
se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado opte por
interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida
o e/ silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo
agota la via administrativa; o

b) El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la
Interposicidn de un recurso de apelacion ...

POR LO EXPUESTO:
A Uds. Sefiores de la Comisién pido, se sirvan admitir la presente
APELACION y disponer se tramite conforme a Ley y garantizar el Debido
Procedimiento Administrativo.
Tl ST Arequipa, 10 de Setiembre del 2007.

IX ). VALUERRAMA CUSIPAULK
ABOSHDA !
HAT, CAAL, Ny 293

Pasaje Santa Rosa N° 104 Bficina 1-6, Cercada
'Jvllee(ymgomunﬁ%m Celular 9376704
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SENOR SECRETARIO TECNICO,DE) A1) COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR pDOCU:s TUTARIO

LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS, con R.U.C, N° 20100210609, con domicilio
real y procesal en Av. Javier Prado Este esquina con Francisco Masfas N° 370, piso 19, San
Isidro, Lima, debidamente representada por su apoderado, Dr. Eduardo Chévez de Piérola,
identificado con documento nacional de identidad N°® 09640967, segin poder inscrito en el en
la Partida Electrénica N°11007318 del Registro de Personas Juridicas de Arequipa, atentamente
decimos: .

Con fecha 13 de diciembre de 2007 fuimos notificados por vuestro despacho con la Cédula de
Notificacion (Proveido N° 01) de fecha 06 de diciembre del mismo afio, mediante la cual nos
trasladan €l Recurso de Apelacién presentado por la Sra. Lucia Flores Vera (en adelante La
Denunciante) en contra de Ja Resolucion N°362-2007/INDECOPI AQP. Al respecto cumplimos
con manifestarles lo siguiente: e

De acuerdo con lo establecido por La Denunciante en el punto 1.2 de su escrito de Apelacién, en
la Resolucién impugnada la Comision de Proteceién al Consumidor (en adelante La Comision)
habria omitido definir dos conceptos que serian indispensables a la hpra de

caso, el primero de ellos serfa el referido al concepto de Peatén y el gt&'ﬁ'&i%

definicién de Tercero no Ocupante.

0.2 ENg g9

Pucs bien, lo que La Denunciante no parece haber tomado cﬁsﬁ’eﬁ:ﬁm ﬁ“ﬂ'o

corresponde a La Comisién definir estos conceptos y no pmcsamente ppw es_t_a;msutucwn no
P

"o,

sea la “idénea” para arribar a este tipo definiciones, sino Gnica y exclusivamente |
conceptos antes mencionados YA SE ENCUENTRAN DEFINIDOS en nuestra legislacion

12 En efecto, de acuerdo con lo establecido en articulo 2° de la Resolucién Ministerial

N°306-2002-MTC se debe entender por ‘[ercero no Ocupante lo siguiente:

¢

Tercero no ocupante.- Persona que sin ser ocupante de un
vehiculo automotor, resulta victima de un accidente de transito
en el que ha participado un vehiculo automotor.

e oL({'- v heghe e
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£, ¥
En linea con lo anterior, el artfculo 2° de nuestro Reglamento Nacional de Trénsito aprobado
mediante Decreto Supremo N°o33-2<)£3-MTC. define a un Peaton segtin lo siguiente:

(..)

Peaton: Persona que circula caminando por una via ptiblica. -

De Jo expuesto se colige, que para efectos del SOAT resulta absolutamente innecesario definir el
concepto de Peatén en forma expresa, toda vez que el mismo se encuentra inmerso en la
definicién de Tercero no Ocupante antes mencionada.

Pues bien, resulta evidente que las definiciones de Peaton y Tercero no Ocupante antes
mencionados, lejos de ser contradictorias, se complementan entre sf, configurando un -

: ; ~, st fev putacés, |
coneepto claro y preciso ala hora de designar ambas categorias. 7 1ty frT 206 (2

1piliaa b papic €50z dorm

En ¢l caso particular del SOAT, el legislador ha preferido englobar en una sola definicién todos
los supuestos en los que las Compaiias de Seguros deberdn responder en caso se encuentre ante
un agraviado considerado como un “Tercero no Ocupante”, definicién que NO se limita a la de
un Peatdn, sino que se hace extensiva a los conductores de vehiculos no motorizados como

bicicletas, triciclos, etc.
e S T
En este orden de ideas, resulta indispensable analizar bajo qué categoria de las mencionas en la
Ley del SOAT se encontraba el sefior Agustin Pamo Cordova (causante de La Denunciante) al
momento del accidente de transito y determinar asf si le corresponde o las indemnizaciones
reclamadas.

DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO:

Conforme sefialdramos en nuestro escrito de absolucién, con fecha 17 de marzo de 2007 se
produjo un accidente de trinsito en circunstancias que el camion de Placa de Rodaje N°
WiJ-1453, conducido por el seiior César Nicolis Valdivia Huamén, impactd contra de la
motocicleta marca Honda color rojo sin placas de rodaje en la que se desplazaba como ocupante
el sefior Agustin Pamo Cérdova; a consecuencia del accidente de trdnsito antes mencionado se
produjo el lamentable fallecimiento del sefior Pamo.

Es el caso, que al momento de ocurrido el accidente de trdnsito descrito en el parrafo anterior, el
vehiculo de Placa de Rodaje N°WJ-1453 se encontraba asegurado en nuestra Compaiifa bajo la
Péliza SOAT N°3635061-05.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo
N°024-2002 MTC el SOAT cubre:

-
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Articulo 4.~ El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no
ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte
como consecuencia de un accidente de trdnsito.

Lo expuesto en el parrafo anterior debe ser concordado con lo establecido en el articulo 17° de la
Ley del SOAT, el mismo que a la letra sefiala lo siguiente:

€.

Articulo 17.- En caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compaiiia de seguros
serd responsable de las indemnizaciones correspondientes a
las personas transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos
automotores, las-companias de seguros intervinientes seran
responsables solidariamente de las indemnizaciones que
correspondan a dichas personas o su (s) beneficiario (s).

En este tltimo caso, la compania de sequros que hubiere
pagado tendrd derecho a repetir contra las demds para
exigiries su correspondiente participacion sin perjuicio de los
conuvenios que para el efecto puedan celebrar las comparifas de
seguros tnvolucradas.

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el
accidente de transito no contase con el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Trénsito, el propietario, el conductor y en su
caso, el prestador del servicio de transporte responden
solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehiculo,
terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compariias
de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o
indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados
frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten
responsables.

Como podrén apreciar, no existe en el articulo precitado, ni en todo el contexto legal que regula
el SOAT obligacién alguna a cargo de las Compaiiias de Seguro de indemnizar a los Ocupantes

de un vehiculo distinto al asegurada por estas Gltimas, situacién gue coincide con ¢l caso bajo
analisis.
—_———

En efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N°306-
2002-MTC es Ocupante de un vehiculo automotor finicamente el individuo que encaja en la
siguiente definicién:

Gl

Ocupante: Persona transportada en un vehiculo o que estd en
su interior cuando permanezca en reposo y/o subiendo o
bajando del mismo, que resulte victima de un accidente de

Uh :,
I‘m




trénsito. El término ocupante comprende al conductor de un
vehiculo automotor,
R el

En el caso particular ¢l Sefior Pamo se desplazaba como ocupante de la moto en la que se
transportaba al momento del accidente de trinsito, razén por la cual este Gltimo debia ser
indemnizado por el SOAT que debia tener contratado el vehiculo motorizado antes mencionado.

Ahora bien, al no contar el vehiculo motorizado precitado con el SOAT respectivo, la obligacién

de ‘indemnizar al Senor Pamo se trasladé inmediatamente en forma solidaria al propietario, el
g s el i L LOPIC-ATI0;

conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte, sin 1 que alguna Compaiifa de

seguros tenga la obligacion de interveniren la presente cadena de responsab%ii

—— —

En consecuencia, es claro que la interpretacién que La Denunciante hace del articulo 17° de la
Ley del SOAT no resiste ¢l mayor anlisis juridico, toda que la misma ha sido elaborada sin
analizar el contexto legal que regula el SOAT.

, " Como es de su conocimiento, la Ley del SOAT impide que las Compaiifas de Seguros investiguen
P o it i O it i St guen,.
las causas de un accidente de trinsito al momento que este ha ocurrido, debiendo estas Gltimas

| ——

! indemnizar a las victimas o beneﬁc:anos sin investigacion alguna, w que nos lleva a

| cometer una serie de pagos indebidos que la propia norma nos faculta a recuperar con

| posterioridad.

|\ Esaes la razon por la que en e dltimo pérrafo del articulo 17° de la Ley del SOAT se incluye a las
| Compaiifas de Seguros en la relacion de acreedores de los solidariamente obligados, inicamente
1 por los "errores” a los que somos inducidos por no poder investigar los accidentes y no como

equivocadamente sefiala La Denunciante como co-obligados de la indemnizacién.

R A A A A B A A B 2k 2 A A A A E A A A A A A A 4 A A A

E En el caso particular, no hubo necesidad de investigar absolutamente nada, la sola consignacién

| de la ocurrencia policial determiné las reales circunstancias del accidente de trinsito que nos
[ ocupa y como tal, las personas legitimadas para accionar en contra de nuestra Compaiiia, entre
£ . las que no se encuentra La Denunciante.

2.4 En este orden de ideas, es claro que no existe dispositivo legal alguno que obligue a nuestra
Compaiifa a indemnizar a La Denunciante bajo la Péliza SOAT de nuestro vehiculo asegurado
identificado con Placa de Rodaje N°WJ-1453, correspondiendo esta obligacién tnica y
exclusivamente al propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte
situacién que no alcanza a nuestra Compaiiia.

IIL. DE LA JURISPRUDENCIA DEL INDECOPI:
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i_ 51 Con fecha 22 de mayo de 2006, la Comision de Proteccién al Consumidor — Cusco emiti6 la
Resolucion Final N°068-2006/CPC-CUS correspondiente al Expedieate N°010-2006/STA-CPC-
INDECOPI-PUN, en el marco de la Denuncia presentada por el Sefior Luis Taype Ito.

o. En dicha oportunidad, La Comisién resolvié una controversia
1 ; Y de similares caracteristicas a las expuestas en el presente
= A o & expediente, determinando que no existia obligacién de nuestra
‘\p (2] 0" Compaiifa frente al Seiior Taype en base a las siguientes
\;U)' ,,\1)"‘ consideraciones:
wow

. W\ ot (.)

Agrega la denunciada que al momento del accid el
vehiculo station wagon se encontraba asegurado en La
Positiva, y que la motocicleta conducida por el sefior Luis
Taype Ito no contaba con el sequro SOAT respectivo, conforme
lo exige el articulo 3° del D.S. 024-2002-MIC, por ser un
vehiculo autemotor que cuenta con propulsién propia.

De otro lado, mencioné que el SOAT cubre lnicamente a
ocupantes y terceros no ocupantes, stendo que el denunciante
no era ocupante del vehiculo station wagon, mi mucho menos
tercero no ocupante, sino que era ocupante de la motocicleta
que conducta, la misma que no contaba con SOAT.

)

De lo expuesto, en atencién a que la motocicleta materia de
denuncia se encontraba en la obligacién de contar con el
SOAT; y en la medida que el accidente ocurrido se produjo
entre dos vehiculos, corresponde a la Compania Aseguradora
de la motocicleta cumpla con otorgar la indemnizacién debida,
de acuerdo al articulo 34° Reglamento. Del caso se desprende
que El Denunciante no contaba con el SOAT, por lo que no le

itive_asumir_dichg indemnizacién. (el

subrayado es nuestro)

N e

Por lo expuesto, La Positiva no habria incurrido en infraccién
alguna a la Ley de Proteccién al Consumidor al negar la
Cobertura del SOAT tanto no

motocicleta. (el subrayado es nuestro)

C.)
4. DESICION DE LA COMISTON:

Wy WV FRTPRPYTVW

PRIMERO: declarar infundada la denuncia presentada por el
seftor Luis Taype Ito en contra de La Positiva Seguros Y
Reaseguros por presunta infraccién al artfculo 8° de la Ley de
Proteccién al Consumidor.

32 A mayor abundamiento, ponemos 2 disposicién de La Sala tres Informe Legales elaborados por
tres Estudios de Abogados de reconocido prestigio en el Peri, en el que se desarrollan
claramente los conceptos materia de Ja presente denuncia y que estamos seguros se convertirin




”-' n . J
en una herramienta 1til que ayudard a La Sala a resolver, con buen criterio, la presente '

controversia.
POR TANTO:

Solicitamos a La Sala tener presente lo expuesto y confirmar en todos sus extremos la
Resolucién N°362-2007/INDECOPI-AQP.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Conforme a lo dispuesto en el articulo 34° del Reglamento de
la Ley de Organizacién y Funciones del INDECOPI, les reiteramos a vuestra Comisién que nos
conceda el uso de la palabra para que cualquiera de nuestros Abogados, esto es, el Dr. Eduardo
Chévez de Piérola con registro CAL N°21390 y al Dr. Rafael Enciso Rivera con registro CAL
N°28062 realice el correspondiente informe oral.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Adjuntamos al presente escrito los siguientes documentos:

1. Copia simple de la Resolucién Final N°068-2006/CPC-CUS emitida por La Comisién de
Proteccién al Consumidor del INDECOPI — Cusco.

2. Copia simple del Informe Legal emitido por el Estudio Ferrero Abogados, relacionado a la
interpretacién y alcances del articulo 17° del Decreto Supremo N°024-2002-MTC.

3. Copia simple del Informe Legal emitido por el Estudio dsterling Abogados, relacionado a la
interpretacion y alcances del articulo 17° del Decreto Supremo N°024-2002-MTC.

4. Copia simple del Informe Legal emitido por el Estudio Payet, Rey y Cauvi Abogados,

relacionado a la interpretacién y aleances del articulo 17° del Decreto Supremo N°024-2002-
MTC.

Lima 26 de diciembre de 2007.

LA POSITIVA
Seguros y Reascguros
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De mi consideracion:

Me dirijo a usted, en relacién a los alcances del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC,
mediante el cual se aprobd el TUO dei Reglamenio de Responsabilidad Civil y
Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, con respecto a su consulta sobre si
procede o ne la indemnizacion por muerte de uno de los ocupantes de una maqguinaria
pesada; con la finalidad de manifestarie lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

De acuerdo a lo seialado en el articulo 3° de la norma acolada, todo vehiculo
automotor gue circule en el territorio de la Republica debe contar con una
poliza vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT,
entendiéndose como vehiculo automotor todo aquel que se desplaza por vias
de uso publico terresire con propulsion propia y que sirve para transportar
personas o mercancias.

Dicha definicién concuerda con la sefizlada en el Reglamento Nacional de

Venhicuios, aprobado por Decrsto Supremo N° 058-2003-MTC, en la que

ademas se precisa que las maquinas y equipos disefiados y fabricados

exclusivamente para el uso fuera del Sistema Nacional de Transporte

Terrestre, en la industia de la construccién, mineria y agricultura no son

vehiculos ni mucho menos pueden ser considerados como vehiculos
1ales o vehiculos incompletos.

Asimismo, las maquinas amarillas y verdes ulilizadas en fa industria de la
construccion, mineria y agricultura no lienen propulsién propia, han sido
disenadas y fabricadas exclusivamente para el uso fuera de la via plblica, es
decir en recintos cerrados y para realizar funciones especificas distintas al
transporte de personas y de mercancias, por lo tanto no tienen ninguna
obligacion de contar con el SOAT, estando excluidos de sus alcances y

coberturas, conforme lo dispueslo en el articulo 37° del TUO del Reglamento
de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito.

De otro lado, el articulo 17° del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC,
modificado por Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, senala que en caso de
accidentes de transito en que hayan participado dos o mds vehiculos, cada
compafia de seguros sera responsable de las indemnizaciones
correspondientes a las personas transportadas en el vehicuio por ella
asegurado, y si alguno de los vehiculos que participa en el accidente no
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contase con el SOAT, el propietario, el conductor y en su caso, el prestador del
servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de
dicho vehiculo. terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compafiias
de sequros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que
estos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, 10s sujetos antes
mencionados, resulten responsables.

5) En consecuencia, la responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito
causados por vehiculos automotores se regula por lo dispuesto en el TUO del
Reglamento de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes
de Transito y en el Codigo Civil, y en virtud a los alcances del SOAT
corresponde el pago de los gaslos e indemnizaciones a las victimas de los
accidentes de transito 0 a sus beneficiarios hasta por los montos de las
coberturas sefaladas en el articulo 29° del citado reglamento; no siendo |
aplicable dichas coberturas a los ocupantes de Ia maquinaria pesada, materia
de consulta, por las razones anies indicadas. 25

Atentamente,

u Bzl

jucd Gansral (2)
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala de Defensa de la Competencia
RESOLUCION 1013-2008/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 072-2007/CPC-INDECOPI-AQP

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
AREQUIPA
DENUNCIANTE : LUCIA FLORES VERA
DENUNCIADA LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR
DEBER DE IDONEIDAD
COSTAS Y COSTOS

MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD : PLANES DE SEGURO GENERALES

SUMILLA: se confirma la Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQP del 3 de
setiembre de 2007 que declaré infundada la denuncia interpuesta por la
sefora Lucia Flores Vera contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.
Ello dado que la aseguradora de un vehiculo automotor interviniente en un
accidente de transito que cuenta con SOAT no tiene la obligacion de
otorgar cobertura respecto de los ocupantes del otro vehiculo interviniente
que no cuenta con SOAT.

Lima, 28 de mayo de 2008

ANTECEDENTES

1. El 19 de abril de 2007, la senora Lucia Flores Vera (en adelante, la sefiora
Flores) denunci6 a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante,
La Positiva) ante la Comision de Proteccion al Consumidor en Arequipa
(en adelante, la Comision) por infraccion del Decreto Legislativo 716, Ley
de Proteccion al Consumidor.

2 En su denuncia, la sefora Flores manifesté que:

(i) el 17 de marzo de 2007, se produjo un accidente de transito con
dafios materiales y personales entre dos vehiculos, un camion
Chevrolet con Placa WJ-1453 (en adelante, la Unidad 1) y una
motocicleta Honda sin placa de rodaje (en adelante, la Unidad 2);

(i) como consecuencia de dicho accidente, su conviviente y padre de
su menor hijo, el sefor Agustin Pamo Cdrdova (en adelante, el
sefior Pamo) quien ocupaba la Unidad 2 en calidad de pasajero,
fallecio ;

' La motocicleta era ocupada por dos personas y el sefior Pamo era uno de los ocupantes (no el conductor).
M-SDC-13/1E



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION 1013-2008/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 072-2007/CPC-INDECOPI-AQP

de los dos vehiculos que participaron en el accidente, unicamente
la Unidad 1 contaba con Podliza de Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (en adelante, SOAT), el cual habia sido
contratado con La Positiva;

ante lo sucedido procedio a reclamar a La Positiva la indemnizacion
correspondiente al SOAT (S/. 13 800,00) en representaciéon de su
menor hijo, pero ésta se habia negado a efectuar el pago; vy,

debia ordenarse a La Positiva el pago de la indemnizacién
correspondiente al SOAT y, adicionalmente, una indemnizacion por
los dafos y perjuicios causados por La Positiva.

Mediante Proveido 1 del 27 de abril de 2007, la Comision admitié a tramite
la denuncia contra La Positiva por infraccion de los articulos 8 y 7-B del
Decreto Legislativo 716.

En sus descargos, La Positiva sefialé que:

La denuncia debia ser declarada improcedente, pues no existia
una relacién de consumo entre la denunciante y La Positiva y
porque el petitorio de la sefiora Flores era juridicamente imposible,
pues exigia indemnizaciones que soélo podian ser dictadas por el
Poder Judicial;

De no declararse improcedente, la denuncia debia declararse

infundada, debido a que:

a. a pesar de que la motocicleta que ocupaba el sefior Pamo era
un vehiculo automotor, no contaba con SOAT;

b. el sefior Pamo no podia ser considerado tercero no ocupante
porque ese término abarcaba unicamente a los peatones; v,

c. las indemnizaciones que podrian corresponder a los deudos del
sefior Pamo debieron ser asumidas por la aseguradora del
vehiculo que él ocupaba, pero al no haber contado dicho
vehiculo con SOAT, la responsabilidad se trasladaba
solidariamente al propietario, conductor y/o prestador del servicio
de transporte.

d. mediante Resolucion 068-2006-INDECOPI-CUS del 4 de mayo
de 2006, la Comision del Indecopi en Cusco habia resuelto un
caso similar, declarando que la aseguradora no estaba obligada
a brindar la cobertura del SOAT a los ocupantes de un vehiculo
no asegurado.

2/15
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6. El 31 de mayo 2007, la sefiora Flores absolvio el traslado del escrito de

La Positiva sefialando que:

(i) en los casos en que uno de los dos vehiculos siniestrados no
contara con SOAT, la aseguradora del vehiculo que si contaba con
dicho seguro estaba obligada a otorgar cobertura a la totalidad de
victimas del accidente, subsistiendo su derecho a repetir
posteriormente contra los responsables; v,

(i) precisé que en el caso resuelto por la Comision del Indecopi en
Cusco —citado por La Positiva— la victima ocupante del vehiculo sin
SOAT era ademas su conductor y no un pasajero, como en el caso
de su conviviente.

7. Mediante Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQP del 3 de septiembre de

2007, la Comision:

(i) declaré que la denuncia de la senora Flores era procedente al
existir entre ella y La Positiva una relacién de consumo al poder
eventualmente constituirse en beneficiaria de la indemnizacién por
la muerte del sefior Pamo;

(i) declaré improcedente el pedido de la sefiora Flores para que se le
otorgue indemnizacion por dafos y perjuicios, debido a que la
Comision no era competente para dictar ese tipo de medidas.

(ii)  declaré infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Flores
contra La Positiva por infraccion a los articulos 7-B y 8 del Decreto
Legislativo 716, al considerar que la denunciada no se encontraba
obligada a otorgarle la indemnizacién por la muerte del sefior
Pamo, pues la cobertura le correspondia a la aseguradora del
vehiculo que éste habia ocupado y de no contar el vehiculo con
SOAT, los encargados de responder eran el conductor, propietario
o prestador del servicio de transporte.

8. El 14 de setiembre de 2007, la sefiora Flores apeld la referida Resolucién
sefalando que el accidente materia de la denuncia no se encontraba
dentro de ninguna de las causales de exclusion: de la

2DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC.
Articulo 20.- La compaiiia de seguros que pago las indemnizaciones previstas en este Reglamento, podra repetir lo
pagado de quien (es) sea (n) civilmente responsable (s) del accidente, incluyendo al tomador del seguro, cuando por
su parte hubiere mediado dolo o culpa inexcusable en la causa del accidente. Se considera que existe culpa
inexcusable en los casos en los que el tomador hubiere permitido la conduccion del vehiculo a:
a) Menores de edad;
b) Personas a las que no se les haya otorgado licencia de conducir o que, teniéndola, no la faculte a conducir el
vehiculo asegurado;
c)Personas en estado de ebriedad, de drogadiccion o en situaciéon de grave perturbacion de sus facultades fisicas o
mentales.
Sin perijuicio de lo anterior, la comparia de seguros que pago las indemnizaciones previstas en este Reglamento
podra repetir lo pagado del tomador del seguro cuando éste:
a) Hubiere incumplido con pagar la prima de seguros con la Compafiia de Seguros de acuerdo con lo convenido
en la pdliza de seguro;

3/15
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cobertura establecidas en el articulo 20 del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito?,
(en adelante, Reglamento de SOAT) por lo que La Positiva no debio
negarse al pago de la indemnizacion correspondiente.

9. El 2 de enero de 2008, La Positiva sefiald que el concepto de tercero no
ocupante era equivalente al de peatdn, por lo que no debia considerarse
que el sefior Pamo era un tercero no ocupante respecto de la Unidad 1,
sino que era simplemente un ocupante de la Unidad 2. Por tanto, los
responsables de cubrir su indemnizacion eran, en primer lugar, la
aseguradora de la Unidad 2, y al no contar con SOAT, el conductor,
propietario o empresa de transportes que presto el servicio, de manera
solidaria. Presentd como sustento de sus afirmaciones, tres informes
legales elaborados por estudios de abogados distintos®.

10. El 5 de marzo de 2008, la sefiora Flores presentd copia de la Resolucion
026/06 del Tribunal de la Defensoria del Asegurado (en adelante, el
Tribunal) mediante la cual se pronuncié sobre la aplicacion del articulo
17 del Reglamento de SOAT. En dicho pronunciamiento, el Tribunal
declar6 que cuando dos vehiculos participaban en un accidente y uno de
ellos no tenia SOAT, la aseguradora del vehiculo que si contaba con el
referido seguro debia cubrir los gastos e indemnizaciones derivadas del
siniestro, ello considerando la finalidad social del SOAT. Asimismo la
senora Flores solicito el uso de la palabra.

1. El 1 de abril de 2008, La Positiva presentd un escrito en el que sefald que
el criterio contenido en la Resoluciéon 026/06 del Tribunal habia sido
modificado por éste en las Resoluciones 036/06° 088/07 y 089/07.
Asimismo, adjunto diversos pronunciamientos judiciales® sefialando que
en ellos se habia resuelto aplicando el criterio que La Positiva habia
planteado en el presente caso.

b) Hubiere dado o permitido un uso del vehiculo distinto al declarado al momento de contratar el seguro y que
aparece consignado en el certificado de seguro;
c) Hubiere permitido o facilitado la percepcion fraudulenta o ilicita de los beneficios del seguro por parte de terceros
no beneficiarios de la misma, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales a que hubiere lugar.
En ningun caso sera oponible a las victimas y/o beneficiarios del seguro las excepciones derivadas de los vicios o
defectos del contrato, ni del incumplimiento de las obligaciones propias del contratante y/o asegurado.

3 Aprobado por Decreto Supremo 024-2002-MTC.

4 Informe del 4 de setiembre de 2006 del Estudio Ferrero Abogados; Informe del 29 de septiembre de 2006 del

Payet, Rey, Cauvi Abogados e Informe del 26 de septiembre de 2006, del Estudio Osterling Sociedad Civil.

5 Cuenta con un voto en discordia del vocal Dr. Rodolfo Gordillo Tordoya.

86 pronunciamientos de los cuales 1 fue emitido por la Sala Civil de la Corte Superior de Huaura y 5 fueron emitidos
por Juzgados Civiles de Primera Instancia.
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ANALISIS

12

13.

14.

15.

16.

El articulo 8 del Decreto Legislativo 716, establece un supuesto de
responsabilidad objetiva de los proveedores respecto a la idoneidad y
calidad de los servicios que ofrecen en el mercado’. En aplicacion de esta
norma, los proveedores tienen el deber de prestar los servicios ofrecidos
en las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten
previsibles, atendiendo a la naturaleza del servicio y a la normatividad que
rige su prestacion.

En el presente caso, se discute si en un accidente de transito en el que
participaron las Unidades 1 y 2, La Positiva se encontraba obligada a
cubrir la indemnizacion por muerte correspondiente a un ocupante de la
Unidad 2, en un supuesto en el que La Positiva era la empresa
aseguradora de la Unidad 1 y la Unidad 2 no contaba con SOAT.

La Positiva sustenta su defensa sefialando que el principio esencial del
sistema del SOAT es que todos los vehiculos del parque automotriz
posean SOAT y que considerar que estaba obligada a dar cobertura a los
ocupantes de un vehiculo sin SOAT, podia generar incentivos para que
los individuos no contrataran SOAT. Por su parte, la sefiora Flores senal6
que el sustento de las normas del SOAT era procurar que todas las
victimas de un accidente recibieran cobertura independientemente de su
condicion de ocupantes o tercero no ocupantes.

Para determinar si correspondia a La Positiva la obligacion de cobertura
de los gastos de los ocupantes de la Unidad 2 en el supuesto descrito,
corresponde efectuar un ejercicio de interpretacion de la normatividad
vigente en materia de SOAT, en especial del articulo 17 del Reglamento,
empleando el método de interpretacién que mas se adecue al caso.

El 8 de octubre de 1999, se publicé en el diario oficial EI Peruano la Ley
27181 —Ley General de Transporte y Transito Terrestre—, que establece
que todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica
debe contar con una pdliza vigente de SOAT, la cual cubre a todas las
personas, sean ocupantes y terceros no ocupantes, que sufran lesiones o
muerte como consecuencia de un accidente de transito®. Asimismo,

" DECRETO LEGISLATIVO 807, Articulo 8.- Los proveedores son responsables, ademas, por la idoneidad y calidad

8

de los productos y servicios; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben los productos; por la veracidad
de la propaganda comercial de los productos; y por el contenido y la vida util del producto indicados en el envase, en
lo que corresponde.

LEY 27181. Articulo 30.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
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dicha norma dispone que la responsabilidad civil derivada de los
accidentes de transito causados por los vehiculos automotores es
objetiva, conforme lo establece el Cédigo Civil®.

17. La incertidumbre juridica que gira en torno del presente caso es la
interpretacion que debe darse del articulo 17 del Reglamento del SOAT.
Este regula, entre otros, el supuesto en el que dos vehiculos participan en
un accidente de transito y sélo uno de ellos posee SOAT:

“Articulo 17.- En caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compafiia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores,
las compariias de seguros intervinientes seran responsables
solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas
personas o su (S) beneficiario (s).

En este dltimo caso, la compariia de seguros que hubiere pagado tendra
derecho a repetir contra las demas para exigirles su correspondiente
participacion sin perjuicio de los convenios que para el efecto puedan
celebrar las compafiias de seguros involucradas.

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de
transito no contase con el Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito,
el propietario, el conductor y, en su caso, el prestador del servicio de
transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho
vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compariias
de sequros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que
éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos
antes mencionados, resulten responsables.”

[subrayado afiadido]

18. La interpretacion juridica consiste en esclarecer el sentido y alcance
efectivo que el legislador quiso dar a una norma, para de esa manera

30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una pdliza vigente de
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, segun los términos y montos establecidos en el reglamento
correspondiente. Su aplicacion es progresiva, de acuerdo al reglamento respectivo.

30.2 El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no
ocupantes, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

SLEY 27181. Articulo 29.- De la responsabilidad civil
La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por vehiculos automotores es objetiva, de
conformidad con lo establecido en el Codigo Civil. El conductor, el propietario del vehiculo y, de ser el caso, el
prestador del servicio de transporte terrestre son solidariamente responsables por los dafios y perjuicios causados.

6/15



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION 1013-2008/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 072-2007/CPC-INDECOPI-AQP

establecer su extension precisa y significado real’®. Para ello existen
diversos métodos de interpretacion. El primer método que debe emplearse
es el meétodo literal, y éste puede ser posteriormente complementado por
el empleo de otros métodos, tales como el sistematico, historico, ratio
legis, entre otros'’. No obstante ello, la interpretacién literal siempre
primara y solo si ésta no se considera suficientemente esclarecedora se
hara uso de los demas métodos.

19. Siguiendo con el ejemplo de las Unidades 1 y 2, al efectuar una
interpretacion literal del ultimo parrafo del articulo 17 se desprenden dos
enunciados claros: el primero que establece la responsabilidad solidaria
del propietario, conductor y prestador del servicio de trasporte de la
Unidad 2, respecto de las victimas de un accidente, ocupantes de dicha
Unidad 2, en el supuesto de que no cuente con SOAT; y el segundo
enunciado es aquel que senala que dichos responsables solidarios deben
reembolsar a la compania aseguradora, los gastos o indemnizaciones que
hubieren pagado a los accidentados.

20. La sefora Flores sefiala que de la literalidad de dicha norma se desprende
que la compania de seguros del vehiculo con SOAT es responsable de
brindar cobertura al ocupante del vehiculo sin SOAT, sin perjuicio de que
luego pueda repetir contra el propietario, conductor y prestador del
servicio de transporte de dicho vehiculo.

21. Interpretar que de la norma se desprenderia dicha consecuencia juridica
implicaria establecer una obligacion solidaria tacita de la compafia de
seguros con el conductor, propietario y prestador del servicio de
transporte. Una interpretacidon en ese sentido contravendria lo establecido
en el articulo 1183 del Cddigo Civil, el cual dispone que la solidaridad no
puede presumirse debiendo ser establecida expresamente 2.

10.%...) es la investigacion y la penetracion del sentido y del alcance efectivo de la norma (o sea, de la voluntad de la
misma), esto es, ‘la atribucién de un significado’ a la norma para medir su extensién precisa y la posibilidad de
aplicacién a la determinada relacién social a regular. Es, pues, una operacion I6gica, de conocimiento.”

MESSINEO, Francesco. “Manual de Derecho Civil y Comercial”. Tomo |. Ediciones Juridicas Europa-América.
Primera edicién en espafiol, 1954. Buenos Aires — Argentina. Pag. 95.

" %(...) El método literal es el primero a considerar necesariamente en el proceso de interpretacion porque decodifica el
contenido normativo que quiso comunicar quien dicté la norma. Sin embargo, el método literal suele actuar, implicita
o explicitamente, ligado a otros métodos para dar verdadero sentido a las interpretaciones y, en muchos casos, es
incapaz de dar una respuesta interpretativa adecuada. (...) “

RUBIO, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. 8va. Edicién. PUCP Fondo Editorial p. 265 y 276.

2CODIGO CIVIL Articulo 1183.- La solidaridad no se presume. Solo la ley y el titulo de la obligacion la establecen en
forma expresa.
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Por tanto, no se puede desprender de la norma bajo analisis, que ésta
establezca que la aseguradora de la Unidad 1 se encuentra en la
obligacion de brindar cobertura a las victimas ocupantes de la Unidad 2
que no cuenta con SOAT.

De dicha conclusion surge la pregunta ¢por qué deben reembolsar
entonces el propietario, conductor y prestador a las compafias
aseguradoras? Para comprender a que se refiere el ultimo parrafo del
articulo 17 con dicha disposicion, debe hacerse uso de otros métodos de
interpretacion que permitan comprender el sentido de dicha norma.

Uno de ellos, es el método de interpretacion sistematica, que consiste en
identificar el sentido real de una norma, sea armonizandola dentro del
cuerpo normativo en el que se encuentra o, valiéndose del mayor
desarrollo que otra norma del mismo cuerpo normativo hubiera dado a
algun concepto que en la norma analizada no resultara suficientemente
claro.

Del analisis del ultimo parrafo del articulo 17 del Reglamento junto con los
demas parrafos de dicho articulo, se llega a la conclusion de que los
gastos que deben reembolsar el propietario, conductor o prestador del
vehiculo sin SOAT a la aseguradora del vehiculo con SOAT, son aquellos
que ante la inexistencia de aseguradora de la Unidad 2, la aseguradora
de la Unidad 1 asumio al 100% respecto del tercero no ocupante (peaton),
en virtud de la solidaridad establecida en el segundo parrafo del articulo
17 del Reglamento.

Por tanto, los gastos a reembolsar a la aseguradora de la Unidad 1 son
aquellos incurridos por ésta respecto del tercero no ocupante de vehiculo,
y no del ocupante del vehiculo sin SOAT. De esa manera los responsables
solidarios senalados anteriormente deben asumir el rol de la aseguradora
inexistente y reembolsar a la aseguradora del vehiculo con SOAT los
gastos y/o indemnizaciones que pagé al 100% al tercero no ocupante.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que el articulo 29 del
Reglamento establece que la cobertura que brinda la aseguradora de la
Unidad 1 se limita unicamente a los ocupantes de un vehiculo asegurado
y a los terceros no ocupantes, excluyendo de dicha cobertura a los
ocupantes de un vehiculo automotor no asegurado.

En efecto, el articulo 29 del Reglamento tiene por objeto establecer
montos de cobertura minimos para cada tipo de siniestro, y regula lo
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referido a los distintos pagos e indemnizaciones que se pueden otorgar.
En su texto se sefiala expresamente que cubre los riesgos por cada
persona ocupante o tercero no ocupante de vehiculo automotor
asegurado’®. De esa manera excluye del ambito de proteccién a los
ocupantes de vehiculos que no cuentan con una pdliza de seguros.

2. De otro lado, si bien de una interpretacion histérica del ultimo parrafo del
articulo 17 se verifica que éste fue introducido mediante el Decreto
Supremo 001-2004-MTC, y en los considerandos de dicho cuerpo
normativo se sefiald que la razon de las modificaciones era “dejar
claramente establecida la obligacion de los establecimientos de salud
publicos y privados de brindar atencion médica con cargo a dicho sequro
[refiriéndose al SOAT['*[subrayado afadido], se aprecia que el
considerando del Decreto Supremo 001-2004-MTC hacia referencia a una
modificatoria especifica que se introducia en el articulo 33 del
Reglamento, y no a la modificatoria del articulo 17 del Reglamento.

30. Respecto de la interpretacion finalista del ultimo parrafo del articulo 17, la
Sala considera que si bien la finalidad del SOAT es la de procurar la
cobertura inmediata de todas las victimas de un accidente de transito, ello
no significa que la cobertura que brinda una aseguradora a un vehiculo
determinado deba extenderse a la de uno no asegurado. La manera en
que la norma materia de analisis procura la cobertura de la victima
ocupante del vehiculo sin SOAT es precisamente estableciendo la
obligacion solidaria del conductor, propietario y/o prestador del servicio
de transporte de dicho vehiculo, de responder ante dichas victimas, con
lo cual se logra que éstas no queden desamparadas.

*DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC.
Articulo 29.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado: (...)

' DECRETO SUPREMO 001-2004-MTC. (...) Que, asimismo, se hace necesario efectuar las incorporaciones,
modificaciones y precisiones necesarias para mejorar el sistema de fiscalizaciéon de la obligacién de contar y
mantener vigente el Seguro Obligatorio de Transito, asi como dejar claramente establecida la obligacion de los
establecimientos de salud publicos y privados de brindar atenciéon médica con cargo a dicho seguro sin realizar
exigencias adicionales que desvirtien la inmediatez en el goce de sus beneficios, ademas de la regulacién de otros
aspectos que los consoliden dentro del transporte y transito terrestre.

*DECRETO SUPREMO 001-2004-MTC.
Articulo 1.- Modifiquense el articulo 2; las definiciones del cuarto y quinto parrafos del articulo 5; los articulos 21 ,
22, 24 y 25; el primer parrafo del articulo 29; el ultimo parrafo del articulo 33, los articulos 34 y 36; el literal e) del
articulo 37; el articulo 38; el segundo parrafo del articulo 40; el articulo 41 y la Primera, Segunda y Cuarta
Disposiciones Finales del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, los mismos que
quedaran redactados con los siguientes textos:
(--)
“Articulo 33.-
()
Los centros médicos de salud publicos o privados estan obligados a atender a la victima con cargo al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, cuya contratacion seré acreditada con la calcomania adherida al vehiculo
automotor asegurado materia del accidente o con el certificado de seguro que se porta en el vehiculo.”
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El criterio establecido en la presente Resolucidén coincide con la postura
actual del Tribunal de la Defensoria del Asegurado’®, contenida en la
Resolucién 036/06 del 20 de noviembre de 2006, en la que considerd que
la cobertura de los ocupantes de la unidad que no contaba con SOAT no
debian ser asumidos por la aseguradora del vehiculo con SOAT, pues los
responsables solidarios de ellos del conductor, el propietario y/o el
prestador del servicio.

Por lo expuesto, la Sala considera que corresponde confirmar la
Resoluciéon apelada en el extremo que declaré infundada la denuncia por
infraccion al articulo 8 del Decreto Legislativo 716.

Finalmente, respecto del extremo referido a la infraccion al articulo 7-B del
Decreto Legislativo 716, la Sala considera que la Comision calificod los
hechos denunciados en forma incorrecta, siendo que los actos de
discriminacion no estan referidos a una negativa en brindar cobertura sino
que se enmarcan dentro de alguna de las modalidades de discriminacién
sefaladas en la norma, las cuales deben ser alegadas por los
denunciantes, lo cual en el presente caso no ha ocurrido'”.

Sin embargo, ello implicd un error estrictamente nominal, dado que la
fundamentacion de la denuncia de la sefora Flores era objetivamente
clara al sefalar como presunta conducta infractora de La Positiva, la
negativa injustificada de otorgar a la denunciante la indemnizacién por la
muerte del sefior Pamo, situacion que hubiese configurado un supuesto
de falta de idoneidad unicamente.

En consecuencia, si bien esta Sala ha advertido un error en la calificacion
de la conducta infractora que debe ser corregido, ello no afecta la validez
de la Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQP que fuera emitida dentro de
un procedimiento regular en el cual la sefiora Flores pudo ejercer
debidamente su derecho de defensa.

' Tribunal de caréacter privado creado por la Asociacién Peruana de Empresas de Seguros APESEG.

7 DECRETO LEGISLATIVO 716, Articulo 7-B.- Los proveedores no podran establecer discriminacion alguna respecto a

los solicitantes de los productos y servicios que los primeros ofrecen en locales abiertos al publico.

Esta prohibido realizar seleccion de clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que medien
causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y justificadas.

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado o, de ser el caso, a
quien lo represente en el proceso o a la administracion cuando ésta actue de oficio. Acreditar la existencia de una
causa objetiva y justificada le corresponde al proveedor del bien o servicio. Si el proveedor demuestra la existencia de
una causa objetiva y justificada, le corresponde a quien alegue tal hecho, probar que ésta es en realidad un pretexto o
una simulacién para incurrir en practicas discriminatorias.

Para todos estos efectos, sera valida la utilizacion de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios.
(Articulo adicionado por el articulo 2 de la Ley N° 27049).
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RESUELVE

Confirmar la Resolucion 362-2007/INDECOPI-AQP del 3 de septiembre de 2007,
en todos sus extremos.

Con la interv'encién de los senores vocales Rosa Maria Graciela Ortiz
Origgi, Juan Angel Candela Gomez de la Torre, Juan Luis Avendano Valdez
y Luis José Diez Canseco Nunez.

ROSA MARIA GRACIELA ORTIZ ORIGGI
Presidenta

El voto en discordia del sefior vocal Camilo Nicanor Carrillo Gomez es el
siguiente:

Mi voto es porque se revoque la Resolucién 362-2007/INDECOPI-AQP en todos
sus extremos, por las siguientes razones:

Primero.- al analizar la literalidad del dispositivo en cuestion, se desprenden dos
enunciados claros: el primero —que es el que plantea La Positiva— es que dicha
norma establece la responsabilidad solidaria del propietario, conductor y
prestador del servicio de trasporte de la Unidad 2, respecto de las victimas de un
accidente, ocupantes de dicha Unidad 2, en el supuesto que no cuente con
SOAT; y el segundo enunciado es aquel que sefiala que dichos responsables
solidarios deben reembolsar a la compafia aseguradora los gastos o
indemnizaciones que hubiere pagado a los accidentados.

La pregunta que surge del segundo enunciado es, ¢ cual es la aseguradora a la
que los responsables solidarios deben devolver los gastos e indemnizaciones
que hubieren pagado a los accidentados?, la Unica respuesta légica posible, que
surge naturalmente del analisis de dicho enunciado, es que ante la inexistencia
de aseguradora de la Unidad 2, la aseguradora a la que se refiere dicho articulo
sea la de la Unidad 1, es decir, la unica existente en el supuesto de hecho,
aquella con la que se contraté la pdliza del vehiculo que si contaba con SOAT.

Para que la norma exija el cumplimiento de dicha devoluciéon a favor de la

aseguradora, necesariamente debe partir del supuesto que la aseguradora del
vehiculo con SOAT ha brindado cobertura a los ocupantes del vehiculo sin
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SOAT, en cumplimiento de su deber de cobertura de todas las victimas del
accidente de transito sin efectuar investigaciones previas.

La Positiva ha sefialado que una interpretacion en ese sentido implicaria
considerar que la norma materia de analisis prevé de manera tacita la
responsabilidad solidaria entre la aseguradora y el propietario, conductor y
prestador del servicio de transporte, contraviniendo lo dispuesto en el articulo
1183 del Codigo Civil'®, que establece que la solidaridad no puede presumirse
pues debe sefalarse expresamente.

Considero que el ultimo parrafo del articulo 17 del Reglamento del SOAT no
establece una responsabilidad solidaria de la aseguradora sino la obligacion a
cargo de la aseguradora de la Unidad 1, en una etapa previa, de otorgar
cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no contaba con
SOAT, teniendo el derecho de repeticion contra propietario, conductor y
prestador del servicio de transporte, quienes si son considerados de manera
expresa como responsables solidarios.

Por tanto, considero que del analisis literal de la norma en cuestion, y a diferencia
de lo sefialado por La Positiva, se desprende que ésta establece que la
aseguradora de la Unidad 1 debe brindar cobertura a las victimas ocupantes de
la Unidad 2 que no cuenta con SOAT, y posteriormente dichos gastos e
indemnizaciones le deben ser reembolsados por los responsables solidarios.

Segundo.- de una interpretacion sistematica de la norma materia de analisis,
tomando en consideracion lo establecido en el articulo 30.2 de la Ley 27181, Ley
General de Transporte y Transito Terrestre'?; en los articulos 4 y 28, que
establecen que el SOAT debe cubrir a todas las victimas de un accidente; en el
articulo 14, que establece que la aseguradora debe pagar de manera inmediata
sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna; y en el 16, que
establece que no son oponibles a las victimas y sus beneficiarios las
excepciones dirigidas contra el tomador del seguro del Reglamento del SOAT?,
se desprende que el ultimo parrafo del articulo 17 del Reglamento,

8 CODIGO CIVIL Articulo 1183.- La solidaridad no se presume. Solo la ley y el titulo de la obligacién la establecen en
forma expresa.

WLEY 27181. Articulo 30.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito

30.2 El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no
ocupantes, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

2DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC
Articulo 4.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

Articulo 28.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito acttia bajo la modalidad de un seguro de accidentes

personales y cubre los riesgos de muerte y lesiones corporales que sufran las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de un accidente de transito en el que dicho vehiculo
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considera la cobertura a cargo de la aseguradora de la Unidad 1, de las victimas
ocupantes de la Unidad 2.

Tercero.- de una interpretacion finalista o teleoldgica del ultimo parrafo del
articulo 17 se desprende que éste, en linea con lo establecido en otros
dispositivos del Reglamento y la Ley 27181, busca que se otorgue cobertura
inmediata a todas las victimas de un accidente de transito.

Dicha finalidad ha sido mencionada por el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia STC 2736-2004-PA/TC del 16 de diciembre de 2005. Segun este
pronunciamiento del maximo organo de interpretacidon constitucional del pais, el
objeto del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) consiste en:

“cubrir a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran
lesiones o muerte como producto de un accidente de transito. En consecuencia,
resulta evidente que su finalidad se encuentra orientada a proteger los derechos
fundamentales a la vida y a la integridad personal, reconocidos en el articulo 2°
inciso 1 de la Constitucion. Por otra parte, tal como se advierte de su respectiva
regulacion en los Decreto Supremos 049-2000-MTC y 024-2002-MTC —en
especial del andlisis de sus articulos 14—, el seguro ha sido configurado como
una medida idénea y pronta para otorgar debida proteccion a los referidos
derechos fundamentales.”

[subrayado anadido]

Debe atenderse ademas a la finalidad social que persiguen los seguros
obligatorios como el SOAT, los cuales actuan bajo una racionalidad distinta de
la de los seguros voluntarios. Mientras que la finalidad de éstos ultimos es la de
liberar al asegurado de una eventual carga economica, los primeros se orientan
a asegurar que la victima perciba la indemnizacién que le corresponde?”.

Respecto a la finalidad del SOAT, La Positiva manifesté que el principio
fundamental del SOAT es que todos los vehiculos del parque automotor cuenten
con uno y que el principio fundamental de la normativa de SOAT no es

haya intervenido.

Articulo 14.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere el presente Reglamento se hara
sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna, bastando la sola demostracion del accidente y de
las consecuencias de muerte o lesiones que éste origin6 a la victima, independientemente de la responsabilidad del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion
de la prima, lo cual debera constar expresamente en el contrato de la pdliza de seguro. En el caso de las
indemnizaciones debera observarse lo establecido en el Articulo 33° del presente Reglamento.

Articulo 16.- Las victimas de un accidente de transito y sus beneficiarios tendran accién contra la compafia de

seguros, no siéndoles oponibles las excepciones que ésta pueda alegar contra el tomador del seguro que se basen
en hechos o circunstancias imputables a este Ultimo.

2'DE TRAZEGNIES, Fernando. “La Responsabilidad Extracontractual” Tomo Il. Biblioteca para leer el Codigo Civil,
Vol, IV PUCP. Fondo Editorial 1998, Pag. 165.
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asegurar que todas las victimas ocupantes o no ocupantes reciban cobertura de
una aseguradora.

No resulta adecuado considerar que la finalidad ultima del SOAT sea que todos
los vehiculos posean uno, puesto que el hecho que todos posean SOAT no es
una finalidad en si misma sino uno de los mecanismos con los cuales se puede
llegar a la verdadera finalidad que es la de asegurar la cobertura de todas las
victimas de accidentes de transito.

Si bien, el hecho que la totalidad de vehiculos automotores del territorio nacional
posean SOAT es el 6ptimo que se busca alcanzar, la norma también debe
situarse en el peor de los casos, en el supuesto en que un vehiculo no cuente
con SOAT. El ultimo parrafo del articulo 17 del Reglamento de SOAT se ha
situado en ese supuesto a efectos de garantizar, en la medida de lo posible, la
cobertura de todas las victimas de un accidente??.

Cuarto.- En caso que equivocadamente, se sostuviera que la norma que contiene
el ultimo parrafo del articulo 17 del Reglamento puede dar lugar a distintas
interpretaciones, considero que se deberia optar ante dicha incertidumbre
juridica por una interpretacion pro consumidor destinada a conseguir una
auténtica tutela de los derechos e intereses del consumidor??, que es la forma
como la autoridad administrativa cumple con ese “deber especial de proteccion”
encomendado por la Constitucidon Politica, reiterado por el Tribunal
Constitucional en diversos pronunciamientos.

El articulo 65 de la Constitucion Politica del Peru establece que es deber del
Estado defender el interés de los consumidores y usuarios y que, para tal efecto,
debe garantizar el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Ello implica interpretar las normas
de proteccion al consumidor en el sentido mas favorable a éste. En este contexto,
el articulo 2 de la Ley de Proteccidn al Consumidor establece el principio in dubio
pro consumidor, considerando al consumidor como la parte débil (especialmente
en cuanto a informacion y poder de negociacion) en la relacién de consumo?*.

22El unico caso en el que no podria darse cobertura seria aquel en el que ninguno de los vehiculos participantes en
el accidente posea SOAT.

2 “E| operador juridico ha de resolver el problema o conflicto que se plantee conjugando ambas formativas protectoras
—la especial de seguros y la propia de consumidores- y, en caso de disparidad, aplicando, obviamente, la que resulte
mas favorecedora para los intereses del consumidor, en aplicacién del principio pro consumatore.

Tampoco se olvide que el contrato de seguro es el paradigma de los contratos con condiciones generales, por lo que,
al margen de la condicion subjetiva de los contratantes, la LCGC se impondra como norma de aplicacion en el control
de las clausulas de los contratos.”

BUSTO, Jose Manuel y otros. Reclamaciones de Consumo. Navarra, 2005. Ed. Aranzadi. p. 788.

2 REILEY, Diana. Interpretacion Pro Consumidor. En: AAVV (Juan Espinoza Espinoza, Director). Ley de Proteccion
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La aplicacion de este criterio resulta acorde con lo sefialado por el maximo
organo de interpretacion constitucional del pais. Mediante Sentencia de fecha
24 de marzo de 2004 (Expediente 0858-2003-AA/TC), el Tribunal Constitucional
ha sefialado que la Constitucién Politica del Peru establece un régimen especial
de proteccion plena a los derechos de los consumidores y consagra el sistema
economico como un medio para la realizacion de la persona humana y no como
un fin en si mismo. En tal sentido, los intérpretes de la legislacion deben cuidar
que la misma no pierda su verdadera finalidad o, lo que es lo mismo, deben
cuidar que los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién no
queden desprovistos de significado?.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es por que se revoque la resolucion
apelada y, en consecuencia, se declare fundada la denuncia interpuesta por la
senora Lucia Flores Vera contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. por
infraccion del articulo 8 del Decreto Legislativo 716.

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ

al Consumidor. Comentarios. Precedentes Jurisprudenciales. Normas Complementarias. Editorial Rodhas, Lima,
2004, p. 24.

25 En relacion con el "deber especial de proteccion” del Estado respecto de los derechos fundamentales, el Tribunal
Constitucional sefiald lo siguiente:
6.(...) en su versién moderna, el Estado ha sido instituido al servicio de los derechos fundamentales. El Estado, en
efecto, tiene, en relacién con los derechos fundamentales, un “deber especial de proteccién”.
()
Lo que significa, en primer lugar, que en el ordenamiento constitucional peruano todas las leyes, reglamentos y sus
actos de aplicacion, deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos fundamentales (STC 2409-
2002-AA/TC). En ese sentido, los derechos constitucionales, en cuanto valores materiales del ordenamiento, tienen
una pretension de validez, de modo que tienen la propiedad de “irradiarse” y expandirse por todo el ordenamiento
juridico.

(...) si_sobre los derechos constitucionales, en su dimensién objetiva, sélo se proclamara un efecto de irradiacién
por el ordenamiento juridico, pero no se obligara a los 6érganos estatales a protegerlos de las acechanzas de
terceros, entonces su condicién de valores materiales del ordenamiento quedaria desprovista de significado.
[Subrayado afadido]
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RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION N° 026/06

Vistos:

El Recurso de Revision presentado el 18 de julio de 2006 por ... contra la Resolucion N°
041/06 de la Defensoria del Asegurado, su fecha 10 de junio de 2006, mediante la cual se
declar6 fundado el reclamo interpuesto por ..., correspondiente a la Poliza SOAT N° ...,
expedida a favor de la Empresa de Transportes ...; asi como el recurso absolviendo el
traslado hecho valer por el reclamante con fecha 26 de julio de 2006;

Por sus fundamentos, y considerando ademas:

1.

Que la presente controversia se centra en definir si el cuarto parrafo del articulo 17°
del Reglamento SOAT, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002-MTC vy
modificado por el Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, (en adelante, Reglamento
SOAT) da amparo a las victimas del accidente entre dos vehiculos, uno con SOAT y
otro sin SOAT, cuando dichas victimas son ocupantes o terceros no ocupantes del
vehiculo que no cumplié con su obligacion de contratar su SOAT, o si, por el
contrario, simplemente establece el derecho de los establecimientos de salud y
compaiiias de seguros, en la eventualidad en que realicen por liberalidad o error una
atencion o pago a las victimas, para repetir contra el propietario, conductor o prestador
del servicio;

Que, en ese sentido, esta Defensoria tiene adoptado el criterio jurisprudencial' segin
el cual, conforme lo refiere el primer considerando de la Resolucion de vista, el marco
legal del SOAT asume tres posibilidades: la primera referida en el Articulo 4° del
Reglamento SOAT, por el cual cada vehiculo responde con su SOAT frente a los
dafios ocasionados por accidente de transito a los ocupantes o terceros no ocupantes;
la segunda referida en el primer parrafo del Articulo 17° del Reglamento SOAT para
el caso de un accidente entre dos vehiculos y en el cual cada SOAT responde frente a
los dafios ocasionados a los ocupantes de su propio vehiculo y solidariamente frente
a los terceros no ocupantes; y, finalmente, la tercera posibilidad prevista por el cuarto
parrafo del Articulo 17° del Reglamento SOAT, incorporado por Decreto Supremo N°
001-2004-MTC de fecha 13 de enero de 2004, cuando uno de los vehiculos que
participa en un accidente no ha contratado SOAT. Para este ultimo caso la norma
establece que el propietario del vehiculo, su conductor y, en su caso, el prestador del
servicio de transporte, responden solidariamente frente a la compafiia (que emitio el
SOAT del vehiculo que si cumplié con su obligacién, anotamos nosotros) por los
gastos incurridos y/o indemnizaciones que hubiera pagado a los accidentados frente a
los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables;

Que, en el segundo considerando de la Resolucion de vista, se sostenia que esta
Defensoria entiende que el supuesto referido en el cuarto parrafo del Articulo 17° de

!'Ver Resoluciones de Reclamacion N° 030/04, de Revision N° 022/04, de Reclamacién N° 051/05 y de
Revision N° 027/05.



la norma antes citada, debe entenderse considerando que el SOAT es un seguro
obligatorio de accidentes personales que el Estado crea con un fin de amparo social,
cuyo objetivo es cubrir los riesgos de muerte y lesiones corporales de las victimas de
accidentes de transito en el que hayan intervenido dos o mas vehiculos automotores,
aun cuando, como es el caso, uno de ellos no haya contratado el SOAT, de tal forma
que los beneficiarios y/o los familiares de la victima no queden desprotegidos;

Que, no obstante, la recurrente, en primer lugar, sostiene que esta Defensoria al
formular tal planteamiento incurre en error, ya que el supuesto del cuarto parrafo del
articulo 17° del Reglamento SOAT no es otro que la responsabilidad solidaria que le
alcanza al propietario, conductor y prestador del servicio respeto de las compaiiias de
seguros que, entre otros, por error o liberalidad, hubieran asumido algin pago en la
atencion de los agraviados, no constituyendo bajo ninglin término una obligacion de
la aseguradora responder por los dafos y perjuicios que sufran los ocupantes del
vehiculo sin SOAT que colisiona con el vehiculo asegurado. En ese sentido, agrega
la recurrente, la interpretacion de esta Defensoria es errada, aislada y desincentiva la
contratacion del SOAT, que procura que cada vehiculo cuente con su SOAT, y no
toma en cuenta lo establecido por el primer y segundo parrafos del indicado articulo
17°, en el sentido que en un accidente en que intervienen dos vehiculos, cada
aseguradora sera responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
trasportadas en el vehiculo por ella asegurado, asi como de manera solidaria por los
peatones o terceros no ocupantes de los vehiculos intervinientes; la aseguradora
recurrente también agrega que el cuarto parrafo del mencionado articulo sélo
establece la solidaridad activa entre el propietario, el conductor, y el prestador del
servicio respecto de las victimas del vehiculo sin SOAT, y no la solidaridad pasiva de
las compaiiias de seguros respecto de los ocupantes de ambos vehiculos participantes
en el accidente; afirmaciones que fundamenta con la opinioén, dada en similares
términos, y en correo electronico que obra en el expediente, por el Asesor ... de la
DGCT del Ministerio de Transportes y Comunicaciones; finalmente, la recurrente
refiere que se ha dejado de lado, respecto de la Resolucion de INDECOPI aportada
en reclamacion sobre caso similar, la parte considerativa que ataiie a la obligacion de
contratar el SOAT;

Que la naturaleza y alcance de los cuestionamientos hace necesario que este
Colegiado exponga en forma integral su posicion e interpretacion respecto de este
tema, comprendiendo en su andlisis (1) el concepto de la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, (2) la responsabilidad civil extracontractual objetiva o
por riesgo, (3) los seguros obligatorios, (4) el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito — SOAT —; (5) el tratamiento del SOAT en la legislacion nacional; y (6) el
Seguro Obligatorio en la legislacion comparada; de tal manera que se llegue a
comprender que el proposito y objetivo central del régimen legal del SOAT es
proteger y amparar a la victimas de los accidentes de transito;



6. Que, en ese sentido, siguiendo para los cuatro primeros puntos referidos en el
considerando precedente, casi textualmente, el razonamiento de nuestro Tribunal
Constitucional?, diremos que’:

“§ La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito

17. La disciplina de la responsabilidad civil est4 referida al aspecto fundamental
de indemnizar los dafios ocasionados en la vida de relacion a los particulares, bien
se trate de dafios producidos como consecuencia del incumplimiento de una
obligacion voluntaria, principalmente contractual, o bien se trate de dafos que
sean el resultado de una conducta, sin que exista entre los sujetos ningun vinculo
de orden obligacional.

Cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria,
se habla en términos doctrinarios de responsabilidad civil contractual, y dentro de
la terminologia del Codigo Civil Peruano de responsabilidad derivada de la
inejecucion de obligaciones. Por el contrario, cuando el dafio se produce sin que
exista ninguna relacion juridica previa entre las partes, o incluso existiendo ella,
el dafio es consecuencia, no del incumplimiento de una obligacion voluntaria, sino
simplemente del deber juridico genérico de no causar dafio a otro, nos
encontramos en el ambito de Ila denominada “responsabilidad civil
extracontractual”.*

(..)

19. En nuestra legislacion se han recogido dos criterios en materia de
responsabilidad civil (subjetiva y objetiva) aplicables a nivel contractual y
extracontractual, a fin de procurar el resarcimiento de la victima del dafio causado
por la conducta lesiva.

20. Asi, en materia de responsabilidad civil contractual, el criterio subjetivo de
responsabilidad (culpa) se encuentra regulado en el articulo 1321° del Codigo
Civil, ligado a la inejecucion de las obligaciones por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve; mientras que en materia de responsabilidad civil extracontractual, se
encuentra regulado en el articulo 1969° del mismo cuerpo legal, conforme al cual,
todo dafio producido por dolo o culpa resulta pasible de indemnizacion. Es asi que
en cada caso, el juzgador analiza —dentro de cada criterio— los elementos de la
responsabilidad civil a fin de establecer el monto indemnizatorio correspondiente.

2 Ver al respecto la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 6 de junio de 2005, Expediente
001-2005-PI-TC, entre los numerales 17 al 40.

3 Las vifietas y la numeracion que sigue a continuacioén corresponden a la sentencia del Tribunal
Constitucional que se indica.

4Taboada Cordova, Lizardo, Elementos de la Responsabilidad Civil, Editorial Grijley, primera edicion,
junio 2001, pp 25 y 26.



21. De otro lado, el criterio objetivo de responsabilidad (articulo 1970° del
Cddigo Civil) resulta aplicable a supuestos de responsabilidad extracontractual
sobre la base del riesgo creado, que se constituye como el factor objetivo de
atribucion de responsabilidad, mediante el cual “(...) basta acreditar el dafo
causado, la relacion de causalidad y que se ha tratado de un dafio producido
mediante un bien o actividad que supone un riesgo adicional al ordinario y comtn
y que por ello mismo merecen la calificacion de riesgosos”.”

22. En los ultimos afios es evidente el incremento de vehiculos de transporte
publico y privado, con el consiguiente crecimiento desmedido del parque
automotor, lo cual implica muchos riesgos para la vida, la integridad y la salud de
los usuarios, acrecentandose la posibilidad de sufrir dafios. Por tales razones es
que resultd conveniente favorecer la situacion de las victimas,
estableciéndose un supuesto de responsabilidad civil extracontractual basado
en la nocion de riesgo creado consagrada en el numeral 1970° del Cédigo
Civil 6

23. La nocién de riesgo creado alude a la idea de que todos los bienes que se
utilizan en la vida moderna para la satisfaccion de las necesidades suponen un
riesgo comun u ordinario; empero, también hay actividades que suponen un
riesgo adicional, como es el caso de los vehiculos automotores, para lo cual
no es necesario examinar la culpabilidad del autor, pues bastara con
acreditarse el dafio causado, la relacion de causalidad y que se ha tratado de
un dafio producido mediante un bien o actividad riesgosa.’

(..)

25. (...) el articulo 29° de la Ley N.° 27181, (...) establece que la
responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por
vehiculos automotores es objetiva, conforme al Cddigo Civil, (...), siendo
incluso que de no haberse efectuado dicha mencién en el (...) articulo 29°, y por
el s6lo hecho de encontrarnos frente al uso de un bien riesgoso (vehiculos
automotores), opera en forma automatica el criterio de responsabilidad objetiva
consagrado en el articulo 1970° del Codigo Civil frente al perjudicado, a fin de
lograr el resarcimiento correspondiente de acuerdo al dafio causado.

3 Ibidem. pp 90.

%En efecto, el nlimero de victimas de accidentes de transito fatales o no fatales, asi como de accidentes de
transito se ha visto incrementado en forma alarmante en los ultimos afios. Asi por ejemplo, en el afio 2001
se registraron 30,955 victimas, mientras que en el afio 2005 dicha cifra llegé a 43,814 victimas. De igual
manera, en el afio 2002 se registraron 74,221 accidentes de transito fatales y no fatales, mientras que en el
afio 2005 dicha cifra lleg6 a los 75,012 accidentes de transito. Al respecto, puede verificarse dicha
informacion en www.mtc.gob.pe/portal/estadisticas/circulacion.asp.

7 Sobre el tema pareciera no existir consenso y, por el contrario, hay un amplio debate a nivel doctrinario.
Puede revisarse el texto de Gaston Fernandez Cruz y Leysser Leon Hilario, La reedificacion conceptual de
la responsabilidad extracontractual objetiva. En, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
del Perti — N.° 58, Fondo Editorial PUCP, Lima, 2006, pp. 9 a 75.


http://www.mtc.gob.pe/portal/estad%C3%ADsticas/circulaci%C3%B3n.asp

26. En efecto, entiende este Tribunal que en situaciones en que ocurre un
accidente de transito que causa un dafio a la vida, la integridad o la salud de
la persona resulta, por decir lo menos, conveniente indemnizarla, lo cual esta
plenamente justificado cuando un sujeto causa un dafio de tal naturaleza. Si
algo de constitucional se encuentra en el articulo 1970° del Cédigo Civil es,
precisamente, la reparacion del dafio, en la medida que con dicha proteccion
se otorga dispensa a los derechos a la vida e integridad y a la salud,
reconocidos por los articulos 2.1° y 7° respectivamente, de la Norma
Fundamental. De esta forma, sin duda, es posible cumplir con el objetivo
primordial de la responsabilidad civil, cual es, auxiliar o beneficiar a la victima a
través de la reparacion del dafio que hubiere sufrido.

(..)

§ El Sistema de Seguros Obligatorios

(..)

29. Los sistemas de seguros obligatorios se orientan a asegurar que la victima
perciba la indemnizacion que le corresponde por los dafios ocasionados, por
lo que cumple una finalidad de caracter social.

(..)

31. Un seguro obligatorio bastante generalizado en el mundo es el seguro
obligatorio de accidentes de tranmsito, respecto del cual nos ocuparemos
posteriormente, y que en el Peru se funda en la responsabilidad objetiva, esto
es, que no considera al responsable o la culpa; lo esencial es que hay una
victima a la que hay que ayudar a través de la reparacion del dafio sufrido.

(..)

§ El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT)

(..)

37. Con la expedicion de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre
N.? 27181, y del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito —aprobado por el Decreto Supremo
N.? 024-2002-MTC- se creo el sistema de responsabilidad civil aplicable a los
dafios ocasionados por accidentes de transito, el cual tiene por objeto cubrir
a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran
lesiones 0 muerte como producto de un accidente de transito.



38. Sobre el seguro obligatorio de accidentes de transito, Manuel Broseta Pont®
comenta que “...el aumento del parque de automoviles y el aumento de la
densidad de la circulacion viaria, han convertido el uso y la circulacion de los
vehiculos de motor en un verdadero peligro social (estado de riesgo) para los
automovilistas y para quienes sin serlo son sus frecuentes victimas, peligro que ha
inducido en casi todos los paises (...) a imponer individualmente a todo titular o
conductor de un automévil la obligacion de estipular un seguro que cubra, en
forma total o parcial, los dafios que su circulacion pueda generar a los terceros, de
los que sus conductores sean juridicamente responsables. El seguro obligatorio
de automdviles asi introducido, beneficia a las victimas, al asegurarles una
indemnizacion, aunque el conductor responsable sea insolvente o no sea
hallado; beneficia al conductor responsable, pues elimina el gravamen que
sobre un patrimonio representa la obligacion de indemnizar a la victima; y,
en definitiva, crea una situacion colectiva de cobertura que beneficia a todos.”

39. Por otra parte, en la STC N.° 2736-2004-PA/TC, este Tribunal ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse respecto de la finalidad del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT), la que, a tenor de lo dispuesto por el
articulo 30° de la Ley N.° 27181, tiene como propdsito proteger los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la salud, reconocidos en
el inciso 1) del articulo 2° y en el articulo 7° de la Constitucion,
respectivamente. De otro lado, tal como se advierte de los Decretos Supremos
N° 049-2000-MTC y 024-2002-MTC, que lo regulan —en especial los articulos
14° de ambos— el seguro ha sido configurado como una medida idonea y
pronta para otorgar debida proteccion a los referidos derechos
fundamentales.

40. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) tiene pues, por
objeto, asegurar el pago de un monto dinerario ante los supuestos de lesiones
o muerte ocasionadas por tales accidentes, tanto asi, que el numeral 14° del
Decreto Supremo N.° 049-2000-MTC que lo regula dispone que el pago de los
gastos e indemnizaciones del seguro se hara sin investigacion ni
pronunciamiento previo de autoridad alguna, bastando la sola demostracion
del accidente y de las consecuencias de muerte o lesiones que éste origing a la
victima, independientemente de la responsabilidad del conductor,
propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de la
forma de pago o cancelacion de la prima, lo cual debera constar
expresamente en el contrato de la poéliza de seguro.’ ’(destacado en negritas,
nuestro);

8 Aunque no lo dice la Sentencia indicada del Tribunal Constitucional, este autor es citado originalmente
por Fernando De Trazegnies. La Responsabilidad Extracontractual. Biblioteca Para Leer el Cédigo Civil-
Volumen IV. Fondo Editorial PUCP, Lima, 1995, Tomo II. Pag. 166.

9 Cfr. STC N.° 2736-2004-PA/TC, Fundamento N.° 8.



7. Que, de lo antes anotado, haciendo suyo el razonamiento del Tribunal Constitucional,
esta Defensoria afirma que, teniendo como proposito proteger los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la salud, reconocidos en el inciso
1) del articulo 2° y en el articulo 7° de la Constitucion, el régimen legal'® del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito en el pais importa un sistema de
responsabilidad civil extracontractual objetiva cuyo cometido basico es la proteccion
de las victimas de los accidentes de transito o, en su caso, de sus beneficiarios o
herederos;

8. Que, en ese orden de ideas, respecto del punto quinto referido en el considerando
cinco precedente, el concerniente al tratamiento del SOAT en la legislacion nacional,
este Colegiado quiere esquematicamente sostener lo siguiente:

Segun el Reglamento SOAT, la responsabilidad civil derivada de los accidentes
de transito causados por vehiculos automotores se regula por lo dispuesto en el
propio Reglamento y en el Cédigo Civil. El conductor, el propietario del
vehiculo y, de ser el caso, el prestador del servicio de transporte son
solidariamente responsables por los dafos y perjuicios causados a la victima.
(Art. 2°).

Seglin el mismo Reglamento, el SOAT es un seguro obligatorio que actia bajo
la modalidad del seguro de Accidentes Personales (Art. 28°), que importa una
responsabilidad civil objetiva, ya que el pago de los gastos e indemnizaciones
deben hacerse sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna,
bastando la sola demostracion del accidente y de las consecuencias de muerte o
lesiones que éste origind a la victima, ocupante o tercero no ocupante,
independientemente de la responsabilidad del conductor, propietario del
vehiculo o prestador de servicio, causa del accidente o de la forma de pago o
cancelacion de la prima (Art. 14°). Incluso las victimas de un accidente de
transito o sus beneficiarios tienen accion contra la compaiiia de seguros, no
siéndoles oponibles las excepciones que ésta pueda alegar contra el tomador del
seguro que se basen en hechos o circunstancias imputables a ¢l (Art.16°).

Es mas, al regular el derecho de repeticion, después que la aseguradora ha
pagado las indemnizaciones, el Reglamento establece que a las victimas y/o
beneficiarios en ningun caso les sera oponible las excepciones derivadas de los
vicios o defectos del contrato, ni del cumplimiento de las obligaciones propias
del contratante (Art. 20°, in fine).

En esa linea, ya sobre la cobertura misma del seguro, el Reglamento establece
— en términos directos - que el SOAT cubre a todas las personas, sean ocupantes
o terceros no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte
como consecuencia de un accidente de transito (Art. 4°).

107 0s Articulos 29° y 30° de la Ley 27181 y el Reglamento SOAT, centralmente.



e También en términos directos el Reglamento SOAT establece que en el caso de
un accidente de transito que hayan participado dos o mas vehiculos, cada
compafiia de seguros sera responsable de las indemnizaciones de sus ocupantes
y en forma solidaria de las que correspondan a peatones o terceros no ocupantes,
teniendo en éste ultimo caso la que pague derecho a repetir contra las otras (Art.
17°, primer, segundo y tercer parrafos).

e Ahora bien, a partir del 13 de enero de 2004!!, se agregd un cuarto parrafo a
dicho articulo 17° del Reglamento, que legisla sobre la situacién que se
presentaria en el caso de choque entre dos vehiculos, si uno de esos vehiculos
no hubiera cumplido con contratar su SOAT, caso en el cual, como es obvio, es
el propio legislador quien ha querido ir mas alla de la relacién obligacional
circunscrita al contratante que si cumplié con comprar su SOAT.

e En efecto, dicho cuarto parrafo establece textualmente — ahora, en términos
indirectos — que:

“En el caso que alguno de los vehiculos que participan en el accidente
de transito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trénsito, el propietario, el conductor y en su caso, el prestador del
servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes
de dicho vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y
compaiias de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o
indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados frente
a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables”.

e Sobre este punto, conforme quedé anotado en el considerando cuatro
precedente, se sostiene que este parrafo del articulo 17° es s6lo una precision,
que en opinion de la recurrente trata sobre la responsabilidad solidaria que le
alcanza al propietario, conductor y prestador del servicio respecto de, entre
otros, las compaiiias de seguros “...que por error, a titulo de liberalidad, etc.
hubieran asumido algiin pago en la atencién de los agravados...”; o, en la
apreciacion del Asesor ... de la DGCT del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones'?, ‘...pretende inicamente establecer la solidaridad “activa”
entre el propietario, el conductor y el prestador del servicio respecto de los
beneficiarios senalados en el parrafo anterior y no la solidaridad “pasiva” de

! Mediante el Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, de fecha 13 de enero de 2004,

12 Por respetable que sea, que lo es, es la opinion de un Asesor, no la opinion de la Direccion General de
Circulacion Terrestre y, menos todavia, la del Ministerio de Transporte y Comunicaciones, como refiere la
recurrente. No obstante, a diferencia de lo sucede, por ejemplo, con la sentencia referida del Tribunal
Constitucional, que es de observancia obligatoria, la opinion de una entidad administrativa, de una
reparticion del Estado, ain de la que el tema le concierne, es s6lo una opinion técnica a considerar, a tener
en cuenta, pero que no resulta vinculante para este Colegiado, a quienes las partes han recurrido
voluntariamente para solucionar su conflicto, con apego al Reglamento de la Defensoria y, en este caso,
teniendo en cuenta adicionalmente al articulo 40, in fine, del Reglamento SOAT.



las compaiiias respecto de los ocupantes de “ambos ““ vehiculos intervinientes
en el accidente, ...’;

e No obstante, en el concepto de este Colegiado tales planteamientos no tienen
asidero por cuanto, en primer lugar, dicho cuarto parrafo no precisa los parrafos
anteriores del articulo 17°, simplemente adiciona un nuevo supuesto de hecho,
ya que mientras los tres primeros parrafos de dicho articulo tratan sobre el
supuesto de un accidente en que participan dos vehiculos con SOAT, el cuarto
parrafo trata sobre el caso de un accidente en que participan dos vehiculos, pero
uno con SOAT vy otro sin €l, esto es, un supuesto completamente diferente al
tratado en los tres parrafos previos; y, en segundo término, que siendo ello asi,
no es posible interpretar el cuarto parrafo del articulo 17° partiendo de la premisa
que, si de los tres primeros parrafos se entiende que cada SOAT por su lado se
responsabiliza de las indemnizaciones de los ocupantes de los dos vehiculos
intervinientes en el accidente y solidariamente de los terceros no ocupantes de
los mismos, contrario sensu, si uno de los dos vehiculos no tiene SOAT, las
victimas de ese vehiculo se quedan sin amparo. Este razonamiento es falaz y no
tiene base alguna, sustancialmente porque eso no dice ni establece literalmente
el referido cuarto parrafo del articulo 17°, sino, todo lo contrario, siendo la
interpretacion conjunta y sistematica del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, a criterio de este Colegiado, que las victimas, de haber un SOAT
presente, no queden desamparadas'®, aunque en este caso, luego el asegurador
tenga derecho a repetir para resarcirse contra las personas ya indicadas.

Es mas, partiendo de los conceptos civiles de solidaridad activa y pasiva'®y
entendiendo como solidaridad activa o entre los acreedores de una misma cosa,
al derecho que cada uno de ellos tiene de reclamarle al deudor el pago en su
totalidad, y por solidaridad pasiva o entre los deudores, a la obligacion impuesta
a cada uno de ellos de pagar solo, por todos, la cosa que deben en comun;
asumimos que a lo que el Asesor ... de la DGCT se ha querido referir es a la
responsabilidad solidaria entre los responsables civiles del dafio (propietario,
conductor del vehiculo y, en su caso, prestador del servicio) y la victima, pero
que alcanzaria al establecimiento de salud o compafiia de seguro, en ese
razonamiento, s6lo cuando por error éstos prestasen atencion médica o pagasen
gastos o indemnizaciones a dicha victima. En otras palabras, en esa lectura, pese
ha haber un SOAT presente, de no haber dicho error la victima deberia quedarse
desamparada respecto del seguro obligatorio y, naturalmente, de toda atencion
médica inmediata.

13 La calificacion de desamparo o desproteccion de la victima se realiza siempre desde la perspectiva del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, que supone una indemnizacion inmediata y definida, y no
desde el enfoque general de la responsabilidad civil, que sabemos que la hay pero supone un proceso judicial
de por medio.

14 Ver al respecto losa articulos 1185°y 1186° del Codigo Civil.
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En todo caso, lo que efectivamente establece el cuarto parrafo del articulo 17°
del Reglamento SOAT, para el caso de accidentes en que participen dos
vehiculos, uno con SOAT y otro sin ¢él, es que el propietario, el conductor y, en
su caso, el prestador del servicio del vehiculo sin SOAT son responsables
solidarios frente, en su caso, a la compaiia de seguro del vehiculo con SOAT
que haya pagado las atenciones e indemnizaciones correspondientes a las
victimas del vehiculo sin SOAT en el mencionado accidente.

Para comprender a cabalidad la ‘ratio legis’ del indicado cuarto parrafo del
articulo 17° hay que tener presente, no solo que la razén de ser de todo Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito es la proteccion e indemnizacion de la
victima, inspirada en la responsabilidad por riesgo u objetiva, sino lo que, a
titulo de verdadera exposicion de motivos, afirma el propio sexto considerando
del indicado Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, que incorpora al articulo 17°
del Reglamento SOAT el referido cuarto parrafo, en el sentido siguiente:

“Que, asimismo, se hace necesario efectuar las incorporaciones,
modificaciones y precisiones necesarias para mejorar el sistema de
fiscalizacion de la obligacion de contar y mantener vigente el Seguro
Obligatorio de Transito, asi como dejar claramente establecida la
obligacion de los establecimientos de salud publicos y privados de
brindar atenciéon médica con cargo a dicho seguro sin realizar
exigencias adicionales que desvirtiien la inmediatez en el goce de sus
beneficios, ademés de la regulacion de otros aspectos que los
consoliden dentro del transporte y transito terrestre.” (destacado en
negrita, nuestro).

e En la interpretacion de este Colegiado, no solo esta presente el principio del
derecho de seguros segtn el cual cuando hay duda entre cobertura y exclusion
debe estarse siempre por la primera,'® sino que en este caso es el propio
legislador, con declaracion expresa sefialada en el considerando antes referido
(en el sentido que los establecimientos de salud brindaran la atencidén con cargo
a dicho seguro, siendo claro que no hay otro seguro que el del vehiculo que si
cumplid con su obligacion de contratar su SOAT), quien, en procura de no dejar
a las victimas desamparadas, ha querido que el asegurador del SOAT del
vehiculo que cumplié con su obligacion de contratar el seguro obligatorio,
responda también pagando los gastos e indemnizaciones de las victimas del
vehiculo que no cumplié con su obligacidn, y luego repita contra las personas
ya indicadas.

e Sobre este punto central de no dejar a las victimas desamparadas, esta
Defensoria quiere indicar ademas que, partiendo de la premisa que en estos

15 “Las clausulas insertas en un contrato de seguro deben ser interpretadas en el sentido de que lleven a
cubrir el riesgo asegurado en la pdliza y, en caso de duda, debe considerarse subsistente la obligacion del
asegurador.”. Rubén S.Stiglitz, Teoria y Practica del Derecho de Seguros, 1* Edicién — Buenos Aires: La
Ley, 2004 Pag. 205.
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casos hay un SOAT presente!, en primer lugar, segun el articulo 4° del
Reglamento SOAT el mandato legal es que “El Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como
consecuencia de un accidente de transito” (destacado en negritas, nuestro); en
segundo lugar, que el supuesto de la victima de un accidente en que participen
dos vehiculos, cuando ella sea ocupante o tercera no ocupante del vehiculo sin
SOAT, no esta considerando dentro de los casos de exclusion de cobertura
referidos en el articulo 37° del Reglamento SOAT, y, en tercer lugar, que segin
la Cuarta Disposicion Final del Reglamento SOAT, el ‘Fondo de Compensacion
del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito’ s6lo cubre los dafios que se
irroguen a las personas victimas de accidentes de transito, ocasionados por
vehiculos que no hayan sido identificados y se den a la fuga.

e Larecurrente también sostiene en relacion a estos puntos que en la Resolucion
de vista no se ha tomado en cuenta la parte considerativa de la Resolucion del
INDECOPI sobre un caso similar, aportada en el proceso de reclamacion, que
atafic a la obligacion de contratar el SOAT, olvidando mencionar que es
precisamente el cuarto parrafo del articulo 17 ° del Reglamento, que dicha
Resolucion aportada omite considerar en su analisis, pese a que se habia
agregado al Reglamento SOAT dos afios y cuatro meses antes, la norma que
introduce el supuesto de incumplimiento de la obligacién de contratar SOAT,
por lo que su argumento de que ‘no es tercero no ocupante, sino un obligado a
contratar el SOAT !, pierde todo sustento, por lo menos respecto de este tipo
de accidentes en que participan dos vehiculos y uno de no ellos no ha contratado
su SOAT.

e Antes de concluir este acapite, esta Defensoria quiere negar con el mayor énfasis
la afirmacion de la recurrente, en el sentido que la interpretacion de este
Colegiado desincentiva la venta del SOAT. En primer lugar, como es obvio, la
interpretacion de una norma legal no puede estar orientada por fines
comerciales, de mayor o menor volumen de venta de poélizas, sino por lo que en
esencia persigue todo Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, esto es, la
proteccion de las victimas o de sus beneficiarios o herederos; en segundo lugar,
el derecho que tiene el asegurador de repetir contra el responsable que no
contratdé su SOAT desde luego que procura el cumplimiento de la obligacion,
desde que no es sencillo enfrentar judicialmente a una aseguradora que quiere
recuperar lo pagado; y, en tercer lugar, la forma de incentivar la venta, si se
quiere, no es dejando desprotegidas a las victimas, sino fomentando y
promoviendo campafias de concientizacion

16 Bl del vehiculo que si cumplié con su obligacién de contratar el SOAT y que participa del accidente.
Naturalmente distinto seria el caso, de no haber ningun vehiculo con SOAT, en cuyo caso no habria, en
términos del Reglamento SOAT, victimas aseguradas por ¢él.

17 Si bien todo régimen de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito establece la obligacion general
para que cada vehiculo que circule en el territorio nacional deba contar con el suyo — Art. 3° del Reglamento
SOAT -, la realidad es totalmente diferente.
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de la obligacion de contratar el SOAT, asi como, de un lado, con la realizacion
de acciones policiales decididas fiscalizando su cumplimiento y la retencion e
internamiento del vehiculo en el depdsito oficial de rodaje, conforme lo sefiala
el articulo 38° del Reglamento SOAT, y, de otro, exigiendo el fiel cumplimiento
de la Segunda Disposicion Final del Propio Reglamento, en el sentido que el
control del SOAT se efectuard, entre otros, por el Notario, al extenderse al acta
notarial de transferencia de la propiedad vehicular, o por las autoridades
competentes de transportes, al otorgar las autorizaciones, habilitaciones o
tarjetas de circulacion vehicular para prestar servicio publico de transporte
terrestre;

En ese orden de ideas, a manera de conclusion sobre el tratamiento del SOAT
en la legislacién nacional, este Colegiado afirma que, en concordancia con el
propdsito de proteger los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la salud, reconocidos en el inciso 1) del articulo 2° y en el articulo
7° de la Constitucion, siendo el objetivo central del SOAT la proteccion de la
victima, o sus beneficiarios o herederos; cuando el cuarto parrafo del articulo
17° del Reglamento SOAT:

0  Serefiere a los “accidentados”, solo puede estar refiriendo a los ocupantes
o terceros no ocupantes del vehiculo que no cumplié con contratar su
SOAT, desde que la proteccion y situacion de los otros, los del vehiculo
que si cumplié con contratar su SOAT, esta perfectamente establecida;

0 Se refiere a los “gastos incurridos” o “indemnizaciones”, se esta
refiriendo, en su caso, al pago de la prestacion a cargo de la compaiiia de
seguros dentro del régimen legal del SOAT a los “accidentados”, del
vehiculo que no cumpli6 con contratar su SOAT, sean €stos ocupantes o
terceros no ocupantes;

0  Cuando el considerando que incorpora el cuarto parrafo del articulo 17°y
otros del Reglamento SOAT refiere a que la atencion se brindaré con cargo
a ‘dicho seguro’, solo se puede estar refiriendo al SOAT del vehiculo que
si cumpli6 con su obligacion de contratar el SOAT desde que no hay otro
seguro.

0  Que estando ya establecida la responsabilidad solidaria del propietario, el
conductor y del prestador del servicio de transporte frente a la victima y/o
sus beneficiarios, por los dafios causados, (Art. 2° del Reglamento SOAT),
no tendria sentido que el cuarto parrafo del articulo 17° de dicho
Reglamento SOAT la volviese establecer, sino lo hiciera, ya en el plano
del seguro obligatorio, para referirla también y expresamente a los
establecimientos de salud y compafiias de seguros que afronten dichos
gastos e indemnizaciones en la 16gica que la victima y/o sus beneficiarios
no deben en estos casos, los casos de accidentes entre dos vehiculos y
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uno de ellos sin SOAT, quedar desamparados, pero fijando también que el
establecimiento de salud o la compaiiia de seguros que atendié y pago,
respectivamente, pueda resarcirse repitiendo contra las personas ya
indicadas.

0  Que si simplemente se tratase de contemplar el derecho de repeticion ante
un pago por error del asegurador'®, el legislador lo habria hecho afiadiendo
un supuesto mas al articulo 20° del Reglamento SOAT, articulo donde se
legisla sobre los casos donde el asegurador tiene derecho a repetir, y no en
el articulo 17° donde se legisla sobre los casos de accidentes donde
intervienen dos vehiculos.

Que, en lo que atafie al punto sexto referido en el considerando cinco precedente, el
concerniente al tratamiento del Seguro Obligatorio en la legislacién comparada, que
sin duda es muy ilustrativo sobre la problematica bajo analisis, este Colegiado afirma
que en la legislacion comparada que se ha revisado, la victima no queda desamparada,
ya que si ella no esta asegurada o si el vehiculo agresor no resulta identificado, paga
el Fondo del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — FONSAT -, como es en
Colombia, o si no estuviera asegurado el vehiculo paga el Instituto Nacional de
Seguros, teniendo derecho de subrogarse contra el propietario, como es en Costa Rica,
o se grava con prenda sin desplazamiento al vehiculo no asegurado, de tal forma de
garantizar la indemnizacion, como es el caso de Chile, o los propietarios del vehiculo,
incluso respecto de las victimas que si hubieran estado aseguradas, dandole a las
aseguradoras en ese caso el derecho de repetir contra dicho propietario, como es en
Bolivia; o si no estuviera asegurado el automovil, el Consorcio de Compensacion de
Seguros, como es en Espafia'?; por lo que podemos afirmar que bajo el amparo de los
Seguros Obligatorios de Accidentes de Transito o Seguros Obligatorios
Automotrices, no se concibe que la victima pueda quedar desamparada;

Que, a mayor abundamiento, transcribiremos a continuacion el tratamiento puntual
que en la legislacion comparada recibe el caso de accidentes en que participan mas de
un vehiculo, de tal forma que no quepa duda alguna que bajo distintos sistemas del
Seguro Obligatorio, de haber un Seguro Obligatorio presente, la victima no debe ni
puede quedar desprotegida:

e COLOMBIA - DECRETO NUMERO 1032 DE 1991

“Articulo 10°. CONCURRENCIA DE VEHICULOS. En los casos de
accidentes de transito en que hayan participado dos o més vehiculos

18 Descartamos de la posibilidad de ejercer el derecho de repeticion, en el caso de un pago a titulo de
liberalidad referido por la recurrente, por razones obvias.

19 En el caso de Colombia, el articulo 5°, inciso b, y el 13° del Decreto Supremo 1032 de 1991; en el caso
de Costa Rica, el articulo 53° de la Ley 7331 de 1993; en el caso de Chile, el articulo 24° de la Ley 18.490;
en el caso de Bolivia, el inciso b del articulo 31° del Decreto 25785; y en el caso de Espaiia, el inciso b del
articulo 11° del Real Decreto Legislativo 8 /2004.



14

automotores asegurados cada entidad aseguradora correra con el importe de las
indemnizaciones a los ocupantes de aquel que tenga asegurado. En el caso de
los terceros no ocupantes se podra formular la reclamacion a cualquiera de estas
entidades; aquella a quien se dirija la reclamacion estara obligada al pago de la
totalidad de la indemnizacion, sin perjuicio del derecho de repeticion, a prorrata,
de las compaiiias entre si.

Cuando en los accidentes participen dos o mas vehiculos y entre ellos haya
asegurados y no asegurados o no identificados, se procedera segun lo
previsto en el presente articulo para el caso de vehiculos asegurados, pero
el importe correspondiente a la indemnizacion de los ocupantes del vehiculo
o vehiculos no asegurados o no identificados y el pago que a los terceros
corresponderia estara a cargo del Fondo?® de que trata el articulo 13 del
presente Decreto.” (destacado en negritas, nuestro).

e CHILE - LEY N° 18.490

“Articulo 1°.- Todo vehiculo motorizado que para transitar por las vias publicas
del territorio nacional requiera de un permiso de circulacion, debera estar
asegurado contra el riesgo de accidentes personales a que se refiere esta ley.
Ademas, si el vehiculo no contare con un seguro por los daifios personales y
materiales causados con ocasion de un accidente de transito, el vehiculo
conducido quedara gravado con prenda sin desplazamiento y sera puesto a
disposicion del tribunal respectivo, de forma de responder por las
indemnizaciones contempladas en esta ley...”

“Articulo 12.- En caso de accidentes del transito en que hayan participado dos
o mas vehiculos, cada entidad aseguradora serd responsable de las
indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo
por ella asegurado.

En caso de peatones, personas no transportadas o cuando no fuere posible
establecer en cual vehiculo viajaban los afectados, todos los aseguradores
intervinientes seran responsables solidariamente de las indemnizaciones de
mayor monto que correspondan a dicha persona o sus beneficiarios, sin perjuicio
de que, en definitiva, el pago debe ser financiado entre dichos aseguradores por
partes iguales.

En este ultimo caso, el asegurador que hubiere pagado tendra derecho a repetir
contra los demas para exigirles su correspondiente participacion, todo lo cual
debe entenderse sin perjuicio de los convenios que al efecto puedan celebrar los
aseguradores entre si.”

20 Se refiere al Fondo del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito "Fonsat".
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“Articulo 24° El seguro obligatorio de accidentes personales cubre los riesgos
de muerte y lesiones corporales que sufran las personas como consecuencia de
accidentes en que intervengan el vehiculo asegurado, sus remolques o sus
cargas.

Este seguro cubrira tanto al conductor del vehiculo como a las personas que
estén siendo transportadas en €l y cualesquier tercero afectado.

Para los efectos de esta ley, se considerara igualmente que son terceros
afectados, las personas transportadas en un vehiculo no asegurado que
hubiera intervenido en un accidente con algun vehiculo asegurado, con
excepcion del propietario del vehiculo no asegurado.” (destacado en negritas,
nuestro).

COSTA RICA - LEY 7331

“Articulo 53.- En el caso de que se causen lesiones o la muerte a personas, con
un vehiculo automotor para el cual no esté vigente el seguro obligatorio de los
vehiculos, de conformidad con lo estipulado en este capitulo, la victima o los
beneficiarios tendran derecho a exigir solidariamente, al conductor y al
propietario del vehiculo causante, la prestacion inmediata de los servicios
médicos y las garantias economicas previstos en este capitulo, con las
limitaciones en cuanto al monto maximo de cobertura vigente, sin prejuicio de
los derechos que le puedan corresponder si existiere responsabilidad del
causante del accidente.

Sin embargo, en estos casos el Instituto Nacional de Seguros suministrara
las prestaciones economicas y los servicios médicos, para lo cual
considerara el monto maximo por accidentado. En tal caso, el Instituto
Nacional de Seguros se subrogara, de pleno derecho, el monto pagado y
podra cobrar, por la via ejecutiva, las sumas erogadas solidariamente al
conductor y al propietario del vehiculo causante del accidente. Para tales
efectos, sera titulo ejecutivo la certificacion que expida el Instituto Nacional de
Seguros de la suma pagada.” (destacado en negritas, nuestro).

BOLIVIA - DECRETO SUPREMO N 25785

“Articulo 19 Vehiculos Multiples.- En los accidentes de transito en que
intervengan dos o mas vehiculos, cada entidad aseguradora sera responsable de
las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el
vehiculo por ella asegurado.

Si resultaren peatones accidentados, las entidades aseguradoras de los vehiculos
involucrados en el hecho seran responsables mancomunadamente de las
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indemnizaciones previstas en el SOAT. Las indemnizaciones seran pagadas por las
entidades aseguradoras de acuerdo al grado de participacion de cada vehiculo
determinado en el informe técnico de las diligencias levantadas por el Organismo
Operativo de Transito.”

ARTICULO 31. SANCIONES PARA EL PROPIETARIO DELVEHICULO.-
“E1 propietario que no asegure su vehiculo, tendra las siguientes sanciones:

a) Cuando los oficiales del Organismo Operativo de Transito detecten un
vehiculo que no cuente con el SOAT impediran la circulacién del mismo.

b) Cuando un vehiculo se involucre en un accidente de transito, sin tener
SOAT, su o sus propietarios deberan pagan todos los gastos del accidente
incluyendo los gastos de los lesionados o fallecidos que si estén cubiertos por
el SOAT hasta los limites del SOAT. En este caso las entidades
aseguradoras podran repetir contra el propietario del vehiculo involucrado
no asegurado por los montos que hubieran erogado bajo sus respectivas
coberturas...” (destacado en negritas, nuestro).

I1. Que, como se puede apreciar de los diversos sistemas de Seguro Obligatorio
revisados, de una u otra manera, siempre se logra la proteccion a las victimas de los
accidentes, de tal forma que éstas en ninglin caso queden desamparadas;

12. Que, en nuestro caso, sin perjuicio que el Reglamento SOAT pueda ser
perfeccionado, esta Defensoria del Asegurado afirma que en el caso bajo anélisis, el
del cuarto parrafo del articulo 17°, las victimas del vehiculo sin SOAT, participante
en el accidente con otro vehiculo con SOAT, deben ser atendidas e indemnizadas por
el asegurador del vehiculo con SOAT, sin perjuicio de que este asegurador repita
luego contra la personas ya indicadas. Ello tanto mas por cuanto en nuestro régimen,
a diferencia de otros regimenes anotados, no esta claramente establecido que el
propietario del vehiculo que incumplioé su obligacion de contratar su SOAT deba
asumir directamente, como correlato de su responsabilidad objetiva, por lo menos, las
prestaciones de este Seguro Obligatorio frente a las victimas del accidente?'; como
por cuanto el ‘Fondo de Compensacion del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito’ s6lo cubre los dafios que se irroguen a las personas victimas

21 El articulo 2° del Reglamento SOAT refiere sélo, de un lado, que la responsabilidad civil derivada de los
accidentes de transito causados por vehiculos automotores se regula por lo dispuesto por este Reglamento
y el Cédigo Civil, y, de otro, que el conductor, el propietario del vehiculo y, de ser el caso, el prestador del
servicio son solidariamente responsables por los dafios y perjuicios causados. Es mas, el articulo 31° de la
Ley 27181, Ley General de Transporte, modificado recientemente por la Ley 28839, que trata de las
sanciones al incumplimiento de contar con seguro, asi como los articulos 38°y 39° del propio Reglamento
SOAT, que tratan de lo mismo, limitan tal responsabilidad a la inhabilitacion del vehiculo para poder
circular, a la sancion administrativa (multa) a que hubiere lugar y a la que pueda establecer el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.
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de accidentes de transito, ocasionados por vehiculos que no hayan sido identificados
y se den a la fuga.

Que la falta de claridad anotada en el considerando precedente es tanto mas evidente
cuando revisamos el tratamiento legislativo que en nuestro propio pais recibe el
incumplimiento de la obligacion de contratar el seguro en el caso de otros dos
principales Seguros Obligatorios, los mismos que se citan a continuacion:

Seguro de Vida Ley
Decreto Legislativo N° 688

“Obligaciones del Empleador

Articulo 7°.-

El empleador esta obligado a tomar la péliza de seguro de vida y pagar las
primas correspondientes.

En caso que el empleador no cumpliera ésta obligacion y falleciera el
trabajador, o sufriera un accidente que lo invalide permanentemente,
debera pagar a sus beneficiarios el valor del seguro a que se refiere el
articulo 12° (destacado en negritas, nuestro).

...)
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo

Decreto Supremo N° 003-98- SA — Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo

“Articulo 2°.- Sustituyase el Articulo 88 del Reglamento de la Ley N° 26790,
Ley de la Modernizacion de la Seguridad Social de Salud; el cual queda
redactado en los términos siguientes:

"Sin perjuicio de las sanciones administrativas a que hubiere lugar, la
Entidad Empleadora que no cumpla con inscribirse en el Registro referido
en el articulo anterior o con la contratacion del seguro complementario de
trabajo de riesgo para la totalidad de los trabajadores a que esta obligado
0 que contrate coberturas insuficientes sera responsable frente al IPSS y la
ONP por el costo de las prestaciones que dichas entidades otorgaran, en
caso de siniestro al trabajador afectado; independientemente de su
responsabilidad civil frente al trabajador y sus beneficiarios, por los dafios
y perjuicios irrogados.

(..)
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Los Trabajadores a que se refieren los parrafos precedentes y sus
beneficiarios, podran accionar directamente contra la entidad empleadora
por cualquier diferencial de beneficios o prestaciones no cubiertas en
relacion con los que otorga el Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo, que se derive de los incumplimientos a que se hace referencia en el
presente articulo.

Asimismo, en caso que la Entidad Empleadora omitiera inscribirse en el
Registro referido en el Articulo 87, los trabajadores y sus beneficiarios
tendran accion directa contra la Entidad Empleadora por el integro de las
prestaciones correspondientes a las Coberturas de Invalidez, Sobrevivencia
y Gastos de Sepelio del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo."
(destacado en negritas, nuestro).

14. Que, en consecuencia, a mérito de todo lo expuesto y al amparo de lo establecido por
los articulos 196°,197° y 200° del Cddigo Procesal Civil y los articulos 6°y 9° de su
Reglamento, esta Defensoria concluye su valoraciéon razonada y conjunta sin
encontrar mérito para revisar la resolucion recurrida.

Resuelve:

Ratificar lo dispuesto por la Resolucion N° 041/06.

Lima, 25 de agosto de 2006



RESOLUCION DE RECURSO DE REVISION N° 036/06

Vistos:

El Recurso de Revision presentado el 08 de Setiembre de 2006 por ..., y su ampliacién
del 18 del mismo mes y afio, contra la Resolucion N° 051/06 de la Defensoria del
Asegurado, de fecha 04 de Setiembre de 2006, mediante la cual se declaré fundado el
reclamo interpuesto por Dona ... contra la referida aseguradora, correspondiente a la
Poliza de SOAT N° ... expedida a favor de la Empresa ..., cuyo vehiculo de placa ...
colision6 con la moto lineal de placa N° ..., falleciendo su conductor ..., esposo de la
reclamante; asi como el recurso absolviendo el traslado hecho valer por la reclamante con
fax de fecha 20 de Setiembre de 2006;

Por sus fundamentos, y considerando ademas:

Que el SOAT se creo con la finalidad de proteger a todas las victimas de un accidente de
transito. Es en este sentido, que a través del Decreto Supremo No. 024-2002-MTC, se
prescribe su contrataciéon como una obligacion imprescindible para la circulacion de todo
vehiculo automotor (Articulo 3°);

Que, bajo el supuesto sefialado en el parrafo anterior, estaria prohibida la circulacion de
cualquier vehiculo automotor cuyo propietario, conductor, empresa prestadora del
servicio o cualquier responsable de su circulacion, no haya contratado el SOAT; sin
embargo, en el Peru en la actualidad vienen circulando muchos vehiculos automotores
incumpliendo dicha obligacion legal;

Que la presente controversia se centra en definir si el cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002.MTC y modificado por
el Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, obliga al Asegurador presente a dar amparo, con
derecho a repeticion, a las victimas del accidente ocurrido entre dos vehiculos, uno que
contaba con SOAT y otro sin SOAT, cuando dichas victimas son ocupantes del vehiculo
sin SOAT, 0 si, por el contrario, simplemente establece el derecho de los ocupantes,
terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compaiia de seguros (en el caso que
éstos ultimos hubieran atendido o efectuado alglin pago a dichas victimas) para dirigirse
contra el propietario, conductor o prestador del servicio del vehiculo sin SOAT, como
responsables solidarios de los dafos a las victimas;

Que, si bien se reconoce que en el supuesto de producirse un accidente de transito que
involucre a un vehiculo con SOAT y a uno sin SOAT, los ocupantes del vehiculo sin
SOAT no deberan quedar desamparadas, también se busca determinar si el responsable
de asumir en forma inicial e inmediata dichas atenciones y/o indemnizaciones segin
correspondan, deberdn ser o no las compaifiias aseguradoras del o los vehiculos que si
contaba con SOAT;



Que, al respecto la Aseguradora recurrente, ha remitido a esta Defensoria tres informes
expedidos por el Estudio ... de fecha 04 de Setiembre de 2006, por el Estudio ... de fecha
26 de Setiembre de 2006 y del Estudio ... de fecha 29 de Setiembre de 2006;

Que, conviene en este punto transcribir el Articulo 17° del Reglamento, que dice:

“Art.17°.-En caso de accidentes de transito en que hayan participado dos 6 mas
vehiculos, cada compaifiia de seguros sera responsable de las indemnizaciones
correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores, las
compafiias de seguros intervinientes seran responsables solidariamente de las
indemnizaciones que correspondan a dicha o su(s) beneficiario(s).

En este tltimo caso, la companiia de seguros que hubiere pagado tendra derecho
a repetir contra las demés para exigirles su correspondiente participacion sin
perjuicio de los convenios que para tal efecto puedan celebrar las compafiias de
seguros involucradas.

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito
no contase con Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario, el
conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden
solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y compafiias de seguros por el monto de los gastos
incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados
frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables”.

Que, analizando esta norma debemos entender que el Primer Péarrafo establece las bases
del citado articulo, al especificar que cada compaiia de seguros responderd por los
ocupantes (indemnizaciones y gastos asumidos en caso de producirse un accidente de
transito) del vehiculo por ésta asegurado (vale decir que contaba con el SOAT otorgado
por la referida aseguradora); puesto que la norma se da bajo el supuesto legal que todos
los vehiculos automotores que circulan por el territorio nacional cuenten con su propio
SOAT (al ser un seguro obligatorio y no voluntario);

Que, el cuarto parrafo, establece y atribuye en forma expresa (a efectos de no tener la
necesidad de recurrir a un proceso judicial, para que los declare como obligados a la
indemnizacion correspondiente) la responsabilidad del propietario, el conductor y el
prestador del servicio, de responder frente a las victimas del accidente, que por su propio
incumplimiento no contaban con una poéliza SOAT que los protegiera; en
comentario bajo ningun supuesto de interpretacion, ni mucho menos en forma expresa

establece que la Compaiiia de Seguros del vehiculo que si contaba con una i()liza SOAT

debe resEonder ﬁor las indemnizaciones o iastos médicos que




Que, a tal efecto, el articulo 1183 del Cédigo Civil, establece que “la solidaridad, no se
presume, sélo la ley o el titulo de la obligacion la establece en forma expresa”; asi las
cosas, para que el asegurador presente, se encuentre obligado a atender bajo su
responsabilidad a las victimas del vehiculo que incumpli6 con contratar su SOAT, la ley
debid senalar expresamente dicha obligacion, sin perjuicio de repetir en forma posterior
contra los responsables;

Que, tal como sefialamos anteriormente, si el legislador hubiera tenido la intencion de que
el vehiculo con SOAT responda también por las obligaciones del vehiculo sin SOAT
debio decirlo claramente, como se da en la legislacion comparada (la Ley Chilena), que
al respecto comprende expresamente dentro de la cobertura del seguro obligatorio a los
ocupantes del vehiculo que no contaba con dicho seguro;

Que sefialar, que es intencion de la norma atribuir responsabilidad a las aseguradoras
presentes en un accidente de transito en el que participan vehiculos con SOAT y vehiculos
sin SOAT, con el fin de no dejar a las victima sin recibir compensacion alguna, no resulta
convincente, ya que, en el supuesto que el accidente involucre inicamente un vehiculo
que no contaba con SOAT (despiste, volcadura, etc.), no habria contra quien dirigirse,
pues en este caso, no existiria una aseguradora presente, y no se encontraria dentro de los
alcances de cobertura del Fondo de Compensacion del SOAT; por lo que bajo este
supuesto, tal como lo sefiala expresamente la norma, quienes responderan solidariamente
frente a los ocupantes de dicho vehiculos seran el propietario, el conductor y en su caso,
el prestador del servicio de transporte.

Que, si bien, la regulacion legal del SOAT no sefala expresamente los montos con que el
propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte, del vehiculo
que no contaba con SOAT, deberan indemnizar a las victimas ocupantes de dicho
vehiculo; esto no acarrea obligacion de parte de las aseguradoras presentes de proceder al
pago de las indemnizaciones que les hubiese correspondido pagar en caso que si se
hubieran asegurado; este es un vacio legal que debera ser corregido por las instituciones
encargadas (Poder Legislativo, Ministerio de Transporte); pero de ninguna manera por
esta Defensoria via interpretacion.

Resuelve:

Declarando por mayoria, con el voto singular en contra, del sefior Vocal ..., que se
adjunta, como parte integrante de esta resolucion; revocar la Resolucion materia del
Recurso de Revision, declarando infundado el reclamo interpuesto por Doia ... contra
..., por la Poliza SOAT N° ... emitida a favor de la Empresa ..., cuyo vehiculo colision6
con la moto de placa ..., en que falleciera su conductor, sefior ..., esposo de la reclamante,
y sin perjuicio de sus derechos que la ley le otorgan ante las instancias pertinentes.

Lima, 20 de noviembre 2006



Voto Singular del Vocal Dr. ...

Con respeto por la opinidn de los colegas, dejo sentado en el presente documento mi voto
singular.

Por sus fundamentos, y considerando ademas:

Que la presente controversia se centra en definir si el cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002-MTC y modificado por
el Decreto Supremo N° 001-2004-MTC, (en adelante, Reglamento SOAT) obliga al
asegurador presente a dar amparo, con derecho a repeticion, a las victimas del accidente
entre dos vehiculos, uno con SOAT y otro sin SOAT, cuando dichas victimas son
ocupantes o terceros no ocupantes del vehiculo que no cumplié con su obligacion de
contratar su SOAT, o si, por el contrario, simplemente establece el derecho de los
ocupantes, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compaiiias de seguros (en
el caso en que éstos dos ultimos hayan efectuado alguna atencion o pago de
indemnizacion a dichas victimas) para dirigirse contra el propietario, conductor o
prestador del servicio del vehiculo sin SOAT, como responsables solidarios de los dafios
a las victimas;

Que, a ese respecto la aseguradora recurrente, asi como los Informes expedidos por el
Estudio ..., de fecha 4 de septiembre de 2006, (en adelante, Informe 1), del Estudio ...,
de fecha 26 de setiembre de 2006, (en adelante, Informe II), y del Estudio ..., de fecha 29
de setiembre de 2006, (en adelante, Informe III), en relacion a un caso similar, sostienen,
en sintesis, las conclusiones siguientes:

e Informe I:

0 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe
contar con una poliza vigente de SOAT.

0 EI SOAT cubre a todas las personas sean ocupantes o terceros no ocupantes
que sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito.

0 Son terceros no ocupantes los transetntes afectados por el accidente.

0 Elproposito de la norma bajo andlisis es establecer la responsabilidad solidaria
del propietario del vehiculo, del conductor y del prestador del servicio.

0 No es posible interpretar que esta norma obligue a las empresas de seguros a
cubrir a los ocupantes de un vehiculo no asegurado, ya que dicha
interpretacion es contraria a lo establecido en el articulo 30.2 de la Ley 27181.



e Informe II:

0]

0]

La solidaridad de las empresas de seguros prevista en el articulo 1987° del
Cddigo Civil, se encuentra subordinada a los limites del contrato de seguros.
Tanto el Reglamento SOAT como la Poliza, limitan la cobertura del SOAT a
los ocupantes del vehiculo asegurado.

El cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT no contiene un
supuesto de cobertura, sino un supuesto de responsabilidad solidaria.
Interpretar que el cuarto parrafo impone tacitamente una obligacion solidaria
a cargo de las empresas aseguradoras respecto de los ocupantes del vehiculo
sin SOAT, supone una violacion al articulo 1183 del Codigo Civil, la cual
exige que la solidaridad sea expresa.

La interpretacion de la Defensoria parte de una premisa equivocada, cual es
guiar su interpretacion y razonamiento logico sobre la base exclusiva de la
finalidad publica del SOAT. No cabe pues, que bajo el pretexto de proteger la
finalidad de la ley, se manipule el contenido expreso se las normas desviando
su sentido.

e Informe III:

0]

La interpretacion sistematica e historica del cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT efectuada por la Defensoria es manifiestamente invalida y
juridicamente incorrecta.

La Defensoria omite el primer paso en toda tarea interpretativa al no intentar
efectuar una interpretacion literal de la norma.

La interpretacion sistematica efectuada por la Defensoria es errada, como
consecuencia de no atender correctamente a la ubicaciéon de la norma
analizada, dotandola de un sentido que colisiona con otras normas integrantes
del sistema normativo. La ubicacidn sistematica (correcta, agregado nuestro)
de la norma interpretada nos revela que el verdadero proposito de ésta no es
otro que obligar a” el propietario, el conductor y, en su caso, el prestador del
servicio del transporte” a responder por los pagos € indemnizaciones que, en
circunstancias ordinarias, le hubiera correspondido a la compaiiia de seguros
que hubiera emitido una poliza. Las personas obligadas sustituyen asi (fungen
las veces de) la compaiiia de seguros, asumiendo una obligacion independiente
a las que le podria o no corresponder si aquellas personas pudiesen o no
resultar ser civilmente responsable por el accidente.

La interpretacion historica efectuada por la Defensoria también es errada,
adoleciendo de vicios derivados de una lectura parcial y omisiva del conjunto
de modificaciones introducidas al Reglamento SOAT por el Decreto Supremo
N°001-2004-MTC.

Interpretada correctamente, la norma contenida en el cuarto parrafo del
articulo 17° del Reglamento SOAT es plenamente acorde con la finalidad de
los seguros obligatorios como el SOAT. Los mecanismos previstos por esta
norma no dejan a las victimas de tales accidentes “desamparadas” o
“desprotegidas” y son, por el contrario, equivalentes a los mecanismos de
derecho comparado y de derecho interno que la propia Defensoria invoca.



Que, a ese efecto, en primer lugar, este Colegiado quiere afirmar que a estas alturas del
presente proceso de reclamacion, que reitera la problematica de otros precedentes, resulta
evidente que la norma contenida en el cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento
SOAT no tiene un sentido claro y un contenido univoco. Contra lo que desde una
perspectiva dogmatica se afirma, resulta mas que evidente que si la referida norma
permite tantas posibles lecturas es porque definitivamente no es clara y su interpretacion
literal no permite identificar su exacto contenido;

Que, al respecto, es pertinente citar sobre la materia la opinién del destacado jurista,
Fernando de Trazegnies', autor que ha sido citado con el mismo articulo en el Informe I11
ante referido:

“Porque, (qué es un significado oscuro o ambiguo? La llamada claridad de un
texto depende, en ultima instancia, del acuerdo que pueda existir sobre su
interpretacion entre quienes van a usarla (...). Asi, esa presunta claridad no es una
cualidad del texto en si mismo sino de la interpretacion comun recaida en el texto.
Contrariamente, la ambigiliedad u oscuridad objetiva implica que hay discrepancia
razonable sobre la interpretacion de tal texto. Asi como no hay una claridad
objetiva, tampoco hay una ambigiiedad o una oscuridad objetivas sino que esta
condicion del texto resulta de que se han propuesto diferentes interpretaciones del
mismo todas ellas consideradas razonables para sus proponentes.

(...)

Dentro de esta logica — a mi parecer, irrefutable — cada vez que hay una
discrepancia sobre lo que en ultima instancia quiere decir un texto juridico,
podemos afirmar que ese texto es ambiguo u obscuro porque, dentro de nuestro
sistema juridico basado en la dialéctica de adversarios y en el debido proceso, no
podemos dar preferencia a priori a ninguna de las dos interpretaciones para
resolver la ambigiiedad u obscuridad que se deriva de la existencia de
interpretaciones diferentes o contradictorias.

(...)

Por tanto, la interpretacion asi entendida — sobre la base de perspectivas en
conflicto — no es hacer lo que a uno le venga en gana con la ley y el Derecho.
Pero tampoco es someterse a la tirania de una supuesta voluntad del
legislador que daria todas las respuestas necesarias para la correcta
aplicacion de la ley. La ley no manda sino en lo que dice su texto; pero ese
texto, contra lo que muchos quisieran, no nos da todo el cuerpo del mandato
sino, como sostiene Kelsen, solamente nos proporciona su contorno: el resto
tiene que ser rellenado por los actores juridicos con las diferentes
perspectivas posibles que caben dentro de esa delimitacion textual.”
(destacado en negritas, nuestro).

! De Trazegnies, Fernando. “La Verdad Construida: Algunas Reflexiones Heterodoxas sobre la
Interpretacion Legal”, Themis. Revista de Derecho, N° 51, 2005, Pag.34 y 35.



2. como si no tuvieran

importancia preeminente para cualquier analisis riguroso de la materia en cuestion, .
ese al mandato

Que, en ese sentido, al criterio de este Colegiado, dichas graves omisiones permiten que
los referidos informes se limiten a proporcionar un andlisis desde una Optica basicamente
civilista, privatista si se quiere, debatiéndose, en unos casos, en el terreno de las
obligaciones; en otros, en el de la responsabilidad civil extracontractual; y, finalmente, en
el de los seguros obligatorios; pero en todos los casos sin consideracion prioritaria por las
victimas de un accidente de transito pese al mandato constitucional y a la naturaleza social
del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito;

Que, por ello, hace sentido nuevamente citar - primero - tanto el pronunciamiento del
Tribunal Constitucional® sobre la materia, como la opinion - luego - del Dr. Fernando de
Trazegnies*,

e “39.Por otra parte, en la STC N.° 2736-2004-PA/TC, este Tribunal ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse respecto de la finalidad del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Tréansito (SOAT), la que, a tenor de lo dispuesto por el articulo
30° de la Ley N° 27181,

(destacado en negritas, nuestro).

e ” Finalidad Social.

funcién de las victimas.” (destacado en negritas, nuestro).

2En el caso del Informe I1, se hace una ligera referencia a la indicada resolucién del Tribunal Constitucional;
y en el caso del Informe II1, se dice coincidir sobre la naturaleza social de los seguros obligatorios; pero sin
que dichas menciones tengan relevancia en sus correspondientes analisis.

3 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 6 de junio de 2005, Expediente 001-2005-PI-TC,
numeral 40.

4 De Trazegnies, Fernando “La Responsabilidad Extracontractual” Tomo II. Biblioteca Para Leer el
Cadigo Civil, Vol. IV, PUCP. Fondo Editorial 1988, Pag. 165.



Que, en tercer lugar, este Colegiado quiere hacer notar que la Resolucion de vista, explico
y fundament6 claramente la posicion de esta Defensoria, la misma que, teniendo como
proposito proteger los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la
salud, reconocidos en el inciso 1) del articulo 2° y en el articulo 7° de la Constitucion,
afirmé que el régimen legal® del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito en el pais

Que, en esa medida, la interpretacion que este Colegiado realiza de lo establecido por el
cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT, es la que una lectura conjunta y
sistematica de dicha norma y el resto de la legislacion SOAT permite hacer por las razones
siguientes:

e Laredaccion del cuarto parrafo del articulo 17° ¢ del Reglamento, refiere explicitamente
que por los gastos e indemnizaciones que el asegurador haga a los establecimientos de
salud y a las victimas del accidente de transito, respectivamente, tiene derecho de
repeticion contra los responsables del dafio.

e El articulo 20° 7 del Reglamento SOAT, que trata sobre los casos en los que el
asegurador goza del derecho de repeticion, establece claramente que éste se ejercera
después de haber pagado las indemnizaciones correspondientes.

e En el marco de lo
SOAT, las tnicas v
ser atendidos por el
dano, son las del

, generandose, en su caso, el derecho de repeticion
de acuerdo a los supuestos a que se refiere especificamente el articulo 20° del
Reglamento.

IEn consecuencia, queda claro que en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT, “ indemnizaciones a
las victimas del vehiculo sin SOAT, y luego repite contra los responsables del dafio,
lldmese propietario del vehiculo, conductor y, en su caso, el _

®Reglamento SOAT. Ar‘ciculo | I, cua!o parralo: ||H!n eI €aso que aIguno !e |os vellculos que pa!wlpa en

5Los Articulos 29°y 30° d

el accidente de transito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario, el
conductor y, en su caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a los
ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compaiiias de seguros por
el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieran pagado a los accidentados frente
a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables”.

"Reglamento SOAT. Articulo 20: “La compafiia de seguros que pago las indemnizaciones previstas en este
Reglamento, podra repetir lo pagado de quien (es) sea (n) civilmente responsable (s) del accidente, (...).”




» Bllo’esasi. por la naturaleza sui'generis del fipo deaceidente, cn el que participan no

uno sino dos vehiculos, uno con SOAT y otro sin ¢él, lo que hace posible que, con
prescindencia de los temas de responsabilidad del propietario, conductor o prestador
del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion de la prima, como
lo refiere el articulo 14° del Reglamento SOAT, H en este
caso, el del vehiculo con SOAT, asuma el pago de los gastos e indemnizaciones de las
victimas del vehiculo sin SOAT, y luego ejerza su derecho

e De otro lado, los conceptos de ocupantes y de terceros no ocupantes, deben ser
entendidos siempre
fisicamente a los as
siendo en esa logica que todas dichas definiciones refieran en su texto siempre a un
vehiculo automotor o a un accidente de transito en el que aquél ha participado, el origen
o la causa fisica de las lesiones o la muerte de los asegurados — ‘ocupantes’ o ‘terceros
no ocupantes’, materia de indemnizacion. En tal sentido, basta revisar las definiciones
que el Reglamento SOAT y la péliza tinica SOAT, aprobada por Resolucion Ministerial
N°306-2002-MTC, de fecha 23 de mayo de 2002, proporcionan sobre ‘accidente de
transito*®, ‘ocupante’® y ‘tercero no ocupante’!®, asi como sobre ‘asegurado’!!, para
verificar estrictamente lo dicho.

e Asimismo, de lo establecido por el primer parrafo del articulo 17° del Reglamento
SOAT, como de los dos subsiguientes, que dispone que en un accidente de transito en
que hayan participado dos o mas vehiculos cada compafiia de seguros sera responsable
de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo
por ella asegurado; no puede colegirse ‘contrario sensu’ validamente que las victimas

de un vehiculo sin SOAT deben quedar desamparadas, porque la norma literalmente

asi no lo establece, — CcOomo se expreso en
la nota 6 a pie de

ina de la resolucion de vista —

lFinalmente, en estos casos de accidentes entre dos vehiculos, uno SOAT y otro sin é€l,
es indispensable distinguir la situacion de la victima, o de sus beneficiarios, de la del
responsable del incumplimiento de contratar el seguro obligatorio, conforme a lo

8 A lo que se define en dichas normas como”Evento stbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y
acto terrorista) en el que participa un vehiculo automotor en marcha o en reposo en la via de uso publico,
causando dafio a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de un vehiculo automotor, que
puedan ser determinadas de una manera cierta” (destacado en ‘negritas’, nuestro).

A quienes en dichas normas se define como”Persona transportada en un vehiculo automotor o que estd
en su interior cuando permanezca en reposo y/o subiendo o bajando del mismo, que resulte victima de un
accidente de transito” (destacado en ‘negritas’, nuestro).

10 A quienes en dichas normas se define como”Persona que sin ser ocupante de un vehiculo automotor,
resulta victima de un accidente de transito en el que ha participado un vehiculo automotor” (destacado
en ‘negritas’, nuestro).

"' A quienes en dichas normas se define como “Ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor
que sufre las consecuencias del accidente de transito” (destacado en ‘negritas’, nuestro).




establecido por el articulo 7° del Reglamento. En otras palabras, en la l6gica de un
seguro obligatorio de finalidad social, la irresponsabilidad del propietario del vehiculo
o del prestador del servicio de transporte en contratar su SOAT, debe
perjudicar a la victima del accidente de transito, que debe estar siempre amparada por
el SOAT presente, quien pagard la atencion e indemnizaciones a que hay lugar,
ejerciendo después de su derecho de repeticion contra los responsables del

Que, asi entendido,
tradicionales de respo
objetiva, y de respons

, en el que, producto con seguridad
de las muchas vertientes o fuentes de las que se ha nutr1d0 el legislador nacional, da
amparo a las victimas del accidente de transito, sin que importe la responsabilidad del
causante del dafio — articulo 14° del Reglamento SOAT- , pero se mantiene a su vez, de
un lado, la particularidad de considerar los pagos realizados por tales conceptos, como
agos a cuenta

otro, particularm
materia del recla
accidente en el que participa un solo vehiculo sin SOAT!? 0 un accidente en el que
participan dos vehiculos, uno con SOAT y otro sin €l, s6lo acarrea penalidades de orden
administrativo para el propietario del vehiculo o, en su caso, el prestador del servicio,
conforme a lo establecido en el articulo 31° de la Ley N° 27181 y en los articulos 38°y
39° del Reglamento SOAT.

Que, tales limitaciones del régimen legal del SOAT, en el primer caso, no permiten
siempre evitar procedimientos judiciales engorrosos, partiendo sobre todo de coberturas
tan reducidas como las que otorga el seguro obligatorio en proporcidon a los posibles
dafios, y, en el segundo, que las victimas en el caso de incumplimiento de la obligacion
de contratar el seguro queden desamparadas y sin atencion médica'?, hasta tanto no se
tramite y concluya satisfactoriamente, si se logra, un proceso civil largo y tedioso; dando
lugar a que no se cumpla los propdsitos centrales de todo sistema de seguro sin

12 Noétese este detalle: la penalidad en el caso de incumplimiento en un accidente de transito en el que
participa un solo vehiculo, tema sobre el que volveremos mas adelante. Sera fundamental para demostrar
plenamente la grave inconsistencia conceptual de la tesis esgrimida por el Informe III, segln la cual la
finalidad del cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT es penalizar el incumplimiento de
contratar el SOAT, atribuyéndoles al propietario, al conductor y al prestador del servicio del vehiculo sin
seguro, con independencia de la responsabilidad civil que le pudiese o no corresponder, la obligacion de
pagar los gastos de atencion e indemnizaciones que el asegurador le hubiese pagado a las victimas de haber
efectivamente contratado el seguro.

13 Demas esta decir que, pese a lo dispuesto por el articulo 33° del Reglamento SOAT, no hay victima que
sea atendida en los hospitales o establecimientos de salud, si no hay un SOAT de por medio o recursos
econdémicos de la victima o familiares que sufraguen el costo de la atencion. Es mas, la casuistica de la
Defensoria permite afirmar que muchas atenciones en curso se ven frustradas, una vez que el asegurador
retira su respaldo, dandosele de alta inmediatamente a los pacientes sin concluir el tratamiento.



culpa, como son la atencion inmediata a las victimas del accidente de transito y la
disminucién de los procesos judiciales correspondientes, lo que desde una Optica de
analisis economico del derecho deberia incidir en la disminucion de los costos primarios
y, sobretodo, secundarios de los accidentes de transito;

Que, en ese orden de ideas, y refiriéndonos ahora a los informes legales ya citados, en el
caso de los dos primeros, que se desarrollan en el &mbito de las obligaciones solidarias y
de la responsabilidad extracontractual objetiva, resulta evidente que sus objeciones
provienen, de un lado, de no considerar el mandato constitucional y la finalidad social de
todo seguro obligatorio, como antes ya hemos sefialado, y, de otro, de su falta de
comprension conceptual del SOAT, que piensan ubicado en el campo de la indemnizacion
a que da lugar la reparacion del dafio causado a la victima, proveniente de la
responsabilidad civil en que han incurrido el causante, todo ello, en esa vision, dentro de
los limites que la autonomia de la voluntad de las partes ha dado al contrato de seguro, y
no, como hemos sostenido, en el terreno alternativo del seguro sin culpa, que es distinto
de aquél, teniendo por finalidad la proteccion de la victima con total prescindencia de la
culpa y del propio causante, naciendo la obligacion del asegurador del mandato de la ley,
conforme hemos podido ver en este caso, de la interpretacion conjunta y sistemadtica de
los articulos 17°, cuarto parrafo, y 20° del Reglamento SOAT;

Que para confirmar dicha apreciacion, es oportuno citar nuevamente al Dr. Fernando de
Trazegnies'®, autor citado con la misma obra por el Informe III, que al respecto refiere:

“La determinacion de la responsabilidad. En lo que se refiere a la determinacion
de la responsabilidad y al papel que ella juega dentro del contrato de seguro,
existen tres tipos de regimenes: (a) aquéllos ain basados sobre la idea de la
culpa (ya sea en su forma clasica, ya sea con inversion de la carga de la prueba;
(b) aquéllos que se organizan en torno a la responsabilidad objetiva; y (c) los
que rechazan toda imputacion individual del dafio (...).

Los dos primeros permanecen todavia dentro de los esquemas tradicionales y
convierten al seguro en un mero respaldo econdmico de una responsabilidad
determinada por criterios ajenos al propio seguro. En el tercero, el seguro no
se agrega al sistema de responsabilidad civil sino que se integra con ¢él, al
punto de sustituirse a los criterios tradicionales de imputacion del dafio: no
se trata ya de un mecanismo ancilar a la responsabilidad civil sino que es
‘el’ medio de encarar la responsabilidad civil mas eficiente.” (destacado en
negritas, nuestro).

Que, igualmente, merece citarse al respecto la opinion del Dr. Jests Pintos Ager'®, quien
refiere:

14 De Trazegnies, Nota 4 supra, Pag. 173.
15 Pintos Ager, Jesus. ‘Baremos, Seguros y Derecho de Dafios’. Instituto Universitario de Derecho y
Economia. Universidad Carlos III de Madrid, Espafia. Pag. 259 y ss.



“La diferencia esencial de estos mecanismos alternativos de indemnizacion
directa con la responsabilidad civil es la supresion, no solo del tradicional
requisito de la culpa, como ocurre con la responsabilidad objetiva, sino incluso
del papel mismo que el causante desempefia en la reparacion del dafio. La
responsabilidad civil se ha venido construyendo desde su origen sobre los tres
requisitos esenciales, que definen la necesidad de que concurra un resultado
dafioso a atribuible a la conducta culposa — o dolosa — de un causante. (...).

Frente a esta concepcion tradicional, lo que define a los llamados sistemas de
reparacion sin culpa es que tan solo requieren la concurrencia de uno de
aquellos tres requisitos, es decir, basta un dano causado accidentalmente.
Desaparece, por tanto, el papel del causante, a quien no es necesario atribuir
la responsabilidad del accidente para que la victima obtenga reparacion,
puesto que ésta discurre por cauces de reparacion automatica ajenos a la
responsabilidad civil y mas préoximos al seguro social. (...)” (destacado en
negritas, nuestro).

Que, dicha falta de comprension conceptual es evidente, bastando para ello tener presente
lo dicho por cada uno de dichos informes, comparandolos incluso con lo sostenido por el
tercero, ya que entre ellos la contradiccion es también manifiesta:

“Informe 1.

3. Analisis Juridico. 3 Proposito de la norma: El proposito de la norma es
establecer la responsabilidad del propietario del vehiculo que carece de SOAT.
La norma sefala que el propietario del vehiculo es solidariamente responsable
con el conductor y el prestador del servicio, (...).

4. Conclusiones. 4.4. El propésito de la norma bajo analisis es establecer la
responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo es solidariamente
responsable (SIC) con el conductor y el prestador del servicio, frente a: (i) los
ocupantes del vehiculo; (ii) los terceros no ocupantes; (iii) los establecimientos
de salud; y, (iv) las compaiiias de seguros; por los gastos que origine el accidente
a cada una de ellas.” (destacado en negritas, nuestro).

“Informe II

1. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) y sus alcances.

1.1 Consideraciones Previas.

(...)

Ahora bien, para definir los alcances del SOAT a la luz del marco juridico que lo
regula es necesario precisar ciertos conceptos que inciden en el grado y naturaleza
de la responsabilidad que la ley le atribuye a los distintos sujetos que intervienen
en la produccién del dafio o en la canalizacion del resarcimiento.

Los accidentes de transito estan comprendidos dentro del régimen de la
responsabilidad extracontractual, el mismo que se justifica en el deber de
toda persona de no causar dafio a otro. (...)

En el caso que nos ocupa el articulo 29 de la Ley N° 27181, Ley General de
Transporte, atribuyo responsabilidad solidaria en el conductor, el



propietario del vehiculo y, si fuera el caso, en el prestador del servicio de
transporte terrestre, por los dafios y perjuicios causados a consecuencia de
un accidente. En definitiva, son ellos y no otros quienes son responsables del
accidente y, por ende, deben indemnizar el dafio producido.” (destacado en
negritas, nuestro).

“Informe III

2. (Cual es la correcta interpretacion del cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento?

2.1 ;Qué es el SOAT?

(...)

(a) Naturaleza

Como se explicara a continuacion, el SOAT es una variante de lo que se conoce
en la doctrina del Derecho de Responsabilidad Civil y Derecho de Seguros como
un seguro ‘non-fault’ o ‘no-fault’ (traducido grosso modo como ‘sin tomar en
cuenta la responsabilidad’). Este tipo de seguros, mas que funcionar como un
seguro contra reclamaciones de terceros (i.e., mas que funcionar como una
herramienta para garantizar el pago de una obligacion indemnizatoria
determinada conforme a las disposiciones comunes del derecho de
Responsabilidad Civil contenidas en el Codigo Civil), persiguen establecer
en si mismos mecanismos alternativos para reparar los dafios ocasionados
por los riesgos de las actividades que son asegurados. De este modo, lo
distintivo de este tipo de seguros es que el pago de las indemnizaciones a las que
hubiera lugar se efectia prescindiendo de cualquier tipo de investigacion o
determinacion previa por autoridad a afectos de determinar el responsable civil
conforme a las disposiciones del derecho comun (por lo mismo, resulta
irrelevante para efectos del pago de las indemnizaciones bajo estos sistemas
si la eventual determinacion de la responsabilidad civil se efectuara bajo un
factor de atribucion subjetivo — de dolo o culpa- o si la responsabilidad es
objetiva.” (destacado en negritas, nuestro).

Que, en forma adicional a lo ya anotado, otra grave debilidad especifica atribuible al
analisis realizado por los informes legales ya referidos, pero particularmente en el caso
del segundo y del tercero (mas en el caso de éste ultimo que esboza toda su contra
argumentacion de interpretacion sistematica a partir de este punto), estriba en pretender
sostener que la cobertura del SOAT esta limitada al “vehiculo asegurado’, a partir de lo
establecido por el articulo 29 del Reglamento SOAT;

Que, en efecto, sobre la delimitacion de la cobertura del SOAT, resulta transparente al
criterio de este Colegiado que el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, conforme
lo establece el articulos 30.2 de la Ley 27181'®, modificada por la Ley 28839,

16 Ley 27181. “Articulo 30.2 El SOAT cubre a todas las persona, sean ocupantes o terceros no ocupantes,
que sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito.”



cuyo mandato reproduce el articulo 4° del Reglamento SOAT!?, aprobado por Decreto
Supremo N° 024-2002-MTC, modificado por el Decreto Supremo N° 001-2004-MTC,
“(...) cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran
lesiones o muerte como producto de un accidente de transito”;

Que, por ello, la pretendida limitacion del vigente articulo 29° del Reglamento SOAT,
que refiere que: “El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrira, como minimo,
los siguientes riesgos por cada persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo
automotor asegurado: (...)” (destacado en negritas, nuestro fundamento, de un

bastaria que los informantes antes de llegar a conclusion tan precipitada revisaran la

definicion del término ¢ ue proporciona el texto tinico de la ﬁ(’)liza SOAT!®,

ue refiere como tal al:
para advertir el grado de su error al
considerar que los vehiculos, y no las personas, son los asegurados del SOAT;

Que, en consecuencia, toda la elaboracion legal que realizan los informes referidos sobre
esa falsa premisa, todas sus afirmaciones de supuesta tergiversacion, manipulacion,
incoherencia normativa o falta de sistematicidad, no tienen ni podrian tener base solida,
dado que la ley no sélo no establecio tal limitacion, sino que, incluso, en ningin momento
limit6 el nimero de victimas, ocupantes o terceros no ocupantes, a las cuales puede en
teoria llegar el amparo del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, bastando para
ello incluso apreciar todo la publicidad al efecto;

Que igualmente, otra grave debilidad especifica en que han incurrido los informes
referidos, esta referida al proposito que tendria el cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT, al considerar los dos primeros informes que dicho proposito es
establecer, en el supuesto de hecho contemplado, la responsabilidad solidaria del
propietario, conductor y, en su caso, el prestador del servicio; y al considerar el tercero,
mas delicado todavia, en su atan de darle a dicho cuarto parrafo el cometido de sancioén
ante el incumplimiento de contratar el seguro obligatorio, dentro de su argumentacion de
seguro ‘no-fault’, de tal forma que dichas personas (propietario, conductor y prestador de
servicio, en su caso) asuman directamente el pago de los gastos e indemnizaciones que
el seguro le hubiera reconocido de haberlo efectivamente

17Decreto Supremo N° 024-2002-MTC. “Articulo 4° El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre
a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehiculo automotor, que sufra lesiones o
muerte como consecuencia de un accidente de transito.”

18 Aprobada por Resolucién Ministerial N° 306-2002-MTC, modificada por Resoluciéon Ministerial N° 444-
2004-MTC.



contratado, en forma independiente a la responsabilidad civil que pueda o no atribuirsele;

Que, efectivamente, en el primer caso, como ya ha sostenido este Colegiado en otras
oportunidades, si el proposito de la norma fuese el sefialamiento de dicha responsabilidad
solidaria, habiéndolo ya establecido el Reglamento en su articulo 2°, no tendria objeto que
el cuarto parrafo del articulo 17° lo volviese a reiterar. El tema es tan claro que el propio
Informe III, contradiciendo, también en esta materia, a los dos primeros, asi lo indica:

“2.3 La interpretacion sistematica del cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento.

(..)

(a) Planteamiento del problema.

(...)

Como hemos explicado, la premisa central de la interpretacion sistemadtica es que
el conjunto de normas en un sistema funciona en armonia y estd libre de
contradicciones o redundancias. (...) Por ello coincidimos con la Defensoria
cuando sefiala en la Resolucion de Revision N° 026/06 que ‘estando ya
establecida la responsabilidad solidaria del propietario, el conductor y del
prestador del servicio frente a la victima y/o sus beneficiarios, por los dafios
causados, (Art. 2° del Reglamento SOAT), no tendria sentido que el cuarto
parrafo del articulo 17° de dicho Reglamento SOAT la volviese establecer’
(...)” (destacado en negritas, nuestro).

Que, en el segundo caso, el que atafie al supuesto de sancion ante el incumplimiento de
contratar el seguro obligatorio, que pretende asignarle el Informe III al cuarto parrafo del
articulo 17° del Reglamento SOAT, su tratamiento exige primero que abordemos mas
puntualmente dicho informe'?, lo que haremos a continuacion;

e Sobre la interpretacion literal, sosteniendo que ahi se comienza y podria
terminarse, ya resulta obvio, como antes hemos referido, que la norma contenida
en el cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT no es clara y que
admite diversas lecturas.

Al respecto, consideramos necesario citar acd la opinion del Dr. Marcial Rubio
Correa®, autor que igualmente ha sido citado con la misma obra en este Informe:

“(...): el método literal es el primero a considerar necesariamente en el
proceso de interpretacion porque decodifica el contenido normativo que
quiso comunicar quien dict6 la norma. Sin embargo, el método literal

19 En algunos casos, los puntos a analizar también son validos respectos de las afirmaciones de los otros
dos informes.

20 Rubio Correa, Marcial. ‘El Sistema Juridico’ (Introduccion al Derecho) Octava Edicion (Corregida y
Aumentada). PUCP. Fondo Editorial 2000, Pags. 265 y 276.



Por tanto, su
utilizacion preponderante es discutible y no parece provenir de ningiin
axioma valido por si mismo, sino del hecho que el intérprete ha decidido
dar prioridad a un criterio tecnicista con clara preponderancia de la
importancia del texto sobre los demas. (...)” (destacado en negritas,
nuestro).

e Sobre la interpretacion sistematica, en el sentido que seria incoherente que la
interpretacion del cuarto parrafo del articulo 17° estableciese la obligacion al
asegurador del SOAT presente de pagar a las victimas del vehiculo sin SOAT
y luego repetir contra los responsables, si a su vez el articulo 29° del
Reglamento SOAT limita la cobertura al ‘vehiculo asegurado’;

. No solo la
norma reglamentaria no puede cambiar lo establecido por la ley, sino que
menos lo puede hacer considerando que el SOAT asegura vehiculos y no
personas, siendo un seguro de accidentes personales.

e Sobre la interpretacion historica, en el sentido que esta Defensoria ha hecho
una lectura parcial y omisiva del sexto considerando del Decreto Supremo N°
001-2004-MTC, que estaria referido a explicar la modificacion del articulo 33°
del Reglamento SOAT y no la del cuarto parrafo del articulo 17° este
Colegiado quiere anotar que el sexto considerando, en contrario a lo que se
afirma en el Informe III, es el Gnico de la norma que se refiere a todas las
incorporaciones, modificaciones y precisiones que se realizan, conforme puede
verse con claridad del texto completo de los considerandos de dicha norma, a
continuacion:

“DECRETO SUPREMO N° 001-2004-MTC
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, establece
que la accién estatal en materia de transporte y transito terrestre se orienta a la
satisfaccion de las necesidades de los usuarios y al resguardo de sus condiciones
de seguridad y salud;

Que, mediante Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, se aprobé el Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito;

Que, mediante la Cuarta Disposicion Final del Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
Accidentes de Transito, se cre6 el Fondo de Compensacion de Seguros y se
establecié que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones expediria las



normas complementarias que sean necesarias para la implementacién del Fondo
de Compensacion de Seguros;

Que, de conformidad con el articulo 45 del Decreto Legislativo N° 560, Ley del
Poder Ejecutivo, los Ministerios pueden contar con Comisiones, Juntas y otros
6rganos integrados por representantes de diversos sectores o instituciones
encargadas de asesorar, supervisar, orientar, coordinar o, en general, realizar las
politicas o acciones correspondientes, segun el area del sector a que
correspondan, quedando a cargo del Ministerio respectivo el apoyo técnico o
administrativo que éstas requieran para el cumplimiento de sus fines;

Que, a fin de iniciar las tareas asignadas al Fondo de Compensacion de Seguros
de modo eficiente, resulta necesario disefiar y desarrollar aspectos adicionales y
complementarios a los establecidos en la Cuarta Disposicién Final del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito, tales como los alcances, funcionamiento
y atencion a las victimas abandonadas en los accidentes de transito;

Que, asimismo, se hace necesario efectuar las incorporaciones,
modificaciones y precisiones necesarias para mejorar el sistema de
fiscalizacion de la obligacion de contar y mantener vigente el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, asi como dejar claramente
establecida la obligacion de los establecimientos de salud publicos y
privados de brindar atencion médica con cargo a dicho seguro sin realizar
exigencias adicionales que desvirtien la inmediatez en el goce de sus
beneficios, ademas de la regulacion de otros aspectos que lo consoliden
dentro del transporte y transito terrestre;

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 8) del articulo 118 de la Constitucion
Politica del Perd y el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito,
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002-MTC;

DECRETA:” (destacado en negritas, nuestro).

De donde queda evidenciadonquernoresiexactorsostenerquenianlecturarqueresta
Defensoria realiza al respecto es parcial y omisiva. Estrictamente hablando, a
todos los cambios y modificaciones aprobados por el decreto supremo referido
les es atribuible tal consideracion, Mas bien, si tiene caracteristicas de parcialidad
y omision sostener que tal considerando solo explica la modificacion del articulo
33° del Reglamento como refiere el informe III, siendo por lo demés toda una
especulacion la interpretacion — atribuida indebidamente a esta Defensoria - sobre
los alcances del mismo en su relacion con lo establecido con el cuarto parrafo del
articulo 17° de dicho Reglamento;

Sobre esta misma materia, es claro también que la ‘Ratio Legis’ de una
disposicion se encuentra en la propia norma; que los considerandos y la parte
resolutiva son parte de ella, y que sostener que el considerando aporta ‘a titulo
de una verdadera exposicion de motivos’, la razén de ser de la norma, no hace
del considerando una exposicion de motivos ni de la utilizacién de la ‘Ratio
Legis’ una interpretacién historica, por lo menos no en una lectura



correcta de los conceptos vertidos por el jurista Dr. Marcial Rubio Correa su
obra ya citada sobre el *El Sistema Juridico’?!

e Sobre la estructura de la norma, supuesto de hecho y consecuencia de derecho,
y, de paso, sobre la afirmacion de que esta Defensoria estaria, no interpretando,
sino regulando; debemos preguntarnos sobre el alcance del cuarto parrafo del
articulo 17 ° del Reglamento SOAT, a titulo de qué obligacion, el asegurador
deberia pagar a la victima de un vehiculo sin SOAT un gasto o una
indemnizacion, y tener luego el derecho expedito de repetir contra los
responsables solidarios del dano (conductor, propietario del vehiculo o
prestador del servicio, en su caso). /Es que acaso esta Defensoria ha creado
esta obligacién? ;Es que acaso podria el legislador establecer un derecho de
repeticion a favor del asegurador, sin que éste tuviese primero la obligacion de

agar, conforme lo sefiala expresamente el articulo 20° del Reglamento SOAT?
(s que acaso se puede aceptar cémo argumento vAlido que s ezisla dento
de un régimen de seguro obligatorio para el supuesto del pago por error, el pago
indebido o el pago por tercero, como si no fuera“
ﬂ Resulta claro pues que, teniendo presente la proteccion
de los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la salud,
asi como la finalidad social del SOAT de proteger a las victimas, la lectura
conjunta y sistematica del cuarto parrafo del articulo 17° y del articulo 20° del
Reglamento SOAT permite validamente interpretar que el asegurador presente
debe pagar e indemnizar a las victimas del vehiculo sin SOAT y luego repetir
contra los responsables del dafio.

e Sobre su afirmacion desestimando la interpretacion teleoldgica de la norma que
hace esta Defensoria, resulta necesario volver a citar aca la opinion del Dr.

en este Informe:

“4.1.3 El Criterio Teleoldgico. Segun el criterio teleologico, el
intérprete asume que la interpretacion debe ser realizada de
manera tal que, en la medida de lo posible se obtenga una
finalidad predeterminada de la aplicacion de la norma juridica.
Este criterio supone, naturalmente, que el propio intérprete ha
establecido previamente los objetivos a lograr mediante el Derecho, o
que en todo caso dicha predeterminacion ha sido realizada por
una persona o autoridad que se la impone.

(...)

4.2.7. Los criterios axioldgicos y teleologicos y su relacion con los
métodos de interpretacion.

21 Ibid., Pags. 266 y 272.
22 Ibid. Pags. 265 y 276.



A diferencia de los otros criterios y sus diversos contenidos, los
criterios axioldgicos y teleoldgicos no tienen un grupo de métodos que
los sirvan expresamente. (...).

Mas bien, estos dos criterios utilizan los diversos métodos que hemos
trabajado hasta aqui, sirviéndose de los que en cada caso corresponden
mejor a sus objetivos. Esto, que podria ser -calificado de
oportunismo y, por tanto censurado, no es propiamente asi
porque, como hemos visto, ni los criterios ni los métodos pueden
ser jerarquizados entre si predeterminadamente y, en
consecuencia, no estamos entonces ante un caso susceptible de
caer en el aforismo ‘el fin justifica los medios’. (...)” (destacado en
negritas, nuestro).

Esta interpretacion siguiendo un criterio teleoldgico no so6lo es perfectamente
valida en el mundo del Derecho, sino que habiendo un mandato constitucional
y una determinacion de la finalidad del SOAT dada por nuestro Tribunal
Constitucional, cae por su propio peso.

e Sobre la pretension de darle a dicho cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT el cometido de sancion ante el incumplimiento de contratar
el seguro obligatorio, dentro de su argumentacion de seguro ‘no- fault’, de tal
forma que dichas personas (propietario, conductor y prestador de servicio, en
su caso) asuman directamente el pago de los gastos e indemnizaciones que el
seguro le hubiera reconocido de haberlo efectivamente contratado, en forma
independiente a la responsabilidad civil que pueda o no atribuirsele;

, ya que tanto en la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y
Transito Terrestre, articulo 31° 2*, como en su Reglamento, aprobado por DS
N° 024-2002-MTC y modificado por DS N° 001-2004-MTC, articulo 38° 24, l
* la obligacion de contar con seguro se limita
exclusivamente a penalidades de orden administrativo; siendo, en
consecuencia negada la posibilidad que el

B El texto del articulo 31° de la ley 27181, modificado por el articulo 2° de la Ley 28839, es el siguiente:
“Articulo 31°.- De las Sanciones al incumplimiento de contar con el seguro.

El incumplimiento a la obligacion establecida en la presente Ley de contar y mantener seguros o
certificaciones contra accidentes de transito vigentes, inhabilita a la unidad vehicular para transitar por
cualquier via del pais, debiendo la autoridad competente retener el vehiculo , impedir su circulacion e
internarlo hasta que se acredite la contratacion del seguro o certificaciones contra accidentes de transito
correspondiente, sin perjuicio de las demas sanciones que para tal fin establece el reglamento nacional, que
deberan ser asumidas por el propietario del vehiculo o el prestador del servicio”.

2 El texto del Articulo 38°, dentro del Titulo III De las Infracciones y Sanciones, del Reglamento
SOAT, modificado por el articulo 1° del D. S. N° 001-2004-MTC, es el siguiente:

“Articulo 38°.- El incumplimiento 1gacio i
Accidentes de Transito, no portar e
sean falsificados, inhabilita al vehic
debiendo la Policia Nacional del Peru asignada al control del transito, retener el vehiculo, impedir su
circulacion e internarlo en el deposito oficial de vehiculos hasta que se acredite la contratacion del seguro
de accidentes de transito, independientemente de la sancion administrativa a que hubiere lugar”.




—

Es mas, habiéndose hecho de la coherencia sistemdtica un paradigma
absoluto®, llama fuertemente la atencién de este Colegiado que el informe en
cuestion, tratando de cerrar el circulo de su concepcion afirme tal supuesto de
sancion ‘no-fault’ para el caso del accidente en que participen dos vehiculos,
uno con SOAT y otro sin €l, sin advertir lo que establece sobre la materia la ley
y su propio reglamento, pero mas grave todavia, porque supondria una
inconsistencia normativa y sistematica mayuscula, que dicho articulo sefialase
tal pretendida sancion para el caso de accidente entre dos vehiculos, uno con
SOAT vy otro sin ¢l, y no sefialase igual sancion, como en efecto no lo sefiala
ninguna norma legal vigente del régimen del SOAT, para el caso del accidente
en que participe un solo vehiculo y no cuente con su SOAT.

Si acaso fuese necesario, que no lo es, pero sobre todo porque se habla de forzar
la ley para hacerla encajar en el molde de las ideas preconcebidas, este
Colegiado anota una razén mas para desestimar el cometido de sancion
atribuido a la norma bajo andlisis: el Reglamento SOAT atribuye la
responsabilidad de la contratacion del SOAT al propietario del vehiculo o al
prestador del servicio de transporte — articulo 7° %6- por lo que seria
absolutamente inconsistente que la supuesta sancion ‘no-fault’ por dicho
incumplimiento alcanzase al conductor, como lo refiere expresamente el cuarto
parrafo del articulo 17°. Quien no es responsable de su contratacion no puede
ser pasible de sancion por su incumplimiento. Es obvio, pues, que la referencia
de dicho cuarto parrafo del articulo 17° ?’al propietario, al conductor y, en su
caso, al prestador del servicio, la hace en su calidad de responsables solidarios
del dafio, en aplicacion de lo establecido en el articulo 29° de la Ley 27181 y el
articulo 2° del Reglamento SOAT.

e Sobre la referencia a la legislacion comparada®® y a la legislacion local sobre
otros seguros obligatorios, se ha afirmado que los regimenes analizados

% Desconociendo que nuestra realidad legislativa, apartada de los laboratorios de una pretendida puridad
conceptual, conoce cada dia de inconsistencias manifiestas.

26 Reglamento SOAT. “Articulo 7.- La obligacion de contratar el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito recaera sobre el propietario del vehiculo automotor o el prestador del servicio de transporte. (...)”
27 Reglamento SOAT. Articulo 17°, cuarto parrafo: ”En el caso que alguno de los vehiculos que participa
en el accidente de transito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario,
el conductor y, en su caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente (...)”.

28 En el caso del Informe 11, se va mas lejos y se afirma, contra lo que expresamente sostiene la resolucion
analizada por dichos informes, que esta referida al caso Hermogenes Vilca Foraquita - La Positiva, que la



brinda diversas opciones legislativas, cada cual con sus propias caracteristicas
y niveles de proteccion que son perfectamente compatibles con lo que sucede
con el régimen legal SOAT, obviando que en el pais ello no es asi y que las
victimas se quedan efectivamente desamparadas sino cuentan con la proteccion
del SOAT. Esa situacion de realidad que la casuistica de esta Defensoria ha
permitido conocer, en el caso de accidentes en que participan un solo vehiculo
sin SOAT es juridicamente inevitable, pero en el caso de accidentes en que
participan dos vehiculos, uno con SOAT y otro sin €l, habiendo un asegurador
SOAT presente, el del vehiculo que si cumplié con contratar su seguro
obligatorio, la interpretacion conjunta y sistematica de los articulos 17°, cuarto
parrafo, y 20° del Reglamento SOAT, permite establecer que el asegurador
presente deba atender a las victimas y luego repita contra los responsables del
dafo.

En efecto, si algo es not
sobre seguros obligato
en que participan dos v
del vehiculo que no ¢
or asume la obligaci

en estos dos primeros casos con derecho de
onsables del dafio);

repeticion contra los res

En otras palabras, la victima en estos regimenes de seguros obligatorios de
accidentes de transito, mientras hay un SOAT presente, siempre debe estar
protegida, dada la finalidad social del seguro obligatorio.

Sin embargo, tal evidente proteccion en la legislacion comparada, como sucede
también en nuestra legislacion de otros seguros obligatorios — nos referimos al
llamado seguro de Vida Ley y al Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
— no tiene correlato en nuestra legislacion SOAT, porque:

, pese a lo dispuesto en contrario
ﬁor el articulo 33° del Reilamento SOAT; i (3i _

Defensoria pretende ‘importar’ normas que no resultan aplicables, por lo que ante tan errada imputacion
nos remitimos al texto de la Resolucidén de Revision N° 026/06.



los casos de accidentes en que participen vehiculos no identificados que se den
a la fuga.

En consecuencia, la proteccion de la victima que por mandato constitucional y
la finalidad social del SOAT debe procurarse, encuentra en la interpretacion de
este Colegiado de los articulos 17°, cuarto parrafo, 20° del Reglamento SOAT,
su Unica posibilidad consistente y coherente, producto de una lectura conjunta
y sistematica de la legislacion SOAT vigente.

Finalmente sobre este extremo, se afirma que el régimen legal del SOAT puede
no ser perfecto, o, peor aun, que no deberia sorprender que la victima de un
régimen de seguro obligatorio se quedase sin amparo. Este Colegiado cree de
su responsabilidad afirmar que, en forma independiente a que la legislacion
SOAT deba perfeccionarse, no es posible conceptualmente concebir un régimen
de seguro obligatorio con tales supuestas o reales debilidades, al grado de
desnaturalizarlo y deslegitimarlo por no cumplir su cometido esencial.

Esto ultimo es tan claro, que resulta pertinente conocer aca nuevamente la
opinién del jurista Dr. Fernando de Trazegnies?’, citado también con la misma
obra por el Informe III, quien refiriéndose al Fondo de Accidentes sostiene:

“461. El Fondo de Accidentes. Un ultimo punto que debe ser tratado
respecto de este tema es el de los accidentes causados por personas
que no cumplieron con asegurarse o por aquellos que, atn siendo
asegurados, incurrieron en alguna causal que invalido el seguro para
ese caso y por aquéllos que se den a la fuga sin que sea posible
identificarlos (los casos llamados ‘hit-and-run).

Todo sistema de seguro obligatorio debe proveer de alguna
manera una solucion a este tipo de casos, a fin de ser consistente.

En realidad, en los no-fault plan, si el dafio es causado (por el
vehiculo no asegurado o por quien se da a la fuga) a una persona
que viajaba en un vehiculo debidamente asegurado, el sistema no
se encuentra afectado: hay un problema de sancion contra quien
incumpli6 las leyes del seguro obligatorio, pero el accidentando
recibe atencion ya que estd a cargo de su propio seguro. En cambio,
el problema es mas complicado cuando la victima es un peatén
que no puede recurrir a seguro automovilistico alguno o cuando el
seguro obligatorio ha sido organizado ‘a la antigua’, sobre el modelo
de los tradicionales seguros exclusivamente de tercera persona.

2 De Trazegnies, Nota 4 supra, Pag. 180.



Son éstos ultimos los casos que mas preocupan, desde el punto de
vista de la filosofia del sistema. En general, la solucion consiste en
crear un Fondo suplementario para ayudar a esas victimas.”
(destacado en negritas, nuestro).

El respetado autor, a diferencia de lo afirmado al respecto por el informe III,
sabe bien que los sistemas de seguro sin culpa no funcionan correctamente sino
son coherentes con la filosofia que la victima no puede quedar desamparada,
por lo que, en un caso, la sancion debe suponer que el propietario que incumplio
la obligacién de contratar su SOAT asuma directamente, sustituyendo al
asegurador, las prestaciones que el seguro le hubiera reconocido a la victima,
de haber sido efectivamente contratado, como sucede en el caso boliviano, y,
en el otro, que el Fondo de Compensacion asuma la obligacion de atender a la
victima, como sucede en Costa Rica, o, incluso, que se considere asegurado al
tercero sin seguro, con excepcion del propietario del vehiculo que incumplid su
obligacion, como sucede en Chile. Lo que no puede pasar, como sucede en
nuestra legislacion SOAT vigente, es que ni el propietario que incumplié su
obligacion, ni el Fondo de Compensacion de seguros asuman responsabilidad,
dejando desamparada a la victima del vehiculo sin seguro en un accidente en
que participen dos vehiculos, uno con SOAT y otro sin €1, supuesto de hecho
del cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT. Por eso fluye
consistente y coherente la interpretacion que realiza este Colegiado de dicha
norma, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 20° de dicho
Reglamento, cumpliendo el mandato constitucional de preservar la vida, la
integridad personal y la salud y la finalidad social del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito.

Que, abundando en la idea, y en la necesidad de enriquecer el derecho positivo mediante
la interpretacion jurisprudencial , el mismo Dr. de Trazegnies®’, en relacion al tratamiento
general de la responsabilidad civil extracontractual en el Codigo Civil de 1984, pero
igualmente valido para este caso ante las limitaciones de la legislacion SOAT, también
sefiala:

“Ahora bien, afortunadamente los Cddigos, la ley, no constituyen todo el
Derecho. Por el contrario, las leyes no son sino la materia prima con la que la
doctrina y principalmente la jurisprudencia construirdn las soluciones juridicas.
En ultima instancia, el Derecho real es aquél que es efectivamente vivido, es
decir, es la interpretacion que realizan los Tribunales y que tiene caracter
imperativo en cada caso particular. (...) Es por ello que, sin bien la intencion
del legislador es importante para conocer el sentido de la ley, no hay que olvidar
que la ley desde el momento en que nace asume una vida propia y obliga s6lo
por lo que su texto expresa; y nada mas. De manera que si la expresion del texto
permite — quiza a pesar del legislador — establecer

30 De Trazegnies, Fernando. “Por Una Lectura Creativa De La Responsabilidad Extracontractual En El
Nuevo Cddigo Civil”. Biblioteca ‘Para leer el Codigo Civil’, Vol. I, PUCP, Fondo Editorial 1997, Pag.
209-210.



mandatos que no fueron siquiera pensados o que si pensados no fueron queridos
por el legislador, prevalece el texto abierto de la ley frente a los intentos
extralegales de quienes fueron legisladores para precisar tal texto en un sentido
u otro a través de declaraciones, explicaciones o exposiciones que ya no tienen
caracter obligatorio.”

Que, comentario final aparte merece el argumento de la recurrente, segun el cual, dada la
interpretacion que este Colegiado le da al articulo 17° del Reglamento SOAT, se llegaria
al absurdo de tener que propiciar que los conductores de vehiculos sin SOAT con ocasion
de un accidente, dejen a sus victimas abandonadas y se den a la fuga, de tal forma que el
Fondo de Compensacion de Seguros se haga cargo de ellas; razonamiento adjetivo que,
sin embargo, no advierte la recurrente puede revertirse facilmente sosteniendo
exactamente lo contrario, lo verdaderamente absurdo seria que en un accidente en que
participan dos vehiculos y solo uno de ellos cuente con su seguro obligatorio, en la
hipotesis sustantiva de la recurrente, pese ha haber un SOAT presente, la victima del
vehiculo sin ¢l quede desamparada, mientras que la victima de un vehiculo (digamos sin
SOAT, para efectos del ejemplo) no identificado y que se dé a la fuga, sea atendida por
el referido Fondo de Compensacion de Seguros, aunque con menores prestaciones;

Que, a mérito de todo lo expuesto y al amparo de lo establecido por los articulos 197° y
200° del Cdédigo Procesal Civil y los articulos 6° y 9° de su Reglamento, este Colegiado
concluye su valoracion razonada y conjunta sin encontrar mérito para revisar la resolucion
recurrida.

Lima, 20 de noviembre de 2006



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°10192-2016
LIMA

El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT
tiene una finalidad social, siendo su objetivo asegurar la
cobertura de los gastos e indemnizaciones de las victimas
de accidentes de transito; en ese sentido, persigue
proteger derechos fundamentales como la vida, la
integridad personal y la salud, reconocidos en el inciso

1) del articulo 2° y en el articulo 7° de la Constit ucion
Politica del Estado. Por lo tanto, la posicion adoptada en
esta instancia referida a que el SOAT otorga cobertura a
todas las victimas de un accidente de transito, sea que se
encuentren en el vehiculo asegurado con dicha pdliza o
no, permitira que se cumpla de manera efectiva con los
fines para los cuales fue creado.

Lima, veintiuno de julio

de dos mil diecisiete

LA TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

L. VISTOS:

La causa numero diez mil ciento noventa y dos — dos mil dieciséis, con el
acompanado; en audiencia publica llevada a cabo el veintiuno de julio de dos mil
diecisiete, integrada por los sefores Jueces Supremos Lama More, Arias Lazarte,
Yaya Zumaeta, Cartolin Pastor y Bustamante Zegarra; de conformidad con el
dictamen del Fiscal Supremo en lo contencioso administrativo, y luego de verificada

la votacidn con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

. MATERIA DEL RECURSO:

Es de conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion de fecha primero
de junio de dos mil dieciséis', interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi contra
la sentencia de vista de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis?, que confirmé la
sentencia de fecha once de agosto de dos mil quince®, que declaré fundada la

demanda.

' Obrante a fojas 353 del expediente principal.

2 Obrante a fojas 363 del expediente principal.
3 Obrante a fojas 245 del expediente principal.



3.1.

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°10192-2016
LIMA

ANTECEDENTES DEL PROCESO

De lo actuado en la via administrativa

Conforme se aprecia de lo actuado en el expediente acompafado:

1) Mediante el escrito de fecha veintidés de diciembre de dos mil once*,

Santos Polo Julca y Elizabeth Giovanna Barreto Gorbalan, denunciaron
ante la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad —en
adelante, la Comision del Indecopi—, a El Pacifico Peruano Suiza
Compania de Seguros y Reaseguros Sociedad Andnima —en adelante,
Pacifico Seguros— por la infraccion al Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, expresando que el catorce de junio de dos mil once, en
circunstancias en las que su menor hijo era uno de los ocupantes de la
motocicleta de Placa T1-5729, la cual no contaba con un Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT, fallecio al ser atropellado
por otra unidad vehicular de Placa WO-3061, que si contaba con dicho
seguro, y que pese a haber solicitado a Pacifico Seguros el pago de una
indemnizacion por muerte y el reembolso de los gastos de sepelio, esta se
negd a hacerla efectiva alegando que no estaba obligada a cubrir a los

ocupantes de la unidad vehicular no asegurada con SOAT.

2) Mediante la Resolucién N°1, de fecha cinco de ener o de dos mil doce®, la

Comision del Indecopi resolvié admitir a tramite la denuncia presentada el
cuatro de agosto de dos mil once, por Santos Polo Julca y Elizabeth
Giovanna Barreto Gorbalan contra Pacifico Seguros por presunta
infraccion al articulo 19° del Cdédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto el proveedor denunciado se habria negado
injustificadamente a efectuar el pago de la indemnizaciéon por muerte y el
reembolso de los gastos de sepelio de su menor hijo, derivado del
accidente de transito en el que participé la unidad vehicular asistida por la

denunciada.

4
5

Obrante a fojas 1 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 26 del expediente administrativo.
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Mediante la Resoluciéon Final N° 705-2012/INDECOPI-L AL, de fecha

diecinueve de junio de dos mil doce®, la Comision del Indecopi resolvié lo

siguiente: a) Declarar fundada la denuncia contra Pacifico Seguros por
infraccion del articulo 19° del Coédigo de Proteccid n y Defensa del
Consumidor, al haberse acreditado que se neg0 injustificadamente a pagar
a los denunciantes la indemnizacién por muerte y reembolso de gastos de
sepelio de su menor hijo fallecido; b) ordenar como medida correctiva que
Pacifico Seguros cumpla con pagar a los denunciantes la indemnizacién
por muerte y gastos de sepelio de su menor hijo; ¢€) sancionar a Pacifico
Seguros con una multa de cuatro Unidades Impositivas Tributarias (4 UIT);

y d) condenarla al pago de las costas y costos del procedimiento.

En atencién al recurso de apelacion’ interpuesto el tres de julio de dos mil
doce por Pacifico Seguros, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del Tribunal del Indecopi —en adelante, el Tribunal del
Indecopi- expidié la Resolucion N°1052-2013/SPC-INDECOPI, d e fecha
veintinueve de abril de dos mil trece®, resolvid confirmar en todos sus
extremos la Resolucion Final N°705-2012/INDECOPI-L AL.

3.2. De lo actuado en sede judicial

6

1)

Objeto de la pretension demandada
De la revision de autos se observa que mediante el escrito de la demanda,
de fecha veintidos de julio de dos mil trece®, Pacifico Seguros postulé como

pretension que se declare la nulidad de la Resolucion N° 1052-2013/SPC-

INDECOPI, de fecha veintinueve de abril de dos mil trece, que confirmé la
Resolucion Final N°705-2012 /INDECOPI-LAL.

Entre los principales argumentos de su demanda, Pacifico Seguros alegé

que en el accidente ocurrido el catorce de junio de dos mil once participd

Obrante a fojas 174 del expediente administrativo.

—Obrante-afojas-t83 detexpedienteadministrativo.

8
9

Obrante a fojas 226 del expediente administrativo.
Obrante a fojas 4 del expediente principal.
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el camién de Placa WO-3061, que contaba con el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito —en adelante, SOAT-, emitido por la aseguradora
Pacifico Seguros, y la motocicleta lineal de Placa T1-5729, que no contaba
con el mismo ni con el Certificado de Accidentes de Transito — CAT, la
misma que era conducida por Esteban Polo Julca, y en la que ademas
viajaban su esposa Elizabeth Giovanna Barreto Gorbalan con sus dos
menores hijos: Edison Polo Barreto y Jhonatan Polo Barreto, siendo que

este ultimo fallecio en el lugar del accidente.

Manifesté que considerando estos hechos, el Indecopi ha interpretado y
aplicado de manera errénea el articulo 17° Texto Un ico Ordenado del
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
Accidentes de Transito, aprobado por el Decreto Supremo N° 024- 2002-
MTC, toda vez que la mencionada norma no dispone que las aseguradoras
deban asumir los gastos e indemnizaciones de aquellos vehiculos
participantes en un accidente automovilistico que no cuenten con SOAT;
sino que establece que el propietario, el conductor y, en su caso, el
prestador del servicio de transporte responden solidariamente por esos
gastos frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y compafiias de seguros. Agregd que incluso el
articulo 29° de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, determina con claridad que la responsabilidad civil derivada de
los accidentes de transito causada por vehiculos automotores es objetiva,
precisandose que el SOAT cubre los riesgos de cada persona ocupante o
tercero no ocupante del vehiculo motor asegurado, de modo tal que
excluye del ambito de proteccién a los ocupantes de vehiculos que no
cuenten con una pdliza de seguro, trasladandole al conductor, al
propietario del vehiculo y, de ser el caso, al prestador del servicio de
transporte terrestre, la obligacion de responder solidariamente por los

dafos y perjuicios causados.

Asimismo, expresé que el Indecopi no valoré el Oficio N° 2181-2011- SBS,
de fecha once de enero de dos mil once, por el cual la Superintendencia

de Banca, Seguros y AFP, interpretando los alcances
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del articulo 17° del Reglamento del SOAT, precisé q ue tiene por objeto
cubrir a los ocupantes del vehiculo asegurado asi como a los terceros
ocupantes (peatones), y no a los ocupantes de un vehiculo que no cuente
con SOAT.

2) Fundamentos de la sentencia de primera instancia
Mediante la sentencia de fecha once de agosto de dos mil quince', el
Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
con Sub Especialidad de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,

actuando como primera instancia, declaré fundada la demanda.

Considero que las aseguradoras Unicamente son responsables solidarias
cuando existen peatones o su equivalente, terceros no ocupantes del
vehiculo, a los que el accidente de transito les causara un perjuicio; y
precisé que mientras no haya personas afectadas que no se encuentren
en ninguno de los vehiculos, no existira responsabilidad solidaria entre las
aseguradoras pues en esos casos cada una se harda cargo de los

ocupantes del vehiculo que resulta beneficiado del seguro.

Asi, la Judicatura sostuvo que admitir lo contrario no solo constituye un
desincentivo para contratar el SOAT, sino que generaria una distorsion en
el mercado, ya que bajo el razonamiento de la entidad demandada
cualquier victima ocupante del vehiculo A podria requerir a la aseguradora
del vehiculo B que cubra sus gastos médicos de indemnizacion, a pesar
de que la unidad en que se transportaba no cuente con SOAT o con CAT,
pues podria considerar que si existe responsabilidad solidaria de la
aseguradora con el conductor o propietario de un vehiculo que no cuenta
con el seguro, porque no habria responsabilidad solidaria con otra
aseguradora o con una Asociacion de Fondos Regionales o Provinciales
contra Accidentes de Transito — Afocat, que también tardan mucho en

pagar los gastos médicos y las indemnizaciones.

' Obrante a fojas 245 del expediente principal.
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En ese sentido, el Juzgado corroboré que lo establecido por el Indecopi no
se encuentra acorde a lo establecido en el articulo 17° del Reglamento del
SOAT, por lo que no tiene sustento alguno que se establezca la
responsabilidad de una aseguradora por no cubrir el pago de la
indemnizacién por muerte y el reembolso de los gastos de sepelio del
ocupante del otro vehiculo que participd en el accidente y que no contaba
con SOAT.

3) Fundamentos de la sentencia de vista
Elevados los autos a segunda instancia en mérito al recurso de apelacion
interpuesto el veintiuno de agosto de dos mil quince por el Indecopi', la
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante la sentencia de vista de fecha dos de mayo de dos mil
dieciséis’?, confirmoé la sentencia apelada que declaré fundada la
demanda, sustentando su decisién en que el articulo 17° del Decreto
Supremo N° 024-2002-MTC no impone a las compafiias a seguradoras ni
a los centros de asistencia la obligacion de cubrir los gastos e
indemnizaciones de las victimas de un accidente de transito que ocupasen
un vehiculo que no cuente con SOAT, sino establece las responsabilidades
de los propietarios, conductores y prestadores de servicio de transporte de
una unidad automotora que no contaba con ese seguro. Siendo ello asi,
para la Sala Superior la interpretacion que le viene dando el Indecopi a

dicho dispositivo legal no se colige en forma alguna del texto del mismo.

Finalmente, la instancia de mérito agregd que el marco legal que reconoce
a la Administracién Pudblica la imposicidon de sanciones contra quienes no
cumplen con la obligacién de contratar un SOAT, no impide la concurrencia

de consecuencias negativas en el mercado ante la posicion

" Obrante a fojas 265 del expediente principal.

2 —Obranteafojas 363 detexpedienteprincipal.
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adoptada por el Indecopi, en el sentido que igualmente se produciria un

desincentivo en la contratacion del mencionado seguro vehicular.

RECURSO DE CASACION

Mediante la resolucidn — auto calificatorio del recurso de casacion, de fecha treinta

de septiembre de dos mil dieciséis', se declard procedente el recurso casatorio

interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion

de la Propiedad Intelectual — Indecopi, a través del cual se denunciaron las siguientes

infracciones normativas:

a)

Infraccién normativa por interpretacion incorrecta del numeral 30.2 del
articulo 30° de la Ley N° 27181, Ley General de Tra nsportes y Transito
Terrestre, y del articulo 17° del Texto Unico Orden ado del Reglamento
Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes
de Transito, aprobado por el Decreto Supremo N°024 -2002-MTC

Alega que de conformidad con el primer dispositivo indicado, el SOAT cubre a
todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran
lesiones 0 muerte como consecuencia de un accidente de transito; en tal sentido,
sefiala que la Sala Superior desconoce ‘flagrantemente’ el sentido de las normas
contenidas en la Ley N° 27181, asi como es contraria al sentido de las normas
contenidas en el Decreto Supremo N° 024- 2002-MTC, en particular del articulo
17°, pues en el entendido del Colegiad o, el SOAT solo cubre a los ocupantes del
vehiculo asegurado; no obstante, asumir una posicion como la de la sentencia
de vista implicaria desconocer el caracter garantista que tiene la norma nacional
respecto de la obligacion de cautelar la vida y la salud de las personas, mas alla
del aspecto patrimonial, ya que del andlisis literal del segundo dispositivo
normativo mencionado, se desprende que la norma establece que la
aseguradora de un vehiculo debia brindar cobertura a las victimas ocupantes del
otro que no contaba con SOAT vy, posteriormente, dichos gastos e

indemnizaciones le debian ser reembolsados por los responsables solidarios.

3 Obrante a fojas 116 del cuaderno de casacion.
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b) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo Il del Titulo Preliminar
de la Ley N° 29571, Cbédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
Sostiene que la referida ley tiene la finalidad de que los consumidores gocen de
los derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, corrigiendo,
previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos
intereses; y agrega que en el régimen de economia social de mercado
establecido por la Constitucion, la proteccioén se interpreta en el sentido mas
favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. Por tanto, expresa que si la Sala de
Meérito tenia alguna duda respecto del sentido de aplicacién del articulo 17° del
Reglamento del SOAT, debid interpretar la norma en el sentido mas favorable
al consumidor (articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 29571), siendo que
los efectos de la sentencia impugnada ocasionan un grave perjuicio a los
derechos del consumidor al impedirle percibir los beneficios que otorga el

SOAT a las personas que intervienen en un accidente de transito.

V. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

El Fiscal Supremo en lo contencioso administrativo, mediante el Dictamen N° 549-
2017-MP-FN-FSTCA", opina que se declare fundado el recurso de casacion

interpuesto contra la sentencia de vista.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA:

PRIMERO: Del recurso de casacion

El recurso de casaciéon tiene como fines esenciales la correcta aplicacién e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional de la
Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala en el articulo 384° del Cddigo

Procesal Civil.

Respecto a la causal de infraccién normativa, segiin Rafael de Pina'®: “El recurso de

casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede

4 Obrante a fojas 130 del cuaderno de casacion.
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interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos de
casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucion judicial con las
pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia efc.; los motivos de
la casacion por quebrantamiento de forma afectan (....) a infracciones en el
procedimiento”. Asi, se entiende que la causal de infraccidon normativa supone una

violacién a la ley, la que puede presentarse en la forma o en el fondo'®.

En ese sentido, el recurso de casacion es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesién y presupuestos de admision y procedencia estan
vinculados a los ‘fines esenciales’ para los cuales se ha previsto, esto es, la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia, como ha sido sefalado el primer parrafo
del presente considerando; siendo asi, sus decisiones en el sistema juridico del pais
tienen efectos multiplicadores y a su vez, permiten la estabilidad juridica y el

desarrollo de la nacion, de alli la importancia de las mismas.

A su vez, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcién nomofilactica
del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos sean los encargados
de salvaguardar el respeto del 6rgano jurisdiccional al derecho objetivo, evitando asi
cualquier tipo de afectacion a normas juridicas materiales y procesales, procurando,
conforme se menciona en el articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, su adecuada

aplicacion al caso concreto.

SEGUNDO: Cuestion factica asentada en sede judicial

En principio, resulta conveniente precisar que en sede casatoria no se evaluan
pruebas ni se introducen hechos que no hayan sido discutidos y dilucidados a nivel
administrativo y judicial, por lo que se procede a sefnalar la situacion factica que ha

quedado sentada durante el proceso:

'®De Pina, Rafael. (1940). Principios de Derecho Procesal Civil. México: Ediciones Juridicas Hispano Americana.
Pag. 222.
6 Escobar Fornos, Ivan. (1990). Introduccion al proceso. Bogota, Colombia: Editorial Temis. Pag. 241.
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El catorce de junio de dos mil once se produjo un accidente de transito entre el
vehiculo (camion) con Placa WO-3061, de propiedad de la empresa Chanoc
Sociedad Andnima Cerrada, y el vehiculo (motocicleta) con Placa T1-5729,
conducido por Santos Polo Julca, y en el que viajaban, ademas, Elizabeth
Giovanna Barreto Gorbalan y los dos menores hijos de ambos: Edison David
Polo Barreto y Jhonatan Elias Polo Barreto. Como resultado de dicha incidencia,

fallecié el menor Jhonatan Elias Polo Barreto.

En la fecha del accidente de transito, la primera unidad vehicular (camion)

contaba con SOAT, mientras la segunda unidad vehicular (motocicleta) no.

El doce de julio de dos mil once, mediante carta notarial'’, Santos Polo Julca y
Elizabeth Giovanna Barreto Gorbalan —padres del menor fallecido— solicitaron a
Pacifico Seguros el pago de la indemnizacion por muerte y el reembolso de los
gastos de sepelio; sin embargo, la aseguradora, a través de la carta de fecha

dieciocho de julio de dos mil once'®, comunicd su negacién de hacerlos efectivos.

El veintidds de diciembre de dos mil once, Esteban Polo Julca y Elizabeth Barreto
Gorbalan presentaron denuncia ante Indecopi, contra Pacifico Seguros por
haberse negado a pagar la correspondiente indemnizaciéon por muerte y el
reembolso de los gastos de sepelio; la cual fue atendida mediante la Resolucion
Final N° 705-2012/INDECOPI-LAL, de fecha diecinueve de junio de dos mil doce,
que declaré fundada la denuncia y ordend a Pacifico Seguros que cumpla con
pagar a los denunciantes la indemnizacion por muerte y gastos de sepelio de su
menor hijo, imponiéndole una multa de cuatro Unidades Impositivas Tributarias

(4 UIT), ademas del pago de costas y costos.

TERCERO: Cuestion en debate

La cuestién controvertida del presente caso consiste en determinar si de acuerdo con

el marco normativo denunciado, el SOAT debe otorgar cobertura Unicamente a los

ocupantes del vehiculo asegurado y a los terceros no ocupantes (peatones), o si

7" QObrante a fojas 15 del expediente administrativo.

8__QObrante-afojas17-del-expediente-administrativo.
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debe cubrir también a aquellos terceros que se encuentran en un vehiculo que,

participando del accidente de transito, no cuenta con el seguro SOAT.

CUARTO: Respecto de la infraccion normativa por interpretaciéon incorrecta
del numeral 30.2 del articulo 30° de la Ley N° 27181, Ley General
de Transportes y Transito Terrestre; y del articulo 17° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento Naciona | de Responsabilidad
Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito,
aprobado por el Decreto Supremo N° 024-20 02-MTC; y de la
infraccion normativa por inaplicacion del articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 29571, Cédigo de Pro tecciéon y Defensa

del Consumidor

En principio, de las causales invocadas se observa que todas ellas guardan relacion
entre si por cuanto se encuentran referidas a determinar la cobertura que otorga el
SOAT respecto de las personas que participan en un accidente de transito; en ese
sentido, debe considerarse que el Indecopi adopta la postura de que este seguro
debe cubrir a los terceros ocupantes de vehiculos no asegurados, mientras que
Pacifico Seguros postula la posicién contraria, esto es, que el SOAT no debe

comprender a tales personas como beneficiarios.

Siendo ello asi, a efectos de dotar de mayor claridad al presente pronunciamiento,
esta Sala Suprema absolvera de forma conjunta todas las causales denunciadas por

el Indecopi, con base en una interpretacién conjunta y concordada de todas ellas.

4.1. Del Seguro obligatorio de Accidentes de Transito

En el numeral 30.2 del articulo 30 de la Ley N° 271 81, Ley General de

Transportes y Transito Terrestre'®, se establece lo siguiente:

“Articulo 30.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito

(...)

' Publicado en el diario oficial ‘El Peruano’ el 8 de octubre de 1999, y modificado por el Decreto Legislativo N°

— 1051, pubticado et 27 dejunio de2608.
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30.2 ElI SOAT y el CAT cubren a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte, como producto de

un accidente de transito" (resaltado nuestro).

4.2. De lafinalidad del seguro obligatorio de accidentes de transito

4.21.

4.2.2.

4.2.3.

El Tribunal Constitucional, a razén de la accion de inconstitucionalidad contra
el articulo 30 de la Ley N° 27181, Ley Gener al de Transporte y Transito
Terrestre, en la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2003- Al/TC ha

sefalado lo siguiente [fundamento 17]:

“(...) la obligatoriedad del SOAT, que cubre, entre otras contingencias, la
muerte y lesiones corporales que sufran las personas ocupantes o
terceros no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de
un accidente de transito, tiene como fin la proteccion tuitiva que desarrolla
el Estado a favor de su poblacién, garantizando el derecho que tiene de
toda persona a preservar su integridad fisica”.

Asimismo, en el proceso de inconstitucionalidad seguido contra la misma ley,
en la sentencia recaida del expediente N° 0001 -2005-PI/TC, dicho 6rgano
resalté la finalidad que persigue el SOAT (en conjunto con el Certificado
contra Accidentes de Transito — CAT), al establecer que se encuentra
orientado a proteger los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la salud, reconocidos en el inciso 1) del articulo 2° y en el articulo
7° de la Constitucién Politica, habi éndose configurado como una medida

idénea y pronta para otorgarle debida proteccion a los mismos?.

Esta posicion del intérprete constitucional parte por reconocer que el SOAT
dista de la finalidad que tienen los seguros voluntarios, que procuran liberar
al asegurado del perjuicio econémico que le pudiera producir un determinado
siniestro, ya que los seguros obligatorios —como el SOAT y el CAT- al

orientarse a asegurar a la victima para que perciba la

20 Fundamento 54 de la sentencia de fecha 6 de junio de 2005, emitida por el Tribunal Constitucional en el

—expediente N> 0001-2005-Pt/T€C——
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indemnizacion que le corresponde por los dafios ocasionados, cumplen una

finalidad de caracter social?'.

Precisamente, en tanto la finalidad primordial del SOAT es el resarcimiento
de la victima frente al dafio ocasionado por un vehiculo automotor, la
normativa que regula este seguro obligatorio establece que su cobertura debe
efectuarse sin investigacién ni pronunciamiento previo de autoridad alguna,
bastando la sola demostracion del accidente y de las consecuencias de
muerte o lesiones que este evento produjo en la victima —articulo 14° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y
Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, aprobado por el Decreto
Supremo N°024-2002-MTC %>—,

Asimismo, se resalté que ha sido el contexto actual del sector transporte el
que propicio la creacién de este seguro obligatorio, refiriéndose al incremento
de vehiculos de transporte publico y privado, con el consiguiente crecimiento
desmedido del parque automotor, lo cual implica muchos riesgos para la vida,
la integridad y la salud de los usuarios, acrecentandose la posibilidad de sufrir
danos; y que por tales razones, el SOAT viene a constituir una solucién

conveniente para favorecer la situacion de las victimas?.

La connotacion de que el SOAT es un seguro de naturaleza social ha sido
reafirmada en los paises que tienen estos tipos de seguros por accidentes de
transito, es asi que la Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia

recaida en el expediente N° T-83.875, expreso lo siguiente:

“El seguro obligatorio de accidentes de transito, obedece a un régimen
impositivo del Estado que compromete el interés general y busca de
manera continua y regular satisfacer necesidades de orden social y
colectivo, en procura de un adecuado y eficiente sistema de seguridad
social que propenda por un mejor modo de vida. Asi, la actividad
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
captados del publico, atendiendo a su propia naturaleza, reviste un

2! Fundamento 29 de la misma sentencia.
#Pubticadoemetdiariooficia-Et-Peruano’ el 14 de julio de 2002.
2 Fundamento 22 de la mencionada sentencia.
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interés general y, por tanto, no escapa al postulado constitucional que
declara su prevalencia sobre intereses particulares, lo cual se concreta en
la posibilidad de atribuirle al servicio del Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito prestado por entidades particulares, el caracter de servicio
publico™4.

En ese sentido, a la luz de las normas vigentes y la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Constitucional, se puede afirmar que la finalidad del Seguro
Obligatorio por Accidentes de Transito - SOAT es eminentemente social,
siendo su objetivo asegurar la atencion de manera inmediata e incondicional
a las victimas de accidentes de transito que sufren danos personales. Por
disposicion legal el SOAT no solo repara a los asegurados y a los ocupantes
de un vehiculo, sino también a las personas que hubieran sido afectadas por
el siniestro, por ello se afirma que su finalidad es solidaria, siendo la sociedad

en su conjunto la beneficiada.

Analisis de los alcances del seguro obligatorio de accidentes de transito

en relaciéon con el caso concreto.

Ahora bien, a efectos de regular los alcances de este seguro obligatorio, en el
articulo 17° del anotado Texto Unico Ordenado de | Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, se

dispone lo siguiente:

“Articulo 17.- En caso de accidentes de transito en que hayan participado
dos 0 mas vehiculos, cada compania de seguros sera responsable de las
indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el
vehiculo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores,
las compafiias de seguros intervinientes seran responsables
solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas
personas o su (s) beneficiario (s).

En este ultimo caso, la compafiia de seguros que hubiere pagado tendra
derecho a repetir contra las demas para exigirles su correspondiente
participacion sin perjuicio de los convenios que para el efecto puedan
celebrar las companias de seguros involucradas.

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente
de transito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de

2*\/éase en http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/t-105-96.htm
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Transito, el propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio
de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho
vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compaiias
de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o
indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados
frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables”
(resaltado agregado).

El recurrente aduce que el sentido de la citada disposicion es que el SOAT
cubre a todas las personas involucradas en un accidente de transito, por lo
que la empresa aseguradora de un vehiculo debe brindar cobertura a las
victimas ocupantes de otro que no contara con dicho seguro, siendo que
posteriormente los gastos e indemnizaciones le serian reembolsados por los

responsables solidarios.

Del analisis de la norma, se evidencia que esta aprueba como regla general
que cada aseguradora responde por los dafos sufridos por los ocupantes del
respectivo vehiculo asegurado y reconoce la responsabilidad solidaria de las
aseguradoras intervinientes para el caso de los dafos sufridos por los
peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores, asi como el

derecho de repeticion entre ellas en este ultimo caso.

En su ultimo parrafo se desarrolla especificamente el tema que es objeto de
controversia entre las partes, referido a la asignacion de responsabilidades
en el supuesto de que uno de los vehiculos que participe en un accidente de
transito no cuente con SOAT. Para ingresar al analisis de este supuesto, es
necesario referirnos a lo manifestado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 03088-2009-PA /TC, sobre la

interpretacion de normas [fundamento 15]:

“Solo a través de la interpretaciéon se podra aspirar, con la mayor
expectativa de éxito, a encontrar la mas definida voluntad de la norma
juridica o del mandato judicial para la solucion del caso concreto, a
efectos del mandato judicial para la solucién del caso concreto, a efectos
de optimizar el valor justicia. Para el cumplimiento de esta noble finalidad,
este Supremo Colegiado, teniendo como base la identidad estructural
entre una norma juridica (que contiene un mandato preceptivo compuesto
de supuesto de hecho y consecuencia) y un mandato judicial (que contiene
una regla de comportamiento — obligacién de dar, hacer o no hacer), tiene
a bien establecer la ineludible obligacion
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del operador judicial, juez o sala superior encargado de ejecutar lo resuelto
en el proceso judicial, de valerse de los siguientes métodos de
interpretacion juridica: el literal, el histérico y el finalista (ratio
mandato), a efectos de evitar incurrir en futuras vulneraciones del derecho
a que se respete una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa
juzgada” (el énfasis es nuestro).

4.3.5. Respecto del método de interpretacion literal, este consiste en averiguar lo

que la norma denota a través del uso de reglas linguisticas propias al

entendimiento comun del lenguaje escrito en el que se halla producida, salvo

que los términos utilizados tengan algun significado juridico especifico y

distinto del comun, en cuyo caso debera averiguarse cual de los dos

significados utiliza la norma; es decir, el método trabaja con la gramatica y el

diccionario®.

4.3.6. El método de interpretacion de la ratio legis, por otro lado, busca esclarecer

la norma en base a su razon de ser, la que debe fluir del texto mismo de la

norma o grupo normativo que le es correspondiente, y por ello emana

directamente de la norma juridica bajo interpretacién y no es un contenido

abstraido de todo el Derecho; en esa linea, con este procedimiento se busca

el contenido mismo de la norma, es decir, el sentido de lo que el derecho

establecido protege: su razon de ser para la proteccion la persona®.

4.3.7. En atencidon a lo expuesto, aplicando el método literal para analizar lo

establecido en Gltimo parrafo del articulo 17° del Texto Unico Ordenado del

Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y SOAT, esta Sala Suprema

aprecia que contiene dos reglas:

1) El reconocimiento de la responsabilidad solidaria del propietario, el

conductor y, en su caso, del prestador del servicio de transporte frente a

los ocupantes del vehiculo que no cuenta con SOAT

% Rubio Marcial, Marcial. (2009). E/ Sistema Juridico. Introduccion al Derecho. Décima Edicion. Lima, Perd:
Pontifica Universidad Catdlica del Peru, Fondo Editorial. Pag. 238.
% Ibid., p. 240 a 241.
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2) La obligacion que recae sobre estos responsables solidarios para
reembolsar a, entre otros, la empresa aseguradora por los gastos e

indemnizaciones que hubiera pagado a los accidentados.

Entonces, la citada norma reconoce que la empresa aseguradora del vehiculo
con SOAT que participd en el accidente de transito debe cubrir no solo los
gastos e indemnizaciones de quienes ocupaban el vehiculo asegurado y de
los posibles peatones, sino también a los terceros ocupantes del vehiculo que
no contaba con dicho seguro —o el CAT—, pues al no contar este ultimo con el
seguro obligatorio, la empresa aseguradora del vehiculo con péliza es la Unica

a la cual —en un escenario como el descrito— podria referirse la norma.

De esta manera, segun lo establecido en el articulo 17° del anotado
reglamento, si uno de los vehiculos que participa en un accidente de transito
no cuenta con SOAT, la empresa aseguradora del vehiculo que si cuenta con
seguro debe también brindar cobertura a los ocupantes del otro vehiculo,
obligacion que le otorga, por otro lado, el derecho de exigir el reembolso de
los pagos asumidos al propietario, al conductor o al prestador del servicio de
transporte, por tratarse de los responsables solidarios en el cumplimiento de

esta obligacion.

Por otro lado, aplicando el método de interpretacion ratio legis, esta Sala
Suprema alcanza el mismo sentido otorgado previamente a la anotada
disposicioén, ello en mérito al caracter social que ostenta el SOAT — reconocido
en sede constitucional—-, que impide dejar desprotegidas a las victimas de un
accidente de transito, pues ello significaria desconocer la finalidad para la que

este seguro obligatorio fue creado.

Siendo ello asi, la posicion asumida en la sentencia de vista, que propugna
una interpretacion a partir de la cual las victimas ocupantes de un vehiculo
sin SOAT deben perseguir el reembolso de los gastos y exigir las
indemnizaciones directamente al propietario, el conductor o el prestador del

servicio de transporte, supone dejarlos sin los instrumentos inmediatos,
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céleres e idéneos que ofrece esta poliza para someterlos a procesos latos y
onerosos antes de ver reparada la emergencia ante el dafo a la integridad
fisica sufrida, la que implica solventar las consecuencias econdmicas de un

evento repentino e imprevisible como lo es un accidente de transito.

4.3.12. Esta interpretacion de la norma tampoco se ve alterada por el alegado efecto
nocivo que se produciria en el mercado ante el desincentivo de la contratacion
de este seguro por el aumento del costo de las primas — argumento expuesto
por Pacifico Seguros—, dado que la obligatoriedad de su contratacion?’y los
efectos sancionadores que acarrea incumplir este mandato?® constituyen
mecanismos que, por el contrario, coadyuvan a que los ciudadanos asuman
la carga que significa cumplir con este requisito para poder circular con un

vehiculo automotor en el territorio nacional.

4.3.13. En todo caso, siendo que el SOAT tiene como objetivo esencial proteger los
derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la integridad personal, esta
Sala Suprema considera que el incremento del valor de las primas no
constituye, en principio, un elemento relevante a efectos de sostener que la
cobertura de la pdliza debe solo alcanzar a algunas victimas de un accidente
de transito, pues una restriccion de esta naturaleza no solo vulnera la finalidad

que persigue este seguro, sino que se sustenta en una

27 De acuerdo con el articulo 30° numeral 3.1 de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito T errestre:
“Articulo 30.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una péliza de
seguros vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra
accidentes de transito - CAT, que contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores
coberturas ofertadas que el SOAT vigente, en cuyo caso las asociaciones de fondos regionales o provinciales
contra accidentes de transito - AFOCAT entregaran el certificado; y ademas el distintivo que acredita la vigencia
del mismo, y seran destinados exclusivamente a vehiculos de transporte provincial de personas, urbano e
interurbano, incluyendo el transporte especial de personas en mototaxis que presten servicios al interior de la
regién o provincia, que sélo tendrén validez dentro de la respectiva circunscripcién de funcionamiento (...)"
(resaltado nuestro).

28 De acuerdo con el articulo 31° de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre:
“Articulo 31.- De las sanciones al incumplimiento de Ila obligacién de contar con seguro
El incumplimiento a la obligacion establecida en la presente Ley de contar y mantener seguros o
certificaciones contra accidentes de transito vigentes, inhabilita a la unidad vehicular para transitar por
cualquier via del pais, debiendo Ia autoridad competente retener el vehiculo, impedir su circulacién e
internarlo hasta que se acredite la contratacion del seguro o certificaciones contra accidentes de transito
correspondiente, sin perjuicio de las demas sanciones que para tal fin establece el reglamento nacional,
que deberdn ser asumidas por el propietario del vehiculo o el prestador del servicio.
En el caso de un vehiculo con certificado contra accidentes de transito, éste lo habilita a circular solamente en la
circunscripcion territorial en la cual es valido dicho certificado. Para circular fuera de dicha circunscripcion
territorial debera obtener un nuevo certificado contra accidentes de transito con validez en dicha provincia o
region o un seguro obligatorio contra accidentes de transito; salvo que la AFOCAT haya suscrito convenios para
ampliar el ambito de aplicacion del certificado contra accidentes de transito, de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 30.1 del articulo 30 de la presente ley" (resaltado nuestro).
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mera afirmacién de la empresa aseguradora dirigida a enunciar que el sistema
de seguros obligatorios contra accidentes de transito se veria seriamente
afectado por este supuesto hecho, cuando esta alegacion no ha sido

demostrada ni analizada en sede administrativa o judicial.

4.3.14. En atencién a todo lo expuesto, siempre en funcién al caracter social que

ostenta el SOAT —y el CAT—, el glosado numeral 30.2 del articulo 30 de la Ley
General de Transportes y Transito Terrestre, y el articulo 17 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y SOAT
aprueban, en buena cuenta, el deber de cobertura inmediata que recae sobre
las empresas aseguradoras a favor de los terceros ocupantes de vehiculos
que no cuentan con el seguro obligatorio, el cual tiene como contrapartida el
derecho de las empresas aseguradoras para repetir lo pagado en quienes la
norma aloja bajo la figura de la solidaridad; debiendo tenerse presente,
ademas, que las compafias de seguros cuentan con toda la logistica
necesaria para repetir los desembolsos que ocasionara la cobertura, cuando

asi lo considere pertinente.

4.3.15. A su vez, debemos sefalar que en dicho reglamento solo se excluyeron del

4.4.

4.41.

seguro obligatorio de accidentes de transito las coberturas por muerte y
lesiones que calcen en los supuestos previstos en su articulo 37, no
encontrandose dentro de dicha excepcion la cobertura de los vehiculos que
no tendrian SOAT.

De la actuacion del Indecopi frente a los seguros obligatorios por

accidentes de transito

Finalmente, respecto de la aplicacion del articulo Il del Titulo Preliminar de la
Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Co nsumidor, norma
denunciada como infringida normativa por el recurrente, se tiene que esta

dispone lo siguiente:

“Articulo Il.- Finalidad
El presente Cdadigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a
productos y servicios idéneos y que gocen de los derechos y los
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mecanismos efectivos para su proteccidon, reduciendo la asimetria
informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y
practicas que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de economia
social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccién se
interpreta en el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo
establecido en el presente Cédigo”.

El citado dispositivo legal contiene el denominado principio proconsumidor,

gue establece que las normas en materia de proteccion al consumidor deben
ser interpretadas en el sentido que mas beneficie a estos agentes
economicos, relegando aquellas otras interpretaciones que podrian serles
menos favorables; por consiguiente, la aplicacién de este principio tiene como
presupuesto que la norma objeto de estudio deba contar con al menos dos
interpretaciones distintas para, de ese modo, otorgarle aquella que

salvaguarde mejor los derechos de los consumidores.

En el presente caso, atendiendo a lo expuesto en los considerandos
precedentes respecto del analisis de lo dispuesto en el numeral 30.2 del
articulo 30° de la Ley N° 27181 y el articulo 17° d el Texto Unico Ordenado
del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y SOAT, se llega a la
conclusion de que el Unico sentido que puede otorgarse a tales normas es el
que, finalmente, salvaguarda a las victimas de un accidente de transito, dado
que las empresas aseguradoras deberan otorgar la cobertura del SOAT a
todas las personas involucradas en dicho evento dafoso; por lo tanto, esta
Sala Suprema no aprecia la necesidad de recurrirse a este principio normativo
para resolver la cuestidon juridica planteada preliminarmente, pues no se
esbozan distintas interpretaciones sobre los anotados preceptos que

merezcan su aplicacion.

A partir de todo lo expuesto, en el caso de autos, Pacifico Seguros, como
aseguradora del vehiculo (camion) con Placa WO-3061, debié cumplir con
pagar la respectiva indemnizacion por el fallecimiento y el reembolso de los
gastos de sepelio del menor Jhonatan Polo Barreto, ocupante del vehiculo
(motocicleta) de Placa de Rodaje T1-5729, aun cuando este ultimo vehiculo

no contaba con SOAT, dado que, como ha sido ya determinado, este seguro
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cubre a todos los involucrados en un accidente de transito, incluidos los

terceros ocupantes del vehiculo no asegurado.

Por lo tanto, mediante la Resolucion N° 1052-2013/S PC-INDECOPI, de fecha
veintinueve de abril de dos mil trece, se confirmé la Resolucion Final N° 705-
2012/INDECOPI-LAL, de fecha diecinueve de ju nio de dos mil doce, por la
cual se declaré fundada la denuncia presentada por Esteban Polo Julca y
Elizabeth Barreto Gorbalan contra Pacifico Seguros, se ordené a la
aseguradora hacer efectivo el pago de la indemnizacion por muerte y el
reembolso de gastos de sepelio incurridos a consecuencia del fallecimiento
del menor hijo de los demandantes, y la sancioné con una multa de cuatro
Unidades Impositivas Tributarias (4 UIT) por no haber cumplido con la
obligacién antes senalada; no se encuentra incursa en causal de nulidad
alguna, al haber sido emitida con arreglo a las disposiciones legales y

constitucionales precedentemente citadas.

En consecuencia, resulta fundado el recurso formulado por el Indecopi por las
causales invocadas relacionadas con la infraccién normativa del numeral

30.2 del articulo 30 de la Ley N° 27181 y el articu lo 17° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito, aprobado por el Decreto Supremo N°
024-2002-MTC; por consiguiente, actuando en sede de instancia,
corresponde resolver la presente causa no amparando la demanda

interpuesta por Pacifico Seguros.

DECISION:

Por los fundamentos expresados, de conformidad con el Dictamen del Fiscal

Supremo en lo contencioso administrativo, y en aplicacién de lo establecido en el

articulo 396° del Cddigo Procesal Civil: Declararon FUNDADO el recurso de

casacion interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de

la Proteccion de la Propiedad intelectual - Indecopi; en consecuencia, CASARON

la sentencia de vista recaida en la resolucion numero siete, de fecha dos de mayo

de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos sesenta y tres; v,
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actuando en sede instancia, REVOCARON la sentencia apelada de fecha once de

agosto de dos mil quince, obrante a fojas doscientos cuarenta y cinco, que declaré
fundada la demanda, y REFORMANDOLA, declararon INFUNDADA la demanda; en
los seguidos por El Pacifico Peruano Suiza Compafia de Seguros y Reaseguros
Sociedad Andénima contra el recurrente y otros, sobre nulidad de resolucion
administrativa; y los devolvieron. Interviene como Juez Supremo ponente: Cartolin

Pastor.
S.S.

LAMA MORE

ARIAS LAZARTE

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR
Gtg/Atgm

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO BUSTAMANTE ZEGARRA
ES COMO SIGUE:

. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto a fojas trescientos cincuenta y tres por
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual - Indecopi contra la Sentencia de Vista dictada por Quinta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, contenida en la resolucién

nuamero siete, de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, que confirmé
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la sentencia apelada comprendida en resoluciéon numero trece, de fecha once de
agosto de dos mil quince, obrante a fojas doscientos cuarenta y cinco, expedida por
el Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad de Mercado de Lima, que declaré fundada la demanda; en los seguidos
por Pacifico Peruano Suiza Compania de Seguros y Reaseguros Sociedad Anénima
contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la

Propiedad Intelectual - Indecopi, sobre accion contenciosa administrativa.

Il. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACION:

Mediante la Resolucién Suprema de fecha treinta de setiembre de dos mil dieciséis,
corriente de fojas ciento dieciséis del cuaderno de casacion formado en esta Sala
Suprema, se declar6 PROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto por el

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad

Intelectual - Indecopi, por las siguientes causales:

a) Infraccién normativa por interpretaciéon incorrecta del articulo 30.2 de la
Ley N° 27181 — Ley General de Transportes y Transit o Terrestre y del
articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC — R eglamento Nacional

de Responsabilidad Civil v Seguros Obligatorios por Accidentes de
Transito; sostiene que la citada norma establece que el SOAT cubre a todas las

personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran lesiones o muerte
como consecuencia de un accidente de transito; en tal sentido la Sala desconoce
flagrantemente el sentido de las normas contenidas en la Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, asi como es contraria al sentido de las normas
contenidas en el Reglamento del SOAT, en particular del articulo 17, pues en el
entendido del Colegiado el SOAT solo cubre a los ocupantes del vehiculo
asegurado; no obstante, asumir una posicién como la de la sentencia de la Sala
implicaria desconocer el caracter garantista que tiene la norma nacional,
respecto de la obligacion de cautelar la vida y la salud de las personas, mas alla
del aspecto patrimonial, ya que del anélisis literal de la citada norma se

establece que la aseguradora de un vehiculo debia brindar
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cobertura a las victimas ocupantes del otro, que no contaba con SOAT v,
posteriormente, dichos gastos e indemnizaciones le debian ser reembolsadas

por los responsables solidarios.

b) Infraccién normativa por inaplicacion del articulo Il del Cédigo de

Proteccion y Defensa al Consumidor — Ley N° 29571: alega que el referido
codigo tiene la finalidad de que los consumidores gocen de derechos y los

mecanismos efectivos para su proteccion, corrigiendo, previniendo o eliminacion
las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses y que en el régimen
de economia social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccién se
interpreta en el sentido mas favorable al consumidor. Por tanto, sefala si la Sala
de mérito tenia alguna duda respecto al sentido de aplicacion del Reglamento
del SOAT, debid interpretar la norma en el sentido mas favorable al consumidor,
siendo que con la sentencia impugnada los efectos de la misma ocasionan un
grave perjuicio a los derechos del consumidor al impedirle percibir los beneficios

que otorga el SOAT a las personas que intervienen en un accidente de transito.

lll. DICTAMEN FISCAL SUPREMO:

La Fiscalia Suprema mediante Dictamen Fiscal Supremo N° 549-2017-MP-FN-
FSTCA, obrante a fojas ciento treinta del Cuaderno de Casacion, opina que se
declare fundado el recurso de casacion, y actuando en sede de instancia, se declare

infundada la demanda.

IV. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Antecedentes del caso:
Previo al analisis y evaluacion de las causales expuestas en los recursos de
casacion, resulta menester realizar un breve recuento de las principales actuaciones

procesales:

1.1.- Demanda: de fecha veintidos de julio de dos mil trece, obrante a fojas cuatro,

El Pacifico Peruano Suiza Compafila de Seguros y Reaseguros Sociedad

24



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°10192-2016
LIMA

Andnimas interpone demanda de accién contenciosa administrativa solicitando lo

siguiente:

Nulidad de la Resolucion N° 1052-2013/SPC-INDECOPI de fecha
veintinueve de abril de dos mil trece, emitida por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor que confirmé la Resolucion Final N° 705-
2012/INDECOPI-LAL, que a su vez declar6 fundada la denuncia
presentada por Santos Polo Julca y esposa, imponiendo a El Pacifico
Peruano Suiza Compania de Seguros y Reaseguros Sociedad Andnimas
una multa de cuatro Unidades Impositivas Tributarias (04 UIT), por
presuntamente haber denegado de manera injustificada la cobertura del
SOAT con ocasion del accidente de transito ocurrido catorce de junio de
dos mil once, en el que fallecié el menor hijo Jhonatan Polo Barreto; y
ordenando el pago de cuatro Unidades Impositivas Tributarias (04 UIT)
como indemnizacion por fallecimiento y una Unidad Impositiva Tributaria
(01 UIT) por gastos de sepelio, ademas de las costas y costos del

procedimiento.

La parte demandante sustenta su pretension en los siguientes hechos:

a) Con fecha catorce de junio de dos mil once, se produjo un accidente de transito
en el que participaron las siguientes unidades vehiculares: el camién de placa de
rodaje WO-3061 de propiedad de la Empresa Chamoc SAC que contaba con
SOAT emitida por Pacifico Seguros, y la moticicleta lineal de placa de rodaje T1-
5729 que no contaba con SOAT ni CAT (Certificado de Accidentes de Transito),
la cual estaba siendo conducida por Esteban Polo Julca, y en la que ademas
viajaba la denunciante con sus dos menores hijos Edison Polo Barreto y Jhonatan

Polo Barreto, siendo este ultimo quien falleciera en el accidente de transito.

b) Considera que el Indecopi ha interpretado y aplicado de manera errénea al caso
administrativo de autos el articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC,
apartandose de su verdadero espiritu y esencia, y en su intento por proteger al

consumidor ha creado con su decisién una obligacion no querida por la norma
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que colisiona de manera abierta con el articulo 1183 del Codigo Civil y con el

articulo 325 inciso 4 de la Ley N° 26702, en abiert o perjuicio de la actora.

c) La entidad autorizada a evaluar la aplicacion del SOAT vy aprobar las
modificaciones a su pdliza Unica (en coordinacién con el Ministerio de Transporte
y Comunicaciones) es la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (SBS) y
ademas aplican las normas generales de seguros que esta ha dictado en caso de
vacios legales, pues queda absolutamente claro que la entidad especializada,
idonea y competente para decir como se interpretan las normas de seguros es la

SBS y no el Indecopi.

d) A pesar de que no esta obligada contractualmente, ni la ley lo obliga a pagar el
siniestro por SOAT al ocupante de un vehiculo distinto al asegurado en la
compafia, de acuerdo al criterio de Indecopi esta obligado a regalar la cobertura
del SOAT a un tercero disminuyendo o mermando el fondo de verdadero
asegurados que si pagan una prima para que se les dé cobertura ante eventuales

siniestros futuros.

1.2.- Contestacion de la demanda: de fecha doce de setiembre de dos mil trece,
obrante a fojas ciento catorce, el apoderado del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi, solicita que la
demanda sea declarada infundada, bajo el sustento de que ademas de ir en contra
de la Resolucién N° 1052, la demanda se diri ge directamente contra la Resolucién
N° 705; es decir, contra una resolucion que no agoto6 la via administrativa, y por ende
no causo estado; agrega que la cobertura del SOAT no precisa que las victimas de
un accidente de transito ocupantes o terceros no ocupantes del vehiculo siniestrado
hayan contratado con una empresa aseguradora para ser considerada como
beneficiarias del derecho a la indemnizacion, por lo que cualquiera de ellas o las
personas descritas como beneficiarias en el Reglamento del SOAT puede solicitar
legitimamente la cobertura de los dafios personales producidos por un accidente de
transito, tales como la indemnizacién por muerte, invalidez temporal o permanente,

asi como el pago de los gastos médicos y, de ser el caso, los gastos de sepelio.
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1.3.- Rebeldia de los codemandados: por medio de la resolucién niumero cuatro del
dieciocho de setiembre de dos mil catorce, obrante de fojas ciento sesenta y dos, se

declara la rebeldia de Santos Polo Julca y Elizabeth Giovanna Barreto.

1.4.- Sentencia de primera instancia, emitida por el Vigésimo Quinto Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Mercado de
la Corte Superior de Lima, de fecha once de agosto de dos mil quince, obrante de
fojas doscientos cuarenta y cinco, que declaré fundada la demanda.

Sostiene el Juzgado -entre otros aspectos- que las aseguradoras unicamente son

responsables solidarias cuando existen peatones o su equivalente, terceros no
ocupantes del vehiculo, a los que el accidente de transito les ha causado un perjuicio,
y precisa que mientras no haya personas afectadas que no se encuentren en ninguno
de los vehiculos, no existira responsabilidad solidaria entre las aseguradoras, pues,
en esos casos cada aseguradora se hara cargo de los ocupantes del vehiculo que
resulta beneficiado del seguro. Corrobora que lo establecido por el Indecopi no se
encuentra acorde a lo establecido en el articulo 17 del Reglamento del SOAT por lo
que no tiene sustento alguno que establezca responsabilidad de una aseguradora
por no cubrir los gastos médicos y la indemnizacién del conductor del otro vehiculo

que participo en el accidente y que no contaba con SOAT.

1.5.- Sentencia de Vista, emitida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, obrante de fojas
trescientos sesenta y tres, que confirmé la sentencia apelada que declar6 fundada
la demanda.

Sostiene la Sala Superior -entre otros aspectos- que del tenor del articulo 17 del
Decreto Supremo N° 24-2002-MTC, que aprobé el Texto Unico Ordenado — TUO del

Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por

Accidentes de Transito, no se impone a las compafiias aseguradoras ni a los centros
de asistencia la obligacion de cubrir los gastos e indemnizaciones de las victimas de
un accidente de transito que ocupasen un vehiculo que no cuente con SOAT, sino,
como se desprende de su sola lectura, establece las responsabilidades de los

propietarios, conductores y prestadores del servicio de transporte de una
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unidad automotora que no contaba con ese seguro; debe recordarse que quienes
pagaran finalmente estas indemnizaciones, a través del aumento que puedan sufrir
las primas correspondientes, son las personas que responsablemente contrataron su
SOAT, es decir, contrariando lo sefialado por el articulo 6 numeral 6.1 de la Ley
General de Transporte Terrestre, dado que estos agentes estaran asumiendo los
costos por decisiones negligentes de quienes no cumplieron con sus

responsabilidades legales.

SEGUNDO.- Acerca de la Infraccion normativa por interpretacién incorrecta del
numeral 30.2 del articulo 30 de la Ley N° 27181 — Ley General de Transportes y
Transito Terrestre, y del articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC -
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por

Accidentes de Transito

2.1. El numeral 30.2 del articulo 30 de la Ley N°27181 , sefiala:
“El SOAT y el CAT cubren a todas las personas, sean ocupantes o terceros no

ocupantes que sufran lesiones o muerte, como producto de un accidente de transito”.

Asimismo, el articulo 17 del Decreto Supremo N°024 -2002-MTC establece:

“En caso de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas vehiculos,
cada compafila de seguros sera responsable de las indemnizaciones
correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo por ella asegurado. En
caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores, las companiias
de seguros intervinientes seran responsables solidariamente de las indemnizaciones
que correspondan a dichas personas o su (S) beneficiario (s). En este ultimo caso, la
compaiiia de seguros que hubiere pagado tendra derecho a repetir contra las demas
para exigirles su correspondiente participacion sin perjuicio de los convenios que para

el efecto puedan celebrar las companias de seguros involucradas. En el caso que

alguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito no contase con el

Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario, el conductor y en su

caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a los

ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y

compaidiias de sequros por el monto de los
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gastos incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados

3y

frente _a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables’

(subrayado agregado).

2.2, Si bien, el articulo 30 numeral 2 de la Ley N° 271 81 establece que el SOAT
cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran
lesiones 0 muerte, como producto de un accidente de transito; aquello no debe
entenderse que lo ahi dispuesto también abarca a los vehiculos que no cuentan con
SOAT, para que los familiares de una persona fallecida —por un accidente de transito-
pueda gozar de las indemnizaciones que la Aseguradora deba abonar; esto es asi,
pues, como se desprende del ultimo parrafo del articulo 17 del Decreto Supremo N°
24-2002-MTC, aquel supuesto, no esta con templado en esta ultima norma, es decir,
la misma establece responsabilidades de los propietarios, conductores y prestadores
de servicio de transporte del vehiculo que no cuenta con el seguro de ley; es mas,
dicha norma establece claramente que aquellas personas (sean naturales o juridicas)
deben responder frente a los ocupantes del vehiculo, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y companias de seguros por el monto de los gastos que

se hubiera incurrido y/o indemnizado frente a los accidentados.

2.3. Entonces, de lo antes descrito se evidencia que las normas en discusién en
ningin momento prescriben que sea la aseguradora la responsable de abonar las
indemnizaciones correspondientes en caso de accidentes de transito cuando se
encuentre involucrado un vehiculo que no cuenta con SOAT, por ello, pensar o
interpretar que la aseguradora es la responsable frente a un vehiculo no asegurado
conllevaria otorgar facultades y/o responsabilidades no previstas en la norma; asi, no
resulta l6gico que atendiendo que el SOAT debe ser contratado para que un vehiculo
pueda circular, y a que caso contrario no podria efectuarlo, no resultaria correcto que
ante un siniestro, el conductor que no cumple con la obligacion de asegurar su
vehiculo pretenda reclamar a la aseguradora del otro vehiculo participante en el
siniestro (que cuenta con SOAT) una indemnizacién por los dafos personales y
materiales sufridos; criterio que también ha sido asumido por el Tribunal de Defensa

de Competencia y de la Propiedad Intelectual de Indecopi enel
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expediente N° 42388-2016/SPC-INDECOPI del nueve de noviembre de dos mil

dieciséis; por dichoS motivos la presente causal debe declararse infundada.

TERCERO.- Sobre la Infracciéon normativa por inaplicaciéon del articulo Il del

Caédigo de Proteccién y Defensa al Consumidor — Ley N°29571

3.1. Referente al articulo Il de la Ley N° 28571, Cdédig o de Proteccion al
Consumidor, prescribe:

“El presente Cdédigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos
y servicios idéneos y que gocen de los derechos y los mecanismos efectivos para su
proteccién, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo, previniendo o eliminando
las conductas y préacticas que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de
economia social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccion se
interpreta en el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en

el presente Codigo”.

3.2. En cuanto a esta norma, la parte recurrente manifiesta que el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor debe interpretarse en el sentido mas favorable
al consumidor, por ello, en la sentencia de vista -a su criterio- causaria un grave
perjuicio a los derechos del consumidor al impedirle beneficios que otorga el SOAT a
las personas que intervienen en un accidente de transito; respecto a ello, si bien es
cierto que la norma debe interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor, no

debe dejarse de lado que es obligacion de toda persona que tiene un vehiculo

motorizado contar con SOAT, ello para poder circular legalmente, caso contrario no

podria efectuarlo; sin embargo, una persona que no cuenta con SOAT no puede

hacer un abuso del derecho en el sentido que se debe interpretar la norma en el
sentido mas favorable al consumidor, cuando dicha persona no cumplié con una
obligacion (asegurar su vehiculo); por ende, es equivocado lo argumentado por la
entidad recurrente en el sentido de que se inaplicd el articulo Il del Cddigo de
Proteccion y Defensa al Consumidor — Ley N° 29571, cuando, pues, estamos ante
una negligencia de no contar con un seguro obligatorio; una interpretacién distinta,
como pretende la recurrente, desincentivaria a los propietarios de vehiculos a adquirir
el SOAT porque siempre estarian cubiertos en caso de un siniestro, lo que

repercutiria al final en el incremento del costo del SOAT y hasta con su continuidad
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en el tiempo; haciendo presente que la parte que se considere agraviada, tiene
expedito su derecho para hacerlo valer en contra del conductor responsable del
accidente, pero no en contra de la compana de seguros que administra el fondo del

SOAT, motivo por el cual la causal invocada debe declarase infundada.

V. DECISION:

Por tales consideraciones, y en atencion a lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 396 del Codigo Procesal Civil, modificado por modificado por la Ley N° 29364,
MI VOTO es por que se declare INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi, de fecha primero de junio de dos mil dieciséis, obrante a fojas
trescientos cincuenta y tres; en consecuencia, NO SE CASE la Sentencia de Vista
expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, de fojas trescientos sesenta y tres; en los
seguidos por El Pacifico Peruano Suiza Compania de Seguros y Reaseguros
Sociedad Andénima contra el recurrente y otros, sobre impugnacion de resolucion
administrativa; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario

oficial “El Peruano”, conforme a ley; y se devuelvan.-

S.S.

BUSTAMANTE ZEGARRA

Rpt

31



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 3011-2017/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 37-2016/CC3

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 3

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA : MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

MATERIAS : COMPETENCIA DEL INDECOPI EN MATERIA DE

SEGUROS Y SERVICIOS FINANCIEROS
PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado, modificando sus
fundamentos, en el extremo que hallé responsable a Mapfre Peru Compania
de Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del articulo 108° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor -al haberse vulnerado el
derecho de los consumidores previsto en el articulo 1°.1 literal c) de la norma
bajo comentario- y por contravencion del articulo 19° del referido cuerpo legal.
Ello, al haberse acreditado que la mencionada compania aseguradora realizo
el cobro mensual de una prima de seguro contra todo riesgo, por intermedio
de Scotiabank Peru S.A.A., antes de la conclusion de la edificacion del bien
inmueble correspondiente, pese a que su existencia era un presupuesto
indispensable para tales efectos, segun las condiciones pactadas en el
contrato de crédito hipotecario celebrado con la referida entidad bancaria.

Asimismo, en virtud de lo previsto en el articulo 14°.1 literal d) del Decreto
Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor ha decidido expedir el siguiente
precedente de observancia obligatoria: “De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 105° de la Ley 29571, Coddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, el Indecopi es competente para investigar y analizar de oficio
aquellas conductas de las Compariias del Sistema Financiero y de Seguros
que vulneren los derechos de los consumidores y que no estén contempladas
como una infraccion especifica tipificada en los Anexos de la Resolucion SBS
816-2005, que aprueba el Reglamento de Sanciones Aplicable a Personas
Naturales y Juridicas Supervisadas (norma publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el dia 6 de junio de 2005) -y sus modificatorias-".

SANCION: 20,2 UIT

Lima, 18 de octubre de 2017
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.  ANTECEDENTES

1.  Por Resoluciones 1 y 6 del 9 de mayo y 16 de noviembre de 2016,
respectivamente, la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comision), dispuso lo siguiente:

z

RESOLUCION 1 DEL 9 DE MAYOQ DE 2016

“(...) Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de MAPFRE
PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., a instancia de la
Secretaria Técnica, con cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 3; en tanto habria incurrido en presunta
infraccion a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor y en el articulo 108 del mismo cuerpo legal, en
relacién con lo establecido en el literal ¢c) del numeral 1.1 del articulo 1 de
dicha norma, dado que MAPFRE habria cobrado mensualmente por
intermedio de Banco Internacional del Pertu S.A.A. y Scotiabank Peru S.A.A.,
la prima del sequro contra todo riesqo antes de que se hubiera concluido la
edificacion del _bien _inmueble, pese a que la existencia del bien inmueble
constituiria un presupuesto ineludible para la contratacion del sequro.” [SIC]

RESOLUCION 6 DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2016

“...) Se resuelve ampliar la imputacion de hechos efectuados respecto al
presente procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de
MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., por la
presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 de la Ley 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor y en el articulo 108 del mismo
cuerpo legal, en relacion con lo establecido en el literal c) del numeral 1.1 del
articulo 1 de dicha norma, en relacion con créditos hipotecarios
correspondientes al periodo de desembolso comprendido entre marzo de
2014 y febrero de 2016 por INTERBANK y SCOTIABANK, en los cuales
MAPFRE fue la empresa aseguradora, dado que habria cobrado
mensualmente por intermedio de Banco Internacional del Peru S.A.A. y
Scotiabank Peru S.A.A., la prima del sequro contra todo riesqo antes de que
se _hubiera concluido la _edificaciéon del bien inmueble, pese a que la
existencia del bien inmueble constituiria un presupuesto ineludible para la
contratacion del sequro.” [SIC]

(Subrayado anadido)

2.  Una vez que Mapfre Perd Compafia de Seguros y Reaseguros S.A.' (en
adelante, Mapfre) formul6 sus alegatos de defensa respecto de la precitada

1 RUC: 20202380621, con domicilio fiscal en: Av. 28 de Julio 873, Urb. Miraflores (Lima — Lima —Miraflores).
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imputacién de cargos, mediante Resolucion 12-2017/CC3 del 31 de enero de
2017, la Comisidon de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en
adelante, la Comision), emitid el siguiente pronunciamiento:

()

(i)

)

Archivo el procedimiento seguido contra Mapfre, en el extremo referido
al cobro de una prima de seguro contra todo riesgo, por intermediode
Banco Internacional del Peru S.A.A. (en adelante, Interbank), al
haberse acreditado que, en los contratos de crédito hipotecario
suscritos con dicha entidad bancaria, los consumidores aceptaron
realizar el pago del mencionado seguro desde el momento del
desembolso del crédito;

hall6é responsable a Mapfre, por infraccién del articulo 108° de la Ley
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: (en adelante,
el Cddigo) -al haberse vulnerado el derecho de los consumidores
previsto en el articulo 1°.1 literal c) de la norma bajo comentario- y por
infraccién del articulo 19° del referido cuerpo legal, tras haber
considerado que dicha denunciada realizé el cobro mensual de una
prima de seguro contra todo riesgo, por intermedio de Scotiabank Peru
S.A/A. (en adelante, Scotiabank), antes de la conclusién de la
edificacion del bien inmueble correspondiente, pese a que su
existencia era un presupuesto indispensable para tales efectoss;
sancionandola con una multa de 20,2 UIT;

ordend a Mapfre, como medida correctiva, que cumpla con devolvera
los consumidores afectados (identificados en el anexo 1 de dicha
resolucién), el monto correspondiente a los pagos que realizaron por
un seguro contra todo riesgo, antes de la entrega de su inmueble; ello,
en un plazo de veinte (20) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de la notificacion de dicho acto administrativo;

dispuso la inscripcion de Mapfre en el Registro de Infracciones y
Sanciones (en adelante, RIS) del Indecopi; y,

dispuso la remisidn de una copia de dicha resolucién a la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones (en adelante, SBS) para que actue de acuerdo
a sus competencias, de estimarlo pertinente.

3. ElI 1 de febrero de 2017, Mapfre presenté un escrito ante la Comision,
adjuntando copia de los formatos correspondientes a la solicitud y al certificado
del seguro contra todo riesgo que comercializaba en el mercado. Agregé que,
el contenido de este ultimo documento, acreditaba que los asegurados habian

Publicado el 2 de setiembre de 2010 en el diario oficial EI Peruano. Entré en vigencia a los 30 dias calendario.

8 Ello, principalmente, toda vez que, en los contratos de crédito hipotecario suscritos con dicha entidad bancaria, los
consumidores aceptaron realizar el pago del mencionado seguro, una vez concluida la edificacién de los inmuebles
que adquirieron en calidad de “bienes futuros”.
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sido informados de que el seguro contratado, se encontraba vigente durante
todo el periodo de su crédito hipotecario (esto es, desde el desembolso de
dicho crédito hasta su cancelacion total).

4. Con fecha 20 de febrero de 2017, Mapfre apelo la resolucion antes referida y
solicité el uso de la palabra ante la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor (en adelante, la Sala). Los alegatos planteados por la denunciada
en dicha oportunidad, se resumen a continuacion:

0] La Comision aplico de manera indebida las disposiciones del Cédigo
Civil (principalmente, aquellas referidas a la celebracion de contratos
civiles en territorio nacional) y distorsioné los efectos juridicos de la
Ley del Contrato de Seguro, los reglamentos emitidos por la SBS y el
principio de soberania del consumidor;

(ii) si bien existia un seguro de construccion a todo riesgo (Construction
All Risks — CAR), este unicamente protegia al constructor de una
determinada obra, mas no al propietario del inmueble que se edificaba;
por el contrario, las podlizas de los seguros materia de analisis, tenian
una clausula de extension de cobertura en favor del cliente del Banco
por todo el periodo de su crédito hipotecario (la cual se activaria ante
la ocurrencia de algun siniestro durante la etapa de construccion del
inmueble, cubriéndose la deuda asumida ante la entidad bancaria);

(iil) la Ley del Contrato de Seguro establecia que cualquier seguro podia
contratarse validamente desde el momento en el cual se verificara la
existencia de un interés asegurable, siendo ademas que las podlizas de
los seguros materia de analisis, no se encontraban condicionadas a la
existencia fisica del inmueble;

(iv) teniendo en consideracion lo anterior, era légico y licito que la
aseguradora realizara el cobro de una prima a los consumidores desde
el momento del desembolso del crédito hipotecario; vy,

(V) el contrato de seguro celebrado con su empresa era independiente del
contrato de crédito hipotecario celebrado con Scotiabank, siendo que
cada uno de ellos debia evaluarse y analizarse en funcion a la
informacion y las obligaciones pactadas con cada una de las partes;
agregdé que, cumplid con informar las condiciones de cobertura,
vigencia y periodo de pago de primas a sus asegurados.

5. Respecto de la graduacion de la sancion, la recurrente manifestd que la multa
impuesta en su contra era desproporcionada, abusiva, inmotivada y
confiscatoria, siendo que no fue determinada en mérito de los principios de la
potestad sancionadora previstos en el ordenamiento juridico vigente, en
atencion a que:

0] Ningun consumidor sufrié un menoscabo, dado que se otorgaron las
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coberturas contratadas desde el momento del desembolso del crédito
hipotecario, recaudandose primas a partir de dicha oportunidad, en
atencion a lo pactado entre ambas partes;

(ii) no existid vulneracion de ningun bien juridico, teniendo en cuenta que
la materia controvertida en el presente caso giraba en torno a derechos
privados de naturaleza patrimonial y de ejercicio individual;

(iif) no se configurd ningun perjuicio en el consumidor, en tanto no quedd
acreditado que haya incurrido en una conducta infractora continuada
o repetitiva;

(iv) la Comisidon no tomd en consideracion los criterios referidos a la
gravedad de la infraccion, la intencionalidad del infractor, entre otros
factores; vy,

) no obtuvo ningun beneficio ilicito por el hecho que fue imputado ensu
contra.

Mediante escrito de fecha 5 de junio de 2017, Mapfre formulé sus alegatos
finales ante la Sala, reiterando lo indicado en su recurso de apelacion y
agregando que, del analisis integral de la podliza del seguro contra todo riesgo,
podia advertirse que éste: (i) cubria la etapa anterior a la finalizacion de la
construccién y entrega del bien inmueble; vy, (ii) regia desde el momento del
desembolso del crédito hipotecario hasta la cancelacién del mismo. Asimismo,
la denunciada indico que, la sancion impuesta en su contra resultaba
desproporcionada y exorbitante de manera per se, siendo ademas que era
irregular que haya sido cuatro (4) veces mayor al presunto beneficio ilicito
obtenido.

El 27 de setiembre de 2017 a las 9:00 a.m., se llevé a cabo una audiencia de
informe oral ante la Sala, la misma que conté con la participacién del
representante de la denunciada.

CUESTIONES EN DISCUSION

Dilucidar si el Indecopi es competente para investigar y analizar de oficio la
conducta infractora que imput6 la Secretaria Técnica de la Comisién contra
Mapfre a titulo de cargo.

De ser el caso, determinar si Mapfre infringié las normas de proteccion al
consumidor, en perjuicio de aquellos clientes que contrataron un seguro contra
todo riesgo de dicha empresa a través de Scotiabank, durante el periodo
comprendido entre marzo de 2014 y febrero de 2016.

En caso corresponda, emitir un pronunciamiento respecto de los extremos
accesorios de la resolucion recurrida.
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Determinar si corresponde adoptar acciones complementarias teniendo en
consideracion las incidencias del presente caso.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Sobre la competencia asignada al Indecopi

Marco General

En materia de proteccion al consumidor, el articulo 65° de la Constitucion
Politica del Peru (en adelante, la Constitucion), establece que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios:.

Sobre el referido mandato, conviene resaltar que, mediante Sentenciarecaida
en el Expediente 0008-2013-Al-TC, el Tribunal Constitucional afirmé lo
siguiente:

“...)

28. El consumidor —o usuario- es el fin de toda actividad econémica; es decir,
es quien cierra el circulo econémico satisfaciendo sus necesidades y
acrecentando su bienestar a través de la utilizacion de una gama de
productos y servicios (...)

29. (...) la condicion de consumidor o usuario no es asignable a cualquier
individuo o ente, sino a aquel vinculado a los agentes proveedores dentro del
contexto de las relaciones generadas por el mercado, las cuales tienen como
correlato _la _actuacion del Estado para garantizar _su__correcto
desenvolvimiento.

(--)

30. La Constitucion prescribe en su articulo 65° la defensa de los intereses
de los consumidores y usuarios, a través de un derrotero juridico binario; vale
decir, [ n_principi

simultaneamente, consagra un derecho subjetivo. En lo primero, el articulo
tiene la dimension de una pauta basica o postulado destinado a orientar y
fundamentar la actuacion del Estado respecto a cualquier actividad
econdmica. Asi, el juicio estimativo y el juicio I6gico derivado de la conducta
del Estado sobre la materia, tienen como horizonte tuitivo la defensa de los
intereses de los consumidores y los usuarios. En lo segundo, la Constitucion
reconoce lafacultad de accién defensiva de los consumidores y usuarios en

4

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion
en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.
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los casos de transgresion o desconocimiento de sus leqitimos intereses; es

ir, reja el atri xiqgir al E n jon rmin

(Subrayado y resaltado afadido)

10. A efectos de cumplir con el deber especial de proteccion al consumidor previsto
en la Constitucion, el articulo 105° del Cddigo ha establecido que el Indecopi
es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer
las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en dicho cuerpo
normativo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
pertinentes, siendo que, segun la norma bajo comentario, dicha competencia
sélo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de
otro organismo por norma expresa con rango de leys.

11. De lo anterior, es posible afirmar que tanto la regulacidon general contenida en
el Codigo, como la regulacion especial que asigna competencia a otras
entidades distintas del Indecopi para fiscalizar la prestaciéon de determinados
servicios y productos, forman parte del sistema de protecciéon al consumidor
previsto dentro de nuestro ordenamiento juridico.

12. Sobre el particular, cabe resaltar que el propio Cédigo reconoce que el sistema
antes aludido (Iéase, el sistema de proteccion al consumidor) no se restringe
al Indecopi, al establecer en el articulo VI de su Titulo Preliminar que es el
Estado quien orienta sus acciones para que la proteccién de los consumidores
sea una politica transversal que involucre a todos los poderes publicoss, en el
marco del “Sistema Nacional Integrado de Proteccion al Consumidor”, el cual

5 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°.- Autoridad competente.
El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Cddigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el
presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizaciéon y Funciones del Indecopi. Dicha
competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma
expresa con rango de ley.

()

6 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Titulo Preliminar. Articulo VI. Politicas
publicas.

11. El Estado orienta sus acciones para que la proteccién al consumidor sea una politica transversal que involucre a
todos los poderes publicos, asi como a la sociedad, y tenga una cobertura nacional que asegure a toda persona el
acceso a los mecanismos de proteccion de sus derechos, en el marco del Sistema Nacional Integrado de Proteccién
al Consumidor.

()
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ha sido definido en el articulo 132° del mencionado cuerpo normativo como
aquel conjunto de principios, normas, procedimientos, técnicas einstrumentos
destinados a armonizar las politicas publicas con el fin de optimizar las
actuaciones de la administracién del Estado para garantizar el cumplimiento de
las normas de proteccion y defensa del consumidor en todo el pais’.

13. En efecto, la proteccion al consumidor es una politica transversal que involucra
a todos los poderes publicos (con lo cual, resulta claro que dicho deber puede
encauzarse por distintos medios y organismos del Estados), tan es asi que, si
bien el Consejo Nacional de Proteccién del Consumidor se encuentra presidido
por el Indecopi, el mismo también esta integrado, entre otros agentes, por
representantes de distintos Ministerios, la SBS, los Gobiernos Regionales y
Locales, los Organismos Reguladores de los Servicios Publicos y la Defensoria
del Pueblos.

7 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 132°.- Creacién del Sistema
Nacional Integrado de Proteccion del Consumidor.
Créase el Sistema Nacional Integrado de Proteccién del Consumidor como el conjunto de principios, normas,
procedimientos, técnicas e instrumentos destinados a armonizar las politicas publicas con el fin de optimizar las
actuaciones de la administracion del Estado para garantizar el cumplimiento de las normas de protecciéon y defensa
del consumidor en todo el pais, en el marco de las atribuciones y autonomia de cada uno de sus integrantes.

8 Respecto del rol del Estado en la defensa de los derechos de los consumidores, Gabriel A. Stiglitz y Rubén Stiglitz
sefialan lo siguiente:
“...)
c) La funcién indelegable del Estado en la defensa de los consumidores. - 1. Los deberes del Estado en el derecho
comparado.

La imposicién de deberes al Estado para la defensa del consumidor, es un principio universal. Las directrices para la
defensa del consumidor de las Naciones Unidas (1985) imponen a los gobiernos de los Estados miembros, el
desarrollo de politicas enérgicas de proteccion del consumidor, y la predisposicion de infraestructura adecuadas para
aplicarlas (art. 2° y 4°)

()

Sobre todas las bases expuestas, formuladas por las normativas mas modernas del derecho comparado, se puede
formular una suerte de sistema de funciones y deberes del Estado, para la defensa del consumidor. Especificamente,
el rol de la administracién publica en la materia ha de atravesar los siquientes campos:

(...) Politicas de regulacién del mercado, en materia de proteccioén de la salud, seguridad y medio ambiente y
cumplimiento de los standars minimos de calidad;

(...) Programas de educacioén e informacién al consumidor u promocién a las organizaciones de consumidores;

(...) Sistemas eficaces de solucion de conflictos y sancion de abusos

(...) Politicas de regulacién del mercado en materia de protecciéon de la salud, seguridad y medio ambiente y,
cumplimiento de los standars minimos de calidad: Corresponde a los poderes publicos, garantizar que los productos
y servicios colocados en el mercado de consumo, no acarreen riesgos a la salud o seguridad de los consumidor,
excepto los considerados normales y previsibles sequn su naturaleza y uso, obligando a los proveedores, en cualquier
hipétesis, a brindar las informaciones necesarias y adecuadas al respecto.(...)"

(Subrayado afadido).

En: Gabriel A. Stiglitz y Rubén Stiglitz, Derechos y Defensa de los Consumidores. Ediciones La Rocca, Buenos Aires
1994, ps. 100-102.

9 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 133°.- Consejo Nacional de
Proteccion del Consumidor.
El Consejo Nacional de Proteccién del Consumidor constituye un érgano de coordinacion en el ambito de la
Presidencia del Consejo de Ministros y es presidido por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) en su calidad de Autoridad Nacional de Proteccién del Consumidor
y de ente rector del sistema. Esta integrado ademas por:
a. Un (1) representante del Ministerio de la Produccién.
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Tal y como se indicé precedentemente, el articulo 105° del Cédigo otorga
competencia al Indecopi para sancionar las vulneraciones a los derechos de
los consumidores, reconociendo que la misma podra ser negada siempre y
cuando, por norma expresa con rango de ley, haya sido asignada o se asigne
a favor de otro organismo del Estado (de alli que este ultimo se encargara de
cumplir con la proteccion de los derechos de los consumidores en un sector
especifico del mercado).

En este punto, es preciso indicar que el Cédigo es la norma, dentro de nuestro
ordenamiento juridico, que contiene aquellos deberes y obligaciones que los
proveedores que participan en el mercado deben seguir a fin de brindar
productos y servicios idoneos a los consumidores, siendo ademas que existen
servicios que se encuentran regulados por normas especiales, de acuerdo a la
materia sobre la que versan.

Ahora bien, entre las disposiciones establecidas por el propio Codigo para
garantizar su cumplimiento, los procedimientos de proteccion al consumidor,
de acuerdo con su articulo 107°, se inician de oficio, bien por propia iniciativa
de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado o del que
potencialmente pudiera verse afectado, o de una asociacion de consumidores
en representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses
colectivos o difusos de los consumidoresr.

(1) representante del Ministerio de Salud.
(1) representante del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
(1) representante del Ministerio de Educacion.
(1) representante del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.
Un (1) representante del Ministerio de Economia y Finanzas.
Un (1) representante de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones.
Un (1) representante de los gobiernos regionales.
Un (1) representante de los gobiernos locales.
Un
T

. (1) representante de los organismos reguladores de los servicios publicos.
. Tres (3) representantes de las asociaciones de consumidores.
. Un (1) representante de los gremios empresariales.

k
|
m. Un (1) representante de la Defensoria del Pueblo, que actiia como observador.

Para la aplicacion de lo sefialado en el presente articulo, se dictan las medidas reglamentarias por las cuales se
establecen los mecanismos para la propuesta y designacion de los representantes de las entidades y gremios.

La participacion en el Consejo Nacional de Proteccién del Consumidor es ad honérem, no genera pago alguno, ni de
dieta, honorario o remuneracion por parte del Estado a favor de sus integrantes.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107°.- Postulaciéon del
procedimiento.

Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el
presente Cédigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado
o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociaciéon de consumidores en representacion de sus
asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores. En este ultimo caso, la
asociacion de consumidores actiia como tercero legitimado sin gozar de las facultades para disponer derechos de los
consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas que le hayan otorgado poder para tal efecto. Tanto
el consumidor constituido como parte como el tercero legitimado pueden participar en el procedimiento e interponer
los recursos contra la resolucion que deniegue el inicio del procedimiento y contra cualquier otra resolucion
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Asi, de la lectura conjunta de las disposiciones normativas establecidas en el
Cddigo respecto de las facultades otorgadas al Indecopi para actuar en
resguardo de los derechos de los consumidores, puede advertirse que, en
principio, |la autoridad nacional en materia de proteccion al consumidor
mantiene plena competencia para iniciar_procedimientos sancionadores de
oficio que coadyuven a contrarrestar los efectos de aquellas conductas que
signifiquen una distorsion en la idoneidad de los productos y servicios que los
proveedores brindan a sus usuarios.

Cabe hacer hincapié en que el razonamiento antes descrito no implica, en
modo alguno, desconocer que existen casos en los cuales no sera posible que
el Indecopi investigue y analice una presunta contravenciéon a las normas
sectoriales que se encuentran destinadas a la proteccién de los consumidores
en materias reguladas, puesto que, existen supuestos en los que dicha
competencia ha sido atribuida taxativamente a otras entidades.

En efecto, ante una posible concurrencia de competencias en el ambito
preventivo, es necesario que la Comision verifique, antes de cualquier
intervencion, si el objetivo de garantizar la proteccidn al consumidor ya se logra
mediante la regulacion sectorial cuya fiscalizacion ha sido encargada a otra
autoridad, de modo que no se justifique la aplicacion del Cddigo ni tampoco la
intervencion del Indecopi.

Ello, en aplicacion del principio de especialidad, por el cual la norma especial
prima sobre la norma general. Asi, el Cédigo, como norma general, no resulta
aplicable cuando una norma con rango de ley referida a un sector especifico
“asigne o haya asignado” el tema a favor de otro organismo, conforme a lo
establecido de manera clara en el articulo 105° del Cddigo anteriormente
citado.

Sin perjuicio de lo desarrollado, este Colegiado reconoce la competencia del
Indecopi para juzgar aquellos casos en los cuales se verifiquen lesiones
efectivas a los derechos de los consumidores como consecuencia de la
inobservancia de las normas sectoriales, pues, en estos casos, lo que el
Indecopi sancionaria no seria, en estricto, la inobservancia de dichas
disposiciones, sino el resultado lesivo producido en los consumidores por tal
incumplimiento, siendo aquella normatividad sélo un parametro a tener en
cuenta para verificar la responsabilidad del proveedor por no brindar un servicio
idéneo.

impugnable que les produzca agravio. El procedimiento administrativo en materia de proteccion al consumidor se
inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al posible infractor.
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Sobre la competencia del Indecopi en materia de servicios financieros y
de sequros

En materia del sector financiero, el articulo 81° del Cddigo dispone que la
regulacion y supervision del sistema financiero, asi como de los productos y
servicios, se rigen, en virtud del principio de especialidad normativa, por la Ley
26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros', cuya implementacion
se encuentra ramificada a través de los diversos reglamentos y circulares
emitidas por la SBS, como el Reglamento de Sanciones Aplicadas a las
Personas Naturales y Juridicas Supervisadas, aprobado por la Resolucion SBS
816-2005 (en adelante, el Reglamento de Sanciones).

Sobre el particular, el articulo 19° del Reglamento de Sanciones de la SBS,
dispone que, ante el incumplimiento de las disposiciones que rigen a las
empresas supervisadas por dicha entidad en su relacion directa con los
clientes, la SBS ejercera su potestad sancionadora cuando ello constituya un
patron de conducta.

Asimismo, los Anexos del citado reglamento, establecen cuales son las
conductas que se configuran como infracciones especificas al Sistema

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 81°.- Marcolegal.

La materia de proteccion al consumidor de los servicios financieros prestados por las empresas supervisadas por la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones se rige por las disposiciones
del presente Cdédigo, asi como por las normas especiales establecidas en la Ley nium. 28587, Ley Complementaria a
la Ley de Proteccion al Consumidor en Materia de Servicios Financieros, y las normas reglamentarias emitidas para
garantizar su cumplimiento.

La regulacion y supervision del sistema financiero, asi como los productos y servicios se rige en virtud del principio de
especialidad normativa por la Ley num. 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros.

Norma publicada el 6 de junio de 2005 en el diario oficial El Peruano.

Segun la norma bajo comentario, aquellos casos individuales que contengan una materia amparada por las normas
de proteccion al consumidor, seran derivados al Indecopi.

RESOLUCION SBS N° 816-2005. REGLAMENTO DE SANCIONES APLICADAS A LAS PERSONAS NATURALES
Y JURIDICAS SUPERVISADAS. TiTULO V. PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. Articulo 19.- Inicio y partes del
procedimiento. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, sobre la base de los hechos detectados por
la propia Superintendencia u otras entidades o por las denuncias presentadas por terceros al amparo del articulo 105
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En el procedimiento sancionador sélo participan la Superintendencia y la o las personas a las que se les imputa la
comisién de una infraccion administrativa. La persona que denuncia un hecho que considera contrario al ordenamiento
legal conforme a lo indicado en el parrafo anterior, no forma parte del procedimiento sancionador, teniendo derecho
Unicamente a que se le notifique el resultado del mismo.

En el caso de denuncias sobre el incumplimiento de las disposiciones que rigen a las empresas supervisadas en su
relacion directa con los clientes, la Superintendencia ejercera su potestad sancionadora cuando éstas constituyan un
patron de conducta, conforme a las atribuciones que le han sido conferidas por su ley organica. Los casos individuales
que contengan materia amparada por las normas de proteccion al consumidor, seran derivados al Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI).
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Financiero y de las Empresas de Servicios Complementarios y Conexoss
(sistema conformado por empresas de operaciones multiples y empresas
especializadas, FOGAPI y otras de similar naturaleza bajo supervision, asi
como representantes de empresas financieras no establecidas en el pais, entre
otros) y al Sistema de Seguros (sistema conformado por empresas de seguros
y reaseguros, intermediarios y auxiliares de seguros, representantes de las
empresas de seguros y reaseguros, corredores del extranjero y colaboradores
de supervisidn de este grupo -accionistas, directores, gerentes, trabajadoresy
representantes de las empresas supervisadas-).

En este punto, es preciso indicar que si bien el principal objetivo de la SBS es
proteger el funcionamiento del sistema financiero, existen diversas
obligaciones legales que la normativa sectorial impone no sélo para proteger
aristas econdmicas y/o financieras como puede ser la estabilidad econémica
del sistema financiero (que persiguen fines macroeconémicos) o politicas
nacionales sobre encaje, lavado de activos, entre otras, sino que también
tutelan indirectamente el derecho de los consumidores de servicios financieros
y de seguros.

En ese orden de ideas, se colige que el Indecopi no sera competente para
conocer y analizar de oficio una presunta contravencion de los derechos de los
consumidores en materia de servicios financieros y seguros, en aquellos casos
en los que concurran las siguientes situaciones: (i) que el proveedor de este
tipo de servicios incurra en una conducta que, a su vez, constituya un patron
de comportamiento contrario a las normas de proteccion al consumidor (es
decir, una conducta que infrinja los derechos de los consumidores de manera
generalizada); vy, (ii)) que la mencionada conducta haya sido contemplada
expresamente en los Anexos del Reglamento de Sanciones de la SBS, como
una infraccion que amerite una sancién por parte de dicha entidad.

Efectivamente, el rol fiscalizador del Indecopi no puede ser ejercido de manera
irrestricta en un sector regulado como el sistema financiero y de seguros, pues
existe una norma expresa que atribuye competencia a la SBS (a saber, los
Anexos Il y Ill del Reglamento de Sanciones de la SBS) para conocer y
sancionar determinadas conductas generalizadas que son cometidas por los
proveedores de tales mercados y que infringen las normas destinadas a la
proteccion de los derechos de los consumidores.

Asi las cosas, para este Colegiado resulta claro que aquellas conductas que
vulneren los derechos de los consumidores de los servicios financieros y de

Anexo Il del Reglamento de Sanciones de la SBS.

Anexo Il del Reglamento de Sanciones de la SBS.
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seguros de manera colectiva y que no se encuentren tipificadas en los Anexos
del Reglamento de Sanciones de la SBS como conductas que, de acuerdo a la
finalidad de supervision de dicho organismo, deben ser sancionadas, si podran
ser investigadas y sancionadas de oficio por el Indecopi, en tanto esta ultima
institucion mantiene la competencia primaria en materia de proteccion al
consumidor, de conformidad con lo establecido en el articulo 105° del Codigo.

Un razonamiento contrario, en el sentido de que el Indecopi no seria
competente para pronunciarse sobre una conducta que constituye un patron
contrario a las normas de proteccion al consumidor en materia de seguros y
servicios financieros (pese a que la misma no haya sido contemplada como
una infracciéon en los Anexos del Reglamento de Sanciones de la SBS),
conllevaria a que, finalmente, ninguna entidad supervise dichas conductas, en
perjuicio de los consumidores.

Aplicacién al caso en concreto

Tal y como se indico en las cuestiones en discusion de la presente resolucion,
corresponde dilucidar si el Indecopi es competente para investigar y analizar
de oficio la conducta infractora que imputo la Secretaria Técnica de la Comision
contra Mapfre a titulo cargo. Ello, teniendo en cuenta que el articulo 89° del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que la autoridad administrativa debe asegurar su propia
competencia para proseguir con el desarrollo del procedimientor.

En el presente caso, la Secretaria Técnica de la Comision dispuso el inicio de
un procedimiento de oficio en contra de Mapfre, dado que existian indicios de
que dicha companiia aseguradora habia realizado el cobro mensual de una
prima de seguro contra todo riesgo, por intermedio de Scotiabank, antes de la
conclusién de la edificacion del bien inmueble correspondiente, pese a que su
existencia era un presupuesto indispensable para tales efectos, lo cual fue
considerado por la autoridad administrativa como una presunta contravencion
de las disposiciones contenidas en el Cadigo.

Posteriormente, la Comision hallé responsable a Mapfre, por infraccion del
articulo 108° del Caddigos -al haberse vulnerado el derecho de los

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 89°.- Control de competencia.

Recibida la solicitud o la disposicion de autoridad superior, segun el caso, para iniciar un procedimiento, las
autoridades de oficio deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del
procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°.- Infracciones
administrativas.
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consumidores previsto en el articulo 1°.1 literal c) de la norma bajo
comentario®- y por contravencion del articulo 19° del referido cuerpo legal», tras
haber considerado que la mencionada empresa incurrid en la conducta
infractora descrita en el numeral precedente, durante el periodo comprendido
entre marzo de 2014 y febrero de 2016, en un total de ciento cuarenta y seis
(146) casos.

Ahora bien, de la revision de la totalidad de las infracciones tipificadas en el
Anexo lll del Reglamento de Sanciones de la SBS, este Colegiado verifica que
el presente procedimiento no versa sobre ninguna de las conductas recogidas
en dicho cuerpo normativo, sino sobre una presunta contravencion de los
intereses economicos de los consumidores y la presunta falta de
correspondencia entre las condiciones del servicio que se oferté a un grupo de
personas que contrataron un seguro a todo riesgo de Mapfre y las que
finalmente recibieron (especificamente, aquella referida a la oportunidad en
que iniciaria el cobro de las primas), con lo cual, el Indecopi si era competente
para investigar y analizar de oficio la conducta infractora que se imputé contra
la denunciada a titulo de cargo.

Cabe mencionar que, si bien mediante Resolucién 2757-2017/SPC-INDECOPI
del 20 de setiembre de 20172, este Colegiado no se avocd a conocer una
conducta como la descrita en este mismo apartado (la cual habria sido
cometida por una entidad bancaria), es preciso indicar que dicha decisién fue
tomada en la medida que, el Anexo Il del Reglamento de Sanciones de la SBS
recogia el referido hecho como una infraccion a dicho cuerpo normativo, esto

20

21

Constituye infraccion administrativa la conducta del proveedor que transgrede las disposiciones del presente Cédigo,
tanto si ello implica violar los derechos reconocidos a los consumidores como incumplir las obligaciones que estas
normas imponen a los proveedores. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los
consumidores.

1.1 En los términos establecidos por el presente Coédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

()

c. Derecho a la proteccidon de sus intereses econémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacién interesadamente equivoca sobre los productos
0 servicios.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

A través de dicha resolucion, la Sala declaré la nulidad del procedimiento de oficio iniciado contra BBVA Banco
Continental S.A., por presunta infraccién del articulo 19° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, respecto a la validez del cobro de cuotas realizado a sus clientes por el seguro contra todo riesgo
asociado a sus créditos hipotecarios, en tanto la competencia para conocer dicho patréon de conducta correspondia a
la SBS.
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es, como una conducta que debia ser conocida y sancionada de manera
exclusiva por la SBS, desplazando asi la competencia primaria del Indecopi
prevista en el articulo 105° del Cédigo.

Conviene precisar, ademas, que en el presente caso tanto la investigacion
seguida por la autoridad administrativa como la imputacion de cargos
efectuada por la Secretaria Técnica de la Comisién, se fundamentaron enuna
presunta afectacidén concreta, puesto que se individualizaron los casos en los
que Mapfre habria materializado el cobro de un seguro contra todo riesgo, en
perjuicio de un grupo de consumidores.

En consecuencia, en tanto no existe disposicion alguna que sustraiga la
competencia del Indecopi para conocer un hecho infractor como el investigado
en el presente caso, esta Sala concluye que esta entidad tiene competencia
para conocer la conducta infractora que imputo la Secretaria Técnica de la
Comisién en contra de Mapfre a titulo de cargo.

Precedente de Observancia Obligatoria

De acuerdo a lo previsto en el numeral 2.8 del articulo V del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, una de las fuentes del procedimiento administrativo
son las resoluciones emitidas por la Administracion a través de tribunales o
consejos regidos por leyes especiales, que establecen criterios interpretativos
de alcance general=. En concordancia con ello, el numeral 1 del articulo VI del
Titulo Preliminar del referido Texto Unico Ordenado, dispone que, constituiran
precedentes administrativos _de observancia _obligatoriaz, los actos

22

23

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. TITULO PRELIMINAR. Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo.

2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones
generan precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede.

()

En relacion con los precedentes de observancia obligatoria, es preciso mencionar que, mediante Resolucion 2485-
2017/SPC-INDECOPI del 16 de agosto de 2017, la Sala indic6 losiguiente:

“8. (...) a partir de la expedicién de un precedente de observancia obligatoria, la autoridad administrativa se encontrara
en el deber de aplicar, para todos los casos que conozca a futuro, una determinada norma en un Unico sentido, sin
poder apartarse de dicha interpretacion, salvo que la misma se modifique por una autoridad competente.

9. (...) con los precedentes administrativos se logra establecer un trato equitativo entre todos los ciudadanos,
reconociéndose, de dicho modo, la importancia de la buena administracion y la interdiccion de la arbitrariedad.

10. (...) la potestad atribuida a la Administracién para emitir precedentes de observancia obligatoria, es una clara
manifestacion del principio de predictibilidad. En efecto, al emitirse un precedente de este tipo en el ambito
administrativo se configura una garantia para los interesados que les genera expectativas legitimas respecto a cual
sera el resultado de un determinado procedimiento, alli radica la especial relevancia de esta figura juridica.”
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administrativos que, al resolver casos particulares interpreten el sentido de la
legislacionz.

Ademas, el articulo 14°.1 literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi, dispone que la Sala puede expedir
precedentes de observancia obligatoria que interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacion bajo su competenciaz.

En virtud de las consideraciones expuestas y, en ejercicio de sus facultades, la
Sala ha decidido expedir el siguiente precedente de observancia obligatoria:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 105° de la Ley 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, el Indecopi es competente para
investigar y analizar de oficio aquellas conductas de las Companhias del
Sistema Financiero y de Seguros que vulneren los derechos de los
consumidores y que no estén contempladas como una infraccion especifica
tipificada en los Anexos de la Resolucion SBS 816-2005, que aprueba el
Reglamento de Sanciones Aplicable a Personas Naturales y Juridicas
Supervisadas (norma publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 6 de
junio de 2005) -y sus modificatorias-".

Asimismo, en atencion a lo senalado en el segundo parrafo del articulo 43° del
Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi», corresponde solicitar al Directorio del Indecopi que disponga la
publicacion de la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, por la
que se aprueba el precedente de observancia obligatoria anteriormente
descrito.

24

25

26

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO GENERAL. TiITULO PRELIMINAR. Articulo VI. Precedentes administrativos.

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion, constituirdn precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad,
mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas
establecidas en la presente norma.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1033. Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi. Articulo 14°. Funciones de las
Salas del Tribunal.
14.1 Las Salas del Tribunal tienen las siguientes funciones:

d) Expedir precedentes de observancia obligatoria que interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido
de la legislacién bajo su competencia (...)

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 43°.- (...) El Directorio de Indecopi, a solicitud de los 6rganos funcionales pertinentes, podra ordenar la
publicacion obligatoria de las resoluciones que emita la institucién en el Diario Oficial El Peruano cuando lo considere
necesario por tener dichas resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que
son de importancia para proteger los derechos de los consumidores.
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lll.2 Sobre la presunta vulneracion de los derechos econdémicos de los

41.

42.

43.

44.

45.

consumidores y del deber de idoneidad

Segun el articulo 108° del Cddigo, constituye infraccidn administrativa la
conducta del proveedor que transgrede las disposiciones del Cédigo, tanto si
ello implica violar los derechos reconocidos a los consumidores como incumplir
las obligaciones que estas normas imponen a los proveedores.

Por otra parte, el articulo 1°.1 literal c) del Cddigo, dispone que los
consumidores tienen derecho a la proteccion de sus intereses econdmicos,
mientras que el articulo 19° de la norma bajo comentario, establece que el
proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos, por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus
productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos,
asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en
lo que corresponda.

En el presente caso, la Comision hallé responsable a Mapfre, por infraccion de
las normas antes descritas, al haberse acreditado que realizé el cobro mensual
de una prima de seguro contra todo riesgo~, por intermedio de Scotiabank,
antes de la conclusién de la edificacién del bien inmueble correspondiente
(pese a que su existencia era un presupuesto indispensable para tales efectos),
durante el periodo comprendido entre marzo de 2014 y febrero de 2016, en un
total de ciento cuarenta y seis (146) casos.

A criterio de la Comision, el traslado al consumidor del costo del seguro contra
todo riesgo antes de la culminacion del bien inmueble adquirido, afectaba sus
intereses econdmicos, teniendo en cuenta que, en la accion de supervisionde
fecha 21 de marzo de 2016, Mapfre manifestdé que existia un seguro
denominado Construction All Risks (CAR) que era asumido por las empresas
constructoras y que tenian como finalidad cubrir los riesgos que pudieran
afectar un bien inmueble durante su etapa de construccion.

Asimismo, al momento de emitir su decision, la primera instancia tuvo en
consideracion que, segun el Reglamento Marco de Comercializacion de
Productos de Seguros, eran las companias aseguradoras las que capacitaban
a las empresas del sistema financiero para la comercializacién de sus seguros,
motivo por el cual, en la medida que, en los contratos de crédito hipotecario
celebrados con Scotiabank, los consumidores acordaron la contratacion de un
seguro contra todo riesgo una vez terminada la edificacion correspondiente y

27

Dichos seguros se encontraban asociados a diversos créditos, los cuales -a su vez- financiaban la adquisiciéon de
bienes inmuebles futuros.
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no de manera previa a su existencia, Mapfre no podia exonerarse de
responsabilidad.

En su recurso de apelacién, Mapfre sefalé que la Comision aplico de manera
indebida las disposiciones del Cédigo Civil (principalmente, aquellas referidas
a la celebracion de contratos civiles en territorio nacional) y distorsioné los
efectos juridicos de la Ley del Contrato de Seguro, los reglamentos emitidos
por la SBS y el principio de soberania del consumidor. Segun la recurrente, si
bien existia un seguro de construccién a todo riesgo (Construction All Risks —
CAR), éste unicamente protegia al constructor de una determinada obra, mas
no al propietario del inmueble que se edificaba, mientras que, las pélizas de los
seguros materia de analisis, si tenian una clausula de extension de cobertura
en favor del cliente del Banco por todo el periodo de su crédito hipotecario (la
cual se activaria ante la ocurrencia de algun siniestro durante la etapa de
construccion del inmueble, cubriéndose la deuda asumida ante la entidad
bancaria).

Aunado a lo anterior, la denunciada indicé que, segun la Ley del Contrato de
Seguro, cualquier seguro podia contratarse validamente desde el momento en
el cual se verificara la existencia de un interés asegurable, siendo ademas que
las polizas de los seguros materia de analisis, no se encontraban
condicionadas a la existencia fisica del inmueble. Asi, Mapfre alegdé que, en
merito de lo expuesto, era logico y licito que la aseguradora realizara el cobro
de una prima a los consumidores desde el momento del desembolso del crédito
hipotecario.

En este punto, debe indicarse que, la Constitucion propugna un modelo
economico en el cual el derecho a la propiedad privada, la_libertad de
contratacidn, la libre iniciativa privada y la libertad de empresa, son los pilares
de la economia social de mercadoz.

En concordancia con lo anterior, el Cadigo Civil proscribe en su articulo 1354°
que las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre
gue no sea contrario a norma legal de caracter imperativo.

28

29

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 58°.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia
social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actua principalmente en las areas de
promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

Articulo 59°.- El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad
publicas. El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal
sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.

CODIGO CIVIL. Articulo 1354°.- Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre que no
sea contrario a norma legal de caracter imperativo.
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Asi pues, en la medida que la libertad de contratacion reconocida por el
ordenamiento juridico vigente, permite que los consumidores y proveedores
pueden pactar las condiciones que regiran la relacion de consumo entre
ambos, a efectos de determinar el alcance de las expectativas generadas en
los consumidores o la existencia de una contravencion de sus derechos, es
necesario evaluar si los proveedores cumplieron o no con las obligaciones
asumidas en el respectivo acuerdo de voluntades.

En efecto, la autoridad administrativa debe evaluar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales asumidas por los proveedores frente a los
consumidores, pues a través de dicho examen podra definirse si los primeros
brindaron un servicio idoneo a los segundos, sin afectar ninguno de los
derechos que han sido reconocidos a su favor en el Cédigo.

De la revision de los contratos de crédito hipotecario celebrados entre
Scotiabank y sus clientes, puede advertirse la existencia de la siguiente
clausula:

“...) EL/LOS CLIENTE/S faculta/n a EL BANCO a contratar por su cuenta y
cargo-una vez concluida la edificacion de el/los inmueble/s materia del
presente contrato- una poliza de incendio a todo riesgo hasta por el valor
total que se asigne a tal/es edificacion/es en la/s nueva/s valorizacién/es que
se realicen de acuerdo a la clausula anterior, y a renovar la pdliza de seguros
al vencimiento de la misma, por el/los mismos importes o aquel/aquellos
otros que EL BANCO senale obligandose EL/LOS CLIENTES a asumir el
pago de las primas correspondientes en la oportunidad antes indicada, las
mismas que seran incluidas en el nuevo cronograma de pagos en las cuotas
del crédito otorgado en el presente instrumento, el mismo que -en razén a la
inclusion de las primas de seguro- sustituira al ultimo cronograma emitido.
(...)

En caso EL/LOS CLIENTE/S no cumpla/n con las obligaciones asumidas en
la presente clausula, EL BANCO esta facultado para tomar el/los seguros por
cuenta y cargo de EL/LOS CLIENTES, en el momento que considere

conveniente, una vez concluida la edificacién de el/los inmuebles (...)".

Como puede apreciarse, en el referido contrato, los consumidores pactaron la
contratacién de un seguro contra todo riesgo una vez terminada la edificacion
de los bienes inmuebles que adquirieron en calidad de “bienes futuros” -conel
crédito otorgado por la entidad bancaria- y no de manera previa a su
construccion.

No obstante, de la revision de los certificados de seguro que obran en el
expediente y que fueron entregados a los clientes de Scotiabank, se aprecia
que Mapfre establecié que el inicio de la vigencia de la cobertura del seguro
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contra todo riesgo iniciaba a partir del desembolso del crédito, tal y como se
aprecia a continuacion:

55. De lo anterior, se advierte claramente que, pese a que en el contrato de crédito
que celebraban los clientes de Scotiabank con dicha entidad bancaria, se
indicaba que la proteccion del seguro contra todo riesgo y, su consecuente
pago, iniciaria una vez concluida la edificacién de los inmuebles respectivos,
en la practica, dicho cargo se produjo desde el momento del desembolso del

crédito.

56. Ahora bien, el articulo 2° de la Resolucion SBS 2996-2010, que aprobé el
Reglamento Marco de Comercializacion de Productos de Seguros, establece
lo siguiente:

M-SPC-02/1B

“Las empresas que utilicen las modalidades de comercializacion requladas
por el presente Reglamento Marco, seran responsables directas de todos los
actos de comercializacion de sequros que las personas naturales y juridicas
realicen en su representacion en el ejercicio de sus funciones, especialmente
por las infracciones que cometan a las normas emitidas por esta
Superintendencia y por los perjuicios que causen a los tomadores o
contratantes, asegurados y/o beneficiarios, como consecuencia de errores u
omisiones, impericia o negligencia.

En ese sentido, las empresas mantienen la responsabilidad frente a los
contratantes, asegurados y/o beneficiarios y ante la Superintendencia por la
prestacion de los servicios, la administracion de los riesgos y el cumplimiento
normativo relacionado con la comercializacion de productos de seguros a
que se refiere el presente Reglamento, sin perjuicio de los incentivos o
penalidades contractuales.
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Asimismo, son responsables de que los canales de comercializacion a que
se_refiere el presente Reglamento expliquen adecuadamente a los
potenciales contratantes o asequrados los alcances de la cobertura del
producto y sobre sus caracteristicas. Del mismo modo son responsables de
que durante el proceso de suscripcion del contrato de seguros verifiquen que
el contratante complete y suscriba los documentos que conforman las
condiciones particulares de la pdliza de seguros como la solicitud del seguro,
de ser el caso, o brinde la informacidon que se requiera para la emision de la
poliza.

(. . .) ”
(Subrayado anadido)

Teniendo en consideracion lo anterior, si bien Mapfre alegd que el contrato de
seguro celebrado con su empresa (donde se indicaba que el pago de las
primas correspondientes se realizaria desde el momento del desembolso del
crédito -esto es, antes de la culminacion de las obras respectivas-), era
independiente del contrato de crédito hipotecario celebrado con Scotiabank; lo
cierto es que, las companias aseguradoras asumen la responsabilidad de los
actos de comercializacion de sus productos y servicios que sean realizados en
su representacion, lo cual sucedio en el presente caso, dado que era la entidad
bancaria quien, en representacién de Mapfre, comercializaba los seguros
contra todo riesgo de esta ultima empresa.

En este punto, es preciso indicar que, segun el literal a) del articulo 16° de la
Resolucion SBS 2996-2010: “Se consideran operaciones de bancaseguros (...)
aquellas en las que la empresa del sistema financiero, suscribe con la
aseguradora un contrato de seguro de grupo, en calidad de contratante,
quedando de esta forma facultada para comercializar con sus clientes la
cobertura contratada, en los mismos términos y condiciones que figuran en la
poliza de seguro de grupo”.

Finalmente, cabe resaltar que, en un anterior pronunciamiento, la Sala sefiald
que, de conformidad con la norma antes citada (Iéase, el articulo 2° de la
Resolucién SBS 2996-2010), las aseguradoras que acuerdan con una entidad
bancaria el uso de sus vias de atencion al publico para la comercializacion de
sus productos y servicios, asumen responsabilidad sobre la misma, asi como
de los defectos que podrian suscitarse en ellax.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Sala considera que
corresponde confirmar la resolucién venida en grado, modificando sus

30

Ver Resolucién 0134-2016/SPC-INDECOPI del 13 de enero de 2016.
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fundamentos, en el extremo que hallé responsable a Mapfre, por infraccion del
articulo 108° del Cédigo -al haberse vulnerado el derecho de los consumidores
previsto en el articulo 1°.1 literal c) de la norma bajo comentario- y por
contravencion del articulo 19° del referido cuerpo legal. Ello, en tanto que la
mencionada compaiiia aseguradora realizé el cobro mensual de una prima de
seguro contra todo riesgo, por intermedio de Scotiabank, antes de la conclusion
de la edificacion del bien inmueble correspondiente, pese a que su existencia
era un presupuesto indispensable para tales efectos, segun las condiciones
pactadas en el contrato de crédito hipotecario celebrado con la referida entidad
bancaria.

Sobre los extremos accesorios de la resolucion recurrida

Sobre la graduacion de la sancién

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin dltimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancion a imponer por una
infraccion detectada, el articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, recoge dentro de los
principios de la potestad sancionadora administrativa el de razonabilidad.

Por su parte, el articulo 112° del Codigo= establece que, al momento de aplicar
y graduar la sancion, la autoridad administrativa puede atender al beneficio

31

32

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacién
de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancion, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de lainfraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafio resultante de lainfraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Se consideran circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

1. La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

2. La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental.
3. Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafo a la salud, la vida o la seguridad del
consumidor.
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ilicito esperado u obtenido con la realizacién de la infraccion, la probabilidad
de deteccion de la misma, el dafo resultante de la infraccion, los efectos que
se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores y otros criterios que considere adecuado adoptar.

En el presente caso, la Comisién sancioné a Mapfre con una multa de 20,2
UIT, por haber realizado el cobro mensual de una prima de seguro contra todo
riesgo, por intermedio de Scotiabank, antes de la conclusion de la edificaciéon
del bien inmueble correspondiente, pese a que su existencia era un
presupuesto indispensable para ello.

Para tales efectos, el mencionado 6rgano resolutivo estimé pertinente emplear
el criterio referido al beneficio ilicito obtenido como consecuencia de la
conducta infractora verificada en el presente procedimiento (S/ 20,528.64),
sefalando que el calculo del mismo quedaba determinado en atencién a los
cobros indebidos realizados por Mapfre a través de Scotiabank, de acuerdo al
siguiente detalle:

4. Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas necesarias
para evitar o mitigar sus consecuencias.

5. Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso de los consumidores.

6. Oftras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo de
cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del procedimiento administrativo que
coincida con la medida correctiva ordenada por el érgano resolutivo.

2. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

3. En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el proveedor se allana a la denuncia
presentada o reconoce las pretensiones en ella contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente,
pudiendo imponerse una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los
descargos; caso contrario la sancién a imponer sera pecuniaria. En aquellos casos en que el allanamiento o
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la viday a la salud y
sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a imponer sera pecuniaria. En todos los
supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion de los descargos, se exonera al
denunciado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacién contenida
en el presente Cédigo, para lo cual se toma en cuenta lo siguiente:

a. El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al cumplimiento de las estipulaciones
contenidas en el Codigo.

¢. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su personal en el cumplimiento del Cédigo.
d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el reporte de eventuales
incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales incumplimientos al Cédigo.

f. Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta reiterada.

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de
cada caso particular.
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N° de
cuotas Monto de

N° Dto. Fecha de Fecha de donde se seguro Beneficio | Mes Beneficio

Cliente vencimiento | entrega del establece por cada | ilicito en (d) ilicito

de primera bien el pago del | cuotaen S/ actualizado
cuota del seguro, S/ (c) en S/
crédito antes de la (b) (e)
fecha de
entrega del
bien (a)

1 29476817 | 03/04/2014 27/05/2014 2 34.85 69.70 31 80.11
2 80654800 31/03/14 22/05/2014 2 28.95 57.90 32 66.85
3 45953579 31/03/14 27/05/2014 2 32.09 64.18 33 74.43
4 09459205 | 03/04/2014 16/07/2014 4 41.67 166.68 29 189.86
5 21575567 | 28/04/2014 21/05/2014 1 132.08 132.08 32 152.49
6 47156009 | 31/03/2014 19/05/2014 2 32.57 65.14 32 75.20
7 41248639 | 03/04/2014 26/07/2014 4 38.70 154.80 29 176.33
8 41667120 | 31/03/2014 13/09/2014 6 70.69 424.14 28 480.96
9 41008895 | 19/04/2014 19/05/2014 1 179.07 179.07 32 206.74
10 | 06811734 | 21/10/2015 05/11/2015 1 86.76 86.76 14 92.39
11 01213222 | 18/03/2015 31/03/2015 1 59.84 59.84 21 65.76
12 | 42432465 | 04/01/2016 30/01/2016 1 92.93 92.93 11 96.90
13 | 33436856 | 18/06/2015 30/06/2015 1 27.36 27.36 18 29.66
14 | 25331017 | 03/06/2015 30/06/2015 1 32.50 32.50 18 35.24
15 | 40027938 | 03/09/2015 30/09/2015 1 174.76 174.76 15 186.94
16 | 40027938 | 03/09/2015 30/09/2015 1 174.76 174.76 15 186.94
17 | 10713590 | 30/11/2014 01/12/2014 1 34.58 34.58 25 38.69
18 | 10680533 | 06/04/2015 03/05/2015 1 108.20 108.20 20 118.37
19 | 07637690 | 19/05/2014 30/05/2014 1 252.60 252.60 31 290.32
20 | 43259868 | 03/12/2014 30/12/2014 1 51.270 51.27 24 57.10
21 08885138 | 18/11/2015 18/12/2015 1 126.08 126.08 13 133.66
22 | 10494114 | 03/10/2015 31/10/2015 1 143.05 143.05 14 152.33
23 | 10556647 | 03/11/2015 15/11/2015 1 183.17 183.17 13 194.18
24 | 42845651 | 30/10/2015 03/11/2015 1 158.71 158.71 14 169.01
25 | 07405550 | 03/03/2015 31/03/2015 1 75.00 75.00 21 82.42
26 | 40301167 | 15/01/2016 29/02/2016 2 62.45 124.90 10 130.64
27 | 09390055 | 26/03/2016 30/03/2016 1 37.78 37.78 9 39.34
28 | 09390055 | 26/03/2016 30/03/2016 1 37.78 37.78 9 39.34
29 | 41384984 | 03/11/2014 26/10/2015 12 184.91 2,218.94 25 2,482.53
30 | 08755578 | 03/12/2015 15/12/2015 1 665.12 665.12 12 701.94
31 08755578 | 03/12/2015 15/12/2015 1 665.12 665.12 12 701.94
32 | 08216424 | 18/05/2015 03/06/2015 1 268.20 268.20 19 292.08
33 | 23850511 18/03/2016 18/04/2016 1 39.42 39.42 9 41.05
34 | 09841680 | 18/12/2015 31/12/2015 1 38.75 38.75 12 40.90
35 | 09953717 | 03/11/2014 03/12/2014 1 101.60 101.60 25 113.67
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36 | 07614577 | 03/10/2015 31/10/2015 1 120.92 120.92 14 128.76
37 | 31655133 | 31/01/2016 29/02/2016 1 60.09 60.09 11 63.13
38 | 07393340 | 03/11/2015 30/11/2015 1 57.58 57.58 13 61.04
39 | 40582048 | 04/05/2015 30/05/2015 1 119.23 119.23 19 129.85
40 | 07288084 | 03/06/2015 30/06/2015 1 172.67 172.67 18 187.20
41 42133977 | 18/03/2016 30/03/2016 1 72.44 72.44 9 75.43
42 | 18164729 | 03/12/2015 30/12/2015 1 47.25 47.25 12 49.87
43 | 09612223 | 04/04/2015 30/04/2015 1 17.13 17.13 20 18.74
44 | 26712405 | 18/07/2015 18/08/2015 1 209.66 209.66 17 226.29
45 | 10189714 | 18/02/2015 28/02/2015 1 135.22 135.22 22 149.26
46 | 20026541 18/09/2015 30/09/2015 1 72.44 72.44 15 77.49
47 | 43068759 | 03/02/2015 15/02/2015 1 61.37 61.37 22 67.74
48 | 07592847 | 03/02/2015 28/02/2015 1 107.34 107.34 22 118.48
49 | 44428870 | 18/04/2016 30/04/2016 1 39.29 39.29 8 40.73
50 | 41117054 | 18/01/2016 31/01/2016 1 173.36 173.36 11 182.14
51 07195275 | 03/09/2015 30/09/2015 1 73.95 73.95 15 79.10
52 | 09383132 | 19/05/2014 31/05/2014 1 115.99 115.99 31 133.31
53 | 07639769 | 18/01/2016 18/03/2016 2 610.12 1220.24 10 1276.28
54 | 08225730 | 18/02/2015 28/02/2015 1 156.25 156.25 22 172.47
55 | 07383381 | 03/12/2015 31/12/2015 1 71.97 71.97 12 75.95
56 | 08811199 | 18/02/2015 28/02/2015 1 97.72 97.72 22 107.87
57 | 10327136 | 18/03/2015 31/03/2015 1 118.09 118.09 21 129.77
58 | 08014930 | 18/02/2015 28/02/2015 1 131.39 131.39 22 145.03
59 | 40127457 | 03/11/2014 30/11/2014 1 99.58 99.58 25 111.41
60 | 07863422 | 18/11/2015 30/11/2015 1 272.42 272.42 13 288.79
61 10147749 | 19/05/2014 31/05/2014 1 50.47 50.47 31 58.01
62 | 10799246 | 03/12/2015 30/12/2015 1 57.34 57.34 12 60.51
63 | 09339558 | 18/12/2014 30/12/2014 1 122.18 122.18 24 136.08
64 | 29596209 | 04/01/2016 30/01/2016 1 92.75 92.75 11 97.45
65 | 40842115 | 03/09/2015 30/09/2015 1 95.68 95.68 15 102.35
66 | 10057781 | 03/12/2015 30/12/2015 1 157.55 157.55 12 166.27
67 | 10693135 | 03/12/2015 31/12/2015 1 71.50 71.50 12 75.46
68 | 09279603 | 03/03/2016 30/03/2016 1 47.16 47.16 9 49.10
69 | 10527894 | 04/01/2016 30/01/2016 1 72.25 72.25 11 75.91
70 | 23266577 | 04/05/2015 30/05/2015 1 36.98 36.98 19 40.27
71 10347501 | 03/09/2014 30/09/2014 1 47.40 47.40 27 53.51
72 | 08143460 | 03/09/2014 30/09/2014 1 51.95 51.95 27 58.65
73 | 10609764 | 18/08/2015 31/08/2015 1 228.84 228.84 16 245.88
74 | 09944671 18/12/2015 31/12/2015 1 71.84 71.84 12 75.82
75 | 16766760 | 03/12/2014 31/12/2014 1 21.15 21.15 24 23.56
76 | 40238105 | 04/04/2016 30/04/2016 1 77.96 77.96 8 80.81
77 | 07331054 | 03/02/2016 28/02/2016 1 71.20 71.20 10 74.47
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78 | 08553819 | 03/10/2015 31/10/2015 1 40.64 40.64 14 43.28
79 | 06592829 | 04/04/2016 30/04/2016 1 46.70 46.70 8 48.41
80 | 41207886 | 03/06/2014 30/06/2014 1 50.38 50.38 30 57.64
81 07635052 | 18/12/2014 31/12/2014 1 55.04 55.04 24 61.30
82 | 40787552 | 18/09/2015 30/09/2015 1 52.27 52.27 15 55.91
83 | 08696327 | 03/12/2015 30/12/2015 1 45.40 45.40 12 47.91
84 | 40153355 | 03/09/2015 30/09/2015 1 196.71 196.71 15 210.41
85 | 01147377 | 18/06/2014 30/06/2014 1 81.65 81.65 30 93.42
86 | 41110787 | 03/10/2014 31/10/2014 1 89.37 89.37 26 100.44
87 | 07616849 | 18/12/2015 30/12/2015 1 154.35 154.35 12 162.89
88 | 09382325 | 18/12/2015 30/12/2015 1 79.01 79.01 12 83.38
89 | 40194038 | 18/02/2016 29/02/2016 1 77.87 77.87 10 81.45
90 | 40527433 | 03/02/2015 28/02/2015 1 61.91 61.91 22 68.34
91 41918114 | 04/04/2016 30/04/2016 1 46.70 46.70 8 48.41
92 | 09141067 | 18/05/2015 31/05/2015 1 129.37 129.37 19 140.89
93 | 40711442 | 03/03/2016 30/03/2016 1 90.20 90.20 9 93.92
94 | 44343650 | 03/03/2015 10/03/2015 1 101.95 101.95 21 112.03
95 | 10680349 | 18/11/2014 31/12/2014 2 75.35 150.70 24 167.85
96 | 24718270 | 03/10/2014 10/10/2014 1 45.72 45.72 26 51.38
97 | 08026677 | 03/11/2015 30/11/2015 1 138.51 138.51 13 146.84
98 | 08026677 | 03/11/2015 30/11/2015 1 138.51 138.51 13 146.84
99 | 43223588 | 18/12/2015 30/12/2015 1 157.55 157.55 12 166.27
100 | 41627441 | 03/02/2015 28/02/2015 1 113.78 113.78 22 125.59
101 | 40808226 | 03/03/2015 31/03/2015 1 80.77 80.77 21 88.76
102 | 43281251 | 03/09/2015 30/09/2015 1 53.13 53.13 15 56.83
103 | 32985234 | 18/11/2015 30/11/2015 1 60.74 60.74 13 64.39
104 | 40334297 | 18/10/2014 31/10/2014 1 85.21 85.21 26 95.76
105 | 31629656 | 04/01/2016 31/01/2016 1 52.70 52.70 11 55.37
106 | 09855855 | 04/04/2016 30/04/2016 1 92.54 92.54 8 95.92
107 | 03853340 | 03/02/2015 28/02/2015 1 61.93 61.93 22 68.36
108 | 44504872 | 03/06/2014 30/06/2014 1 22.53 22.53 30 25.78
109 | 06211240 | 18/02/2016 28/02/2016 1 44.57 44.57 10 46.62
110 | 40744267 | 03/02/2015 28/02/2015 1 68.62 68.62 22 75.74
111 | 40274889 | 03/07/2014 31/07/2014 1 67.38 67.38 29 76.75
112 | 08050278 | 03/05/2014 31/05/2014 1 67.55 67.55 31 77.64
113 | 43724560 | 03/03/2015 30/03/2015 1 79.44 79.44 21 87.29
114 | 06755214 | 16/04/2014 18/04/2014 1 45.33 45.33 32 52.33
115 | 43709259 | 03/03/2015 31/03/2015 1 79.92 79.92 21 87.82
116 | 41330833 | 03/03/2015 30/03/2015 1 62.54 62.54 21 68.72
117 | 42897371 | 03/09/2014 30/09/2014 1 39.68 39.68 27 44.79
118 | 00726608 | 18/12/2014 31/12/2014 1 62.52 62.52 24 69.63
119 | 30831413 | 03/10/2014 31/10/2014 1 87.28 87.28 26 98.09
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120 | 41351234 | 18/10/2014 03/11/2014 1 86.62 86.62 26 97.35
121 | 44316774 | 18/12/2015 31/12/2015 1 97.01 97.01 12 102.38
122 | 00627910 | 18/02/2015 28/02/2015 1 113.35 113.35 22 125.12
123 | 43097522 | 18/02/2015 28/02/2015 1 148.93 148.93 22 164.39
124 | 42574195 | 04/01/2016 30/01/2016 1 92.75 92.75 11 97.45
125 | 42574195 | 04/01/2016 30/01/2016 1 92.75 92.75 11 97.45
126 | 08483526 | 03/06/2015 10/06/2016 1 57.28 57.28 18 62.10
127 | 01073114 | 03/09/2015 30/09/2015 1 451.88 451.88 15 483.36
128 | 00284851 | 03/10/2015 31/10/2015 1 94.10 94.10 14 100.20
129 | 28224445 | 04/01/2016 30/01/2016 1 82.95 82.95 11 87.15
130 | 42918100 | 19/10/2015 30/10/2015 1 83.85 83.85 14 89.29
131 | 09996030 | 03/03/2016 31/03/2016 1 100.00 100.00 9 104.12
132 | 25838878 | 19/10/2015 31/10/2015 1 111.90 111.90 14 119.16
133 | 10380009 | 03/10/2015 31/10/2015 1 100.70 100.70 14 107.23
134 | 03894929 | 18/12/2015 30/12/2015 1 154.35 154.35 12 162.89
135 | 70231305 | 04/04/2016 30/04/2016 1 92.87 92.87 8 96.27
136 | 17800739 | 03/12/2015 31/12/2015 1 88.96 88.96 12 93.88
137 | 22194500 | 03/02/2016 29/02/2016 1 74.41 74.41 10 77.83
138 | 06771864 | 04/04/2016 30/04/2016 1 7417 7417 8 76.88
139 | 28295365 | 03/02/2016 28/02/2016 1 86.23 86.23 10 90.19
140 | 01147508 | 18/01/2016 30/01/2016 1 134.25 134.25 11 141.05
141 | 43184374 | 03/03/2016 30/03/2016 1 83.91 83.91 9 87.37
142 | 45604142 | 04/04/2016 30/04/2016 1 36.36 36.36 8 37.69
143 | 20967105 | 17/01/2015 18/01/2015 1 185.41 185.41 23 205.58
144 | 10818852 | 18/03/2015 31/03/2015 1 102.50 102.50 21 112.63
145 | 09438138 | 03/06/2014 15/06/2014 1 131.18 131.18 30 150.09
146 | 10408570 | 06/06/2015 06/07/2015 1 112.16 112.16 18 121.60

65. Asimismo, la primera instancia considerd que la probabilidad de deteccidon de

66.

la conducta infractora en la que incurrié Mapfre era baja (0,25), toda vez que:
() resultaba materialmente imposible fiscalizar la totalidad de operaciones
realizadas en el mercado financiero; vy, (ii) fue necesario recabar copiosa
documentacion a lo largo del procedimiento, cuyo procesamiento, ademas, era
complejo.

En su recurso de apelacion, Mapfre sefald que la multa impuesta en su contra
era desproporcionada, abusiva, inmotivada y confiscatoria, siendo que no fue
determinada en mérito de los principios de la potestad sancionadora previstos
en el ordenamiento juridico vigente, en atencién a que: (i) ningun consumidor
sufrid un menoscabo, dado que se otorgaron las coberturas contratadas desde
el momento del desembolso del crédito hipotecario, recaudandose primas a
partir de dicha oportunidad, en atencién a lo pactado entre ambas partes; (ii)
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no existid vulneracion de ningun bien juridico, teniendo en cuenta que la
materia controvertida en el presente caso giraba en torno a derechos privados
de naturaleza patrimonial y de ejercicio individual; v, (iii) no se configurd ningun
perjuicio en el consumidor, en tanto no quedo acreditado que haya incurrido en
una conducta infractora continuada o repetitiva.

Contrariamente a lo alegado por la denunciada, en el presente caso, se
configurd una vulneracion de los intereses econdomicos de los consumidores
(bien juridico protegido, segun el Codigo), quienes contrataron un seguro
contra todo riesgo, sin que se cumplieran las condiciones pactadas en su
oportunidad (especificamente, aquella referida a la oportunidad de pago del
seguro), siendo ademas que dicha conducta se mantuvo durante el periodo
comprendido entre marzo de 2014 y febrero de 2016, lo cual significa que la
misma perduré en el tiempo. Siendo ello asi, corresponde desestimar lo
alegado por Mapfre en este punto.

De otra parte, Mapfre sefaldé que la Comision no tomd en consideracion los
criterios referidos a la gravedad de la infraccion, la intencionalidad del infractor,
entre otros factores.

Al respecto, corresponde indicar que, aun cuando la ley ha contemplado una
serie de factores para graduar las sanciones que corresponde imponer a los
proveedores infractores, lo cierto es que éstos pueden ser aplicados por cada
organo resolutivo de manera discrecional, segun las incidencias de cada caso.
Asi, en el presente procedimiento, la Comisién estimo pertinente aplicar dos
(2) criterios previstos en la normativa vigente, a saber, los referidos al beneficio
ilicito y la probabilidad de deteccidon, no evidenciandose algun error en los
criterios de graduacion.

Aunado a lo anterior, de la revisidn de los criterios de graduacién de la sancién
aplicados por la Comision, se aprecia que éstos estuvieron debidamente
sustentados y motivados de manera concreta y en base a los hechos e
implicancias del presente caso, por lo cual no se observa que la sancion
impuesta de 20,2 UIT sea desproporcionada o carezca de razonabilidad.

Finalmente, la recurrente manifesté que no obtuvo ningun beneficio ilicito por
el hecho que fue imputado en su contra, sin perjuicio de lo cual, era irregular
que la sancion impuesta haya sido cuatro (4) veces mayor al presunto beneficio
ilicito obtenido.

Sobre el particular, debe indicarse que, si existié un beneficio ilicito percibido
por la compafia de seguros denunciada (equivalente a S/ 20,528.64), cuyo
detalle puede apreciarse claramente en los cuadros que han sido detallados
precedentemente. Ademas, si bien la multa impuesta a Mapfre no resulta
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equivalente al beneficio ilicito obtenido por dicha denunciada, lo cierto es que
ello no resta ningun tipo de validez a la referida sancion, pues la misma fue
determinada no sélo sobre la base del factor cuestionado, sino también en
atencion a la probabilidad de deteccidén de la conducta infractora verificada.
Ademas, si a ello aunamos el dafo a los intereses colectivos causados a los
consumidores que contrataron el seguro contra todo riesgo de Mapfre, criterio
que constituye un agravante de la sancion a imponer de acuerdo al articulo
112° del Cddigo, se aprecia que la cuantia de la multa impuesta si resulta
proporcional y razonable a la infraccién verificada.

Teniendo en consideracion lo anterior, asi que como que esta Sala coincide
con la cuantia de la multa impuesta por la Comisién a Mapfre (en tanto la
misma resulta pertinente a efectos de desincentivar conductas como las
verificadas en el presente procedimiento), corresponde confirmar la resolucion
venida en grado en el extremo que sancioné a Mapfre con una multa de 20,2
UIT, por haber realizado el cobro mensual de una prima de seguro contra todo
riesgo, por intermedio de Scotiabank, antes de la conclusién de la edificacion
del bien inmueble correspondiente, pese a que su existencia era un
presupuesto indispensable para tales efectos.

Sobre la medida correctiva, la inscripcién de la denunciadaen el RISy la
remision de una copia de la resolucién recurrida a la SBS

Considerando que Mapfre no ha fundamentado su apelacién respecto de los
extremos detallados al inicio del presente acapite, mas alld de la alegada
ausencia de infraccion desvirtuada precedentemente, este Colegiado asume
como propios los fundamentos de la Comisidn sobre dichos extremos, en virtud
de la facultad establecida en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General=. Por tanto, corresponde
confirmar dichos extremos de la resoluciéon impugnada.

Asimismo, se informa a Mapfre que debera presentar los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a la Comision
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento
del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponerle una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Codigo.

33

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto (...)
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lll.4 Acciones complementarias

76. Finalmente, habiéndose constatado la comision de la conducta infractora
imputada en contra de Mapfre, la Sala considera que corresponde remitir una
copia de la presente resolucion a la SBS para que tome conocimiento de este
procedimiento y, en el marco de sus competencias, adopte las medidas que
considere pertinentes como entidad reguladora y supervisora de las compainiias
de seguros.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 12-2017/CC3 del 31 de enero de 2017, emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3, modificando
sus fundamentos, en el extremo que hallé responsable a Mapfre Peri Compafia de
Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del articulo 108° de la Ley 29571, Cdodigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor -al haberse vulnerado el derecho de los
consumidores previsto en el articulo 1°.1 literal c) de la norma bajo comentario- y
por contravencion del articulo 19° del referido cuerpo legal. Ello, al haberse
acreditado que la mencionada compania aseguradora realizé el cobro mensual de
una prima de seguro contra todo riesgo, por intermedio de Scotiabank Peru S.A.A.,
antes de la conclusién de la edificacion del bien inmueble correspondiente, pese a
que su existencia era un presupuesto indispensable para tales efectos, segun las
condiciones pactadas en el contrato de crédito hipotecario celebrado con la referida
entidad bancaria.

SEGUNDO: En virtud de lo previsto en el articulo 14°.1 literal d) del Decreto
Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor ha decidido expedir el siguiente
precedente de observancia obligatoria:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 105° de la Ley 29571, Codigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor, el Indecopi es competente para
investigar y analizar de oficio aquellas conductas de las Compariias del
Sistema Financiero y de Seguros que vulneren los derechos de los
consumidores y que no estén contempladas como una infraccién especifica
tipificada en los Anexos de la Resolucion SBS 816-2005, que aprueba el
Reglamento de Sanciones Aplicable a Personas Naturales y Juridicas
Supervisadas (norma publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 6 de
Jjunio de 2005) -y sus modificatorias-".

Asimismo, en atencién a lo senalado en el segundo parrafo del articulo 43° del

Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
corresponde solicitar al Directorio del Indecopi que disponga la publicacidon de la
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presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, por la que se aprueba el
precedente de observancia obligatoria anteriormente descrito.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 12-2017/CC3 en el extremo que sanciond a
Mapfre Perd Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. con una multa de 20,2 UIT,
por la conducta infractora verificada en el presente procedimiento.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 12-2017/CC3 en el extremo que ordend a
Mapfre Perd Compaiia de Seguros y Reaseguros S.A., como medida correctiva,
que en un plazo de veinte (20) dias habiles, cumpla con devolver a los
consumidores afectados (identificados en el anexo 1 de dicha resolucion), el monto
correspondiente a los pagos que realizaron por un seguro contra todo riesgo, antes
de la entrega de su inmueble.

Asimismo, se informa a Mapfre Peri Compania de Seguros y Reaseguros S.A. que
debera presentar los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada a la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 3 en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponerle una
multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 12-2017/CC3 en el extremo que dispuso la
inscripcion de Mapfre Peru Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 12-2017/CC3 en el extremo que dispuso la
remision de una copia de dicho acto administrativo a la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones para que actue de
acuerdo a sus competencias, de estimarlo pertinente.

SETIMO: Remitir una copia de la presente resolucién a la Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones para que
actue de acuerdo a sus competencias, de estimarlo pertinente.

Con la intervencioén de los sefores vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda,
Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes
Caceres, Juan Alejandro Espinoza Espinoza y Francisco Pedro Ernesto Mujica
Serelle.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
Presidenta
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -

SEDE LIMA SUR N° 1
PROCEDIMIENTO : REVISION

DENUNCIANTE : ESPERANZA VICHEZ DE ZAVALA

DENUNCIADA : EL PACIFICO PERUANO SUIZA COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

MATERIA :  RECURSO DE REVISION

ACTIVIDAD : PLANES DE SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se declara infundado el recurso de revision planteado por El Pacifico
Peruano Suiza Compainia de Seguros y Reaseguros S.A. contra la Resoluciéon
2640-2012/CPC, en el extremo referido a: (i) la interpretaciéon errénea del articulo
17° del Decreto Supremo 24-2002/MTC y los articulos 29° y 30° de la Ley 27181,
Ley General de Transporte y Transito Terrestre y; (ii) la inaplicacién del articulo
1183° del Codigo Civil y el articulo 325° numeral 4 de la Ley 26702, Ley General
del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, toda vez que la empresa aseguradora
de un vehiculo automotor interviniente en un accidente de transito tiene la
obligacioén de cubrir a los ocupantes del mismo y a los terceros no ocupantes,
teniendo también esta ultima condicion los ocupantes del otro vehiculo
interviniente que no cuenta con SOAT.

Por otro lado, se declara fundado el recurso de revision planteado, en el extremo
referido a la inaplicacion del articulo 29° del Decreto Supremo 24- 2002/MTC,
toda vez que el reembolso de los gastos por sepelio en el marco de la cobertura
del SOAT tiene un limite de 1 UIT.

Lima, 20 de diciembre de 2012

ANTECEDENTES

1. El 15 de junio de 2011, la sefiora Esperanza Vilchez De Zavala (en adelante, la
sefora Vilchez) denuncié a El Pacifico Peruano Suiza Compafria de Seguros y
Reaseguros S.A." (en adelante, El Pacifico) por infraccion de la Ley 29571,

Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo).

2. La sefiora Vilchez sefialé que el 13 de abril de 2011, solicitdé a El Pacifico el
reembolso de los gastos incurridos por el sepelio de su hijo, quien fallecié en un

! RUC: 20100035392: Domicilio: Av. Juan de Arona 830, San Isidro, Lima.
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accidente de ftransito causado por un vehiculo que contaba con Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (en adelante, SOAT) contratado con la
denunciada.

En sus descargos, El Pacifico indicé que en el accidente de transito participaron
tres unidades, incluida la motocicleta que conducia el hijo de la sefiora Vilchez,
la cual no contaba con SOAT. Asimismo, alegd que de conformidad con el
articulo 17° del Decreto Supremo 24-2002/MTC, Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
Accidentes de Transito (en adelante, Reglamento del SOAT), solo se
encontraba obligado a otorgar cobertura a los ocupantes del vehiculo asegurado
o a terceros no ocupantes, entendiéndose por estos a los peatones.

Mediante Resolucion 996-2011/PS3 del 15 de agosto de 2011, el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 3
(en adelante, el ORPS) declaré infundada la denuncia interpuesta contra El
Pacifico, al considerar que el hijo del denunciante no tenia la calidad de tercero
no ocupante de un vehiculo.

Mediante Resolucion 2640-2012/CPC del 23 de julio de 2012, la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision)
revocd la Resolucion 996-2011/PS3 vy, reformandola, declar6 fundada la
denuncia interpuesta contra El Pacifico. La Comision consideré que una
interpretacion literal, finalista, sistematica y pro consumidor del articulo 17° del
Reglamento del SOAT, indicaba que la compania aseguradora de un vehiculo
automotor que intervenia en un accidente de transito, tenia la obligacién de cubrir
a los ocupantes del mismo y a los terceros no ocupantes, teniendo también esta
ultima condicion, los ocupantes del otro vehiculo interviniente que no cuenta con
SOAT. En consecuencia, ordendé a El Pacifico como medida correctiva que
reembolse a la senora Vilchez los gastos de sepelio incurridos por la muerte
de su hijo, suma ascendente a S/. 4 260,00. Finalmente, sancion6 a la
denunciada con una multa de 2,36 UIT y la condend al pago de las costas y
costos del procedimiento.

El 7 de agosto de 2012, El Pacifico interpuso un recurso de revision contra la
decisiéon de la Comision, alegando lo siguiente:

(i) Se interpreté errbneamente el articulo 17° del Reglamento del SOAT v el
articulo 30° de la Ley 27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, pues dichas normas establecian la obligatoriedad de los
propietarios de vehiculos automotores de contar con un SOAT y que estos
seguros no cubrian a los ocupantes de un vehiculo no asegurado;

(i) se interpretd errbneamente el articulo 29° de la Ley General de
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Transporte, el cual contemplaba que la responsabilidad derivada de
accidentes de transito era objetiva y que el conductor, propietario o
prestador del servicio de transporte terrestre eran solidariamente
responsables por lo dafios y perjuicios causados;

(iii) al extender esta responsabilidad a las compafiias de seguro se estaba
vulnerando el articulo 1183° del Cddigo Civil, que dispone que la
solidaridad no puede presumirse sino que debe ser establecida
expresamente;

(iv) se vulnerd el numeral 4 del articulo 325° de la Ley 26702, Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, que dispone que las empresas de
seguros no pueden pagar indemnizaciones en exceso de lo pactado;

(v) no se tomd en cuenta que la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (en adelante, la SBS)
precisé mediante oficio 2181-2011-SBS del 11 de enero de 211, que el
SOAT tenia por objeto cubrir a los ocupantes de vehiculo asegurado y al
los terceros no ocupantes, siendo estos ultimos solo los peatones; vy,

(vi) se inaplico el articulo 29° del Reglamento del SOAT, pues la Comisién
otorgd como medida correctiva un monto superior al limite establecido para
gastos de sepelio.

7. Mediante Proveido 1 del 19 de noviembre de 2012, se puso en conocimiento
de la senora Vilchez el recurso de revision planteado por El Pacifico.
ANALISIS

El recurso de revision en los procedimientos sumarisimos por infraccion a las

normas de proteccion al consumidor

8.

El recurso de revision previsto en el Cédigo constituye un medio impugnativo de
naturaleza excepcional en el marco de los procedimientos sumarisimos, el cual
procede Unicamente contra los pronunciamientos de la Comisiéon que incurran
en errores de puro derecho consistentes en “la presunta inaplicacion o la
aplicacion errénea de las normas del Cédigo; o, la inobservancia de precedentes
de observancia obligatoria™.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 125°.- Competencia de los
organos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al consumidor. (...)

Excepcionalmente, hay lugar a recurso de revision ante la Sala competente en materia de proteccién al consumidor
del Tribunal del Indecopi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 de la Ley nim. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. Su finalidad es revisar si se han dejado de aplicar o aplicado erréneamente las
normas del presente Cddigo, o no se han respetado los precedentes de observancia obligatoria por ella aprobados.
El plazo para formular este recurso es de cinco (5) dias habiles y su interposicion no suspende la ejecucion del acto
impugnado, salvo que la Sala en resolucién debidamente fundamentada disponga lo contrario.
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Al respecto, este Colegiado ha senalado que los requisitos de procedencia del

recurso de revisién regulado por el Codigo son los siguientes?:

(i) Que el recurrente alegue un presunto error de derecho contenido en la
decision de la Comision, sin necesidad de identificar con exactitud de cual
de los supuestos previstos en el Cédigo se trata’, bastando que se limiten
a describir el presunto error de derecho en el que incurrié la Comision,
correspondiendo en todo caso a la Sala precisar cual de las causales ha
sido invocada’; y,

(i) que el error de derecho invocado incida directamente en la decision de la
Comision.

Por tal motivo, cuando la pretension del recurrente se oriente a obtener un nuevo
examen de su caso concreto, sin sustentar un presunto error de derecho
incidental, el mismo debera ser declarado improcedente®.

A mayor abundamiento, cabe indicar que si en el marco de un procedimiento
sumarisimo los administrados no estan conformes con la decision que adopta la
Comision, siempre tienen expedito su derecho de impugnar directamente dicho
acto administrativo ante el Poder Judicial, puesto que la resolucién de la
segunda instancia agota la via administrativa, no necesitando incoar el recurso
de revisién en forma previa a la impugnacion judicial.

La procedencia del recurso de revision

12.

Del recurso de revision planteado por El Pacifico, se verifica que si bien
alega la inaplicacién e indebida interpretacion de diversos articulos del

Estos requisitos de procedencia han sido ampliamente desarrollados en la Resolucion 802-2011/SC2-INDECOPI.
Es preciso indicar que en la Resolucién 802-2011/SC2-INDECOPI, la Sala establecié cuatro causales de presuntos
errores de derecho: (i) inaplicacién de una norma del Cddigo; (ii) aplicaciéon indebida de una norma del Cdédigo; (iii)
interpretacion errénea de una norma del Cédigo; y, (iv) inobservancia de un precedente de observancia obligatoria.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del
procedimiento administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

Articulo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos. Son deberes de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes: (...) 3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.

Asi, en via de revision, la Sala centra su andlisis exclusivamente en la calificacién juridica de estas por parte de la
segunda instancia administrativa, verificando si la Comision dejé de aplicar la norma o el precedente pertinente
(inaplicacion o inobservancia), aplicé la norma impertinente (aplicacion indebida) o, pese a aplicar la norma pertinente,
le dio una interpretacion inexacta (interpretacion errénea).
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Reglamento del SOAT, Ley General de Transporte y Codigo Civil, todos sus
alegatos se dirigen a cuestionar la obligacién de cubrir a aquellas personas que
pese a no ser ocupantes del vehiculo asegurado o peatones, sean ocupantes de
la otra unidad participante en un siniestro.

Por otro lado, El Pacifico ha argumentado que el monto de la medida correctiva
ordenada excedia el limite sefalado por el Reglamento de SOAT para gastos de
sepelio.

Como puede apreciarse, el recurso de revision planteado por El Pacifico versa
sobre cuestiones de puro derecho, relativas a determinar a quienes debe cubrir
una compafia aseguradora en caso que el vehiculo asegurado participe en un
accidente de transito junto con otras unidades, asi como cual es limite legal
establecido para el reembolso de los gastos de sepelio, motivo por el cual este
Colegiado considera que se ha cumplido con el primer requisito de procedencia
del recurso de revision.

Corresponde, por tanto, evaluar si los presuntos errores de derecho alegados
por la recurrente tiene alguna incidencia en dicho acto administrativo.

De la revision de la Resolucion 2640-2012/CPC, se advierte que la Comisién
revoco el pronunciamiento del ORPS pues considerd que El Pacifico si debia
cubrir al ocupante de aquella unidad sin SOAT que participé en un accidente de
transito junto con el vehiculo asegurado. Ademas, orden6 como medida
correctiva a favor de la denunciante el reembolso de S/. 4 260,00. No obstante,
en via de revision se plantea la discusién respecto a si la compariia aseguradora
tiene la obligacién de cubrir a los ocupantes de un vehiculo sin SOAT, cuando
este intervino junto con la unidad asegurada en un siniestro, y cual es el monto
maximo que puede otorgarse por concepto de gastos de sepelio. En tal sentido,
la determinacién de una u otra posicién, pudo incidir en el pronunciamiento
emitido por la Comision, por lo que la Sala considera que se ha cumplido con el
segundo requisito de procedencia del recurso de revisién.

En consecuencia, corresponde declarar procedente el recurso de revision
interpuesto por El Pacifico contra la Resolucion 2640-2012/CPC, debiéndose
analizar los argumentos planteados.

Las coberturas previstas en materia de SOAT

18.

El articulo 30° de la Ley General de Transportes y Transito Terrestre’,

LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE. Articulo 30.1°.- Todo vehiculo
automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una poliza de seguros vigente del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito - CAT, que contengan
términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el SOAT vigente, en cuyo caso
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establece que todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica
debe contar con SOAT o Certificado contra Accidentes de Transito. El citado
articulo precisa que dichos seguros cubren a todas las personas, sean ocupantes
o terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte, como producto de un
accidente de transito.

Tratandose del SOAT, el Reglamento del SOAT regula en su articulo 29° que se
encuentran cubiertos los riesgos de muerte, invalidez permanente, incapacidad
temporal, asi como los gastos meédicos y de sepelio. Como se observa, dicho
seguro se encuentra regulado expresamente por su respectivo reglamento y
por la Ley General de Transporte, por lo cual no corresponde invocar la Ley
General del Sistema Financiero.

En atencidn a la revisién planteada, corresponde analizar si en el accidente de
transito en el que participaron la Unidad 1 (motocicleta en donde viajaba el
hijo de la denunciante) y la Unidad 2 (vehiculo asegurado por El Pacifico) la
denunciada se encontraba obligada a cubrir la indemnizacién por gastos de
sepelio correspondientes al ocupante de la Unidad 1, teniendo en cuenta que
dicha empresa era la aseguradora de la Unidad 2 y la Unidad 1 no contaba con
SOAT.

Para determinar si en el supuesto descrito, El Pacifico estaba obligada a
rembolsar los gastos por el sepelio del hijo de la sefiora Vilchez, corresponde
efectuar una interpretacién de la normatividad vigente en materia de SOAT, en
especial del articulo 17° del Reglamento SOAT, empleando el método de
interpretacion que mas se adecue al caso. La referida norma regula, entre otros,
el supuesto en el que dos vehiculos participan en un accidente de transito y sélo
uno de ellos posee SOAT:

“Articulo 17°.- En caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compariia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores,
las compafias de seguros intervinientes seran responsables
solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas
personas o su (s) beneficiario (s).

las asociaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de transito - AFOCAT entregaran el certificado;
y ademas el distintivo que acredita la vigencia del mismo, y seran destinados exclusivamente a vehiculos de transporte
provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo el transporte especial de personas en mototaxis que presten
servicios al interior de la regién o provincia, que sélo tendran validez dentro de la respectiva circunscripcion de
funcionamiento.

30.2 EI SOAT y el CAT cubren a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran lesiones o
muerte, como producto de un accidente de transito."
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En este ultimo caso, la compariia de seguros que hubiere pagado tendra
derecho a repetir contra las demas para exigirles su correspondiente
participacién sin perjuicio de los convenios que para el efecto puedan
celebrar las compafiias de seguros involucradas.

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente
de transito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, el propietario, el conductor y, en su caso, el prestador del
servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes
de dicho vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y
companias de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o
indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados
frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten
responsables.”

(Resaltado anadido)

Al analizar la literalidad del ultimo dispositivo en cuestion, se desprenden dos
enunciados claros: el primero, que dicha norma establece la responsabilidad civil
solidaria del propietario, conductor y prestador del servicio de trasporte de la
Unidad 1, respecto de las victimas ocupantes de dicho vehiculo, en el supuesto
que no cuente con SOAT; y el segundo enunciado es aquel que sefiala que
dichos responsables solidarios deben reembolsar a la compafiia aseguradora
los gastos o indemnizaciones que hubiere pagado a los accidentados.

La pregunta que surge del segundo enunciado es, ¢ cual es la aseguradora a la
que los responsables solidarios deben devolver los gastos e indemnizaciones
que hubieren pagado a los accidentados?, la unica respuesta légica posible,
que surge naturalmente del anadlisis de dicho enunciado, es que ante la
inexistencia de aseguradora de la Unidad 1, la aseguradora a que se refiere
dicho articulo sea la de la Unidad 2, es decir, aquella con la que se contrat6 la
poliza del vehiculo que si contaba con SOAT.

Para que la norma prevea el supuesto de reembolso a favor de la aseguradora,
necesariamente debe partir del supuesto que la aseguradora del vehiculo con
SOAT ha brindado cobertura a los ocupantes del vehiculo sin SOAT, en
cumplimiento de su deber de cobertura de todas las victimas del accidente de
transito sin efectuar investigaciones previas.

Cabe anotar que el ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT no
establece una responsabilidad civil solidaria de la aseguradora, sino la obligacion
a cargo de la aseguradora de la Unidad 2, en una etapa previa, de otorgar
cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no contaba con
SOAT, teniendo el derecho de repeticidon contra propietario,
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conductor y prestador del servicio de transporte, quienes si son considerados
de manera expresa como responsables civiles solidarios.

Asi, se observa que la aseguradora y el propietario o conductor del vehiculo no
se encuentran en una misma posicion frente al ocupante de la Unidad 1, pues
no hay unidad de prestacion?, es decir las obligaciones del propietario y de la
aseguradora son distintas. Asi, la obligacion de la aseguradora es pagar a la
victima un monto establecido por ley a efectos de protegerlo de forma
instantdanea y la del propietario o conductor es pagar la indemnizacion
correspondiente a los dafios o perjuicios causados, la cual sera determinada en
la via judicial.

En tal sentido unicamente el propietario, conductor o el que brinda el servicio de
transporte publico seran los solidariamente responsables frente a los ocupantes
del vehiculo sin SOAT por los dafios sufridos, sin embargo, debido a la
inmediatez y celeridad en el pago de los beneficios que plantea dicho seguro, las
companias aseguradoras deberan ofrecerles la cobertura, fijada por ley,
teniendo un derecho de repeticion contra el propietario o conductor. Ello, se
condice con otros articulos del Reglamento del SOAT que reconocen este
derecho a las companias de seguros, como el articulo 20°°, que dispone

La norma establece un efecto esencial de la solidaridad: que el acreedor puede dirigirse contra alguno de los deudores,
o contra todos ellos; y que puede hacerlo simultanea o sucesivamente hasta que cobre el integro de la deuda. El
precepto responde, cabalmente a la verdadera naturaleza juridica de la solidaridad, vale decir, la unidad de prestacion,
y demuestra que es esta la garantia personal por excelencia. OSTERLING PARODI, Felipe. De las Obligaciones
Divisibles e Indivisibles y de las Obligaciones Mancomunadas y Solidarias. Pag. 92.

DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. DISPOSICIONES
FINALES. Articulo 20.- La compaiiia de seguros que pagé las indemnizaciones previstas en este Reglamento, podra
repetir lo pagado de quien (es) sea (n) civiimente responsable (s) del accidente, incluyendo al tomador del seguro,
cuando por su parte hubiere mediado dolo o culpa inexcusable en la causa del accidente. Se considera que existe
culpa inexcusable en los casos en los que el tomador hubiere permitido la conduccién del vehiculo a:

a) Menores de edad;

b) Personas a las que no se les haya otorgado licencia de conducir o que, teniéndola, no la faculte a conducir el
vehiculo asegurado.

¢) Personas en estado de ebriedad, de drogadiccion o en situacion de grave perturbaciéon de sus facultades fisicas
o mentales.

Sin perjuicio de lo anterior, la compafia de seguros que pagé las indemnizaciones previstas en este Reglamento
podra repetir lo pagado del tomador del seguro cuando éste:

a) Hubiere incumplido con pagar la prima de seguros con la Compafiia de Seguros de acuerdo con lo convenido en
la pdliza de seguro;

b) Hubiere dado o permitido un uso del vehiculo distinto al declarado al momento de contratar el seguro y que
aparece consignado en el certificado de seguro;

¢) Hubiere permitido o facilitado la percepcién fraudulenta o ilicita de los beneficios del seguro por parte de terceros
no beneficiarios de la misma, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales a que hubiere lugar.

En ningun caso sera oponible a las victimas y/o beneficiarios del seguro las excepciones derivadas de los vicios o
defectos del contrato, ni del incumplimiento de las obligaciones propias del contratante y/o asegurado.
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entre otros, que la empresa aseguradora podra repetir lo pagado de quien sea
civiimente responsable del accidente, lo cual no implica tampoco una solidaridad
entre propietario, conductor y compania de seguros, sino un derecho de
repeticion de esta ultima contra los primeros por ser los responsables dolosos o
culposos del accidente de transito. Por ello, no corresponde invocar la
vulneracion del articulo 1183° del Cédigo Civil.

En consecuencia, del analisis literal del articulo 17° del Reglamento del SOAT
se desprende que la aseguradora de la Unidad 2 debe brindar cobertura a las
victimas ocupantes de la Unidad 1 que no cuenta con SOAT vy, posteriormente,
dichos gastos e indemnizaciones le deben ser reembolsados por los
responsables civiles solidarios.

De una interpretacién sistematica de la norma materia de analisis, tomando en
consideracion lo dispuesto en el articulo 30°.2 de la Ley General de Transporte
y Transito Terrestre™; en los articulos 4° y 28°, que establecen que el SOAT
debe cubrir a todas las victimas de un accidente; en el articulo 14°, que regula
que la aseguradora debe pagar de manera inmediata sin investigacion ni
pronunciamiento previo de autoridad alguna; y en el 16°, que dispone que no son
oponibles a las victimas y sus beneficiarios las excepciones dirigidas contra el
tomador del seguro del Reglamento del SOAT", se desprende que el ultimo
parrafo del articulo 17° del Reglamento, considera la cobertura a cargo de la
aseguradora de la Unidad 2, de las victimas ocupantes de la Unidad 1.

LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE. Articulo 30.2°.- El Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran lesiones
o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o

terceros no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o0 muerte como consecuencia de un accidente de
transito.

Articulo 14°.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere el presente Reglamento se hara
sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna, bastando la sola demostracion del accidente y de las
consecuencias de muerte o lesiones que éste origind a la victima, independientemente de la responsabilidad del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion
de la prima, lo cual debera constar expresamente en el contrato de la poliza de seguro. En el caso de las
indemnizaciones debera observarse lo establecido en el Articulo 33° del presente Reglamento.

Articulo 16°.- Las victimas de un accidente de transito y sus beneficiarios tendran accién contra la compafia de
seguros, no siéndoles oponibles las excepciones que ésta pueda alegar contra el tomador del seguro que se basen
en hechos o circunstancias imputables a este ultimo.

Articulo 28°.- EI Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito actda bajo la modalidad de un seguro de accidentes
personales y cubre los riesgos de muerte y lesiones corporales que sufran las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de un accidente de transito en el que dicho vehiculo haya
intervenido.
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Una interpretacion finalista o teleolégica del ultimo parrafo del articulo 17° indica
que éste, en linea con lo dispuesto por otros dispositivos del Reglamento del
SOAT y la Ley General de Transporte y Transito Terrestre, busca que se otorgue
cobertura inmediata a todas las victimas de un accidente de transito.

Dicha finalidad ha sido mencionada por el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia STC 2736-2004-PA/TC del 16 de diciembre de 2005. Segun este
pronunciamiento del maximo 6rgano de interpretacidon constitucional del pais, el
objeto del SOAT consiste en:

“cubrir a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes,
que sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito.
En consecuencia, resulta evidente que su finalidad se encuentra orientada
a proteger los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal,
reconocidos en el articulo 2° inciso 1 de la Constitucioén. Por otra parte, tal
como se advierte de su respectiva regulacién en los Decreto Supremos
049-2000-MTC y 024-2002-MTC — en especial del analisis de sus
articulos 14—, el seguro ha sido configurado como una medida idénea y
pronta para otorgar debida proteccion a los referidos derechos
fundamentales.”

(Subrayado agregado)

La Sala considera que debe atenderse ademas a la finalidad social que
persiguen los seguros obligatorios como el SOAT, los cuales actuan bajo una
racionalidad distinta a la de los seguros voluntarios. Mientras que la finalidad de
éstos ultimos es la de liberar al asegurado de una eventual carga econémica, los
primeros se orientan a asegurar que las victimas y sus herederos perciban la
indemnizacion que les corresponde.

En caso que se sostuviera que el ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento
del SOAT puede dar lugar a distintas interpretaciones, se deberia optar ante
dicha incertidumbre juridica por una interpretacion pro consumidor destinada a
conseguir una auténtica tutela de los derechos e intereses del consumidor, que
es la forma como la autoridad administrativa cumple con ese “deber especial
de proteccion” encomendado por la

“El operador juridico ha de resolver el problema o conflicto que se plantee conjugando ambas formativas protectoras
—la especial de seguros y la propia de consumidores- y, en caso de disparidad, aplicando, obviamente, la que resulte
mas favorecedora para los intereses del consumidor, en aplicacion del principio pro consumatore.

Tampoco se olvide que el contrato de seguro es el paradigma de los contratos con condiciones generales, por lo que,
al margen de la condicién subjetiva de los contratantes, la LCGC se impondra como norma de aplicacién en el control
de las clausulas de los contratos.” BUSTO, Jose Manuel y otros. Reclamaciones de Consumo. Navarra, 2005. Ed.
Aranzadi. p. 788.
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Constitucion Politica, reiterado por el Tribunal Constitucional en diversos
pronunciamientos.

El articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru establece que es deber del
Estado defender el interés de los consumidores y usuarios y que, para tal efecto,
debe garantizar el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado®. Ello implica interpretar las
normas de proteccion al consumidor en el sentido mas favorable a éste. En este
contexto, el articulo V del Codigo reconoce el principio pro consumidor, como
una expresion de la especial tutela al sujeto mas vulnerable en una relacién de
consumo'™.

Por otro lado, si bien podria asumirse que el criterio adoptado desincentivaria
la contratacion del SOAT, este Colegiado considera necesario precisar que el
ordenamiento ha previsto otros mecanismos para alentar la contratacion del
referido seguro, que no implican dejar sin cobertura a las victimas de los
accidentes de transito, tal como sugiere la apelante. Por ejemplo, existen
dispositivos legales que sancionan a quienes circulen sin SOAT"™.

En relacién con el "deber especial de proteccion” del Estado respecto de los derechos fundamentales, el Tribunal
Constitucional sefial6 lo siguiente:

6.(...) en su version moderna, el Estado ha sido instituido al servicio de los derechos fundamentales. El Estado, en
efecto, tiene, en relacion con los derechos fundamentales, un “deber especial de proteccion”.

()

Lo que significa, en primer lugar, que en el ordenamiento constitucional peruano todas las leyes, reglamentos y sus
actos de aplicacion, deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos fundamentales (STC 2409- 2002-
AA/TC). En ese sentido, los derechos constitucionales, en cuanto valores materiales del ordenamiento, tienen una
pretensioén de validez, de modo que tienen la propiedad de “irradiarse” y expandirse por todo el ordenamiento juridico.

(...) si sobre los derechos constitucionales, en su dimension objetiva, sélo se proclamara un efecto de irradiacién por
el ordenamiento juridico, pero no se obligara a los 6rganos estatales a protegerlos de las acechanzas de terceros,
entonces su _condicién de valores materiales del ordenamiento quedaria desprovista de significado. [Subrayado
afiadido]

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo V.- Principios. El presente
Cadigo se sujeta a los siguientes principios:

()

2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacién, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los
consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando exista
duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de contratacion,
debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.

Asi, el Decreto Supremo 016-2009-MTC, que aprueba el nuevo Reglamento Nacional de Transito - Codigo de
Transito, establece en su Anexo | “Cuadro de tipificacién, multas y medidas preventivas” lo siguiente:

[ Cadigo | Infraccion | Calificacion | Sancién [ Medida preventiva |
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Finalmente, si bien El Pacifico ha invocado el Oficio 2181-2011-SBS, mediante
el cual la SBS inform6é a Rimac Internacional Compafila de Seguros y
Reaseguros S.A. que en materia de SOAT la compafia de seguros solo
resultaria responsable de la cobertura de los ocupantes del vehiculo asegurado
y de terceros no ocupantes, no incluyéndose dentro de esta categoria a los
ocupantes del vehiculo sin SOAT™, este Colegiado discrepa de tal postura,
en el sentido que también debe cubrirse al ocupante del vehiculo no asegurado,
conforme a la motivacién desarrollada precedententemente. Cabe resaltar,
ademas, que el dicho Oficio tiene finalidad orientadora y, por tanto, no es
vinculante a la solucion de controversias concretas surgidas entre particulares,
las mismas que corresponden ser sometidas al pronunciamiento se la autoridad
que resulte competente, en este caso, el Indecopi.

En atencion a lo antes expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
revision interpuesto por El Pacifico en el extremo referido a: (i) la interpretacion
errénea del articulo 17° del Reglamento del SOAT y los articulos 29° y 30° de
la Ley General de Transporte y; (ii) la inaplicacion del articulo 1183° del Cédigo
Civil y el articulo 325° numeral 4 de la Ley General del Sistema Financiero, toda
vez que la empresa aseguradora de un vehiculo automotor interviniente en un
accidente de transito tiene la obligacion de

16

M. 51 Conducir un vehiculo sin | Muy grave Multa Retencién del
contar con la poliza del 12% UIT | vehiculo

Seguro  Obligatorio  de
Accidentes de Transito, 6
Certificado de Accidentes de
Transito, cuando
corresponda, o éstos no se
encuentren vigentes

M. 52 Conducir un vehiculo cuya Muy grave Multa Retencién del
poliza, certificado o 12% UIT | vehiculo
calcomania del Seguro y
Obligatorio de Accidentes de suspensi
Transito, 6 Certificado de on de la
Accidentes de  Transito, licencia
cuando corresponda, sean de
falsos conducir

por seis
(6)
meses

G. 82 Conducir un vehiculo sin | Grave Multa Retencion del
portar el certificado del 8% UIT vehiculo

Seguro  Obligatorio  de
Accidentes de Transito o que
éste no corresponda al uso
del vehiculo o que se
encuentre vencido el plazo
del mismo consignado para
el control policial

Ver foja 169-170 del expediente.
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cubrir a los ocupantes del mismo y a los terceros no ocupantes, teniendo también
esta ultima condicién los ocupantes del otro vehiculo interviniente que no
cuenta con SOAT.

Sobre el reembolso de los gastos de sepelio

38. El Pacifico indicé que la Comision inaplicod el articulo 29° del Reglamento del
SOAT pues otorgd como medida correctiva a favor de la denunciante un monto
superior al limite establecido para gastos de sepelio.

39. Sobre el particular, el articulo 29° del Reglamento del SOAT establece que la
cobertura por gastos de sepelio tiene como limite: una (1) UIT”. No obstante,
la Comision ordend a Pacifico que reembolse a la sefiora Vilchez la suma de S/.
4 260,00, monto que excede el maximo senalado por norma.

40. En tal sentido, se advierte que la Comisién no observé el limite sefalado por el
articulo 29° del Reglamento del SOAT. Por tanto, corresponde declarar fundado
el recurso de revision presentado por El Pacifico en este extremo. En
consecuencia, se revoca la Resolucién 2640-2012/CPC en el extremo que
ordend a El Pacifico Peruano Suiza Compania de Seguros y Reaseguros
S.A. como medida correctiva que reembolse a la denunciante la suma de S/.
4 260,00 y, reformandola, se le ordena la entrega de S/. 3 650,00.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el recurso de revision planteado por El Pacifico
Peruano Suiza Compania de Seguros y Reaseguros S.A. contra la Resolucion 2640-
2012/CPC del 23 de julio de 2012, emitida por la Comisién de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el extremo referido a: (i) la interpretacidon
errénea del articulo 17° del Decreto Supremo 24-2002/MTC y los articulos 29 y 30° de
la Ley 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre y; (ii) la inaplicacion del
articulo 1183° del Cddigo Civil y el articulo 325° numeral 4 de la Ley 26702, Ley
General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, toda vez que la empresa aseguradora de un
vehiculo automotor interviniente en un accidente de transito tiene la obligacion de
cubrir a los ocupantes del mismo y a los terceros no

L pPEERETO SUPREMON°024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 29.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:
* Muerte c/u : Cuatro (4) UIT
* Invalidez permanente c/u hasta  : Cuatro (4) UIT
* Incapacidad temporal c/u hasta : Una (1) UIT
* Gastos médicos c/u hasta : Cinco (5) UIT
* Gastos de sepelio c/u hasta :Una (1) UIT
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ocupantes, teniendo también esta ultima condicién los ocupantes del otro vehiculo
interviniente que no cuenta con SOAT.

SEGUNDO: Declarar fundado el recurso de revision planteado por El Pacifico Peruano
Suiza Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. contra la Resolucién 2640-2012/CPC,
en el extremo referido a la inaplicacién del articulo 29° del Decreto Supremo 24-
2002/MTC, toda vez que el reembolso de los gastos por sepelio en el marco de la
cobertura del SOAT tiene un limite de 1 UIT. En consecuencia, se revoca la
Resolucion 2640-2012/CPC en el extremo que ordend a El Pacifico Peruano Suiza
Compania de Seguros y Reaseguros S.A. como medida correctiva que reembolse a
la denunciante la suma de S/. 4 260,00 y, reformandola, se le ordena la entrega de S/.
3 650,00.

Con la intervencion de los sefiores vocales Julio Baltazar Durand Carrion, Ana
Asuncién Ampuero Miranda, Alejandro José Rospigliosi Vega y Javier Francisco
Zuniga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

El voto en discordia del sefior vocal Hernando Montoya Alberti es el siguiente:

1.  Sibien me encuentro de acuerdo con lo desarrollado por el voto en mayoria en
el primer extremo de la revision planteada por El Pacifico, en el sentido que al
momento del siniestro, el hijo de la sefiora Vilchez era ocupante de la Unidad 1,
la misma que no se encontraba asegurada, discrepo respecto de las
consecuencias juridicas derivadas de dicho status, pues considero que la
companfia aseguradora solo estaba obligada a cubrir a los ocupantes del
vehiculo asegurado y a los terceros no ocupantes (peatones), conforme se
explicara a continuacion.

2. Siguiendo con el ejemplo de las Unidades 1y 2, en el que la primera no cuenta
con SOAT y la segunda se encuentra asegurada, al efectuar una interpretacion
literal del ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT se desprende
dos enunciados claros: el primero que establece la
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responsabilidad solidaria del propietario, conductor y prestador del servicio de
trasporte de la Unidad 1, respecto de las victimas de un accidente, ocupantes de
dicho vehiculo, en el supuesto de que no cuente con SOAT; y el segundo
enunciado es aquél que sefiala que dichos responsables solidarios deben
reembolsar a la compafia aseguradora, los gastos o indemnizaciones que
hubieren pagado a los accidentados.

Interpretar que en virtud de la referida norma El Pacifico es responsable de
brindar cobertura al ocupante de la Unidad 1 sin SOAT, sin perjuicio de que luego
pueda repetir contra el propietario, conductor y prestador del servicio de
transporte de dicho vehiculo, implicaria establecer una obligacion solidaria tacita
de la compaiia de seguros con el conductor, propietario y prestador del
servicio de transporte. Una interpretacion en ese sentido contravendria lo
establecido en el articulo 1183° del Cdédigo Civil, el cual dispone que la
solidaridad no puede presumirse debiendo ser establecida expresamente®.

Por tanto, no se desprende de la norma bajo analisis, que ésta disponga que la
aseguradora de la Unidad 2 se encuentre en la obligacion de brindar cobertura
a las victimas ocupantes de la Unidad 1 que no cuenta con SOAT.

De dicha conclusion surge la pregunta ¢ por qué deben reembolsar entonces el
propietario, conductor y prestador a las companias aseguradoras? Para
comprender a que se refiere el ultimo parrafo del articulo 17° con dicha
disposicidn, debe hacerse uso de otros métodos de interpretacion que permitan
comprender el sentido de dicha norma.

Uno de ellos, es el método de interpretacion sistematica, que consiste en
identificar el sentido real de una norma, sea armonizandola dentro del cuerpo
normativo en el que se encuentra o, valiéndose del mayor desarrollo que otra
norma del mismo cuerpo normativo hubiera dado a algun concepto que en la
norma analizada no resultara suficientemente claro.

Del analisis del ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT junto con
los demas parrafos de dicho articulo, se llega a la conclusion de que los gastos
que deben reembolsar el propietario, conductor o prestador del vehiculo sin
SOAT a la aseguradora del vehiculo asegurado, son aquellos que ante la
inexistencia de aseguradora de la Unidad 1, la aseguradora de la Unidad 2
asumi6 al 100% respecto del tercero no ocupante (peaton), en virtud de la
solidaridad establecida en el segundo parrafo del articulo 17° del Reglamento
SOAT.

CODIGO CIVIL. Articulo 1183°.- La solidaridad no se presume. Sélo la ley y el titulo de la obligacién la establecen
en forma expresa.
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Por tanto, los gastos a reembolsar a la aseguradora de la Unidad 2 son aquellos
incurridos por ésta respecto del tercero no ocupante del vehiculo (peatén), y no
del ocupante del vehiculo sin SOAT. De esa manera los responsables solidarios
sefialados anteriormente deben asumir el rol de la aseguradora inexistente y
reembolsar a la aseguradora del vehiculo con SOAT los gastos y/o
indemnizaciones que pago al 100% al tercero no ocupante.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que el articulo 29° del Reglamento
SOAT dispone que la cobertura que brinda la aseguradora de la Unidad 1 se
limita unicamente a los ocupantes de un vehiculo asegurado y a los terceros no
ocupantes, excluyendo de dicha cobertura a los ocupantes de un vehiculo
automotor no asegurado.

En efecto, el articulo 29° del Reglamento SOAT tiene por objeto establecer
montos de cobertura minimos para cada tipo de siniestro, y regula lo referido a
los distintos pagos e indemnizaciones que se pueden otorgar. En su texto se
sefala expresamente que cubre los riesgos por cada persona ocupante o tercero
no ocupante del vehiculo automotor asegurado™. De esa manera excluye
del ambito de protecciodn a los ocupantes de vehiculos que no cuentan con una
poliza de seguros.

Cabe resaltar que la tesis sostenida en los parrafos anteriores es compartida por
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, la cual a través del Oficio 2181-
2011-SBS informd lo siguiente respecto de la interpretacion del articulo 17° del
Reglamento del SOAT:

“La responsabilidad solidaria atribuida a las aseguradoras no se
extiende a la cobertura de los ocupantes del vehiculo que no cuenta
con SOAT.

Respecto de la interpretacion finalista del ultimo parrafo del articulo 17°,
considero que si bien la finalidad del SOAT es la de procurar la cobertura
inmediata de todas las victimas de un accidente de transito, ello no significa que
la cobertura que brinda una aseguradora a un vehiculo determinado deba
extenderse a la de uno no asegurado. La manera en que la norma materia de
analisis procura la cobertura de la victima ocupante del vehiculo sin SOAT es
precisamente instituyendo la obligacion solidaria del conductor, propietario y/o
prestador del servicio de transporte de dicho vehiculo, de

DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. Articulo 29°.- El
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes riesgos por cada persona, ocupante
o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado: (...)
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responder ante dichas victimas, con lo cual se logra que éstas no queden
desamparadas.

A mayor abundamiento, interpretar que la compafia aseguradora del vehiculo
que cuenta con SOAT debe otorgar cobertura inmediata a los ocupantes del
vehiculo no asegurado, ocasionaria que cada vez menos conductores de
vehiculos adquieran dicho seguro, vaciando de contenido la obligacién legal de
contratarlo. En efecto, los conductores de los vehiculos que no han cumplido
con contratar el SOAT tendrian la conviccién de que, ante un eventual accidente
de transito, seria un tercero quien asuma la indemnizacion inmediata por las
lesiones sufridas por sus pasajeros. De este modo, se generarian incentivos en
dichos conductores para no contratar el SOAT pues, ademas de ahorrarse el
pago mensual de la respectiva prima, tendrian la certeza de que sus pasajeros
no quedarian desamparados ante un siniestro, pudiendo obtener de un tercero
la cobertura sefalada precedentemente.

En este orden de ideas, la existencia de sanciones administrativas para quienes
conduzcan vehiculos sin SOAT — establecidas por el Decreto Supremo 016-
2009-MTC, que aprueba el nuevo Codigo de Transito — no hacen sino confirmar
el caracter ilicito de dicha conducta, siendo que tal proceder ilegal no puede ser
incentivado.

Por las consideraciones expuestas, mivoto es que se declare fundada la revision
interpuesta por El Pacifico contra el pronunciamiento de Comision en el extremo
referido a la obligacion de las compafias aseguradores de cubrir solo a los
ocupantes del vehiculo asegurado y a terceros no ocupantes (peatones). En
consecuencia, corresponde revocar la Resolucion 2640- 2012/CPC v,
reformandola, declarar infundada la denuncia de la sefiora Vilchez, dejandose
sin efecto la medida correctiva ordenada, la sancién impuesta y la condena al
pago de costas y costos.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
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PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE

JUNIN
PROCEDIMIENTO :DE PARTE
DENUNCIANTE : RIGOBERTO LAZO CAMPOSANO
DENUNCIADA : LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD
ACTIVIDAD : PLANES DE SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta contra La Positiva Seguros y
Reaseguros S.A., por presunta infraccion del articulo 18° y 19° de la Ley N°
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado
que la aseguradora se nego justificadamente a otorgar al denunciante la
indemnizacion por muerte del Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito
(en adelante, SOAT), a propdsito del fallecimiento de su hijo, el seror
Rigoberto Lazo Astete.

Lima, 07 de diciembre de 2018
ANTECEDENTES

1. El 15 de noviembre de 2017, el sefior Rigoberto Lazo Camposano (en
adelante, el senor Lazo), denuncié a La Positiva Seguros y Reaseguros S. A.
(en adelante, La Positiva) ante la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi
de Junin (en adelante, la Comision), por presunta infraccion de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el Codigo),
manifestando lo siguiente:

() ElI 06 de setiembre de 2017, su hijo Rigoberto Lazo Astete sufrié un
accidente de transito al ser impactado por el vehiculo de placa N° ARA-
840 mientras se encontraba conduciendo su moto, hecho que le ocasioné
lesiones y posteriormente su fallecimiento el 13 de setiembre del mismo
afo;

i) el vehiculo de placa N° ARA-840 contaba con el SOAT de la Positiva
vigente;

(i)  porello, el 03 de octubre de 2017 requirié a la denunciada el pago de la
indemnizacién por la muerte de su hijo en aplicacion de la cobertura
brindada por dicho seguro, la misma que fue denegada mediante carta
recepcionada el 19 de octubre del afio 2017y,

(v) solicit6 el pago de la indemnizacion por la muerte de su hijo
correspondiente a 4 UIT y de los intereses legales generados hasta la

! RUC: 20100210909 con Domicilio Fiscal en: Calle Francisco Masias Nro. 370 (cruce con Avenida Javier Prado Este)
San Isidro, Lima-Lima.
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fecha en que se hiciere efectivo el pago.

2. El 21 de diciembre de 2017, la Positiva presentd sus descargos sefialando lo
siguiente:

(i)

™)

De acuerdo a la denuncia policial, el siniestro se produjo como
consecuencia del choque entre dos vehiculos, donde en el primero de
ellos iba el hijo del denunciante como conductor, el cual no contaba con
SOAT, y el segundo de placa rodaje N° ARA- 840, asegurado por su
compaiia;

por tal motivo, negd la existencia de una relacion de consumo con el
denunciante y su hijo, toda vez que éste ultimo conducia la moto sin placa
de rodaje y sin pdéliza SOAT, a pesar de que se encontraba obligado a
contratar dicho seguro;

no obstante, la finalidad del SOAT era la de procurar cobertura inmediata
de todas las victimas de un accidente de transito, ello no significaba que
la cobertura brindada, en su calidad de aseguradora del vehiculo de placa
de rodaje N° ARA-840, debia extenderse al vehiculé menor (moto lineal),
el cual no se encontraba asegurada por dicha empresa y no contaba con
poliza SOAT; vy,

mediante Resolucion  44441-2016/SPC-INDECORPI, la  Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala)
establecié que los conductores de los vehiculos que no contaban con
SOAT, no se encontraban protegidos por la cobertura del SOAT del otro
vehiculo.

3. Mediante Resolucién 262-2018/INDECOPI-JUN del 25 de mayo de 2018, la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Junin emitié el siguiente
pronunciamiento:

0)

@)

Declaré infundada la denuncia interpuesta, por infraccion del articulo 18°
y 19° del Cdédigo, al haberse acreditado que la denunciada se nego
justificadamente a otorgar al denunciante la indemnizacion por muerte de
su hijo (el sefior Rigoberto Lazo Astete); y,

denego las medidas correctivas solicitadas;

4. El 20 de junio de 2018, el sefor Lazo apeld la Resolucion 262-2018/SPC-
INDECOPI, indicando lo siguiente:

0)

M-SPC-13/1B

El articulo 4° y 28° del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional
de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidente de
Transito (SOAT), aprobado mediante Decreto Supremo N° 024-2002-
MTC (en adelante, el Reglamento del SOAT), debia cubrir a todas las
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victimas de un accidente;

i) elarticulo 14° del Reglamento del SOAT establecia que la Positiva debia
pagar de manera inmediata, sin investigacion ni pronunciamiento previo
de ninguna autoridad;

@) elarticulo 16° del Reglamento del SOAT disponia que no eran oponibles
a las victimas y sus beneficiarios las excepciones dirigidas contra el
tomador del seguro en cuestion;

(v) una interpretacién del ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del
SOAT, en linea con lo dispuesto por otros dispositivos del referido
Reglamento y la Ley General de Transporte y Transito Terrestre, buscaba
que se otorgase cobertura inmediata a todas las victimas de un accidente
de transito; vy,

(v las Resoluciones 1379-2016/SPC-INDECOPI y 1308-2015/SPC-
INDECOPI confirmaban sus alegatos; por lo que la denunciada se
encontraba obligada a realizar el pago de la indemnizacién por la muerte
de su hijo ascendente a 4 UIT mas los intereses legales dejados de
percibir.

ANALISIS

Sobre la idoneidad del servicio

5.

El articulo 18° del Cdodigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe:. Por su parte,
el articulo 19° del Cédigo establece que los proveedores son responsables por
la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercados.

En aplicacién de estas normas, los proveedores tienen el deber de entregar
los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones ofertadas
o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre el
particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor,
como se puede apreciar, impone a este la carga procesal de sustentar y

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. - Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. - El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en
el mercado o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el
consumidor corresponde al proveedor demostrar que dicho defecto no le es
imputable.

8. En este punto, cabe mencionar que, el articulo 30° de la Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, dispone que todo vehiculo automotor que
circule en el territorio nacional debe tener una podliza de seguros vigente del
SOAT-. Por su parte, el Reglamento del SOAT establece que éste cubre a
todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes del vehiculo
automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un siniestros,
asi como que el SOAT cubre los riesgos de muerte, invalidez permanente,
incapacidad temporal y los gastos médicos y de sepelioe.

9. En el presente caso, el sefior Lazo denuncié que la Positiva no cumplié con
hacer efectiva la cobertura del SOAT frente a la muerte de su hijo -quien
conducia una moto lineal sin placa de rodaje (que no contaba con SOAT)-,
producto del accidente de transito ocurrido el 06 de setiembre de 2017, al ser
impactado por el vehiculo de placa de rodaje N° ARA-840 (que si contaba con
dicho seguro).

4 LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.

Articulo 30°.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una pdliza de seguros vigente
del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito - CAT, que
contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el SOAT vigente, en
cuyo caso las asociaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de transito - AFOCAT entregaran el
certificado; y ademas el distintivo que acredita la vigencia del mismo, y seran destinados exclusivamente a vehiculos de
transporte provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo el transporte especial de personas en mototaxis
que presten servicios al interior de la region o provincia, que solo tendran validez dentro de la respectiva
circunscripcién de funcionamiento.(...)

5 TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

6 TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 29°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

* Muerte c/u : Cuatro (4) UIT
* Invalidez permanente c/u hasta : Cuatro (4) UIT
* Incapacidad temporal c/u hasta :Una (1) UIT

* Gastos médicos c/u hasta : Cinco (5) UIT
* Gastos de sepelio c/u hasta :Una (1) UIT

()
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La Comisién declaré infundada la denuncia interpuesta al haberse acreditado
que la denunciada se negd justificadamente a otorgar al denunciante la
indemnizacion por la muerte de su hijo, el sefior Rigoberto Lazo Astete.

En su apelacion, el denunciante sefalé que el SOAT debia cubrir a todas las
victimas de un accidente de transito, siendo que la Positiva debia pagar de
manera inmediata, sin investigacion ni pronunciamiento previo de ninguna
autoridad, la correspondiente indemnizacion por muerte. Asimismo, manifesté
que no eran oponibles a las victimas y sus beneficiarios las excepciones
dirigidas contra el tomador del seguro en cuestion.

De la revision del informe policial de fecha 20 de setiembre de 20177y lo
alegado por el sefor Lazo en su denuncia, se tiene que en el presente caso
no es un hecho controvertido que el hijo del denunciante conducia el vehiculo
menor siniestrado sin SOAT y que el vehiculo con placa N° ARA-840 si
contaba con dicho seguros. Asimismo, obra en el expediente el acta de
defuncién del hijo del denunciantes.

En ese sentido, la materia controvertida se encuentra relacionada a la
determinacién si, con ocasion de un accidente de transito entre dos vehiculos,
la aseguradora de un vehiculo siniestrado con SOAT puede denegar
justificadamente el pago de la indemnizacién por la muerte del conductor del
otro vehiculo siniestrado, que no cuenta con dicho seguro.

Teniendo en consideracion lo anterior, este Colegiado considera que, en
primer lugar, corresponde determinar cuales son los alcances del articulo 17°
del Reglamento del SOAT.

Pues bien, la norma bajo comentario regula, entre otros aspectos, el supuesto
en el que dos vehiculos participan en un accidente de transito y sélo uno de
ellos posee SOAT. Ello, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 17°. - En caso de accidentes de transito en que hayan participado dos
0 mas vehiculos, cada compania de seguros sera responsable de las
indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo
por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos automotores, las
compainiias de sequros intervinientes seran responsables solidariamente de las
indemnizaciones que correspondan a dichas personas o su(s) beneficiario(s).

7

8

9

Véase los folios 92-96 del expediente.
Véase el folio 19 del expediente, en el cual se aprecia el SOAT vigente del vehiculo ARA-840 a la fecha del siniestro.

Véase el folio 20 del expediente.
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En este dltimo caso, la compafiia de seguros que hubiere pagado tendra derecho
a repetir contra las demas para exigirles su correspondiente participacion sin
perjuicio de los convenios que para el efecto puedan celebrar las compafiias de
seguros involucradas.

I r el mon / incurri indemnizacion

gstos hubieren pagado a Jos accidentados frente a los cuales, los sujetos

antes mencionados, resulten responsables.”
[Resaltado y subrayado nuestro].

16. Al analizar el texto del ultimo parrafo del articulo citado, se desprenden dos
enunciados claros:(i) la norma establece la responsabilidad solidaria del
propietario, conductor y prestador del servicio de transporte de la unidad 2,
respecto de las victimas ocupantes de dicho vehiculo, en el supuesto que no
cuente con SOAT,; vy, (ii) los responsables solidarios deben reembolsar a la
asequradora los gastos o indemnizaciones que hubiere pagado a los
accidentados.

17. La interrogante que surge del segundo enunciado es la siguiente: ;Cual es la
compafiia aseguradora a la que los responsables solidarios deben devolver los
gastos e indemnizaciones que hubieren pagado a los accidentados?

18. Pues bien, la unica respuesta logica posible es que, ante la inexistencia del
SOAT de la unidad 2, la compaiia aseguradora a la que se refiere el articulo
17° del Reglamento del SOAT sea la de la unidad 1, es decir, aquella con la
que se contratd la pdliza del vehiculo que si contaba con SOAT. En efecto,
para que la norma prevea un supuesto de reembolso en favor de una
compainiia, necesariamente debe partirse del supuesto que la aseguradora del
vehiculo con SOAT, haya brindado cobertura a los ocupantes del vehiculo sin
SOAT.

19. Cabe anotar que el ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT,
no establece una responsabilidad solidaria de la aseguradora, sino la
obligacion a cargo de la companiia de la unidad 1, en una etapa previa, de
otorgar cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no
cuente con SOAT, teniendo el derecho de repeticion contra el propietario,
conductor y prestador del servicio de transporte, quienes si son considerados
de manera expresa como responsables solidarios.
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En este punto, debe indicarse que, si bien unicamente el propietario, conductor
o el que brinda el servicio de transporte publico seran los solidariamente
responsables frente a los ocupantes del vehiculo sin SOAT, por los danos
sufridos; en atencion a la inmediatez y celeridad que debe existir en el pago
de los beneficios que plantea dicho seguro, las compafias aseguradoras
deberan ofrecer a los agraviados la cobertura respectiva -fijada por ley-,
teniendo un derecho de repeticion contra el propietario o conductor.

Ello, se condice con el articulo 20° del Reglamento del SOAT que dispone que
la empresa aseguradora podra repetir lo pagado contra quien sea civilmente
responsable del accidenter, lo cual no implica tampoco una solidaridad entre
propietario, conductor y compafiia de seguros, sino unicamente un derecho de
repeticion de esta ultima contra los primeros, por ser los responsables dolosos
o culposos del accidente de transito.

En consecuencia, del analisis literal del articulo 17° del Reglamento del SOAT,
se desprende que la compainiia de la unidad 1 (que posee SOAT) debe brindar
cobertura a las victimas ocupantes de la unidad 2 (que no cuenta con SOAT)
y, posteriormente, dichos gastos e indemnizaciones le deben ser
reembolsados por los responsables solidarios.

Lo expuesto hasta aqui, se deriva de una interpretacion sistematica del articulo
30°.2 de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre', los articulos 4°y

DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 20°.- La compaiiia de seguros que pagé las indemnizaciones previstas en este Reglamento, podra repetir lo
pagado de quien(es) sea(n) civimente responsable (s) del accidente, incluyendo al tomador del seguro, cuando por
su parte hubiere mediado dolo o culpa inexcusable en la causa del accidente. Se considera que existe culpa
inexcusable en los casos en los que el tomador hubiere permitido la conduccién del vehiculo a:

a) Menores de edad;

b) Personas a las que no se les haya otorgado licencia de conducir o que, teniéndola, no la faculte a conducir el
vehiculo asegurado.

c) Personas en estado de ebriedad, de drogadiccién o en situacion de grave perturbacion de sus facultades fisicas o
mentales.

Sin perijuicio de lo anterior, la compafiia de seguros que pago las indemnizaciones previstas en este Reglamento
podra repetir lo pagado del tomador del seguro cuando éste:

a) Hubiere incumplido con pagar la prima de seguros con la Compafiia de Seguros de acuerdo con lo convenido en
la pdliza de seguro;

b) Hubiere dado o permitido un uso del vehiculo distinto al declarado al momento de contratar el seguro y que aparece
consignado en el certificado de seguro;

¢) Hubiere permitido o facilitado la percepcién fraudulenta o ilicita de los beneficios del seguro por parte de terceros
no beneficiarios de la misma, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales a que hubierelugar.

En ninglin caso sera oponible a las victimas y/o beneficiarios del seguro las excepciones derivadas de los vicios o
defectos del contrato, ni del incumplimiento de las obligaciones propias del contratante y/o asegurado.

LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE. Articulo 30.2°.- El Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran lesiones
o muerte como consecuencia de un accidente de transito.
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28° del Reglamento del SOAT (que establecen que dicho seguro debe cubrir
a todas las victimas de un accidente de manera inmediata -sin investigacion ni
pronunciamiento previo de autoridad alguna-) y los articulos 14° y 16° de esta
ultima disposicion normativa (que disponen que no son oponibles a las
victimas y sus beneficiarios las excepciones dirigidas contra el tomador del
seguro del Reglamento del SOAT™®).

Asimismo, la Sala considera que debe atenderse a la finalidad social que
persiguen los seguros obligatorios como el SOAT, los cuales actuan bajo una
racionalidad distinta a la de los seguros voluntarios, pues en estos ultimos
unicamente se persigue liberar al asegurado de una eventual carga
econdmica.

Asi las cosas, de una interpretacion finalista del ultimo parrafo del articulo 17°
del Reglamento del SOAT, en concordancia con lo establecido por otras
disposiciones de dicha norma y la Ley General de Transporte y Transito
Terrestre, se desprende que el SOAT busca que se otorgue cobertura
inmediata a todas las victimas de un accidente de transito. Dicha finalidad ha
sido mencionada por el Tribunal Constitucional, en su Sentencia STC 2736-
2004-PA/TC del 16 de diciembre de 2005; asi, segun este pronunciamiento del
maximo organo de interpretacion constitucional del pais, el objeto del SOAT
consiste en:

“(...) cubrir a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que
sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito. En
consecuencia, resulta evidente que su finalidad se encuentra orientada a
proteger los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal,
reconocidos en el articulo 2° inciso 1 de la Constitucion. Por otra parte, tal como

DECRETO SUPREMO Ne 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

Articulo 14°.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere el presente Reglamento se hara
sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna, bastando la sola demostracion del accidente y de las
consecuencias de muerte o lesiones que éste origind a la victima, independientemente de la responsabilidad del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion
de la prima, lo cual debera constar expresamente en el contrato de la podliza de seguro. En el caso de las
indemnizaciones debera observarse lo establecido en el Articulo 33° del presente Reglamento.

Articulo 16°.- Las victimas de un accidente de transito y sus beneficiarios tendran accién contra la compafia de
seguros, no siéndoles oponibles las excepciones que ésta pueda alegar contra el tomador del seguro que se basen
en hechos o circunstancias imputables a este ultimo.

Articulo 28°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito actua bajo la modalidad de un seguro de accidentes
personales y cubre los riesgos de muerte y lesiones corporales que sufran las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de un accidente de transito en el que dicho vehiculo
haya intervenido.
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se advierte de su respectiva regulacion en los Decretos Supremos 049-2000-
MTC y 024-2002-MTC —en especial del analisis de sus articulos 14—, el
seguro ha sido configurado como una medida idénea y pronta para otorgar
debida proteccion a los referidos derechos fundamentales.”

(Subrayado anadido)

Dicho esto, en caso que se sostuviera que el ultimo parrafo del articulo 17° del
Reglamento del SOAT puede dar lugar a distintas interpretaciones, se deberia
optar, ante dicha incertidumbre juridica, por una interpretacion pro
consumidor destinada a conseguir una auténtica tutela de los derechos e
intereses del consumidors, en tanto ello implica interpretar las normas de
proteccion al consumidor en el sentido mas favorable a éste, considerando que
es el sujeto mas vulnerable en una relacion de consumo®. Asi, la autoridad
administrativa cumple con el “deber especial de proteccion” encomendado en
el articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru.

Teniendo en consideracién lo anterior, de un analisis en conjunto de las
normas citadas precedentemente, esta Sala concluye que el SOAT es un
seguro obligatorio que ha sido disefado para otorgar cobertura a todas las
victimas intervinientes y afectadas en un accidente de transito, tales
como a las personas ocupantes del vehiculo asegurado y los afectados
de la unidad vehicular que no cuenta con SOAT.

La finalidad de esta interpretacion, radica en amparar a los ocupantes del
vehiculo que no cuenta con SOAT, ante la indefension en la que éstos se
encuentran, ya que el objetivo de dicho tipo de seguro es justamente proteger
y dar atenciéon médica inmediata a las personas afectadas ante el riesgo de
muerte o lesiones corporales tras un siniestro (un accidente de transito).

“El operador juridico ha de resolver el problema o conflicto que se plantee conjugando ambas formativas protectoras
—la especial de seguros y la propia de consumidores- y, en caso de disparidad, aplicando, obviamente, la que resulte
mas favorecedora para los intereses del consumidor, en aplicacién del principio pro consumatore.

Tampoco se olvide que el contrato de seguro es el paradigma de los contratos con condiciones generales, por lo que,
al margen de la condicién subjetiva de los contratantes, la LCGC se impondra como norma de aplicacion en el control
de las clausulas de los contratos.” BUSTO, Jose Manuel y otros. Reclamaciones de Consumo. Navarra, 2005. Ed.
Aranzadi. Pamplona. p. 788.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

TiTULO PRELIMINAR.

Articulo V.- Principios.- El presente Cddigo se sujeta a los siguientes principios:

()

2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacién, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de
los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacion, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.

()
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Efectivamente, la cobertura de este tipo de seguro se hace efectiva respecto
de aquellos ocupantes que no pueden verse perjudicados por la inobservancia
de un conductor o propietario de un vehiculo que resulta negligente o
irresponsable al no contratar un SOAT, pese a encontrarse obligado a ello.

Sobre el particular, conviene traer a colacion el articulo 6°.1 de la Ley General
de Transporte y Transito Terrestre, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 6°.- De la internalizacion y correccion de costos.

6.1 El Estado procura que todos los agentes que intervienen en el fransporte
| trénsi it : jes d ecisi

incluidos | ! ! ia d
I isiones. Asimismo, promueve la existencia de precios reales y

competitivos en los mercados de insumos y servicios de transporte y corrige,
mediante el cobro de tasas u otros mecanismos Similares, las distorsiones de
costos generadas por la congestion vehicular y la contaminacion.

(. . .). ”
(Resaltado y subrayado anadido)

La norma precitada es clara al disponer que todos los agentes intervinientes
en el transporte —incluyendo a los conductores— son responsables y deben
asumir los costos totales de sus decisiones, entre las cuales comprende el
hecho de optar o no por contratar los servicios de un SOAT para su vehiculo.

En tal sentido, teniendo en cuenta que es deber de todo conductor contratar el
seguro SOAT para su vehiculo antes de hacerlo circular, no resulta correcto
que ante un siniestro, el conductor, que no cumple con tal obligacion legal,
reclame a la aseguradora de otro vehiculo interviniente en el siniestro (que
cuenta con SOAT) una indemnizacion por los dafios materiales y personales
que haya sufrido, cuando éste, en primera instancia, no ha cumplido con el
deber legal antes mencionado, esto es contar y pagar por un SOAT destinado
a cubrir a los ocupantes y terceros no ocupantes en relacidon con su propio
vehiculo.

Siendo ello asi, si un agente de transito conduce un vehiculo a sabiendasque
no cuenta con un SOAT, no podria ser considerado como beneficiario de dicho
seguro, en tanto ha actuado inobservando un deber de cuidado impuesto por
ley, siendo un escenario totalmente distinto al caso de los ocupantes (o

DECRETO SUPREMO Ne 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 3°.- Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una pdliza vigente
de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito segin los términos y montos establecidos en el presente
Reglamento.
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terceros no ocupantes) del referido vehiculo, toda vez que, a éstos, a diferencia
del conductor irresponsable, no se les puede atribuir la responsabilidad por el
que el vehiculo no tenga un SOAT. Ello, en tanto el conductor es quien esta
en mejor posicion de saber y cumplir con la obligacion de contar con SOAT, el
cual deberia activarse ante un siniestro que el vehiculo sufra y no esperar que
los seguros de otros vehiculos se hagan efectivos.

Caso contrario, determinar que las aseguradoras acojan las solicitudes de
cobertura a favor de aquellas personas que no cumplieron con las obligaciones
impuestas por ley, ocasionaria un efecto negativo en el mercado, en la medida
que los conductores (en su condicion de agentes de transito) que no
contrataron un SOAT vy conducen un vehiculo, estarian trasladando la
responsabilidad a un conductor que, en forma diligente, si lo contratd,
generando, con ello, un incremento en el costo de este tipo de seguro por parte
de las aseguradoras, viéndose los contratantes responsables afectados con
este aumento y, consecuentemente, incentivados a no contratar estos seguros
SOAT. Por tanto, la Sala considera que esta situacion no es la esperada y, en
consecuencia, no puede ser amparada por la normativa del SOAT, en especial
por el articulo 17° del Reglamento del SOAT precitado.

Ahora bien, retomando el anadlisis de la denuncia materia de autos, debe
indicarse que no resulta un hecho controvertido entre las partes del presente
procedimiento que el hijo del denunciante era el conductor del vehiculo sin
placa de rodaje que no contaba con SOAT, hecho que no fue negado por las
partes alo largo del procedimiento, por lo que la Positiva negé justificadamente
la cobertura solicitada por el senor Lazo frente a la muerte de su hijo Rigoberto
Lazo Camposano, como consecuencia del accidente de transito acaecido el
06 de setiembre de 2017.

En su escrito de apelacion, el denunciante alegé que, con ocasién de un
accidente de transito entre un vehiculo que cuenta con SOAT y otro que no lo
tiene, la aseguradora del vehiculo asegurado debia cubrir a todas las victimas
de un accidente de transito, ocupantes o no del vehiculo asegurado, y que el
pago de los riesgos cubiertos debia efectuarse de manera inmediata.

Sin embargo, en atencién a los considerandos de esta Resolucion, esta Sala
desestima tal alegato por cuanto, en el presente caso, la Positiva no tiene la
obligacién de indemnizar a los beneficiarios del conductor, que no haya
contratado negligentemente dicho seguro, quedando a salvo la obligacién de
las aseguradoras de cubrir a los otros acompanantes del conductor
mencionado, si los hubiere.
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37. Por otro lado, en relacion a las Resoluciones citadas por el denunciante en su
apelacién, en las cuales se habria hallado responsabilidad administrativa de
las aseguradoras ante supuestos similares, es preciso indicar que, los criterios
asumidos por esta Sala no se contradicen con los pronunciamientos emitidos
por la autoridad de consumo en dichas Resoluciones. En particular, del analisis
de dichos pronunciamientos, se tiene que esta autoridad administrativa
sanciond a diversas aseguradoras por cuanto éstas se negaron
injustificadamente a pagar la indemnizacién por la muerte de ocupantes de
vehiculos siniestrados que no contaban con SOAT al momento de los hechos.
En tal sentido, siendo que las personas fallecidas producto de los accidentes
de transito no tenian la calidad de conductores de los vehiculos siniestrados
carentes de seguro, los criterios seguidos por este Colegiado en la presente
Resolucion no se contradicen con los pronunciamientos invocados por el
denunciante.

38. Por los argumentos expuestos, corresponde confirmar la resolucion recurrida
que declaré infundada la denuncia contra La Positiva, por presunta infraccion
del articulo 18° y 19° del Cddigo, en la medida que quedd acreditado que la
compainiia de seguros nego validamente a hacer efectiva la cobertura del SOAT
a favor del sefior Lazo.

RESUELVE:

Confirmar la Resolucién 262-2018/INDECOPI-JUN, emitida el 25 de mayo de 2018
por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Junin, en el extremo que
declard infundada la denuncia interpuesta por el sefior Rigoberto Lazo Camposano
contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por presunta infraccion del articulo
18° y 19° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado que la aseguradora se nego justificadamente a otorgar al
denunciante la indemnizacion por muerte del Seguro Obligatorio por Accidentes de
Transito (SOAT), a propdsito del fallecimiento de su hijo, el sefior Rigoberto Lazo
Astete.

Con la intervencion de los senores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio y Silvia Lorena Hooker Ortega.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : NUBIT PEREZ RAMIREZ

DENUNCIADA : LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

MATERIAS : IDONEIDAD DEL SERVICIO

ACTIVIDAD

SEGUROS
SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucioén venida en grado, en el extremo que declaré
infundada la denuncia contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, al no haber quedado acreditado que la aseguradora se haya
negado de forma injustificada a otorgar a la denunciante la indemnizacién del
Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito (SOAT) a propésito del
fallecimiento de su cényuge.

Lima, 9 de noviembre de 2016

ANTECEDENTES

1.  El 27 de agosto de 2014, la sefiora Nubit Pérez Ramirez (en adelante, la sefiora
Pérez) denuncié a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. (en adelante, La
Positiva) por presunta infraccion de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo), manifestando lo siguiente:

(i)

(iif)

M-SPC-13/1B

El 1 de marzo de 2014, su conyuge, el senor Luis Gonzalo Cerna Solis
(en adelante, el sefior Cerna), falleci6 como consecuencia de un
accidente de transito mientras se encontraba manejando el vehiculo de
placa de rodaje MYG-36511, el cual no contaba con un seguro
obligatorio contra accidentes de transito (SOAT). Indicé que tal
vehiculo colision6 contra otro de placa de rodaje TGV-317, que contaba
con un SOAT vigente contratado con La Positiva;

el 22 de julio de 2014, solicité a La Positiva la cobertura del SOAT por
el fallecimiento de su cényuge, como victima del accidente ocurrido, por
calificar este como un tercero no ocupante respecto al automévil que
ocasion6 su deceso (el que contaba con SOAT), ello al amparo de la
normativa sobre el particular;

mediante Carta SNTROS.PC-RH-1033/2014 del 31 de julio de 2014, La
Positiva le informd que su solicitud no procedia, en la medida que su
cényuge se encontraba como ocupante de un vehiculo que no contaba
con un SOAT; Yy,
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por lo expuesto, solicitd, como medida correctiva, que La Positiva le
pagara la indemnizacién correspondiente por el fallecimiento de su
esposo. Asimismo, pidi6 el pago de las costas y costos del
procedimiento.

2. En sus descargos, La Positiva alego lo siguiente:

(i)

(iif)

No existia relacion de consumo entre la sefiora Pérez y la compania
aseguradora, pues tal relaciéon se delimitaba entre esta ultima y el
contratante del SOAT, que no era el seifor Cerna, por lo que la
denunciante, en calidad de eventual beneficiaria de este, no podia
denunciar a la compania de seguros por una supuesta falta de idoneidad
en el servicio;

la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala)
ha interpretado equivocadamente la norma que regulaba el SOAT, ya
que sus resoluciones al respecto han sido declaradas nulas por
juzgados especializados en lo contencioso administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Agregd que existia, incluso, un
pronunciamiento de la Octava Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima que confirmaba
dicha interpretacion erronea; v,

el SOAT vinculaba unicamente a la aseguradora y el propietario o
tenedor del vehiculo automotor asegurado, siendo ese seguro destinado
a cubrir a sus ocupantes y terceros no ocupantes (entiéndase peatones),
razon por la cual no tendria obligacion alguna de otorgar coberturas a
los ocupantes de un vehiculo que no contara con un SOAT vigente, como
era el caso del esposo de la sefiora Pérez.

3. Mediante Resolucion 468-2016/CC1 del 2 de marzo de 2016, la Comision de
Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision) emitié
el siguiente pronunciamiento:

(i)

(ii)

Declaré infundada la denuncia contra La Positiva por presunta infracciéon
de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en tanto quedd acreditado que la
aseguradora se nego de forma justificada a otorgar a la denunciante la
indemnizacién del SOAT por el fallecimiento de su cényuge; vy,
deneg? la solicitud de medidas correctivas y la condena al pago de las
costas y costos del procedimiento.

4. Cabe destacar que la Resolucion 468-2016/CC1 cuenta con un voto singular de
uno de los comisionados, quien sostiene que la cobertura del SOAT solo

1 El Comisionado José Ricardo Wenzel Ferradas.
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estd destinada a los ocupantes del vehiculo asegurado y los terceros no
ocupantes del mismo (peatones), no incluyéndose de este modo a los ocupantes
de otro vehiculo, como era el caso del esposo de la sefora Pérez, que inclusive
no contaba con SOAT.

El 14 de marzo de 2016, la sefiora Pérez apeld la Resolucion 468-2016/CC1,
manifestando lo siguiente:

(i) La recurrida vulneré el principio de predictibilidad, pues no respeto la
reiterada jurisprudencia de la Sala que sefalaba que la empresa
aseguradora de un vehiculo automotor interviniente en un accidente de
transito tenia la obligacion de cubrir a los ocupantes del mismo y a los
terceros no ocupantes, teniendo esta ultima condicion los ocupantes del
otro eventual vehiculo interviniente que no contara con SOAT, siendo
ese el caso del sefor Cerna; vy,

(i) la denunciada ya habia sido sancionada en reiteradas oportunidades por
el Indecopi por este tipo de hechos, relacionados a no cumplir con
pagar las indemnizaciones correspondientes a los terceros no ocupantes
del vehiculo asegurado, entre los cuales se encontraban los ocupantes
del otro vehiculo (diferente al vehiculo asegurado) afectado por el
siniestro que, por distintas circunstancias, no contaba con SOAT.

ANALISIS

Sobre la idoneidad del servicio

6.

El articulo 18° del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibez.

Por su parte, el articulo 19° del Cdodigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado:. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber
de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad.- Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

(..).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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mismos, la regulacién que sobre el particular se haya establecido y, en
general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

8. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor,
como se puede apreciar, impone a este la carga procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado
en el mercado o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos
que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por
el consumidor corresponde al proveedor demostrar que dicho defecto no le es
imputable.

9. En el presente caso, la sefiora Pérez denuncié que La Positiva no cumplié con
hacer efectiva la cobertura del SOAT a su favor con ocasién del fallecimiento de
su esposo en el accidente de transito ocurrido el 1 de marzo de 2014.

10. La sefiora Pérez precisé que el sefior Cerna, su esposo, falleci6 cuando
conducia un vehiculo que no contaba con SOAT vy colisioné contra otro vehiculo
que si contaba con tal seguro, emitido por La Positiva, por lo que acudi6 a esta
compania de seguros a fin que hiciese efectiva la cobertura, ello de
conformidad con lo previsto en la normativa del SOAT y los reiterados
pronunciamientos de la Sala con relacion a la interpretacion y aplicaciéon de esta
normativa.

11. Teniendo en consideracion que la materia controvertida se encuentra
relacionada con la interpretacion y la aplicacion de la normativa que regula el
SOAT, corresponde analizar los alcances de la referida legislacion.

12. Tal como sefiald la Comisidn en su oportunidad, en materia de seguros contra

accidentes de transito y certificados contra accidentes de transito, las normas
que constituyen el parametro de idoneidad del servicio brindado son:
(i) la Ley 27181, General de Transportes y Transito Terrestre (en adelante, Ley
27181); (i) el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Responsabilidad Civil y
SOAT, aprobado por Decreto Supremo 024-2002-MTC (en adelante, el
Reglamento del SOAT); v, (iii) el Reglamento de Supervision de las Asociaciones
de Fondos Regionales o Provinciales contra Accidentes de Transito y de
Funcionamiento de la Central de Riesgos de Siniestralidad derivada de
Accidentes de Transito, aprobado por el Decreto Supremo 040- 2006-MTC. Por
consiguiente, tales normas deben ser consideradas al momento de analizar los
hechos ocurridos en el presente caso.
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El articulo 30° de la Ley 27181 dispone que todo vehiculo automotor que circule
en el territorio de la Republica debe de contar con SOAT vigente-.

El articulo 4° del reglamento del SOAT establece que el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte
como consecuencia de un siniestros.

El articulo 29° del Reglamento del SOAT dispone que el referido seguro cubre
los riesgos de muerte, invalidez permanente, incapacidad temporal, asi como los
gastos médicos y de sepelios.

Por su lado, el articulo 14° del Reglamento del SOAT contempla que el pago de
las indemnizaciones otorgadas en virtud del SOAT se realizara de forma
inmediata y con la sola demostracion del accidente y las consecuencias de
muerte o lesiones que este origind.

Atendiendo a que estas son las normas que se aplican en los casos ligados a la
cobertura del SOAT, corresponde ahora analizar las mismas de cara al caso en
concreto, el cual versa sobre un accidente de transito donde participaron un
vehiculo automotor que contaba con SOAT —llamémosle Unidad 1- y un vehiculo
automotor sin SOAT -llamémosle Unidad 2-, siendo que se plantea que la
companfia aseguradora del primer vehiculo (como el

LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.

Articulo 30°.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una pdliza de seguros vigente
del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito - CAT, que
contengan términos equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberturas ofertadas que el SOAT
vigente, en cuyo caso las asociaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de transito -
AFOCAT entregaran el certificado; y ademas el distintivo que acredita la vigencia del mismo, y seran destinados
exclusivamente a vehiculos de transporte provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo el transporte
especial de personas en mototaxis que presten servicios al interior de la regiéon o provincia, que solo tendran
validez dentro de la respectiva circunscripcion de funcionamiento.

()

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 29°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrird, como minimo, los siguientes riesgos por
cada persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

* Muerte c/u : Cuatro (4) UIT
* Invalidez permanente c/u hasta : Cuatro (4) UIT
* Incapacidad temporal c/u hasta :Una (1) UIT

* Gastos médicos c/u hasta : Cinco (5) UIT

* Gastos de sepelio c/u hasta :Una (1) UIT

().
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caso de La Positiva), estaria obligada a indemnizar a los ocupantes del
segundo vehiculo, como el chofer, pese a que no se contaba con SOAT.

Conforme la Sala ha desarrollado en anteriores pronunciamientos:, para
determinar si en el supuesto descrito, la aseguradora de la Unidad 1 estaria
obligada a hacer efectiva la cobertura del SOAT a favor de los ocupantes de la
Unidad 2, corresponde efectuar una interpretacion de la normativa vigente en
materia del SOAT, en especial del articulo 17° del Reglamento del SOAT,
empleando el método de interpretacion que mas se adecue al caso.

Siendo asi, se advierte que el articulo 17° del Reglamento del SOAT establece
lo siguiente:

“Articulo 17°.- En caso de accidentes de transito en que hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compafiia de seguros sera
responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas
transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehiculos
automotores, las compafias de seguros intervinientes seran
responsables  solidariamente de las indemnizaciones que
correspondan a dichas personas o su(s) beneficiario(s).

En este dltimo caso, la compafiia de seguros que hubiere pagado
tendra derecho a repetir contra las demas para exigirles su
correspondiente participacion sin perjuicio de los convenios que para
el efecto puedan celebrar las compariias de seguros involucradas.

el prestador del servicio de transporte responden solidariamente
frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,
. v
WWW&M! ! . id o.ind . . . hubi
1 frente a los cuales, los sujetos antes
mencionados, resulten responsables.”
[Resaltado y subrayado nuestro].

Al analizar la literalidad del ultimo dispositivo en cuestion, se desprenden dos
enunciados claros: el primero, que dicha norma establece la responsabilidad civil
solidaria del propietario, conductor y prestador del servicio de transporte de la
Unidad 2, respecto de las victimas ocupantes de dicho vehiculo, en el

Cfr. Resolucion 3728-2014/SPC-INDECOPI del 3 de noviembre de 2014; Resolucion 0664-2015/SPC-INDECOPI del
25 de febrero de 2015; entre otras.
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supuesto que no cuente con CAT o SOAT,; y el segundo enunciado, es aquel que
sefala que dichos responsables solidarios deben reembolsar a la aseguradora
los gastos o indemnizaciones que hubiere pagado a los accidentados.

La pregunta que surge del segundo enunciado es, ¢ cual es la aseguradora a la
que los responsables solidarios deben devolver los gastos e indemnizaciones
que hubieren pagado a los accidentados?, la uUnica respuesta légica posible,
que surge naturalmente del andlisis de dicho enunciado, es que ante la
inexistencia del SOAT de la Unidad 2, la compafiia aseguradora a que se refiere
dicho articulo sea la de la Unidad 1, es decir, aquella con la que se contrato la
poliza del vehiculo que si contaba con SOAT.

Para que la norma prevea el supuesto de reembolso a favor de la compafia
necesariamente debe partir del supuesto en que la aseguradora del vehiculo con
SOAT haya brindado cobertura a los ocupantes del vehiculo sin SOAT, en
cumplimiento de su deber de cobertura de todas las victimas del accidente de
transito sin efectuar investigaciones previas.

Cabe anotar que el ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT no
establece una responsabilidad civil solidaria de la aseguradora, sino la obligacién
a cargo de la aseguradora de la Unidad 1, en una etapa previa, de otorgar
cobertura inmediata a las victimas ocupantes del vehiculo que no contaba con
SOAT, teniendo el derecho de repeticién contra propietario, conductor y
prestador del servicio de transporte, quienes si son considerados de manera
expresa como responsables civiles solidarios.

Asi, se observa que la aseguradora y el propietario o conductor del vehiculo no
se encuentran en una misma posicion frente al ocupante de la Unidad 2, pues
no hay unidad de prestacions, es decir las obligaciones del propietario y de la
aseguradora son distintas. La obligacion de la aseguradora es pagar a la
victima un monto establecido por ley a efectos de protegerlo de forma
instantdnea y la del propietario o conductor es pagar la indemnizacion
correspondiente a los dafios o perjuicios causados, la cual sera determinada en
la via judicial.

En tal sentido, unicamente el propietario, conductor o el que brinda el servicio de
transporte publico seran los solidariamente responsables frente a los

La norma establece un efecto esencial de la solidaridad: que el acreedor puede dirigirse contra alguno de los
deudores, o contra todos ellos; y que puede hacerlo simultanea o sucesivamente hasta que cobre el integro de la
deuda. El precepto responde, cabalmente a la verdadera naturaleza juridica de la solidaridad, vale decir, la unidad de
prestacion, y demuestra que es esta la garantia personal por excelencia. OSTERLING PARODI, Felipe. De las
Obligaciones Divisibles e Indivisibles y de las Obligaciones Mancomunadas y Solidarias. Pag. 92.
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ocupantes del vehiculo sin SOAT por los danos sufridos. Sin embargo, debido
alainmediatez y celeridad en el pago de los beneficios que plantea dicho seguro,
las compafias aseguradoras deberan ofrecerles la cobertura, fijada por la ley,
teniendo un derecho de repeticién contra el propietario o conductor.

26. Ello, se condice con otros articulos del Reglamento del SOAT, que reconocen
este derecho a las compafias de seguros, como el articulo 20°, que dispone,
entre otros, que la empresa aseguradora podra repetir lo pagado de quien sea
civilimente responsable del accidentes, lo cual no implica tampoco una
solidaridad entre propietario, conductor y compariia de seguros, sino un derecho
de repeticion de esta ultima contra los primeros por ser los responsables dolosos
o culposos del accidente de transito. Por ende, no corresponde invocar la
vulneracion del articulo 1183° del Codigo Civil.

27. En consecuencia, del analisis literal del articulo 17° del Reglamento del SOAT
se desprende que la aseguradora de la Unidad 1 debe brindar cobertura a las
victimas ocupantes de la Unidad 2 (que no cuenta con SOAT) y, posteriormente,
dichos gastos e indemnizaciones le deben ser reembolsados por los
responsables civiles solidarios.

28. Lo anterior quiere decir que no se trata de que asuma una responsabilidad
solidaria por el accidente de transito a efectos de otorgar cobertura, sino de una
obligacién que pesa directamente sobre ella, consistente en cubrir a las victimas
o0 beneficiarios, siendo la solidaridad, mas bien, aplicable en un momento
posterior, es decir, al momento de repetir por el monto que la compafiia
aseguradora hubiere pagado contra los responsables del

9 DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. DISPOSICIONES
FINALES. Articulo 20°.- La compaiiia de seguros que pago6 las indemnizaciones previstas en este Reglamento, podra
repetir lo pagado de quien (es) sea (n) civimente responsable (s) del accidente, incluyendo al tomador del seguro,
cuando por su parte hubiere mediado dolo o culpa inexcusable en la causa del accidente. Se considera que existe
culpa inexcusable en los casos en los que el tomador hubiere permitido la conduccién del vehiculo a:

a) Menores de edad;

b) Personas a las que no se les haya otorgado licencia de conducir o que, teniéndola, no la faculte a conducir el
vehiculo asegurado.

c) Personas en estado de ebriedad, de drogadiccion o en situacion de grave perturbacién de sus facultades fisicas
o mentales.

Sin perjuicio de lo anterior, la compafia de seguros que pagd las indemnizaciones previstas en este Reglamento
podra repetir lo pagado del tomador del seguro cuando éste:

a) Hubiere incumplido con pagar la prima de seguros con la Compariia de Seguros de acuerdo con lo convenido en
la pdliza de seguro;

b) Hubiere dado o permitido un uso del vehiculo distinto al declarado al momento de contratar el seguro y que
aparece consignado en el certificado de seguro;

¢) Hubiere permitido o facilitado la percepcion fraudulenta o ilicita de los beneficios del seguro por parte de terceros
no beneficiarios de la misma, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales a que hubiere lugar.

En ningun caso sera oponible a las victimas y/o beneficiarios del seguro las excepciones derivadas de los vicios o
defectos del contrato, ni del incumplimiento de las obligaciones propias del contratante y/o asegurado.
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accidente, esto es, contra el conductor, propietario del vehiculo o prestador
del servicio de transporte.

29. Lo expuesto se deriva de una interpretacién sistematica de la norma materia de
analisis, tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 30.2° de la Ley
27181; en los articulos 4° y 28° que establecen que el SOAT debe cubrir
a todas las victimas de un accidente; en el articulo 14°, que regula que la
compania aseguradora debe pagar de manera inmediata, sin investigacion ni
pronunciamiento previo de autoridad alguna; y en el articulo 16°, que dispone
que no son oponibles a las victimas y sus beneficiarios las excepciones dirigidas
contra el tomador del seguro del Reglamento del SOAT+. Entonces, en virtud
de dichas normas, se desprende que el ultimo parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT considera la cobertura a cargo de la aseguradora de la
Unidad 2 asi como de las victimas ocupantes de la Unidad 1.

30. Asimismo, una interpretacion finalista o teleolégica del uUltimo parrafo del articulo
17° indica que este, en linea con lo dispuesto por otros dispositivos del
Reglamento del SOAT vy la Ley General de Transporte y Transito Terrestre,
busca que se otorgue cobertura inmediata a todas las victimas de _un accidente
de transito. La Sala considera necesario enfatizar que debe atenderse ademas
a la finalidad social que persiguen los seguros obligatorios como el SOAT, los
cuales actuan bajo una racionalidad distinta a la de los seguros voluntarios, pues
en estos persiguen unicamente liberar al asegurado de una eventual carga
econdmica.

10 LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE. Articulo 30.2°.- El Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran lesiones
o0 muerte como consecuencia de un accidente de transito.

" DECRETO SUPREMO N 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de transito.

Articulo 14°.- El pago de los gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere el presente Reglamento se hara
sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna, bastando la sola demostracion del accidente y de las
consecuencias de muerte o lesiones que éste origind a la victima, independientemente de la responsabilidad del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion
de la prima, lo cual deberd constar expresamente en el contrato de la podliza de seguro. En el caso de las
indemnizaciones debera observarse lo establecido en el Articulo 33° del presente Reglamento.

Articulo 16°.- Las victimas de un accidente de transito y sus beneficiarios tendran accién contra la compafiia de
seguros, no siéndoles oponibles las excepciones que ésta pueda alegar contra el tomador del seguro que se basen
en hechos o circunstancias imputables a este ultimo.

Articulo 28°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito actua bajo la modalidad de un seguro de accidentes
personales y cubre los riesgos de muerte y lesiones corporales que sufran las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de un vehiculo automotor, como consecuencia de un accidente de transito en el que dicho vehiculo
haya intervenido.
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31. Cabe agregar que dicha finalidad ha sido mencionada por el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia STC 2736-2004-PA/TC del 16 de diciembre de
2005. Segun este pronunciamiento del maximo organo de interpretacion
constitucional del pais, el objeto del SOAT consiste en:

“(...) cubrir a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, que
sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito. En
consecuencia, resulta evidente que su finalidad se encuentra orientada a
proteger los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal,
reconocidos en el articulo 2° inciso 1 de la Constitucién. Por otra parte, tal como
se advierte de su respectiva regulacién en los Decreto Supremos 049-2000-
MTC y 024-2002-MTC —en especial del analisis de sus articulos 14—, el seguro
ha sido configurado como una medida idénea y pronta para otorgar debida
proteccion a los referidos derechos fundamentales.” [Subrayado agregado].

32. En caso que se sostuviera que el ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento
del SOAT puede dar lugar a distintas interpretaciones, dado que este tiene que
ser leido de manera sistematica conforme se senalé precedentemente, la Sala
destaca -una vez mas- que se deberia optar ante dicha incertidumbre juridica
por una interpretacion pro consumidor destinada a conseguir una auténtica y
correcta tutela de los derechos e intereses del consumidor=, que es la forma
como la autoridad administrativa cumple con ese “deber especial de
proteccion” encomendado por la Constitucién Politica, reiterado por el Tribunal
Constitucional en diversos pronunciamientos.

33. En efecto, el articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru establece que es
deber del Estado defender el interés de los consumidores y usuarios y que,
para tal efecto, debe garantizar el derecho a la informacién sobre los bienes y
servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado=. Ello

“El operador juridico ha de resolver el problema o conflicto que se plantee conjugando ambas formativas
protectoras —la especial de seguros y la propia de consumidores- y, en caso de disparidad, aplicando, obviamente,
la que resulte mas favorecedora para los intereses del consumidor, en aplicacién del principio pro consumatore.
Tampoco se olvide que el contrato de seguro es el paradigma de los contratos con condiciones generales, por lo
que, al margen de la condicién subjetiva de los contratantes, la LCGC se impondré como norma de aplicacién en el
control de las clausulas de los contratos”. BUSTO, José Manuel y otros. Reclamaciones de Consumo. Navarra,
2005. Ed. Aranzadi. Pamplona. P. 788.

13 En relacién con el "deber especial de proteccién” del Estado respecto de los derechos fundamentales, el Tribunal
Constitucional sefialé lo siguiente:

“(...) en su versiébn moderna, el Estado ha sido instituido al servicio de los derechos fundamentales. El Estado, en
efecto, tiene, en relacion con los derechos fundamentales, un “deber especial de proteccion”.

Lo que significa, en primer lugar, que en el ordenamiento constitucional peruano todas las leyes, reglamentos y
sus actos de aplicacion, deben interpretarse y aplicarse de conformidad con los derechos fundamentales (STC
2409-2002-AA/TC). En ese sentido, los derechos constitucionales, en cuanto valores materiales del
ordenamiento, tienen una pretension de validez, de modo que tienen la propiedad de ‘irradiarse” y expandirse por
todo el ordenamiento juridico.

(...) si sobre los derechos constitucionales, en su dimensién objetiva, sélo se proclamara un efecto de irradiacion
por el ordenamiento juridico, pero no se obligara a los 6rganos estatales a protegerlos de las acechanzas de
terceros, entonces su condicion de valores materiales del ordenamiento quedaria desprovista de significado”.
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implica interpretar las normas de proteccion al consumidor en el sentido mas
favorable a este. En este contexto, el articulo V del Codigo reconoce el principio
pro consumidor, como una expresién de la especial tutela al sujeto mas
vulnerable en una relaciéon de consumo.

Siendo asi, de las normas citadas precedentemente, en un analisis en conjunto,
se concluye que el SOAT es un seguro obligatorio que ha sido disefiado para
otorgar cobertura a todas las victimas intervinientes y afectadas en un
accidente de transito, tales como a las personas ocupantes del vehiculo
asegurado (en nuestra exposicion, la Unidad 1), a los afectados de la
unidad vehicular que no cuenta con SOAT (la Unidad 2), asi como a los
peatones.

Esta linea de interpretacion de las normas del SOAT ha sido plasmada en
reiterados pronunciamientos de la Sala (ver pie de pagina 7), determinando
como regla general que las aseguradoras se encuentran obligadas a atender las
solicitudes de cobertura presentadas por los ocupantes de la segunda unidad
vehicular que no contara con SOAT.

La finalidad de la interpretacién, como bien ha sefalado la primera instancia,
radica en amparar a los ocupantes del vehiculo que no cuenta con SOAT, ante
la indefensién en la que estos se encuentran, ya que el objetivo de dicho tipo de
seguro es justamente proteger y dar atencion médica inmediata a las personas
afectadas ante el riesgo de muerte o lesiones corporales tras un siniestro (un
accidente de transito).

Efectivamente, la cobertura de este tipo de seguro se hace efectiva respecto de
aquellos ocupantes que no pueden verse perjudicados por la inobservancia de
un conductor o propietario de un vehiculo que resulta negligente o irresponsable
al no contratar un SOAT pese a encontrarse obligado a ellor.

Sobre el particular, conviene traer a colacién el numeral 6.1 del articulo 6 de
la Ley 27181, el cual establece lo siguiente:

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo V.- Principios. El presente
Cadigo se sujeta a los siguientes principios:

2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacion, el Estado ejerce una accion tuitiva a favor de
los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesién y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacién, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.

DECRETO SUPREMO N 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.

Articulo 3°.- Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una poliza vigente
de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito segun los términos y montos establecidos en el presente
Reglamento.
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“Articulo 6°.- De la internalizacién y correccién de costos.

6.1 El Estado procura que todos los agentes que intervienen en el
| trénsi i ! tos total

terceros _como consecuencia de tales decisiones. Asimismo,
promueve la existencia de precios reales y competitivos en los
mercados de insumos y servicios de transporte y corrige, mediante el
cobro de tasas u otros mecanismos similares, las distorsiones de
costos generadas por la congestion vehicular y la contaminacion.

(...).”

[Resaltado y subrayado nuestro].

La norma precitada es clara al disponer que todos los agentes intervinientes en
el transporte —incluyendo a los conductores— son responsables y deben asumir
los costos totales de sus decisiones, entre las cuales comprende el hecho de
optar o no por contratar los servicios de un SOAT para su vehiculo.

Es aqui donde este Colegiado, coincidiendo con la Comisién, considera que
debe realizarse una precision sobre los alcances de la interpretacion y aplicacion
del articulo 17° del Reglamento del SOAT con relacion a cubrir a los ocupantes
del vehiculo que no contara con SOAT, a propdsito del presente caso, en tanto
repara, en atencion a las normas precitadas, que un chofer negligente no puede
gozar de la misma proteccion que los otros ocupantes del vehiculo (manejado
por aquel) que no cuenta con SOAT.

En efecto, teniendo en cuenta que es deber de todo conductor contratar el seguro
SOAT para su vehiculo antes de hacerlo circular, no resulta correcto que ante un
siniestro, este conductor, que no cumple con tal obligacién legal, reclame a la
aseguradora de otro vehiculo interviniente en el siniestro (que cuenta con SOAT)
una indemnizacién por los dafios materiales y personales que haya sufrido,
cuando este, en primera instancia, no ha cumplido con el deber legal antes
mencionado, esto es contar y pagar por un SOAT destinado a cubrir a los
ocupantes y terceros no ocupantes con relacion a su propio vehiculo.

Asi, la Sala coincide con la Comisién cuando esta indica que si un agente de
transito conduce un vehiculo a sabiendas que no cuenta con un SOAT, no podria
ser considerado como beneficiario de dicho seguro, en tanto ha actuado
inobservando un deber de cuidado impuesto por ley, siendo un escenario
totalmente distinto al caso de los ocupantes (o terceros ocupantes) del referido
vehiculo, toda vez que a estos, a diferencia del conductor irresponsable, no se
les puede atribuir la responsabilidad por el que el vehiculo no tenga un SOAT.
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El conductor es quien esta en mejor posicion de saber y cumplir con la obligacién
de contar con SOAT, el cual deberia activarse ante un siniestro que el vehiculo
sufra y no esperar que los seguros de otros vehiculos se hagan efectivos.

Este incumplimiento de caracter legal entonces, a juicio de este Colegiado, tiene
el mismo grado de gravedad como conducir un vehiculo sin portar la licencia de
conducir o tarjeta de propiedad, por lo que no pueden ser excusadas y por el
contrario deben ser juzgadas con el rigor de ley.

Caso contrario, determinar que las aseguradoras acojan las solicitudes de
cobertura a favor de aquellas personas que no cumplieron con las obligaciones
impuestas por la ley, ocasionaria un efecto negativo en el mercado, en la medida
que los conductores (en su condicion de agentes de transito) gue no contrataron
un SOAT vy conducen un vehiculo, estarian trasladando la responsabilidad a un
conductor que, en forma diligente, si lo contratd, generando, con ello, un
incremento en el costo de este tipo de seguro por parte de las aseguradoras,
viéndose los contratantes responsables afectados con este aumento v,
consecuentemente, incentivados a no contratar estos seguros SOAT.

La Sala, al igual que la Comision, considera que esta situacion no es la esperada
y, por tanto, no puede ser amparada por la normativa del SOAT, en especial por
el articulo 17° del Reglamento del SOAT precitado.

En este orden ideas, de esta reflexiéon desarrollada en la presente resolucion,
haciendo una precisién sobre la interpretacion y aplicacién que la autoridad de
consumo ha venido efectuando sobre los alcances del articulo 17° del
Reglamento del SOAT s, que determinaba que los ocupantes de la Unidad 2
vienen a ser terceros no ocupantes, se colige que si los conductores de vehiculos
sin SOAT no entran en este listado de beneficiarios por las razones antes
expuestas, las aseguradoras de los otros vehiculos intervinientes en el siniestro
(que contaban con SOAT) no tienen la obligacién de acoger sus solicitudes de
cobertura; en consecuencia, el eventual rechazo de la

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo VI.- Precedentes

administrativos.

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria por la
entidad, mientras dicha interpretacién no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas
establecidas en la presente norma.

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser modificados si se considera que no es
correcta la interpretacién anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacion no podra aplicarse
a situaciones anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados.

3. En todo caso, la sola modificaciéon de los criterios no faculta a la revision de oficio en sede administrativa de
los actos firmes.
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cobertura dado en virtud a ello, no implica la prestacién de un servicio de
seguros falto de idoneidad.

En el presente caso, la sefiora Pérez solicitd la cobertura por el fallecimiento de
su cényuge como consecuencia de un accidente de transito, pese a que este, en
su condicion de conductor de uno de los vehiculos intervinientes, no contraté un
SOAT.

Al respecto, y tal como la Comision indicé en su oportunidad, si bien podria
sostenerse que la sefiora Pérez no tuvo incidencia alguna en la omision — por
parte de su conyuge— de contratar un SOAT, de una interpretacion del articulo
660° del Codigo Civilv, en concordancia con el articulo 661° del mismo
cuerpo legal:, se concluye que Ila denunciante, como heredera,
ficticiamente asume la posicion del causante, por lo que le afectara los actos
propios de este y respondera por ellos con el patrimonio heredado. En este caso,
considerando que se trata de una solicitud de cobertura que como hemos visto
no debe ser aceptada, la sefiora Pérez, en su calidad de heredera del sefior
Cerna, asume el rechazo de la cobertura atendiendo a la conducta analizada de
su esposo (el hecho de no contar con SOAT).

En este orden de ideas, considerando que el conductor irresponsable, en este
caso el sefor Cerna, no debe verse beneficiado por el seguro SOAT, dado que
no cumplié con su obligacién de contar con este tipo de seguro al momento del
siniestro y, en ese sentido, esta situacion replica en sus eventuales beneficiarios
como es el caso de la sefiora Pérez, se evidencia que La Positiva, por la
interpretacion que este Colegiado da a las normas del SOAT, no negd de forma
indebida la cobertura del seguro SOAT a favor de esta ultimare.

Por los argumentos expuestos, corresponde confirmar la resolucion recurrida en
el extremo que declaré infundada la denuncia contra La Positiva por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, en la medida que no quedd
acreditado que la compafiia de seguros se haya negado de forma indebida a
hacer efectiva la cobertura del SOAT a favor de la sefiora Pérez con ocasion del
fallecimiento del sefior Cerna, su coényuge.

CODIGO CIVIL. Articulo 660°.- Trasmision sucesoria de pleno derecho.
Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia se
trasmiten a sus sucesores.

CODIGO CIVIL. Articulo 661°.- Responsabilidad intra vires hereditatis. El heredero responde de las deudas y
cargas de la herencia solo hasta donde alcancen los bienes de ésta. Incumbe al heredero la prueba del exceso, salvo
cuando exista inventario judicial.

Cabe destacar que La Positiva rechazé la cobertura solicitada por la denunciante en base a que considero que el sefior
Cerna, al momento del siniestro, como piloto del vehiculo sin SOAT, no calificaba como tercero no ocupante con
relacion al vehiculo asegurado. En la foja 22 del expediente.
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Sobre la solicitud de medidas correctivas vy la condena al pago de las costas y
costos del procedimiento

52. En tanto no quedd acreditada la infraccion denunciada por la sefiora Pérez,
corresponde confirmar la resolucion recurrida en el extremo que denego la
solicitud de medidas correctivas y la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 468-2016/CC1 del 2 de marzo de 2016, emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1, en el extremo
que declaré infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Nubit Pérez Ramirez
contra La Positiva Seguros y Reaseguros S.A. por presunta infracciéon de los articulos
18° y 19° del Cdédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, al no haber quedado
acreditado que la aseguradora se haya negado de forma injustificada a otorgar a la
denunciante la indemnizacién del Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito
(SOAT) a propdsito del fallecimiento de su cényuge.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 468-2016/CC1 en el extremo que denego la
solicitud de medidas correctivas y la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento, formulada por la denunciante.

Con la intervencion de los senores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zuniga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

El voto singular del senor Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle con relacion
a la negativa de hacer efectiva la cobertura del SOAT a favor de la denunciante,
es el siguiente:

El Vocal que suscribe el presente voto, si bien comparte la decisién del voto en
mayoria, difiere de sus fundamentos en base a lo siguiente:

1. Siguiendo con el ejemplo de las Unidades 1y 2, al efectuar una interpretacion
literal del ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT se desprenden
dos enunciados claros: el primero que establece la
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responsabilidad solidaria del propietario, conductor y prestador del servicio de
transporte de la Unidad 2, respecto de las victimas de un accidente, ocupantes
de dicha Unidad 2, en el supuesto de que no cuente con SOAT; y, el segundo
enunciado es aquel que sefiala que dichos responsables solidarios deben
reembolsar a la compafia aseguradora, los gastos o indemnizaciones que
hubieren pagado a los accidentados.

La denunciante sustenta que la esencia de dicha norma es que la compania de
seguros es responsable de brindar cobertura a los ocupantes del vehiculo sin
SOAT, sin perjuicio de que luego pueda repetir contra el propietario, conductor y
prestador del servicio de transporte de dicho vehiculo.

Interpretar que de la norma se desprenderia dicha consecuencia juridica
implicaria establecer una obligacién solidaria tacita de la comparfia de seguros
con el conductor, propietario y prestador del servicio de transporte. Una
interpretacion en ese sentido contravendria lo establecido en el articulo 1183°
del Cédigo Civil, el cual dispone que la solidaridad no puede presumirse
debiendo ser establecida expresamentez.

Por tanto, no se puede desprender de la norma bajo analisis, que esta
establezca que la aseguradora de la Unidad 1 se encuentra en la obligacién de
brindar cobertura a las victimas ocupantes de la Unidad 2 que no cuenta con
SOAT.

De dicha conclusion surge la pregunta ¢ por qué deben reembolsar entonces el
propietario, conductor y prestador a las companias aseguradoras? Para
comprender a qué se refiere el Uultimo parrafo del articulo 17° con dicha
disposicion, debe hacerse uso de otros métodos de interpretacion que permitan
comprender el sentido de esa norma.

Uno de ellos, es el método de interpretacion sistematica, que consiste en
identificar el sentido real de una norma, sea armonizandola dentro del cuerpo
normativo en el que se encuentra o, valiéndose del mayor desarrollo que otra
norma del mismo cuerpo normativo hubiera dado algin concepto que en la
norma analizada no resultara suficientemente claro.

Del analisis del ultimo parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT junto
con los demas parrafos de dicho articulo, se llega a la conclusién de que los
gastos que deben reembolsar el propietario, conductor o prestador del vehiculo
sin SOAT a la aseguradora del vehiculo con SOAT, son aquellos que ante la
inexistencia de aseguradora de la Unidad 2, la aseguradora de la Unidad 1
asumio al 100% respecto del tercero no ocupante (peatén), en

20

CODIGO CIVIL. Articulo 1183°.- La solidaridad no se presume. Sélo la ley y el titulo de la obligacién la establecen
en forma expresa.
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virtud de la solidaridad establecida en el segundo parrafo del articulo 17° del
Reglamento del SOAT.

Por tanto, los gastos a reembolsar a la aseguradora de la Unidad 1 son aquellos
incurridos por ésta respecto del tercero no ocupante del vehiculo (peatén), y no
del ocupante del vehiculo sin SOAT. De esa manera los responsables solidarios
sefialados anteriormente deben asumir el rol de la aseguradora inexistente y
reembolsar a la aseguradora del vehiculo con SOAT los gastos y/o
indemnizaciones que pago al 100% al tercero no ocupante.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que el articulo 29° del Reglamento del
SOAT establece que la cobertura que brinda la aseguradora de la Unidad 1 se
limita unicamente a los ocupantes de un vehiculo asegurado y a los terceros no
ocupantes, excluyendo de dicha cobertura a los ocupantes de un vehiculo
automotor no asegurado.

En efecto, el articulo 29° del Reglamento del SOAT tiene por objeto establecer
montos de cobertura minimos para cada tipo de siniestro, y regula lo referido a
los distintos pagos e indemnizaciones que se pueden otorgar. En su texto se
sefala expresamente que cubre los riesgos por cada persona ocupante o
tercero no ocupante del vehiculo automotor asegurado». De esa manera
excluye del ambito de proteccion a los ocupantes de vehiculos que no cuentan
con una pdliza de seguros.

De otro lado, si bien de una interpretacion histérica del ultimo parrafo del articulo
17° del Reglamento del SOAT se verifica que este fue introducido mediante el
Decreto Supremo 001-2004-MTC, y en los considerandos de dicho cuerpo
normativo se sefald que la razén de las modificaciones era “dejar claramente
establecida la obligacion de los establecimientos de salud publicos y privados de
brindar atencién médica con cargo a dicho sequro [refiriéndose al Seguro
Obligatorio Contra Accidentes de Transito — SOAT y al CAT[]2 [subrayado
anadido], se aprecia que el considerando del Decreto Supremo 001-2004-
MTC hacia referencia a una modificatoria especifica que

21

22

DECRETO SUPREMO N° 024-2002-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO. Articulo 29°.- El
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrira, como minimo, los siguientes riesgos por cada persona, ocupante
o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado: (...)

DECRETO SUPREMO 001-2004-MTC. Vistos. Que, asimismo, se hace necesario efectuar las incorporaciones,
modificaciones y precisiones necesarias para mejorar el sistema de fiscalizacion de la obligacién de contar y mantener
vigente el Seguro Obligatorio de Transito, asi como dejar claramente establecida la obligacion de los establecimientos
de salud publicos y privados de brindar atenciéon médica con cargo a dicho seguro sin realizar exigencias adicionales
que desvirtden la inmediatez en el goce de sus beneficios, ademas de la regulacién de otros aspectos que los
consoliden dentro del transporte y transito terrestre.
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se introducia en el articulo 33° del Reglamento del SOATz, y no a la
modificatoria del articulo 17° del Reglamento del SOAT.

Respecto de la interpretacion finalista del dltimo parrafo del articulo 17°, este
Vocal considera que si bien la finalidad del SOAT es la de procurar la cobertura
inmediata de todas las victimas de un accidente de transito, ello no significa que
la cobertura que brinda una aseguradora a un vehiculo determinado deba
extenderse a la de uno no asegurado. La manera en que la norma materia de
analisis procura la cobertura de la victima ocupante del vehiculo sin SOAT es
precisamente estableciendo la obligacion solidaria del conductor, propietario y/o
prestador del servicio de transporte de dicho vehiculo, de responder ante dichas
victimas, con lo cual se logra que estas no queden desamparadas.

Por las razones expuestas mi voto es que se confirme la resolucion apelada,
modificando fundamentos, en el extremo que declard infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Pérez contra La Positiva por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cédigo, con relacion a la negativa de hacer efectiva la
cobertura del SOAT a favor de la denunciante. En consecuencia, corresponde
confirmar la recurrida que denegd la solicitud de medidas correctivas y la
condena al pago de las costas y costos del procedimiento formulada por la
denunciante, a propodsito del fallecimiento de su esposo.

FRANCISCO PEDRO ERNESTO MUJICA SERELLE

23

DECRETO SUPREMO 001-2004-MTC. Articulo 1°.- Modifiquense el articulo 2; las definiciones del cuarto y quinto
parrafos del articulo 5; los articulos 21, 22, 24 y 25; el primer parrafo del articulo 29; el ultimo parrafo del articulo 33,
los articulos 34 y 36; el literal e) del articulo 37; el articulo 38; el segundo parrafo del articulo 40; el articulo 41y la
Primera, Segunda y Cuarta Disposiciones Finales del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, aprobado por Decreto Supremo N° 024-
2002-MTC, los mismos que quedaran redactados con los siguientes textos:

()

“Articulo 33°.-

()

Los centros médicos de salud publicos o privados estéan obligados a atender a la victima con cargo al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, cuya contratacion seré acreditada con la calcomania adherida al vehiculo
automotor asegurado materia del accidente o con el certificado de seguro que se porta en el vehiculo.”
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