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RESUMEN

Con motivo de la revisién del Expediente Nro. 174-2003-ZTPE-LAO, mediante el cual la
empresa DOE RUN PERU S.R.L. solicité la terminacién de contratos de trabajo por
causas objetivas de 354 trabajadores de su asentamiento minero en La Oroya, Junin,
se han identificado cuatro problemas juridicos de forma: la oportunidad de la notificacién
a la autoridad administrativa sobre el procedimiento de cese colectivo; la anticipacion
con la que se convoco a la parte trabajadora a las reuniones de negociacién en trato
directo; la convocatoria de la autoridad a las reuniones de conciliacion; vy, la
incorporacién de personas de otra provincia a la solicitud de cese colectivo. Asimismo,
se han identificado cuatro problemas juridicos de fondo: el animo para negociar que
deben de tener las partes a lo largo del procedimiento de cese colectivo, la justificacion
de la causa objetiva invocada por el empleador, la celebracién de convenios colectivos
con incrementos econdmicos el mismo afio que se solicitd el cese colectivo; y la
suficiencia de la medida de cese colectivo para la mejora de la situacién del empleador.
El analisis nos ha permitido concluir que el procedimiento de terminacion colectiva de
contratos de trabajo vigente en nuestro ordenamiento laboral no reviste de una
complejidad que los empleadores no puedan asumir. Por el contrario, se concluye que
dicho procedimiento esta estructurado para equilibrar el poder entre el empleador y los
trabajadores. Sin embargo, consideramos que esta figura no habria sido usada con mas
frecuencia por los empleadores debido a que la autoridad administrativa de trabajo se
resistiria a revisar la causa objetiva y preferiria enfocarse en incumplimientos de los
requisitos de forma, como pas6 en este caso. Ello convertiria este procedimiento en un
tramite muy costoso para un resultado que tampoco brindaria claridad sobre la

procedencia de la causa objetiva.
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1. “La ley de Murphy en el procedimiento de cese colectivo por causas objetivas
de Doe Run Peru: Si el problema no esta en el fondo o en la forma, lo interpretamos

para que asi sea”.

El cese colectivo por causas objetivas se encuentra regulado en nuestro ordenamiento
juridico 46 del Decreto Supremo 003-97-TR, T.U.O. de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 728 (en adelante, el TUO de la LPCL), el
cual inicialmente contempla cuatro (4) causales para su aplicacion: a) el caso fortuito y
la fuerza mayor; b) los motivos econdmicos, tecnoldgicos, estructurales o analogos; c)
la disolucién y liquidacién de la empresa, y la quiebra; y, d) la reestructuracion

patrimonial sujeta al Decreto Legislativo N 845.

Esta es una de las formas de extincion del contrato de trabajo sefialadas en el articulo
16 del TUO de la LPCL. Sin embargo, a diferencia, por ejemplo, del cese por causas
vinculadas a la capacidad del trabajador, en donde la razén del cese es responsabilidad
de alguna de las dos partes, este tipo de cese faculta al empleador a poder terminar la
relacién laboral por: “circunstancias ajenas a la voluntad de las partes, vinculadas al
funcionamiento de la empresa y que involucran a una pluralidad de individuos” (Cortés
Carcelén 1996: 81). En ese sentido, esta figura no implica que el empleador o los
trabajadores hayan incurrido en alguna falta o incumplimiento que faculte la
desvinculacion, sino en que se ha presentado: “una causa general y objetiva” (citado en
Cortés Carcelén 1996: 81) que pondria en peligro la funcionalidad o continuidad del

empleador.

Sin embargo, esta no es una alternativa que puede ser aplicada por el empleador de
manera automatica. Como bien sabemos, la Constitucion, a través de su articulo 27,
otorga al trabajador una: “adecuada proteccion contra el despido arbitrario” (1993). Por
lo que es necesario que la legislacion garantice que el empleador no haga un uso
irregular o abusivo de esta. Por lo que, el caso del cese colectivo por causas objetivas
dispuesto en la norma nacional, esta garantia se realiza a través de la intervencion de
la autoridad administrativa de trabajo, mediante el establecimiento de un procedimiento
especifico para cada causal, a fin de que esta sea quien otorgue la autorizacién para el

despido colectivo, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en la norma.

Esta intervencion o participacion de la autoridad de trabajo se justificaria, en las palabras
de Sanguinetti, en que: “por consideraciones de indole social y a fin de proteger la

estabilidad de los trabajadores, se interpone entre la voluntad del empleador y el acto
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de extincion, la decision de una autoridad superior que evalua con caracter previo la
entidad de la causa alegada” (Citado en Cortés Carcelén 1996: 83). Por lo que, podemos
concluir que el rol de la autoridad en este procedimiento sera de un auditor de la causa
invocada por el empleador, para que proceda el despido. Ahora bien, en nuestra
legislacion, este rol se materializa a través del inicio de un procedimiento ante la

autoridad para conseguir esta autorizacion (Cortés Carcelén 1996: 85).

Sin embargo, hay quienes afirman que el cese colectivo, tal como estaria regulado en
el articulo 48 del TUO de la LPCL, tendria limitaciones que dificultarian su aplicacion por
parte de los empleadores, como por ejemplo en el numeral 2.5.4 del Decreto Supremo
345-2018-EF. En efecto, pese a que estos procedimientos administrativos no son
publicos, se sabe que en entre el afio 2000 hasta el 2018 solo se aprobaron cinco ceses
colectivos por causas econdmicas (Miguel Juape 2018), por ejemplo. Lo que nos lleva
a preguntarnos especificamente por este tipo de casos ¢, Por qué los empleadores usan
poco esta alternativa? Es poco probable que esto se deba a la inexistencia de crisis
econdmicas que hayan generado que los empleadores analicen la posibilidad de reducir
su planilla de trabajadores para garantizar su subsistencia en el mercado. Por lo que
vale la pena analizar cémo se da, en la practica, el despliegue del procedimiento de
cese colectivo por causas econdmicas, a fin de identificar el o los quiebres que tendria

el mismo y plantear posibles oportunidades de mejora.

Esta necesidad, de analizar el procedimiento de cese colectivo en la realidad, no solo
se limita a una satisfaccion netamente académica, sino que también nos ayudaria a
vislumbrar la posibilidad de su aplicacién en el contexto actual de pandemia mundial y,

por lo tanto, de inestabilidad econémica y laboral.

En efecto, nadie niega que la pandemia del Covid-19 ha sido uno de los peores flagelos
que ha tenido que vivir la humanidad desde Segunda Guerra Mundial, obligando a
transformar de manera general todas nuestras costumbres y poner distancia fisica entre
nosotros para poder desarrollar nuestras actividades, para minimizar la posibilidad de

contagio.

Como es de esperarse, los sectores econdmicos mas afectados por la pandemia son
aquellos que se desarrollaban principalmente a través del contacto fisico (restaurantes,
entretenimiento, turismo, entre otros.). No obstante, no es menos cierto que todos los
sectores hoy en dia han sentido las repercusiones de los cambios que ha traido el Covid-

19 a nuestras vidas. Por lo que, desde el inicio de la pandemia el gobierno peruano ha
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venido emitiendo una serie de medidas drasticas, tanto a nivel econémico como a nivel

laboral, orientadas a minimizar los impactos negativos de la pandemia.

Y es en esta realidad en la que resulta pertinente que los empleadores tengan la
posibilidad de implementar medidas extremas, que, si bien afectarian el derecho a la
estabilidad del trabajo de un grupo de trabajadores, evitarian: “un dafo social mayor,
que es la pérdida de todo un agente econdmico generador de empleo” (Castillo 2020);
siendo la aplicacion de un cese colectivo, una de estas alternativas, al estar regulada en

nuestro ordenamiento normativo laboral.

Ahora bien, de las multiples solicitudes de cese colectivo por causas objetivas que se
han presentado en nuestro pais que podemos revisar, existe una que llama
particularmente la atencién por el comportamiento de la autoridad administrativa de
trabajo en su desarrollo. La solicitud presentada en el 2003 por Doe Run Peru (Exp. Nro.
174-2003-ZTPE-LAO) se caracteriza por la intervencion de diversas instancias del
Ministerio de Trabajo — llegando incluso al Viceministerio de Trabajo - en la aclaracion
de las obligaciones legales que tiene tanto el empleador como la autoridad
administrativa de trabajo, dentro del procedimiento de cese colectivo. Asi, este caso nos
permitira una vision panoramica del proceso, no solo desde el aspecto laboral sino

también administrativo.

Es asi como, a pesar de tratarse, en su aspecto de fondo, de una causa econémica, la
discusién principal del expediente se concentr6 en aspectos de forma que dejaria
entrever una evidente intencionalidad del administrador de evitar hablar de la causa
objetiva alegada por la empresa y parcialidad a favor de la parte trabajadora. Ello dado
que la autoridad no solo habria inventado obligaciones formales sino no establecidas en
la norma, sino que ademas habria optado por concluir su intervencién antes de lo
previsto por la norma, bajo la premisa que la parte trabajadora ya no queria dialogar
mas; y, habria dificultado al empleador a que su solicitud sea objetivo de revisidon por
instancias superiores. De igual modo, por parte del empleador, también hubo errores
que no facilitaron, al menos en un primer momento, una adecuada canalizacion de la
solicitud. Por lo que podriamos afirmar que, en este procedimiento administrativo, al
mismo estilo de la Ley de Murphy, pasé todo lo malo que pudo pasar; llegandose incluso

a crear nuevas obligaciones y/o pasos dentro del procedimiento sin justificacion.

Sin duda, el expediente de cese colectivo por causas econdémica de Doe Run Peru tiene

una importancia actual, maxime si en el presente contexto mas de una empresa se ha
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visto afectada econédmicamente por la pandemia y ha contemplado en el cese colectivo

por causas objetivas una via para subsistir a pesar de las circunstancias.

2. “Sigue el camino amarillo”: Los hechos del procedimiento de cese colectivo de

Doe Run Peru.

Todo camino tiene un inicio y también tiene un destino. En este caso, para poder
entender larelevancia de los problemas juridicos advertidos en el procedimiento de cese
colectivo de Doe Run Peru, es indispensable conocer los hechos que fueron sucediendo

a lo largo del mismo.

Asi, veremos que cada uno de estos casos nos llevan por un camino que al terminar
nos llevaran a un destino aun mas extrafio que la tierra de Oz. Sin embargo, por mas
dificultoso que parezca seguirle el ritmo a la solicitud de Doe Run Peru, es necesario
detenernos en cada una de las piezas que componen esta historia, para aprender de

ellas y tomar decisiones basadas en la experiencia.

Asi, desarrollaremos los hechos propios del procedimiento de cese colectivo por causas
objetivas, conforme a lo dispuesto en la normativa laboral correspondiente, afiadiéndole
un momento preliminar al mismo. Por lo que, esta parte se dividira en tres secciones: i)
los antecedentes de la solicitud de cese colectivo; ii) la etapa pre-administrativa de la

solicitud; v, iii) la etapa administrativa del procedimiento de cese colectivo

2.1 Antecedentes de la solicitud de cese colectivo por causas econdmicas de

Doe Run Peru.

De acuerdo con las afirmaciones senaladas por Doe Run a lo largo del
procedimiento de cese colectivo, la empresa sostuvo una politica de no despidos
masivos desde que adquirié el Complejo Metalurgico La Oroya el 24 de octubre
de 1997.

Sin embargo, en el afio 2000 Doe Run Peru solicitd un préstamo por USS$ 9.9
millones de ddlares al Banco de Crédito del Peru y en el afio 2002 volvid a
solicitar un préstamo por USS$ 8.1 millones de dodlares, al mismo banco. Segun
refiere la empresa, estas solicitudes se generaron a causa de la caida en la

cotizacion del cobre, plomo y zinc, metales principales de su produccién. Por lo



que la empresa no podia generar los mismos niveles de ingresos con sus propios

recursos, recurriendo asi a la ayuda financiera externa.

De esta manera, aunque sus margenes se encontraban en positivo, su
capacidad de endeudamiento habia llegado a su tope y no le era posible

endeudarse una vez mas.

Luego, desde inicios del afno 2003, la empresa suscribié acuerdos colectivos
prolongados, asi como acuerdos de paz laboral, con dos de las cuatro
organizaciones sindicales que existen en esta. Asi, el 06 de enero de 2003
celebré el convenio colectivo y acuerdo de paz laboral por el periodo 2003-2007
con el Sindicato de Empleados (S.E). Por otro lado, suscribié el convenio
colectivo y acuerdo de paz laboral por el periodo 2003-2008 con el Sindicato de
Trabajadores Metalurgicos de Doe Run Peru — La Oroya Division, el 21 de julio
de 2003. En ambos casos, la empresa acordé entregar bonificaciones
ascendentes hasta por S/. 3,000.00 soles si los trabajadores afiliados a estos
sindicatos cumplieran una serie de requisitos, como asistencia puntual, récord
de asistencia, no paralizacion de labores, entre otros. Asimismo, acordo
incrementos a la remuneracion basica de los trabajadores afiliados a estos dos

sindicatos.

De esta manera, podriamos resumir los antecedes de la solicitud en los

siguientes hitos:

2.2 Etapa pre-administrativa de la solicitud de cese colectivo

Para fines practicos, denominaremos etapa pre administrativa a todos aquellos

hechos que ocurrieron desde las comunicaciones enviadas por Doe Run Peru a
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los trabajadores y organizaciones sindicales manifestando su decision de
solicitar a la autoridad de trabajo la aplicacién de la figura de cese colectivo,
hasta la presentacion formal de la solicitud a la Jefatura Zona de Trabajo de La

Oroya con sus anexos.

El 10 de septiembre de 2003, Doe Run Peru notifica via notarial a los 345
trabajadores, sindicalizados y no sindicalizados, que estaban comprendidos en
la solicitud de cese colectivo por causas econémicas, en virtud del inciso b) del
articulo 46 del TUO de la LPCL, a sus domicilios. Adicionalmente, la empresa
notificd el inicio del procedimiento de cese colectivo a las 4 organizaciones

sindicales que afiliaban a estos trabajadores:

e Sindicato de Trabajadores Metalurgicos Doe Run Pert — La Oroya

Division.

¢ Sindicato de Trabajadores de Patio Industrial — Division Trabajadores

— La Oroya Division.

¢ Sindicato de Empleados (S.E)

¢ Sindicato de Empleados Patio Industrial Doe Run Peru — La Oroya

Division.

Estas notificaciones notariales se realizaron tanto dentro como fuera del
campamento de La Oroya, ya que algunos de los trabajadores comprendidos

dentro de la solicitud se encontraban con descanso médico o vacaciones.

Cabe precisar que, en la solicitud de cese colectivo presentada por Doe Run a
la Jefatura Zona de Trabajo de La Oroya, indica que hay 3 trabajadores, de los
354 afectados, que realizan laborales en Lima. Sin embargo, no se precisa de

qué manera se realizaron las notificaciones ni las reuniones de negociacion.

En las comunicaciones se preciso la siguiente informacion:

e Lacomplicada situacién econdémica financiera de la empresa la obliga
a recurrir al procedimiento de cese colectivo por causas econdmicas,

contemplado en la norma.
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e Estas causas econémicas son:

0 La caida de los precios de importaciones del cobre, plomo y

zinc han reducido los ingresos de la empresa dramaticamente.

0 La reduccién en el volumen de concentrados disponible ha
aumentado los precios de los concentrados principales de Doe

Run Perd.

o ElI impacto de la competencia agresiva de empresas
extranjeras (por ejemplo, China) ha incrementado el costo de

los concentrados de Doe Run Pert.

e Se sefala que en las reuniones que se tendran el 11 y 12 de
septiembre se explicara y dialogara la situacion de la empresa, las
causas Y las condiciones de terminacién del contrato de trabajo. Cabe
sefalar que en las comunicaciones no se adjunté informacion

adicional.

e Asimismo, se precisa que los trabajadores comprendidos dentro del
procedimiento de cese colectivo estan exentos de asistir al trabajo los

dias 11 y 12 de septiembre, con el pago de sus remuneraciones.

Las cartas remitidas, tanto a los trabajadores como a las organizaciones
sindicales precisaron el horario de la reunion que sostendrian con la empresa.
Las reuniones se gestionaron por grupos, el 11y 12 de septiembre de 2003 en
tres horarios cada dia, resultando asi 6 reuniones de negociacién con los

trabajadores y 3 reuniones de negociacion con las organizaciones sindicales.

Al término de cada reunion se levantd un acta de asistencia certificada por
notario publico, en el que se consignaron los hechos principales ocurridos en

cada reunion, asi como la lista de asistentes.

Es necesario mencionar, dos situaciones adicionales que no son parte del
procedimiento de cese colectivo en estricto pero que tienen relacion con este. La

primera de estas son las acciones de amparo interpuestas por los trabajadores
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frente a las comunicaciones de Doe Run Peru; y, la segunda son las
constataciones realizadas por la Jefatura Zona de La Oroya solicitadas por las
organizaciones sindicales de Doe Run Peru ante el bloqueo de las tarjetas de

acceso de los trabajadores comprendidos dentro del cese colectivo.

2.2.1 Acciones de Amparo Constitucional

El 11 de septiembre de 2003, el Sindicato de Trabajadores Metalurgicos
Doe Run Peru — La Oroya Division antepuso un recurso de Amparo en
contra de la empresa, conforme a la Ley 23506, por la supuesta
afectacién del derecho constitucional del trabajo que se estaba

perpetrando con motivo de la solicitud de cese colectivo de Doe Run Peru.

Asimismo, la organizacion sindical sefiala que no se ha respetado el
derecho al debido procedimiento, toda vez que la empresa no presentd
la informacién minima que acredita la causa econdémica; y, tampoco debid
de bloquear las tarjetas de acceso de los trabajadores, pues esto se

entiende como un despido de facto.

Por otro lado, el 18 de septiembre de 2003, 34 trabajadores no
sindicalizados de la empresa Doe Run Peru interponen también un
recurso de amparo constitucional sefialando los mismos argumentos que
el Sindicato de Trabajadores Metalurgicos Doe Run Perid — La Oroya

Division.

Sin perjuicio de esto, es importante aclarar que el 02 de octubre de 2003,
en el desarrollo de la verificacion de hechos especial realizada por la
autoridad de trabajo, dentro del marco de la solicitud de cese colectivo,
las organizaciones sindicales dejaron constancia que los recursos de
amparo presentados fueron declarados infundados, en virtud de la
sentencia recaida en el Expediente 1124-2001 de Telefénica del Peru
(Tribunal Constitucional 2002).

2.2.2 Constataciones de Hechos por bloqueo de accesos
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Durante los dias 11 y 12 de septiembre de 2003, Doe Run desactivo las
tarjetas de ingreso de los 354 trabajadores comprendidos dentro del

procedimiento de cese colectivo.

Asi, los trabajadores que decidieron no asistir a las reuniones convocadas
por la empresa y acudir a su centro de trabajo no pudieron ingresar. Cabe
sefialar que, a entendidos de la empresa, los trabajadores estaban
exonerados de trabajar esos dos dias, por lo que no era necesario que
tuvieran las tarjetas activas, garantizandose asi que estos acudan

efectivamente a las reuniones convocadas y participen de las mismas.

En atencion a esta medida, el Sindicato de Empleados Doe Run Peru —
La Oroya Divisién solicitd el 11 de septiembre una constatacion notarial
del bloqueo de las tarjetas de identificacion de los trabajadores.
Asimismo, se solicité la constatacion respectiva por parte de la autoridad
de trabajo, que se constituyo en las instalaciones del campamento de Doe
Run Peru el 12 de septiembre de 2003 por el supuesto el “despido

masivo” de los trabajadores comprendidos en el cese colectivo.

Del mismo modo, el 15 de septiembre de 2003 la Jefatura Zona de
Trabajo de La Oroya vuelve a realizar una constatacion de hechos por el
supuesto despido de facto que empresa realizo el dia 11 de septiembre.
Es importante precisar que ambas diligencias no corresponden a la
inspeccion especial de verificacion que ordena la autoridad de trabajo
dentro del marco del procedimiento de cese colectivo para validar la
correcta implementacion de la suspension perfecta de labores solicitada

por el empleador, segun corresponda.

Dos inspecciones especiales mas ocurrieron en el campamento de La
Oroya el 19 y 24 de septiembre de ese mismo afo, siendo que las
organizaciones sindicales seguian solicitando la verificacion de que la
empresa no dejaba ingresar a los trabajadores comprendidos en el
despido colectivo, alegando un despido de hecho. Al respecto, es
importante senalar que la empresa sostuvo en estas dos verificaciones,
que, desde el 13 de septiembre de 2003, los trabajadores ingresaron a

un estado de suspensién perfecta de labores, dentro del marco del
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procedimiento de cese colectivo presentado ante la autoridad de trabajo;

la cual se entiende aprobada desde su presentacion.

Por lo que, aunque las situaciones antes descritas ocurrieron durante la etapa
previa a la presentacion formal de la solicitud de cese, estas no son parte de los

pasos a seguir dentro del procedimiento de cese colectivo, segun la norma.

Por lo tanto, aunque breve, la etapa pre-administrativa del procedimiento de cese

colectivo se puede condensar en los siguientes hitos:

2.3 Etapa administrativa del procedimiento de cese colectivo por causas

economicas

Con la presentacién formal de la solicitud de cese colectivo por causas
econdmicas se iniciaria la etapa administrativa, que como su nombre lo indica,
involucraria la accién directa de la autoridad de trabajo en el procedimiento de
cese colectivo, conforme al articulo 48° del T.U.O. de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral — LPCL. Asimismo, en esta etapa también se
consideraran el pronunciamiento emitido por el Viceministerio de Trabajo y el
desistimiento de Doe Run, como acto final formalizado por la Jefatura Zona de

Trabajo de La Oroya.
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Asi, el 12 de septiembre de 2003, al término de las reuniones de negociacion
convocadas por Doe Run Perl, la empresa presentd la solicitud de cese

colectivo, adjuntando los siguientes documentos:

e Declaracion Jurada de encontrarse en el supuesto de cese colectivo
por causas objetivas.

e Cargos notariales de las cartas remitidas a las organizaciones
sindicales y a los trabajadores no sindicalizados.

e NoOmina de trabajadores comprendidos en la medida de cese colectivo
(10.4%).

e Copia legalizada de la hoja de planilla a Julio 2003.

e Pericia de parte para acreditarla procedencia de la causa objetiva
invocada (econdmica) por la firma auditora Medina Zaldivar, Paredes
& Asociados S.C. de fecha 29 de agosto de 2003.

¢ Constancias notariales de las reuniones de negociacion realizadas los
dias 11y 12 de septiembre de 2003.

e Constancias por el pago de la tasa de tramitacién correspondiente.

Es importante destacar que, si bien en la solicitud de cese colectivo, la empresa
sefala que esta adjuntando las Actas de las reuniones sostenidas el viernes 12
de septiembre mismo. Sin embargo, dias después, el 15 de septiembre, ingresa
un escrito adjuntando las actas de reuniones del 12 de septiembre. Por lo que
podemos concluir que, al momento de presentar la solicitud a la autoridad de
trabajo, no todas las actas de reuniones de negociacion fueron adjuntadas

oportunamente.

Del mismo modo, dentro de la solicitud de cese colectivo, la empresa solicito la
aplicacion de la suspension perfecta de labores regulada en el articulo 48 del
TUO de la LPCL, por lo que esta suspension, en el caso de Doe Run Perd, inicié
el sabado 13 de septiembre de 2003 desde las 00:00 horas.

Luego, el 15 de septiembre de 2003, la Jefatura Zona de Trabajo de La Oroya
apertura el expediente de cese colectivo, bajo el numero 174-2003-ZTPE-LAO-
NCRGP, al cual se le anexan todos los documentos que hasta el momento se
habian remitido entre las partes. Sobre este punto, resulta importante sefalar

que, si bien la apertura del expediente se realizé tres dias después de la
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presentacion de la solicitud, esto no implicaria que la suspensién perfecta de
labores iniciara el 15 de septiembre, ya que, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 48 antes mencionado: “el empleador podra solicitar la suspension
perfecta de labores durante el periodo que dure el procedimiento, solicitud que

se considerara aprobada con la sola recepcion de dicha comunicacion”.

Frente a la apertura del expediente, el 18 de septiembre, las organizaciones
sindicales remiten escritos impugnando el acto administrativo y solicitan medida
cautelar para dejar sin efectos la suspension perfecta de labores y reincorporar
a los trabajadores a sus actividades diarias. Un dato que es relevante para el
analisis que realizaremos mas adelante sobre dos de las problematicas de forma,
es que, en sus escritos de impugnacion, las organizaciones sindicales sefalaron
que Doe Run Peru no cumplié con remitirles la informacion pertinente, conforme
a la norma. Del mismo modo, sefalaron que, en la realidad, las reuniones
convocadas no fueron reuniones de negociacion sino meras reuniones
informativas, en donde la empresa expuso su propuesta de retiro con incentivo,

sin plantearse ninguna otra alternativa.

En dias posteriores, 25 y 29 de septiembre de 2003, tanto las organizaciones
sindicales como Doe Run Peru pusieron en conocimiento de la autoridad el
hecho que el dia 23 del mismo mes, la empresa suscribié 41 actas de cese por
mutuo disenso, por lo que el numero de trabajadores comprendidos dentro de la
solicitud de cese colectivo que aun tenian vinculo laboral vigente habia

disminuido.

Sin perjuicio de ello, el 30 de septiembre, la autoridad de trabajo ordena la
realizacién de la verificacion de hechos especial de la suspension perfecta de
labores aprobada en el marco del procedimiento de cese colectivo. Por lo que el
02 de octubre de 2003, se constituyé en las instalaciones del yacimiento minero
de Doe Run Peru en La Oroya, el inspector José Bernal Rojas quien constaté lo

siguiente:
o Desde el 13 de septiembre de 2003 la empresa aplicé una suspension

perfecta de labores hacia los trabajadores comprendidos en la

solicitud de cese colectivo por causas econémicas.
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e De los 354 trabajadores inmersos en el procedimiento, 99 firmaron
acuerdos de cese por mutuo disenso con la empresa, quedando aun

activos 255 trabajadores.

El 17 de octubre de 2003 se realiza la primera reunién de conciliacién en las
instalaciones de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de
Junin en la ciudad de Huancayo, en atencion a la convocatoria efectuada por la

Direccion Regional de Prevencion y Solucion de Conflictos.

Cabe sefalar que, si bien la solicitud fue presentada ante la Zona de Trabajo (y
Promocién del Empleo) de La Oroya como dérgano desconcentrado de la
Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Junin, el expediente
fue elevado a la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, que forma
parte de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Junin,

conforme al TUPA vigente al 2003.

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO
¥ PROMOCION DEL EMPLEQ

OFICINA TECNICA

ADMINISTRATIVA

DIRECCION DE PROMOCION ¥
DIRECCION DE PREVENCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS DIRECCION DE INSPECCION DIRECCION DE PROMOCION DEL

SOLUCION DE CONFLICTOS FUNDAMENTALES Y DE LA DEL TRABAIO BN A TTARIN
SEGURIDAD Y SALUD ENEL

{ Trabajador

ZONA DE TRABAJO Y PROMOCION ZONA DE TRABAJO Y PROMOCION ZONA DE TRABAJO Y PROMOCION ZONA DE TRABAJO Y PROMOCION

DEL EMPLEO DE LA OROYA DEL EMPLEO DE TARMA DEL EMPLEO DE SAN RAMON DEL EMPLEO DE SATIPO

Aclarado este punto, debemos continuar con el analisis de las convocatorias a

las reuniones de conciliacion de la Direccién de Prevencion y Solucién de

18



Conflictos. Asi, es necesario sefalar preliminarmente dos hechos asociados a la

gestion de los plazos realizada por la autoridad de trabajo en este caso:

¢ Inicialmente la primera citacién a conciliar se habia efectuado para el
14 de octubre de 2003; sin embargo, dado que algunos de los
trabajadores no sindicalizados fueron notificados con la pericia
realizada por Doe Run Peru el 23 de septiembre, el plazo sefalado
por la norma para remitir sus observaciones aun no concluia, por lo

que se tuvo que posponer para el 17 de octubre.

e Del informe y acta de conciliacion emitidos por el conciliador Luis
Guillermo Ramoén se desprende que la autoridad solo sefialdé en la
citaciéon enviada a las partes, el dia 17 de octubre como fecha para la
reunion de conciliacion y no precisé la fecha de las dos siguientes
reuniones, segun se desprenderia del inciso d) del articulo 48 del
TUO de la LPCL.

En efecto, el 17 de octubre se llevd a cabo la primera reunion de conciliacion en
la cual la empresa manifesté su disposicion a llegar a un acuerdo con las
organizaciones sindicales y los trabajadores no afiliados; mientras que las
organizaciones sindicales manifestaron que no seguirian reuniéndose con la
empresa si es primero no accedian a reincorporar a los 354 trabajadores
inmersos en el procedimiento. Aqui, resaltamos un dato importante:
adicionalmente a las reuniones de negociacién en trato directo con Doe Run Peru
y la citacion del 17 de octubre, los sindicatos y la empresa tuvieron otras dos
reuniones de negociacioén realizadas en el marco de un extraproceso sostenido

ante la autoridad de trabajo.

Ante lo manifestado por las organizaciones sindicales, se procedié a dar por
concluida la reunién de conciliacion y las partes se retiraron, sin acordar la fecha

de la segunda reunion de conciliacion que exige la norma.

El dia 21 de octubre de 2003, |la Jefatura Zona de Trabajo de La Oroya, convoca
a las partes a la segunda reunién de conciliacién a desarrollarse nuevamente en
la ciudad de Huancayo (a 5 horas de La Oroya). A esta citacion acudieron los
representantes de las organizaciones sindicales, y solo algunos trabajadores no

sindicalizados. No asisti6 Doe Run Peru, sin perjuicio del escrito ingresado por
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la empresa al dia siguiente solicitando la nulidad de esta segunda convocatoria

por ser materialmente imposible y su reprogramacion.

Al dia siguiente, 22 de octubre, la Direccion Regional de Junin emite un acto
administrativo que declara precluida la etapa de conciliacién del procedimiento
de cese colectivo. Por lo que, se debera resolver la solicitud posterior a esto.
Contra este acto administrativo, Doe Run Peru solicité se declare su nulidad, ya
que la segunda convocatoria fue irregular y no se programaron las tres reuniones

de conciliacion exigidas por la norma.

2.3.1 Resolucién Directoral 079-2003-DRTPEJ/DPSC (Primera instancia):

El 23 de octubre de 2003 se emite la Resolucién Directoral 079-2003-
DRTPEJ/DPSC a través de la cual se senala que Doe Run Peru no cumplié con
la obligacion contenida en el inciso a) del articulo 48° del T.U.O. de la Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo:

a) La empresa proporcionara al sindicato, o a falta de éste a los trabajadores,
0 sus representantes autorizados en caso de no existir aquel, la informacion
pertinente indicando con precisién los motivos que invoca y la némina de los

trabajadores afectados. De este tramite dard cuenta a la Autoridad

Administrativa de Trabajo para la apertura del respectivo expediente.

(El énfasis es mio).
En el entendido de la autoridad de trabajo, la norma exigiria que el empleador
informe, de manera independiente de la solicitud de cese colectivo, el envio de

las comunicaciones a los trabajadores impactados.

Por lo que, la obligacién contenida en el inciso a) antes citado se materializaria

de la siguiente manera:
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Por lo tanto, declaran improcedente la solicitud de cese colectivo por causas

econdmicas presentada por Doe Run Perd, y en consecuencia improcedente la

solicitud de suspensiéon perfecta de labores aplicada desde el 13 de

septiembre de 2003. Del mismo modo, declaran nula la apertura del

Expediente 174-2003, toda vez que no se habria cumplido el requisito de dar

cuenta a la autoridad de las comunicaciones efectuadas a los trabajadores, antes

de la realizacién de las reuniones para la correcta apertura del expediente.

Frente a esta resolucion, Doe Run Peru interpone un recurso de apelaciéon
argumentando que el articulo 48 citado por la autoridad no implica una doble
obligacion hacia el empleador de avisar antes de la realizacion de las reuniones
y apertura del expediente a la autoridad de trabajo. Asimismo, semana que
incluso asi fuera concebida tal obligacion, Doe Run Peru presentd su solicitud el
12 de septiembre de 2003 y el expediente se apertura el 15 de septiembre (es
decir, se cumpliria lo exigido por la autoridad). Por otro lado, sostienen que la
formalidad exigida por la autoridad es subsanable y esto se habria corregido al
haberse presentado las actas de las reuniones de negociacién con los
trabajadores los dias 11y 12 de septiembre; acreditandose asi que el empleador
cumplié con la sustancia de la obligacion recaida en el inciso a), que es tener

reuniones previas en trato directo.

En ese sentido, hasta este acto, es posible resumir los hechos de la siguiente

manera:
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2.3.2 Resolucion Directoral Regional 009-2003-GR-JUNIN/MTPE (segunda

instancia)

El 6 de noviembre de 2003, la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo de Junin emiti6 la Resolucién Directoral Regional 009-2003-GR-
JUNIN/MTPE a través de la cual se pronuncia sobre la apelacion presentada por

Doe Run Peru los dias previos.

La resolucion emitida por la autoridad ratifica el pronunciamiento de la
Resolucion Directoral 079-2003-DRTPEJ/DPSC; es decir, que el empleador
debi6 de avisar de las comunicaciones remitidas a los trabajadores antes (de la
presentacion de la solicitud) para la apertura del expediente. Por lo que resuelve

infundada la apelacion presentada por Doe Run Peru.

En contra de esta resolucion, la empresa interpone un recurso de revision, por lo
que solicitan a la Direccion Regional de Trabajo de Junin que eleven el
expediente a la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo, del Ministerio de
Trabajo, para que revise el pronunciamiento de la autoridad regional y su

comportamiento de la autoridad regional.
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2.3.3. Documento emitido por la Direccion Regional de Junin — 17 de noviembre

Respondiendo al recurso de revision presentada por Doe Run Peru contra la
Resolucion Directoral Regional 009-2003-GR-JUNIN/MTPE, la autoridad emite
un acto administrativo en el cual argumentan que el articulo 48 del TUO de la
LPCL no establece expresamente la procedencia del recurso de revision contra

el pronunciamiento de la autoridad que resuelve la apelacion:

f) Contra la resoluciéon expresa o ficta, cabe recurso de apelacién que
debe interponerse en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles. El
recurso debera ser resuelto en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, vencidos los cuales sin que se haya expedido resolucion, se

tendra confirmada la resolucién recurrida.

Asimismo, la autoridad de trabajo regional argumenté que dentro de la estructura
organica de la Direccidon Nacional de Relaciones de Trabajo no se estableceria
como superior jerarquico de la Direccion Regional, por lo que no seria razonable
concluir que procede el recurso de revision planteado por la empresa. Por lo
tanto, la Direccion regional resolvio declarar no ha lugar ante la solicitud de Doe

Run Peru.

Luego de esto, la empresa interpuso un recurso de queja directamente ante la

Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo.

2.3.4 Resoluciones Directorales Nacionales 001-2003/MTPE/VMT/DNRT (sobre
la queja) y 005-2004/MTPE/VMT/DNRT (sobre la revision):

La Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo intervino en el expediente de
Doe Run Peri como la tercera instancia dentro del procedimiento. Esta
intervencion se manifestd de dos formas: en primer lugar, resolvié la queja
presentada por la empresa y luego resolvié la revisidn interpuesta el 13 de

noviembre de 2003.

o La Resolucion Directoral Nacional 001-
2003/MTPE/VMT/DNRT: Se emitid el 05 de diciembre de
2003, a través de la cual se determiné que la Direccién

Regional de Trabajo de Junin estaba incurriendo en error al
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(0]

sostener que la Direccién Nacional no es su superior
jerarquico. Por lo que, resuelve por nulo el acto administrativo
que concluyd no ha lugar la revision y solicité que se eleve el
Expediente 174-2003 de Doe Run Peru.

Asimismo, revocéd la Resolucién Directoral Regional 009-
2003-GR-JUNIN/MTPE, que declaré infundada la apelacion
de Doe Run Peru, tiene por valida la apertura del Expediente
de cese colectivo y considera nulo el acto administrativo que
declara precluida la etapa conciliatoria del procedimiento de

cese colectivo.

De esta manera, la decision de la autoridad tendria el

siguiente impacto en el procedimiento:

La Resolucion Directoral Nacional 005-
2004/MTPE/VMT/DNRT: a fines del primer trimestre del 2004,
el 24 de marzo, la Direccion Nacional de Relaciones de
Trabajo emitid la Resolucion Directoral Nacional 005-
2004/MTPE/VMT/DNRT que se pronuncia sobre el recurso de

revision interpuesto por Doe Run Peru.
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Contrariamente a lo esperado, la Direccién Nacional concluye
que en virtud de los articulos 141° y 147° del Cdédigo Procesal
Civil, el empleador tuvo que convocar a los trabajadores
impactados con al menos tres (3) dias habiles de anticipacién
para las reuniones de negociacion y no para el siguiente dia

(con 8 horas de anticipacion):

Articulo 141.- Las actuaciones judiciales se practican
puntualmente en el dia y hora habil senhalados, sin

admitirse dilacion.

Son dias habiles los comprendidos entre el lunes y el

viernes de cada semana, salvo los feriados.

Son horas habiles las que determina la Ley Organica del

Poder Judicial.

Para las actuaciones que deban actuarse fuera del
despacho judicial, son horas habiles las que estan
comprendidas entre las siete y las veinte horas, salvo

acuerdo distinto del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

(...)

Articulo 147 .- El plazo se cuenta desde el dia siguiente de
notificada la resolucion que lo fija y, cuando es comun,

desde la ultima notificacion.

No se consideran para el computo los dias inhabiles.

Entre la notificacion para una actuacion procesal y su
realizacién, deben transcurrir por lo menos tres dias

habiles, salvo disposicién distinta de este Cddigo.

En consecuencia, la autoridad sefiala que este error debié de
advertirse antes de abrir el expediente 174-2003-JZTPE-LAO.
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Ello, toda vez que, esta poca anticipacion en la convocatoria no
permitiria una participacion efectiva por parte de los trabajadores
en las reuniones de negociacion; y en ese sentido, las actas que

acreditan las reuniones en trato directo carecen de eficacia legal.

Asimismo, la autoridad advierte que se debieron programar las 3
reuniones de conciliaciéon, conforme a la norma. Sin embargo, al
haberse advertido vicios de nulidad desde la apertura del

expediente, no se pronunciaran a profundidad sobre este punto.

Por lo tanto, resuelve nula la Resolucion Directoral Regional 009-
2003-GR-JUNIN/MTPE y ordena retrotraer todo el procedimiento

a la etapa de calificacién de la apertura del Expediente.

Con este pronunciamiento, el procedimiento hasta el momento

tendria los siguientes impactos:

2.3.5 Oficio 141-2004-MTPE/OAJ — Consulta absuelta por la Oficina de Asesoria

Juridica:

El 03 de mayo de 2004 la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo

y Promocion del Empleo recibi6 una consulta del Viceministerio sobre el
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Expediente 174-2003 revisado por la Direccion Nacional de Relaciones de

Trabajo.

Luego de revisar los documentos del expediente, concluyeron 3 aspectos

importantes:

La obligacion contenida en el inciso a) del articulo 48° del T.U.O. de
la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, relaciona al
empleador y a las organizaciones sindicales y, a falta de estas, a los
propios trabajadores. Por lo que la Direccion Nacional no debi6é de
pronunciarse respecto a las comunicaciones enviadas a los
trabajadores sindicalizados sino a las comunicaciones dirigidas a las

organizaciones sindicales y trabajadores no sindicalizados.

La norma exige que se citen a tres reuniones consecutivas de
conciliacion en un mismo acto y no solo a dos reuniones de

conciliacion, como en el caso en cuestion.

En atencion al articulo 202° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el Viceministerio tiene la competencia para
poder pronunciarse sobre el Expediente 174-2003; por lo que,

recomiendan elevarlo para su analisis y conclusiones.

2.3.6 Resolucion Viceministerial 001-2004-MTPE/DVMT:

El 05 de mayo del 2004, el Viceministerio de Trabajo y Promocién del Empleo se

pronuncié de oficio sobre la resolucion emitida por la Direccion Nacional de

Relaciones de Trabajo. Ello toda vez que, conforme a la opiniéon emitida por la

Oficina de Asesoria Juridica, se habrian advertido vicios de nulidad importantes.

Ley 27444 (vigente al 2003) Articulo 202.- Nulidad de oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de
los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

202.2 La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el
acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada también por resolucién del mismo funcionario.
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Asi, luego de la revisiéon del Expediente 174-2003-JZTPE-LAO, el Viceministerio

concluyé lo siguiente:

Hay nulidad en la imposicion de los plazos estipulados en los articulos
141° y 147° del Cdédigo Procesar Civil al empleador por parte de la

Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo.

Hay nulidad en la primera citacion a conciliacion en la Direccidon Regional
de Junin, pues se debieron programar en esta convocatoria las tres

fechas consecutivas de las reuniones de conciliacion.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral Nacional 005-
2004/MTPE/VMT/DNRT es nula y el procedimiento debe retrotraerse a

antes de la primera citacion a conciliar.

Con lo cual, el procedimiento de cese colectivo tendria los siguientes impactos:

2.3.7 Auto Zonal 01-12-A-170-2004-DRTPEJ-ZTPE/LAO:

Sin embargo, el 24 de mayo de 2004, Doe Run Peru presento, ante la Jefatura

Zona de Trabajo y Promocion del Empleo de La Oroya un escrito de

desistimiento del proceso, sin dar mayor razén de los motivos por los cuales

habia optado por esta accion.
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De esa manera, el 17 de junio de 2004, la autoridad de trabajo de La Oroya,
emite el Auto Zonal 01-12-A-170-2004-DRTPEJ-ZTPE/LAO mediante el cual
resuelve tenerse por desistido del procedimiento a la empresa Doe Run Perd,

dando asi por concluido el procedimiento.
Siendo esto asi, considerando todos los hechos descritos hasta aqui, desde los

antecedentes hasta el fin del Expediente 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP solicitado por la

propia empresa, tendriamos la siguiente linea de tiempo:

Cronologia de los hechos mas importantes por etapas

Cabe senalar que en la misma se han resaltado los impactos que las decisiones de la
autoridad habrian tenido dentro del procedimiento de haberse concretado en la realidad.
Esto nos permite concluir que el camino amarillo estuvo mas accidentando de lo que la
empresa pudo haber pesado cuando remitid las primeras comunicaciones a las

organizaciones sindicales y trabajadores impactados con la medida.

Sin duda, al final de este camino amarillo, Doe Run Pert no pudo llegar a Ciudad

Esmeralda, donde vive el poderoso Mago de Oz, que autorizara su solicitud de cese
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colectivo por causas econdémicas. Mas bien, nos encontramos con una lucha entre la
bruja mala del Oeste y la bruja buena, Glinda, quedando Dorothy en medio del fuego
cruzado. Ahora, es importante sefalar que, en esta analogia, nuestra protagonista no
es del todo inocente, pues como veremos mas adelante, al parecer no solo le habria
robado el corazén al Hombre de Hojalata, sino que ademas habria sido la responsable

de la cobardia del Ledn.

3. “Ya nada puede salir peor”: ; Cuales fueron los principales problemas juridicos

en el caso de Doe Run Peru?

Visto los hechos, podemos concluir que hubo varios quiebres a lo largo del
procedimiento de cese colectivo presentado por Doe Run Perl, que motivaron los
distintos pronunciamientos de la autoridad de trabajo que vieron el caso. Pero para
poder identificar cuales y cuando ocurrieron esos quieres, asi como su impacto en el
procedimiento mismo, es necesario primero conocer los pasos que determina la norma

para este tipo de situaciones.

3.1. El procedimiento de cese colectivo por causas objetivas en la normativa peruana.

Segun el articulo 46 del TUO de la LPCL, las causas permitidas para desvincular

de manera colectiva a los trabajadores son:

Articulo 46.- Son causas objetivas para la terminacion colectiva de los contratos

de trabajo:

a) El caso fortuito y la fuerza mayor;

b) Los motivos econdémicos, tecnoldgicos, estructurales o analogos;

c¢) La disolucion y liquidacion de la empresa, y la quiebra;
d) La reestructuracion patrimonial sujeta al Decreto Legislativo N° 845.
(El énfasis es mio).

Tal como se puede advertir, estas razones estan directamente relacionadas con
la supervivencia de la empresa dentro del mercado; es decir, que no se trata de
motivos asociados a una simple reduccion de costos o situaciones menores que

podrian solucionarse con otras alternativas menos agresivas.
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Las causas objetivas solo se pueden activar cuando existe una situacion de vida
o muerte empresarial. Por lo tanto, el inciso b) del articulo 46 no expresa una
causa economica, tecnoldgica o estructural vinculada a los objetivos de
eficiencia o ahorros propuestos por el empleador para un afo especifico, sino a

causas que solo se presentan cuando se esta al borde del abismo.

Sin embargo, ya que se trata de una medida que no solo permite la
desvinculacion de un solo trabajador, es necesario que la norma garantice el
adecuado uso de este mecanismo de despido. Y esta garantia, tal como se ha
sefalado previamente, solo se podria ejecutar a través de la intervencion de la
autoridad de trabajo, como se hace en otros procedimientos que impactan
colectivamente a los trabajadores, tal como la conciliacién, el extra-proceso,
entre otros, regulados en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su
reglamento; en donde la autoridad laboral tiene un papel importante de cara a la
accion final del empleador. Aunque vale, reiterar que, a diferencia de estas, en
el procedimiento de cese colectivo, la intervencion de la autoridad es mas

definitiva.

Por lo que, dentro del procedimiento de cese colectivo por causas objetivas, el
papel de la autoridad laboral juega un papel fundamental ya que es esta la que
determina la veracidad de la causa invocada y finalmente da la autorizacion al
empleador para aplicar el cese colectivo. Pero este papel no se desarrollaria

desde un mismo enfoque de principio a fin.

De acuerdo con en el articulo 48 del TUO de la LPCL, el empleador primero debe
de cumplir con una serie de requisitos formales, para que luego la causa de su
solicitud sea revisada por la autoridad. Es decir, la primera barrera que tendria
que superar el empleador, es la barrera de la formalidad, para luego tener que

superar la barrera de la sustentacion de la causa.

Asi, la norma en cuestién establece el siguiente procedimiento:

Articulo 48. - La extincién de los contratos de trabajo por las causas objetivas
previstas en el inciso b) del Articulo 46, s6lo procedera en aquellos casos en los
que se comprenda a un numero de trabajadores no menor al diez (10) por ciento

del total del personal de la empresa, y se sujeta al siguiente procedimiento:
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a) La empresa proporcionara al sindicato, o a falta de éste a los trabajadores, o
sus representantes autorizados en caso de no existir aquel, la informacion
pertinente indicando con precisién los motivos que invoca y la ndbmina de los
trabajadores afectados. De este tramite dara cuenta a la Autoridad Administrativa

de Trabajo para la apertura del respectivo expediente;

b) La empresa con el sindicato, o en su defecto con los trabajadores afectados
o sus representantes, entablaran negociaciones para acordar las condiciones de
la terminacién de los contratos de trabajo o las medidas que puedan adoptarse
para evitar o limitar el cese de personal. Entre tales medidas pueden estar la
suspension temporal de las labores, en forma total o parcial; la disminucién de
turnos, dias u horas de trabajo; la modificacion de las condiciones de trabajo; la
revision de las condiciones colectivas vigentes; y cualesquiera otras que puedan
coadyuvar a la continuidad de las actividades econdmicas de la empresa. El

acuerdo que adopten tendra fuerza vinculante;

¢) En forma simultanea o sucesiva, el empleador presentara ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo, una declaraciéon jurada de que se encuentra incurso
en la causa objetiva invocada a la que acompafara una pericia de parte que
acredite su procedencia, que debera ser realizada por una empresa auditora,

autorizada por la Contraloria General de la Republica.

Asimismo, el empleador podra solicitar la suspension perfecta de labores durante
el periodo que dure el procedimiento, solicitud que se considerara aprobada con
la sola recepcién de dicha comunicacion, sin perjuicio de la verificacion posterior

a cargo de la Autoridad Inspectiva de Trabajo.

La Autoridad Administrativa de Trabajo, pondra en conocimiento del sindicato o
a falta de éste, de los trabajadores o sus representantes, la pericia de parte,
dentro de las cuarentiocho (48) horas de presentada; los trabajadores podran

presentar pericias adicionales hasta en los quince (15) dias habiles siguientes;

d) Vencido dicho plazo, la Autoridad Administrativa de Trabajo, dentro de las 24
horas siguientes, convocara a reuniones de conciliacion a los representantes de
los trabajadores y del empleador, reuniones que deberan llevarse a cabo

indefectiblemente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes;

e) Vencidos los plazos a los que se refiere el inciso precedente, la Autoridad

Administrativa de Trabajo esta obligada a dictar resoluciéon dentro de los cinco
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(5) dias habiles siguientes, al término de los cuales se entendera aprobada la

solicitud si no existiera resolucion;

f) Contra la resolucién expresa o ficta, cabe recurso de apelacién que debe
interponerse en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles. El recurso debera ser
resuelto en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales sin

que se haya expedido resolucion, se tendra confirmada la resolucion recurrida.

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo, DS 001-96-TR
establece las normas complementarias al procedimiento que deberian de

observarse, para el desarrollo del procedimiento de cese colectivo?.

2Articulo 63.- Para efectos de la aplicacion de los incisos a) y b) del Articulo 80 de la Ley, el empleador al
dar cuenta a la Autoridad Administrativa de Trabajo, para la iniciacion del expediente, adjuntara la siguiente
informacion:

a) Constancia de haber proporcionado al Sindicato o a falta de éste a los trabajadores afectados o sus
representantes, la informacion sefialada en el inciso a) del Articulo 82 de la Ley;

b) La justificacion especifica, en caso de incluirse en el cese a trabajadores protegidos por el fuero
sindical; y,

c) La némina de los trabajadores, consignando el domicilio de éstos o del sindicato, o el de sus
representantes.

Articulo 64.- Recibida la solicitud, la Autoridad Administrativa de Trabajo, en forma inmediata, la pondra en
conocimiento del Sindicato o a falta de éste de los trabajadores involucrados o sus representantes.

Los quince (15) dias habiles determinados en el inciso g) del Articulo 82 de la Ley, se computaran vencido
el tercer dia de haberse notificado a los trabajadores referidos en el parrafo anterior. A tal efecto, se
observara el tramite establecido en los Articulos 70 y 71 del presente Reglamento.

Articulo 65.- Cuando el empleador presente pericia de parte segun el inciso c) del Articulo 82 de la Ley,
debera adjuntar copia de la solicitud que contenga el sello y fecha de recepcién por CONASEV, el Sector
correspondiente o la Presidencia del Consejo de Ministros, segun el caso. Asimismo, debera consignar
expresamente, bajo Declaracion Jurada, que los organismos referidos no emitieron el dictamen respectivo,
en el término de ley.

Articulo 66.- Recibido el dictamen o pericia de parte, la Autoridad Administrativa de Trabajo lo pondra en
conocimiento del sindicato, o a falta de éste de los trabajadores afectados o sus representantes, y
simultaneamente, en el término maximo de tres (3) dias habiles, convocara a las partes a conciliacion.

Articulo 67.- Para los efectos del articulo anterior, el empleador debera presentar copia del acta suscrita
con los trabajadores, en la que conste no haber llegado a acuerdo alguno o constancia notarial de
asistencia.

Articulo 68.- El término de ocho (8) dias habiles sefialado por el inciso e) del Articulo 82 de la Ley para las
reuniones de conciliacién, se computara a partir del primer dia en que se fija la fecha para la indicada
diligencia.

Las reuniones de conciliacién se efectuaran indefectiblemente dentro del referido término, el mismo que
debera haber vencido para que continte el procedimiento.

Articulo 69.- En la ultima diligencia de conciliacién que se lleve a cabo con audiencia de partes, se dejara
constancia de la notificacion a éstas para que en el plazo de tres (3) dias habiles, acuerden si someten o
no la divergencia a arbitraje; en este Ultimo caso suscribiran el correspondiente compromiso arbitral, lo que
deberan comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo, dentro del segundo dia posterior al
vencimiento del referido plazo.
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Si quisiéramos visualizar este procedimiento tendriamos que distinguir las
obligaciones que debe cumplir el empleador (tanto de forma como de fondo), de
las obligaciones que debe cumplir la autoridad de trabajo (que impactan en la

decision final de la solicitud), de la siguiente manera:

Asi, podriamos concluir preliminarmente que el procedimiento de cese colectivo
es claro y secuencial; es decir, que cuenta con pautas precisas que sefalan las

obligaciones de cada una de las partes involucradas en el mismo.

Si bien la falta de regulacion normativa no seria un problema para la aplicacion
de esta figura, el articulo 48 del TUO de la LPCL no desarrolla el contenido de
las obligaciones del empleador o de la autoridad de manera minuciosa. Por lo
que bien se pudieron emitir instrumentos legales adicionales, para llenar los
espacios del “c6mo” que la norma original no habria aclarar por si misma y evitar
que el administrador o, tanto la parte empleadora como trabajadora, se dejase

llevar por su imaginacion en estos aspectos.

Articulo 70.- La Autoridad Administrativa de Trabajo expedira resolucién en el término de quince (15) dias
habiles computados desde el dia siguiente al vencimiento del plazo a que se refiere el articulo anterior.

De no expedirse resolucién expresa, en el plazo sefialado, se entendera aprobada la solicitud del
empleador, por silencio administrativo positivo.

Articulo 71.- Las partes podran apelar de la resolucion expresa o ficta en el término de tres (3) dias habiles.
La Autoridad Administrativa de Trabajo resolvera la apelacién, en el término de cinco (5) dias habiles,
computado desde el dia siguiente de ingresado el expediente en la dependencia respectiva. En este caso,

es de aplicacion el segundo parrafo del articulo anterior.
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Sin embargo, a falta de estos instrumentos juridicos la autoridad ha ido
profundizando los alcances de las obligaciones contenidas en el procedimiento
de cese colectivo, como por ejemplo en el caso de Doe Run Peru, por cuenta
propia. Ahora bien, no podemos echar por tierra a todos los pronunciamientos
que la autoridad administrativa de trabajo ha tenido entorno a este tema, ya que
sin ir muy lejos, a través de la Resoluciéon Directoral General 003-
2013/MTPE/2/14 establecié un precedente que ha brindado mucha mas claridad
sobre el contenido de la causal econdémica de los procedimientos de cese

colectivo.

Pero, dado que de los errores se aprende a continuacion desarrollaremos los
principales problemas juridicos, tanto de forma como de fondo, que se han

advertido en el procedimiento de cese colectivo impulsado por Doe Run Peru.

3.2. “Todo entra por los ojos”: los problemas de forma identificados en el caso de

Doe Run Peru

Es innegable que el ser humano es un ser visual y muchas veces se deja llevar
unicamente por su sentido de la vista. Asi, por ejemplo, cuando entramos a un
restaurante, juzgamos a los platillos que ahi se sirve por su apariencia, para
determinar si son apetitosos o si estan bien preparados. Asimismo, en otros
campos de la vida humana, la apariencia es muchas veces el factor determinante

para la toma de muchas decisiones.

En ese sentido, una apariencia de limpieza y orden nos permitiria asumir que
existe salud; mientras que una apariencia de desorden y descuido nos podria
llevar por la conclusién contraria. De esta manera, es necesario ver si las partes
actuantes dentro del procedimiento de cese colectivo cumplieron con sus
obligaciones formales o en qué errores incurrieron, pues esto nos proporcionara
los primeros indicios para verificar si el procedimiento se llevd de manera

correcta o qué mejoras podrian realizarse.

Tal como hemos sefialado previamente, las obligaciones del procedimiento de
cese colectivo podrian dividirse en obligaciones recaidas en el empleador en la
etapa pre-administrativa del procedimiento de cese colectivo; y, obligaciones de

la autoridad administrativa de trabajo en la etapa administrativa.
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En ambos casos, estas obligaciones tendrian dos frentes; en primer lugar, un
frente formal, que consistiria en la manera y oportunidad en la que tanto el
empleador como la autoridad, acreditan el cumplimiento de estas obligaciones.
En segundo lugar, estas obligaciones tendrian un frente de fondo; es decir, la
esencia y/o contenido de la obligacion que debe de garantizarse en su ejecucion
para velar por la proteccion de los intereses y derechos de la parte empleadora

como de la parte trabajadora, dentro del procedimiento de cese colectivo.

Ahora bien, si dentro del procedimiento de cese colectivo se advierte que estas
obligaciones no se acreditaron o no se cumpli6 con su aspecto formal, la
autoridad administrativa de trabajo tendria la obligacion de declarar
improcedente la solicitud de cese colectivo presentada. Del mismo modo,
también se deberia de declarar improcedente la solicitud en caso el
incumplimiento se detectase en el aspecto de fondo de las obligaciones

establecidas en el procedimiento de cese colectivo.

Sin perjuicio de esto, es importante diferenciar el incumplimiento de alguna de
las obligaciones de forma sefialadas en la norma sustantiva (LPCL) del
incumplimiento de los requisitos de forma establecidos en la norma
procedimental, la Ley de Procedimiento Administrativo General (en adelante
LPAG). Ello toda vez que las primeras no podrian ser subsanables; mientras que

las segundas si. Veamos a continuacion un ejemplo.

De acuerdo con el articulo 113 de la LPAG, existen requisitos formales que,
minimamente, los escritos de los administrados deben de tener para poder

atender de manera adecuada el pedido que presenten:

Articulo 113.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:
1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional
de Identidad o carné de extranjeria del administrado, y en su caso, la calidad de

representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye

y, cuando le sea posible, los de derecho.
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3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar

impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida,
entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad de grado mas cercano al

usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del
procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real expuesto en virtud del
numeral 1. Este sefalamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion
y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su

cambio.

6. Larelacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos

ya iniciados.

Tal como se puede ver, si el administrado cometiese alguna omisién o error en
la consignacién de cualquiera de estos datos, podria subsanarse sin
comprometer la causa que motiva la presentacion de la solicitud. Asi, en el caso
del procedimiento de cese colectivo por causas objetivas, el que el empleador
omitiese consignar la direccion a la que se le deberia de notificar los actuados
del procedimiento o diese una direccion equivocada, no impactaria de manera
grave en la esencia del pedido (que es la evaluacién de la causa objetiva alegada
para que se le autorice el cese colectivo) o en el procedimiento establecido en la

norma sustantiva.

Del mismo modo, siguiendo con el ejemplo anterior, un error u omision en la
consignacion de la direccion del empleador se podria corregir sin necesidad de
retrotraer el procedimiento a una etapa anterior o corregir en la “forma” un
incumplimiento que podria comprometer una obligacién del empleador. Tal como
lo seria el no acreditar la realizacion de reuniones de negociacion en trato directo
con las organizaciones sindicales y/o trabajadores no sindicalizados. Aunque
esto podria deberse a la omisidon involuntaria de adjuntar las actas o
constataciones notariales de estas reuniones a la solicitud de cese colectivo, en
este ejemplo nos estamos refiriendo a una omision completa, tanto en la solicitud

como en los hechos. Siendo que este impase no podria ser subsanado por el
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empleador, toda vez que implicaria regresar en el tiempo para realizar este paso
o construir un documento para dar la apariencia de haberse realizado, pero solo
en el papel. Es importante recordar que, aunque pueda no parecer grave, el
hecho de no haber realizado este paso afecta de manera sustancial al
procedimiento; ya que, la negociacion en trato directo es una manera de
equilibrar el poder entre el empleador y la parte trabajadora en la terminacion

colectiva de contratos de trabajo.

Es por ello por lo por lo que, en este caso nos abocaremos a analizar los
incumplimientos de forma de la norma sustantiva, dada su estrecha relacion con

la esencia del procedimiento de cese colectivo.

3.2.1. ¢Cuales son las notificaciones que la ley exige para iniciar el

procedimiento de cese colectivo por causas objetivas?

De acuerdo con el articulo 48 del TUO de la LPCL, el procedimiento de
cese colectivo por causas objetivas inicia con la notificacion de las

organizaciones sindicales o trabajadores no afiliados de esta intension:

Articulo 48. - La extincion de los contratos de trabajo por las causas

objetivas (...) se sujeta al siguiente procedimiento:

a) La empresa proporcionara al sindicato, o a falta de éste a los
trabajadores, o sus representantes autorizados en caso de no existir

aquel, la informacién pertinente indicando con precision los

motivos que invoca y la nédmina de los trabajadores afectados. De

este tramite dara cuenta a la Autoridad Administrativa de Trabajo

para la apertura del respectivo expediente. (El énfasis es mio).

Asi, la norma sefiala que el primer sujeto al que se deberia de entregar
informacion es a las organizaciones sindicales que representan a los
trabajadores. En caso un grupo de trabajadores no se encuentre afiliado
a una organizacion sindical, estos deberan ser notificados también. Esta
obligacion se entiende a razén de que los trabajadores son los principales
interesados en la informacién puesto que ellos son los que recibiran el
impacto de la decisién final de la autoridad y deben de tener la

oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.
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En ese sentido, el trabajador comprendido dentro de la ndmina de
trabajadores a cesar colectivamente es el titular del derecho. Mientras
que las organizaciones sindicales, no son titulares del derecho, pero
estos, en virtud del articulo 8 del D.S. 010-2003-TR, T.U.O. de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, estas ejercen la representacién de sus

trabajadores afiliados:

Articulo 8.- Son fines y funciones de las organizaciones sindicales:

a) Representar el conjunto de trabajadores comprendidos dentro de

su_ambito, en los conflictos, controversias o reclamaciones de

naturaleza colectiva. (El énfasis es mio).

Ahora bien, en el caso de Doe Run Peruq, la empresa notificé a las
organizaciones sindicales y a los trabajadores no afiliados con su
intencion de llevar su problematica ante la autoridad de trabajo. Pero
adicionalmente, notific6 con esta medida a los trabajadores
sindicalizados, segun ellos, con la finalidad de que todos estos tuvieran

la informacion de primera mano.

Sin embargo, a la luz de lo sefalado en el articulo 48, las uUnicas
notificaciones que tendrian eficacia dentro del procedimiento de cese
colectivo son aquellas dirigidas a los cuatro (4) sindicatos de Doe Run

Peru y a los trabajadores no sindicalizados.

Por otro lado, la norma no desarrolla expresamente qué debe de contener
esta notificacién, iUnicamente senala que esa debe ser pertinente y debe
de indicar con precision los motivos que invoca. Sin embargo, bajo el
entendido que la autoridad de trabajo ha ido dotando de contenido las
obligaciones recaidas en el empleador en el marco del procedimiento de
cese colectivo, su desarrollo se encuentra en las Resoluciones

Directorales emitidas por la Direccién General de Trabajo.

Asi, sobre la obligacion de acreditar informacion pertinente, la autoridad
ha precisado, en la Resolucién Directoral General 47-2017-MTPE/2/14 lo

siguiente:
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La informacion pertinente sefialada por el literal a) del articulo 48 del
TUO de la LPCL, es aquella relacionada directamente a las razones que
motivan al empleador a iniciar el procedimiento de cese colectivo. Dicha

informacion debe resultar suficiente y encontrarse sustentada, a fin

de que los afectados por el cese colectivo conozcan en términos

razonables la situacion del empleador. En tal sentido, la informacion

pertinente no puede consistir en meras afirmaciones comunicadas a
los afectados por el cese, sin ningln sustento que la acompafie; y
tampoco puede consistir en explicaciones genéricas sobre la

situacién empresarial. (El énfasis es mio).

Es necesario precisar que la profundidad dada por la autoridad de trabajo
sobre este requisito se sustenta, mas que en una cuestion de fondo (toda
vez que el sustento usado por la Compania lo analiza finalmente la
autoridad), en que esto también tiene un impacto en el siguiente requisito
de forma que se exige al empleador, que es acreditar el haber tenido
reuniones de negociacién con las organizaciones sindicales y/o
trabajadores no sindicalizados. Asi, la autoridad sefiala en la resolucién

antes citada:

Que la informacién pertinente ostente las caracteristicas antes indicadas

se justifica a la luz de la negociacion que las partes deben entablar en el

marco del procedimiento de cese colectivo, previsto en el articulo 48 del
TUO de la LPCL
(...)

Siendo esto asi, cuando el TUO de la LPCL exige en su articulo 48

entregar la informacion pertinente a los afectados por la solicitud de cese

colectivo busca garantizar que la negociacion que sigue inmediatamente

entre las partes no sea un mero trémite. (El énfasis es mio).

En ese sentido, podemos indicar que, de acuerdo con lo sefialado por la
autoridad de trabajo, la informacion “pertinente” debe estar lo
suficientemente desarrollada en la comunicacion como para que las
organizaciones sindicales (o0 en su defecto, los trabajadores) que no
tienen la oportunidad de acceder a la informacién econémica, estructural

o tecnoldgica de la empresa como parte de su dia a dia, conozcan de las
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circunstancias que la llevan a tomar una decisién de alto impacto en

términos sencillos que puedan entender.

Cabe senalar que, segun se indica en la resolucién antes citada, la
informacion de estar sustentada; es decir, que no bastaria con que la
comunicacion desarrolle los motivos de la decision del empleador en
varias hojas para considerar que se ha cumplido con entregar la
informacion pertinente. Sino que esta debe estar respaldada por
documentos adicionales, tales como informes, balances, estudios,
presentaciones, entre otros, que evidencien que lo sefialado en la
comunicacion no sea el resultado de la imaginacién del empleador, sino
que haya evidencia que luego pueda ser contrastada por los trabajadores

0 sus organizaciones sindicales con otros especialistas.

Teniendo en cuenta esto, es necesario verificar si la informacion
proporcionada por Doe Run Peru habria encajado dentro de estos

parametros de pertinencia desarrollados por la autoridad.

Asi, como se sefalé en el capitulo 3 del presente informe, el 10 de
septiembre del ano 2003, la empresa envié una comunicacion a i) las
organizaciones sindicales, ii) a los trabajadores no sindicalizados
comprendidos en la solicitud y iii) a los trabajadores sindicalizados

impactados.

En primera instancia, podriamos concluir que el envio de las
comunicaciones al tercer grupo de trabajadores, no era necesario, ya que
la norma no lo exige y seria un esfuerzo adicional que, lejos de acreditar
una voluntad de buena fe del trabajador por proporcionar la informacion
pertinente a todos los trabajadores afectados por la solicitud, podria
evidenciar un acto de mala fe en contra de las organizaciones sindicales,
ya que estas, dentro del procedimiento de cese colectivo, son los agentes
que consolidan los intereses de los trabajadores y negocian a nombre de

estos.

Este no es un elemento de poca importancia, ya que, como veremos mas
adelante, en el caso de Doe Run Perl, fueron justamente las

notificaciones dirigidas a los trabajadores sindicalizados incorporadas
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dentro de la solicitud de cese colectivo, que llevé a la autoridad de trabajo
a rechazar, en tercera instancia, el pedido de la empresa. Ello, a pesar
de que dichas notificaciones no serian efectivas de cara al procedimiento.
Por otro lado, el contenido de estas comunicaciones, como hemos
senalado, debe ser suficiente y sustentarse en documentacion idonea.
Siendo esto asi, podemos advertir que en el caso de Doe Run Pert, no
se habria cumplido con este requisito, toda vez que las cartas enviadas,
constaban de una cara sin indicar que se adjuntaba documentacion

adicional a la misma.

Asi, Doe Run Peru unicamente sefiald en su comunicacién que las

causas economicas que motivaron su decisién fueron:

0 La caida de los precios de importaciones del cobre, plomo y

zinc han reducido los ingresos de la empresa dramaticamente.

0 La reduccion en el volumen de concentrados disponible ha
aumentado los precios de los concentrados principales de Doe

Run Peru.

o ElI impacto de la competencia agresiva de empresas
extranjeras (por ejemplo, China) ha incrementado el costo de

los concentrados de Doe Run Per.

De esta manera, la comunicacion enviada por la empresa habria
consistido en afirmaciones y explicaciones genéricas, sin un sustento que
permita contrastarlas o comprobarlas. Por lo que, respecto a este punto,
podriamos concluir que Doe Run Peru no cumpli6 con entregar la

informacién pertinente exigida por la norma.

Adicionalmente a este requisito, el inciso a) del articulo 48° del TUO de
la LPCL, estipula que el empleador debe de informar a la autoridad de
trabajo que ha comunicado a las organizaciones sindicales y/o los
trabajadores sobre su decision de iniciar el procedimiento de cese
colectivo. No obstante, la norma no sefala en qué momento, Unicamente
sefala que esta comunicacion debe de realizarse para que la autoridad

de trabajo apertura el expediente.
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Aunque esto pueda parecer de poca importancia, en la solicitud de cese
colectivo de Doe Run Perl fue la médula de discusion a lo largo del

procedimiento, entre la empresa y la autoridad de trabajo.

En efecto, el 12 de septiembre de 2003, Doe Run Peru presentd la
solicitud ante la Jefatura Zonal de Trabajo y Promocion del Empleo de La
Oroya, adjuntando las comunicaciones que remitié a las organizaciones
sindicales y los trabajadores, sindicalizados y no sindicalizados,
comprendidos dentro de la medida del cese colectivo; asi como la

informacion requerida por la norma correspondiente.

Luego, el 15 de septiembre de 2003, la autoridad de trabajo abrié el
Expediente 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP dandose inicio asi de la etapa
administrativa del procedimiento de cese colectivo por causas

economicas.

Sin embargo, el 23 de octubre del 2003, la Direccion de Prevencion y
Solucién de Conflictos de la Direccion Regional de Junin emitié la
Resolucion Directoral 079-2003-DRTPEJ/DPSC en donde concluye que
Doe Run Peru no cumplié con proporcionar la informacién minima
(entiéndase pertinente) antes de la apertura del expediente, bajo la
premisa que el inciso a) del articulo 48 del TUO de la LPCL, al sefalar:
“‘De este tramite dara cuenta a la Autoridad Administrativa de Trabajo
para la apertura del respectivo expediente” en realidad esta exigiendo al
empleador le avise, antes de presentar la solicitud de cese colectivo, que
ha informado a su contraparte el inicio de la etapa pre-administrativa del

procedimiento de cese colectivo por causas economicas.

Pero ya que la norma antes citada no indica expresamente en qué
momento se debe de realizar esta comunicacion a la autoridad de trabajo,
es necesario ver si hay alguna otra disposicion legal que brinde esta
precision. Asi, el TUPA del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
vigente a la fecha de presentacion de la solicitud (D.S 009-2002-TR)
senala que la solicitud de cese colectivo por causas econémicas debe de

adjuntar:
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Denominacion del  _ Requisitos

| N°
De Procedimiento
Ord.
12 |Terminacion colectiva de los |Solicitud que ccntenga o adjunle

contratos de trabajo por causas - - -
| objetivas. . - constancia de recepcion _por los

trabajadores afectados de la

b} Motivos econdmicos, informacién__pertinente proporcionada
-tecnologicos, estructurales o por el empleador especificando _la
analogos. causa_invocada y la _némina de los

trabajadores afectados.
- Mimero total del personal de la empresa.

- Nomina y domicilio ‘de los trabajadores
agfectades, sefalando expresamenie que
representan un nimero no menor al 10%

S del total de trabajadores de la empresa.

- Sustentacion de la causa invocada.

- Mumero de copia de la  solicitud vy

-~ documentacion  anexa a2 la  misma
equivalenie a la cantidad de trabajadures
sfectados por la medida,

- - En forma sucesiva o simultanea, el
empleador presentard una Declaracién
Jurada que se encuentra incurso enla
causa objetiva invocada, acompafiando
_una pericia de parte. elaborada por una
empresa auditora con registro vigente en
el RUNSA de la Conirzloria General de la
Republica, y un documentoc gue acredite Iz
realizacion de la reunion de negociacién

directa Alternativamente podra
presentarse una constancia notarial de
" asisiencia. ' ' -

Es importante resaltar que tanto la norma como el TUPA sefialan
expresamente que el empleador puede presentar de forma sucesiva o
simultanea, a la solicitud de cese colectivo, la Declaracién Jurada de que
se encuentra inmerso en la causal invocada. Esto nos lleva a
preguntarnos lo siguiente: si la norma estipuld la oportunidad de
cumplimiento de esta obligacion como sucesiva o simultanea ¢ Por qué
no habria de estipular el momento en el que se debia de acreditar el envio

de informacion a las organizaciones sindicales y/o trabajadores?

Podriamos pensar que esto se debe a que la Declaracion Jurada que
debe suscribir el empleador no tiene un impacto en ninguna otra fase del
procedimiento, ya que no afecta la realizacion de reuniones de
negociacion, por ejemplo. Sin embargo, es un requisito que también tiene
naturaleza formal, por lo que, si no se cumple, la solicitud de cese

colectivo resultaria inadmisible.
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Ahora, si quisiéramos comparar el orden en el cual estan los requisitos
antes sefalados en el TUPA vigente, podemos advertir que no ha variado

el contenido ni la oportunidad que se especifica en dicho texto.

Tal como se sefiala a continuacion:

REQUISITOS
DENOMINACION DEL PROCEDIMIENTO

NUMERO ¥ DENOMINACION

5.2)

© anélogos (9)

tecr estructurales. Solicitud que contenga el sustento de la causa invocada
1. Constancia de recepcién por el sindicato o, a falta de este, por los trabajadores afectados

BASE LEGAL con la medida o a sus representantes autorizados, de la informacion pertinente
D.5. N D03-97-TR, Arts. 46% inciso b) y 48°, del 27/03/1997, proporcionada  por el empleador especificando la causa invocada y la némina de los
D.S. N° 017-2012-TR inciso a) Art. 2° y 3° del 01/11/2012 trabajadores afectados.

D.S. N° 001-86-TR, Art. 637, 67° y 71°, del 26/01/1996. 2 Némina de los trabajadores afectados, sefialando expresaments que

D.S. N2 013-2014-TR, Art. 1° del 21711/2014 representan un numero no menor al 10% del total de trabajadores de la empresa

3. Enforma sucesiva o simultanea, el empleador presentard una Declaracion Jurada
gue se encuentra incurso en la causa objetiva invocada, acompafiando una pericia

de parte y un documento que acredite la realizacion de la reunién de negociacion
directa

Alternativamente podra presentarse una constancia notarial de asistencia.

Desde el 2003 al 2021, el procedimiento de cese colectivo, en el TUPA,
no ha tenido cambios sustanciales, especialmente en el extremo de la
oportunidad en la que el empleador debe de avisar a la autoridad de
trabajo que envié a las organizaciones sindicales y/o trabajadores no

afiliados la informacion pertinente.

Por lo tanto, si el articulo 48 del TUO de la LPCL y el TUPA del Ministerio
de Trabajo vigente a la fecha de presentacién de la solicitud (2003) no
establecen que esta constancia de recepcion de la informacién pertinente
se debia de informacién a la autoridad de trabajo antes de presentar la
solicitud, se puede concluir que este paso se puede y debe acreditar

unicamente al momento de presentar la solicitud de cese colectivo.

Incluso en el caso de que acogiésemos la tesis de la Direccidon de
Prevencion y Solucion de Conflicto de la Direccion de Trabajo y
Promocién del Empleo que emitié la Resolucion Directoral 079-2003-
DRTPEJ/DPSC, estariamos adicionando un paso al procedimiento que
no tendria consistencia con el resto de las fases que se van a desarrollar

después.
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En efecto, la autoridad de trabajo de La Oroya afirmé que Doe Run Peru
incumplié con la obligacién contenida en el inciso a) del articulo 48 del
TUO de la LPCL no por no haber entregado la informacion pertinente a
las organizaciones sindicales y/o trabajadores no sindicalizados. Por el
contrario; la autoridad manifesté que la empresa no le comunicoé que
habia realizado el envio de la informacion pertinente antes que se
iniciaran las reuniones de negociacion en trato directo con la contraparte
trabajadora, pese a que este incumplimiento no es tan grave como el no

haber entregado la informacion pertinente de manera satisfactoria.

Si hemos validado que Doe Run Peru, solo entregé cartas notariales, sin
adjuntos, en las que solo se sefalan tres afirmaciones a modo de causas
econdmicas que motivan el inicio de un procedimiento de cese colectivo,
entonces, estamos ante un incumplimiento que afecta los siguientes
pasos del procedimiento en si, y no frente a un incumplimiento que mas

alla de ser interpretativo, no provee de ninguna garantia legal adicional.

Es decir, ¢ Cual seria la finalidad de que la autoridad de trabajo tomara
conocimiento previo del inicio del procedimiento de cese colectivo por
causas objetivas? Si partimos de la premisa que el procedimiento
administrativo se inicia con la presentacion de la solicitud, y, por lo tanto,
tendria la potestad de intervenir de manera activa en el procedimiento, la
acreditacién preliminar de haber comunicado a las organizaciones

sindicales y/o trabajadores no sindicalizados no tendria ningun propdsito.

No se estaria otorgando a la parte trabajadora ninguna garantia o seguro
adicional en la defensa de sus derechos laborales, ya que esta
notificacion seria un simple “pdnganse en conocimiento” que mas
adelante sera adjuntado a la solicitud de cese colectivo, y no habilitaria a
la autoridad a intervenir en las reuniones de negociacion en trato directo,

pues de lo contrario ya no serian en trato directo.

Por lo que, se tiene que concluir que la postura adoptada por la autoridad
de trabajo de La Oroya no solo es en exceso restrictivo, al exigir un
requisito adicional que no sigue la misma légica que el resto de los

requisitos de forma exigidos por la norma, sino que ademas la desenfoca
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de la verdadera obligacion cuyo cumplimiento deberia de verificar: el

envio de informacién pertinente (suficiente y sustentada).

Ahora bien, es necesario precisar que la autoridad de trabajo también
comentd un error al declarar improcedente la solicitud de cese colectivo
presentada por Doe Run Pert, ya que no analizé la causa econémica
invocada por la empresa. La autoridad de trabajo solo se limitdé a
desarrollar los argumentos que acreditaban el incumplimiento de
requisitos formales, por lo que la solicitud debié ser declarada

inadmisible.

3.2.2. “No es RSVP”, pero ¢, Con cuanta anticipacion se debe de notificar
una convocatoria dentro del procedimiento de cese colectivo por causas

objetivas?

Habiendo superado el primer error advertido en el procedimiento de cese
colectivo de Doe Run Peru, debemos superar uno que cometio tanto el
empleador como la autoridad de trabajo y que fue mutando a lo largo del

procedimiento.

Asi, en un primer frente, tenemos las convocatorias efectuadas por Doe
Run Peru a las organizaciones sindicales y a los trabajadores
(sindicalizados y no sindicalizados) inmersos dentro de la medida de cese
colectivo, para las reuniones de negociacién en trato directo. En un
segundo frente, tenemos las convocatorias efectuadas por la autoridad
administrativa de trabajo de La Oroya para las reuniones de conciliacién

a realizarse ante la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos.

En primer lugar, se tiene que el 10 de septiembre de 2003 la empresa
Doe Run Peru envié cartas notariales a 354 trabajadores y 4
organizaciones sindicales, dentro y fuera del campamento del
asentamiento minero de La Oroya. En estas cartas, se convocaron
reuniones a realizarse el 11 y 12 de septiembre; es decir, al dia siguiente

iniciarian las reuniones de negociacion.

No obstante, si bien el 11 de septiembre, segun se sefiala en el

expediente, hubo algunos trabajadores que no asistieron a las reuniones
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de negociacion programadas para ese dia, debemos recordar que la
obligacion de informar (y por ende de asistir) esta enfocada en las

organizaciones sindicales y/o trabajadores no sindicalizados.

Sin perjuicio de ello, un dato interesante que debemos recordar es que
estas cartas notariales en su mayoria fueron entregadas en los domicilios
de los trabajadores en horas de la tarde del dia 10 de septiembre del
2003. En otras palabras, las organizaciones sindicales y trabajadores no
sindicalizados tuvieron menos de 24 horas para poder tomar
conocimiento de la decision de Doe Run Peru de iniciar el procedimiento
de cese colectivo por causas economicas, revisar la informacion
sustentatoria — de haberla adjuntado — y preparar una contrapropuesta u
otros actos que podrian sumar al intercambio de postura que se realizaria

el 11 y 12 de septiembre.

Considerando que estas notificaciones son la antesala de un espacio de
negociacion en trato directo que el empleador debe de sostener con el o
los sindicatos y/o trabajadores no sindicalizados, es pertinente revisar si
este comportamiento pudiera subsumirse dentro del principio de buena
fe que debe de observarse dentro de los procesos de negociacion
colectiva. Cabe senalar que si bien, el producto de estos espacios no es
en estricto un convenio colectivo, la norma dota a los acuerdos que
resultan de este dialogo una fuerza vinculante®. Por lo que bien se podrian

aplicar los mismos principios.

Asi, de acuerdo con Gonzales Ramirez, el principio de negociacién de
buena fe o buena fe negocial implica: “una relacién estable y continuada

en la cual se exige confianza reciproca en multiples planos, en

encontradas direcciones y sobre todo por un periodo prolongado de

tiempo” (2013:2) (El énfasis es mio). De esta manera, la buena fe no

3 Articulo 48. - La extincién de los contratos de trabajo por las causas objetivas previstas en el inciso b) del
Articulo 46, solo procedera en aquellos casos en los que se comprenda a un numero de trabajadores no
menor al diez (10) por ciento del total del personal de la empresa, y se sujeta al siguiente procedimiento:

b) La empresa con el sindicato, o en su defecto con los trabajadores afectados o sus representantes,
entablaran negociaciones para acordar las condiciones de la terminacion de los contratos de trabajo o las
medidas que puedan adoptarse para evitar o limitar el cese de personal. (...) El acuerdo que adopten
tendré fuerza vinculante.
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podria aislarse a un solo momento durante la negociacion, requiriendo

ademas que el comportamiento de las partes genere confianza mutua.

Asimismo, Eto Cruz en el sustento de su voto para la Sentencia recaida
en el Expediente 3243-2012-PA/TC LIMA senala que, el principio de
buena fe desarrollado en los Convenios de la OIT* exige que: “(...) las
dos partes deben actuar con buena fe y lealtad para el mantenimiento de

un desarrollo armonioso _del proceso de negociacion colectiva, es

decir, deben realizar un esfuerzo sincero de aproximacién mutua para

obtener un acuerdo razonable y coherente”. (El énfasis es mio).

Del mismo modo, el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha desarrollado
ademas una serie de principios rectores para que las partes apliquen
correctamente la buena fe, dentro del marco de las negociaciones

colectivas:

1) es importante que tanto los empleadores como los sindicatos
participen en las negociaciones de buena fe y que hagan todo lo
posible por llegar a un acuerdo, y la celebracién de negociaciones
verdaderas y constructivas es necesaria para establecer y mantener

una relacion de confianza entre las partes;

2) el principio de que tanto los empleadores como los sindicatos deben
negociar de buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo,

supone evitar todo retraso injustificado en el desarrollo de las

negociaciones;

3) si bien la actitud conciliadora o intransigente adoptada por una de
las partes frente a las reivindicaciones de la otra es materia de
negociacién entre las partes, tanto los empleadores como los
sindicatos deben negociar de buena fe realizando esfuerzos para

llegar a un acuerdo;

4) los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las partes.
(Bernard Gernigon 2000:33-34) (El énfasis es mio).

4Convenios 98, 151 y 154 de la OIT, que forman parte del bloque de constitucionalidad del articulo 28 de

la Constitucion.
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Por su parte, en el marco de las negociaciones colectivas del sector
publico, a través de la Ley N 31188, Ley de Negociacién Colectiva en el
Sector Estatal, también se define el principio de negociar de buena fe, el

cual implica:

Articulo 3. Principios que rigen la negociacion colectiva de las

organizaciones sindicales de trabajadores estatales

La negociacién colectiva de las organizaciones sindicales de
trabajadores estatales se rige por los siguientes principios:

(...)

b. Principio de buena fe negocial: Consiste en el deber de las partes de

realizar esfuerzos genuinos y leales para lograr acuerdos en la

negociacion colectiva. (El énfasis es mio).

Tal como podemos ver, este principio requiere que ambas parten realicen
esfuerzos auténticos por procurar una relacion armoniosa durante todo el

proceso de negociacion, basado en la confianza y la lealtad.

De esta manera, podriamos concluir que, teniendo como premisa este
principio, todos los actos que vayan en contra de este comportamiento,
deberia de ser reclamado por las partes ante la autoridad, tanto judicial

como administrativa.

Por lo que, en el marco del procedimiento de cese colectivo que estamos
analizando en el presente informe, las partes también podrian incurrir en
actos contrarios a la buena fe, que deben de ser expuestos, pues estos
podrian evidenciar posibles irregularidades en la implementacion del

espacio de negociacion.

Asi, por ejemplo, el que Doe Run Peru no haya proporcionado la
informacion pertinente sobre los motivos econdmicos necesaria para el
proceso de negociacion de las alternativas menos gravosas al cese
colectivo, no podria considerarse como un acto de mala fe. Del mismo
modo, el haber enviado las convocatorias con menos de 24 horas de
anticipacion a las reuniones de negociacion podria entenderse como un
acto que dificultaria, entorpeceria o imposibilitaria la asistencia de la

contraparte a dicho espacio, generando que finalmente la parte

50



trabajadora no pueda ejercer el contrapeso de poder esperado dentro del

procedimiento de cese colectivo.

Este mismo hecho fue notado por la Direcciéon Nacional de Relaciones de
Trabajo a través de la Resolucion Directoral 005-2004/MTPE/VMT/DNRT
de fecha 24 de marzo del 2004 que resuelve el recurso de revisiéon
presentado por Doe Run contra la Resolucion Directoral Regional 009-
2003-GR-JUNIN/MTPE que emitié la Direccion Regional de Trabajo y

Promocién del Empleo de Junin.

Es importante recordar que Direccion Regional de Junin habia declarado
infundada la apelacién presentada por Doe Run Peru debido a que esta
instancia compartia la tesis de la Direccion de Prevencion y Solucion de
Conflictos de La Oroya; es decir, que Doe Run Peru debié de comunicarle
a la autoridad de trabajo que habia remitido las comunicaciones a las
organizaciones sindicales y/o trabajadores no sindicalizados antes de
presentar estas mismas comunicaciones en la solicitud de cese colectivo

por causas objetivas.

Asi, en el analisis realizado por la Direccion Nacional de Relaciones de
Trabajo del expediente con motivo del recurso de revision, se advirtio que
la empresa envio las convocatorias a las reuniones de negociacion del 11
y 12 de septiembre del 2003, tal solo 8 horas habiles® antes de que
iniciaran®. Por lo que Doe Run Per( habria incumplido el articulo 141 y
147 del Cdédigo Procesal Civil, generando asi que las convocatorias no

tuvieran eficacia, de cara al procedimiento de cese colectivo.

Asimismo, sefala que este hecho debio ser verificado por la autoridad de
trabajo de La Oroya en su momento, por lo que ordena retrotraer el
procedimiento hasta antes de la calificacion de admisibilidad del
expediente 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP para que se vuelvan a evaluar
los documentos presentados por Doe Run Peru, considerando el plazo

de anticipacion con el que la empresa envié las comunicaciones iniciales.

5> Articulo 124.- Las actuaciones judiciales se practican en dias y horas hébiles, bajo pena de nulidad.
Son horas habiles las que median entre las seisy las veinte horas.
6 De acuerdo con lo sefialado en el articulo 141 del Cédigo Procesal Civil.
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Pero ¢ En qué consiste la obligacion contenida en el articulo 141 y 147
del Codigo Procesal Civil? ¢ Se trata de una obligacion aplicable para este
tipo de procedimientos? Veamos a continuacion lo que sefialan estos

articulos:

Articulo 141.- Las actuaciones judiciales se practican puntualmente

en el dia y hora habil senalados, sin admitirse dilacion.

Son dias habiles los comprendidos entre el lunes y el viernes de cada

semana, salvo los feriados.

Son horas habiles las que determina la Ley Organica del Poder

Judicial.
Para las actuaciones que deban actuarse fuera del despacho judicial,

son horas habiles las que estan comprendidas entre las siete y las veinte

horas, salvo acuerdo distinto del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Articulo 147.- El plazo se cuenta desde el dia siguiente de notificada la

resolucién que lo fija y, cuando es comun, desde la ultima notificacién.

No se consideran para el cémputo los dias inhabiles.

Entre la notificacion para una actuacion procesal y su realizacion,

deben transcurrir por lo menos tres dias habiles, salvo disposicion

distinta de este Cdédigo. (El énfasis es mio).

En atenciéon a esto, podemos verificar que las normas antes citadas
regulan dos elementos: 1. El horario en el cual se pueden realizar actos
procesales validos; y, 2. El tiempo de anticipacién con el cual se deberan

de notificar los actos procesales a realizar.

Sin embargo, tal como se senala en estas normas, la obligacion de
cumplir estas disposiciones recaeria en la autoridad judicial; es decir en
un juez, o un colegiado, que revisa la controversia a nivel judicial. Es
decir, que a través de estas normas se estaria regulando el

comportamiento del estado a través de un proceso judicial. Por lo tanto,
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estas normas no podrian ser aplicables al procedimiento de cese

colectivo por causas objetivas, regulado en el articulo 48 de la LPCL.

En efecto, tal como senala el propio articulo 48 en referencia, las
interacciones que tomaran lugar dentro del procedimiento de cese
colectivo por causas objetivas se dan entre el empleador, los
representantes de los trabajadores y/o trabajadores no sindicalizados y
el estado, en su rol administrativo, a través del Ministerio de Trabajo y sus
dependencias. En ese sentido, no es posible sostener que, en un

procedimiento administrativo, se apliquen normas del proceso judicial.

Asi, el numeral 1 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley 27444-
LPAG, sefiala que dicho cuerpo normativo regula el comportamiento del
Estado en su rol administrativo, abarcando todos los procedimientos

administrativos de las diversas entidades que este tenga:

Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones

de la funcién administrativa del Estado y, regula todos los

procedimientos administrativos desarrollados en las entidades,

incluyendo los procedimientos especiales. (El énfasis es mio).

Asimismo, el articulo VIII de la LPAG sefala el orden de prelacion para la
aplicacion supletoria de las otras fuentes del derecho, cuando la ley
administrativa presenta alguna deficiencia para resolver un caso. Asi, se

sefiala que:

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las
cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en tales
casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo
previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del
derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de

otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

De esta manera, Juan Carlos Morén Urbina precisa que:
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Para resolver estos asuntos, las autoridades deben acudir en orden
descendente a las siguientes fuentes supletorias: a) los principios del
procedimiento administrativo; b) fuentes supletorias del Derecho
Administrativo (doctrina nacional, comparada, la costumbre o practica

administrativa); y, solo a falta de ellos; c) analogia de otros

ordenamientos (por ejemplo, el Cédigo Procesal Civil o Penal), en

aquellos aspectos que sean compatibles con la naturaleza y finalidad

administrativa.

Es importante resaltar que este es el nivel de la supletoriedad que

ofrece el ordenamiento procesal civil al procedimiento. La postura se

opone al habito irreflexivo que ha existido en las entidades de transferir
reglas del Codigo Procesal Civil al procedimiento administrativo sin
advertir que este esta pensado para relaciones procesales bilaterales
formales y no para la resolucion oportuna del interés publico en causas
flexibles e informales (2011: 113).

Por lo tanto, las normas del Codigo Procesal Civil solo podrian aplicarse
en el caso que las dos primeras fuentes antes sefaladas; es decir, los
principios del procedimiento administrativo; y, las fuentes supletorias del
Derecho Administrativo (doctrina nacional, comparada, la costumbre o
practica administrativa) no sefialen de manera expresa como se debe de
atender un asunto especifico. Y no, como primera alternativa ante la

omision de la norma administrativa.

Un razonamiento similar fue desarrollado por el Tribunal de
Contrataciones del Estado de la OSCE, mediante la Resolucion 2384-
2013-TC-S3, en la que una norma del Cdédigo Procesal Civil se intenté
aplicar en un procedimiento administrativo especial de manera

automatica. Asi, en la resolucion se senala:

16. En adicion a ello, el mismo Coddigo Procesal Civil refiere en su
Primera Disposicién Final Complementaria, que sus disposiciones se
aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre

que sean compatibles con su naturaleza.

17. Por otro lado, la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General (en adelante la LPAG), sefiala en el numeral 2 del articulo Il de
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su Titulo Preliminar, que los procedimientos especiales creados y
regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la
materia, se rigen supletoriamente por dicho instrumento legal, en
aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados

expresamente de modo distinto.

18. Ante las disposiciones glosadas, este Tribunal debe sefialar que la
aplicacion de la normativa supletoria en materia de Contratacion Publica,
en los casos que la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
contengan varios legales respecto a los aspectos procedimentales; esta
regida en primer lugar por las disposiciones de la LPAG, dado su

caracter de aplicacién supletoria al procedimiento administrativo comun.

19. En esa linea, el Cédigo Procesal Civil, solo constituird un

instrumento normativo aplicable en caso de vacios en la requlaciéon

sobre contratacion publica, que la LPAG no haya podido prever,

siendo exigible que la normativa que se pretende aplicar sea compatible
con la naturaleza de su ordenamiento, tal como prescribe su Primera

Disposicién Final Complementaria.

Siendo ello asi, se tiene que en primer lugar las disposiciones que se
aplican en el procedimiento de cese colectivo por causas objetivas son
las contenidas en la LPCL, en segundo lugar, se debe de observar lo
regulado en la LPAG; y, solo a falta de regulacién expresa de esta ultima

se podran aplicar las disposiciones del Codigo Procesal Civil.

En ese sentido, el articulo 48 no establece un plazo de anticipacion que
el empleador debera de tener en cuenta para remitir las comunicaciones
dirigidas a las organizaciones sindicales y/o los trabajadores no afiliados.
Por su parte, la LPAG si tendria normas relacionadas a los plazos que el
sujeto administrado como la administracion deben de observar en los

procedimientos de naturaleza administrativa. Asi, sefiala que:

Articulo 132.- Plazos maximos para realizar actos procedimentales:

A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben

producirse dentro de los siguientes:
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1. Para recepcion y derivacion de un escrito a la unidad competente:

dentro del mismo dia de su presentacion.

2. Para actos de mero tramite y decidir peticiones de ese caracter:

en tres dias.

3. Para emisién de dictamenes, peritajes, informes y similares: dentro de
siete dias después de solicitados; pudiendo ser prorrogado a tres dias
mas si la diligencia requiere el traslado fuera de su sede o la asistencia

de terceros.

4. Para actos de cargo del administrado requeridos por la autoridad,
como entrega de informacion, respuesta a las cuestiones sobre las

cuales deban pronunciarse: dentro de los diez dias de solicitados.

Ahora bien, siendo que estos plazos regulan el cumplimiento de plazos
maximos para el cumplimiento de los actos administrativos, por parte del
administrado hacia la autoridad administrativa; y viceversa, no podria
concluirse indefectiblemente que esta misma norma tendria que
observarse a rajatabla en las gestiones que desarrollan dos
administrados. Sin embargo, siguiendo el razonamiento de la Direccion
Nacional de Relaciones de Trabajo, esta seria la norma que el empleador
podria tomar como referencia 0 como guia para el desarrollo del

procedimiento de cese colectivo por causas obijetivas.

Asi, la norma que la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo debid
de tomar en cuenta para cuestionar el comportamiento de Doe Run Peru
debid ser el articulo 132 de la LPAG, que requeriria una notificacion con
al menos tres dias de anticipacion para las reuniones del 11 y 12 de
septiembre de 2003; antes que las disposiciones del Codigo Procesal
Civil.

Ahora bien, esta situacion también fue cuestionada por el Viceministerio
de Trabajo, a través de la Resolucion Viceministerial 001-2004-
MTPE/DVMT de fecha 05 de mayo de 2004. En esta resolucion, el
Viceministerio observé dos inconsistencias por parte de la Direccion
Nacional de Relaciones de Trabajo. La primera, relacionada a las

convocatorias de conciliacion que se debieron realizar en la etapa
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administrativa del procedimiento. Esta situacion sera analizada mas

adelante con profundidad.

Por otro lado, la segunda inconsistencia advertida por el Viceministerio
de Trabajo consistio en la aplicacion de las dos normas del Cddigo
Procesal Civil, articulo 141 y 147, en el procedimiento de cese colectivo
por causas objetivas. En efecto, a entendidos del Viceministerio, la
normativa en referencia no seria exigible al empleador, en el despliegue
del procedimiento administrativo de terminacion colectiva de contratos de
trabajo. No obstante, la autoridad de trabajo no sefiala si esto se debe a
una mala aplicacion de la supletoriedad de las normas del Cddigo
Procesal Civil sobre las reguladas en la LPAG. O si de plano, la autoridad
advierte que, bajo ningun supuesto, se le podria requerir al empleador
que tome como referencia el articulo 132 de la LPAG para sus gestiones
para con la parte trabajadora en el procedimiento de cese colectivo, a fin
de no adicionar requisitos no previstos expresamente, que podrian

contravenir con el principio de celeridad del procedimiento administrativo.

Es asi como, la Resolucion Viceministerial en referencia, declaré la
nulidad de la Resolucion Directoral Nacional 005-2004/MTPE/VMT/DNRT
y ordena retrotraer el procedimiento hasta el momento en el que la
Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos realizé la primera

convocatoria a las reuniones de conciliacion.

Ahora bien, en este caso, Doe Run Peru tendria la posibilidad de
convocar a las reuniones de negociacion al dia siguiente, toda vez que el
articulo 132 no seria exigible, sino como un lineamiento a considerar.
Pero si podria también haber contemplado otros elementos para efectuar
su convocatoria como la distancia, la disponibilidad de transporte para los
asistentes, disponibilidad de la agenda, entre otros. Ello a fin de
garantizar que el tiempo de anticipacion no genere una situacion que
pueda dificultar las reuniones de negociacion, dentro del marco del

procedimiento de cese colectivo.

3.2.3. “Cumplir por cumplir’, ; Cuando es exigible tener tres reuniones de

negociacion segun el procedimiento de cese colectivo?
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Una vez abierto el expediente 174-2003-JZTPE-LAO por parte de la
Jefatura Zona de Trabajo de La Oroya el 15 de septiembre de 2003, se
inicié la etapa administrativa del procedimiento de cese colectivo por

causas objetivas.

Dentro de esta etapa, corresponde que la autoridad de trabajo convoque
a las partes para que, con ayuda de un tercero, pueda acercar sus
posturas y encontrar puntos de entendimiento de cara al procedimiento

de cese colectivo.

El inciso b) del articulo 48 del TUO de la LPCL estipula que las partes

pueden:

“(...) acordar las condiciones de la terminacién de los contratos de
trabajo o las medidas que puedan adoptarse para evitar o limitar
el cese de personal. Entre tales medidas pueden estar la
suspension temporal de las labores, en forma total o parcial; la
disminucion de turnos, dias u horas de trabajo; la modificacion de
las condiciones de trabajo; la revision de las condiciones
colectivas vigentes; y cualesquiera otras que puedan coadyuvar a

la continuidad de las actividades econdmicas de la empresa (...)".

Si bien este inciso se refiere a las reuniones de negociacion que las partes
debe de tener durante la etapa pre-administrativa; es decir, sin la
intervencion de la autoridad de trabajo; se entiende que estas medidas
pueden ser acordadas en cualquier momento del procedimiento,
independientemente de que la solicitud de cese colectivo no sea

aceptada por la autoridad Inspectiva.

Del mismo modo, se entiende que en las reuniones de conciliacion que
se llevan dentro de la etapa administrativa también tienen como finalidad
que las partes puedan adoptar alguna de estas alternativas para ayudar

a que la empresa, en crisis, continle sin llegar a un cese colectivo.

Para poder lograr esto, la norma ha establecido un paso previo, que tiene
como finalidad que todos los trabajadores impactados con la solicitud de

cese colectivo tengan la posibilidad de acceder a la informacion remitida
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por la empresa a la autoridad de trabajo. Asimismo, este paso previo,
permite que todos los involucrados tengan la oportunidad de rebatir las
afirmaciones vertidas en los sustentos de la empresa sobre su situacion
econdmica, ante la autoridad de trabajo; la cual debera tomar en cuenta

estas observaciones para su decision final.

De esta manera, el articulo en referencia sefiala lo siguiente: “La
Autoridad Administrativa de Trabajo, pondra en conocimiento del
sindicato o a falta de éste, de los trabajadores o sus representantes, la
pericia de parte, dentro de las cuarentiocho (48) horas de presentada; los
trabajadores podran presentar pericias adicionales hasta en los quince

(15) dias habiles siguientes”.

Una vez que se termina el plazo establecido para que la parte trabajadora
presente documentacién adicional, la autoridad de trabajo debe de

realizar la convocatoria a las reuniones de conciliacion antes senaladas.

En ese sentido, la normativa dispone que estas (varias) reuniones de
conciliacion deberan realizarse dentro de un plazo no mayor de 3 dias

habiles. Esta obligacion se desarrolla como:

d) Vencido dicho plazo, la Autoridad Administrativa de Trabajo,

dentro de las 24 horas siguientes, convocara a reuniones de

conciliacion a los representantes de los trabajadores y del

empleador, reuniones que deberan llevarse a cabo

indefectiblemente dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes.

Una vez mas nos encontramos en una parte del procedimiento de cese
colectivo en el que la LPCL no precisa el “como” de una obligacién formal,
que puede parecer sin mucha importancia, pero que en el caso de Doe
Run cobré una gran relevancia para determinar el fin del procedimiento

en la via administrativa.

En efecto, a mediados del mes de octubre del 2003, terminado el plazo
de 15 dias habiles para que las organizaciones sindicales vy/o

trabajadores no sindicalizados remitieran sus pericias de parte sobre la
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situacion economica de Doe Run Peru, la Direccion de Prevencion y
Solucién de Conflicto de Junin convocé a la primera reunion de
conciliacion. Esta reunién se realizaria el 17 de octubre del 2003 en las

instalaciones de la Direccién Regional de Junin.

Un detalle importante que es necesario tener en cuenta en este punto, es
que la convocatoria solo se hizo para dicho dia, sin programar por

adelantado las otras dos fechas de conciliacion, conforme a la norma.

Asi, de acuerdo con el Informe 001-2003-LGR suscrito por el conciliador
Luis Guillermo Ramon el 17 de octubre se sostuvo la primera reunion de
conciliacion con los 4 sindicatos de Doe Run Perd, la empresa y los
trabajadores no sindicalizados impactados con la solicitud de cese

colectivo.

Luego de repasadas las posturas de la empresa y de la parte trabajadora,
sin que se haya podido llegar a un acuerdo, la autoridad de trabajo
concluyo la reunién, sin solicitar a las partes una fecha y hora de la
segunda reunién de conciliacion ni para la tercera reunién. Sin animos de
ahondar aun en el motivo de esta omision, la autoridad refiere en el
informe antes citado, que la parte de trabajadora no tenia intencion de
reuniones con la empresa si esta no desistia de la solicitud de cese
colectivo. Por lo que, esto podria haber llevado a que la programacion de
las reuniones 2 y 3 no se haya realizado al término de la primera reunién

de conciliacion.

Sin perjuicio de ello, es necesario volver a revisar lo sefalado por la
norma sobre el momento en el que se debe de realizar la convocatoria de

las reuniones de conciliacion.

El inciso d) del articulo 48 sefiala que las reuniones: “deberan llevarse a
cabo indefectiblemente dentro de los tres (3) dias habiles siguientes”. Por
otro lado, el articulo 132 de la LPAG sefiala que, a falta de plazo
establecido por la norma aplicable, los actos de mero tramite o
relacionados a la decision de solicitudes del administrado, se deben
realizar en tres dias. En otras palabras, estos actos se deben de ejecutar

o resolver en un plazo no mayor de 3 dias.
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Practicamente, ambas normas coincidirian en que la convocatoria a las
reuniones de conciliacién se tendria que realizar en una sola oportunidad
y no en momentos diferentes. La aplicacién practica de ambas

disposiciones seria de la siguiente forma:

Tal como se puede advertir, a fin de no incumplir con la obligacion
contenida en el inciso d) del articulo 48 de la LPCL, la autoridad de trabajo
podria realizar convocatorias individuales para cada reunion de
conciliacion; sin embargo, estas convocatorias se deberian de realizar el

mismo dia en que se llevaba a cabo la reunion de conciliacion.

En otras palabras, la Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictos,
pudo realizar la convocatoria a la reunion de conciliacion del 17 de
octubre de 2003 de manera individual. Pero a fin de cumplir con las
disposiciones antes senaladas, la convocatoria a la segunda reunién de
conciliacion debié realizarla el mismo 17 de octubre; y, la convocatoria a
la tercera reunion de conciliacion, debidé hacerla el mismo dia de la
segunda reunién de conciliacion. Caso contrario, por un lado, la segunda
y tercera reunién de negociacién tendrian lugar fuera del plazo previsto
en el articulo 48; y, por otro lado, la autoridad realizaria convocatorias

fuera del plazo senalado en la LPAG.
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En el caso de Doe Run Peru, como ya habiamos mencionado, la
autoridad de trabajo convocé, dentro del plazo, a las partes a la primera
reunidon de conciliacion, a llevarse a cabo el 17 de octubre de 2003. En
dicha reunién no se llegdé a un acuerdo y la parte trabajadora manifesto
su negativa a seguir reuniéndose con la empresa si esta no se desistia
de su solicitud de cese colectivo. Luego, el 20 de octubre de 2003, la
Direccion de Prevencion y Solucién de Conflictos solicita realizar la
convocatoria a la segunda reunion de conciliacion. Dicha convocatoria se
realiza el dia 21 de octubre en la mafiana, siendo que esta segunda
reunion se iba a realizar el mismo 21 de octubre a las 16:00 horas. Cabe
sefialar que la empresa no asisti6 a esta reunién de conciliacién,
justificando su inasistencia en que la convocatoria se habia realizado con
menos de 5 horas de anticipacién. Finalmente, no se realizé la tercera
convocatoria, por lo que el procedimiento de Doe Run Peru concluyd con

dos reuniones de conciliacion.

Dicha secuencia de hechos, considerando los plazos sefalados por la
LPCL y la LPAG que acabo de ver, se presentarian de la siguiente

manera:

Como podemos ver, el momento en el que se realizé la convocatoria a la

segunda reunion no permitid6 que esta se realizara dentro de los
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parametros de oportunidad y eficacia que debié de tener una reunion de

conciliacion, dentro del marco del procedimiento de cese colectivo.

Asimismo, este incidente en la convocatoria generd que ya no se pueda
realizar la tercera reunién de conciliacion, pues si aun asi se hubiera
convocado el mismo 21 de octubre del 2003 para el dia siguiente, esta
se habria realizado fuera del plazo establecido por el articulo 48 de la
LPCL y el articulo 132 de la LPAG.

Esta situacion fue observada tanto por Doe Run Peri como por la
Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo, en la resolucién de fecha

24 de marzo de 2004, y por el Viceministerio de Trabajo.

Sin embargo, esta situacion no fue absuelta por la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Junin, lo que lleva a preguntarnos si
en esta instancia, la autoridad de trabajo considera que un procedimiento
de cese colectivo se ha satisfecho solo con dos reuniones de conciliacion,
pese a que la norma estaria exigiendo tres reuniones. También lleva a
cuestionarnos si la autoridad de trabajo de Junin hizo una priorizacion
correcta de los requisitos formales que se deben de cumplir para
garantizar los derechos de ambas partes en el marco de una decision de

alto impacto laboral.

Bajo la premisa de la autoridad regional de trabajo, los derechos de las
organizaciones sindicales y trabajadores sindicalizados y/o no
sindicalizados, asi como el procedimiento mismo de cese colectivo por
causas objetivas fue vulnerado cuando Doe Run Peru no comunico
previamente a esta que ya habia brindado la informacion pertinente a la
contraparte trabajadora. Pero los derechos del empleador y el
procedimiento de cese colectivo no tuvieron impactos cuando solo se

convocaron a dos reuniones de conciliacién y no a tres.

Y aunque la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo se pronuncio
al respecto, también optd por no profundizar sobre el incumplimiento
incurrido por la autoridad regional; situacién contraria a la resolucion

emitida por el Viceministerio.
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Asi, mediante la  Resolucién Directoral Nacional  005-
2004/MTPE/VMT/DNRT, que ya hemos visto anteriormente, la autoridad
de trabajo nacional no solo se pronuncia respecto al supuesto
incumplimiento de los articulos 141 y 147 del Cédigo Procesal Civil por
parte de Doe Run Peru; ademas, la resolucion advierte que la autoridad
regional de trabajo de Junin no cumplié con realizar la convocatoria a las

reuniones de conciliacion segun la norma.

Sin embargo, debido a que la decisién de la autoridad nacional implicaba
que el proceso se retrotraiga hasta antes de la calificacion de la solicitud
de cese colectivo presentada por Doe Run Peru, consideré que no era
necesario pronunciarse sobre este error en la parte resolutiva de su acto

procesal.

Por otro lado, el Viceministerio de Trabajo acogi6 como suya la
observaciéon sefialada por la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo en el Oficio 141-2004-MTPE/OAJ de
fecha 03 de mayo de 2004. Dicho Oficio se emiti6 a pedido del
Viceministerio de Trabajo, quien a su vez recibié una solicitud de parte de
Doe Run Peru sobre la Resolucion Directoral Nacional 005-
2004/MTPE/VMT/DNRT que hemos visto lineas arriba.

La Oficina de Asesoria Juridica, luego de revisar el expediente 174-2003-
JZTPE-LAO advierte tres inconsistencias a lo largo del procedimiento de

cese colectivo por causas econdmicas presentado por Doe Run Peru:

1. La Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo tomd en
consideracion la fecha de notificacion de las comunicaciones
de Doe Run Peru dirigidas a los trabajadores sindicalizados
dentro de su analisis. En su lugar, debié de tomar en cuenta
la fecha de notificacidon de las comunicaciones enviadas a las
organizaciones sindicales y los trabajadores no sindicalizados,

conforme a ley.

2. La Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos debio de
convocar las tres reuniones de conciliacién, conforme a la

norma aplicable y no solamente dos reuniones.
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3. El Viceministerio de Trabajo es competente para pronunciarse
sobre este expediente en virtud del articulo 202 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, cuyo

texto vigente al 2003, sefialaba:

“Articulo 202.- Nulidad de oficio:

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10,

puede declararse de oficio la nulidad de los actos

administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,

siempre que agravien el interés publico.

202.2 La nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el

funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se

invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera
declarada también por resolucion del mismo funcionario”.

(El énfasis es mio).

En ese sentido, el Viceministerio ademas de resolver la nulidad de la
Resolucion Directoral Nacional 005-2004, en base a la inaplicabilidad del
Cddigo Procesal Civil en el marco del procedimiento administrativo de
cese colectivo por causas objetivas, declaré la nulidad de dicha
resolucion por el incumplimiento de la obligacién de la autoridad regional
de convocar tres reuniones de conciliacién (en un mismo acto) y resolver

el expediente 174-2003 unicamente con dos reuniones de conciliacion.

De este modo, al advertirse que el vicio, bajo el entendido del
Viceministerio, se origind en el acto de la convocatoria a las reuniones de
conciliacion, se resolvid que el procedimiento se retrotraiga hasta el
momento en el que la Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictos
realiz6 la primera convocatoria. Ello a fin de que la autoridad de trabajo
regional convoque no solo la primera reunion de conciliacion para el 17
de octubre, sino que ademas se incluya dentro de esa convocatoria, la
programacion de la segunda reunion de conciliacion para el 20 de octubre

del 2003 y la tercera reunion para el 21 de octubre.
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Es asi como, uno de los principales problemas de forma del expediente
aqui analizado se resolvid de una manera que revela la disparidad de
criterios que hay dentro del Ministerio de Trabajo. Tal como hemos visto,
la autoridad regional no tomé en cuenta la necesidad de tener las tres
reuniones de conciliacion dentro del plazo establecido por la norma. Y le
dio mas peso a supuesta obligacion del empleador de avisar a la
autoridad de trabajo sobre las reuniones de negociacién en trato directo
antes de la presentacion de la solicitud de cese colectivo, pese a no tener

algun tipo de injerencia en dicha etapa del procedimiento.

Mas adelante, la autoridad nacional detecté este incumplimiento, pero no
considerd importante manifestar la nulidad de dicho acto de manera
expresa, pues el otro incumplimiento que habia advertido (tiempo de
anticipacion con la que debié de enviar las convocatorias a las reuniones
de negociacion en trato directo) se dio varios pasos atras de las reuniones
de conciliaciéon. Ahora bien, para efectos practicos, podriamos coincidir
con la autoridad de trabajo nacional y aceptar que no era necesario
declarar expresamente la nulidad de un acto que devino en nulo a
consecuencia de otra nulidad advertida. Sin embargo, debido a la
naturaleza e impacto del incumplimiento incurrido por la autoridad
regional, si resulta necesario que el superior jerarquico observe este

incumplimiento.

Esta situacién también nos deja una leccion, dentro del procedimiento de
cese colectivo por causas objetivas: el peso de los incumplimientos
estaria relacionado con el sujeto afectado a lo largo del procedimiento
administrativo. Al parecer, para la autoridad de trabajo, los
incumplimientos que afectan a la parte trabajadora son mas graves y
necesarios de rectificar que los incumplimientos que podrian afectar los
derechos del empleador o ponerlo en desventaja, frente a una solicitud

de cese colectivo por causas objetivas.

Asimismo, nos deja ver que la prioridad de la autoridad de trabajo es
advertir errores o incumplimientos en los requisitos de forma en una
solicitud de cese colectivo, mas que analizar el fondo de la solicitud, que

es la causa objetiva invocada por la empresa.
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3.2.4. ;Competencia extraterritorial o dano colateral? ;Era posible

desvincular por cese colectivo a personas en mas de un departamento?

Un hecho que llama la atencién dentro de la solicitud de cese colectivo
por causas objetivas (econdmicas) presentada por Doe Run Peru es de
los 354 trabajadores comprendidos dentro de la medida, 3 trabajadores
prestaban servicios en la ciudad de Lima al momento de ingresar la

solicitud.

Efectivamente, en el escrito de fecha 12 de septiembre de 2003, Doe Run
Peru senala, en uno de sus ultimos puntos, que 3 trabajadores de la
néomina presentada prestaban servicios en Lima. Por lo que, era
necesario que la autoridad de trabajo de La Oroya remitiese la solicitud
también a la autoridad de trabajo de Lima para que iniciara el

procedimiento correspondiente dentro de su competencia territorial.

Cabe sefalar que, a lo largo del procedimiento, no se volvieron a
mencionar a los 3 trabajadores de Lima que se encontraban
comprendidos dentro de la medida de cese colectivo. Esto puede deberse
a que los tres trabajadores aceptaron la propuesta del retiro con incentivo
propuesto por la empresa, por lo que la autoridad lo vio como una
oportunidad para no tener que pronunciarse sobre ellos. Pero también es
posible que, por el numero de trabajadores, la autoridad regional de
trabajo de Junin no consider6 necesario tener que renunciar a su
competencia por la de otra autoridad que viera la solicitud respecto de

ambas regiones.

Al respecto, el articulo 130.1 de la LPAG, senala que cuando una
autoridad no es competente para conocer una solicitud debe remitirlo a la

instancia que si corresponda resolver el pedido del administrado:

130.1 Cuando sea ingresada una solicitud que se estima competencia

de otra entidad, la receptora debe remitirla a aguella que considere

competente, comunicando dicha decisién al administrado. (El énfasis es

mio).
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Ahora, es necesario recordar lo sefialado en la norma cuando una misma
solicitud de cese colectivo por causas objetivas comprende trabajadores
que laboran en mas de una region. Por un lado, el T.U.O. de LPCL no
menciona ante qué autoridad se debe presentar la solicitud de cese
colectivo. Asimismo, no se especifica qué es lo que debe de hacer el
empleador cuando la solicitud de cese colectivo por causas objetivas

involucra a varios centros de trabajo de mas de una regién o provincia.

Por su parte, la Ley 27444, L ey de Procedimiento Administrativo General
tampoco sefiala a qué instancia se debe de recurrir cuando un
procedimiento administrativo, como el cese colectivo por causas
objetivas, tiene impacto en mas de un trabajador en diferente provincia.
No obstante, en el articulo 30 de esta norma se sefiala que el Texto Unico
de Procedimientos Administrativos consolida el total de los
procedimientos que el administrado debe de realizar ante la autoridad

para ejercer un derecho o satisfacer un interés. Asi, indica:
Articulo 30.- Calificacién de procedimientos administrativos

Todos los procedimientos administrativos que, por exigencia legal,
deben iniciar los administrados ante las entidades para satisfacer o
ejercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme a las
disposiciones del presente capitulo, en: procedimientos de aprobacion
automatica o de evaluacion previa por la entidad, y este ultimo a su vez
sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo

o silencio negativo. Cada entidad sefiala estos procedimientos en su

Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, siguiendo

los criterios establecidos en el presente ordenamiento.

En ese sentido, ni la LPCL ni la LPAG podrian absolver esta consulta,
siendo el TUPA el instrumento que nos podria ayudar a saber la instancia
a la cual se debe iniciar los tramites administrativos de la entidad en

cuestion.

Dicho esto, en el TUPA del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
aprobado por el D.S. 009-2002-TR vigente al momento de la solicitud de
cese colectivo de Doe Run Peru no especifica la instancia ante la cual el

administrado debe presentar una solicitud de esta naturaleza que impacte
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a mas de una region. En efecto, la norma en referencia Uunicamente
sefala que la instancia a resolver esta solicitud es la Direccién de
Prevencion y Solucién de Conflictos, en primera instancia. En segunda
instancia, resuelve la Direcciéon Regional de Trabajo y Promocion del

Empleo.

Sin perijuicio de ello, podemos tomar en cuenta un cambio que se realizé
afios después en el TUPA respecto a estos procedimientos. Tal como se
sefnala en el TUPA vigente hoy en dia, aprobado por D.S. 317-2018-TR,
se establece que cuando el procedimiento tiene alcance supra regional o
nacional, este se resuelve en instancia unica. Dicha instancia Unica
corresponde a la Direccion Nacional de Trabajo del Ministerio de Trabajo

y Promocion del Empleo.

Esta disposicion resulta pertinente y adecuada ya que, al existir mas de
una competencia territorial comprometida, el superior jerarquico de
ambas o de todas estas tiene la capacidad de realizar un analisis y tomar

una decisién integral y no sectorizada, por la limitacién territorial.

De esta manera, si la solicitud de Doe Run Peru se hubiera presentado
con las mismas caracteristicas hoy en dia, la empresa habria tenido que
dirigir su solicitud ante la Direccién General de Trabajo y no a una
instancia regional para que corra traslado a una segunda autoridad
regional. En definitiva, este cambio contribuyd con la simplicidad

administrativa, para este procedimiento.

No obstante, aun no queda resuelta la operativa que se habria tenido que
realizar ante la solicitud de Doe Run Peru con la distribucion de
trabajadores impactados que tenia. Por un lado, la presentacién de dos
solicitudes independientes de cese colectivo por causas objetivas no
habria sido viable. Si bien en la provincia de Junin el nimero de 351
trabajadores pudo haber sostenido el cumplimiento del 10% requerido por
ley, este mismo requisito no se habria podido cumplir en la solicitud de

Lima, con solo tres trabajadores.

Por otro lado, el articulo 62 de la LPAG. Dicha norma establece que

cuando un asunto deba ser visto por mas de una entidad administrativa,
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por cuestion de competencia territorial, sera el superior jerarquico quien

ejerza esta facultad. Asi, se sefala:

Articulo 62.- Presuncién de competencia desconcentrada:

62.1 Cuando una norma atribuya a una entidad alguna competencia o
facultad sin especificar qué érgano a su interior debe ejercerla, debe
entenderse que corresponde al érgano de inferior jerarquia de funcion
mas similar vinculada a ella en razén de la materia y de territorio, y, en

caso de existir varios 6rganos posibles, al superior jerarquico

comun. (El énfasis es mio).

Del mismo modo, es importante aclarar que, derecho del derecho
administrativo, el superior jerarquico no siempre sera aquel que esté
designado como tal dentro del organigrama de la entidad administrativa,

sino también a través de su funcidn en virtud de la tutela administrativa.

En efecto, las discrepancias intra-administrativas pueden ser canalizadas
al superior mediante los mecanismos de la fiscalizacion o tutela
administrativa (Morén Urbina 2011: 611). Es decir, que los superiores
jerarquicos seran aquellos que también tengan la funcién de fiscalizacién

o tutelaje de los 6rganos inferiores.

En el caso concreto, si la solicitud de Doe Run Peru fue presentada ante
una autoridad de nivel regional, pese a que dentro de su estructura
organica no esté establecido un superior jerarquico, la solicitud podra ser
vista por su superior funcional a nivel nacional; que en este caso seria la

Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo.

Asimismo, es necesario resaltar que a través de la Ley 27711, Ley del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo’, vigente al momento de la
presentaciéon de la solicitud de cese colectivo, se establecido que la
Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo es un 6rgano de linea de

ambito nacional que tiene el rol de ser: “la instancia Nacional, en los

7 Esta normativa fue derogada en junio del 2009 por la Primera Disposicién Complementaria Derogatoria
de la Ley 29381, y excluida del ordenamiento juridico desde diciembre de 2009, segun el Articulo 1 de la

Ley N° 29477.
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procedimientos administrativos particulares cuya materia este dentro del

Sector Trabajo”.

Por lo tanto, si era posible aun en el 2003 solicitar el cese colectivo de
trabajadores que laboraran en mas de una regién, siendo necesario que
dicha solicitud sea canalizada hacia la autoridad administrativa nacional
de trabajo, aunque dicho emplazamiento no se haya establecido

expresamente en el TUPA o en las normas sustantiva o procedimental.

3.3. “Lo importante es lo de adentro”. Los problemas de fondo que se

encontraron en la solicitud de cese colectivo de Doe Run Pert

Hemos visto hasta aqui, los problemas juridicos de forma que aquejaron al
expediente 174-2003 de Doe Run Peru. Haciendo un pequeio recuento de ellos,
tenemos lo siguiente: el plazo de anticipacién para efectuar las convocatorias de
negociacion en trato directo, el momento de aviso a la autoridad de trabajo sobre
estas convocatorias, la convocatoria a las reuniones de conciliacion con la
Direccion de Prevencién y Solucion de Conflictos y la competencia territorial de

la autoridad de trabajo.

Al parecer estos incidentes no permitieron que la autoridad de trabajo, en
ninguna de sus distintas instancias, se pudiera pronunciar sobre el fondo de la
solicitud de cese colectivo de Doe Run Peru. En efecto, en ninguna de las
resoluciones que componen el expediente se abordd ni la causa objetiva ni otros
elementos que también impactan en aspectos medulares del procedimiento, que
de igual manera la autoridad de trabajo debe de observar para dar su decisién

final.

Siendo ello asi, procederemos a revisarlos a continuacion:

3.3.1. ¢ Es el animus negotiandi o voluntad para negociar un requisito del

procedimiento de cese colectivo?
Dentro del procedimiento de cese colectivo, hay dos momentos en los

que la norma hace referencia a un espacio de negociacidon y/o

entendimiento entre la parte trabajadora y empleador, a fin de llegar a un
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consenso entre posturas. El primer momento se da en la etapa pre-

administrativa; y, el segundo, en la etapa administrativa.

Asi, en la etapa pre-administrativa, la norma prevé que el empleador y las
organizaciones sindicales y/o trabajadores no sindicalizados impactados
con la solicitud de cese colectivo sostengan reuniones de negociacion
directamente entre ellos. Este espacio tiene como finalidad que las partes
traten de llegar a un acuerdo sobre la situacién de la empresa y las
acciones que se tendran que implementar para evitar que se siga

afectando.

El inciso b) articulo 48 del TUO de la LPCL sefala que las partes:
“entablaran negociaciones para acordar las condiciones de la terminacion
de los contratos de trabajo o las medidas que puedan adoptarse para
evitar o limitar el cese de personal’. Dado que esta negociacién se da en
un momento en donde no interviene la autoridad de trabajo, y no puede
tomar constancia de manera directa del desarrollo y términos de estas
reuniones de negociacién (como si lo pudo hacer en una reunion de
extraproceso o de conciliacién), las partes solo deben de probar que esta

tuvo lugar.

Tal es asi que, en el TUPA del Ministerio de Trabajo, tanto en el aplicable
al 2003 como al 2021, solo requiere que se acredite haber llevado a cabo
estas reuniones. Incluso, la norma se mantiene flexible en cuanto a la
acreditacidon de estas reuniones. Tradicionalmente, una reunién en la que
participan el empleador y los representantes de los trabajadores, se
plasman los acuerdos en un documento, que sirve como medio para

acreditar y conservar los acuerdos a los que arribaron.

Pero ¢Qué ocurre cuando no se llega a un acuerdo o una de las partes
se niega a dejar constancia de dicha reunion? Sin duda, ante esta
situacion, cada una de las partes tiene la posibilidad de emitir un
documento en donde deje constancia del hecho; no obstante, esta solo
podra ser tomada como una declaracién de parte, ya que no ha sido
refrendada o emitida en conjunto con su contraparte. Ante ello, dentro del
marco de un procedimiento de cese colectivo por causas objetivas, es

necesario que exista una alternativa de acreditacion que permita
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mantener la imparcialidad de los hechos, o al menos, brindar la seguridad
juridica de veracidad de los hechos necesaria para que la autoridad de

trabajo pueda tomar en cuenta dentro de su analisis.

Es por ello por lo que, ante la posibilidad de que en estas reuniones no
concluyan en un acuerdo y que ambas partes suscriban el documento
que lo compruebe, el TUPA prevé que de la ocurrencia de estos espacios
se acredite a través de una constancia notarial. Con la presentacion del
documento suscrito entre las partes o por el notario publico, se tiene por

satisfecho este requisito, en su aspecto formal.

Ahora, la autoridad de trabajo no solo debe de tener en cuenta el
cumplimiento formal de este requisito, para determinar la procedencia de
la solicitud de cese colectivo. Sin duda, para la admisibilidad de la
solicitud, solo se deberia de observar el cumplimiento de los requisitos
formales. Pero, para autorizar la aplicacion del cese colectivo, también
deberia de tener en cuenta el contenido y/o desarrollo de las reuniones

de negociacion de la etapa pre-administrativa.

En efecto, la Resolucion Directoral General 220-2018-MTPE/2/14 de

fecha 21 de noviembre de 2018 exterioriza que:

Es pertinente aclarar que en el procedimiento administrativo de
terminacion colectiva de los contratos de trabajo por causas objetivas se
identifican dos momentos distintos. En un primer momento, la AAT
realiza una verificacién del cumplimiento lo requisitos sefialados en el
TUPA del MTPE. Posteriormente, una vez iniciado el procedimiento

administrativo, se valora la documentacién presentada por el empleador.

Asimismo, continua precisando que: “el pronunciamiento por parte de la
AAT respecto al cumplimiento de los requisitos sefialados en el TUPA del
MTPE, no implica que no pueda efectuarse un analisis de fondo de
manera posterior”. Por lo que, podemos concluir que el referido texto no
hace alusibn a las etapas pre-administrativa y administrativa del
procedimiento de cese colectivo. Sino que, hace referencia a que, frente
a la solicitud del empleador de aplicar un cese colectivo, en los términos
del articulo 48 del TUO de la LPCL, la autoridad de trabajo en rol de

73



garante de la legalidad y transparencia del procedimiento primero debe
de verificar el cumplimiento de los requisitos sefalados por la norma, en
su aspecto formal y de fondo, indistintamente en la etapa en la que estos

se hayan desarrollado.

Asi, resulta necesario verificar también, si se ha cumplido con el aspecto
de fondo del requisito establecido en el inciso b) del articulo 48 en
referencia, que es llevar a cabo estas reuniones de negociacion. Pero la
criticidad de que este espacio exista no reside Unicamente en que la
norma lo requiere asi para continuar con el procedimiento, sino que la

realidad de las relaciones laborales lo requiere.

En efecto, Javier Neves senala que:

(...) la doctrina concuerda en que la negociacién tiene

necesariamente caracter colectivo por el lado de los trabajadores

mas no por el del empleador, y que es llevada a cabo —nuevamente

desde la perspectiva laboral y no patronal— por un sujeto organico,

preferentemente una organizacion sindical y solo a falta de ella un

conjunto organico de trabajadores, representado por delegados

negociales. (2016:73) (El énfasis es mio).

Sin embargo, este mismo autor nos dice que: “El Unico caso en el que
nuestra legislacién permite negociar directamente a los afectados y
suscribir un acuerdo con “fuerza vinculante”, es el previsto en el inciso b)
del articulo 48 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
cuando se encuentre en tramite una solicitud de extincion de las

relaciones laborales por causas objetivas”. (2016:73).

Ahora, si bien el procedimiento de cese colectivo por causas objetivas
otorga esta excepcion, no es menos cierto que se deba priorizar las
negociaciones colectivas con la representacion sindical que corresponda.

Bajo el entendido de Kahn-Freund, que sefala:

Si un grupo de trabajadores (llamese sindicato o de cualquier otra forma)
negocia con un empresario, estamos entonces ante una negociacion
entre entidades colectivas, siendo ambas o pidiendo al menos serlo,

detentadores de poder. Pero la relacion entre un empresario y un
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trabajador aislado es tipicamente una relacién entre un detentador de

poder y quien no detenta poder alguno.

En efecto, tal como sefiala el autor, para que estas negociaciones tengan,
al menos, una intencién de ser verdaderos espacios de dialogo entre
iguales, tanto la parte empleadora como la parte trabajadora deben de
tener poder, el cual se lograria a través de la reunion (en el caso de la
parte trabajadora) de varios individuos, para generar un contrapeso al

empleador, que por ley ya ostenta un poder sobre sus trabajadores®.

Es por ello por lo que, resulta indispensable que, dentro del marco de un
procedimiento de cese colectivo, la interaccidén se dé ante un 6rgano que

sea susceptible de ejercer presion, aunque sea social, al empleador:

(...) en lo que respecta a las relaciones laborales, las normas legales
carecen a menudo de eficacia si no se encuentran ademas reforzadas
por sanciones sociales: es decir, por el poder equilibrador de los
sindicatos y demas organizaciones de trabajadores expresado a través
de la consulta y negociacion con el empresariado y en ultimo término si
esta falta, mediante el cese concentrado del trabajo. (Kahn-Freund 1987:
55).

Asi, dentro de este procedimiento de cese colectivo por causas objetivas,
para alcanzar una verdadera voluntad para negociar, que propicie un
espacio de verdadero dialogo, es necesario que la balanza esté al menos
un poco equilibrada, a través de la representacion sindical para que la
parte trabajadora tenga una oportunidad de poder defenderse de la

decisién drastica que plantea el empleador.

Ahora bien, una vez teniendo claro esto, podemos continuar con nuestro
analisis. En palabras de la Direccién General de Trabajo, en la RD220-
2018, vista anteriormente, este requisito exige que las partes hayan

tenido una negociacién efectiva, tal como se sefiala, a continuacion:

(...) este periodo de consultas o negociacion directa entre la parte

empleadora y la parte trabajadora afectada con la medida, atendiendo a

8 Articulo 9 del TUO de la LPCL.
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la finalidad de las mismas, comprende también la exigencia de una

negociacion efectiva, garantizandose como tal, aguella en la que las

partes cruzan propuestas y contrapropuestas, con la consiguiente

toma de posicién de unas y de otras, aunque no se arribe a un

acuerdo. (El énfasis es mio).

Mas adelante, la autoridad senala:

Sobre el particular, cabe sefialar que corresponde al empleador

acreditar ante la AAT que promovié una efectiva negociacion con la

parte laboral durante la etapa de reunién directa a que hace

referencia el articulo 48 del TUO de la LPCL. Dicho control sobre el
procedimiento seguir por el empleador para la terminacion colectiva de
los contratos de trabajo por causas objetivas, tiene por finalidad invalidar
aquellas medidas abusivas o arbitrarias del empleador que pidieran

afectar los derechos de la parte trabajadora. (El énfasis es mio).

Aqui es donde se hace relevante el animus negotiandi de las partes; ya
que, si alguna de estas no tiene la verdadera intencién de proponer
alternativas, no se trataria de un espacio de negociacion efectiva, sino

una exposicion de motivos de una sola via.

Al respecto, este animus negotiandi se traduce en un verdadero propésito
de negociar® entre las partes involucradas en el procedimiento de cese

colectivo por causas objetivas.

Esta voluntad o propdsito se debe de materializar de tal manera que
permita a las partes alcanzar su propésito dentro de la negociaciéon
colectiva. Este propdsito, en las palabras de Carmen Saez Lara se da en
la realidad a través de la posibilidad de contener o sopesar el poder que
tiene cada parte dentro del procedimiento de cese colectivo. Asi, se

sefala que:

“(...) la intervencién de los representantes de los trabajadores no solo
ejerce un control del poder de gestion empresarial (...) sino que ademas
los acuerdos presuponen una limitacion negociada de este poder. El

acuerdo presupone una actividad negociadora sobre contenidos

% Diccionario panhispanico del espafiol juridico https://dpej.rae.es/lema/animus-negotiandi
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diversos que condicionan o modalizan la decisién empresarial”. (2014:
436).

Tenemos entonces, que este espacio de negociacién no solo puede
tratarse de una reunion en la que una de las partes hable y la otra
escuche; o0 en la que se imponga un solo camino para solucionar un
problema, sin aceptar diversidad de opiniones u otras alternativas, por

mas creativas que estas sean.

Recordando lo establecido en el articulo 48 del TUO de la LPCL, en este
espacio se debe de procurar llegar a acuerdos sobre las condiciones del
cese de los trabajadores o las medidas que puedan adoptarse para evitar
o limitar el cese de personal. Particularmente, bajo la premisa de que este
espacio debe de promover una verdadera voluntad de negociar posturas,
la redaccion de esta obligacion deberia de invertirse. Asi, en primer lugar,
las partes deberian de acordar las medidas que puedan adoptarse para
evitar o limitar el cese de personal; y en caso esto no se lograse, se
deberia de procurar acordar las condiciones de la terminaciéon de los

contratos de trabajo.

Este nuevo orden de ideas permitiria que tanto el empleador como las
organizaciones sindicales y/o los trabajadores no sindicalizados
orientasen sus esfuerzos en acercar posturas hacia un punto medio y no

directamente a anular la posicién contraria, partiendo desde extremos.

De esta manera, en estas reuniones de negociacién se lograria satisfacer
el propdsito del espacio y acreditar un verdadero animo de negociar entre
las partes, dentro del marco de un procedimiento de cese colectivo
mediante la realizacién de diversos actos con finalidades concretas. En
ese sentido, de acuerdo con Saez Lara, espacio debe tener como fin:
“(...) examinar la concurrencia de las causas alegadas por la empresa y
la posibilidad de evitar o reducir sus efectos, asi como sobre las medidas

necesarias para atenuar sus consecuencias y efectos” (2014: 436).

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del procedimiento de cese

colectivo por causas objetivas se requiere que las partes tengan un animo
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de negociar, es pertinente evaluar si en el caso concreto de Doe Run

Peru este requisito fue satisfecho.

Tal como hemos sefalado lineas arriba, el 10 de septiembre de 2003 la
empresa remiti6 comunicaciones a las organizaciones sindicales vy
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, en las cuales convoco a

reuniones de negociacion que se realizarian el 11 y 12 de septiembre.

Analizando a profundidad dicha comunicacién, podemos advertir que la
finalidad que le dio la empresa a dicho espacio fue la de “explicar y
dialogar sobre la situacién de la empresa, las causas y las condiciones
de la terminacion de los contratos de trabajo”. Estas pocas lineas, reflejan
la priorizacidon del empleador sobre el procedimiento de cese colectivo: el
fin de estas reuniones es terminar los contratos de trabajo segun se ha
solicitado. Aunque esto es interpretativo, resulta necesario analizar esta
comunicacion en conjunto con las actas notariales remitidas por Doe Run

Peru sobre las reuniones del 11 y 12 de septiembre de 2003.

En estas actas se verifica que los representantes de la empresa que
participaron en estas reuniones de negociacion no reflejaron un
verdadero propésito de negociar. A modo de ejemplo, tenemos el acta de
fecha 11 de septiembre de 2003, de la reunién realizada a las 10:00

horas, en la cual se desarrollan los siguientes hechos:

1. Eldirector de Recursos Humanos se dirige al auditorio con 300
trabajadores y representantes sindicales asistentes y da la
introduccion de la reunion.

2. EIl director de Relaciones Laborales expone la situacion
econdmica de la empresa, su estado critico, el marco legal
aplicable al cese colectivo y expone los casos de otras
empresas impactadas por el contexto econémico que han
tenido que tomar decisiones drasticas (cierre de operaciones
o reduccion de personal).

3. El vicepresidente y Gerente de Operaciones explicé los
aspectos operativos de la medida y el impacto de la rebaja de

los indices de produccion.
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4. Los trabajadores intervinieron de manera acalorada,
afirmando que se trataba de un “despido arbitrario” y se rompié
el dialogo.

5. Alas 11:45 horas se sefiala que se da por concluida la reunion
de negociacién y que se continuara el dia siguiente (12 de
septiembre del 2003).

6. Frente a esto, los trabajadores y representantes sindicales
manifestaron que no se iban a retirar hasta solucionar el
problema.

7. Los representantes de Doe Run Peru se retiraron de la

reunion.

Tres situaciones particulares llaman la atencién de la anterior descripcion
de hechos. La primera es la concurrencia a esta reunién de trabajadores
sindicalizados. En segundo lugar, llama la atencion la afirmacion vertida
por los trabajadores sobre un supuesto despido arbitrario. Y, en tercer
lugar, destaca el retiro de los representantes de la empresa de la sala de
reuniones pese a que los trabajadores y sus representantes sindicales

manifestaron que debian de solucionar el problema.

El primer elemento que debemos de revisar, tal como sefialamos lineas
arriba, es la concurrencia de trabajadores sindicalizados a las reuniones

de negociacion de trato directo, en la etapa pre-administrativa.

Asi, como hemos sefalado desde un principio, este hecho se generd
debido a que la empresa también le curso a estos, las convocatorias a
las reuniones de negociacion. Sin embargo, esta situacion podria
constituirse no solo como un acto de mala fe sino como una evidencia de

que la empresa no tenia una verdadera voluntad de negociar.

En efecto, tal y como sefiala Carmen Saez Larala negociacion en paralelo
con trabajadores afiliados vaciaria de contenido el propésito de tener un
espacio de negociacion colectiva, restandole fuerza a los representantes
sindicales. De esta manera, sefala que: “esas negociaciones
individuales, se dice, vaciarian de contenido el proceso negociador del
periodo de consultas, impidiendo que alcanzase sus objetivos (...)

restando fuerza a la negociacion colectiva” (2014: 437).
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De esta forma, una negociacién dirigida a cada uno de los trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados bloquearia la posibilidad de tener un
mayor poder de negociacion, pues el canal de comunicacion, que se da
a través de ellos, se atomizaria, y generaria que cada trabajador enfrente
con su poder individual al empleador en la negociacién de las medidas

alternativas al cese colectivo por causas objetivas.

Por otro lado, la gestién de un conflicto de esta magnitud es un aspecto
no poco importante. Tal es asi que la norma, sin tener la necesidad de
advertir de esta situacion al empleador, dispone que las comunicaciones
de esta naturaleza sean dirigidas a los representantes de las
organizaciones sindicales que afilian a los trabajadores impactados por
el cese colectivo; y, solo cuando estos no tienen representantes, se
dirigen directamente a los trabajadores. De tal modo, que la negociacién
en trato directo de un cese colectivo entre unos pocos es mas sencilla
que con el 10% de la némina de la empresa; ya que permite la
consolidacién de intereses, para que el empleador no tenga la necesidad
de responder a cada uno de los pedidos particulares de los trabajadores

involucrados en el procedimiento.

Sin embargo, Doe Run Peru no hizo una convocatoria acotada a los
individuos sefalados por la norma, sino que abrié esta convocatoria al
total de trabajadores comprendidos dentro de su solicitud. Esto genero,
tal como hemos podido ver lineas arriba, que el didlogo se quebrara al
poco tiempo de empezar la reunion, al estar presentes 300 trabajadores,
incluyendo los representantes sindicales de los mismos; por las diversas

opiniones y posturas que tenian los asistentes.

En segundo lugar, la referencia a un supuesto “despido arbitrario”
efectuado por parte de la empresa, requiere ser analizada a profundidad

en un punto aparte.

El tercer aspecto que llama la atencidon sobre la reunién de negociacion
bajo analisis es la forma en la que esta concluyé con el retiro de los
representantes de Doe Run Peru. Tal como se ha senalado en el acta de

esta reunion, la intervencién de los trabajadores frente a la exposicion
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realizada por la empresa fue subiendo de tono, hasta el punto de que los
representantes de Doe Run Peru dio por terminada la misma a las 11:45

horas.

Sin perjuicio de que la reunién habria terminado luego de un tiempo
razonable para tener un espacio de dialogo (una hora y cuarenta y cinco
minutos), casusa curiosidad que estas intervenciones hayan sido de tal
magnitud que hayan provocado que la reunién no pudiera continuar. Del
mismo modo, llama la atencién que incluso cuando los trabajadores
indicaron que no se retirarian hasta solucionar el problema; es decir, la
propuesta de cese colectivo de la empresa, los representantes del

empleador se hayan retirado del lugar.

No es necesario recalcar que un acta notarial no reflejara al 100% la
intensidad de los hechos que relata, pues no se trata de una transcripcion
literal de todas las intervenciones que se dieron en ese momento, sino de
un resumen objetivo de los puntos mas importantes de la reunién. No
obstante, de este resumen, salta a la vista que en definitiva la parte que

dio por finalizada la reunion, fue la empresa.

Ahora bien, es valido que el empleador de por terminada una reunion de
negociacion si advierte circunstancias que podrian poner en peligro a los
asistentes o si considera necesario prevenir el quiebre definitivo del
dialogo, concediendo un intervalo de tiempo para que las partes tomen

distancia y se despejen, para volver a dialogar con objetividad.

Sin embargo, de los hechos relatados en esta misma acta, no se puede
advertir que las circunstancias que se presentaron en la reunidén de
negociacién hayan requerido que se diera por finalizado ese espacio,
incluso luego de que la parte trabajadora manifestara que debian de
quedarse a seguir dialogando. Por lo que, podria pensarse que la
empresa no tenia una verdadera intencion de negociar con los
representantes de los trabajadores y se valieron de las circunstancias
para alegar una falta de voluntad de la parte trabajadora de llegar a un

entendimiento de la situacion de la empresa.
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3.3.1.1. ; Bloquear las tarjetas de ingreso fue lo mas acertado para
asegurar la asistencia de los trabajadores a las reuniones de

negociacion?

Como hemos sefalado lineas arriba, un elemento que nos permite
concluir que Doe Run Peru no tuvo intensiones de negociar en la
realidad con las organizaciones sindicales es la afirmacién de

estas ultimas sobre un supuesto despido arbitrario.

Es asi como, necesitamos revisar nuevamente los hechos que
tuvieron lugar paralelamente a las reuniones de negociacién para

poder entender el alcance de este incidente.

En las comunicaciones notariales del 10 de septiembre remitidas
por Doe Run Peru, tanto para las organizaciones sindicales como
para los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, la
compania indicd que por los dias 11y 12 de septiembre del 2003
los trabajadores, todos los trabajadores involucrados en el
procedimiento de cese colectivo estaban exonerados de asistir al
centro de labores sin perjuicio de recibir la remuneracion

correspondiente por dichos dias.

Dicha indicacion puede parecer inofensiva y de buena fe, ya que
estaria propiciando que los trabajadores participen activamente
del procedimiento y no tengan ningun tipo de impedimento de

asistir a las reuniones de negociacion.

Sin embargo, adicionalmente a exonerar de asistir al centro de
trabajo a los 354 trabajadores, la Compafiia retuvo los fotochecks
de ingreso de estos trabajadores por los dias 11 y 12 de
septiembre. Esta situacion fue verificada a través de una visita
notarial solicitada por el Sindicato de Empleados Doe Run Peru —
La Oroya Division el dia 11 de septiembre, luego de lo cual se
solicitaron 4 visitas mas para la verificacion de hechos solicitadas
por las organizaciones sindicales a la autoridad de trabajo de La
Oroya los dias 12, 15, 19 y 24 de septiembre del 2003; y, también

en la verificacién de hechos especial realizada por orden de la
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Direccion de Prevencion y Solucién de Conflictos, en el marco del
procedimiento de cese colectivo por causas objetivas el 2 de
octubre de 2003.

En efecto, frente a la retencién de las credenciales de los
trabajadores, las organizaciones sindicales solicitaron la
constatacion de hechos, siendo que, en todas estas
oportunidades, la empresa sefiald que esto se habia realizado con
motivo de la exoneracién de asistencia dispuesta para los
trabajadores involucrados en la solicitud de cese colectivo de Doe

Run Peru.

Tal es asi que, en la practica, por las caracteristicas descritas por
la empresa sobre esta exoneracion, podriamos concluir que en la
realidad se generé una suspension imperfecta de labores,
previamente a la suspension perfecta de labores que Doe Run
Solicitdé con la presentacion de la solicitud de cese colectivo por
causas objetivas. Ahora bien, es necesario recordar que, de
acuerdo con el articulo 12 del TUO de la LPCL, la suspension
imperfecta de labores se configura cuando cesa la obligacion del
trabajador de prestar servicios, pero el empleador continua

abonando la remuneracion.

En ese sentido, Toyama Miyagusuku sefala que este tipo de
suspensiones imperfectas derivan, principalmente, del acuerdo
arribado entre las partes, aunque también existan casos que dicha
suspension se haya producido por decision unilateral del
empleador (2011: 394).

Sin embargo, consideramos que, dada la naturaleza del
procedimiento de cese colectivo, en el que se prioriza la adopcidn
de acuerdos colectivos, una suspension imperfecta de labores
unilateral antes de la suspension perfecta no resultaria del todo
razonable. De tal modo que la misma debié haber sido
consensuada con las organizaciones sindicales, a efectos de

mantener la linea de la negociacion de buena fe que revisamos
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previamente, bajo la cual ambas partes requerian comportarse de

manera transparente, leal y generando confianza.

Por otro lado, es preciso recordar que, de acuerdo con el articulo
45 del Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo, el despido

de hecho se configura de la siguiente manera:

Articulo 45.- La Autoridad Administrativa de Trabajo, a solicitud
de parte, prestara su concurso para verificar el despido

arbitrario que se configure por la neqgativa injustificada del

empleador de permitir el ingreso del trabajador al centro de

labores, lo que se hara constar en el acta correspondiente. (El

énfasis es mio).

Por otro lado, es necesario precisar, también que de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 48 del TUO de la LPCL, la facultad del
empleador de despedir colectivamente a los trabajadores que
comprende su solicitud se perfecciona con la aceptaciéon de la
solicitud presentada ante la autoridad de trabajo. Por lo que, hasta
que dicho acto no se configure, se entiende que los trabajadores

en cuestién siguen siendo parte de la ndmina del empleador.

Asi, RD 220-2018-MTPE/2/14 sefiala que:

“(...) en caso se verifique la causa objetiva alegada por el
empleador, la autorizacién o aprobacion del cese colectivo por la
ATT no produce la terminacion automatica de los contratos de
trabajo del personal comprendido en la medida, sino que habilita
al empleador a que haga efectivos los despidos
correspondientes, recayendo en este ultimo la decisién de

extinguir el vinculo laboral”.

Por lo tanto, en el caso concreto, en los hechos la empresa no
hubiera dejado ingresar a los trabajadores a su centro de trabajo
lo cierto es que estos aun continuaban en la planilla de la
empresa, percibiendo las remuneraciones por los dias 11y 12 de

la llamada exoneracion.
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Sin embargo, resulta importante saber si en otros ordenamientos
juridicos existe una figura parecida a la advertida en el caso de
Doe Run Peru; es decir un despido colectivo (al ser impactado

mas de un trabajador) de hecho (sin causa).

Asi, la doctrina espariola ha definido, en el marco de su legislacion
labora lo que deberia de entenderse por despido colectivo de

hecho, de la siguiente manera:

“La decision extintiva de caracter colectivo adoptada al margen
del procedimiento previsto en el articulo 51 ET constituye

despido colectivo irregular. 'Y la_decisién extintiva con

ocultaciéon de su caracter colectivo se denomina despido

colectivo de hecho o despido fraudulento”. (Ocafia Escolar
2019: 486) (El énfasis es mio).

En ese sentido, tenemos que el despido colectivo de hecho es
aquel que se da ocultando que en realidad se trata de un despido
colectivo. En otras palabras, se trataria de varios despidos
individuales sin expresién de causa, que en realidad intentan
ocular un solo despido colectivo. Caso contrario del despido
colectivo irregular, que seria aquel que manifiesta que es un
despido colectivo por causas objetivas, pero que sigue unos

pasos distintos a los previstos en la norma.

Teniendo en cuenta esto, la retencion de los fotochecks de los 354
trabajadores de Doe Run Peru no podria tratarse de un despido
colectivo de hecho, toda vez que el empleador comunicé a los
trabajadores y a las organizaciones sindicales que iniciaria un

procedimiento de cese colectivo.

En ese sentido, la figura que podria aplicar en este caso seria la
de un despido colectivo irregular. Sin embargo, dado que los
trabajadores aun se encontraban dentro de la planilla de la
empresa, podriamos concluir que en el presente caso estariamos
ante un acto de hostilidad, en la medida que la exoneracion de

asistir al centro de trabajo no obedecia a un mandato o atribucion
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legal ni era razonable para los efectos del procedimiento de cese
colectivo. Ello toda vez que las reuniones de negociacion
colectivas, dentro del procedimiento de cese colectivo se deben
de dar preferentemente con las organizaciones sindicales que
representan a los trabajadores afectados. Siendo que, en este
caso, hubiera resultado mas razonable otorgar dicha exoneracion
unicamente a los trabajadores no sindicalizados e incluso en este
caso, la exoneracion no tendria por qué haber sido acompafada

de la retencion de los fotochecks.

Ahora bien, regresando al animus negotiandi que tienen que manifestar
las partes dentro del procedimiento de cese colectivo por causas
objetivas, existe un segundo momento en el que este factor debe estar

presente: las reuniones de conciliacion ante la autoridad de trabajo.

En efecto, el articulo 48 del TUO de la LPCL sefala que la autoridad debe
de convocar a reuniones de conciliacion (en plural) en la etapa
administrativa del procedimiento de cese colectivo. Estas reuniones si
bien se llevan con la participacion de la autoridad de trabajo, no las exime
de la obligacion de respetar los mismos lineamientos y principios juridicos

de las reuniones de negociacion en trato directo.

En ese sentido, en estas reuniones las partes también deben tener una
predisposicion a encontrar puntos comunes y generar entendimientos de
posturas, indistintamente de que se arriben a acuerdos asociados a la

terminacion colectiva de los contratos de trabajo.

Al revisar las piezas del expediente, se puede advertir que en las
reuniones de conciliacidon en el expediente de Doe Run Peru, no existié
una intencién de negociar por parte de las organizaciones sindicales. Tal
como se sefiala en el informe 001-2003-LGR de fecha 17 de octubre de
2003, el conciliador a cargo del expediente, sefalé que luego de tener un
tiempo a solas con cada parte, las organizaciones sindicales
manifestaron que: “(...) lo que ellos querian era la reposicion del total de
afectados en este problema, y que no habiendo mayor voluntad de la
empresa en la peticion de la reposicion dieron por fracasada la reunion

de conciliacion”.
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Ante este hecho, el conciliador sefalé que: “no habiendo voluntad de
dialogo de la parte laboral se procedié a levantar la presente Reunién de
Conciliacion, en la que se consigno la manifestacion del desacuerdo de
la parte empresarial”. Asi, se concluy6 la reunion de conciliacion del 17
de octubre. Lo que debemos de resaltar aqui es la acreditacion de la falta
de voluntad para negociar que da el conciliador encargado.
Indudablemente, las organizaciones sindicales condicionaron el dialogo
a la reposicion del total de trabajadores inmersos en el procedimiento de

cese colectivo de Doe Run Perd.

Pero mas alla de que dicha peticion podria no ser aceptada por ningun
empleador que presentase esta solicitud, por ser evidentemente
contradictoria a la finalidad que persigue el procedimiento de cese
colectivo; es necesario destacar el condicionamiento que se hace para
continuar con el didlogo. Tal como hemos visto en los parrafos
precedentes sobre el contenido del animus negotiandi, este elemento es
indispensable para garantizar que existe un contrapeso de los intereses
de la parte empleadora, que tiene mayor poder en las relaciones

laborales, tanto individuales como colectivas.

No obstante, este contrapeso o control del poder del empleador no puede
ser tal que interrumpa la finalidad del espacio de negociacion (o
conciliacion). Caso contrario, se estaria agrediendo a si misma. Maxime,
si al advertir esto, la autoridad de trabajo da por perdido en su totalidad
el espacio de dialogo que la normativa estipula dentro del procedimiento

de cese colectivo.

Como se ha indicado, el articulo 48 del TUO de la LPCL sefala que la
autoridad de trabajo debe de convocar a reuniones de conciliacion, sin
sujetar esta a la verificacion de la voluntad de las partes de llegar a un
acuerdo. Es decir, esta obligacion recae en la autoridad de trabajo, la cual
debe de ejecutarla asi advierta que las partes no quieren o no pueden

llegar a un acuerdo sobre el procedimiento de cese colectivo.

En el caso concreto de Doe Run Peru, se verifica que luego de que se

dejara constancia que la parte trabajadora no tenia intencién de seguir
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dialogando con la empresa, en tanto esta no accediera a su peticién de
reponer a los 354 trabajadores (varios de ellos cesados por acuerdos de
mutuo descenso), la autoridad no convocé en ese mismo momento a una

segunda reunion de conciliacion.

Tal como hemos sefalado, la autoridad de trabajo convocé a la segunda
reunion de conciliacion el 21 de octubre del 2003 (ultimo dia del plazo
establecido para llevar a cabo estas reuniones). Aunque no se sefala
expresamente, podemos inferir que la autoridad de trabajo no realiz6 esta
convocatoria debido a la falta de voluntad de la parte trabajadora de

continuar con las reuniones de conciliacion.

Por lo que, luego de la segunda reunion de conciliacién, a la que la parte
empleadora no asistio, determiné el cierre de la etapa conciliatoria e inicio
el plazo para resolver la solicitud de la empresa. Incluso podemos
sostener que la autoridad de trabajo no garantizé de manera adecuada el
derecho de ambas partes de tener un espacio de didlogo, por el tiempo
previsto por la normativa; toda vez que, esta misma disposicion legal,
prevé que las partes no podran ponerse de acuerdo en una sola reunién

de conciliacion, por lo que dispone que se convoquen a varias reuniones.

3.3.2. “Volver al Futuro” ;Cuando una causa objetiva justifica un cese

colectivo?

Tan importante como la voluntad de las partes de llegar a un
entendimiento, es la realidad o la verosimilitud de la causa invocada por
el empleador; ya que es esta la que da vida y sostiene a todo el
procedimiento de cese colectivo. Tal es asi que, si esta causa en realidad

no existe, la solicitud deviene en improcedente.

Al respecto, la LPCL no ha establecido la definicién o el contenido de las
causas objetivas que motivan un procedimiento de cese colectivo.
Entendemos que esto se debe a que se prefiere que esta definicion se de
a través de normas especiales que sean mas faciles de modificar o
actualizar que hacerlo en la principal norma del cuerpo legal laboral

peruano.
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Sin embargo, a la fecha en la que Doe Run Peru presento su solicitud de
cese colectivo por motivos econémicos, aun nuestro ordenamiento
juridico definid dicha causal, sino hasta varios anos después. En efecto,
recién en el afio 2014, se emitid el D.S 013-2014-TR, sobre “Definicidon
de situacion econdmica aplicable al despido colectivo por motivos
econdmicos y plazo para interponer arbitraje potestativo”, la cual
desarrolla qué es lo que debe entenderse por esta causa para motiva un

cese colectivo.

Cabe senala que, en la parte considerativa de dicha norma, el mismo
Estado reconoce que esta falta definicion ha dificultado a los empleadores

el aplicar esta solicitud, indicando que:

“Que, la falta de criterios que definan los “motivos econdmicos” para
efectos de la terminacién colectiva de los contratos de trabajo, dificulta a
las empresas a comprobar si se encuentran dentro de dicha causa
objetiva y por ende dificulta la negociacion de las condiciones de término

del contrato laboral, con los trabajadores afectados”.

Por lo que, la norma define esta causal como:

“La situacion econdmica de una empresa esta determinada por el
contexto econdmico en que se desenvuelve la empresa y por las
acciones que el empleador realiza con el fin de mejorar el desempefio

econdmico de la empresa.

La terminacion colectiva de los contratos de trabajo por motivos
econdémicos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 48 del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR,

implica un deterioro de los ingresos, entendido como tal registrar

tres trimestres consecutivos de resultados negativos en la utilidad

operativa, o en una situacion en la que de mantener la continuidad

laboral del total de trabajadores implique pérdidas, situacion que

sera sustentada con el informe que, para tal efecto, elabore una empresa
auditora autorizada por la Contraloria General de la Republica”. (El

énfasis es mio).
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De esta manera, la causal econémica que invoque el empleador, segun

este decreto, debe de presentar estas tres caracteristicas:

1. La empresa debe tener 3 trimestres consecutivos de

resultados negativos en la utilidad operativa.

2. Debe de haber un contexto econdmico critico que impacte

directamente en su situacién econémica.

3. Se deben haber realizado acciones previas para mitigar estos

impactos, sin lograr revertirlo.

Sin embargo, a través de una sentencia emitida en el proceso de accion
popular del expediente No. 660-2015, la Octava Sala Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré nulo el articulo 1° de esta norma.
Por lo que, si bien no puede ser aplicaba al caso concreto, es igual de
importante tomarla como referencia alguno de sus elementos
constitutivos, tales como la afectacién econémica y la necesidad de que

el empleador haya implementado acciones previas.

Sin perjuicio de ello, un afio antes de la emision del decreto supremo
derogado, la Direccion General de Trabajo se pronuncié respecto al
contenido y caracteristicas de la causal econdmica del procedimiento de
cese colectivo. Asi, a través de la Resolucidon Directoral General 003-
2013/MTPE/2/14, del 16 de enero de 2013, la autoridad de trabajo
establecid los criterios que se debe de observar para verificar la

ocurrencia de esta causal, tales como:

0 Un elemento objetivo: Compuesto de dos partes: i) la
disminucion sustantiva de la produccién de la empresa, v, ii)
una crisis econémica que imposibilite a la empresa a cumplir

€On sus compromisos econdmicos principales y secundarios.

0 Larealidad de la crisis: Es decir, que la crisis alegada haya
impactado realmente en la economia de la empresa; por lo
que no es suficiente con que el sector en el que la empresa

desarrolla sus actividades esté en crisis.
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o La suficiencia de la crisis: Quiere decir que la crisis no debe
de ser coyuntural, sino permanente que genere mas pérdidas

que ganancias.

0 La crisis debe de ser actual: Esta crisis debe de ocurrir al
momento en el que la empresa presenta la solicitud de cese

colectivo, no antes ni después.

o Lamedida propuesta debe tener un caracter finalista: Esto
quiere decir que la medida solicitada de cese colectivo debe
de contribuir con la superacion de la crisis econdmica de la
empresa y garantizar que los trabajadores que se quedaron

dentro de esta continden laborando.

Tal como se puede ver, la autoridad de trabajo analizé esta causal con
profundidad para dotarla de contenido desde varios frentes. Ahora bien,
es cierto que esta resolucion fue emitida muchos afnos después que se

resolviera el caso en estudio

Sin embargo, para efectos del presente analisis, es importante contrastar
si las razones sostenidas por Doe Run Peru para justificar la crisis
econdmica que motivo su solicitud guardan relacion con alguno de estos

criterios.
Asi, a modo de resumen, procederemos a revisar lo sefalado por Doe
Run Peru en su solicitud para justifica estar inmersa en la causal

econdmica para el cese colectivo:

e Enlos tltimos anos, se ha evidenciado una afectacion de los

mercados internacionales.

e La cotizacion internacional de los metales basicos se viene

deteriorando.
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China esta creciendo como principal productor de metales, lo

que coadyuba a la crisis internacional.

Varias empresas mineras se han visto afectadas por esta
crisis y se han visto en la necesidad de implementar politicas

de administracion de costos e incluso cerrar sus operaciones.

Doe Run Peru también se ha visto afectada por esa crisis,

pues ha tenido resultados negativos los ultimos 4 ainos.

Las medidas implementadas por la empresa para mitigar este
impacto, tales como control de costos administrativos, pero no

son suficientes.

Se estima que a finales del 2003 Doe Run Peru tenga una
crisis de liquidez que la imposibilite de cumplir sus
compromisos con terceros (proveedores, trabajadores y/o el

Estado Peruano).

La medida de cese colectivo no solucionara el problema,
pero ayudara con la falta de liquidez inmediata, mientras se
esperan nuevas alternativas y la mejora de las condiciones

del mercado.

De los puntos antes sefialados, destacan tres que, de forma muy

evidente, estarian yendo en contra a lo establecido en la RDG 003-2013,

que como ya hemos dicho, se dio casi diez afios después, pero que nos

ayudara a ver si la crisis econdmica invocada por Doe Run Peru tenia

solidez en su momento.

Asi, el primer punto que resalta de los argumentos de la empresa es que

Doe Run Peru tiene resultados negativos los cuatro ultimos afos.

Conforme a lo desarrollado en la RDG 003-2013, respecto a la suficiencia

de la crisis, se establece que:

“(...) la_crisis ha de ser permanente, definitiva e insuperable, no

meramente coyuntural; de manera que mantener el vinculo laboral
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resulte excesivo en tanto la continuidad de este ocasione mas pérdidas
que ganancias. Asi, la crisis no solo debe justificarse en “las pérdidas de
un ejercicio contable a otros, sino que debe referirse a un balance

negativo. Esto es, donde los ingresos son mejores que los gastos”.

Este criterio establece que la crisis que argumente el empleador no solo
puede referirse a resultados negativos sino a que el balance econémico
de la empresa refleje que los ingresos son mejores que los gastos. En
ese sentido, no seria suficiente que Doe Run senale que ha presentado
resultados negativos los cuatro ultimos afios, sino que ademas esto se
debe de sustentar en que sus estados financieros reflejen que sus gastos
sSON mayores que sus ganancias y que esta situacién ha sido sostenida

durante el tiempo, particularmente, durante el lapso que sefala.

En segundo lugar, sefiala que, de continuar con la misma cantidad de
carga laboral, a finales del afio 2003 (es decir, en 3 meses) Doe Run Peru
tendria una crisis de liquidez que la imposibilitarian de cumplir sus

compromisos econdémicos con terceros.
Si bien, la imposibilidad alegada por la empresa cumpliria con el criterio
relacionado al elemento objetivo de la causal econdmica desarrollada por

la RDG 003-2013, lo cierto es que esta imposibilidad no seria actual.

De acuerdo con el literal d) de la resolucion en referencia, sefiala que la

crisis debe de:

“(...) ocurrir en el preciso momento en el gue se solicita la admisién

del cese colectivo a la Administracion, no debiendo basarse la misma

en situaciones probables o especulaciones futuras. De la misma manera,
no se puede sustentar dicha crisis en hechos pasados cuyos efectos ya

concluyeron.”

Este punto es, tal vez, el mas resaltante de la forma en la que la empresa
sustenta su crisis econdémica, ya que, como hemos podido advertir, Doe
Run Peru no estaria en una crisis econdémica, sino que estaria tratando
de adelantarse a una crisis econdmica y requiere implementar un plan

agresivo de recorte de gastos.
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Al respecto, es importante recordar que el procedimiento de cese
colectivo por causas objetivas no puede ser tomado como un mecanismo
preventivo para una crisis o como una alternativa para mejorar la
situacion econdmica del empleador que no ha estado teniendo los

resultados deseados.

Cabe recordar que la terminacion colectiva de contratos de trabajo es una
figura legal que le permite al empleador desvincular a un grupo de
trabajadores, que no se sustenta en una falta o incumplimiento imputable
a estos. En ese sentido, a través de esta figura se estaria permitiendo la
afectacién al derecho al trabajo de mas de un trabajador, a razén de que
las circunstancias que presenta la empresa son tan graves que existe un
riesgo real de quiebre o cierre inminente. Caso contrario, se estaria
permitiendo que esta figura se use cada vez que el empleador considera
que podria verse afectado en un futuro, lo que nos llevaria a un extremo
de habilitar ceses colectivos por crisis econémicas futuras o tedricas, que

no ponen en peligro real la supervivencia de la empresa.

Asi, Doe Run Peru se proyecta en el futuro y trae al presente una crisis
que podria darse como que no. Esto, a la luz de las premisas antes
sefaladas, tampoco serian suficientes para que la empresa acredite que
se encuentra en una crisis econdmica que motiva el cese colectivo de

354 personas.

Finalmente, la empresa sefiala que, si bien la medida de cesar
colectivamente a 354 trabajadores no solucionaria el problema
econdmico de la empresa de manera definitiva, esto podria contribuir con
la liquidez inmediata de la empresa. Asimismo, indica que luego de esta
medida se estaria a la espera de nuevas alternativas y/o mejoras en las

condiciones del mercado de metales.

Ambas afirmaciones resultan alarmantes, toda vez que se estaria
tergiversando el propésito de la figura del cese colectivo por causas
objetivas y su impacto en las relaciones laborales. En efecto, el criterio

asociado al caracter finalista del cese colectivo sefiala que:
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“(...) el cese de los trabajadores debe contribuir a que la empresa pueda

afrontar de una mejor manera la crisis existente, asi como que pueda

asegurar su pronta recuperacién, asi como la competitividad de la
misma. De la misma manera, las medidas que se adoptan garantizan el

empleo de los trabajadores que continGian en la empresa’.

Este criterio sefiala dos finalidades del procedimiento de cese colectivo:
el primero, es que el cese colectivo es una medida, que, por su impacto,
se espera ser usada para sumar a la recuperacion de la empresa de una
crisis econdmica (actual). En segundo lugar, la finalidad maxima del
procedimiento de cese colectivo es evitar que el total de trabajadores se
vea impactado de manera negativa por la crisis econdmica que presenta
la empresa. De tal manera que, se sacrifican a unos pocos por el bien de

muchos.

Sin embargo, en las afirmaciones expuestas por Doe Run Perd, la
terminacion colectiva de 354 contratos de trabajo no contribuiria con la
solucién de la supuesta crisis econémica que esta sufriendo. Esa accion
solo estaria contribuyendo a aliviar la “caja” de la empresa en el corto
plazo. Es otras palabras, les permitiria tener dinero “ahora”, pero no los
ayudaria a tener dinero “después”, todo lo contrario, a una medida que

permita la sostenibilidad de una empresa.

Por otro lado, Doe Run Peru estaria afirmando que esta medida de cese
colectivo no seria la Unica que presentaria para afrontar la supuesta crisis
econdmica que tiene. Incluso, la empresa deja entrever que su
recuperacion dependeria de las condiciones del mercado y no de la

procedencia de la solicitud de cese colectivo.

Ahora, si bien las causas objetivas que prevé la norma no son imputables
al empleador, tampoco puede ser imputables al trabajador; por lo que se
entiende que es una medida que no puede afectar a los trabajadores mas
de lo que la crisis afecta al empleador. Debe de existir un equilibrio entre
los intereses de la empresa y los intereses de los trabajadores. Es asi
como, si la medida de un cese colectivo no resulta suficiente para

garantizar la estabilidad laboral de los trabajadores que auin se mantienen
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en la nomina del empleador, entonces es probable que aun no se hayan

agotado todas las alternativas para superar la crisis.

Por lo tanto, consideramos que, las razones expuestas por Doe Run Peru
para sustentar su solicitud de cese colectivo no eran suficientes para
acreditar que en realidad presentaba una crisis econémica de tal
magnitud que la Unica via para seguir siendo sostenible, y evitar la
afectacion de la totalidad de sus trabajadores, sea a través del cese

colectivo de 354 personas.

3.3.3. Buena voluntad o contradiccién? 4 La celebracion de un convenio
colectivo previamente a un procedimiento de cese colectivo evidencio

una mentira de Doe Run Peru?

Uno de los antecedentes poco destacados de la solicitud de cese
colectivo por causa objetivas de Doe Run Peru fue la suscripcion de dos
convenios colectivos, juntamente con acuerdos de paz laboral, meses
antes de que esta presentada ante la autoridad de trabajo la ndmina de

trabajadores comprendidos dentro de la medida en referencia.

Tal como sehalamos, el 06 de enero de 2003 la empresa suscribié un
Convenio Colectivo de Trabajo y un Acuerdo de Largo Plazo de Paz
Laboral, Asistencia y Puntualidad por el con el Sindicato de Empleados
(S.E) periodo 2003-2007. Por otro lado, el 21 de julio de 2003, la empresa
suscribié un Convenio Colectivo y un Acuerdo de Largo Plazo de Paz
Laboral, Asistencia y Puntualidad con el Sindicato de Trabajadores
Metalurgicos de Doe Run Peru — La Oroya Divisién por el periodo 2003-
2008.

Estos acuerdos colectivos, si bien regularon compromisos distintos,
compartieron un aspecto en comun relacionado con las obligaciones
economicas que Doe Run Peru debia de cumplir para con los afiliados de

ambos sindicatos, durante la vigencia de estos.

En efecto, tanto en el Convenio Colectivo del periodo 2003-2007, como
en el del periodo 2003-2008, la empresa se comprometié a brindar

incrementos a la remuneracion basica diaria de los trabajadores hasta
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por un monto de S/.3. Asimismo, se pacté continuar con la figura
denominada “Gaing Sharing” la cual consiste en una “ganancia” otorgada
a los trabajadores cuando Doe Run Peru logra cumplir los objetivos
establecidos para dicho ano y supera las metas econdmicas

presupuestadas.

Por otro lado, a través de los Acuerdos de Largo Plazo de Paz Laboral,
Asistencia y Puntualidad, la empresa se comprometié a otorgar un bono
de hasta S/. 2,200.00 dividido en cuatro cuotas anuales, a cambio de que
los trabajadores cumpliesen con el récord de asistencia y puntualidad
establecidos por Doe Run Peru. Asimismo, la parte trabajadora se

comprometié a no iniciar huelgas durante la vigencia de dichos acuerdos.

Sobre esto, la normativa laboral aplicable no determina el tipo de
obligaciones y/o alcance de los acuerdos que las partes fijen en el marco
de un procedimiento de negociacién colectiva. En efecto, la norma define

al convenio colectivo como:

“Convencion colectiva de trabajo es el acuerdo destinado a reqular las

remuneraciones, las condiciones de trabajo y productividad y

demas, concernientes a las relaciones entre trabajadores vy

empleadores, celebrado, de una parte, por una o varias organizaciones
sindicales de trabajadores o, en ausencia de éstas, por representantes
de los trabajadores interesados, expresamente elegidos y autorizados vy,
de la otra, por un empleador, un grupo de empleadores, o varias

organizaciones de empleadores”. (El énfasis es mio).

En ese sentido, los acuerdos colectivos, en tanto no vulneren el principio
de legalidad, asi como los parametros minimos establecidos en la
normativa laboral vigente, pueden regular todos los aspectos de la

relacion laboral del trabajador con el empleador.

En ese sentido, ejercicio libre de la voluntad de las partes para arribar a
estos acuerdos se llama “libertad negocial” la cual es definida por Janner

A. Lépez Avendafio como:

“(...) la facultad que tienen los sindicatos y los empleadores de

determinar libremente el contenido de su negociaciéon colectiva y
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suscribir los pactos en los términos que deseen, es una

manifestaciéon del contenido esencial del derecho fundamental a la
libertad sindical y la negociacion colectiva y como tal, estos derechos no
podran ejercitarse sin una plena y absoluta libertad de las partes”. (2021)

(El énfasis es mio).

En ese sentido, no seria posible delimitar el contenido de los acuerdos
colectivos fuera de la voluntad de las partes. En otras palabras, son los
mismos empleadores y/o las organizaciones sindicales las que ponen los
limites para negociar diversos aspectos de la relacion laboral de los
trabajadores. De tal manera que, todo lo que quede plasmado en el
convenio colectivo responde a lo que la voluntad de las partes decidi6

expresa y libremente regular.

Ahora bien, en el caso de Doe Run Peru, las organizaciones sindicales
consideraron contradictorio que la empresa solicitara un cese colectivo
por causas econdomicas cuando hacia menos de 6 meses atras suscribid
4 acuerdos colectivos que fijaban incrementos salariales y bonos

econdmicos.

Sin embargo, si partimos de la premisa que las partes no pueden limitarse
al momento de ejercer su libertad negocial, salvo que estas mismas lo
decidan, no resultaria contradictorio desde el punto de vista legal, que
una empresa suscriba un convenio colectivo con compromisos
economicos y luego solicite un cese colectivo. Claro estd que, la
posibilidad legal no implica una verosimilitud con la causa invocada por
el empleador, salvo que luego de la celebracion del convenio colectivo

sobrevenga la crisis invocada en la solicitud de cese colectivo.

Frente a estos cuestionamientos, el 13 de octubre del 2003 Doe Run Peru
presentd un escrito a la autoridad de trabajo de La Oroya, respondiendo
cada una de las observaciones realizadas por las organizaciones

sindicales en el marco del procedimiento de cese colectivo.

Asi, respecto al extremo de los convenios suscritos sefnal6 que:
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“(...) conforme es de conocimiento de la comisiéon negociadora sindical
y de los trabajadores obreros y empleados en general, en el mes de
diciembre de 2002, en el auditorio del Club Inca, entre otros temas se
hizo una exposicion de la situacion econdémica y financiera de la
Empresa y alcanzo cifras de las pérdidas acumuladas para dicho afio y

de anos anteriores”.

Del mismo modo, respecto a los incrementos salariales y bonos

otorgados en virtud de estos acuerdos indico que estos:

“(...) responden a los planes de largo plazo de Doe Run Peru a fin de
promover la estabilidad y proyeccion de la actividad empresarial de la
que dependen precisamente la existencia de los puestos de trabajo y
como es obvio la empresa realizé un esfuerzo econdémico extraordinario
para poder reconocer la voluntad d ellos trabajadores de suscribir dichos

convenios”.

Por otro lado, respecto a la figura de ganancia compartida o “Gaing
Sharing”, que también fue cuestionada por las organizaciones sindicales,

preciso que:

“(...) aun cuando la empresa obtenga pérdidas en sus resultados
econdmicos, si es que los parametros establecidos para el calculo del
Gaing Sharing han sido alcanzados o superados entonces se reconoce

la contribucién del trabajador y se le paga (...)".

Sin embargo, podriamos advertir que si bien los argumentos expuestos
por la empresa, sobre los esfuerzos que se tuvieron que hacer en nombre
de la buena fe dentro del marco de la negociacién colectiva y reconocer
el esfuerzo de los trabajadores, podrian ser legitimos bajo el alcance de
la libertad negocial, no es menos cierto que existe una notable variacion

de criterios por parte de Doe Run Peru, de un mes a otro.

Por ello, ya que la causa invocada por la empresa esta relacionada con
factores econdmicos, resultados financieros y otros elementos contables,
es valido preguntarnos si en este campo contable, existe algun principio
que se deba observar al momento de analizar la situacién econémica de

la empresa.
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En ese sentido, en la contabilidad existe un principio denominado como
principio de uniformidad o también llamado como principio de

consistencia, el cual:

“(...) implica tener una uniformidad constante durante un periodo, o

de un periodo a otro, en las politicas de contabilidad, principalmente en

las bases de valuacién y en los métodos de acumulacion reflejados en

los Estados Financieros de una empresa” (Gavelan lzaguirre 2000).

Del mismo modo, se establece que una consecuencia de no aplicar
consistentemente estas politicas y métodos de contabilidad para la
elaboracion de los estados financieros de una empresa generaria que:
“(...) los resultados quedasen perturbados y perderian efectividad la
informacién contable para la toma de decisiones” (Gavelan lzaguirre
2000).

Por lo tanto, el principio de uniformidad o consistencia contable y el
principio de primacia de la realidad del derecho laboral parten de una
misma premisa: debe existir algo concreto que dé solidez a las
afirmaciones vertidas por las partes. En el caso del derecho laboral, son
los hechos; mientras que, en el caso de la contabilidad, es la metodologia
y politicas contables aplicadas. Asimismo, si quitamos esta variable de la
ecuacion, nos quedariamos con informacién que se contradice y que no

permite conocer la verdad de una situacion.

Si homologamos el principio de uniformidad al caso de Doe Run Perq,
sobre los hechos alegados, asi como el principio de primacia de la
realidad tenemos que, efectivamente la empresa suscribié acuerdos
colectivos que otorgaban beneficios econdmicos a los trabajadores

afiliados a las organizaciones sindicales con las que los celebraron.

Y si bien estos acuerdos pudieran haberse firmado bajo la genuina
esperanza que la situacion econdmica de la empresa cambiase en el
corto plazo sin la necesidad de implementar ninguna medida drastica, un
hecho real es que, tal como Doe Run Peru afirmé en su propia

comunicacion a los sindicatos y trabajadores, asi como en su solicitud de
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cese colectivo por causas economicas, esta ya venia arrastrando
resultados negativos desde hace varios anos. Siendo esto asi, no es
posible sostener que el momento en el que la empresa suscribié dichos
acuerdos colectivos, tenian una realidad econdmica que les permitia
asumir dichos compromisos sin analizar la necesidad de tener que

aplicar, a futuro, un cese colectivo para recortar gastos administrativos.

Por lo tanto, si existe una inconsistencia entre los hechos que
antecedieron a la solicitud de cese colectivo por causas econdmicas
presentada por Doe Run Perq, y el sustento alegado para acreditar que

requiere cesar a 354 trabajadores para poder garantizar su subsistencia.

Ahora ¢ Cual habria sido la solucién para esta inconsistencia? Tal como
lo indica el principio de uniformidad: la implementacién de los mismos
principios a lo largo de un periodo de tiempo para tomar decisiones
consistentes. En otras palabras, a través de un discurso y ejecucion de

actos coherentes con la realidad de la empresa.

Asi, si la situacion econémica de la empresa no era favorable y no tenia
una proyeccion a mejorar, la suscripcion de acuerdos colectivos con
beneficios econdmicos de largo plazo no era coherente. En cambio, se
pudo haber pactado sobre beneficios no econémicos y/o acordar la
estabilidad de los beneficios econémicos ya alcanzados a través de
convenios colectivos previos, en atencion a la situacion econdémica de la

empresa; entre otras alternativas.

3.3.4. “La cura es peor que la enfermedad” 4 El cese colectivo debe ser la

Unica via para solucionar la crisis del empleador?

Como ya hemos visto anteriormente, el cese colectivo de contratos de
trabajo por causas econdmicas es una figura legal que le permite al
empleador desvincular a un grupo de su mano de obra, frente al riesgo

de perderlo todo.

Sin embargo, esta posibilidad legal no puede ser ejercida sin acreditar
que previamente se agotaron previamente todos los medios con los que

cuenta para evitar llegar al extremo de un cese colectivo.
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En este mismo sentido se pronuncié la Direccién General de Trabajo en
la RDG 003-2013-MPTE, precisando que:

“(...) lo decisivo para evaluar una crisis econémica dentro de la empresa
es que el negocio llegue a una situacion inestable e inviable. Asimismo,

se debe demostrar que el cese colectivo del nimero seinalado de

trabajadores es la medida necesaria para superar la situacién de

crisis presentada en la empresa”.

Asimismo, el articulo 48 del TUO de la LPCL sefiala que las partes deben
de reunirse, en la etapa pre-administrativa del procedimiento de cese
colectivo para encontrar medidas alternativas a la desvinculacion, tales

como:

“(...) la suspension temporal de las labores, en forma total o parcial; la
disminucién de turnos, dias u horas de trabajo; la modificacion de las
condiciones de trabajo; la revisién de las condiciones colectivas vigentes;
y cualesquiera otras que puedan coadyuvar a la continuidad de las

actividades econdmicas de la empresa”.

Tal como podemos ver, la norma prefiere que las partes acuerden la
modificacion de condiciones laborales antes que la desvinculacién; es
decir, prefiere que los trabajadores mantengan su vinculo laboral, pero

con menor consto, a que lo pierdan completamente.

Refiriéendonos nuevamente a la RDG 003-2013-MTPE, esta establece
que uno de los criterios administrativos que se deben de observar para
determinar la procedencia de la solicitud de cese colectivo, es que esta
medida debe tener un caracter finalista, que significa, en buena cuenta,

que es la ultima alternativa que el empleador tiene de superar la crisis.

De esta manera, este criterio senala que:

“El caracter finalista de las medidas propuestas se refiere a que el cese
de los trabajadores debe contribuir a que la empresa pueda afrontar de
una mejor manera la crisis existente, asi como que pueda asegurar su

pronta recuperacion, asi como la competitividad de la misma, De la
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misma manera, las medidas que se adoptan garantizan el empleado de

los trabajadores que contindan en la empresa”.

Asi, este criterio le pone un limite al nUmero de veces que el empleador
puede solicitar un cese colectivo por la misma causa objetiva. En efecto,
tal como se sefala en la resolucion citada, la medida debe ser
considerada como aquella que garantizara el vinculo laboral de aquellos
trabajadores que se queden luego del cese. Ello implica que el empleador
no podria solicitar mas de un cese colectivo por causa objetiva invocada,

pues de lo contrario se estaria abusando de esta figura.

Se entiende que, como parte de los sustentos que se presentan dentro
de la solicitud, el empleador realiz6 un analisis minucioso sobre su
situacién y el numero de trabajadores real que necesaria desvincular para
poder superarla. En ese sentido, si la solicitud consigna una cantidad
inferior de trabajadores a los determinados de la pericia podria llevar a
que, en la realidad, la desvinculacion de estos trabajadores no ayude al
empleador a superar la crisis y que mas adelante, requiera solicitar un
segundo cese colectivo, por la diferencia; o, incluso que la crisis empeore

y necesite desvincular a una mayor cantidad de trabajadores.

Del mismo modo, la norma requiere que esta alternativa contribuya de
manera efectiva a la recuperacion de la empresa. Por lo que, si del
analisis efectuado, se concluye que incluso tras la implementaciéon de
esta medida el empleador no lograra superar la crisis y/o este recorte de
personal no ayudara a esta recuperacién, se puede afirmar que dicha

medida no es la que se debe de procurar para el empleador.

Tal como hemos visto lineas arriba, el legislador prefiere que los
trabajadores tengan condiciones laborales distintas (menos costosas) a
que pierdan el vinculo de manera total. En atencion a ello, la autoridad
administrativa no permitiria que el empleador tenga abierta la posibilidad
de finiquitar el vinculo laboral de un grupo de trabajadores a sabiendas
que estos ceses no sumaran a la estabilidad econémica de la empresa

y/o la estabilidad laboral de sus compafieros.
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En buena cuenta, que la autoridad de trabajo habilite un cese colectivo
por causas objetivas que no cumpla con este caracter finalista es como
darle carta blanca al empleador que cese a un grupo de trabajadores de

manera arbitraria, sin que exista ningun tipo de indemnizacion.

Por lo tanto, podemos concluir que, frente a una crisis, el empleador no
solo tiene la posibilidad de discutir con la parte empleadora otras
alternativas, sino que ademas tiene la obligacion de acreditar que esta

alternativa, en caso no se logre encontrar otra, ayudara a superarla.

Lamentablemente, en el caso de Doe Run Peru esto no se dio, puesto
que, de acuerdo con la pericia de parte presentada dentro de su solicitud,
se preciso que la desvinculacion de los 354 trabajadores sefialados en la
ndémina no iba a ser suficiente para superar la crisis econémica que se
avecinaba. Por el contrario, dicha pericia concluia que luego de la
desvinculacion colectiva de los trabajadores inmersos en la medida, la
empresa iba a tener que analizar qué otras alternativas podian
implementar para superar su crisis y/o tendria que esperar que el

mercado cambie a su favor.

Esto hacia que la solicitud de cese colectivo no sea la “dltima alternativa”
sino en “una de las tantas alternativas” que se podian implementar o
“aquella alternativa” que me implica menos costos que ofras; toda vez
que mas alla de los costos incurridos en las gestiones administrativas
para la presentacion de la solicitud, si la autoridad de trabajador aceptaba
la solicitud de Doe Run Peru, esta solo tendria que liquidar a los
trabajadores inmersos en el procedimiento, sin ningun tipo de

indemnizacién adicional, como si se prevé frente al despido arbitrario.

4. “Cuando tocas fondo, solo te queda subir’: ;Como se debi6é resolver la
solicitud de cese colectivo de Doe Run Peru y cuales fueron las fallas incurridas

por la autoridad de trabajo?

En el capitulo anterior hemos visto cudles son los principales problemas juridicos que
se presentaron en el procedimiento de cese colectivo por causas econémicas de Doe

Run Peru, a lo largo de las diferentes instancias por las que pasé (desde la Jefatura
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Zona de Trabajo de La Oroya hasta el Viceministerio de Trabajo — pese a que no es una

instancia regular dentro del procedimiento de cese colectivo).

Sin perjuicio de ello, y para efectos del presente informe, vale la pena revisar qué tan
diferente hubiera sido el recorrido de esta solicitud si se hubieran tomado las decisiones
correctas desde un principio. Ya que cuando tocas el fondo del pozo, solo te queda subir

para salir de ahi.

Empecemos por el principio. Independientemente de que la empresa haya suscrito
convenios colectivos por periodos prolongados de tiempo y con compromisos
economicos, lo que nos aboca el analisis es en estricto el procedimiento de cese
colectivo, iniciando con la etapa administrativa. Siendo que esta etapa comienza con el

emplazamiento de la parte trabajadora con la comunicacién de la empresa.

Asi, Doe Run Peru habiendo remitido las comunicaciones a las organizaciones
sindicales y los 354 trabajadores (sindicalizados y no sindicalizados) el 10 de setiembre
de 2003, tal como se enviaron - sin adjuntar la informacion pertinente en estas cartas,
como, por ejemplo, estados financieros, informes econémicos, entre otros documentos
relevantes -, la empresa tendria que celebrar las reuniones de negociacién los dias 11
y 12 de septiembre 2003.

En este punto, es importante sefialar que, teniendo en cuenta lo que hemos visto en el
capitulo 4 de este informe, hubiera sido acertado por parte de la empresa, que enviara
las comunicaciones adjuntando la informacion financiera pertinente, convocando a las
partes expresamente a sostener reuniones de negociacion para: i) acordar las medidas
que puedan adoptarse para evitar o limitar el cese de personal; y, en caso de no tener
éxito con esto, para: ii) acordar las condiciones de la terminacion de los contratos de

trabajo.

Claro esta, que esta convocatoria, se podria haber realizado con un plazo de
anticipacion no menor a tres (3) dias habiles, a fin de evitar cualquier tipo de
cuestionamiento respecto a la posibilidad de los asistentes de participar de dichas
reuniones. Cabe precisar que estas convocatorias también se debieron de efectuar
unicamente a los trabajadores no sindicalizados y a las organizaciones sindicales que

representaron al resto de los trabajadores involucrados en el procedimiento.
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Habiendo dicho esto, regresamos al analisis de la solicitud presentada, conforme al 12
de septiembre del 2003 de Doe Run Perl. Con las particularidades vistas en esta
solicitud, la empresa ingres6 dicha solicitud ante la Jefatura Zona de Trabajo de La

Oroya.

No obstante, como ya hemos sefialado en el punto 3.2.4 de este informe, el solo hecho
de haber involucrado a 3 trabajadores que residen y prestan labores para la empresa
en Lima no permite que la autoridad de Trabajo de La Oroya resuelva procedencia de

esta solicitud.

En ese sentido, en atencion al articulo 130.1 de la LPAG'®, cuando una autoridad no es
competente para conocer una solicitud debe remitirlo a la instancia que si corresponda

resolver el pedido del administrado:

130.1 Cuando sea ingresada una solicitud que se estima competencia de otra entidad,

la receptora debe remitirla a aquella que considere competente, comunicando dicha

decision al administrado. (El énfasis es mio).

De esta manera, tal como se senal6 previamente, la Jefatura Zona de Trabajo de La
Oroya debid remitir la solicitud de cese colectivo presentada por Doe Run Peru a la
Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo. Caso contrario estaria incurriendo en una
causal de nulidad del acto administrativo que resolviese a la solicitud de la empresa,
toda vez que estaria realizando un acto contrario a una disposicion expresa establecida

en la LPAG. Asi, tal como senala dicha norma en el articulo 10, son causales de nulidad:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”.

10 Esta es la versién del articulo que estuvo vigente en el 2003. A partir del 24 junio 2008 fue modificado
de la siguiente manera:

“130.1 Cuando sea ingresada una solicitud que se estima competencia de otra entidad, la entidad
receptora debe remitirla, en el término de la distancia, a aquélla que considere competente,
comunicando dicha decision al administrado. En este caso, el computo del plazo para resolver se
iniciard en la fecha que la entidad competente recibe la solicitud”.
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Ahora, bajo el entendido que este camino es la que se debid de tomar desde el inicio,
continuaremos con el analisis de la solicitud ante la Direccion Nacional de Relaciones
de Trabajo, como autoridad competente para conocer la solicitud de cese colectivo que

involucraba a trabajadores tanto de la provincia de Junin como de Lima.

Asi, la autoridad administrativa de trabajo debio de realizar un analisis integral de la
solicitud, tanto de los aspectos formales como los de fondo para determinar la

aceptacion o rechazo de la solicitud.

Siendo ello asi, consideramos que las observaciones que habria tenido la autoridad
nacional serian las mismas, relacionadas al plazo con el cual el empleador efectud la
convocatoria a las organizaciones sindicales y/o trabajadores no sindicalizados a las

reuniones de negociacion.

Por lo que, aplicando el articulo 131.1 de la LPAG, resultaria racional exigirle al
empleador que haya considerado un plazo no menor a tres dias habiles para programar
las reuniones de negociacion, dentro del procedimiento de cese colectivo, contados

desde la fecha de notificacion a la parte trabajadora:

“Articulo 131.- Obligatoriedad de plazos y términos

131.1 Los plazos y términos son entendidos como maximos, se computan
independientemente de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracion y a
los administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les

concierna”.

Asi, dado que se trataria de un acto de mero tramite: convocar a una reunién, dicho
plazo no seria ni muy prolongado, ni muy corto, de cara al procedimiento que se analiza

en este informe, de acuerdo con articulo 132 de la LPAG:

“Articulo 132.- Plazos maximos para realizar actos procedimentales

A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de

los siguientes:

(...)

2. Para actos de mero tramite y decidir peticiones de ese caracter: en tres dias”.
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Ello, también considerando la finalidad de dichas reuniones de negociacion, que es la
busqueda de alternativas menos gravosas a la de un cese colectivo, por lo que al menos
tres dias habiles permitirian que la contraparte tome conocimiento de la reunién y tenga

un plazo minimo razonable para, al menos, revisar la documentacion.

Por otro lado, respecto a la oportunidad de poner en conocimiento a la autoridad sobre
dichas reuniones de negociacién — el cual fue un punto muy debatido en el presente
caso — es pertinente recordar el numeral 4 del articulo 75 de la LPAG vigente en el 2003,

que sefiala lo siguiente:

“Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos:

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus

participes, los siguientes:

4. Abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos, la realizacién
de tramites, el suministro de informacion o la realizacién de pagos, no previstos

legalmente”.

En atencién a esto, siendo que el requisito de informar a la autoridad de trabajo sobre
la comunicacion del procedimiento administrativo no tiene un momento especifico
sefalado expresamente en el articulo 48 de la LPCL, seria contrario a las disposiciones
administrativas que esta le requiera a Doe Run Peru el haber realizado una “doble”
comunicacion: 1. Simultaneamente con los comunicados a las organizaciones sindicales
y los trabajadores no sindicalizados; y, 2. Nuevamente junto con la solicitud de cese

colectivo por causas econdmicas.

Finalmente, un punto que es importante abordar en el tema formal de la solicitud, y que
no fue visto con profundidad por la autoridad local ni regional de trabajo, es que el
empleador no habria adjuntado en la comunicacién de inicio de la etapa pre-

administrativa, la informacion pertinente.

Recordando lo sefialado en el articulo 48 de la LPCL, podemos advertir que esta
obligacion debe de acreditarse juntamente con los motivos que generan la solicitud y la
némina de trabajadores que se adjunta a la comunicacion remitida a la parte trabajadora:
“a) La empresa proporcionara al sindicato, o a falta de éste a los trabajadores, o sus

representantes autorizados en caso de no existir aquel, la_informacion pertinente
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indicando con precision los motivos que invoca y la némina de los trabajadores

afectados (...)".

En ese sentido, esta informacién no puede omitirse en este paso del procedimiento de
cese colectivo. Incluso podriamos sefnalar que esta informacion es mas importante que
la ndbmina de los trabajadores, ya que es la que sustenta o sostiene el pedido ante la
parte trabajadora, como la parte afectada. Es por ello por lo que, dicha acreditaciéon no

podria ser pasada por alto por parte de la autoridad de trabajo.

En este mismo sentido, el articulo 63 del DS 001-96-TR, Reglamento de la Ley de
Fomento al Empleo, que connota la necesidad de acreditar que se ha cumplido con la
entrega de la informacién pertinente, asi como los motivos de la solicitud y la relacion
de trabajadores a las organizaciones sindicales y/o los trabajadores no sindicalizados,

de acuerdo con lo siguiente:

“Para efectos de la aplicacion de los incisos a) y b) del Articulo 80 de la Ley, el empleador
al dar cuenta a la Autoridad Administrativa de Trabajo, para la iniciacion del expediente,

adjuntara la siguiente informacion:

a) Constancia de haber proporcionado al Sindicato o a falta de éste a los

trabajadores afectados o sus representantes, la informacién sefalada en el inciso
a) del Articulo 82 de la Ley (...)". (El énfasis es mio).

Asimismo, la entrega de esta informacion no podria ser enviada de manera diferida; es
decir, el empleador no podria esperar a que se celebre la primera reunion de
negociacion para alcanzarle la parte trabajadora la informacién econdmica que sustenta
su pedido. Esto no solo iria en contra del sentido de la obligacion prescrita en articulo
citado lineas arriba, sino que, tampoco comulgaria con la buena fe que es requerida

para estos espacios de dialogo colectivo.

Continuando con el analisis, en caso todos estos errores de forma no se hubieran
cometido en la solicitud presentada por Doe Run Peru, corresponderia que la Direccion
Nacional de Relaciones de Trabajo se pronuncie sobre los requisitos de fondo
establecidos en el articulo 48 de la LPCL. En otras palabras, tendria que verificar si los
actos senalados en dicho articulo se dieron en la realidad, de la manera correcta, o si
simplemente fueron meros cumplimientos formales. Del mismo modo, corresponde que

la autoridad de trabajo nacional analice si, independientemente del cumplimiento de
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estos requisitos, realmente existe una causa que motivo la terminacion colectiva de 354

trabajadores de Doe Run Peru.

Ello, debido a que es alrededor de esta causa que se ha construido el procedimiento de

cese colectivo. En efecto, como sefiala Alfonzo Esteban Miguel:

“El elemento objetivo mas importante del despido colectivo es la causa, en la cual

el empresario se justifica para reducir la plantilla y ajustarla a una nueva situacion

empresarial. Se trata del eje central en torno al cual giran el resto de elementos y la

consistencia del despido colectivo” (2012: 9) (El énfasis es mio).

Como hemos visto en el capitulo 4 del presente informe, en el 2003 no se tenia una
regulacién expresa sobre qué es lo que deberia de entenderse por la causa econémica
que amerite la terminacion colectiva de contratos de trabajo, siendo esto necesario para

verificar la procedencia de la solicitud.

Asi, tal como sefala Elmer Arce:

“(...) estos motivos tienen perfiles difusos y de dificil concreciéon en torno a determinar
los puestos de trabajo excedentes. Salvo que se trate de una crisis econdémica de gran
intensidad que desemboque en la declaracion de quiebra y que por ende suponga la

terminacién de todos los contratos de trabajo, cualquier crisis econémica de menor

calado sera muy dificil traducirla en una reduccion del nimero de trabajadores

exacta. Calcular el numero exacto de trabajadores (descartando todavia el problema de
determinar qué trabajadores) afectados por las necesidades empresariales es un asunto

de gran complejidad. De otro lado, en segundo lugar, porque la_utilizacién de los

motivos basados en necesidades empresariales (econdémicas, tecnoldéqgicas,

estructurales o analogas) siempre seran discrecionales. A diferencia de un incendio

o la quiebra de una empresa donde la desaparicién del puesto de trabajo es inminente
(...)" (2021: 954) (El énfasis es mio).

En ese sentido, dicho autor define como causa econémica a:

“Por causas econdémicas no solo habrd que entender las pérdidas de un ejercicio

contable a otro, sino que debe referirse a_un_balance negativo. Esto es, donde los

ingresos son menores que los gastos. No basta con una reduccién de utilidades con

cuentas en azul. Y sera, precisamente, este factor de crisis lo gue no permitira de

modo definitivo la prosecucidn de la actividad productiva” (2021: 958) (El énfasis

es mio).
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Asimismo, establece que:

“Por ultimo, la_trascendencia temporal del motivo que aconseja la reduccion del

numero de trabajadores también es muy relevante. El motivo econdmico, tecnoldgico,
estructural o analogo justifica la terminacion de contratos de trabajo cuando se

extienden por un tiempo amplio y es previsible que no desaparezcan hasta que se

tome una medida de ajuste. No son motivos de realizacion temporal, esporadica,

transitoria o circunstancial, pues en estos casos lo que corresponderia es la

suspension de labores y no la terminacion de relaciones juridicas”. (2021: 960) (El énfasis

es mio).

En resumen, la doctrina establece que para que dicha causa pueda ser racional, deberia
de:

> Reflejar un balance negativo y no solo pérdidas econémicas en un resultado
positivo.

» Ser tan grave que la empresa no podria continuar con sus procesos
productivos.

» No ser temporal, coyuntural o transitorio.

» No desaparecer si no se realizan ajustes de alto impacto en la némina de

trabajadores.

Es asi como, no bastaria con una situacion econémica negativa ya que esta podria crear
inseguridad en la calificacion de la solicitud, al ser tan amplia y provocar complejidad y

oscuridad en este tipo de ceses colectivos (Elmer Arce 2021: 960).

Cabe sefalar que esta compilacion de caracteristicas resulta muy similar a los criterios
establecidos en la Resolucion Directoral General 003-2013/MTPE/2/14 que se reviso en
el capitulo 4, y que, si bien no estaba vigente al momento de la solicitud de Doe Run
Peru, aportan luces respecto a lo que la autoridad de trabajo deberia de buscar en el

analisis de la causa econdmica invocada por la empresa.

Ahora bien, considerando los elementos sostenidos por la empresa en su solicitud y en
su informe pericial, la causa econdmica invocada presentaria tres caracteristicas
particulares que no permitirian sostener que la “crisis econémica” sea motivo suficiente

para la terminacion colectiva de 354 contratos de trabajo. Ello debido a lo siguiente:
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o Se estima que a finales del 2003 Doe Run Peru tenga una crisis de liquidez.

o El cese colectivo no solucionara el problema, pero ayudara con la falta de

liquidez inmediata.

e Se esperan nuevas alternativas, asi como la mejora de las condiciones del

mercado.

En efecto, tal como hemos visto en el capitulo anterior, la “crisis econdmica” alegada
por Doe Run Perl aun no habria ocurrido. Asi, se trataria de una crisis futura sobre la
que se esta solicitando una accién preventiva a través de la terminacion colectiva de

contratos de trabajo.

Al respecto de esta situacion, EImer Arce sefiala que si bien el cese colectivo por causas
objetivas introduce un espacio de flexibilidad en el despido de los trabajadores — toda
vez que ellos no han incurrido en ninguna causal de despido sefialada en el articulo 30
de la LPCL - esto no implica que el derecho a la estabilidad laboral se haya eliminado

de este tipo de ceses. De modo que:

“Por el contrario, en el seno de este sistema se contraponen y se protegen los dos

intereses sociales. Al lado de brindar una atencion al interés empresarial, se protege

la_estabilidad en el empleo con la exigencia de controles que anulen cualquier acto

arbitrario del empleador (exigencia de causa y procedimiento)” (2021: 958).

Por tal motivo, la autoridad no estaria protegiendo de manera adecuada el derecho a la
estabilidad laboral de los trabajadores de Doe Run Perd, si considerase valida una crisis
que aun no ha ocurrido. El equilibrio en el que radica el cese colectivo por causas
objetivas consiste que la empresa sufre una crisis (econdmica, estructural, tecnoldgica
0 analoga) de tal magnitud que no puede continuar con la misma cantidad de
trabajadores que tiene en ese momento. Asimismo, no seria posible anticipar los efectos
de una crisis econdmica sobre la ndmina de trabajadores, ya que, tal como se sehala
en la doctrina, estas situaciones “no involucran a la voluntad ni del trabajador ni del
empleador” (2021: 958).

Por lo que, el empleador no podria controlar los elementos externos que generaran esta

crisis para contener su impacto y acreditar que uUnicamente los trabajadores
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comprendidos en su solicitud son los que no podrian continuar laborando. El riesgo de
aceptar una crisis futura es que al momento real de ocurrir la misma, podria ser
necesario cesar colectivamente a mas trabajadores de los solicitados cuando aun no
existia esa crisis, tergiversando por completo el objetivo del procedimiento de cese

colectivo.

Por otro lado, tanto Doe Run Perd como el informe pericial realizado reconocieron que
la medida de terminacion colectiva de contratos de trabajo no seria suficiente para

superar la crisis (futura) de la empresa.

Tal como se ha senalado lineas arriba, dentro del procedimiento de cese colectivo por
causas objetivas se buscan dos objetivos: por un lado, se le da al empleador la facultad
de reducir su planilla para garantizar su continuidad; y, por otro lado, se garantiza la
proteccién al derecho del trabajo a través de un procedimiento objetivo que no permitira

el uso arbitrario de esta facultad del empleador.

En ese sentido, el empleador debe acreditar que la causa invocada existe y justifica la
terminacion de un grupo de contratos de trabajo, ya que, de no acreditarlo, no
estariamos ante la posibilidad de aplicar un cese colectivo, pues no se habria respetado
el principio de causalidad que debe existir en la terminacion de los contratos, protegida

por el articulo 27 de la Constitucion Politica del Peru.

Sin duda, la falta de suficiencia de la medida a adoptar convertiria esta medida en
arbitraria, pues no tendria una finalidad concreta. De esta manera, al quitarle la finalidad
al cese colectivo (superar la crisis econdmica a través del recorte de personal) nos
quedariamos unicamente con la facultad del empleador de cesar colectivamente a sus

trabajadores, sin ningun propasito.

En el caso de Doe Run Perd, igualmente, se sefiala que luego de aplicar la medida de
terminacioén colectiva de contratos de trabajo (de aceptarse) esperarian implementar
nuevas alternativas (lo que deja entrever que existen alternativas que aun no se han
implementado); asi como la mejora del contexto econdmico del sector (nuevamente

variables externas que podrian significar una crisis mayor a la estimada).

Lo anterior, acreditaria una vez mas que Doe Run Peru no habria cumplido con recurrir
a esta medida como ultima opcién y/o agotar todas las alternativas menos gravosas

para los trabajadores antes de optar por una solicitud de cese colectivo.
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Por lo tanto, ante estos factores, la Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo tendria
que declarar improcedente la solicitud de cese colectivo presentada por Doe Run Peru
ya que no habria acreditado tener una crisis econdmica que justifica una terminacion

colectiva de contratos de trabajo para su superacion.

Es importante sefialar que, en el caso analizado, en ninguna de las instancias que
revisaron la solicitud de la empresa del 12 de septiembre de 2003, no se pronunciaron
respecto al fondo del pedido, sino Unicamente sobre los requisitos de forma, tanto de
parte del empleador como de parte de la autoridad administrativa de trabajo, pero no se
hizo referencia a si existieron incumplimientos de fondo, tales como la causa objetiva

alegada por el empleador ara justificar el procedimiento.

Siendo que esta situacion no es un detalle menor, ya que, de acuerdo con el articulo
125 de la LPAG (vigente al 2003), la autoridad administrativa tiene el deber de revisar
la documentacion presentada por el administrado y exponer todas las cuestiones que

se consideren como incumplimientos para que puedan ser corregidas.

Asi, se sefala que:

“Articulo 125.- Observaciones a documentacién presentada

125.1 Deben ser recibidos todos los formularios o escritos presentados, no obstante
incumplir los requisitos establecidos en la presente Ley, que no estén acompafiados de
los recaudos correspondientes o se encuentren afectados por otro defecto u omisién

formal prevista en el TUPA, que amerite correccion. _En un solo acto y por unica vez,

la unidad de recepcion al momento de su presentacion realiza las observaciones

por incumplimiento de requisitos gque no puedan ser salvadas de oficio, invitando

al administrado a subsanarlas dentro de un plazo méaximo de dos dias habiles”. (El

énfasis es mio).

En ese sentido, indistintamente de la posibilidad de poder corregir dichos
incumplimientos, esta regla marcaria un camino para la autoridad: analizar de manera
integral la solicitud y no solo los requisitos formales, lo que lamentablemente no se

habria seguido en el procedimiento de cese colectivo aqui analizado.

Esto podria justificarse en la falta de recursos normativos que le permitieran a la

autoridad de dotarle de contenido y definicion a la causa econémica invocada, por
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ejemplo. Sin embargo, consideramos que si habria sido posible pronunciarse sobre este
extremo de la solicitud a través de la aplicacion de otras fuentes del derecho, tales como
la doctrina, los principios del derecho laboral, la finalidad intrinseca del procedimiento
de cese colectivo, entre otros. De tal manera que, se podria haber arribado a la misma
conclusiéon que sostenemos en este informe, respecto a la causa econdmica de la

solicitud de cese colectivo.

Ello, toda vez que, como ya habriamos visto, el analisis de la causa econémica no se
limitaria Unicamente a la revision de un balance contable, para determinar la
procedencia de una crisis econémica que ameritaria la reduccién de mas del 10% de la
némina de una empresa. Ya que, de ser asi, no seria necesaria la intervencion de la
autoridad administrativa de trabajo sino de una autoridad econémica o tributaria que
solamente analice la parte contable o econdmica de la empresa. Asi, para la
procedencia de esta causal se requiere la conjuncién del derecho al trabajo, con sus
principio y finalidad, dentro de una crisis econdémica, con sus alcances y magnitudes.

Por lo que no seria posible aislar el derecho laboral del andlisis econémico y viceversa.

5. “2Volveremos a tropezar sobre la misma piedra?” Las lecciones que nos dejo

la solicitud de cese colectivo de Doe Run Peru

Bien dicen que, para no cometer dos veces el mismo error, hay que aprender de ellos.
Por lo tanto, es necesario resumir, a modo de conclusion, las lecciones aprendidas que
esta solicitud le dejé a Doe Run Peru, sino también a nosotros, quienes finalmente no
estariamos del todo aislados de conocer una eventual solicitud de cese colectivo por

causas objetivas hoy en dia.

Pero antes de ahondar en este punto, es importante recordar que, el 24 de mayo del
2004 Doe Run Peru decidio desistirse del procedimiento. Ahora, este desistimiento no
implicé que la empresa reconociera que la causa invocada no haya tenido sustento. Al
respecto, es necesario revisar lo que sefala el articulo 189 de la LPAG aplicable en el

2003, el cual cita lo siguiente:

“Articulo 189.- Desistimiento del procedimiento o de la pretension.

189.1 El desistimiento del procedimiento importara la culminaciéon del mismo, pero

no _impedira que posteriormente vuelva a plantearse igual pretensién en otro

procedimiento.
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189.5 El desistimiento se podra realizar en cualquier momento antes de que se

notifique la resolucién final en la instancia”. (El énfasis es mio).

De esta manera, una vez que el expediente 174-2003-JZTPE-LAO retorné a Junin para
que la Direccidn de Prevencion y Solucion de Conflictos volvera a realizar la
convocatoria a las reuniones de conciliacion, la empresa presentd un escrito de

desistimiento del procedimiento que dio por finalizado el mismo.

Es asi como, Doe Run Peru unicamente manifestd su voluntad de ya no continuar con
los pasos establecidos en la LPCL para solicitar a la autoridad de trabajo el cese
colectivo de los 354 trabajadores que plante6 a inicios del 2003. Ese desistimiento no
se produjo respecto de la pretension, es decir, no afecté la causa que fue invocada por
la empresa para movilizar todo el procedimiento. Por lo que, Doe Run Peru bien podria
haber presentado una nueva solicitud de cese colectivo por causas econémicas ese
mismo afio o afios después. Asimismo, es preciso indicar que, en la solicitud de
desistimiento del procedimiento, la empresa no sefiald si este se debia a que se habria
llegado a un acuerdo con las organizaciones sindicales, por la demora de la
administracion de trabajo en resolver la solicitud o si la crisis econémica que previeron

para finales del 2003 no tuvo el impacto estimado.

Sin embargo, si esto ultimo hubiera sido el motor del desistimiento, nos estaria dando la
razon respecto a que las crisis econémicas que sustentan un cese colectivo deben de
ser actuales al momento de la presentacion, pues de lo contrario, podriamos estar ante
este tipo de situaciones: procedimientos que se inician en base a proyecciones
econdmicas desfavorables, que general la movilizacion del aparato administrador de
trabajo, y que finalmente terminan a pedido de parte por no haberse concretado en la

realidad.

Es por ello por lo que es necesario aprender de los errores, a fin de utilizar las
herramientas normativas de manera correcta y eficiente. El procedimiento de cese
colectivo, tal y como esta senalado en la LPCL y el Reglamento de la Ley de Fomento
del Empleo brinda al empleador una serie de pasos claros y precisos sobre como
deberia de llevarse a cabo dicho procedimiento, asi como las obligaciones, tanto de este

como de la autoridad administrativa de trabajo.

116



Tal vez, la gran dificultad que enfrenta el empleador al momento de aplicar esos pasos,
no es la complejidad de los mismos, o su secuencia, ya que, dentro de la legislacion
laboral existe otros procedimientos igual de complejos que este que son seguidos
constantemente por la parte empleadora y trabajadora (como por ejemplo, los procesos
de negociacion colectiva, arbitrajes, procedimiento de cese por causas imputables al
trabajador, entre otros); sino porque en la intervencion de la autoridad administrativa de
trabajo, se agrega un factor que pocas veces ha contribuido con su desarrollo: la
reinterpretacion de la autoridad de las obligaciones contenidas en el procedimiento de

cese colectivo.

En efecto, conforme hemos visto a lo largo de este informe, la autoridad administrativa
de trabajo advirtié un incumplimiento de forma en la solicitud de cese colectivo que
presenté Doe Run Peru; que cada vez que subia a una instancia distinta mutaba y se
convertia en un incumplimiento distinto, que incluso dejé de ser responsabilidad del
empleador para convertirse en responsabilidad de la propia autoridad de trabajo:
primero, se baso en la oportunidad de la notificacion a la autoridad administrativa sobre
el procedimiento de cese colectivo; luego, se refirid a la anticipacion con la que se
convocd a la parte trabajadora a las reuniones de negociacién en trato directo; y
finalmente se convirtié en la convocatoria defectuosa de la autoridad a las reuniones de

conciliacion.

De esta manera, podemos concluir que:

e El procedimiento de cese colectivo, que se encuentra vigente desde hace mas
de 20 afos, no ha sufrido variaciones ni modificaciones que varien los pasos o

que los flexibilice.

o Esta falta de cambios reflejaria su poco uso por parte de los empleadores desde

Su incorporacion en la normativa laboral.

e Asimismo, se advierte que en el procedimiento de cese colectivo por causas
econdmicas presentada por Doe Run Perd, la propia administracion de trabajo
incorporé cambios y/o nuevos alcances de las obligaciones sefialadas en el

procedimiento sin sustento que no permitieron una flexibilizacién del mismo.

e Del mismo modo, la autoridad administrativa del trabajo habria mostrado

resistencia en encontrar o sefialar los incumplimientos advertidos en los
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aspectos de fondo de la solicitud de cese colectivo presentada; enfocandose
Unicamente en los aspectos de forma, anadiendo contenido a las mismas,

cuando no resultaba necesario.

Sin perjuicio de ello, podria tomarse en consideracion, bajo el principio de buena
fe en la negociacién colectiva, efectuar la convocatoria a las reuniones de
negociacion en trato directo a la parte trabajadora con una anticipacién que tome
en consideracion la distancia, accesibilidad de transporte, agenda, disponibilidad

de las partes, entre otros elementos.

Asimismo, conforme a lo senalado en el articulo 48 de la LPCL y en el articulo
63 del Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo, no solo bastaria con remitir
una comunicacion a la parte trabajadora en la que se sefalen los motivos de
inicio del procedimiento del cese colectivo. Sino que, ademas, estas
afirmaciones deben estar acompanadas por los documentos sustentatorios
correspondientes — entendiéndose esta como la informacion pertinente -;

adjuntando la nédmina de los trabajadores involucrados en la solicitud.

Las reuniones de negociacion colectiva en trato directo, dentro del marco de
cese colectivo, deben estar estructuradas de manera que, primero se vean las
alternativas menos gravosas a la de un cese colectivo; y solo cuando no se haya
llegado a un acuerdo sobre este punto, se podra discutir sobre las condiciones
para el término de los contratos de los trabajadores comprendidos dentro de la

solicitud.

Si bien el articulo 48 de la LPCL no senala la cantidad de reuniones de
negociacion en trato directo que las partes deberia de tener para discutir el punto
anterior, estas deben ser suficientes para que ambas partes puedan presentar

contrapropuestas y/o agotar todos los medios para llegar a un acuerdo.

La acreditacion de la buena fe y voluntad para negociar se realizara a través del
comportamiento de las partes, las cuales, si bien podrian tener desacuerdos en
uno o varios de los puntos a abordar en las reuniones de negociacion, no
deberian de cortar el didlogo de manera abrupta o condicionar su participacién

en las reuniones.
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e La autoridad administrativa de trabajo, dentro del procedimiento administrativo,
debe de observar las disposiciones establecidas en la norma aplicable para guiar
a las partes dentro del mismo. Solo en caso de encontrarse con una disposicion
vaga o con una obligacién cuya aplicacion errénea pudiera afectar gravemente
el debido procedimiento, la autoridad deberia de aplicar de manera supletoria:
“a) los principios del procedimiento administrativo; b) fuentes supletorias del
Derecho Administrativo (doctrina nacional, comparada, la costumbre o practica
administrativa); y, solo a falta de ellos; c) analogia de otros ordenamientos (por
ejemplo, el Codigo Procesal Civil o Penal), en aquellos aspectos que sean
compatibles con la naturaleza y finalidad administrativa” (Morén Urbina 2011:
113).

e Lo anterior no podria implicar la reinterpretacion y/o la incorporacion de nuevas
obligaciones para solo una de estas; ya que de lo contrario se estaria incurriendo
en una vulneracion al Principio de Imparcialidad y al Principios de Predictibilidad

establecidos en la LPAG"".

o Aquellas solicitudes que involucren por lo menos a un trabajador que labore y
resida en mas de una provincia, deberan de ser remitidas a la autoridad
administrativa de trabajo nacional (actualmente la Direccién General de Trabajo).
En caso el administrado presente su solicitud solo a una de estas provincias, la
autoridad de trabajo regional deberia de remitir la misma a la autoridad nacional,
caso contrario se estaria incurriendo en una causal de nulidad de todo el

procedimiento.

¢ Independientemente de la voluntad para negociar de las partes manifestada por

las partes en la etapa administrativa del procedimiento de cese colectivo, la

11 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actian sin ninguna clase de
discriminacion entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencioén al interés general.

(...)

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada trdmite, de modo tal que a su inicio,
el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se
obtendra.
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autoridad administrativa de trabajo esta obligada a realizar las convocatorias

requeridas por la norma para las reuniones consecutivas de conciliacion.

En el caso de las convocatorias efectuadas por parte de la administracion, estas
si deberian de observar las disposiciones establecidas en la LPAG sobre
notificaciones de actos de mero tramite, a ser realizadas en un plazo de tres (3)

dias habiles.

El pronunciamiento de la autoridad administrativa de trabajo respecto de la
solicitud de cese colectivo por causas objetivas deberia de pronunciarse sobre
los aspectos de forma y fondo de las obligaciones establecidas en la norma
sustantiva, a fin de que el administrado tenga claridad de los errores u omisiones
incurridas, sirviendo esta recopilacion de pronunciamientos para la consolidacion

de los criterios de la autoridad en este tipo de procedimientos.

Del mismo modo, la autoridad también deberia de pronunciarse respecto a si la
causa invocada, sea econdmica, tecnoldgica, estructural o analoga, corresponde
a una crisis real y actual, que motivase a la adopcién de medidas drasticas
respecto a la nédmina de trabajadores a fin de contribuir con la recuperacion del

empleador.

El analisis por parte de la autoridad respecto a la definicién y/o criterios para la
configuracién de la causal objetiva invocada por el empleador, permitiran no solo
al empleador sino también a la parte trabajadora a conocer el verdadero alcance

de la crisis que deberia de ocurrir para aplicar una medida de este tipo.

Finalmente, consideramos que la figura del cese colectivo por causas objetivas, tal como

esta prevista en el ordenamiento laboral vigente, reviste a lo largo de su procedimiento,

de seguros que garantizarian el equilibrio de poderes entre la parte empleadora y la

parte trabajadora. No solo por priorizar la participacion de las organizaciones sindicales

sobre los trabajadores, de manera individual, sino por la incorporacién de figuras de

contrapeso, tales como la negociacion colectiva, la conciliaciéon y finalmente el analisis

final de la crisis por parte de la autoridad de trabajo.

Por lo tanto, la falta de uso de esta figura por parte de los empleadores no residiria en

una falta de claridad por parte de la norma sobre el procedimiento a seguir o porque los
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empleadores no estén atravesando por situaciones que podria configurar como crisis
que ameriten cambios de alto impacto. Consideramos que esta falta de aplicacién
responderia a los cambios de criterio por parte de la autoridad administrativa de trabajo,
particularmente sobre los aspectos formales que se sefalan en la normativa. Siendo ello
asi, la cambiante decision por parte de la autoridad sobre la forma de cumplimiento de
los requisitos formales generaria una inestabilidad interpretativa que los empleadores
no estarian dispuestos a enfrentar, no solo por los costos asociados a la elaboracion de
la pericia de parte y demas gastos administrativos, sino por la tension que este tipo de
medidas genera en las relaciones laborales. De tal modo que, una unificacion de
criterios por parte de la autoridad, dejando de lado el evitarse pronunciarse sobre el
fondo, permitiria una gestion menos conflictiva de las relaciones laborales de la parte
trabajadora y empleadora que atraviesan por este procedimiento; asi como un uso

adecuado de la figura ante momentos de verdadera crisis.
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representada por su Gerente de Recursos Humanos
Sr. César Alfredo Berghusen Gando%fo identificado
con DNI 10222860, con poder otorgado por Junta
Obligatoria Anual de fecha 30 de marzo de 2001,
inscrito en la partida N° 11015369 del Registro de

Personas Juridicas de Lima, atentamente decimos:

Que, de cdhformidad con e} Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728,
aprobado medlante Decreto Supremo 003-87-TR, Ley de Productwidad Yy
Competitividad Laboral (en adelante, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral) y Decretc Supremo 009 2002-TR, Texto Unico de Procedimientos
Admlnnstratnvos del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, recurrimos a
su Despacho con el objeto de solicitar ia aprobacxon de la terminacion de la
* relacién de trabajo por causas objetivas, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 46 literal b) de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
sustentada en ,motivos econdmicos, que afecta a 354 trabaj_gdorgﬁ_,;%'j_(241
obreras, 72 empleados y 41 profesionales), conforme a la némina adjunta los

" mismos que representan el 10.4% del personal de planilia de la Empresa.

. 1. Informacion a los trabajadores afectados v apertura de expediente

De conformidad con el articulo 48 literal a) de la Ley de Productividad y -
Competmwdad Laboral, nuestra Empresa ha proporcionado a los tram;adores
comprendidos en el procedimiento de cese colectivo, la informacion pertmente

indicando con precisién los motivos que invaca y 1a némina de los trabajadores
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Sindicato de Trabajadores de Patio Industrial — Divisién Transportes Doe-Run
,ﬁeru — La Oroya Divisién, Sindicato de Empleados ( S.E. ), Sindicato de
Empleados Patio Industrial Doe Run Peru — La Oroya Division como entidades
'fepresentativas de los trabajadores sindicalizados, € individualmente a cada
uno de los trabajadorés y. profesionales ho sindicalizados comprendidos en el
cese. Hacemos notar que no obstahte no estar obligado a ello, la citada
informacién también ha sido"entrega'da a los trabajadores sindicalizados

representados por los sindicatos referidos. .

En efecto, nuestra empresa convocd a los trabajadores afectados con esta
medida y a sus representantes, segin el caso, a celebrar reuniones los dias
jueves 11y viemes 12 de setiembre del 2003 con el fin de explicar y dialogar
sobre las condiciones de la terminacién de los contratos de trabajo en
cumplimiento del mandato expreso de la ley, no habiéndose arribado a
acuerdo alguno en trato directo. Dichas reuniones se ilevaron a cabo en los
dias indicados conforme a la Constancia Notarial otorgada por el Senor Notario
Dr. Jestis Sanchez Maravi en La Oroya y, el Dr. Anibal Corvetto Romero, en

Lima.

2. Causa objetiva invocada

De conformidad con lo prescrito en el literal c) del articulo 48 de la Ley de
Productividad y Competitividéd Laboral, estamos presentando la Declaracion
Jurada de nuestra empresa, respecto a encontramos incursos en la causa

econdmica invocada para la terminacion colectiva de los contratos de trabajo.

Asimismo, estamos remitiendo adjunto a la presente, la pericia de parte que
acredita la procedencia de la causa objetiva indicada, la misma que ha sido
concluida el dia 29 de agosto del 2003, por la firma auditora Medina, Zaldivar,

Pared'es & Asociados Sociedad Civil.
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3. Sustentacién de la causa invocada

1 "'ﬂ

£n los Ultimos afos, diversas causas han venido afectando los mercados

internacionales. En principio, fueron las crisis econdémicas y financieras en

Asia, Rusia y Brasil, las que causaron recesion en las principales economias

del planeta. Luego, el atentado a ias torres gemelas de Nueva York, ocasiond
un clima de incertidumbre y tremendos costos financieros para la economia

norteamericana, “los cuales han hecho mas lenta la recuperacion de la

economia mundial.

Esta inestabilidad “del mercado mundial y la recesion de las- principales
economias han deteriorado la cotizacidn internacional de los metales basicos.
Adicionalmente, las cotizaciones se. han visto presionadas a la baja, como
resultado_del crec;mlento de China como productor de metales. Los bajos
costos operatlvos de las reﬂnerlas chinas, pnnapalemente los laborales, les
han permitido aumentar su 'demanda de ooncenh'ados de mineral, presionando
aun mas las cotizaciones a la baja. Si se comparan las cotizaciones de fines
de diciembre de 2002 con los niveles promedio del afio 1990, se observa que
las cotizaciones nominales muestran descensos significativos: 42% en el caobre,
44% en el plomo y 49% en el zinc. Es importante resaltar que esta tendencia

no se observa en el caso del oro, dada su condicién de instrumento de refugio.

La situacidon antes descﬁta ha obligado a que las empresas mineras en el
mundo respondan con: (i) una politica de administracion de costos agn mas
exigente, buscando a la vez optimizar sus actividades de produccion, (i) una
reduccion del nivel de operacibnes a fin de lograr el punto de equilibrio

deseado, o (iii) el cierre de operaciones en algunas minas

Doe Run Perl es una de las pocas empresas, del sector minero no aurifero,
que no ha efectuado reducciones sustanciales en su planilla en los ultimos
cinco afos. Los despidos y ciemres de operaciones han sido una constante en

el sector minero, no sélo a nivel nacional sino intemacional. Esto no se ha

dado en Doe Run Peri como resultado de la politica que ta compaiiia’ ha-

mantenido desde 1997, de no hacer despidos masivos de personal. -Sin

“3-
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A pesar de los resultados econdmicos negatlvos hasta ahora la compania
habia encontrado diversas altemnativas para solucionar sus problemas
economicos y financieros; sin embargo, este ano, la situacion se ha agravado.
Lamentablemente las condiciones del mercado han continuado empeorando
en los L’Jltimos meses y han llegado a poner en riesgo la viabilidad de la
compafia. De acuerdo con los estimados de la compafiia, si no se logra una
reduccidn importante de los.costos operativos, .antes. de fin de afio Doe Run
Pertl estaria afrontando una crisis de liquidez que le fimpdsibilitaria cumplir con
sus compromisos con terceros (entiéndase proveedores, trabajadores y/o

estado peruano).

Dentro de la estructura de costos operativos de Doe Run Peru predominan la
materia prima, labor, y ehergia (eléctrica y combustibles). Las condiciones de
compra de materia prima son definidas por el mercado intemacional y
precisamente, el deterioro de estas es una de las prihcipales causas de que los
margenes operativos de la compariia se hayan visto seriamente afectados. Los
- consumos de en’erQia eléctrica y combustibles, no pueden ser reducidos en el
corto plazo, debido a la antiguedad de las instalaciones del complejo
metallrgico de La Oroya y al elevado costo de inversion que esto requeriria. -
En los Gltimes meses, la compariia ha implementado diversos programas de
costos administrativos, pero que a la luz de las actuales condiciones de
mercado, no son suficientes. Habiendo agotado todas las alternativas posibles,
Doe Run Pert se ve en la ineludible necesidad de acogerse al procedimiento
de cese colectivo por razones objetivas, previsto por el articulo 46, literal b) de

la Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

4

Doe Run Pert desea dejar en claro que luego de cuatro afios de pérdidas, el
programa de cese colectivo es el Gltimo recurso. Adicionalmente, se ha

buscado que la extension de! programa sea lo minimo posible. [ a reduccién de

_4-
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“QTROSI DECIMOS (1): No obstante que no exi

ERMIF »r:°'
Que, la covia fotestatica que
tuve a la visia, €5 copra il
suoriginal quoobra a folas. 23, '
del Exp, N /79-2003-2I7 - fft:_./‘.'fe" ANMLRRZCRR BN el o
de la que doy fé

nuevas alternativas y de que las condiciones de mercadg mejoren.

gte obligacion legal de justificar
especificamente en un procedimiento de cese colectivo, la inclusién de
trabajadores protegidos por el. fuero sindical, nformamos que estan
comprendidos en el presente procedimiento 2 d ngentes del Smdinto de
gmpgeggpgﬁ(S.E.) que son ef sefior __L“UE_’CaStIHO Carlos (Secretario de
tiéfensa, Sc;brestante de Mantenimiento del Circuito de Zinc) y el senor iqgé
Luis Lizarraga Toledo (Secretario de Organizacion, Técnico Instrumentista,
también del area de Mantenimiento y Talleres); y 4 di ngentes def Sindicato de

Trabajadores de Patio Industrial = ‘Division” Tr;lnsporte gue son el sefior Anibal

Bujaico Arroyo {Secretario de Defensa, Brequero de segunda), Pcirig_cig Flores
Cajahuarnca (Secretario de Prensa y Cormunicaciones, Mecanico de tercera),
Julio Enriquez Cdndor (Secretario de Estadistica, Mecénico de primera) y
Fortunato Alanya Chévez (Secretario de Control y Disciplina, Mecénico de

—

segunda), tddos ellos del érea de Transportes.

Los 2 dirigentes del Sindicato de Empleados estan inmersos dentro de 44
trabajadores del Area de Mantenimiento y Talleres, y los 4 dirigentes del
Sindicato de Trabajadores de Patio Industrial — Division Transportes forman
parte de un total de 31 trabajadores del Area de Transportes, todos ellos

comprendidos dentro del procedimiento de cese colectivo.

Cabe sefalar, que ningun dirigente del Sindicato de Trabajadores Metalurgices
Doe Run Perd — La Oroya Division y del Sindicato de Empleados Patio
Industriai Doe Run Peru —~ La Oroya Division, se encuentra comprendido en el
procedimiento del cese.
1

Sin” pérjuicio de lo expuesto, remarcamos el hecho que el Sindiczio de ° *
Empleados y el Sindicato de Trabajadores de Patio Industrial — Divisién
Transportes, no han cons:gnado en sus reSpectwos Estatutos, qué CE!FGOS

oy e

estan amparados por el Fuero Sindical, conforme lo establece el Art. 31.'Inc. b)

*

5.
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dela Ley
iados trabajadores

OTROSI DECIMOS (2): Que, debido a que en &

trabajadores que prestan sus

presente procedimiento de

. cese colectivo, se encuentran comprendidos
servicios'en las oficinas de la empresa ubicada en Lima, es decir, fuera de la

competencxa temtonal de la Autoridad Administrativa de Trabajo de la Oroya,

ohcntamos a su Despacho se sirva oficiar a la Autoridad Administrativa de |

Trabaio_de Lima, para que proceda a notificar la presente solicitud y sus

documentos anexos, a los siguientes trabajadores que brindan sus servicios en
Lima: |
1. Magno Encamacion Mandujano, con domicilio en Calle 21 Mz X Lote 30
| “2da. Etapa . Urb. San Judas Tadeo, Chorrillos . o _-
2. Percy Arturo Day Contreras, con domicitio en Av. Santa Rosa Nro. 507 ,
Santa Anita . )
3. Juan Contreras Casachagua, con domicilio en Asoc. Vivienda Josue Mz.
F Lote 14, San Juan de Lurigancho ( Altura Paradero 22 Las Fiores) .

OTROS! DECIMOS (:i)_ Dado el caracter ;rrevocabie de esta medida,

Sohc:tamos se sirvan autorizar la suspension perfecta de labores de !os

trabajadores afectados, durante el periodo que dure el procedimiento, la cual
se conSJderara aprobada con la soia recepcion de la presente solicitud, de
conformidad con lo establecido en el articulo 482 de la Ley de Productividad y
Competftxwdad Laboral. En consecuencia, la suspensién perfecta de labores

se iniciara el dia sabado 13 de setiembre de 2003 a partir de las 00:00 horas.

OTROSI DECIMOS (:1)_ Para efectos de ia aprobacion de la terminacién

colectiva de los contratos de trabajo de los trabajadores afectados, adjuntamos

ala pre'sefn'te solicitud los siguientes documentos:

a) Declaracion Jurada que nuestra empresa se encuenira incursa en la
causa objetlva invocada;

b) Cargos originales de las cartas notanales dxrlg:das y recepcxonadas con

fecha 10 de setiembre de 2003, a las 4 organizaciones sindicales ya

referidas y a cada uno de los trabajadores y profesionales no



¢) Néminay domicilio de los &abajadores afectados

- —&b—ete ﬂ'etomue aonp
CERTIFL a; .

“lﬂ'iglnﬂique obcg a to]as 0?
‘del Exp, no /7v-2003- Wﬂ"t-x.no/ﬂtg‘p
m' n'/ delaque doy té el

si liZados, informandoles de la causa eqOnGmit due se mvoca y la

némina de los trabajadores afectados.

oS cuales representan

el 10.4% del total de trabajadores en planilla de la~&mpresa.

. d) Copialegalizada de la Hoja de Planilia: Resumen de ndmero de personal-

julio 2003 en la que consta gue el nimero total de trabajadores de la
Empresa es de 3,383 a julio del 2003.

e) Pericia de parte que acredita la procedencia de la causa econdmica
invocada para el cese colectivo, realizada por la firma auditora Medina,
Zaldivar, Paredes & Asociados Socredad Civil, conciuida el 29 de agosto
de 2003.

f) Constancias notanaies gue dan fe de las reumones de negouac:on

 OTROS! DEC!MOS (5): Se adjuntan copias de la presente soficitud, de la

- oportunidad.

directa realizadas con los trabajadores comprendidos en el cese y sus
organizaciones representativas, segun sea el caso, los dias jueves 11y
viemes 12 de setiembre de 2003. |

g) ~ Recibo de pago de latasa correépondiénte.

pericia de parte efectuada por la fima auditora Medina, Zaldivar, Paredes &
Asociados Sociedad Civil, asi como de los demas documentos presentados,
para ser entregados a los trabajadores afectados con el cese y sSus

orgamzacnones sindicales representatlvas segun sea el caso.

OTROSI DECIMOS (6): . Sefnalamos dom1C|ho procesal en Av. Horacio_ Zeballos

Gamez N° 424 — La Oroya, Oficina de Recursos Humanos de Doe Run Pert
S.RL. " | |

OTROSI DECIMOS (7): Se adjunta copia del documento nacional de identidad

y de! poder del Representante Legal de la empresa.

POR TANTO:
A usted Sr. Jefe de Tfabajo, solicitamos se sirva admiitir la presente solicitud,

darle el tramite comrespondiente y elevarla a la instancia respectiva en su

La Oroya, 12 de setiembre de 2003.
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VICTOR ANDRES BELAUNDE 147 - VIA PRINCIPAL 155

CENTRO EMPRESARIAL REAL TORRE 3, PISO 9, SAN ISIDRO
TELF.: (51 1) 215-1253 - 215-1261 - FAX: 215-1237

DECLARACION JURADA

DOE RUN PERU S.R.L., con Registro Unico de Contribuyente Nro.

20377082673, con domicilio en Victor Andrés Belatnde 147 - Torre
Real 3; Piso 9, San Isidro - Lima, debidamente representada_ por su
Gerente Técnico sefior Anthony Wayne WOrce'ster, identificado con
carné de identidad para inmigrante Nroc. N-97937, con poder inscrito
en la partida electrénica, Nro. 11015369, declara bajo juramento que
se encuentra incursa en la causa economica invocada para la
terminacién colectiva de los contratos de trabajo, contemplada en el
articulo 46, literal b) del texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
728, aprobado por Decreto Supremo 003-97-TR, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral.

Lima, 12 de Setiembre de 2003

Q L(JMW
NOTA. Se precisa que el R.U.C. de Doe Run Peru S.R.L. es el 20376303811.

e e
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AV. HORACIO ZEBALLOS GAMEZ 424 + LA DROYA « PEAI
* - TELF:{51-64) 88 3000 « FAX: (51-64) 83 3114 -

La Oroya 10 de Setiembre de 2003

Sefiores ‘ ,
* Sindicato de Empleados (S.E.) :
_Direccién: Av. Miguel Grau s/n

La Oroya

De nuestra consideracion: - .

- La complicada situacién econdmica financiera que atraviesa la Empresa en la actualidad y
Su perspectiva de desarrollo futuro, nos obliga a recurrir a la Autoridad Administrativa de

Trabajo a fin de dar por terminados los contratos de trabajo del personal afiliado a su
sindicato, seglin la némina que- se adjunta, dentro del procedimiento de cese colectivo
contemplado en la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, TUO det Decreio
Legislativo 728 aprobado por Decreto Supremo 003-97-TR; y se ampara en motivos
econdmicos, conforme al articulo 46 inc. b) de 1a referida norma. .

Cabe precisar que la Empresa antes de tomar esta medida realizé los maximos esfuerzos
posibles para evitar su aplicacion; sin embargo, factores econdémicos que escapan a nuestro
control, nos obligan a iniciar este proceso para poder mantener la viabilidad de las

operaciones, teniendo en cuenta ademas que los retos del negocio son mas exigentes cada
dia. . :

Las causas acondmicas que nos han obligado a tomar esta dificil decisién son:

- La caida de los precios intemacionales del cobre, plomo y zinc, que ha reducido
dramaticamente los ingresos econdmicos de la. Empresa, sin perspectivas
previsibles de'mejora. '

- La reduccion en el volumen de concentrados disponible, lo cual ha servido para
aumentar los precios de nuestros concentrados principales. :

- Elimpacto de la competencia agresiva de empresas extranjeras, especialmente en
China, que cuentan con mano de obra barata y plantas mas modernas, lo cual

también ha contribuido a un incremento del costo de nuestros concentrados y ha
afectado peligrosamente nuestra rentabilidad.

En consecuencia y de conformidad con el procedimiento establecido en fa ley, se les invita a
las reunianes-a-levarse-a-cabo-los- dias jueves 11 y viernes 12 de setiembre del 2003, a
las 10:00 am., en el Auditorio del Club Inca. EI objetivo de esta convocatoria es explicar y
dialogar sobre la situacion de la Empresa, las causas y las condiciones de la terminacio e
loscontratos de trabajo de fos trabajadores afiliados a su organizacion sindicat,

Asimismo se les hace de conocimiento que todo el personal comprendide en el
procedimiento de cese colectivo, de acuerdo a Ja némina adjunta -- 354 trabajadores (241
obreros, 72 empleados y 41 profesionales) --, estin exonerados de asistir al trabajo a partir
de la fecha de recepcion de la presente, sin perjuicio de la percepcion de sus
remuneraciones.

« Ao

Atentamente, ‘ Aoes,

César A. Berghiisen Gandolfo
Gerente de Recursos Humanos

P ——— m——
T




Yo el Notario,a solicitud de DOE RUN PERU S.Ro.L.jhoy
a horas tres de la  tarde,me coﬁétitui en el Local del
Sindicato de Empleados, sito en la Av. Gral sin ntmero
y la carta originai de la que aparece a la vuelta, jun-

to con una némina de afectados,entregué a don Carlos

Ariza Mafos,Secretafio General del Sindicato de ILmplea-

dos;quién enterado de su contenido,firmd por la recep-
cidn. ) .
La Orova, 10 de(?e@‘embré_ de 2003,

} owno Pabhee (uu.g '
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ACTA DE LA REUNION DE TRABAJAL = "ES OBREROS Y EMPLEADOS Y DrEa PRy S <

DE DOE RUN PERU S.R.L. LA OROYA.

En la ciudad de La Oroya, a los once dias del mes de setiembre del dos mil tres, élhdras(] J|]e§ 35

de la manana, reunidos en el auditorium del Club inca, los trabajadores obreros y empleados
en un numero aproximado de 300, comprendidos en el Procedimiento de Cese Colectivo por
Causas Objetivas (Econdmicas) iniciado por la Empresa Doe Run Perit S.R.L. quienes fueron
invitados individualmente a través de cartas notariales; participando los directivos de ia
Empresa, dirigentes del Sindicato de Trabajadores Metallrgicos, Sindicato de Trabajadores
_de Patio Industrial, Sindicato de Empleados y Sindicato de Empleados de Patio Industrial, y ia
concurrencia de mi Jesis Sanchez Maravi identificado con D.N.I. No. 21240024, Notario
Pablico de esta provincia de Yauli-La Oroya, Colegiado bajo el No. 19 en el Colegio de
Notarios de Junin, para iniciar las negociaciones previstas en la ley del Cese Colectivo.

Constantando en la puerta del Auditorium del Club Inca el ingreso del personal involucrado
de ias planillas diaria y mensual, los que fueron invitados a firmar las planillas de asistencia, y
firmaron 72 trabajadores y otros se negaron a firmar, entre ellos el trabajador don Victor
Galvez quién tomo una hoja de las planillas, la estrujo y la arrojé al suelo.

Inicié la reunién et Sr. César Alfredo BerghlUsen Gandoifo Director de Recursos Humanos de
la Empresa , quién explicé las motivaciones de la convocatoria y seguidamente presento al
Director de Relaciones Laborales Sr. Edmundo Astuvilca Montes, quién en forma extensa y
con cuadros estadisticos, explicd la situaciéon econémica actual y el estado critico en que se
encuentra Doe Run Peru, el incremento de la fuerza laboral y el marco lega! del
procedimiento, sefialando que los tratos van a continuar el dia de mafana viemes 12 de los
corrientes y que los trabajadores sindicalizados seran representados por sus dirigentes, y los
no sindicalizados pueden nombrar sus representantes, finalmente presentd y explicd un
@ cuadro donde se sefialan las numerosas empresas extranjeras y nacionales que estan
) », reduciendo sus producciones y/o cemrando sus -operaciones por la baja del precio de los
gnetales que afectan seriamente la situacion econémica de la Empresa y que ha generado
e se tenga que tomar como ultimo recurso el cese colectivo.

steriormente, hizo uso de la palabra el ing. Juan Carlos Huyhua M. Vicepresidente y
erente de Operaciones, quién ampliamente informé a los trabajadores sobre los aspectos
operativos, la rebaja de los indices de produccion de los principales metales que produce la
Empresa como son el cobre, el piomo y el zinc,como la baja de la demanda, y la permanente
baja del precio de los metaies que’ ha generado pérdidas insostenibles. También precisé que
si bien es cierto este Cese Colectivo comprende a 354 trabajadores, se esta preservando el
trabajo de 4,000 trabajadores y sus familias entre La Oroya, Cobriza y Lima.

Fue interrumpido en forma continua por varios trabajadores entre ellos, Walter Salazar,
Zésimo Pifias, Erasmo Femandez, Edgar Martinez, Perfecto Flores, Augusto Huaman O..
Finalmente hizo uso de la palabra el Secrétaric.General del Sindicato de Trabajadores
Metalurgicos Sr” Donato”Caso, _g}aﬂifes_faﬁdb"?qhét_és;teiéra “Yiri despido arbitrario - qué”los,
trabajadores no lo iban aceptar, y Qﬁé@ifﬁéﬁﬁ@ﬁiéﬁ'ﬁéﬁ'iEE.uu por ia Empresa’

. . e e i i - s . . -
pero que renunciaba a dicho viaje.’ Désvirtuando estas afirmaciones el Sr. César Berghusen ,

By

duﬁugn‘fn"éﬁ'ife"sté-"qUe'n0'eé"&.zdemEMTami@ﬁ_g, sino un Cese colectivo establecico por ley
que tenia diferentes etapas que debian cumplirse.

En este momento se anuncié el uso de la palabra det Ing. Emilio Ley Gerente Comercial y del
Sr. Juan Begazo Gerente de Contabilidad, como siguieron las protestas subidas de tono,
manifestando los asambleistas que no querian ya escuchar estas expasiciones, razon por la
cual se dio por terminada la reunion siendo horas 11.45 a.m., comunicando los directivos de
la Empresa a los trabajadores que de acuerdo al procedimiento las reuniones proseguiran el
dia de manafa a la misma hora y en el mismo lugar . Seguidamente ios involucrados dijeron
que no saldrian del auditorium si no se solucionaba el problema, retirandose ios funcionarios
de la Empresa.

Con lo que concluyé el acto, firmando a continuacién los directivos de la Empresa y yo el
Notario,de todo lo que doy fe.
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La Oroya,15 de septiembre de 2003.

- Por recibido el escrito DE
Registro de mesa de Partes N° 1504 de fecha 12 de .
septiembre de 2003 presentado por la EMPRESA DOE RUN
PERU S.R.L., en el principal téngase presente.
ABRASE expediente sobre terminacién de la relacién de
trabajo por motivos econdémicos, con conocimiento del
SINDICATO DE TRABAJADORES METALURGICOS DOE RUN PERU -
LA OROYA DIVISION, SINDICATO- DE EMPLEADOS, -SINDICATO
DE  TRABAJADORES DE PATIO INDUSTRIAL DIVISION
TRANSPORTES DOE RUN PERU - LA OROYA DIVISION v
SINDICATO DE EMPLEADOS PATIO INDUSTRIAIL DOE RUN PERU
LA OROYA DIVISION como entidades representativas de
los ‘trabajadores sindicalizados v 1la relacién de
trabajadores no sindicalizados afectados con el cese
colectivo. Al Primer otrosi, téngase presente. Al
sequndo otrosi téngase presente las notificaciones a
los trabajadores indicades conforme se solicita .en la
ciudad de Lima; Al tercer otrosi, estando acorde con
lo dispuesto en el Art. 48° - inciso c) del Texto
Unico ordenado del Decreto Legislativo N° 728,Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
mediante Decreto Supremo N° (003-97-TR. téngase
presente para los fines de ley. Al cuarto otrosi,
adjuntese a sus antecedentes la documentacién gque se
acompara. Al quinto otrosi, adjuntese a . sus
antecedentes la documentacidén que se acompafia vy
conforme a la norma legal precedentemente invocada,
péngase a conocimiento de los sindicatos v
trabajadores no sindicalizados, la pericia de parte
presentada por la solicitante. Al sexto otrosi,
téngase presente para sus efectos. Al séptimo’ otrosi,
téngase presente. Al escrito N° 1535 de la fecha,
téngase presente y agréguese a sus antecedentesy.
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DIRECCIONREGION, -~ . . CION DEL EMPLEO - JUNIN
EXPEDIENTE N° |4  -2003 -ZTbi-lAO-vic

ACTA DE VISITA DE INSPECC!ON ESPECIAL

el BROYAL il a ks B Y. i el s e SETIERBRE L detamoion3

.............................................................

siendo las iG-OOG‘W\ haras, el Inspector de Trabajo que suscribe j Q8L M

BEZN"‘LR@’;S .............................. , se constituyé ccn la Orden de Visita en &}
~_centro de trabajo denominado: D@t'*l\)_ .... (—' ..... & RUSPL ......... -

con RU.C. N°...2.)..3.‘}..(3.3.9..3.8..{.‘..7..:.... con domiciio ubicado en AV L QQ"‘L\O ......... ;

ZEED/—‘-NQ\S Nv L2y Distritc de........ OR—O\/}‘\ ................................................. .\ con N° total .

................................................

DBRLRY, EMpPLEtvo v ProfFes gnh - ) R Yo
al amparo del Articulo 5° y Numerai 16.3 del Articulo 16° de! DEC. LEG. N° 910, y Artlculos 35°, 36° y 37° del

D.S. N° 020-2001-TR; ordenada por ef Superior seglin mandato de fechazs;“m—m que

obra a fojas . L KECE Dei DOC: DEREG. M N ... A 602 o .. (V.LE. Reg.
N® e .200 ) -

OrrMESQ TR haiREZT dentificado con LEJONIL N 10259632,

, EE\UOS e
en calicad gl =R L. D& Cow LS&:‘QU\IEEUT; ée 1§)otra parta don ... L BN

)
ST TR et

Q‘?—DD\"B[N"Ubsxdenuﬁcado conLEMONLN. 21252939

............................

en calidad de reclamante, con fecha de ingreso: QOQ“OC?“IOF(—S ....... Hasta el G‘D’A"T‘ NU A

Estableciaa que fue la audiencia de partes, éstas suscriben la presente pagina como sefial ¢e su presencia y del - CoT

inicio de la ditigencia:

P
= . .

EMPLEADOR INSPECTOR DE Tlm&.BAJ(\}" " TRABAJADOR
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ZONA DE TRABAJO Y
PROMOQCION DEL EMPLEQ

LA OROYA

Exp. N° 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP.

La Oroya, 30 de septiembre de 2003.

Dado cuenta en la fecha segin estade
del procese, de conformidad con lo dispuesto por el

inciso c) del Art. 48° del D.S. N° 00’*97-TR que
Perfecta de Labotres, -con tal fin: PRACTIQUESE LA
" VISITA INSPECTIVA ESPECTAL, con el objete de
wverificar la suspensidén perfecta de labores de los
trabajadores afectades con dicha medida v nimero
total de parsconal que cuenta la Empresa DOE RUN
.PERTJ - $.R.L., . para tal efecto COMISIONESE ..al
Inspector de’Trabajo'seﬁor JOSE BERNAL ROJAS, =2
llevarse a cabo el dia jueves 02 -de octubre de 2003

a horas 10.30 a.m., con conocimiento de las partes.
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INFORME N° 001-2003-LGR

. : Abog. WILSON ESPINOZA NARCIZO ..
- o o DIRECTOR DE PREVENCION Y SOLUCIONDE = ...
\ CONFLITOS.

DE i Sr. LUIS E. GUILLERMO RAMON
| CONCILIADOR (h).
REF _: . EXP. N*174 - 2003 - JZTPS-LAQ-NCRGP., sobre = - —

Terminaclon Colectiva de Trabajo. -

ASUNTO :  Primera Reunién de Junta de Concillacién
FECHA : Huancayo 17 de OCtubre 2003 .

. - Por intermedio de! presente me dirijo a su despacho para
' B _ informarle sobre el expediente de Ia referencia:

8 Luego de mi presentacién como Conciliador y habiéndase realizado
reunicnes privadas con las dos partes, - la parte laboral manifasté que
querian participar en forma conjunta ya que se trataba del mismo casg
para todos, asimismo manifestaron que ya hablan tenido cinco reuniones
antes de la presente ‘conciliacién; entre ellas dos de extra procesc en el
Ministerio Trabajo de Lima Yy ninguna prosperd por la cerrada posicién da
la empresa, y que asistian a esta Reunién con la esperanza de que la

‘ Empresa pudiera ofrecer ofras altemativas como la reposicién del
personal que se encontraba afectaca porel cese, y que si no existla esta -
posibilidad, ellos darian por fracasada la reunién de conciliacién,

B La representacién de ia Empresa en reunién Jrivada manifestaron que si

- deseatan poder llegar a solucionar ef probiema suscifado, a lo que se les

- pregunto si habian traido aigin planteamiento adicional, a lo cual
manifestaron que si, con una exposicién directa a los trabajadores en
pizarra. :

® Reunidas las partes intervinieres, hizo uso de Ia palabra al representante
de la Empresa Sr. Uscuvilca, quien manifests que .necesitarfa 30
‘minutos para exponer su planteamiento, consistente en que la medida
adoptada obedecia al hecho de estar afectados por la baja cotizacién de
los metales, asi como a la competencia china; ademds de repetir los
beneficios otorgados a los trabajadores afectados, consistentes en una
Bonificacién de 13 sueldos, beneficio a los cuales se han acogido hasta
‘el momento: mas de 200 trabajadores que superan el 58% del total de
trabajadores - afectados. Después de esta exposiciép,\losf trabajadores
manifestaron que era una repeticién de las cinco redniones antenores,

- ’ S Y
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ocasionando intervenciones sarcasticas que pudieron generar. slteracién
en [a reunién; para lo cual ef Conciliader, requirié seriedad ¥ mesura en
sus intervenciores,

= Luego ia representacion dei sindicatec manifests que no estaban de .

acuerdo con lo planteadc por ia empresa ya que esto se habla expuesto
en las reuniones anteriores y lo que ellos querfan era ia reposicion del
total de afectadas en este problema, y que no habiendo mayor voluntad
de la empresa en [a peticién de Ia repasicion dieron por fracasada la
reunién de conciliacién.

® Ante ello la parte de Ia empresa, manifesté que al personal comprendida_. . __

" "en este problema en edad de 47 a 49 afios se les iba a seguir pagando
su aportacién al SNP, y SPP, por el espacio de un afo y al personal de

menos edad se les iba a capacitar en la SENATI por el lapso de tres E '

~Mmeses, como un programa de Reconversién Empresarial; el mismo que
no fue aceptado por la parte laboral, ratificandose que se daba por

fracasada - la reunién Y que no habla nada mas que conversar, y esperar

- el pronunciamiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo. . .
~ B En este acto por parte de la empresa, el Dr. Zavala, dejo constancia que
ellos tenian la voluntad de sequir dialogando durante los tres dias de _
Conciliacién. ) : '
W Ante este hecho y no habienda voiuntad de dialogo de Ia parte laboral se
procedié ha levantar |a presente Reunién de Conciliacién, en la que se
consigno la manifestacién dei desacuerdo de la parte empresarial
¥ Asimismo, dejo consiancia, que al momento de firnar el Acta

~ comrespondiente, el.trabajador no sindicalizado don Pedro C. Puente

Laura, no astuvo presente, habienda abandconado al ambiente antes de
su culminacion. '
_ Es lo que informo a usted para su conocimiento y deméas fines, haciendo
~ devolucién del . mencionado expediente en 04 fomos con el Acla
correspondiente. ' -

Atantamente.
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GOBIERNO REGIONAL JUNIN
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOC( AN LEL TEMPLEQ
DIRECC!ON DE PREVENCION Y SOLUCION DE CONF ICTOS

ACTA DE CONCILIACION

PRIMERA REUNION DE CONCILIACION, convecada para el dia de la fecha, en ol
EXPEDIENTE N° 174~ 2003 - ZTPE / LAO - NCRGP., sobre TERMINACICN COLECTIVA DE
CONTRATOS DE TRABAJO POR CAUSAS OBJETIVAS, conforme a las reglas contenidas
‘en los Articulos 46°, 47° y 48° del Decreto Supremo N° 003-97-TR (TUQ del Dec. Leg. N°
728), seguido porla Empresa DOE RUN PERU S.R.L.-

j// .
/ .

£n Huancayo, a los 17 dias del mes de Octubre def afio 2,003, siendo las horas 10:00.a.m., en el

Despacho de la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, fileron presentes por ante mi

Sr. Luis E. Guillermo Ramoén, Conciliador deﬂignado en aulos; de una parle, en

D " Representacion de la Empresa DOE RUN PERU S.R.L. los sefores:

} 1. CESAR A. BERGHAUSEN GANDOLFO, con D'\!I N° 10222859, como Cerente d2

. Recursos Humanos.
2. EDMUNDO F. ASTUVILCA MONTES, con DNi. N° 10274173, como Director de
Relaciones Laborales.
3. JESSICA J. MIMBELA MOLLO, con DNI N° §9202327, como Directora Corporativa
de Asuntos Legales. .
4. JAIME ZAVALA COSTA, con DNI N° 09176139, como Asesor Legal. )
5. CESARRIVERA RUIZ, con DNI N° 88871218, como Abogado L

y, de la ofra parle en Representacion de los Trabajadores afectados, los senores: 1 ' /

POR EL SINDICATO DE TRABAJADORES METALURGICOS DE LA OROYA:

1. DONATO CASO RIVERA, con DNI N” 21245375, como Secretario General ¢~
EUSEBIO N. TORRES USCUVILCA, con DNi N° 23272860, como Secretario de—"
Defensa, '

3. ROMAN JORGE DE LA CRUZ MANTARI, con DNI N° 19957223, como Sec, de
Discipfina y Control.

4, EDGAR RAUL MARTINEZ PEREZ, con DNI N° 21273600, como Presidente do Ia
Junta Directiva. ‘

POR EL SINDICATO DE EMPLEADOS: \
1. LUIS PABLO CASTILLO CARLOS, con DNI N° 21279429, como Sec. de Defensa. |
2. GARLOS PEDROQ ARIZA MATOS, con DNI N® 21282805, como Sec. General.

POR EL SINDICATO DE TRABAJADORES DE PATIO INDUSTRIAL - DIV. TRANSPORTES
1. DAMIEL ASTUVILCA ROJAS, con DN! N° 21270384, como Sub-Sec. Gereral. (\x\/r

[ 4

2. WALTER RECUAY JIDONE, con DN} N° 21277448, coma Sec, de Asuntos Labdrales
3. ANIBAR JOSE BUJAICO ARROYO, con DNI N° 21270961
POR LOS TRABAJADORES NO SINDICALIZADOS:
. 1. PEDRO C.PUENTE LAURA , con DNI H° 21246415,
- 2. HERMOGINES R. TACSA BLCANTARA, con DNI N° 20427068,
La parle iaboral, estuvo asesorada por los sefiores Dr. LAGOS AEDO, JUAN JULIO, con CAA N°
434, con DNI N° 31032281; y, por el Dr. FLORES CASTRO, NAZARIO EDGAR, con CAC N°

5045, con DN N° 08176510. %
Iniciada la diligencia se desarrolio como sigue :

PRIMERQ.- En este Acto fa Autoridad Administrativa de Tr'\ha;o luego de eslablecer cl numcrc\‘}
de parlicipantes de cada parte, invoca a los mismos a intervenit con ja mesura y respelo qu

cada persona se merece, con el objeto de arribar a un arreglo armenioso que los salisfaga, para
Jo cual el Conciliador comunica las reglas que regirdn este procedimiento.

/
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- =% por fracasada lareunion de conciliacion; a la-espera del pronunciamiento correspondiente.-- < ~—~
_ Ei Dr. Zavala, representante de la empresa, manifiesta no estar de acuerdo con el fracaso de la -
~ conciliacion, ‘debiendo agotarse tas reuniones;

.- Trabajadores con los cuales se ha fimado las Actas de terminacion de fa relacion leboral por -
~ mutuo discenso; y que estas juntas de conciiacion debian ser realizadas los dias Viemes 17, .

** Por parte de los trabajadores, éstos se raffican en_ s posicion de dar por fracasada l2 "}

" PORLAEMPRESA :

7
SEGUNDO.- Luego de la conversaciones privadas con cada parte, se procedi6 al intercambio ——
de manifestaciones pertinentes, corespondiendo a fa Empresa por parte del Sr. Astwilca,
exponer sobre la situacién financiera de la empresa, basada en Ia baja cotizacion de los
minerales y a la competencia china, que ha cbligado a tomar esta determinacién, en resguardo

 de los mas-de- tres mil trabajadores .que atn permanecen laborando; sefialando ademas-que -

ofrecieron a los frabajadares entre los 47 a 49 arios de edad, el pago de sus aportaciones al SNP = __ |

y SPP, duranie un afio, para la posbilidad de efectivizarse sus jubilaciones, asi como a los
jovenes se les ofrecio capaditacion en el SENATI por tres meses, pagados por la empresacomo. | "
un programa de Reconversion Empresarial, "~~~

En representacion de la parte trabajadora, manifesto el Sr. Martinez, que anteriormente ofrecieron t
glgunas aftemativas de solucion, como es el caso de que muchos jovenes despedidos, sean .- oo

jubilarse; por lo que, no habiendo rechido respuesta a esta sugerenda, y considerando que la
parte empresarial no ofrece ninguna propuesta viable para la solucion del conflicto, deciden dar

més, qiié la Empresa reafirma su ™~

disposicidn al didlogo con los trabajadores afectados, como'ya lo han hecho el 58% de os -

Lunes 20 y Martes 21 de Octubre. del afio en curso, tal como lo expresara el Dr. Wilson Espinoza . -
Narciso — Director de Prevencion y Solucion de Conffictos al convocar ta Junta de Conailiacion.

congiliacion en vista de no existir ninguna ofra oferta por parte de fa empresa - '

- Pt

Estando conformes las partes con su contenido, la Sscriben fuego de! Condilfador inferviiente, -~ = =
con lo cual concluye fa presente Reunién, luego de un breve receso de 1.00 p.m. a 2.00 p.m,, i

siendo las horas 3.:10 p.m. de la misma fecha.

't‘; 5
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21 “E;BEEE?A 'INFORME_N° 002 - 2003 - LGR
A PET81D0 - -- |
= A i Abog. WILSON ESPINOZA NARCIZO
DIRECTCR DE PREVENCION Y SCLUCION DE _
CONFLITOS.
DE : Sr. LUIS E. GUILLERMO RAMON
'~ CONCILIADOR (h).

~ REF. ¢  EXP.N°174 - 2003 - JZTPS-LAO-NCRGP sobre
L Termlnaclon Colecﬂva de Traba]o. o

ASUNTO : ~ Proveido recaido en documento de RMP N° 7315
o fecha 20-Oct. 2003 T .

FECHA  : Huancayo 21 de Octubre 2003

_ Por :ntermedlo del presente me dlﬂjO asu despacho para -
informarie sobre el expediente de la referencia:

® Que habiendo recibido el dia de hoy 21 de octubre del 2003 el
documento presentado por la Empresa DOE RUN PERU SRL. Ingresado
con registro de mesa de partes N° 7315 acompariado de 17 capias,
donde la Empresa solicita continuacién de reuniones de Conciliacién.

A Estando el proveido de su Despacho recaido en el doccumento sefialado
anteriormente y ante la imposibilidad de su atencién por falta de tiempa,
cumplo con hacer devolucién del mismo por las siguiente razén:

a. La imposibilidad de notificar a las partes intervinientes en razéon de ser
hoy dia es la ultima fecha para la ejecucién de dicha conciliacién,
conforme lo determina el art. 48 inc d). del D.S. N° 003-97TR,
debiendo comesponder esta accion en todo caso a la Jefatura Zonal
de la Oroya por estar dentro de su junsdiccion el domlcxlio de las
partes intervinientes.

B Asimismo la pane laboral en primera reunidbn de conciliacién
manifestaron en el acta de Conciliacion, segundo punto, que daban por
fracasada esta reunién de conciliacién, pese a ia manifestacion de la-
parte empleadora que solicitaba agotar esta etapa, sin ofrecer respuesta
ni prepuesta que pudieran ser accptadas y que ,' esperan el

- pronunciamiento correspondiente.

Es lo que informo a usted para su conocimienic y demas fines.

- Ate"”arhénive.‘ TR\
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ZONA 'pE TRAB AJO Y ' ‘ 5’/3
PROMOCION DEL EMPLEO
LA OROYA

Exp. N°..174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP..

La Oroya, 20 de octubre de 2003.

Por recibido los escritos de Registro

de Mesa de Partes N° 7299 y 7315-2003 de fecha 20

de octubre de 2003; En el 9principal vy

fundamentacidn téngase' _presente al momento -de

‘resolver. CITESE ‘a las partes a la ‘reunién <de ~

conciliacién a llevarse a cabo el dia 21 de octubre
de 2003 a horas "'4.00 p.m. en el audltérlum de” la
Direccibn Regional -~ de - Trabajo 7Huancayo.
Notifiquese a las partes. - R

!... - ™
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FECHA : Huancayo 21 de Oc“:bre 20 557

L S 21007 2003
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Hebiendose convocado en: el exoediente de'la referencea a Segunda Reunicn de
Conciliacion, para el dia de la fecha a heras 4.00 pm.; ésta no se realizd por
inconcurrencia de la parte Empresarial, pese a haber sido notlﬁcado a hecras 10 "0
a.m. y habérseles esperado por 40 minutes.

Asimismo, por la parte {aboral, sclo asistiercn los Diriqentes dei Sindicato de
Trabajadores Metalurgicos de La.Oroya y del Sindicato de Empieados Yauh La Oroya
cuycs datcs cbra en la Constancia emiida, que se acompana

Esloque informo a usted gara su cc-nocimiento y demas fines.

' Atentzment

LUIS = GU:LL:?MO RAMON

A
AN
,

\:\ s

Lt - - - . s - e e e e sl B eyt P G

A . Abog. WILSCN ESPINOZA NARCIZO
' - DIRECTOR DE PQEV‘:NCiO"l Y SQLUCION DE
CCNFLITOS.

DE : *  Sr. LUIS E. GUILLERMO RAMON . _

' ~ CONCILIADOR (h).
REF.._:  EXP.N°174 - 2003 - JZTPS _L_AO-NCRGP sobre

' " ¥ . “Terminacion Colectiva de Trabajé T T

| »ASUﬁ?C _ _‘:ef'unda Reun:on Co'tcmatori;fm'e"”“ REG'ONAL - TUNIN
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ - CTARLHERN
Sub - D:roccmn dn Magociaciones Colectivas, Registros Generales y Pmr‘
de Huaneavo

.

larde, de la misma fecha. /

CONSTANCIA DE ASISTEMCIA DE LA REPRESENTACION
LABORAL A LA SEGUNDA REUNION DE JUNTA DE
CONCILIACION

EXPTE. N° 174-2003-ZTPE/LAQ-NCRGP., sobre Terminacion Colectiva de
Contratos de Trabajo

En Huancayo, a los veinlilin dias del mes de Octubre del ailo 2,003, siendo ias horas
cuatro de la tarde, fueron presentes por ante mi Conciliador designado en autos, en el
Despacho de Ia Direccion de Prevencion y Solucion de Confliclos de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Emp!eo en Representacién de los lrabajadoras
afeclados, los sefores:
POR EL SINDICATO DE TRABAJADORES METALURGICOS DE LA CROYA:
- 1. — EDGAR RAUL MARTINEZ PEREZ, con DN} N° 21278600, como President
de la Junta Direcliva. ' '
POR EL SINDICATO DE EMPLEADOS YAULI LA OROYA.

1. CARLOS PEDRO ARIZA MATOS, con DNI. N°® 21289005, como Secretario

- General.
2. LUIS PABLO CASTILLO CARLOS con DNI N° 21279439, como Secretario

de Defensa.
Los mencionados Dirigentes, estuvieron Asesorados por el DR JUAN JULIO LAGOS
AEDO. CON dni n® 31032281, CON caa n° 434; quienes asistieron con el objeto de
agotar.la etapa Concilialoria, convocada a pehmon de la parte Empresarial, para el
dia y hora inicialmenle sefialada, NO HABIENDOSE PRESENTADO LA PARTE
EMPRESARIAL, a pesar de habérseles esperado por 40 minutos; por cuyo motivo se
deja Constancia, para los efeclos legates consiguientes, siendo fas horas 4.45 de ia

S

...........................................
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Expediente N°174-2003-ZTPE-LACG-NCRGP

Huancayo, 22 de Octubre 2003.-

tandc al mforme del Concrhador y habiendc precluido la etapa de la-. .
Cenciliacion: PONGASE LOS ACTUADOS A DESPACHO para rsolver en ¢ plazo
_ de ley, con conoamlento de las partes,

HAGASE SABER.

GGB\EREO : 6nﬂ%‘ F_mp\as

Tiraccin fegional
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO - JUNIN.

Zona derTrnhnio v Promocion def Emggggv de La Grova o ) . S
"Af0 DE g5 DERECHOS, DE.LA PERSONA CON DISCAPACIDAD ¥ DEL CENTENARIO

DEL NACYTIENTO DE JORGE BASADRE GROHMANN

Fatazzion oesiemat ve vasaan v reewverms ooy |
MESA DE PARTES

Lao;:oya' 59 de octubre de 2003 RECIBIDO

OFICIO N° 244-2003-DRTPEJ-2ZTPE/LAO 23 UCT£§BS

No. Registro: .2-2:?' Foﬂnl_._oi ’
N . . Libro ) A Horws
SEROR : b Z

Abog. WILSON ESPINOZA N.

"Director de Prevencidén y Conflictos “de ""'I/a’ “Direccidn T T 7

Regional de Trabajo y Promocién del Empleo-JUNIN.

- HUANCAYO

ASUNTO: Remite escrito N° 1815-2003

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con la finalidad de
remitir a su Despacho los escritos N°-1815 y 1818-2003 de
la Empresa DOE RUN PERU S.R.L.,presentados el dia de 1ia
fecha que corresponde al procedimiento de cése colectivo,
para su conocimiento y demas fines pertinentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle mi estima
persconal y demds consideraciones.

Atentamente.
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Expediente: 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGF

Escrito Nro. 12 —

Sumiila: SOLICITAMOS SE FIJE NUEVA FECHA Y
‘ HORA PARA REUN!ONES DE CONCILIACION

SENORA JEFE DE LA ZONA DE TRABAJO Y
PROMOCION DEL EMPLEO-LA ORQYA:

DOE RUN PERU S.R.L, con R.U.C. No. 20376303811,
representada por su Gerente de Recursos Humanos, Sr.
César Alfredo Berghusen Gandoifo, identificado con D.N.I.
No. 102222860, segun Poder que obra en el expediente de

" econdmicos), a usted atentamente decimos:

Que, el dia de ayer a horas 10:30 a.m. hemos recibidd en nuestras oficinas de La Oroya una
notificacion de su Despache citdndonos a reunidn de conciliacién a llevarse a ¢abo el mismo
dia, a horas 4:00 p.m,, en la ciudad de Huancayoc, reunion a la que obviamente no hemos
pOdldO asnstlr Al reSpecto mannfestamos a usted lo siguiente:

PRIMERO .- Que habiendo sido elevado el expedlente a la Direccidn de Prevencxon y Solucién

de Conflictos de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Junin con sede

‘en Huancayo, corresponde a dicha instancia efectuar la convocatoria a la segunda reunidn de

conciliacion prevista legaimente y no a su Despacho, sin perjuicio de que la Jefatura Zonal
pueda recibir encargo formal y expreso unicamente para efectos de notificacion a ias partes.

SEGUNDO.- Que resulta manifiestamente contrario a las reglas del debido proceso y al
principio de razonabilidad que su Despacho convoque a reunién de conciliacion en una ciudad
diferente con 5 horas y media de anticipacion, mas aun considerando que no sélo debieron ser
convocados a dicha reunion la empresa y ios sindicatos sino también los trabajadores no
sindicalizados comprendidos en el procedimiento.

TERCERO.- Que la notificacion en mencién afecta directamente el derecho de las partes de

- preparar en forma previa y debida {a-informacion, argumentos y/o propuestas que permitan

- viabilizar las reuniones de conciliacion.

CUARTO.- Que ademas de las limitaciones fisicas y de organizacion para que las partes
puedan estar presentes en una reunion fijada en una ciudad diferente y para el mismo dia;
notificaciones como la observada denotan un apresuramiento indebido de la Autoridad en
perjuicio de los fines propios del procedimiento.

POR TANTO:

Solicitamos a su Despacho elevar el presente

escrito a la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Emplec de Junin con sede en Huancayo a fin de que dicha instancia
fije nueva fecha y hora para proseguir con las reuniones de conciliacion previstas en el D.S.

003-37-TR.
Mg 23
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Expediente: 174-2003-ZTPELAO-NCRGP - - -

_______\_‘ . Escrito Nro. 13
FUNADE TR b gy | Sumilla: SOLICITAMOS SE DECLARE LA NULIDAD DEL
Miaa o ot 0t ’ ACTO ADMINISTRATIVO QUE DA POR
o4 b PARJ‘!“S PRECLUIDA LA ETAPA DE CONCILIACION.
_-rﬂ][u —
[]:L, 2003 SENORA JEFE DE LA ZONA DE TRABAJO Y
.G 3’% PROMOCION DEL EMPLEQ-LA OROYA:
DOE RUN PERU S.R.L. con RU.C. No. 20376303811,
. .representada por su Gerente de Recursos Humanes, Sr. ..

. wablhzar las reuniones de conciliacion.

César Alfredo Berghusen Gandolfo, identificado con | D.NI.

No. 102222860, segun Poder que obra en el expediente de ”

‘terminacion de ia relacién laboral por causa objetiva (motivos
econdmicos), a usted atentamente decimos: -

Que, el dia de hoy hemos recibido en nuestras oficinas de La Oroya una notificacion de su
Despacho con el proveido de la Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos de la

' Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Junin con sede en Huancayo

dando por preciuida la etapa de conciliacion y disponiendo se pongan los actuados a
Despacho para resolver. Al respectc expresamos a Ud. lo siguiente:

PRIMEROQO.- Que, al amparo de o establecido en los incisos 1 y 2 del articulo 10 de la Ley
27444 e incisos 59.1.4 y 58.3 del articulo 59 de la misma norma legal, SOLICITAMOS LA
DECLARACION DE NULIDAD del indicado proveido de la Direccién de Prevencion y
Solucion de Conflictos en razén de que incurre en vicio de nulidad al tener por validamente
efectuada la convocatoria a reunion de conciliacion efectuada el dia de ayer y para el mismo
dia por la Zona de Trabajo y Promocién del Empiec de La Oroya.

SEGUNDO.- No puede tenerse por precluida la etapa de conciliacion por cuanto no pudimos
concurmr a la reunion convocada para el dia de ayer debido a que ésta se efectud
manifiestamente contra las reglas del debido proceso y contra el principic de razonabilidad, ya

‘que se efectud la convocatoria para una ciudad diferente y solo con 5 horas y media de

anticipacion, lo que resuita aun mas irrazonable si consideramos que no sélo debieron ser
debidamente convocados la empresa y los sindicatos sino también los trabajadores no
sindicaiizados comprendidos en el procedimiento.

En efecto, la convocatoria a la reunion de ayer es manifiestamente contraria a lo establecido
en los incisos 59.1.4 y 59.3 del articulo 59 de la Ley 27444 que establecen lo siguiente:

Articulo 59.- Formalidades de la comparecencia _
59.1 El citatorio se rige por el régimen comin de la notificacidn, haciendc constar en ella lo siguiente: -

59.1.4 El dia y hora en que debe uomparecer el citado, que no puede ser antes del fercer dia de recibida
la citacion, y, en caso de ser previsible, la duracién- maxima que demande su- presencia. -
Convencionalmente puede fijarse el dia y hora de comparecencia;

59.3 £ citatorio que infringe alguno de los requisilos indicados no surte efecto, ni obliga a su asistencia a los
administrades. . . :

TERCERO.- La notificacién en mencién afecta directamente el derecho de las partes de

preparar en forma previa y debida la mformacxon argumentos y/o propuestas que permitan
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- CUARTQ - Que-ademas de- las -limitaciones fisicas y de organizacitn para que las partes -

puedan estar presentes en una reunion fijada en una ciudad diferente y para el mismo dia;
notificaciones como la cbservada denotan un apresuramlento indebido de la Autoridad en
perjuicio de los fines propnos del procedlmlento :

POR TANTO:

Solicitamos a su Despacho se sirva elevar el
presente escrito al Supenor Jerarquico a fin de que se sirva sustanciar la nulidad planteada de
acuerdo a Ley.

M e it el -.....laOroya, 22 de octubre de 2003.  ___

ABOGADO -

DOE RUN
C.A. CALLAO 4437




. - J5Y

. _Expediente: 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP .. ..
Escrito Nro. 14

Sumilia: ADJUNTAMOS SOLICITUD DE DECLARACION
' DE NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

P ——— QUE DA POR PRECLUIDA LA ETAPA DE
MESA DE PARBRTES CONCILIACION.
RECIBID [s)
24 0C1 ,22005 o . SENOR DIRECTOR DE PREVENCION Y SOLUCION DE
o mogien JIT L ean 21 CONFLICTOS DE LA DIRECCION REGIONAL -DE
N - o B3 TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO:DE JUNIN. ...
Plrmat 4l -

'"GORIEARNO RE
Dirsccitn egions! de

ety T T 564

GIONAL - JUNIN
rabijo v aramacidn dsl Emples
¢ Sewcibn da centiictos

César Alfredo Berghusen Gandoifo, identificado con D.N.I.
No. 102222860, segun Poder que obra en el expedients de
terminacion de la relacién laboral por:causa, pbjetiva, (rotivos™

pravencidn

domicilio procesal en Jr. Truijillo 360, E Tambo, Huancayo, a

7 usted atentamente decimos: e
i I 2

Que, el dia miércoles 22 recibimos en nuestras oficinas de La Oroya una notificacion con el
proveido de la Direccion de Prevencion y Solucion de Confiictos de la Direccién Regional de
Trabajo y Promocién de! Empleo de Junin dando por preciuida la etapa de conciliacion y
disponiendo se pongan !os actuados a Despachc para resolver. Al respecto expresamos a
Ud. lo siguiente:

WﬁRlMERO.-' Que, al amparo de lo establecido en los incisos 1-y 2 dei articulo 10 de la Ley

27444 e incisos 59.1.4 y 59.3 del articulo 59 de la misma norma legal, el dia miércoles 22
hemos presentado el escritc que se adjunta ante fa Zona Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo de La Oroya mediante el cual SOLICITAMOS LA DECLARACION DE NULIDAD de!
indicado proveido de la Direccién de Prevencion. y-Solucién de- Conflictos en razén de que

incurre en vicio de nulidad al tener por validamente efectuada la convocatoria a reunion de .

congciliacion en la ciudad de Huancayo efectuada el dia martes 21 para ese mismo dia.

. SEGUNDO.- No puede tenerse por precluida la etapa de conciliacién por cuanto no nos ha
- sido posible asistir a fa reunion convocada para e! dia martes 21 debido a que la notificacion

de convocatoria se efectud de manera manifiesta contra las reglas del debido proceso y contra
el principio de razonabilidad, ya que la convocatoria fue efectuada para una ciudad diferente y
con 5 horas y media de anticipacion, lo que resulta aun mas irrazonabie si consideramos que

_no solo debieron ser convocados a dicha reunion la empresa y lcs sindicatos sino también los
trabajadores no sindicalizados comprendidos en el procedimiento.

En efecto, la convocatoria a la reunién del dia martes 21 es manifiestamente contraria a lo
establecido en los incisos 59.1.4 y 59.3 del articulo 59 de la Ley 27444 que estabiecen lo
siguiente:

Articulo 59.- Formalidades de la comparecencia™ Com

59,1 El citatorio se rige por ef régimen comdn de la notificacion, haciendo constar en effa lo siquiente:

DOE RUN PERU S.R.L, con«-R.U.C:'"No:*2037630381101,”
" representada por su Gerente de Recursos Humanos,-Sr.--=- -

o

—

Q .

Ve

P . . - H Sluav P “g " -
econdmicos), seguido por nuestra ~empresd,. senatando
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59.1.4 El dia y hora en que debe comparecer el citado, que no puede ser antes del tercer dia de recibida.. . _ ..

la citacion, .y, en caso de ser previsible, la duracion méxima que demande su presencia.
Convencionalmente puede fijarse el dia y hora de comparecencia;

 59.3 £ citatorio que infringe alguno de los requisitos indicados no surte efecto, ni obliga a_su asistencia a los

administrades.

TERCERO.- La notificacion en mencién afecta directamente el derecho de las partes de
preparar en-forma previa y debida la informacion, argumentos y/o propuestas que penmitan
viabilizar las reuniones de conciliacion.

_ CUARTO.- Que ademas de las limitaciones fisicas y de organizacion para que las partes
puedan estar presentes en una reunion fijada en una ciudad diferente y para el mismo dia;”

notificaciones como la observada denotan un apresuramiento indebido de la Autoridad en
perjuicio de los fines propios del procedimiento. : : ' - T

o ' POR TANTO:

presente lo expuesto para el tramite de la nulidad planteada. .. . ..

Solicitamos a su Despacho se sirva tener

OTROS! DIGO (1).- Hacemos presente que el dia de ayer, jueves 23, a horas 3:45 p.m {dentro
del horario oficial de atencion) el empieado de nuestra empresa Sr. Delfin Cordova Aras
estuvo presente ante la Mesa de Partes de vuestro Despacho para presentar este escrito y el
escrito Nro. 14 no encontrando a ninguna persona encargada de recibir los documentos en la
Mesa de Partes, situacion que fue puesta en ese momento en conocimiento de su persona,
manifestando Ud. que debia esperar el retomo del Sr. Pedro Huamaii encargado de
recepcionar los documentos. Lamentablemente dicha persona no retomd por io que nuestro
empleado al dar las 4:00 p.m. nuevamente le hizo presente la falta de atencién en Mesa de
Partes indicando Ud. que habiendo vencido la hora debiamos presentar los escritos el dia de
hoy viernes 24. Esta situacion iregular resulta preocupante porque perjudica las garantias del
debido procedimiento y recortan los derechos que nos asisten como parte en este

procedimiento.

Este hecho resulta aun mas preocupante por cuanto ‘estuvimos presentes en el horario de
atencion de Mesa de Partes después de viajar 120 km. desde La Oroya hasta Huancayo.

OTROSI DIGO (1).- Adjuntamos esciito dé registro Nro. 1818 presentado el dia miércoles 22
en La Oroya y copias suficientes para las partes intervinientes.
Huancayo, 24 de octubre de 2003.

)

O - APOD
~HE RUN PERY SR - -
G.A. CALLAD 4437
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T -~ ~Expediente: 174-2003.77 PE-LAO-NCRGP
‘ LONAL ?‘r:ﬂ:l‘ﬁjﬁ-;-:lh‘iﬁa‘:’f:‘-:::?ii?tii i ‘ ESC!"ifO Nro. 13 . ‘
i /?57 DE PagTEs i - Sumilla:  SOLICITAMOS sE DECLARE LA NULIDAD pg|
[RS8 i —_1 ACTO  ADMINISTRATIVO  QuE DA POR
f Feida g patdangy S PRECLUIDA LA ETAPA DE CONCILIACION,
| e i\*_‘.‘[_:_T'?l[ii_\f'SG/
AT

SENORA JEFE DE ta ZONA DE TRABAJO vy
PROMOCION DEL EMPLEQ 4 A OROYA:

-~ - . ... represeniada por sy ‘Gerente "de Recursos Humanos, Sr.,
N ST e : César Alfredg Berghusan Gandoifo, identificade con D.NLL
' No. 102222860, Segun Peder que obrg en el expediente de
terminacion de |3 relacion labora| Por causa cbjetiva {motivos
econdmices), a usted datentamente decimos: -

Que, el dia de hoy hemos recibido &N nuestras oficinas de La Croya una noiificacion de sy .
Lespachu con gf proveido de {a Direccidn de Prevencidn y Solucién de Conflictos de ia
Direczidn Regional de Trabajo y Promocian dei Empleo de’ Junin con sede en Huancayo .

dando por precluida [z etapa de conciliacién y isponiendo se pongan los actuados a
D -

En efecto, I3 convocatona g |g reunion de ayer es Mmanifiestamente Contrariz 3 o estabiecidg
~ ©nlos incisos 53.1.4 ¥y 88.3 del articuig 53 de [a Lay 27444 Que establecen g siguiente-

Articula 53.. Formalidades de i3 comparecencia

33.1 & citaiorio se rige por =l régimen coman de la nofificacian, haciends constar en sila lo sigujente:

58.1,4 & d¢ia ¥ hora en que gepe comparecer e citado, que no oueds ser antes def tercer dia.de recibida
la . citacién, . Y. en caso. de ser previsible, fa duracion méxima que demande su Aresencia,
Convencionaimente puede fijarse of diz ¥ hora de comparecenciz; ’

59.3 £/ citatoria que inftinge alguno de Jos requisiios indicadcs no sure e/acio, ni obliga a su asisiencia a jos

&dminisirades, e e ' ' :

TZRCERO- La notificacion =n mencion afecis directamente af derscho- de las partes da -

\-‘—— - I3 o - . - . . . - n .

Pregarar an forma previa Yy debids Ia informacién, argumentos ¥/0 propuestas que permitan

viakiiizar ias reunicnes de concliiacién. o
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CUARTO .- Que acemas de las limitaciones fisicas y'de organizacion para qué las partés’ T
pPuedan estar prasentes en una reunién fijada en una ciudad diferente Yy para €l mismo dig;
nctificacicnes como la observada denotan un apresuramiento indebido de la Autoridad en

perjuicio de los fines propios del procedimiento.

POR TANTO:

Solicitamos a su Despacho se sirva elevar el
presente escrito al Superior Jerarquico a fin de que se sirva sustanciar |a nulidad planteada de
acuerdo g Ley. :

. o R e e = =L@ Oroya, 22-de octubre de 2003, - -




‘

—-wJ.---.}«jm,aJ;'d bl q“

ety ET\ ;fetde

WN L jarvure a BN LIHS

det Exp. 1 ¥7¥-Jmw Zilag AC /K ocp.
@ la que doy f8

TTre—
¢ PP-ISIS - (g v

A, A A

ULV AR LA
Y AR Pt e Hermoza T

- Dipeccis de Prevendiiny
Solucior de Conflictey
EXPEDIENTE N°174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP
EMPLEADCR :EMPRESADGE RUNPERUSR.L. -
TRABAJADOR : SINDICATO DE TRABAJADORES METALURGICOS DOE RUN PERU - LA
OROYA DIVISION, Y OTRGS.
MATERIA - TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO POR CAUSAS OBJETIVAS

RESOLUCION DIRECTORAL N°)77 .2003-DRTPEJ/DPSC.

Huancayo, 23 de Octubre del 2603.

VISTO: La sofictud de terminacién de la relacidn laboral -por causas objetivas con
Registro N°15C4, del 12 ce Satiembre 2003, presentado par la Empresa DOE RUN PERU
S.R.L., debidamente representado par el Gerente de Recursos Humanos, Sr. César

. Alfredo Berghusen Gandoifo, identificado con DNI N°10222860, con copia certificada

i notarial de otorgamiento de Poder, sabre terminacion de la relacion laboral por’ causas
objetivas{econdmicas), que afecta a 354 trabajadores (241 obreros, 72 empleades y 41
prcfesionales), conforme a la némina que adjunta, que representa el 10.4 % del personal
de planilla de la Empresa, y otros pedidos accesorics que contiene ia indicada solicitud.

'CONSIDERANDO:

,:_"?;'Que, de canformidad con lo dispuesto por el inciso by Art. 2° del D.S N°001-93-TR,
. norma legal que reguia el Procedimiento Administrativo de Trabajo, el Despacho se
pronuncia en primera instancia sobre la solicitud presentada por el empleadcr.

Que, puesic los actuados en despacho para resolver se tiene que, por el Principio de

Legalidad que seiiala el numers 1.1 inciso 1) Articulo IV de la Ley N"27444.1ey del

Pracedimientc Administrativo General, de apficacion supletoria, prescribe: " Las

! autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, ia Ley y al

] Derecho. dentro las facuttades que le estén atribuidas y de acuercio con los fines para las
gue les fueron conferidas”. - : ' '
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Que, en ese sentido se advierte de autos, que de fojas 1 a 453, el dia 12 de Setiembre
del 2003, '2 Empresa DOE RUN PERU S.R.L, presenta su solicitud de terminacion de la
relacidn laboral por causas objetivas{economicas), que afecta a 354 trabajadores(241
obrercs, 72 empleacdes y 41 profesionales), conforme a la némina que adjunia,
representando #f 10.4% del personal de la plarilla de la Empresa, con los fundamentos Y
adjuntando Mmegics documentales como la deciaracion jurada de ia causa invocada,
carqgos criginales de las cartas notariales dea  informacién proporcionadas @ los
sindicaios y trabajaderes de la causa econémica gue se invoca y la namina de ics
trabajacaorss zfectadss,’y otros documentales, solicitando ademds !a auicrizacidn de
Suspension Perecta de Labores- de los trabajaderes afectadcs. durante ei periodo que
dure &l procedimients, i iciando dicha suspensian a pardr cel dia sabado 13 de setiembre
del 2003, a parir de 1as 00.00 horas. Procediendo luego la Autoridad Administrativa de
Trabajo de La Croya, aperturar & expediente de tramiie medianta resoiucion de lgjas

" 454 confzchz 15 de Saiiembre daf presente afio, que hego fusren notficados las partes
invelucradas en 2i pioceso.

Que, anzlizando !as reclas del Articulo 48° del D.S N°003-97-TR, que aprueba el Texto
Unico Crdenado dal O. L2g. N°728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, por el
cual se rige af trimite <a 'a salicitud de Terminacion de 1a Refacion Colectiva de Trabaio
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Dmu:aon de¢ Prevencicn p
Solucion de Canjlb:tas _

Autoridad Administrativa de Trabajo que sustancid el procedimiento, v
pertinente proparcionado a les Sindicatos y Trabajadores afectados con el inicic del cese
colectivo, previo a la apertura del expediente administrativo, afectando de esta manera el
Debido Proceso que es garantia de las partes como derecho reconccido por nuestro
ordenamiento juridico constitucional; en consecuencia, en aplicacidon del inciso ¢) Articulo
11°, concordante con el Articuio 12°-dei D.-S-N?-C01-93-TR, se debe declarar la Nulidad™ - -—— -~
de la resolucion de apertura de expediente de fecha 15 de Setiembre def 2003, y por sus o
efectos reponiendo e procedimiento al estado de calificar a solicitud de terminacion dela -
relacion colectiva de trabajo por causas gbjetivas{econdmicas), y por los fundamentos - - o

" glosados - precedentemente se debe declarar Improcedente la presentacion de la alidida
solicitud de Cese Colectivo, y asimismo habiendo soficitado la Empresa fa Suspension
Perfecta de Labores, siendo ésta una pretension accesorna del pnnapal debe corref la
misma suerte, -es decir, deia misma forma improcedente. - - - - .
-Que, con respecto al escnto con Regtstro N°1815 de souc.ltud de nueva fecha de
cenciliacidn, debe estarse al proveido del 22.10.2003, que dio por precluide la etapa de
_conciliacién, y referente al escrito con Registro N°1818, que peticiona nulidad d=i
proveido de fecha 22.10.2003, se debe desestimar por el sustento imperativo que se
tiene para resolver de conformidad con ef inciso e) Articulo 48° del D. § N°003-97-TR, o
que en toda caso de ser impugnado el presente pronunmamlento debera ser examinado
por el Supetior.

Vo wof""cj

Estando a 'as ‘acurtades conferidas al Despacho por la Ley N°27711, R. M N°173-2002-
; S Y demas nomas conexas.

SE RESUELVE.

Primero.- Deciarar Nulo la EQasoluc:an de fecha 15 de Setzembre de! 2003,y rep::r iende
el procedlmlento al estado de calificar la solicitud de! Empieador, debe Dectararse
Improcadents la Saiicitud de Terminacién Colectiva de la Relacién de Trabajo por
Causas Objetivas, sclicitada por la Empresa DOE PUN PERU SRL, v asimisma 'a
" Suspension Perfecta de Labores, por jos fundamentos yTazones anotados en ia presente
Resolucidn, ¥y consentda o ejecutoriada que seg; de c'vasr los actuados a la cficing d2
ongen. !

HAGASE SABER.-
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hot Zi'“:f.‘.flﬁ.?:',"sluffl"a'f?."d'.l::f:&‘\ o Expediente: 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP .
\3@ 0CT 2003 2 / o Escrito Nro. 19 o
SECRETARIA H ~ Sumilla: RECURSO DE APELACION- -
. RECIBIDO

SENOR DIRECTOR DE PREVENCION Y SOLUCION DE
- _ CONFLICTOS DE LA DIRECCION REGIONAL DE
ety SELHBAL PE THASUN T FrRNAT FER TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ DE JUNIN.

MESA DE PARTES
REC[B!DO , DOE RUN PERU S.R.L., con RU.C. N&. 20376303811,
- T =7 .~ - representada”por su- Gerente de Recursos "‘Humanos, Sro— 70T
30 UCT 2003 : César Alfredo Berghusen Gandolfo, identificado con D.N.I.
New Reg! Fotiot = - No. 10222860, segun Poder que obra &n el expediente de
wihee n__-?ﬁ- Horm&i—=y terminacion de la relacion laboral por causa objetiva
Firena ’ (motives  ecenomicos) seguido por nuestra empresa, a
/ usted atentamente decimos:

Que, de conformidad con lo establecide en el inciso f) del
articulo 48 'del TUO del D.Leg: 728, Ley de Productividad v Competitividad Laboral. - = ~
aprobado por D.S. 003-87-TR (en ade!ante "Ley de Productividad y Competitividad
Laboral™), el inciso ¢) dei Art. 11 dsl D.S. 001-82-TR; el incisc 1 def articulo 10 v articulo 209
de la Ley 27444 ey del Procedimientt‘ Administrativo General, FOR'VIULAMOS
APELACI!ON CONTRA LA RESOLUCICN DIRECTCRAL Nro. 079-2003-DRTPEJ/DPSC
que declara Nula la resolucién de la Jefatura Zonal de Trabaje v Promocion de!l Empieo de

o Lz Oroya de fecha 15 de ssiiembre de 2003 y declara improcedente [a solicitud de
terrminacion colectiva de la relacidn de trabajo por causas objetivas (rnotivos econémicoc‘:
presentada por Doe Run Pertt S.R.L. e! 12 de setien‘bra de 2003 Nuesira Ahelac.o
sustenia en ios siguientes fundamenics:

PRIMERQ.- La resclucién impugnada es NULA por loﬂsiguiente:

1.1 La reso!ucxon impugnada se ha diciade en contravencidn de d:spoqlctones
especificas contenidas en tfa Ley. -

La resciucion impugnada incurre en vicio trascendente orevisto ¢omo causal de
nufidad de pleno derecho en el inciso c) de! Art. 11 de Ley de Productividad v
Competitividad Laboral y en-el inciso- 1 del Art.=10 de- la- Lay-27444, Ley del
Procedimiento Administrativc General, gue textualmente expresan lo siguiente:

“Articulo 11.- Son resoluciones nulas [D.S. 001- 93~TR]

c) Las pronunciadas con omisidn de fos tramrtes establecidos en f presante Decreto
~Supremo y d:sposm:ones especificas.”

"Articulo 10.- Causales de nulidad [LEY 27444]

Son vicios del acto administraiivo, que causan su nulidad de pleno aerecho los
oo osiguientes: - - - : 7 o o R

1. La r‘onfravprc ion a /a Consutuc:on /as iez 0a Ias normas r@a/an"hrt rias.”
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1.3

Disposiciones especificas que contraviene la resolucion lmpugnada

La resolucién impugnada ha sido emmda en contravencion de lo dlspuesto en el )

inciso d) del Art. 48 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral y en
contravencién del numeral 9 (del punto |. TRAMITE) de los_“Lineamientos de
Accién Nro. 007-99-TR/DNRT” del Ministerio de Trabajo y. Promocion del Empleo de
fecha 13 de setiembre de 1998 referidos al procedimiento de terminacion colectiva de
los contratos de trabajo por causas objetivas y de obligatorio cumplimiento a nivel
nacional (ANEXO 19-A), normas que literalmente expresan lo siguiente:

Inc. d) del Art. 48 D.S. 003-97-TR:

_“d) _ Vencido dicho plazo [se refiere al plazo para presentar pericias], /a Autoridad

“Administrativa de Trabajo, dentro de las 24 horas siguientes, convocard a = -

REUNIONES de conciliacion a los representantes de los trabajadores y del
empleador; reuniones que deberan llevarse a cabo indefectiblemente dentro de
los tres (3) dias habiles siquientes”.

Numeral 9 {(del punto |. TRAMITE) de los “Lineamientos de Acc1on Nro. 007-99-
TR/DNRT”: "

" “9) (...) en la citacién correspondiente la Autoridad Administraﬁva de Trabajo

fijard tres fechas consecutivas sefialando la hora de realizacion de_las
reuniones de conciliacion.

Si a la reunién asisten las dos partes el conciliador levantara acta, sefialando
que las partes estdn citadas para sequnda y tercera reunién conferme a fa
convocatoria corespondiente, ™

En el presente procedimiente, la Autoridad Administrativa de Trabajo no ha cumplido

con convocar ni llevar a cabo todas las reuniones de conciliacidn que

indefectiblemente debieron realizarse durante tres (3) dias habiles conforme al texto
expreso del inc. d) del Art. 48, de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral y
conforme a lo indicado en los “Lineamientos de Accion Nro, QO?-99-TR/DNRT” '

En el actual procedimiento sdlo se ha realizado la primera reunién de conciliacion el
dia viernes 17 de octubre, no habiéndose realizado la segunda ni tampoce la tercera
reunidn de conciliacién previstas en la Ley, razon por la cual se ha incurrido en un
vicio trascendente al no cumplir ia Autoridad Administrativa de Trabajo con una etapa
esencial que indefectiblemente debio realizarse antes de expedir resoiuc:on pon:endo
fin en primera instancia al procedimiento administrativo.

‘Por tanto, son nulos todos [os actos administrativos dictados como consecuencia del
Proveido notificado el miércoles 22 de octubre que da por preciuida prematuramente
la etapa de conciliacién, siendo consecuentemente nula la resolucion materia de la
presente impugnacion.

Nulidad del Acto Administrativo que convoca a reunién para una ciudad
dlferente con solo cinco horas y media de ant|c1pac10n ‘

La nulidad del Proveldo que da por prec!uuda ia Etapa de Concﬂnacnon ¥y que
consecuentemente genera la nulidad de la Resotucion que se impugna se origina en
la omisién de la realizacion de la segunda y tercera reunion de conciliacién. En el

caso de !a tercera reunion. no hubo “convocatoria .alguna y en el caso de la




convocatoria a segunda reunion el acto administrativo incurrid en graves vicios al
citar a reunion para el mismo dia de la notificacién con una anticipacién de soéio cinco
horas y media (5 V2 horas). Este hecho resulta aln mas grave y manifiestamente
-.atentatoric contra el cumplimiento de una etapa tan trascendente como la
conciliatoria si-se tiene en cuenta que la notificacion fue hecha en la ciudad de La
Oroya, capital de la Provincia de Yauli, para que fa reunién se realice en la ciudad de
Huancayc, capital de la Provincia del mismo nombre, distantes entre si a mas de 120
km.

La convocatoria a la segunda reunién de conciliacion resulté fisicamente de
imposible cumplimiento para Doe Run Peru S.R.L. no sélo porque parte de nuestros

_representantes acreditados en la primera_reunion tienen como lugar de residencia la _

‘ciudad de Lima, sino ademas porque tratandose de una reunion de conciliacion es
indispensable preparar con la debida anticipacion la informacién sustentatoria
pertinente que permita realmente y de manera seria hacer viable fas conversaciones
y acuerdos entre las partes al momento de la reunidon de conciliacién. Tal
convocatoria apresurada es claramente violatoria de lo establecido en el inciso 5.2,
del Art. 5 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que
textualmente expresa lo siguiente: '

" Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibidc por el orden
" normativo, ni incompatible con la situacién de hecho prewsta en las normas; ni
imoreciso, obscuro o imposible de realizar,

Un principic elemental de razonabilidad y de sentido comun nos indica que la
convocatoria a una empresa para que asista a una reunidon de conciliacion en una
ciudad diferente con 5 ¥z horas de anticipacion es imposible de realizar y por tanto tal
" apresuramiento gue dencta mala fé del funcionario. responsable no podria
convalidarse v ni adn justificarse bajo ningln argumento de celeridad procedimental,
. ni de procedimiento sumarisimo, ni de plazos perentorios.

En todo caso, si el funcionario responsable consideraba que el dia de la convocatoria
era el dia limite para la realizacion de las tres reuniones de conciliacion previstas en
la Ley entonces debid efectuar la convocatoria para tales reuniones dentro de las 24
horas de concluida la etapa de presentacion de pericias por la Parte Laboral, en
concordancia con lo que estabiece el inc. d) dei Art. 48, de la Ley de Productividad y
~ Competitividad Laboral y en concordancia con el numeral 9 de los “Lineamientos de
" Accién Nro. 007-99-TR/DNRT” del Ministerio de Trabajo y Promecion del Empleo
(ANEXO 19-A}

Es pertinente precisar que la regla general prevista en el inc. 59.1.4 del Art. 59 la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General éstablece un plazo razonable
mucho mas. amplio para las convocatorias y que el numeral 59.3 del mismo articulo
establece que el citatorio que infringe tal plazo no surte efecto ni es obligatorio para
las partes, tal como textualmente trascribimos:

. “Articulo 59.- Formalidades de la comparecencia - e

50. 1 El citatorio se rige por el regfmen comun de la not:f.'cac:on haciendo constar en
efla lo siguiente: '
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59 1.4 El dia y hora en que debe comparecer el citado, que no puede ser
antes del tercer dia de recibida la citacidn, y, en caso de ser previsible,
la duraciorr-maxima que demande su presencia. Convencionalmente
puede fijarse el dia y hora de comparecencia;

59.3 El citatorio que infringe alguno de los requisitos indicados no surte efecto, ni

obliga a su asistencia a los administrados.”

Estamos adjuntando como medio probatorio el cargo de recepcién de la notificacion
respectiva en el que figura la hora de notificacién a nuestra parte (10:30 a.m.),
documento que obra también en el expediente (ANEXQO 19-B) '

Constancna de asu;tenc:a a segunda retnion de conc:hac:on

El Sindicato de Trabajadores Metalurgicos de Doe Run Peru tampoco ha asistido a la
segunda reunién de conciliacién convocada con 5 %2 horas de anticipacidn. Sin

» embargo, en la Constancia emitida por el Conciliador con fecha 21 de octubre de

2003 indebidamente se da fe de la asistencia de tal Sindicato reconociendo como
“Presidente” de la Junta Directiva" de tal Sindicato al Sr. Edgar Raul Martinez qunen
no ejerce ningun cargo en la Directiva det mismo. - -

Tan deficiente y contraria a ley ha sido la convocatoria que tampoco han ésistido a
dicha reunion los representantes del Sindicato de Trabajadores de Patio Industrial ni
ningln trabajador no sindicalizado. o

Estamos adjuntando al presente escrito copia de la Constancia en mencion (ANEXO
19-C).

La resolucién impugnada es Nula porgque no se ha cumplido con la Etapa de
Conciliacion. S . o

Sefior Director, la Ley no ha establecido la Etapa de Conciliacién en este tipc de
procedimientos porque se trate de un capricho de algin legislador o por que lo
considere un mero ritual que las partes deban cumplir para que se vean las caras
personaimente. La etapa de conciliaciéon ha sido incluida en este tipo de
procedimientos porque cumple una finalidad que Ud esta llamado a respetar,
proteger y hacer cumplir.

La finalidad de la etapa de conciliacion es precisamente dar oportunidad a las partes
que, como es obvio, al iniciarse dicha etapa mantienen desacuerdos no superados
en etapas o reuniones extraprocesales previas, para que con la intervencion activa,
formal y legal de un tercer actor especiaiizado en lograr el advenimiento de las partes
(el Conciliador nombrado) puedan expresar sus argumenios y lograr acuerdos
mutuamente satisfactorios. : : -

Sin embargo, la Direccion de Prevencion v Solucidn de Conflictos, lejos de prevenir y.
solucionar conflictos, no ha cumplido con convocar cportunamente a la segunda y
tercera reunion de conciliacion previstas en la Ley, nc obstante que Doe Run Peru lo
salicitd expresamente ef mismo dia de la realizacion de la primera reunion de

- conciliacion, esto -es, el dia viernes 17 de octubre, tal como consta en el Acta

respectiva. La Autoridad de Trabajo esperd que franscurrieran cuatro (4} dias para

proceder a convocar ef dia_martes. 21 _de octubre a la sequnda reunion de

conciliacion para ese mismo dia y en una ciudad diferente_con sdlo 5 % horas de
anticipacion, por lo que evidentemente se trata de-un acto administrativo-nulo.
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Mas aun, luego de este manifiesto abuso de autoridad violatorio de los principios del
debido procedimiento, la Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictos mediante
proveido notificado el dia siguiente, es decir, el miércoles 22 de octubre, dié por
precluida la etapa de conciliaciéon, colocandonos en situacién de indefension e

R impidiendo que la etapa de conciliacion pueda cumplir los fines para las que ha sido
incluida en este procedimiento. .

La etapa de conciliacion no se ha cumplido y es nulo el Proveido que la tiene por
precluida por cuanto sélo ha existido una citacion para una segunda reunion de
imposible realizacion y no ha existido citacién alguna para una tercera_fecha de
reunion tal como lo prevén el inc. d) del Art. 48 de la Ley de Productividad y
.. .. . Competitividad Laboral y el numeral 9 {del punto |. TRAMITE) de lo los “Lineamientos

de Accidbn Nro. 007-99-TR/DNRT” del Ministerio de Trabajo v Promocion del Empleo.

(ANEXO 19-A) . _ _ _ )

Queda demostrado asi que la Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictos ha
dictado la resolucion materia de impugnacién en violacién manifiesta de las reglas
del debido procedimiento y en agravio directo de Doe Run Peru al incumplir
disposiciones especificas y de especial trascendencia contenidas en la Ley dirigidas
a lograr que las partes con la intervencién activa de la Autoridad Administrativa de
‘Trabajo puedan conciliar sus diferencias, sienco la resolucion impugnada nula de
pleno derecho.

1.6 La Direccién de Prevencion y Soilucion de Conflictos no ha cumplido con correr
traslado de la nulidad planteada por Doe Run Peru mediante escritos 13 y 14
contraviniendo lo estabiecido expresamente en el Art. 13 dei D.S. 001-93-TR.

Mediante escrito 13 presentado el miércoles 22 de octubre y escrito 14 presentado el
_viernes 24 de octubre, Doe Run Perd planted la nulidad del acto administrativo que
da por precluida la Etapa de Concifiacion, pero la Direccién de Prevencion y Solucion
de Conflictos no ha cumplido con correr traslado de la misma a la otra parte ni con
emitir auto resolviendo fa nulidad tramitada en forma previa a la emision de la
resolucion impugnada contraviniendo asi una disposicion especiiica contenida en el
Art. 13 del D.S. 001-93-TR, por lo que al haberse omitido tramites previos previstos
legalmente la resolucién impugnada incurre también por esta causa en vicio de
nulidad.

El articulo en mencion expresa textualmente lo siguiente:

“Articulo 13°.- La peticion de nulidad sera planteada ante la Autoridad Administrativa
del Trabajo que tramite el expediente, siempre que no hubiese expedido Resolucion
de primera instancia. El auto que resuelve ia nulidad se expedira fuego de haberse
corrido previo traslado a la otra parte por el plazo de tres (3) dias habiles.”

Se ha puesto en evidencia un adelanto de opinién dé la Direccion de -
Prevencion y Solucion de Conflictos.

[EN
~

Tal como costa en lo expresado en nuestro escrito 16 dirigido a la Direccion de
Prevencion y Solucion de Conflictos y presentado el lunes 27 de octubre, existen
causales que evidencian parcialidad y falta de independencia en la actuacién del
" Director de Prevencion y Solucien de Conflictos las cuales afectan la imagen de
imparcialidad que debe ser principio de ia actuacion publica.
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En efecto, el Sindicato de Trabajadores Metallrgicos de Doe Run Pert presentd el

pasado 22 de los corrientes ante el Consejo Provincial de Yauli —'La Oroya, ef Oficio

N° 035-03-Comision, dirigido al Alcalde Provincial, Sr. Clemente Quincho Panez. Ei

... referido documento, pone de manifiesto la certeza del Sindicato respecto al sentido y

- oportunidad --en. que seria -resuelto en primera instancia el procedimiento
administrativo, ya que textualmente expresan lo siguiente: '

“Sr. Alcalde conocederos de su ailto espiritu de Ud. Y de su representada desde inicio de
nuestra lucha hasta lograr la reincorporacion de todos quines seguimos, debemos
manifestarle, que en la actualidad nos encontramos en un 95% de lograr nuestro
objetivo por tal motivo creemos que este triunfo es de Ud. y el pueblo en general, el
cual se debe dar el punto final a mas tardar el dia 28 de Octubre, o caso contrario dias

--== antes, para-ello -sugerimos festejar-en compariia de todc el pueblo encabezado por su- -+

persona en nuestro local Sindical y el Embanderamiento General de la poblacién mediante un
Resclucion emitida por su Alcaldia.”

Estas afirmaciones formuladas por el Sindicato Unicamente pueden expresarse por
quienes de antemano han tomado conocimiento directo de cual seria el sentido de la
resolucion. Este hecho soélo puede obedecer a una manifestacion directa realizada

por la Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictcs respecto al sentido en que

iba a resolver el presente procedimiento en primera instancia, es decir, declarar
improcedente el cese. Sdélo cabe esta interpretacion si consideramos que el
Sindicato no solo informd previamente respecto al sentido en que se emitiria la

- resolucion, sino que lo hicieron en palabras que demuestran una firme conviccion de
una decision favorable ya que antes de la notificacion oficial solicitaron nada menos
que el EMBANDERAMIENTO GENERAL DE LA CIUDAD vy la participacion- de la
BANDA MUNICIPAL PARA RECIBIR A LOS DIRIGENTES, CON LA RESOLUCION
EMITIDA EN HUANCAYO por la Autoridad de Trabajo, tal como indican en el referido
oficio cuya parte pertinente transcribimos:

“Motivo a ello pedimos acompaifiarnos con la BANDA MUNICIPAL desde el ingreso de la
calle Tarma acompaiando a los compaderos luchadores quienes retornaran de la ciudad de
Huancayo con resolucién emitida por la Autoridad de Trabajo.”

Adicionalmente, debemos expresar que el martes 28 de octubre, el Fiscal Provincial
de Yauli constatd la existencia del documento sindical que fue recepcionado en la
oficina de la Secretaria Municipal en la fecha y hora sefialada en el cargo de
recepcion. Dejando el Sr. Fiscal Provincial expresa constancia que ei documento no
tiene ningun montaje ni enmendadura.

Adjuntamos al presente escrito copia de la mencionada carta de] Smd:cato (ANEXO
19-D) y e Acta de Constatacion levantada por el Sr. Fiscal Provincial (ANEXO 19-E).

Por tanto, por los fundamentos expuestos, la Autoridad Superior debe DECLARAR NULA ia
convocatcria efectuada a sequnda reunion de conciliacién para el dia martes 21 de cctubre,
NULO el acto administrativo que da por precluida |a etapa de conciliacidn v en consecuencia
NULA la resolucidon materia de impugnacion, v reponiendo el procedimiento al estado de
convocar a segunda v tercera reunion de concmamon se servira fijar fechc,s v horas oara el
cumphmlento de tales diligencias. o
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SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo expresado en en el punto PRIMERO de este escrito, la
Resolucion Directoral Nro. 079-2003-DRTPEJ/DPSC que declara Nula la resolucion de la
Jefatura Zonal de Trabaje y Promocion del Empleo de La Oroya de fecha 15 de setiembre de
2003 y declara Improcedente nuestra solicitud de terminacion colectiva de la relacion de
trabajo por -causas objetivas (motivos econdmicos), es contraria a Derecho y a la
documentacién que obra en el expediente, por los siguientes fundamentos:

2.1 Doe Run Peru ha cumplido con dar cuenta a la Autoridad Administrativa de
Trabajo del tramite de entrega de la informacion pertinente a los trabajadores.

La Resolucion Directoral que se impugna se basa, para declarar improcedente la

_ solicitud de la terminacion de la relacion colectiva de trabajo.por causas objetivas,
Unica y exclusivamente en no haber cumplido una formalidad _— sequn el Director de
Prevencion y Solucidon de Conflictos — concretamente haber incumplido con lo
dispuesto por el inciso a) in fine del -articulo 48° de la Ley de productividad y
Competitividada Laboral, es decir, supuestamenie, haber “omitido con dar cuenta a la
Autoridad Administrativa de Trabajo que sustancié el procedimiento de la informacion
pertinente proporcionada a los Sindicatos y trabajadores afectados con el inicio del
cese colectivo previo a la apen‘ura del expediente administrativo, afectando de esta
manera el Debido Proceso..

Tal fundamento ademas de ser falso, pues no responde a lo actuado en e!
procedimientc, resulta absurdo, insolito, caprichoso e ilegal para pretender
desestimar el procedimiento de cese colectivo cuva causa econdmica y demas
requisitos de Ley estan plenamente acreditados.

Analicemos el fundamento legal de la Resclucién comenzando por transcribir
literalmente el inciso a) del articulo 48 de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral; que es el unico fundamento que se invoca para desestimar la sclicitud de
cese. colectivo por motivos economlcos que 1a empresa se ha visto en la ﬂeces1dad
de iniciar:

“a) La empresa proporcionara al sindicato, o a falta de éste a los trabajadores, 0 sus
representantes autorizados en caso de no existir aquél, la informacion pertinente
- indicando con precision los motivos que invoca y la ndmina de los trabajadores
afectados. De este tramite dara cuenta a la Autoridad Administrativa de Trabajo

para la apertura del respectivo expediente.”

Como puede advertirse este inciso contiene daos obligaciones:

i)  Una obligacion frente a los trabajadores, que es sustantiva pues afecta a los
Lraba;adores Yy

ii) Otra obligacién frente a la Autoridad Administrativa de TrabajO que es de
mero tramite.

Como consta en el expediente, ambas obligaciones han sido cumplidas por Doe Run
Peru S.R.L., tal como precisamos a continuacién:

i) Respecto a la primera cbligacion mencionada, nuestra empresa ha cumplido
con proporcionar a cada Sindicato en representacion de sus afiliados, a los

propios frabajadores sindicalizados (a pesar de no estar obligados a ello) 'y a

los trabajadores no sindicalizados, la informacién indicando ccn precision los
motivos econdmicos invocados como causa objetiva del cese vy la nomina de

los trabajadores afectados. Cada una de esas cartas con las constancias
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notariales de entrega obran_en_el expediente v por lo tanto, no puede

" afirmarse que la empresa haya cmitido con dar cuenta a la Autoridad
Administrativa de Trabajo de la informacién pertinente proporcionada a los
Sindicatos y trabajadores afectados. Se ha dado cuenta de este tramite a la
Autoridad Administrativa de Trabajo antes de la_apertura del expediente v _ .
simultaneamente con la solicitud de cese colectivo_por motivos econdmicos
presentada mediante escrito de Registro N° 1504 de fecha 12 de setiembre de
2003, adjuntando todos los documentos exigidos en el TUPA del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo y de acuerdo a lo sefialado en los numerales
1y 2 de los “Lineamientos de Accion Nro. 007-99-TR/DNRT” del mismo
Ministerio (ANEXO 19-A).

it) Respecto a la segunda obligacién, obsérvese que el inciso a) del articulo 485~ -7~

"del D.S. 003-97-TR; que es citado como fundamento de derecho de ia
resolucion .impugnada, no sefiala plazo alguno para dar cuenta del tramite de
entrega de la informacion pertinente a los trabajadores. Sin embargo, tal
como consta en el expediente, la empresa cumplid dentro de las 48 horas con
comunicar de este tramite a la Autoridad Administrativa de Trabajo en forma
simultanea con la presentacién de la Pericia de Parte, Declaracion Jurada y
demas documentos adjuntados a nuestra solicitud de fecha 12 de setiembre

“de 2003, tal y como esta expresamente establecido en el TUPA del Ministeno -
de Trabajo y Promocién del Empleo y en los numerales 1y 2 de los ya
indicados “Lineamientos de Accidn Nro. 007-99-TR/DNRT”

Ademas, adviértase qgue el referido TUPA solo contempla la presentacion de
una (nica solicitud v sus adjuntos_para el caso de terminacién colectiva de los
contratos de trabaio por causas objetivas, requisitos gue se han cumplido con
todo rigor.

22 La resoluciéon impugnada establece una formalidad no contemplada en la Ley
de Productividad y Competitividad Laberal y, consecuentemente, tampoco
contemplada en e| TUPA del Sector ni en los “Lineamientos de Accidon Nro. 007-
99-TR/DNRT”

) Si el criterio del Director de Prevencién y Solucién de Conflictos gue ha resuelto en .
' Primera Instancia, es que la empresa debio efectuar una primera comunicacién a la
Autoridad Administrativa de Trabajo que contenga Unicamente la informacion del
envio de las cartas correspondientes a los Sindicatos y trabajadores y ninguna otra
informacion adicional, tal argumento resuitaria absurdo y antcjadizo, pues se estaria
creando una obligacion formal adicional — de naturaleza no esencial — que 1a ley no
exige expresamente y que precisamente por tal razon tampoco esta contempiado en

el TUPA del Sector ni en los “Lineamienios de Accion Nro. G07-88-TR/DNRT”
(ANEXO 19-A)

Respecto a esto resulta claro y categdrico lo dispuesto por los articulos 11 y 12 del
Reglamento de las disposiciones sobre seguridad juridica en materia administrativa
contenidas en la Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada, aprobado por
Decreto Supremo N° 094-92-PCM, que se explican por si solos y gue literaimente
transcribimos: “

“Articulo 11°_- El Texto Unico de-Procedimientos Administrativos — TUPA, es el
documento unificado de cada entidad de la Administracion Publica que contiene toda
la informacién_relativa a la tramitacion de los procedimientos gdministrativos que se ™ ~
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realicen ante sus distintas dependencias. Tiene la jerarquia legal que le conffere el
Articulo 32° del presente Reglamento, y su_cumplimiento és obligatorio.”

“Articulo 12.- Solamente podra exigirse a los particulares el cumplimientos de los
- - -~ - -procedimientos administrativos tal y como consten en el TUPA. En consecuencia, la -
© Administracién Publica “ho™ podra requerir la _realizacion - de procedimientos ... ..
administrativos, la presentacion de informacion ni documentacién, el cumplimiento de
requisitos, ni el pago de derechos de tramrtac;on que_no_estén expresamente
previstos en el TUPA”

Dentro de ese contexto, resulta éspeciaimente importante recordarle a ia Autoridad
Administrativa de Trabajo que el TUPA del Ministerio de Trabajo y Promocion del
_Empleo, aprobado por Decreto Supremo N° 009-2002-TR de fecha 22 de julio de

2002, precisa lo siguiente “con relacién al tema que nos ocupa y que transcribimos’
textualmente

N° Denominacién del  _ Requisitos

De Procedimiento
Ord.

12 | Terminacion colectiva de los|Solicitud que contenga o adjunte:
. contratos de trabajo por causas - S : - :
BU | objetivas. .. ... - - Constancia de recepcign por los

- - : . trabajadores afectados de la
b) Motivos econdmicos, informacién_pertinente proporcionada

-tecnologicos, estructurales o por el empleador especificando la

analegos. causa_invocada y la _némina de los

trabajadores afectados.

- Numero {otal del personal de la empresa.

- Nomina y domicilio "de los irabajadores
afectados, sefialando expresamenie que
representan un numero no menor al 10%
del total de trabajadores de la empresa.

- Sustentacion de la causa invocada.

- Numerc de copia de la  solicitud vy

- documentacibn anexa -2 la misma

3 . . equivalente a la cantidad de trabajadores

: o B - afectados por la medida, ’ o

-~ En forma sucesiva o simultanea, ely - -~
empieador presentara una Declaracion

- Jurada que se encuentra incurso enla

, e causa objetiva invocada, acompafando

I T - s _una pericia de parte, elaborada por una

: empresa auditora con registro vigente en
el RUNSA de la Contraloria General de la

Republica, y un documento que acredite ta

realizacion de la reunion de negociacion

“directa Alternativamente podra
i - presentarse una constanma nctarial de
" asistencia.

.De la simple lectura del citado TUPA se puede apreciar que la cbligacién de dar
cuenta a la Autoridad Administrativa de Trabajo scbre la informacién pertinente
proporcionada a los Sindicatos y-trabajadores afectados con-el-cese colectivo por - - -
motivos econémicos no es previa a la apertura del expediente administrativo (como lo
sefala la Resolucidén Direcioral) sino que debe hacerse en el momentc de la
presentacion de la_solicitud de termmacmn colectiva de los contratos de trabajo por

- = C3LSAS ob;ehvas PO v T T
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En efecto, la comunicacion a la Autoridad a gue se refiere el inciso g} in_fine del

" articulo 48 de la Ley de Productividad vy Competitividad Laboral, es parté de la

solicitud de cese colectivo por motivos econdmicos v no un trémite separado o previo,
al punto que uno de los recaudos exigidos por el TUPA, es justamente “la constancia
- de recepcién por los trabajadcres. afectados de la_ informacion _pertinente
proporcionada por el empleador especificando la causa invocada y la ndmina de los
trabajadores afectados”, tal como es ratificado en los puntos 1 y 2 de los

“Lineamientos de Accidén Nro. 007-99-TR/DNRT" del propio Ministerio de Trabajo y -

Promocion del Empleo referides al procedimeinte de terminacién colectiva de los
contratos de trabajo por causas objetivas.

- Aldn-en caso de que la formalidad existiera-como requisito previo, no.seria.una.

formalidad esencial y al haber sido oportunamente subsanada no podria
~ originar en forma alguna la nuhdad de la apertura del exped:ente :

Aun en el hipotético caso de que la comunicacién a que se refiere el inciso a) del D.S.
003-97-TR deba ser previa e independiente a la que se refiere el inciso ¢), tal
formalidad no podria ser de manera aiguna esencial ni trascendente, ni afectar de
ninguna forma el debido procedimiento ni afectar los derechos de las partes, ni
tampoco incidir en el fondo del acto administrativo anulado (Resolucion de Apertura
del Expediente de fecha 15 de setiembre de 2003) porque simple y llanamente la
supuesta formalidad no cumplida habria quedado oportunamente subsanada dentro
de las 48 horas y antes de gue se dicte {a Resolucion de Apertura del Expediente,
razon por la cual tai Resolucidn de Apertura resulta, en todos los casos, plenamente
valida.

La posicion que expresamos en el parrafo anterior, es congruente con los grincipios
de Informaiismo y de Eficacia -establecidos en el Art. IV de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que textuaimente transcribimos:

“Artrculo V.- Principios del proced:mtento administrativo

1. :I procedimientc administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjwc:o de fa wgencra de otros prmc:ptos genera!es del Derecho
Administrativo: S

16 Principio de informalismo.- -Las normas de procedtmfento deben ser
interpretadas en forma favorable a fa admision y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses

no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser.

subsanados dentro del procedimiento, Siempre que dicha excusa no afecte
derechos de terceros o el interés publico.

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben
hacer prevalecer e! cumplimiento de la finalidad del acto procedimental,
sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las
garantias del procedimiento, ni causen indefension a los administrados.

En todos los supuesios de aplicacion de este principio, la finalidad del acto

que se privilegie sobre las formalidades no esenciales deberd ajustarse al

marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad ~

publica que se busca salisfacer con la aplicacién de este principio.
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~ La Direccion Prevencion y Solucién de Conflictos ha dictado la resclucion materia de
impugnacion considerando ﬂegalmente que la comunicacién a la Autoridad
Administrativa de Trabajo contemplada en el inciso a) in fine del articulo 48° del D.S.
003-97-TR debe ser una comunicacion independiente y previa a la que corresponde
efectuarse de acuerdo a lo establecido en el inciso ¢) del mismo articulo vy
supuestamente Doe Run Perd no habria cumplido con 1a primera comunicacion. 3in
embargo, tal interpretacién del indicado inciso a) es contraria a Derecho porque tai
inciso a) no establece que tales comunicaciones deban ser independientes y esa es
la interpretacion legal que el propio TUPA del Sector y los Lineamientos de Accion
Nro. 007-99-TR/DNRT (ANEXO 19-A) han efectuado, estableciendo por elio ia
obligatoriedad del empleador de presentar una unica solicitud que contenga las

. —_informaciones y documentaciones a que se refieren los incisos a) y c) de la Ley de  _ ..

Productividad y Competitividad Laboral.

fa Resolucion Directoral que recurrimos, no hace prevalecer el cumpllmlento de la
finalidad del procedimiento de cese colectivo, y lo que hace es brindar mayor
importancia a formalismos que no revisten caracter determinante. Asi, en virtud del
principioc de eficacia citado anteriormente, resulta evidente que la Resoiucién
- impugnada se manifiesta de manera desproporcional haciendo girar la totalidad del

-~ tema en una cuestiébn de mera formalidad que no resulta ser esencial para que la

Autoridad Administrativa de Trabajo se pronuncie sobre el tema de fondo.

En concordancia con el mencionado principio (eficacia), tenemos que el articulo 14°

de la Ley del Procedimiento Administraiivo General, Ley 27444, indica expresamente
que “cuando el acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos dz
validez. no sea trascendente, prevalece la conservacion de!l acio,
procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.” Acto seguido,
sefiala como uno de los supuestos de actos que deben ser conservados, por estar
afectados por vicios no trascendentes “el acto emitido con infraccion de las
formalidades no esenciales del procedimiento, considerandc como tales aquellas
cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision
final en aspectos importantes, 0 cuyo incumplimiento no afecte el debido
procedimiento administrativo” (articulo 14°, inciso 2, literal 3) ) ’

En base -a lo expuesto, resulta evidente que el supuestc incumpliento de no dar .-

cuenta del tramite a la Autoridad Administrativa de. Trabajo de las comunicaciones
efectudas por la empresa a los trabajadores involucrados en el cese, es un mero
formalismo no esencial que no varia en absoluto &l tema sustancial o de fondo —
procedencia o improcedencia de la solicitud de cese colectivo- pues su realizacicn
" correcta (y que de hecho se efectlio asi} no debe variar el sentido de la decisién final;
'y por otro lado, el incumplimiento de dicho acto, no afecta el debido procedimiento
administrativo, todo lo contrario en el propic expediente se encuentra pienamente
acreditado que nuestra empresa cumptid con lo dispuesto en el literal a) del articulo
48, adjuntando a la solicitud de cese colectivo presentada por nuestra empresa con
fecha 12 de setiembré de 2003, las constancias de recepcidn de las comunicaciones
efectuadas a los trabajadores involucrados en el procedimiento de cese colectivo.

En todo caso, si la Autoridad Administrativa de Trabajo, hubiese considerado que
nuestra empresa debia cumplir con dar cuenta del trémite de la comunicacién a los

_trabajadores a la_Autoridad Administrativa de Trabajo, ésta debid ordenar

oportunamente la subsanacion del supuesto vicio, y nc declararlo nulo al

momento de la etapa resolutiva, afectando gravemente nuestro derecho al debido

procedimiento, pues la decisién final se esta basando en un aspecto netamernte

formal, no esencial, gue de haberse:incumplido (lo cual no es cierto), hubiese . .
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_podido ser subsanado y que de hecho fue subsanado, pues nuestra empresa
cumplic dentro de las 48 horas con comunicar de este tramite a la Autoridad
Administrativa de Trabajo en forma simultanea con la presentacidon de la solicitud de
cese presentada y demas documentos adjuntados a nuestra solicitud de fecha 12 de

~ setiembre de 2003. En tal sentido, con la citada Resolucidn que declara, de plano,
improcedente todo el procedimiento de cese colectivo, se esta vulnerando también
nuestro derecho al Debido Procedimiento, contraviniendo asi el articuio 1V, en su
fiteral 1.2, que sefala lo siguiente:

“Principio dei debido procedimiento.- Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
. administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, .
.a ofrecer y producir prueba y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. la institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por fos Principios del Derecho Administrativo {...)”

En relacion al principio citado, queda claramente de manifiesto que la Resolucién
Directoral, no se encuentra motivada ni fundada en derecho, pues ademas, no existe

un pronuciamiento scbre ef fondo del asunto, y simplemente pareciese se estuviese
creando un motivo para declarar lmprocedente la medida, el cual nc tiene sustento  --
legal alguno. o

En base a lo expuesto resulta evidente que una formalidad no esencial no puede
tornar en nulo todo un procedimiento que se encuentra plenamente justificado por {as
causas economicas acreditadas por nuestra empresa. Reiteramos por tanto, que &f
Cese Colectivo, es una medida que nos vimos forzados a adoptar, vy al declararia

" improcedente, par tos motivos expuestos (supuesto incumplimiento de una formalidad
no esencial, y no requerida por Ley) se estd vulnerando gravemente nuestros
derechos constitucionales., entre los cuales se encuentra el derecho al debido
procedimiento y a la defensa, motivo por el cual apelamos la citada Resolucién; por - -
consideraria atentatoria y sumamente perjudicial para nuestro legitimoe interés.

Como queda demostrado por el mérito del expediente y de lo expresado en este escrito, Doe
Run Peru S.R.L ha cumplido con todos y cada uno de los requisitos previstos en la legisiacién
vigente respecto al procedimiento de terminacién colectiva de !a relacion laboral, procedimiento
que lamentablemente se ha visto en la impericsa necesidad de iniciar a fin de viabilizar la
continuidad de la actividad economica de ia empresa de la que dependen aproximadamente
3,000 trabajadores directos, quienes tampoco han sido tomados en cuenta al emitirse -
Resoluciones ilegales e irresponsables como la emitida por la Direccién de Prevencion vy
Solucion de Conflictos y que es precisamente materia e impugnacion.

Finalmente, en relacién a lo sefiaiado a lo largo de! presente escrito, en caso el Superior
Jerarquico no se pronunciara por la nulidad planteada, retrotrayendo ei estado del procedimiento
"al momentc anterior al que se produje la violacion al debido procedimiento (citacion a- las
audiencias de conciliacion), debera necesariamente REVOCAR la Resolucién materia de
impugnacién. declarandeo valida la Resolucion de Apertura del Excediente v en consecuencia
APROBAR el procedimiento de terminacion de la retacion laboral por causas cbietivas iniciado
por Doe Run Peru S.R.L. - : '
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OTROSI DIGO (1).- Acompanamos los siguientes anexos:

l. Copia de los “Lineamientos de Accién Nro. 007-99-TR/DNRT” de! Ministerio de Trabajo y- -

Promocion del Empleo referidos al procedimiento de terminacién colectlva de los

contratos de trabajo por causas objetivas. (ANEXO 19-A) ;

Il. Cargo de recepcion de la notificacion de fecha martes 21 de octubre en el que consta la
convocatoria a la segunda reunién de conciliacion con 5 /2 horas de anticipacion para una
ciudad diferente. (ANEXO 19-B)

Ill. Constancia de Asistencia a la segunda reunién de Cenciliaciéon en la que indebidamente
se da fe de la concurrencia de la representacion del Sindicato de Trabajadores
. Metalurgicos, documento en et que se-aprecia-la inconcurrencia de representantes dei
Sindicato de Trabajadores de Patic Industrial y de los trabajadores no sindicalizado.
(ANEXO 19-C)

Iv. Oficio N° 035-03-Comisidn del Sindicato de Trabajadores Metallrgicos de Doe Run Pert
dirigida al Alcalde Provincial de Yauli, Sr. Clemente Quincho Panez que pone de

manifiesto la certeza del Sindicate respecto al sentido y oportunldad en que seria resueito -

en primera instancia el procedimiento administrativo (ANEXO 19-D).
V. Acta de Constatacion levantada el martes 28 de octubre por el Fiscal Provincial de Yauli

mediante la cual se -verifica la existencia de! documento sindical menczonado en el
numerai anterior (ANEXO 19-E).

OTROSI DIGO (2).- Acompaﬁamds copias suficientes para las partes intervinientes.

POR TANTO :

So!tcztamos a su Despacho elevar la presente
Apelacion al Superlor Jerarquico a fin de que se sirva sustanciarla de acuerdo a Ley

e Huancayo, 30 de octubre del 2003.
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Anexa 19-4°

EFE

LINEAMIENTOS DE ACCION N 007-99-TIR/DNRT

_ FINALIDAD: Fstablecer lincamicatos que permitan mantener un criterio
uniforme en la aplicacion de las normas en ¢l procedimicnto a
: seguir sobre terminacion colectiva de los coniratos de trabajo
_por causas objetivas, por motivos unnolmcos tecnologicos,
) estnn.tumlcs o andlogos.
ALCANCE : A nivel nacional
' w Jefes de Zona de 'T'rabajo.
= Sub-Dircctores de Negociaciones Colectivas.
= Dircctores de Prevencidn y  Solucidon  de  Confliclos
. - Laborales. S o - ‘
' n Dircctores Regionales de 'lrabajo.

BASE LEGAL:Texto Unico Orvenado del Decreto Legislativo N 7 28, Ley
de Productividad y Compelitividad I.aboral, aprobade por
Necreto Supremo N 003-97-TR, articulos 467 inciso b) y
48°, Decreto Supremo N° 001-90-TR. | -
Decrelo Supremo N° 005-99-TR.

FECHA : - Lima, 13 dc Seilembrc de 1999

1.- TRAMITE

Conforme a lo dispuesto cn ¢l articulo 48° inciso 1) de la Loy de

Productividad y Compeltitividad Laboral, Ta Autoridad Administrativa de

Trabajo antes de abrir upcdxcntu verificard gue la comunicacion cursada
contenga:

- Constancia de recepcion por los frabajadores alectados de fa informacion
pertinente  proporcionade por el ‘empleador especificando la cnuga
invocada v la ndmina de trabajadores afcctados .. .

- Numero total del personal de fa empresa

-Nomina.. y domicilio de Jos trabajadores afeclados,  sefiaiando
cxpresariente que repeeseatan un ntmero no tenor al de 10% del total
de trabajadorcs de.Ja empresa '

- Sustentacion de la causa mvocada._
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Y PROMOCION DEL EMPLEO

“ANO DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD Y DEL CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE JOR
“ANO DE LA ERRADICACION DEL ABUSD Y EXPLOTAGION SEXUAL INFANTIL" GE BASADRE GROHMANN"

EXPEDIENTE : N°0174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP . -
MATERIA : TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO POR CAUSAS OBJETIVAS,

RESOLUGION DIRECTORAL REGIONAL N° 0(59-2003-6R-JUNINIDRTPE.

Huancayo, Seis de Noviembre del Dos Mil Tres.-

VISTO: El Recurso de apelacion con registro N° 7530, interpuesto por el Sr. CESAR ALFREDO
BERGHUSEN GANDOLFOQ, en representacién de ta Empresa DOE RUN PERU S.R.L., contra ia
Resolucién Directoral N° 079-2003-DRTPEJ/DPSC, sobre Terminacién de la Relacidon de Trabajo por
causas objetivas, recaido en el Expediente N° 174-2003-ZTPE-LAOC-NCRGP, v; :

CONSIDERANDO:

Que, la Resofucidn Directoral materia de apelacion, ha declarado nula la resolucién de fecha 15 de
setiembre del 2003, y repone al estado de calificar la solicitud del Empleador debiendo declarar

contravencién de disposiciones legales, habiéndose incurrido en causaies de nulidad, precisando
que al momento de resolver el inferior no tomé en cuenta lo dispuesto en los Lineamientos de Accidn
N° 007-99-TR/DNRT, respecto a las formalidades que debid de cumplirse al momento de citarse a
las reuniones de Conciliacién, debiéndese convocar a 03 reuniones y haber convocado soio a una
reunién, es decir no se ha cumpiido con la etapa de conciliacién; de igual forma indica gue se ha
incurrido en nulidad de acto administrativo al haberse convocado a ia segunda reunion de
conciliacién para el mismo dia de la notificacién para una ciudad diferente con solo 5 horas y ' de
anticipacién - argumentando que debia haberse efectuade con arregio a la Ley 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General que establece un plazo razonable mucho mas amplio para las
convocatorias y ademas precisa que el citatoric que infringe tal plazo no surte efecto ni es obligatorio
para las partes; que asimismo en la segunda reunién no ha asistido el Sindicato de trabajadores
Metalurgicos de Doe Run Pert, e indebidamente se da fe de !a asistencia de tal Sindicato; que la
Direccién de Prevencién y Solucién de Conflictos no ha cumpiido con comer trasfade de la nulidad
planteada por Doe Run conforme prevé el articulo 13 det D.S. 001-93-TR; que ha existido un
adelanto de opinién por parte de la Direccién de Prevencién y Solucidn de Conilictos; y, en su
segundo fundamento precisa que DOE RUN PERU ha cumplido con dar cuenta a la Autoridad
Administrativa de Trabajo del trémite de entrega de !a informacién pertinente a los trabajadores, que
la resolucién impugnada establece una formalidad no centemplada en la ley de productividad ¥
Competitividad Laboral, en consecuencia tampoco coniemplada en el TUPA del Sector ni en los
Lineamientos de Accion N* 007-99-TR/DNRT y que aun en caso de que la formalidad existiera como
requisito previo, no seria una formalidad esencial y al haber sido oportunamente sub
podria originar en forma alguna la nulidad de la apertura del expediente.

sanada Na

Que, la terminacion de la relacion de trabajo por causas objetivas (Cese (:olect;vo),res una c¢;.;sa ;:
extincién de la relacion laboral, conforme prevé el articulo 16 det D.S. OOB«:?T-TFZ gf‘ éq?‘& <
Productividad y Competitividad Laboral que aprueba el TU‘O det D.Leq. 7.28’ tal es as‘r qgsi,jéi,%efjta
establece un marco legal determinando las etapas de dicho procedimiento, las que SSKICL

deben cumplirse con las formalidades que la ley de fa materia preve.
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Que, revisado los autos se advierte que, en efecto la empresa con fecha 12 setiembre de! 2003
presenta una solicitud de terminacion de la relacién laborat por causas objetivas (Econdmicas), que
afecta a 354 trabajadores, anexando documentos que corren de fojas 1 a 449, posteriormente con
fecha 15 de setiembre del 2003 comunica las actas de reunlones informativas del dia viernes 12 de
setiembre que corren de fojas 450 a fojas 453

De los actuados se desprende que la empresa con fecha 10 de setiembre del 2003 cumple con .

comunicar a los trabajadores respecto a la situacién econémica financiera que atraviesa la empresa

que obliga a dar por terminado la relacion laboral con la empresa, asimismo se advierte ademas de '
fojas 380, 383, 395, 450 a 452, que con fecha 11 y 12 sostuvieron previa a la comunicacién a la

Autoridad de Trabajo 06 reuniones con los trabajadores, contraviniendo los alcances del articulo 48,

literal “a" Hel T.U.O. del D.Leg..728, aprobado por D.S. 003-97-TR — Ley de Productividad y

Competitividad Laboral, toda vez que previamente antes de sostener dichas reuniones con los
trabajadores la empresa debid comunicar o “dar cuenta” a la Autoridad Administrativa de Trabajo

para la apertura del respectivo expediente, para luego proseguir con el cumplimiento de los alcances -
del literal siguiente de la acotada norma “b", ‘es decir entablar negociaciones para acordar las
condiciones de la terminacién de los contratos de trabajo o las medidas que puedan adoptarse para
evitar, o limitar el cese de personal; en ese sentido, los argumentos de la empresa carecen de
fundamento, maxime si se ha incurrido en un vicio insaivable que acarrea la nulidad de actuados
conforme discierne el inferior.

Que, asimismo con fecha 04 de los corrientes con escrito Nro. 23 el apelante solicita el uso de la
palabra y teniendo en cuenta que el presente procedimiento por mandato legal tiene plazos
determinados, en especial para el pronunciamiento en segunda instancia, toda vez de.que es un
procedimiento sencillo y rapido conforme lo regula el D.S. 003-97-TR, no resulta procedente
conceder el uso de la palabra al apelante, méxime si se tiene en cuenta la fecha de la presentacion
del recurso que impide incluse notificario con las formaiidades de ley. :

rg
Que, en ese orden de ideas; en aplicacion de los dispositivos precitados, atendiendo entre otros al
principio de.legalidad por la cual lcs actos de administracién se rigen por la aplicacién de la
Constitucién, la ley y el Derecho, [a peticion del apelante deviene en infundada por no haber
desvirtuado la recurrida, debiendo en consecuencia confirmar lo resuelto por el inferior.

Por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas al Despacho por Ley 27711, R.M. N° 173-
2002-TR, D.Leg.728, D.S. 003-97-TR, D.S. 001-83-TR, D.S. 001-96-TR, [..S. 009-2002-TR, y demas
normas vigentes. . ‘

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesio por el Representante de
DOE RUN PERU S.R.L., y declarar no ha lugar al escrito presentado ccn fecha 04 de Noviembre del
2003, por Jos fundamentos expuestos; en consecuencia CONFIRMAR LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 079-2003-DRTPEJ/DPSC, de fecha 23 de Octubr2 del 2003, en tcdos sus
extremos, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

B REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
o 13 "Jy ~
‘N l;,;-_-.;:.m,{’ %".'-
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“GOBIERNO REGIONAL - JUNIN"
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO
Y PROMOCION DEL EMPLEO

«ARO DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD Y DEL CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE JORGE BASADRE GROHMANN"
~ARO DE LA ERRADICACION DEL ABUSO Y EXPLOTACION SEXUAL INFANTIL®

EXP. N° 174 -2003-ZTPE-LAO-NCRGP

‘Huancayo, Diecisiete de.Noviembre del 2003.---—-—w=———=msms=soomoommes ————

Visto: E! escrito con RMP. N° 7892, de fecha 13 de Noviembre del 2003, presentado por DOE RUN

PERU S.R.L., mediante el cual interpone recurso.-de revisidn contra la’ Resolucién Directoral -

Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, fundamentando su peticién en lo dispuesto en la Ley
27444 Y art. 21 de la Ley 27711.

Que, en efecto el articulo 210 de la Ley 27444, regula de manera excepcional el recuso de revision
ante una instancia de competencia nacional, de igual forma el articulo 21 de la Ley 27711 establece
a la Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo como Instancia.Nacional en los procedimientos
administrativos particutares cuya materia esté dentro del Sector Trabajo.

Empero, segln lo dispuesto por la Tercera Disposicidn Complementaria y Final de la Ley 27744, la
misma es supletoria a las leyes, reglamentos 'y otras narmas de procediniéntos existentes, en
cuanto no la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalécen las  disposiciones
especiales; de igual forma segn lo dispuesto en el articulo 53 del anexo de la R.M. N° 173-2002-
TR, Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de-Trabajo y Promocion del Empleo,
publicado el dia 01 de Julio del 2002, en el Diario oficial El Peruano, concordante con Io estipulado
en el articulo 21 de la Ley 27711; es una de las funciones especificas de la Direccién Nacional de
Relaciones de Trabajo: Conocer en la instancia nacional, los rec'urso_s que se presenten en los
procedimientos administrativos particulares cuya materia esté dentro del S_ecto; trabajo, cuando-asi
se determine en los procedimientos administrativos - laborales del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo. ' g

En consecuencia teniendo en cuenta que el procedimiento de terminacién colectiva de trabajo no
requla expresamente en la norma especifica que la contiene (D.S. 003-97-TR —Ley de Productividad

y Competitividad), conforme se desprende del art. 48 de {a acotada norma como una tercera y Gitima
instancia administrativa a la Direccién Nacional de Relaciones de -Trabajo, situacion que se-

encuentra corroborada en el D.S. 001-93-TR, sobre Instancias en el Procedimiento Administrativo de
Trabajo y; el numeral 12 b, del D.S. 009-2002-TR, el cual aprueba el TUPA del Secior, ambas
aplicables al presente caso por tratarse de una disposicion especifica, que por el contrario
establecen como segunda y Ultima instancia a la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del
empleo, no resulta amparable el concesorio del recurso de revision por ante la Direccién Nacional de
Relaciones de Trabajo; en consecuencia NO HA LUGAR SU PETICION por improcedente.

HAGASE SABER.

013942
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Ministerio d Trabajoy
Promacion del Empleo

RESOLUCION DIRECTORAL NACIONAL N°4'C° 7. 2003/MTPE/VMT/DNRT

" Lima, 05 dé diciembre de 2003

VISTO: El escrito con registrb N°® 000055646 de fecha 19 dé Noviembre
del presents ano, que contiene el recurso' de Queja presentado por la empresa DOE RUN
PERU S.R.L, contra la Resolucién de fecha 17 de Noviembre del 2003 emitida por la

+ Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Junin, pedido que de conformidad

a lo previsto en el articulo 158° de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo
General) se corri¢ traslado al quejado a fin de que presente el informe que estime
conveniente y, habiéndose cumplido con dicha absolucion, se procede a resolver. A

CONSIDERANDO:

Que, la empresa DOE RUN PERU S.R.L. interpone recurso de queja a
fin que se declare NULA la resolucién de fecha 17 de Noviembre del 2003, emitida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién def Emplec de Junin, la misma que ha declarado
improcedente 2l Recurso de Revision interpuesto contra la Resolucidn Directoral Regional N°
009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, asimismo, solicita se REVOQUE la Resolucién Direcioral
Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, se DECILARE VALIDA la Resolucién de apertura
del expediente dictada por la Jefatura Zonal de Trabajo y Promociér: del Empleo de La Oroya
de fecha 15 de Setiembre del 2003 y SE DECLARE NULQ el acto administrativo que da por
precluida la etapa de conciliacién y REPONIENDO a! estado de convocar a segunda vy
tercera reunidn de conciliacion disponiendo se fijen fechas y horas para el cumplimiento de
tales diligencias, todo ello, en el procedimiento de cese colectivo sequido por dicha empresa
en el expediente N° 0174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP; sustegtando su pretension, entre otros
argumentos que certiene el recurso que nos ocupa, que con fecha 13 de Noviembre del
2003 interpusieron Recurso de Revisién de conformidad a lo establecido en el articulo 210°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que regula el recurso de Revision —ante
una tercera instancia de competencia nacional si las dos instancias anieriores fuercn
resueitas por autoridades que no son de competencia nacional -, y el articulo 21° de la Ley
27711 que establece que la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo es la instancia
nacional en los procedimientos administrativos particulares cuya materia esié dentro del
sector Trabajo; que, la Direccidn Regional de Trabajo y Promecion del Empleo de Junin rio
cumplié con elevar lo actuado al Superior Jerarquico de conformidad con lo dispuesto en el
citado articulo 210°, a efectos de que sea ésta (Diraccién Nacioral de Relacicnes de
Trabajo) quien lo resuelva, sino que por el contrario, lo declard IMPROCEDENTE de piano,
vulnerandose sus derechos al detido procedimiento y ce dafensa: :

‘Que, mediante proveido de fecha 25 dz Moviembre dal ano en curso se
admitid a trimite fa queja inteérpuesta y se corrid traslado por ef término de un dia al quejado,
Directer Regiona! de Trabajo y Promocion det Empleo de Junin, quién cumple con absolver
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la queja mediante Oficio N° 668-2003-G.R-JUNIN/ORTRE -0
2003, sustentado su absolucidn, entre otros argumeritos que contidne-dicho informe, que
efectivamente su Despacho ha emitido el proveido\de fecha 17 de Noviembre del 2003
declarando NGO HA LUGAR el recurso de revisidn por IMPROCEDENTE, en atencidn a que
la Tercera Disposicion Complementaria y Final de la Ley 27444 (Ley del Procedimiento
Administrativo General) senala que ésta Ley es supletoria a las Leyes, Reglamentos y otras
normas de procedimiento existentes, en cuanto no la contradigan o se opongan, en cuyo
caso prevalecen las disposiciones especiales, es decir en este caso deben observarse y
aplicarse las normas especiales previstas en el Decreto Supremo N° 003-97 (Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728- Ley de Productividad y Competitividad Laboral) y
el Decreto Supremo N° 001-83-TR (Norma que precisa las dependencias que tramitaran y
resolveran las-solicitudes y reclamaciones ante las Autoridades Administrativas de Trabajo),
maxime si estas contradicen (dice el quejado) lo dispuesto en la Ley N° 27444 al establecer
como Unico recurso impugnativo el recurso de apelacién; asimismo, que de conformidad al .
articulo 158° numeral 2 de la Ley 27444 la queja debe sef presentada ante el Superior
Jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, sosteniendo al respecto que la
Duodécima Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 27867 (Ley
Organica de Gobierno Regionales) modificada por la Ley N°® 27902 establece que las
Direcciones Regionales Sectoriales estan bajo la direccidn del sector y la Gerencia Regional,
sin precisarse en el primer caso quién es el Superior Jerarquico del Director Regional a nivel
del sector y demas argumentos que lo contiene;

: Que, antes de proceder a emitir pronunciamiento respecto al recurso
que nos ocupa y estando a los argumentos expresados por el quejado, resulta pertinente
precisar el sustento juridico de la competencia de esta Direccidén Nacional de Relaciones de
Trabajo para fines de resolver el Recurso de Queja interpuesto por la empresa DOE RUN
PERU S.R.L., en este sentido, se debe tener en cuenta que e! articulo 109° de la
Constitucién Politica del Estado establece que “La Ley es obligatoria desde el dia siguiente
de su pubiicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en pane” y siendo esto asi, cabe indicar que la Ley 27444 (Ley del
Procedimiento Administrativo General) publicada el 10 de Abril def 2001 y vigente a partir del
11 de Octubre del 2001, regula las actuaciones de la funcién administrativa det Estado vy el
procedimiento administrativo comun desarrollados en todas las entidades de la
Administracion Publica; asimismo, la Ley N° 27711 (Ley del Ministerio de Trabajo vy
Promocidén del Empleo) publicada el 30 de Abril del 2002 preveé la estructura orgénica del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo y el articulo 21° de la misma Ley, designa a la
Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo como &rgano de linea de ambito nacional e
instancia nacional en_los procedimientos administrativos” particulares _cuya materia_esté
dentro del sector trabajo;

Que, la Ley N° 27867 (Ley Organica de Gobierno Regionales) publicada
el 18 de Noviembre det afo 2,002, prevee ef funcionamiento de los Gotiernos Regicnales y
el articulo 45° de la misma Ley establece que “Los Gobiernos Regionales se gjerceran con
sujecion al ordenamiento juridico establecido por la Constitucion, la Ley d= Bases de
Descentralizacidn y demas Leyss de la Repiblica, estableciendose en el articulo 48°
numeral “p" de la misma Ley, en relacion al ambito administrativo, como funcion especifica
el “Resolver como instancia Regional de Trahaio. en les erecedimisntos administrativos que
tratan sobrs materias de trabaio, oromocion del emzizo v fomento de la gecuena v micro
emoresa” ’ o

S Que, teniendo en consideracién io cisguasto en la Lay N° 27711 (Ley dal
Ministerio de Trabajo y Promocidn del Emplgo) y Ley N° 27387 (Lzy Orgénica de Gobierno
RPegionales) referidos €n los des consicerandos preceasntss, se varifica la existencia c2 dos
niveles de Jerarguia general para resolver procedirmientos administrativos dentre Jit sscto

=
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trabajo, ‘una de" nivel Nacional y otra de nivel Regional,
correspondiente;

, Que, en lo que respecta a la jerarquia
instancias que tramitaran y resolveran las solicitudes yfeclamaciones que se inicien ante las
Autoridades Administrativas de Trabajo, es ciertd que se encuentra vigente el Decreto
Supremo N° 001-93-TR el mismo que preveé al recurso de apelacidon como Unico recurso
impugnatorio y en los casos de procedimientos de cese colectivo se indica la Direccidn
Regional de Trabajo (articulo 2° de la citada norma) como “segunda y ditima instancia™; con
lo que si adecuamos esta norma a una interpretacion literal del texto mismo resuitaria

evidente y obvio que dichos procedimientos administrativos (en este caso los ceses_

colectivos) sélo podrian culminar en segunda instancia, sin embargo, no resulta menos cierto
el hecho que a partir del 11 de Octubre del 2001 entra en vigencia fa Ley N° 27444 (Ley del
Procedimiento Administrativo General) en cuyo articulo 210° preveé de manera excepcional

una “tercera instancia de competencia nacional” a través de un Recurso Impugnatorio.

denominado “Revision”, sélo si las dos instancias anteriores fueron resueltas por autoridades
que no son de competenma nacional. A todo ello se debe tener en cuenta que la creacion de
esta tercera instancia de competencia nacional prevista en el articulo 210° de la Ley N°
27444 es posterior a.las dos y Unicas instancias ya previstas en el Decreto Supremo N° 001-
83-TR que por razones de temperalidad no fue prevista, por ello, este nuevo y Gitimo recurso
impugnaterio, el de revisién, resulta aplicable a los procedimientos previstos en el
mencionadc Decreto Supremo, no solo porque la Ley del Procedimiento Administrativo
General es posterior, sino por que ademas, la Segunda Disposicién Transitoria y Final del
mismo Decreto Supremo 001-93-TR establece que “En todo aquellc no previsto en el
presente Decreto Supremo se aplicara la Ley General de Procedimientos Administrativos
(entonces vigente) y, en via supletoria, las disposiciones del Cédigo de Procedimientos
Civiles", disposicion que concuerda con el texto del articulo [l del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444 que dice "Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por Ley
expresa, atendiendo a 1a singularidad de la materia, se rigen supletoriamente gor {a presente

Lev en aguellos aspectos no Drewstos vy en los que no son tratados expresamente de modo
d:stmto,

Que, la “Revision” es un nuevo recurso impugnatorio excepcional que
debe ser resuelto por una tercera instancia de nivel nacional y siendo el caso que dicha
tercera instancia no se encuentra prevista ni tratada de modo expreso en el Decreto
Sugremo N° 001-93-TR resulta procedente aplicar lo dispuesto en ef articulo 210° de la Ley
N° 27444, asimismo, la mencionada tercera instancia es de competencia exclusiva de la
Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo a tenor de lo ‘ngpUBSLO en el articulo 21° de la
Ley N° 27711, que designa a esta Direccidn como la Instancia Nacional en los
procedimientos administrativos particulares cuya materia esté dentro del sector irabajo:

Que, en relacién el Recurso de Queja previsto en el articulo 158° de la

ey N° 27444, este debe ser interpuesto por ante el Superior Jerdrquico de la autoridad que

ramita el procedimiento, citandose ei deber infringido y la norma que lo exige. En el caso

concreto la Resolucidn recurrida ha sido expedida por la Direccidon Regional de Trabajo y

Promocion del Empleo de Junin, per ello resulta procedsnte que esta Direccidn Nacional se
avoque al conocimiento del presente recurse en virtud de ser jerarquicaments superior;

Que, del anlisis de los fundamentos exouestos en el racurso de qusja
sa advierie que el intsrior en grado ha incumplido con o dispussio en el articulo 210° de la
Ley N° 27444, al haver calificado y denegado: 2! recurso da revisidn sin ser su facuitad y sin
tener en cuenta que dicha norma iegal dispene Unicamente que ante la intercosicién ds sste
recurso los actuados deben ser e]evac'os al Superior Jearérguico, en este sentde la

eSpecifica de las dependencias e
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resolucion de fecha 17 de Noviemore dei 2,003 expedida por'la Dis
Trabajo y Promocion del Empleo de Junin adolece de Nuiidad qué debe.
reponerse dicho acto administrativo conforme a ley;

Que, de lo absuelto por el quejado, los puntos 5.2, 5.3, 5.4 y 6 del Oficio
N° 666-2003-GR-JUNIN/DRTPE deben rechazarse a mérito de lo expuesto en los
considerandos precedentes, por ser esta Direccion Nacional competente para conocer el
presente recurso de queja, ademas de ser Jerarquicamente Superior a la Direccion Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo de Junin;

Que, en lo referente a lo manifestado por el quejado en el punto 7 de su

mismo ~Oficio de - absolucién ¥ a”mayor abundamiento "de” lo ya expresado ‘en los =~

considerandos precedentes, importa destacar, que cuando en la norma citada (Duodécima .
Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la Ley N° 27867 modificada por Ley-N° ~
27902) se preveé que los Directores Regionales estan bajo la Direccidn del Sector y de la
Gerencia Regional correspondiente, la Direccién del Sector a que se refiere dicha disposicion
corresponde a la Direccién inmediata Superiar, en esta caso, a la Direccién Nacional
designada por la Ley N° 27711 como dependencia del Gobierno Nacional; por lo que mal
hace el quejado al sefalar que no tiene superior jerdrquico, pretendiendo sustentar su
posicion invocando el articulo 54° de la Resolucién Ministerial N° 173-2002-TR, que
determina la estructura organica de la Direccidén Nacional de Relaciones de Trabajo, en la
que, segun interpretacion del indicado Director Regional, no se habrian incluido a las
Direcciones Regionales de Trabajo y Promocidn del Empleo, planteamiento que denota una
interpretacion inadecuada de la normatividad vigente, conducta que en todo caso
correspondera calificar al ente competente, mas aun si el quejado no ha sido designado
por concurso publico, sino por el contrario continda interinamente en el cargo mientras se -
designe al titular de acuerdo a Ley; '

o Que,..por todo lo expuesto se acredita que e! Director Regional quejado
ha incumplido con lo dispuesto en el articulo 210° de la Ley 27444, negandose a elevar los
actuados al! superior, hecho que contraviene al debido proceso y el derecho a la pluralidad
de instancias previstas en las normas legales antes mencionadas, en este sentido, existen
argumentos suficientes para amparar e recurso de queja;

Que, en lo que respecta a los pedidos que hace la empresa quejosa a fin
de que se REVOQUE la Resolucidn Directoral Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, se
DECLARE VALIDA ia Resolucidn de apertura del expediente dictada por la Jefatura Zonal de
Trabajo y Promocion del Empleo de La Oroya de fecha #5 de Setiembre cel 2,003 y SE
DECLARE NULO el acto administrativo que da por precluida la etapa de conciiiacion vy
REPONIENDO al estado de convocar a segunda y tercera reunién de conciliacidn
disponiendo se fijen fechas y horas para el cumplimiento de tales diligencias, tedo ello, en €l
procedimiento de cese colectivo seguido por dicha empresa en el expedienia N° 0174-2003-
ZTPE-LAO-NCRGP, deben ser rechazados por cuanto pretenden una declaracion de fondo y
forma que no se ajustan a la naturaleza intrinseca del recurso de quejg;

Por todo lo expuesto y en uso de las facuitades conferidas a éste
Despacho por la Ley N° 27711 y de conformidad a to previsto en =i articulo 133° de la Ley N°
27444; o -

'SE RESUELVE:
Declarar FUNDADA la:queja intérpuesta por la empresa DOE RUN

FERU S.R.L. mediante escritc can registro N* 000CE5846, respecic a la cenegatoria del
recurso dzrevision, en consacuencia NULA e INSUBSISTENTE 1a Resolucion de fecha 17




de Noviembre ‘del 2,003 expedida por ia Direccion Regicnal de Trabajo y Promocidn de=!
Empieo de Junin, que declara no ha lugar por improcedente el recurso de revisién
interpuesto por la mencionada empresa quejosa mediante escrito de fecha 13 de Noviembre
del 2003 con Registro N° 7892, por lo que, reponiendo el acto administrativo se. ORDENA
que la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Junin cumpia con elevar
los actuados del expediente N° 0174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP ante esta Instancia Nacicnal
dentro del plazo de 48 horas y bajo responsabilidad, sin perjuicio de poner en conocimiento
de las autoridades supericres nacionales y regionales sobre la conducta funcional del
quejado; asimismo, respecto a lo solicitado por la empresa quejosa para que REVOQUE la
Resolucién Directoral Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, se DECLARE VALIDA la
Resolucion de apertura del expediente dictada por la Jefatura Zonal de Trabajo y Promocién

'u\ /;)r

del Emplec de La Oroya de fecha 15 de Setiembre del 2,008 y SE DECLARE'NULO el acto”

administrativo ‘que da por precluida la etapa de conciliacién, todo ello, se declara
IMPROCEDENTE; notifiquese. FDO.- Dra. ELSA IRUJO ORELLANA.- Directora Nacnonal
de Relac:ones de Trabajo. Lo que notifico a usted conforme a Ley.
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Mmlsterio de Trabajoy
Promocidn del Emipleo

EXP.: 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP

. RESOLUCION DIRECTORAL NACIONAL N° 005-2004/MTPE/VMT/DNRT.- -
* Lima, 24 de Marzo de! 2004 -

VISTO : El escrito con registro N° 7892 de fecha 13 de noviembre del
ano 2008, que contiene el recurso de Revisidn que interpone la empresa DOE RUN
PERU S.R.L. contra la Resolucion Directoral Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE
emitida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Junin; v, '

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo previsto en el amculo 210° de la Ley N°
27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General-, excepcicnalmente hay lugar a
recurso de revision, ante una instancia de competencia nacional, si las dos instancias
anteriores fueron resueltas por autoridades que no son de competencia nacional, siendo
el caso que dicha tercera instancia es de competencia exclusiva de la Direccién Nacional
de Relaciones de Trabajo a tenor de o dispuesto en el articulo 21° de la Ley N° 27711-
Ley del Ministerio de Trabajc y Promocion de! Empleo v el Decreto Supremoc N° 017-

2003-TR;

Que, la Resolucién Directoral Regional N° 009-2003-GR-
JUNIN/DRTPE resuelve declarar infundado el recurso de apelacion interpuesic por el
representante de la empresa DOE RUN PERU S.R.L. y declarar no ha lugar al escrito
presentado con fecha 04 de noviembre de 2003, en consecuencia confirma la Resolucion
Directoral N° 079-2003-DRTPE/DPSC de fecha 23 de octubre de 2003 en todos sus
extremos, al advertirse segln refiere el indicado pronunciamiento, que con fechas 11y 12
de setiembre de 2003 los representantes de la empresa sostuvieron, previa a la
comunicacién a la Autoridad de Trabajo, 6 reuniones con los trabajadores contraviniendo
los alcances del articulo 48° literal a) del T.U.O del Decreto Legislativo N° 728, aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-97-TR-Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
toda vez que previamente antes de sostener dichas reuniones con los trabajadores la
empresa debié comunicar o dar cuenta a la autoridad Administrativa de trabajo para la

. apertura del respectivo expediente; -

Que, mediante escrito de fojas 1920 a 1941 la empresa DOE RUN
PERU S.R.L. sustenta su recurso de rovisién bajo el argumento de gue la Resolucion

. impugnada incurre en una gravisima violacién de la Ley y de principios elementates del

derecho al declarar nulo un acto administrativo plenamente valido como es el acto de
apertura del expediente dictado en este procedimiento, supuestamente por falta de un
requisito esencial de procedibilidad (no previsto iegaimente como tal), cuando lo que

~correspondia era la declaracion de nulidad del acto administrativo que dio por prﬂclmda la

etapa de conciliacion sin que esta etapa se haya cumplido; -




Que, el presente procedimiento por ser uno de terminacién de la
relacion de trabajo por causas objetivas se encuentra regulado por el articulo 46° del
Textc Unico Ordenadsc del Dscreto Legislative: N°..728 - Ley de Productividad vy
Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, siendo que al
haber invocado la empresa la extincion de la relacién de trabajo por causas objetivas
econdmicas, el procedimiento aplicable es el establecido por ei articulo 48° de la misma
Ley; '

Que, si bien las reuniones de negociacion a que hace referencia ei
literal b) del articulo 48° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N 728,
pueden realizarse con anterioridad o aln después de aperturado el expediente sobre
terminacién de la relacién de trabajo por causales objetivas eccnémicas, es obligatorio
para la empresa la presentacion de la acreditacion en que conste que se ha llevado a
-- cabo dichas negociaciones “directas, que por su naturaleza exira procesal pueden
realizarse en cualquier estado del procedimiento y hasta antes de que la Autoridad
Administrativa de Trabajo convoque a reuniones de conciliaciéon conforme a lo previsto en
el literai d) del la referida norma legal, por lo que, la resolucidén de vista contiene una
interpretacién errénea de la Ley, al sostener que previamente antes de llevar a cabo [as
reuniones con los trabajadores los dias 11 y 12 de Setiembre det 2,003 la empresa debid
comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo para la apertura del respectivo
expediente. Sustento que no se ajusta a derecho por las consideraciones antes
expuestas; ‘

Que, de la revisién de los actuados se desprende gue la empresa
DOE RUN PERU S.R.L. da cuenta a la Autoridad de Administrativa de Trabajo de las
reuniones de negociacién directa llevadas a cabo los dias 11 y 12 de Setiembre del ano
2003, para la apertura del respectivo expediente, en cumplimiento a lo establecido en los
litePales a) y b) del mencionado articulo 48° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728 - Ley de Productividad y Competitividad Laboral -, sin embargo sobre
este particular es preciso senalar, que dichas reuniones de negociacién fueron
convocadas mediante cartas notariales obrantes de fojas 22 a 379, todas con fecha 10
de Setiembre de 2003, fijAndose como dfas de reunién el 11 y 12 del mismo mes, a horas
8:30 am., para el personal de Lima, a horas 10:00 am, para el personal Obrero y
Empleado en la Oroya y a horas 1:30 pm para el personal profesional y directivos en la
Oroya;

. Que, de! andlisis de dichas convocatorias se obtiene que estas han
sido diligenciadas en contravencion al principio del debido procedimiento, al dereche de
defensa y a las normas procesales previstas en el Cédigo Procesal Civil, aplicables
supletoriamente al procedimiento administrativo, por cuanto las cartas notariales de fecha
10 de Setiembre fueron notificadas el mismo dia para una diligencia del dia siguiente,
existiendo un intervalo promedio de 8 horas de anticipacion entre el acto de notificacion
con la fecha de realizacion de la reunion, conforme consta a fojas 60 vuelta (9:03 pm), 61
vuelta (9:06 pm), 63 vuelta (9:20 pm), 64 vuelta (9:08 pm), 65 vuelta (9:00 pm), 66 vuelta
(9:10 pm), 67 vuelta ( 9:17 pm), 68 vuelta (9:23 pm), 69 vuelta (3:24 pm), 70 vuelta {9:27
pm), 71 vuelta (9:12 pm), 72 vuelta (9:15), 73 vuelta (9:25 pm), 74 vueita (9:35 pm), 75
vuelta (9:42 pm), 76 vuelta (9:39 pm), 77 vuelta (9:36 pm), 78 vuelta (9:33 pm) y 107
vueita (9:55 pm), entre otros casos similares, situacion irregular que atenta contra el
debido proceso en clara contravencion de lo dispuesto en los articulos 141° y 147° del
Cadigo Procesal Civil, donde se establece que para las actuaciones procesales se
consideran horas habiles las comprendidas entre las 7:00 y 20:00 horas, asimismo, entre
la notificacion para una actuacion progesal y su realizacidn, deben transcurrir por io
menos tres dias habiles, salvo disposicion legal distinta; por lo que, se conciuye que las
-actas de reunidn de negociacion llevadas a cabo los dias 11 y 12 de Setiembre de
-2003 okrantes a fojas 380, 383, 395, 450, 451 y 452, al haberse convocado con 8
horas promedio de anticipacién y notificadas después de ias 20:00 horas, no

/
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con el articulo 12° del Decreto Supremo N° 001-93-TR;

evidencian el cumplimiento de los fines y objetivos a los que alude el literal b} del
articulo 48° del T.U.O. del Decreto Legislativo N° 728 N Ley de Productividad y
Competitividad Laboral como es, la participacién efectiva, veluntaria e irrestricta de los
trabajadores en las negociaciones que necesariamente debieron convocarse con la
debida antelacion para el cabal cumplimiento de la norma legal citada, en consecuencia
jas actas de reunién antes detalladas carecen de eficacia legal en el presente
procedimiento, anomalia que la autoridad administrativa correspondiente debié advertir al
momento de calificar y admitir la solicitud de terminacién de la relacion de trabajo por
causas objetivas presentada por la empresa, por lo que, fa Resolucion de fecha 15 de
setiembre de 2003, corriente a fs 454 de autos, que abre el expediente sobre terminacion
de la relacion de trabajo por motivos econdmicos, adolece de vicio insalvable que
acarrea la nulidad de actuados, en aplicacién del inciso ¢} del articuto 11° concordante

Que habiéndose vulnerado el debido proceso, resulta procedente

9%

A

declarar la nulidad de la Resolucidon de fecha 15 de setiembre de 2003 corriente a fs, 454 .

y nulo todo lo actuado sobre la base de su vigencia, disponiéndose la reposicion del
procedimiento al estado de calificar la solicitud de terminacién de la refacion laboral por
causas objetivas (econdémicas), formulada por la empresa DOE RUN S.R.L, con arreglo

a los fundamentos senalados en el considerando que antecede;

Que, por otro lado y a mayor abundamiento, se advierte ademas que
los funcionarios que han intervenido en primera instancia han incurrido en negligencia
que resuita necesario tomar en consideracién por esta instancia nacional, a saber:
mediante Resolucién de fecha 16 de Octubre det 2,003 obrante a fojas 1439, la
Autoridad de Trabajo correspondiente ordené la citacién a las partes a una sola reunion
de conciliacién para el dia 17 de Octubre de 2003 a horas 10:00 AM, incumpiiendo de
esta manera con lo previsto en el articulo 48° literal d) del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legistativo N° 728 - Ley de Productividad y Compeiitividad laboral - por cuania
se debid citar a mas de una reunién conciliatoria dentro de las 24 horas, a lievarse a cabo
dentro de los tres dias habiles siguientes, dispositivo legal que dejo de observarse en el
presente caso; asimismo, mediante escritos que corre a fojas 1494 la parte empleadora
solicita se convoque a reuniones de conciliacion, siendo aceptado dicko pedido por ia
Autoridad Administrativa de Trabajo (Zona de Trabajo y Promocién de erpleo de La
Oroya) y mediante Resolucion de fecha 20 de octubre del 2003 de fojas 1515 se cita a las
partes a una reunién de conciliacion para el dfa 21 de Octubre de 2003 a horas 4:00 PM
en el Auditérium de la Direccion Regional de trabajo de Junin, Huancayo, adquiriendo
dicha convocatoria caracter de obligatoriedad para las partes; siendo esto asi, se advierte
que la cédula de notificacién de la convocatoria para la conciliacion del dia 21 de octubre
de 2003, corriente a fs. 1518, fue cursada y entregada en el domicilio de la empresa, sito
en la Av. Horacio Zeballos Gamez Gamez N° 424- La Oroya, el mismo dia 21 de Octubre
a horas 10:30 AM., situacidn que igualmente denota una vez mas una clara
contravencion al debido proceso en tanto que, en el caso concreto no existe un intervalo
de tiempo y distancia razonable entre el acto de notificacién con la fecha y hora de la
reunién conciliatoria, mas adn si se tiene en cuenta que la notificacion se formaliza en la

ciudad de La Oroya a horas 10:30 AM y la reunion conciliatoria fue convocada para fas.

4:00 PM del mismo dia en la ciudad de Huancayo; que, asimismo no se ha teniendo en
cuenta el informe presentado por el conciliador Luis Guillermo Ramén que corre a fojas
1512, respecto a la imposibilidad de llevar a cabo la diligencia del 21 de octubre del 2003
por no poderse notificar a las partes, sin embargo, la Autoridad Administrativa de Trabajo
no tomé en cuenta estas consideraciones y a pesar de eflo se llevd a cabo fa notificacién
y reunién conciliatoria con inasistencia de la empresa;

_ Si bien es cierto los actos procesales detallados en el considerando
que antecede contienen vicios de nulidad, carece de objeto el pronunciamiento sobre
estos, toda vez que por las razones expuestas en el sétimo considerando de la presente



resolucion, se esta declarando fa nulidad todo lo actuado, a partir de fs. 454 inclusive, sin
embargo sobre este particular corresponde a esta instancia llamar la ateincion al Jefe de
-la Zona de Trabajo y Premocién del Empleo de |2 Oroya y al entonces Director (g) de
Prevencion y Solucion de Conflictos de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo de Junin, a fin de que observen mayor diligencia en el desempeno funcional;

Que, es garantia general de todo administrado que las autoridades
respeten el debido procedimiento como principio fundamental del derecho administrativo,
por ello, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 27711 y
Decreto Supremo N° 017-2003-TR, en via de revision y en aplicacién al Principio del
Debido Procedimiento previsto en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
(Ley del Procedimiento Administrativo General); -

- SERESUELVE: -~~~ - SR : . S e

Declarar NULA e INSUBSISTENTE la Resolucién' Directorat -~ -

Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE de fecha 06 de noviembre de 2003, que
confirma la Resolucién Directoral N° 079-20003-DRTPE/DPSC de fecha 23 de octubre de
2003 y nulo todo lo actuado desde fojas 454, inclusive, por lo que reponiendo el acto
administrativo se ORDENA que la Zona de Trabajo y Promccién del empleo de La Oroya
proceda a calificar el recurso presentado por la empresa DOE RUN PERU S.R.L. de fojas
1 a 7y de 453 con sus anexos, con arreglo a lo senalado en el sétimo considerando de la
presente resolucién, asimismo, LLAMESE LA ATENCION a la Lic. Elizabeth Lara
Saniivanez, Jefe de la Zona de Trabajo y Promocién del Empleo de La Oroya y al
abogado Wilson Espinoza Narcizo, entonces Director (e) de Prevencién y Solucién de
Conflictos de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién def Empleo de Junin, a fin de
que en el futuro eviten incurrir en los errores a que hace referencia el noveno
considerando de.la presente resolucion; notifiquese y devuélvase los actuados a la
oficina de origen gara su cumplimiento y fines.-

Ministerio de T:4hdfo v ProW

. ‘ // - . i/

DRA. ELSA E, TRUIO ZRELLANA
- . Di Nacional d¢ Relacignies de Trabajo

!,
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Lima, 03 de mayo de 2004 -

OFICIO N® /%/ -2604-MTPRE/QAJ oo o

. - ' Ministerio de Trabajo
: ¥ Promocién del Emp o0

RECEPCION|
regsis. 7 9.2 /// ZJ]

Doctora

ELSA IRUJO ORELLANA

Directora Nacional de Relaciones de Trabajo
Presente.-

~Es grato dirigirme a usted con relacién al expediente N° 0174-2003-ZTPE-LAO-

NCRGP, sobre terminacién colectiva de relaciones de trabajo por causas objetivas,

-sobre el cual el-Despacho Viceministerial nos consulta, 1o que motivd nuestro pedido de
remision del mencionado expediente con Oficio N° 134-2004-MTEPE/OAJ.

Al respecto, consideramos que debid prescindirse en la Resolucién Directoral Nacional
N° 005-2004/MTPE/VMT/DNRT sobre la valoracién de la notificacion a los
trabajadores, en tanto el inciso b) del articulo 48° de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral regula una prelacién excluyente de sujetos a notificar, en la que .

primero son las organizaciones sindicales (las existentes, sin considerar necesariamente

representacion), y luego, en defecto de, los trabajadores afectados.

Para el caso concreto, se aprecia que la resolucién analiza y cuestiona las notificaciones
a los trabajadores afectados, cuando solo debid ..on51derarse y valorar las notificaciones
a las organizaciones smdlcales

De otro lado, consideramos _que primera instancia omitio cefilrse al lineamiento de

. accion N° 007-99-TR/DNRT que establece las obligacién de citar a tres reuniones

consecutivas de conciliacion, habiendo verificado sélo dos, lo cual desde nuestra
posicién afecta las posibilidades de componer el conflicto sin la intervencion definitiva
de la Autoridad Administrativa de Trabajo.

Desde ese punto de vista, consideramos deberia elevar el expediente al despacho
viceministerial para que dicha instancia evalte sobre la aplicacién del articulo 202° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, motivo por el cual,
cumplimos con devolver con el presente el referido expediente. que fuera remitido a
este despacho con el Oficio N° 376-2004-MTEPE/DVM/DNRT.

Sin otro particular reciba usted, un cordial saludo.

~ Atentamente, o o ‘ Lo o v

Guiilermo Miranda Hurtado
- . Birector General.
" Qicina de dse soria Jundzca

\S%..
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Ministerio de , Trabajoy ' —
Promocién del Emipleo

OFICIO N°39¢ -2004-MTPE/DVMT/DNRT

Senor Docter -

ALFREDO VILLAVICENCIO FHOS
Vice Ministro de Trabajo

- Presente.- )

REF.: Oficio N° 141-2004-MTPE/OAJ

" Lima, 04 de mayo de 2004

_ Tengo el agrado de dirigirme a usted, con relacién al
Oficio de la referencia, a fin de elevar a su Despacho el Expediente N° 0174-2003-ZTPE-LAQO-
NCRGP a fs. 1994 (un mil novecientos noventa y cuatro) el cual contiene seis (V1) Temos, un
expediente adicionai de 95 {noventicinco) fojas y cuadernillo de queja de 140 (ciento cuarenta)
' folas sobre Terminacion Colectiva de Relaciones de Trabajo por causas objetivas. '

Sin otro _parhcuiar,
expresarle los sentimientos de mi especial consideracion.

Atentam.ente,

0 DRELLANA
AE deR Hacdnes de 12020

hago proplma la oporiunidad para
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 Resolucion Vice-Ministerial

Lima, 05 dé mayo def 2004

... . .....Expediente: Nf,O.l74—2003—ZTPE—LAO-NCRGP L e
Materia: Terminacién de la Relacion de Trabajo por Causas Objetivas

VISTA: La Resolucién Directoral Nacional N° 005-2004MTPE/VMT/DNRT, que
declara nula la Resolucién Directoral Regional N° 009-2003-GR-JUNIN/DRTPE, que
declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa DOE RUN PERU
S.R.L. ' ’ - ' '

CONSIDERANDO: -

Que, mediante Oficio N° 394-2004-MTPE/DVMT/DNRT, del 04 de mayo de 2004, la
Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo eleva al Viceministerio de Trabajo el
Expediente N° 0174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP, conforme lo recomendado por la
Oficina General de Asesoria Juridica en su Oficio 141 -2004-MTPE/OQAI,

Que, en uso de las atribuciones reguladas en el articulo 202° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, corresponde al superior jerdrquico del
funcicnario que resuelve, avocarse de oficio al procedimiento en caso se determine la
existencia vicios de nulidad de interés relevante, en dicha instancia o en instancias
inferiores del procedimiento administrativo;

. Que, la Resolucidn Directoral Nacional N° 005-2004/MTPE/VMT/DNRT, considera
que los actos de notificacidn realizados por la empresa DOE RUN PERU SR.L. a los
trabajadores afectados, dispuestos por el inciso a) del articulo 48° de la Ley de *
Productividad y Competitividad Laboral, aprobada mediante Decreto Supremo N° 003-
97-TR, no se ajustan a la normatividad vigente;

Que. sobre tal circunstancia, se advierte que el articulo 48° mencionado. establece que ia
empresa proporcionard al sindicato, o a falta de éste a los trabajadores, o sus
representantes autorizados en €aso de no existir aquel. la informacion pertinente
indicando con precisio’h los motivos que invoca y la ndmina de los trabajadores
afectados. Por ello. el empleador debe comunicar a la organizacion sindical, y solo a
falta de ésta. surge la obligacidn de comunicar a los trabajadores:

Que. se evidencia a tojas 22 a 23, la comunicacion realizada por la empresa a las
siguientes organizaciones sindicales de la empresa: Sindicato de Trabajadores
Metalirgicos Doe Run Perd - La Oroya Division. Sindicato de Empleados Patio
Industrial Doe Run Perd — La Oroya Divisién. Sindicato de Trabajadores de Patio
{ndustrial —-Division Transportes Doe Run ‘Pert. Sindicato de Empleados (S.E.).
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efectuadas el 10 de setiembre. entre las 3 p.m.y 4 p.m., paralas reuniones de] 11 v 12
del mismo mes: ‘ S T o s

Que, por tanto, la exigencia de la Direccién Nacional de Relaciones de Trabajo sobre e]
cumplimiento de plazos en actos de notificacién a los que no estaba obligado el
empleador implica la verificacion de un vicio de nulidad que es necesario corregir;

Que, de otro lade. el inciso d) del articulo 48° de la Ley de Productividad v
Competitividad. establece que la Autoridad Administrativa de Trabajo debe convocar a
reuniones de conciliacién a los representantes de los trabajadores y del empleador, las
que deben llevarse a cabo indefectiblemente dentro de los tres (03) dias habiles
siguientes; T A o -

Que. sobre ello, el lineamiento de accién N° 007-99-TR/DNRT establece que la
Autoridad Administrativa de Trabajo en la citacién a conciliacién debe sefialar tres

-~ fechas consecutivas dentro del plazo sefialado por Ley;

Que, se aprecia a fojas 1440 v 1515, la Zona de Trabajo La Oroya efectué dos

citaciones de conciliacién, la primera realizada el dia 17 de octubre de 2003 y la
segunda el 21 de_l_mismo mes y afio, incumpliéndose el lineamiento de accién referido
en el parrafo anterior, por el cual, en primera convocatoria la Autoridad Administrativa
de Trabajo debe sefialar los tres dias consecutivos de reuniones de conciliacidn;
verificindose igualmente otro vicio de nulidad; ' '

Que,l de conformidad con lo diquesto en el articulo 202° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y los articulos 9° y 21°de la Ley N° 27711, Ley

~ del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo;

SE RESUELVE:

. Articulo 1°.- Declarar la nulidad de la primera citacidén a conciliacién dispuesta por la _

Zona de Trabajo de la Oroya y de la Resolucién Directoral Nacional N° 003-

2004/MTPENMT/DNRT, retrotrayéndose el procedimiento hasta fojas 1439, sin

perjuicio de que primera Yy segunda instancia consideren los argumentos expuesios en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°- Disponer que la Zona de Trabajo de la Orova cite nuevamente a

conciliacion a las pane's_; conforme el lineaniiento de acci¢n Ne 007-99-TR/DNRT.

«~ -—- Registrese y comuriguese .
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La Oroya Division

Expediente: Nro. 174-2003-ZTPE-LAO-NCRGP
p Sumilla : Se desiste del procedimiento de Cese Colectivo.

R

SENOR JEFE DE ZONA DE TRABAJO Y P.E. YAULI-LA OROYA.

DOE RUN PERU S.R.L., con R.U.C. No. 20376303811 repesentada por don César A.
'BerghUsen Gandolfo identificado con D.N. I. No. 10222860, en su condicion de Gerente de
Recursos Humanos, segin Poder que obra en el expediente de terminacién de la relacién
laboral por causa objetiva (motivos economicos) seguidos por mi representada; a usted

atentamente decimos: -

Con fecha 10 de los corrientes hemos sido notificados con la Resolucion Vice Ministerial Nro.
001-2004-MTPE/DVMT/DNRT que declara la nulidad de la primera citacién a conciliacion en el
procedimiento de terminacion de Ia relacion laboral por causas objetivas iniciado en setiembre de
2003 y dispone que se cite nuevamente a las partes para volver precisamente a la etapa de
conciliacion y continuar el procedimientoc. Esta Resolucion confirma que Doe
Run Peru S.R.L. cumplid con todos los requisitos y tramites establecidos en la Ley, es decir,

respetando la legalidad..

No obstante lo antes sefialado, por convenir a nuestros intereses y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 189.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, nos
desistimos del procedimiento sobre terminacion colectiva de los contratos de trabajo por

causas objetivas econdémicas, que iniciara la Empresa en setiembre del 2003.

POR LO EXPUESTO:

A usted, pedimos tenernos por desistidos del procedimiento y disponer la culminacion del mismo.

OTROSI DECIM(/)/S’.’CL‘Jm_pIimos con acompafiar la Tasa por desistimiento.

/ \

La Oroya, 2/_4"1de mayffd:ei 2004,

[ W O

\ !l/ |/ e
T,/

icuEL - FUANAY BONILLA /
NOE RUM_PERU SRL.

CABOGADO APQDERADO

REG. C.A.G. 2047 - CAL 11234

CAJ 1203
!
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AUTO ZO N° 01-12-A-~170-2004-DRTPEJ-ZTPE/LAO

Aoya, 17 de junio de 2004.

VISTO Y CONSIDERANDO: Que, con fecha 12 de
septiembre de 2003 la EMPRESA DOE RUN PERU S.R.L. presento la
solicitud sobre terminacién de la relacidén de trabajo por
motivos econémicos, - con - conocimiento del SINDICATC DE
TRABAJADORES METALURGICOS DOE RUN PERJ - LA OROYA DIVISION,
SINDICATO DE EMPLEADOS, SINDICATO DE TRABAJADORES DE PATIO
INDUSTRIAL DIVISION TRANSPORTES DOE RUN PERU - LA ~OROYA
DIVISION y" SINDICATO DE EMPLEADOS PATIO INDUSTRIAL DOE RUN
PERU LA OROYA DIVISION como entidades representativas de leos
trabajadores sindicalizados y la relacién de trabajadores no
sindicalizados afectados con el cese colectivo; --- Que, en el
caso de autos, mediante escrito con registro N° 934, de fecha
24-05-2004, el solicitante DOE' RUN PERU S.R.L., ha.presentado
su desistimiento de la pretensiéﬁ iniciada; en tal sentido, en
aplicacién del articulo 189° de la-Ley N° 27444, debe de darse
por culminado el procedimiento iniciado;—--- Por tales
consideraciones y al amparo del articulo 3° del Decreto Supremo
N° 001-93-TR y dem&s normas conexas:

SE RESUELVE:

TENGASE POR DESISTIDO el procedimiento iniciado por
la empresa DOE RUN PERU S.R.L., sobre terminacidén de 1la
relacién de trabajo por motivos econdmicos: por las razones
expuestas en los considerandos de la presente resolucidn; en
consecuencia, ARCHIVESE los de la materia donde corresponda
consentida y/o confirmada que sea la misma.-

HAGASE SABER:




