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RESUMEN

El presente informe tiene por objeto analizar el expediente N° 1783 sobre nulidad de despido. La
trabajadora Mirtha Llanos interpuso demanda de reposicion contra su empleadora, Tienda
Departamental Los Olivos S.A., empresa perteneciente al Grupo Ripley Perd, al considerar que su
despido se debid a motivos antisindicales. A su vez, la empleadora alegd que el despido se debié a la
comisidn de la falta grave de entrega de informacidn falsa al empleador con la intencién de obtener
una ventaja, alegando la falsedad del acta de constitucion del sindicato, comunicada por la Sra. Mirtha
Llanos en su calidad de dirigente sindical. Por tanto, el objetivo del presente andlisis es determinar si
el despido ejecutado contra la trabajadora Mirtha Llanos, corresponde a un despido nulo por razones
antisindicales. Al respecto, se tiene como hipétesis de que efectivamente se ejecutd un despido nulo,
debido a indicios de hechos antisindicales visibles a lo largo de los documentos del expediente. Para
proceder con el andlisis correspondiente, se hace uso de normas internacionales y nacionales,
jurisprudencia y doctrina sobre la libertad sindical, el despido, el fuero sindical, entre otros temas;
debido a que el presente expediente contiene una serie de temas relevantes que son susceptibles de
diferentes posturas, como la determinacién de los elementos que constituyen a una organizacién
sindical, qué supone la falta grave de entrega de informacidn falsa al empleador a cambio de obtener
una ventaja, el andlisis de los efectos de la proteccién del fuero sindical, qué configura un despido
nulo y la dificultad probatoria de este en la realidad. Por tanto, este expediente permite analizar
multiples areas del derecho ademas de brindar la libertad de asumir una postura a partir de la
interpretacion de las normas aplicables al caso. Finalmente, se concluye que efectivamente el despido

ejecutado contra la Sra. Mirtha Llanos, es nulo.
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1. Introduccion

El expediente N° 1783, materia de analisis del presente informe, versa sobre nulidad de
despido interpuesta por la trabajadora Mirtha Llanos contra su empleadora, Tienda
Departamental Los Olivos S.A., empresa perteneciente al Grupo Ripley Peru. La demandante
alegé la nulidad del despido en base a motivos antisindicales, ya que consideré que a partir
de su participacion en la constitucién del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley
S.A. (en adelante “SUTRAGRISA”) y su condicion de dirigente sindical, la empresa decidi
despedirla mediante la imputacion de una falsa falta grave: entrega de informacion falsa al

empleador a cambio de obtener una ventaja.

A lo largo del expediente, se analizan temas relacionados a la libertad sindical, materia
perteneciente al Derecho colectivo del trabajo y al Derecho Internacional del Trabajo;
asimismo, se desarrollan temas vinculados al despido por falta grave y despido nulo, materias
pertenecientes al Derecho Individual del Trabajo. Ademas, todos los temas sefalados
interactuan con el Derecho procesal del trabajo, al tratarse de un proceso laboral por nulidad

de despido.

Es asi que, el presente expediente contiene una serie de temas relevantes que son
susceptibles de diferentes posturas, como la determinacién de los elementos que constituyen
a una organizacion sindical, qué supone la falta grave de entrega de informacién falsa al
empleador a cambio de obtener una ventaja, el analisis de los efectos de la protecciéon del
fuero sindical, qué configura un despido nulo y la dificultad probatoria de este en la realidad.
Por tanto, este expediente permite analizar multiples areas del derecho ademas de brindar la

libertad de asumir una postura a partir de la interpretacién de las normas aplicables al caso.

A continuacion, se procedera con la narracion de los hechos del caso, para luego proceder
con el andlisis de los principales problemas juridicos identificados, relacionados a la
constitucion del SUTRAGRISA, la presunta falta grave cometida por la Sra. Mirtha Llanos, y
el presunto despido nulo por motivos antisindicales, ejecutado contra la trabajadora.

Finalmente, se brindaran las conclusiones correspondientes.



2. Hechos del caso

2.1.
1.

Hechos correspondientes a la Constitucion del Sindicato
El 28 de enero de 2007, trabajadores de diversas tiendas departamentales del Grupo

Ripley, conformaron el SUTRAGRISA. En la fecha sefialada, reunidos en el local de
la Confederacién de Trabajadores del Peru, levantaron el acta de constitucion, la cual
contenia la primera junta directiva y su estatuto.

Con fecha 30 de enero de 2007, el Secretario General del SUTRAGRISA solicité al
Sub Director de Registros Generales del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, la inscripcion en el Registro de Sindicatos, Federaciones y Confederaciones.
El 1 de febrero de 2007, mediante Asamblea General Extraordinaria, reestructuraron
su junta directiva bajo el argumento de un “inminente riesgo de despido masivo”, por
lo que reemplazaron a los trabajadores que tenian contratos laborales a plazo fijo para
evitar dificultades en la renovacion de sus contratos. Mediante esta segunda junta
directiva, se designé a Mirtha Yleana Llanos Marin como Secretaria de Organizacion.
Con fecha 5 de febrero de 2007, mediante carta dirigida al Sub Director de Registros
Generales y Pericias, SUTRAGRISA subsand la omisién de comunicacién de la
constituciéon del sindicato a las tiendas departamentales que conforman el Grupo
Ripley S.A. Sin embargo, mediante Resolucién en la misma fecha, el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, “MTPE”) otorgd el plazo de diez dias
habiles para subsanar otras omisiones de los requisitos correspondientes para el
registro del sindicato.

Mediante Acta de Asamblea General Extraordinaria de fecha 11 de febrero de 2007,
los afiliados al SUTRAGRISA acreditaron la presencia de no menos de 50
trabajadores afiliados para la constitucion de su sindicato por rama de actividad, y
ratificaron los acuerdos de constitucion del sindicato adoptados en las asambleas
anteriores de fechas 28 de enero y 1 de febrero de 2007.

Con fecha 16 de febrero de 2007, mediante carta dirigida al Sub Director de Registros
Generales y Pericias, SUTRAGRISA comunico las subsanaciones adoptadas en la
Asamblea General Extraordinaria de fecha 11 de febrero.

Con fecha 19 de febrero de 2007, la Divisidén de Registro Sindical del MTPE emitio la
Constancia de Inscripcion Automatica del SUTRAGRISA, su estatuto y su junta

directiva por el periodo del 28 de enero de 2007 al 28 de enero de 2009.



2.2.

1.

Hechos correspondientes al procedimiento de despido de Mirtha Llanos
Mediante carta de fecha 8 de febrero de 2007, el apoderado de la Tienda

Departamental Los Olivos S.A. imput6 la comisiéon de faltas graves a Mirtha Yleana

Llanos Marin, otorgandole un plazo de seis dias naturales para que pudiera ejercer su

derecho de defensa. Las faltas graves imputadas fueron las siguientes:

a.

Incumplimiento injustificado de las obligaciones de trabajo que quebrantan la
buena fe laboral: se le imputd a Mirtha Llanos comunicar la existencia de un
sindicato fraudulento con la intencion de gozar del fuero sindical y
eventualmente de la licencia sindical.

Brindar informacion falsa al empleador con la intencion de obtener una ventaja:
se le imputd a Mirtha Llanos la presentacion de documentos, como el acta de
constitucion, el Padrén de asistencia y el Padron de afiliados del sindicato; que
contendrian firmas falsas o aseverarian la presencia de trabajadores que se
encontraban trabajando en sus respectivas tiendas en el lapso de tiempo de la
constitucion del sindicato. En especifico, se presentaron los casos de los
sefiores Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas, que declararon
notarialmente que no asistieron a la asamblea de constitucion del
SUTRAGRISA, e inclusive el Sr. César Bambarén indicé que la firma que

figuraba como suya en el Padrén de Afiliados no procedia de su pufio y letra.

2. En respuesta, mediante carta de fecha 12 de febrero de 2007, la Sra. Mirtha Llanos

realizé su descargo legal, desvirtuando las faltas graves imputadas por su empleador,

sefialando lo siguiente:

a.

No existe acto que indique o acredite incumplimiento injustificado y reiterado
de sus obligaciones de trabajo o incumplimiento reiterado a las 6rdenes de
trabajo dictadas por sus superiores, por el contrario, sefialé que su hoja de
servicios demostraba dedicacion, puntualidad y esmero en el cumplimiento de
las 6rdenes de trabajo.

No existe informacion falsa en los documentos proporcionados a la empresa
en relacion a la gestion realizada para la constitucion del SUTRAGRISA: Los
trabajadores que aparecen como asistentes en la constitucién del sindicato y
que al mismo tiempo trabajaron ese dia, concurrieron temprano a la asamblea,
anotaron su asistencia y expresaron su voluntad de constitucion del sindicato,

para luego retirarse a realizar sus labores.

Finalmente, Mirtha Llanos concluye sefalando que las faltas graves imputadas

constituyen amenazas por haber participado en la constitucion del SUTRAGRISA, por

lo que un eventual despido vulneraria su derecho al Fuero Sindical y devendria en

nulo.



3. En consecuencia, mediante carta de fecha 16 de febrero de 2007, Tienda

Departamental Los Olivos S.A. emitidé su decision final sefialando que en la carta de
comunicacion de la constitucién del sindicato suscrita por la Sra. Mirtha Llanos y otros
trabajadores, no se sefalaron las precisiones que menciond la Sra. Mirtha Llanos en
su carta de descargos: que ningun trabajador firmo el acta de constitucion, que
algunos trabajadores asistieron solo por algunos momentos a la asamblea y que hay
trabajadores que no asistieron pero figuran en el padrén de asistentes o el padrén de
afiliados.
Por tanto, ante la omisién de la informacién sefalada precedentemente, la empresa
concluyd que quedaba clara la actitud antiética de la Sra. Mirtha Llanos con la
intencion de sorprender a su empleador con informacion falsa. Ademas, concluyd que
debido a que la trabajadora no desvirtu¢ las faltas graves imputadas a su persona, la
empresa procedia a terminar su vinculo laboral con fecha 19 de febrero de 2007.

4. Con fecha 19 de febrero de 2007, el suboficial de 3era. Juan Calderéon Aguilar, se
apersono con la Sra. Mirtha Llanos a la Tienda Departamental Los Olivos, dejando
constancia de que no la dejaron ingresar a su centro de trabajo como vendedora
integral. El Sr. Eduardo de la Puente, Jefe de personal, sefialé que la Sra. Mirtha
Llanos se encontraba en un proceso de investigacion por falta grave e intento de

brindar datos falsos a su empleador.

2.3.  Hechos correspondientes al proceso judicial por nulidad de despido
Mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2007, la Sra. Mirtha Llanos interpone

demanda de nulidad de despido contra Tienda Departamental Los Olivos S.A.,
solicitando la reposicion a sus ocupaciones habituales y el pago de sus
remuneraciones devengadas, incluidos los incrementos que se consignen por
negociacion colectiva, asi como los intereses correspondientes; o como pretension
subordinada el pago de una indemnizacion por despido arbitrario por el monto de S/.
31,743.00.

a. La demandante alega que presto servicios como vendedora integral en las
tiendas del Grupo Ripley S.A. Peru, siendo su ultimo centro de trabajo la
Tienda Departamental Los Olivos S.A., desde el 7 de julio de 1997 hasta el 19
de febrero de 2007, es decir, por 9 afos y 7 meses.

b. Asimismo, alega que su despido es nulo debido a que la motivacion verdadera
de este es su condicion de sindicalista, fundadora del SUTRAGRISA y
Secretaria de Organizacion del mencionado sindicato, de modo que de

acuerdo a lo establecido por el articulo 29°, literales a y b del Texto Unico



ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral (en adelante, “LPCL”), corresponde su reposicion.

c. Lademandante sefala que luego de la comunicacién formal de la constituciéon
del SUTRAGRISA a su empleador, el 5 de febrero de 2007, casi de manera
inmediata, la empresa inicié un procedimiento de despido en su contra. Por
tanto, la faltas graves imputadas por su empleador, referidas al incumplimiento
de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe
laboral y la entrega de informacion falsa al empleador para obtener una
ventaja, contenidas en los literales a y d del articulo 25° de la LPCL; configuran
una represalia por la constitucion del sindicato, la cual se hizo correctamente,
de conformidad al inciso b del articulo 5° del Decreto Ley N° 25593 (en
adelante, “LRCT"), contenido en el T.U.O. de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo (en adelante, “TUO de la LRCT”).

d. Adicionalmente, la Sra. Mirtha Llanos precisa que su empleador intenta

cuestionar la autenticidad de los documentos presentados sobre la
constitucion del sindicato recurriendo a “supuestas declaraciones notariales”
de dos afiliados del SUTRAGRISA, Carlos Benza Narrea y César Bambarén
Rojas, los cuales han declarado que no asistieron a la asamblea de
constitucion del sindicato y ademas el Sr. César Bambarén asegura que la
firma que aparece en el Padrén de Afiliados no es suya.
Sin embargo, la demandante asegura que, como los demas trabajadores, los
sefores firmaron el padron de asistencia a la asamblea de constitucién de
fecha 28 de enero de 2007 y luego se incorporaron a laborar ese mismo dia a
sus centros de trabajo, no existiendo informacién falsa al respecto. Precisa
que, el sefor Bambarén firmo el padrén de asistencia y el padrén de afiliados,
mientras que el sefior Carlos Benza solo firmé el padrén de asistencia; para
luego ambos dirigirse a realizar sus labores en su centro de trabajo
correspondiente. Por tanto, niega tajantemente la falsificacién de sus firmas.

e. Finalmente, concluye que se le imputan hechos no cometidos, por lo que su
despido no tiene justificacion ni causa alguna justa de despido, sino que por el
contrario constituye una represalia por la constitucion de un sindicato, lo cual
vulnera su derecho al trabajo, correspondiendo declarar la nulidad del despido.

2. Mediante Resolucion N° 1, de fecha 6 de marzo de 2007, correspondiente al
Expediente N° 183427-2007-087-0, el Vigésimo Sétimo Juzgado Laboral de Lima
admite la demanda presentada por la Sra. Mirtha Llanos contra Tienda Departamental
Los Olivos S.A. sobre nulidad de despido o en forma subordinada indemnizacién por

despido arbitrario, sefalando que debe tramitarse mediante la via procesal ordinaria
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laboral, y ordenando su traslado a la demandada a fin de que la absuelva en el plazo
de diez dias habiles.

Mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2007, Tienda Departamental Los Olivos
S.A. sefiala que habiendo sido notificada con fecha 13 de marzo de 2007 de la
demanda interpuesta por la Sra. Mirtha Llanos, dentro del plazo otorgado, deduce

improcedencia y contesta la demanda, sefialando lo siguiente:

Improcedencia de la demanda:

a. La demandada deduce improcedencia en virtud del articulo 427°, incisos 5y 6
del Cdédigo Procesal Civil (en adelante “CPC”), aplicable al proceso laboral en
via supletoria. Al respecto, sefiala que el el Juez debe declarar improcedente
la demanda cuando 5) No exista conexion ldgica entre los hechos y el petitorio,
y 6) El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible. Asimismo, sefala que
la demandante incumple con lo dispuesto por el articulo 27° de la Ley N°26636,
Ley Procesal de Trabajo (en adelante, “LPT”), al no cumplir con la obligacién

del trabajador de acreditar la existencia del despido y la nulidad invocada.

b. De este modo, ante la falta de pruebas que acrediten inequivocablemente la
realizacién de un despido contra la Sra. Mirtha Llanos por su condicién de
dirigente sindical, la demandada sostiene que es evidente que el despido nulo
nunca existié; por consiguiente, no corresponde que el érgano jurisdiccional se
pronuncie. Por tanto, no acreditada la existencia de un despido nulo, no existe
conexion légica entre los hechos y el petitorio, por lo que resulta incoherente
e imposible juridicamente reponer a la demandante por un despido
fundamentado en faltas graves contempladas por el articulo 25°, literales a y
d de la LPCL.

Contestacion de la demanda:
La demandada contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos
sus extremos, en base a los siguientes argumentos:

a. En primer lugar, afirma que la demandante no ha acreditado la nulidad del
despido, es decir, que haya obedecido a su condicidén de representante sindical
del SUTRAGRISA. Asimismo, senala que la demandante no ha podido sefalar
una actividad reiterada y maliciosa de parte de su empleador que dé validez a
sus argumentos, debido a que la empresa nunca ha demostrado esas
conductas; por tanto, el despido responde efectivamente a la comision de faltas

graves por parte de la Sra. Mirtha Llanos.



b. En segundo lugar, sefiala que la demandante falté a la confianza de la

empresa, incumpliendo sus obligaciones de trabajadora vinculadas a la ética,
brindando informacion falsa a su empleador con la intenciéon de obtener como
ventaja el fuero sindical. Esto debido a que, la carta de fecha 5 de febrero de
2007, en la cual la Sra. Mirtha Llanos y otros dos trabajadores comunican la
conformacion del SUTRAGRISA, sefala que la asamblea de constitucion de
fecha 28 de enero de 2007, tuvo lugar desde las 11:00 a.m. hasta las 5:40 p.m.;
lo cual la demandada afirma resulta imposible, ya que los trabajadores que
figuran como asistentes a la asamblea se encuentran también en los registros
de asistencia de la empresa, en las mismas horas.
También, la demandada hace referencia a las declaraciones de los sefiores
Carlos Benza Narrea y César Bambarén, los cuales desconocen las firmas que
aparecen como suyas en el acta de la asamblea de constitucion, ya que han
declarado ante Notario Publico que no asistieron a esta.

c. En tercer lugar, sustenta que la demandante no ha acreditado que el inicio de
su representacion sindical haya originado el despido, es decir, la relacién
causa-efecto de los hechos alegados, o, en otras palabras, el nexo de
causalidad del supuesto motivo real del despido con el despido nulo. Por lo
cual, la demandante incumple su carga probatoria de probar la nulidad del
despido.

d. En cuarto lugar, consecuentemente, afirma que el despido de la Sra. Mirtha
Llanos no ha sido consecuencia de un despido nulo ni de uno fraudulento. La
demandada sostiene que, si bien se inicid el procedimiento de despido a los
pocos dias de conocer la condicion de representante sindical de la
demandante, esto se debe a que con la carta de fecha 5 de febrero de 2007,
detectod las inconsistencias sobre las horas de asistencia a la asamblea de
constitucion del sindicato, lo cual significé el descubrimiento de las faltas
graves cometidas por la Sra. Mirtha Llanos.

e. En quinto lugar, la demandada precisa que el fuero sindical no impide a un
empleador el ejercicio de su poder de direccion. Al respecto, sefiala que si bien
la Sra. Mirtha Llanos, al momento de su cese, estaba protegida por el fuero
sindical, este no constituye un mecanismo que impida que el empleador pueda
despedir por faltas graves. La empresa resalta que los trabajadores protegidos
por el fuero sindical no se encuentran permitidos de realizar cualquier accion
en el ejercicio de su funcién representativa, pues igualmente se encuentran

sujetos al cumplimiento de sus obligaciones de trabajo.



f. Finalmente, la demandada sostiene que, respecto a la pretensién subordinada
de la demandante, la Sra. Mirtha Llanos no tiene derecho al pago de una
indemnizacion por despido arbitrario, pues su despido obedecid estrictamente
a un procedimiento de despido por la comision de faltas graves. La empresa
resalta que la demandante no trata de desvirtuar la comision de las faltas
graves, como aducir algun vicio de voluntad al firmar el acta de Constitucion
del Sindicato que vuelva al documento invalido o ineficaz; por tanto, siendo la
demandante autora de faltas graves contra la empresa, concluye que su
despido fue de acuerdo a ley y corresponde que la demanda se declare
infundada en todos sus extremos.

4. Mediante escrito de fecha 29 de marzo de 2007, la demandante solicita al Juzgado
que cite a las partes a audiencia unica de conciliacion y actuacion de pruebas,
conforme a ley.

5. Es asi que, mediante Resolucion N° 2, de fecha 30 de marzo de 2007, el Juzgado
dispone tener por apersonada a la demandada, Tienda Departamental Los Olivos S.A.
Con respecto a la solicitud de improcedencia de la demanda, el Juzgado establece
que no encontrandose regulado en nuestro ordenamiento procesal vigente y al no
haberse deducido como medio de defensa de forma o defensa previa, corresponde
declararla improcedente. Por tanto, sefiala que se tiene por contestada la demanda y
cita a las partes a audiencia Unica.

6. Conjuntamente, mediante Resolucién N° 3, de fecha 16 de abril de 2007, responde a
lo solicitado por la demandante mediante escrito de fecha 29 de marzo de 2007, y
sefala que la audiencia Unica ha sido dictada mediante Resolucion N° 2.

7. Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2007, la demandante absuelve la
contestacion de demanda, sefialando lo siguiente:

a. Solicita se declare improcedente la solicitud de improcedencia de la demanda,
interpuesta por la demandada. Al respecto, sefiala que su demanda se
encuentra arreglada a los requisitos de la demanda, competencia y tramitacion
de la LPT y que no se puede pedir la improcedencia recurriendo a una norma
que solo se aplica de forma supletoria, haciendo referencia al CPC. Sobre este
punto, el juzgado ya habia resulto a su favor mediante la Resolucion N°2.

b. Por otro lado, la demandante asegura que ha acreditado que la causa de su
despido fue su sindicalizacion y su condicién de dirigente sindical. Asimismo,
asegura haber desvirtuado las supuestas “faltas graves” imputadas hacia su
persona. Ademas, alega que la demandada ha vulnerado su derecho al fuero

sindical.

10



c. Con respecto al argumento de la demandada sobre “irregularidades” en la
formacion del sindicato, que generarian la comisién de las “faltas graves”,
sefala que la demandada desconoce que no puede interferir en la vida
sindical. Asimismo, sefala que formar un sindicato no es falta grave, asi como
tampoco concurrir a la asamblea, dejar constancia con su firma y luego
retirarse por motivos de trabajo. Conjuntamente, sefala que la legalidad del
tramite de formacion del sindicato esta acreditada por el registro legal otorgado
por el MTPE.

d. Finalmente, concluye senalando que la falta grave imputada hacia su persona
sobre quebrantamiento de la buena fe laboral, es incongruente, debido a que
su trabajo siempre ha sido eficiente y que no existe una sola prueba que
acredite la comision de una falta grave por su parte. En adicion, sobre la falta
grave de brindar informacion falsa al empleador para obtener una ventaja,
sefala que solo cumplié con la obligacion legal de comunicar al empleador la
formacion del SUTRAGRISA y que toda la documentaciéon presentada fue
elaborada con arreglo a ley.

8. Por tanto, a través de la Resolucién N° 4, de fecha 25 de abril de 2007, el juzgado
sefala que se tiene por absuelto el traslado conferido en autos.

9. Con fecha 26 de junio de 2007, se lleva a cabo la Audiencia Unica con la presencia
de ambas partes. El juzgado senala que ambas partes tienen capacidad y legitimidad
para obrar, y que se han cumplido con los presupuestos procesales y las condiciones
de la accién, por lo que declara saneado el proceso y reconoce la existencia de una
relacién juridica procesal valida. Por otra parte, deja constancia que las partes no han
llegado a una conciliacion; y fija los puntos controvertidos que seran materia de
prueba:

Primero. - De manera preliminar, determinar si la actora ha sido cesada por afiliacion
y participacion en las actividades sindicales del SUTRAGRISA; y si, por lo tanto,
corresponde su reposicion.

Segundo. - De manera subordinada y de desestimarse la primera, establecer la
causal de cese de la actora y si dicha causal da lugar a la indemnizacion por despido
arbitrario previsto en la ley.

Luego, entre las preguntas realizadas a la demandante, esta deja constancia de que
asistio a la asamblea de constitucion de fecha 28 de enero de 2007 a las 8:30 a.m.
para dar conformidad a la constitucion del sindicato y que luego se apersoné a su
centro de trabajo. Asimismo, sefala que ella pasa a ser parte de la junta directiva a
partir de la asamblea del 1 de febrero de 2007, debido a que varios dirigentes

sindicales elegidos en la asamblea del 28 de enero de 2007, fueron despedidos.
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10.

11.

12.

13.

Finalmente, el juzgado concluye requiriendo a la demandada, en el plazo de 5 dias,
exhibir si los trabajadores Giuseppe Moretti Pozada y Aracelli Peldez Terrones siguen
laborando para la empresa o en su defecto, si han sido cesados, indicar la fecha de
cese.
En respuesta, mediante escrito de fecha 13 de julio de 2007, ingresado por mesa de
partes el 16 de julio de 2007, la demandada cumple el mandato sefalado en la
audiencia unica. Al respecto, sefala que los senores Giuseppe Moretti y Aracelli
Pelaez no son trabajadores de su empresa, sino de Tienda Departamental San Miguel
S.A, por lo que no cuenta con la informacion solicitada. Sin embargo, cumple con
presentar la siguiente documentacion: a. Copia simple del convenio individual de cese
por mutuo disenso, de fecha 31 de enero de 2007, celebrado entre Giuseppe Moretti
y Tienda Departamental San Miguel S.A.; y b. Copia simple del convenio individual de
cese por mutuo disenso, de fecha 31 de enero de 2007, celebrado entre Araceli Pelaez
y Tienda Departamental San Miguel S.A.
Posteriormente, mediante Resolucion N° 5, de fecha 23 de julio de 2007, el Juzgado
pone en conocimiento a la demandante lo expuesto por la demandada, para que en
el término de tres dias habiles exprese lo que considere conveniente.
Mediante escrito de fecha 1 de agosto de 2007, no habiendo sido notificada todavia
con la Resolucién N° 5, la demandante solicita se haga efectivo el apercibimiento
decretado mediante audiencia Unica y se tenga en cuenta la conducta de la
demandada, ya que esta no habria cumplido con el mandato de informar sobre la
condicién laboral de los senores Giuseppe Moretti y Araceli Pelaez. Asimismo, solicita
se dicte sentencia amparando la demanda en todos sus extremos.
Mediante escrito de fecha 6 de agosto de 2007, la demandante absuelve conocimiento
del escrito de fecha 13 de julio de 2007 presentado por la demandada, mediante el
cual informa sobre la situacion laboral de los sefiores Giuseppe Moretti y Araceli
Pelaez. Al respecto, sefiala lo siguiente:
a. Al momento de la constitucion del SUTRAGRISA, los sefores mantenian
vinculo laboral con Tienda Departamental San Miguel S.A.
b. La empresa conocia de su condicion de dirigentes sindicales desde la
comunicacion oficial de la formacion del sindicato.
c. El cese laboral de ambos trabajadores ocurrié después del 28 de enero de
2007, fecha en la cual se constituy6 el Sindicato.
d. Los “acuerdos de mutuo disenso” esconden el otorgamiento de
indemnizaciones por despido arbitrario. Por lo cual, la demandante sugiere al
juzgado que tome declaraciones testimoniales a los sefores Moretti y Pelaez

para que expliquen los verdaderos motivos de sus ceses.
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14. Con fecha 8 de agosto de 2007, mediante Resolucion N° 6, el juzgado sefiala que, no

habiendo mas pruebas pendientes de actuar, notifica a las partes para que en el plazo

de 5 dias habiles cumplan con presentar sus alegatos.

15. Mediante escrito de fecha 3 de septiembre de 2007, presentado por mesa de partes

el 4 de septiembre de 2007, la demandada sefialé que habiendo sido notificada con

la Resoluciéon N° 06, el 27 de agosto de 2007, dentro del plazo legal cumple con

presentar sus alegatos sefialando lo siguiente:

a.

Que, la demandante ha realizado una indebida acumulacion objetiva originaria
de pretensiones: La demandada sefiala que segun el articulo 52° del Decreto
Supremo N° 001-96-TR, Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo (en
adelante “RLFE”), las acciones de nulidad de despido e indemnizacion por
despido arbitrario son excluyentes. Asimismo, puntualiza que el articulo 52°
del RLFE, el cual goza de validez constitucional, no contraviene el articulo 12°
de la LPT, ya que este ultimo establece los requisitos para la procedencia de
una acumulacién objetiva de pretensiones, sin sefialar que estos sean los
unicos posibles requisitos. Por tanto, la relacion entre ambas normas es de
complementariedad.

Conjuntamente, expone que el articulo 52° del RLFE ha sido ejecutado en
diversas sentencias por la Corte Suprema. Ademas, cita la Casacion N° 582-
2003, la cual establece como precedente de observancia obligatoria que las
pretensiones de calificacion de despido nulo y despido arbitrario son
excluyentes.

Por otro lado, afirma que la demandante no ha acreditado que su despido haya
sido por su condicién sindical y reitera que no ha demostrado una actividad
reiterada y maliciosa por parte del empleador de neutralizar los reclamos de
su personal.

Finalmente, concluye que el despido no es nulo ni fraudulento, sino por la
comision de faltas graves, que, ademas, la demandante no ha desvirtuado. Por

lo tanto, solicita se declare infundada la demanda en todos sus extremos.

16. Mediante escrito de fecha 4 de septiembre de 2007, la demandante expone sus

alegatos, sefialando lo siguiente:

a.

Que, no existe contradiccion en los datos sefalados en la demanda y los
expuestos por la demandada con respecto a su fecha de ingreso, ocupacion,
remuneraciones, fecha de cese y el acto factico del despido.

Que, esta acreditada su condicion de Secretaria de Organizacién del sindicato,

elegida el 1 de febrero de 2007, en reemplazo del sefior Carlos Benza Narrea.
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17.

18.
19.

20.

c. Que, esta acreditado que fue despedida el 19 de febrero de 2007, es decir, 18
dias después de haber sido elegida dirigente sindical y estar protegida por el
fuero sindical, lo cual deviene en un despido nulo.

d. Finalmente, que esta probado que no cometié falta grave y que no existe
evidencia de que habria incurrido en supuestos incumplimientos reiterados de
sus obligaciones de trabajo.

Con fecha 12 de noviembre de 2007, mediante Resolucion N° 7, el juzgado dispone
que se tenga por absuelto el traslado realizado por la demandante mediante escrito
de fecha 6 de agosto de 2007, y que se tengan presentes los alegatos presentados
por ambas partes, por lo que dispone que se traigan los autos a despacho para
sentenciar.

Con fecha 7 de enero de 2008, la demandada solicita informe oral.

Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2008, la demandante solicita al juzgado
tener presente lo expresado por el juez del 21vo Juzgado Laboral en la sentencia N°
151-2007, de fecha 30 de noviembre de 2007, correspondiente al expediente N°
183421-2007-089-2007. Al respecto, sefala que la sentencia resuelve la reposicion y
el pago de las remuneraciones devengadas con los incrementos obtenidos por
Negociaciones Colectivas, a su companero de trabajo y Secretario de Defensa del
SUTRAGRISA, Juan Manuel Chinchay Silva. Dentro de las principales conclusiones
del juez del 21vo Juzgado Laboral, resaltan:

a. Que, la imputacién de “falta grave” esgrimida por la demandada no se
relaciona con el contrato de trabajo.

b. Que, esta probada la intensa actividad sindical del demandante como dirigente
sindical, siendo esta la causal de su despido.

c. Que, no estan acreditadas las faltas graves relacionadas a “falsa informacion”
con respecto de la concurrencia de trabajadores a la asamblea de constitucion
del sindicato.

Por tanto, debido a que el sefior Juan Manuel Chinchay Silva fue despedido el mismo
dia y por las mismas “faltas graves”, la demandante solicita al juzgado que tenga en
cuenta el fallo resolutivo del juez del 21vo juzgado laboral.

Por otro lado, mediante escrito de fecha 6 de febrero de 2008, ingresado por mesa de
partes el 7 de febrero de 2008, la demandada solicita al juzgado tener presente los
siguientes argumentos al momento de sentenciar:

a. Que, es nulo todo lo actuado desde el auto admisorio por dar tramite a dos
pretensiones excluyentes, ya que la demanda sefala como pretension
principal la reposicién por despido nulo y como pretension subordinada el pago

de una indemnizacién por despido arbitrario.
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b. Que, estan probados los hechos que sustentaron el despido por la comision
de faltas graves. Al respecto, sefiala que los supuestos asistentes a la
asamblea de constitucion del SUTRAGRISA, de fecha 28 de enero de 2007,
realmente no asistieron, porque se encontraban laborando. Por tanto,
estariamos ante firmas falsificadas plasmadas con el objetivo de constituir
fraudulentamente el sindicato. Por tanto, mediante la carta presentada por la
Sra. Mirtha Llanos y otros trabajadores, con la cual comunica la existencia del
sindicato, la asamblea de constitucién y el padréon de asistentes, brindo
informacion falsa al empleador y quebranté la buena fe laboral que este tenia
depositada en ella.

c. Que, no puede constituirse un sindicato mediante una “asamblea abierta” en

la cual no estén presentes los afiliados o que solo acudan por un breve lapso
de tiempo para plasmar su firma. Al respecto, sefiala que el articulo 16° de la
LRCT exige que los asistentes estén presentes al momento de aprobar el
estatuto y la junta directiva, y que el acta refrendada garantiza que los afiliados
hayan podido ejercer validamente sus derechos en la asamblea, mediante un
voto consciente e informado.
Por tanto, la “asamblea abierta” celebrada para la constitucion del
SUTRAGRISA, se trataria en realidad de una simple reunion celebrada entre
las 08:00 a.m. y las 05:00 p.m., la cual no cumple con las formalidades que
establece el articulo 16° de la LRCT.

d. Que, de acuerdo al articulo 24° de la Ley del Notariado, las declaraciones ante
Notario Publico producen fe. Es asi que, las declaraciones de los senores
Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas, realizadas ante Notario
Publico, en las cuales manifestaron que no asistieron a la Asamblea de
Constitucion del sindicato, e incluso mediante la cual el sefior Bambarén
sefald que la firma atribuida a su persona en el padrén de asistentes, no era
suya; merecen fe.

e. Que, la demandante no ha acreditado cual es el hecho o acto por el que se
podria concluir que su despido fue nulo; mientras que la empresa ha cumplido
con probar las causales de despido imputadas. Asimismo, recalca la obligacion
del trabajador de probar la existencia del despido y la causal de nulidad
invocada, aspectos que, segun la demandada, la demandante no ha cumplido.
Por tanto, solicita se declare infundada la demanda.

21. Mediante Resolucion N° 8, de fecha 11 de febrero de 2008, el juzgado concede a la

demandada que pueda informar oralmente ante el juez, el 12 de marzo de 2008.
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Asimismo, cita al abogado de la demandante para que también exprese lo que
considere conveniente.

22. Mediante Resolucion N° 10, de fecha 10 de marzo de 2008, el juzgado sehala tener
presente lo expuesto por las partes al momento de sentenciar.

23. Es asi que, mediante Resolucion N° 11, de fecha 28 de marzo de 2008, el juzgado
dicta Sentencia No. 29-2008-27° J.L.L, declarando FUNDADA la demanda en base a
los siguientes argumentos:

a. Conforme al articulo 27° de la LPT, corresponde a las partes probar sus
afirmaciones y esencialmente, al trabajador probar la existencia del vinculo
laboral, la existencia del despido, su nulidad cuando la invoque y la hostilidad
de la que fuera objeto; mientras que al empleador le corresponde probar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en las normas legales, convenios
colectivos de trabajo, costumbre, reglamento interno y contrato de trabajo, asi
como la causa del despido.

b. Que, la relacion laboral entre las partes se encuentra acreditada.

c. Que, la demandante ha invocado que las causales de su despido son nulas,
de acuerdo al articulo 29°, literales a) y b) de la LPCL; mientras que la
empleadora alega que el despido de la actora se debié a la comisién de faltas
graves, tipificadas en el articulo 25°, literales a) y d) de la LPCL.

d. Que, obran en el expediente la carta de preaviso de despido, de fecha 8 de
febrero de 2007; y la carta de despido, de fecha 16 de febrero de 2007.

e. Asimismo, obra en el expediente, la solicitud dirigida por Giuseppe Moretti

Pozada, en representacion del SUTRAGRISA, hacia el MTPE, solicitando la
inscripcion del mencionado sindicato, adjuntando el acta de constitucién de
fecha 28 de enero de 2007, hoja de asistencia de los trabajadores a dicha
reunién, en la cual se encuentra presente la demandante; la aprobacién de los
estatutos y el nombramiento de la primera junta directiva.
Del mismo modo, obra en el expediente el acta de la asamblea general de
fecha 1 de febrero de 2007, mediante la cual se acuerda reestructurar la junta
directiva por un inminente riesgo de despido masivo contra los dirigentes
sindicales con contrato a plazo fijo. Es asi que, en la nueva junta directiva, la
demandante es designada como Secretaria de Organizacion; y es esta nueva
junta directiva la comunicada mediante carta de fecha 5 de febrero de 2007 a
la demandada.

f.  Que, es un hecho cierto que la demandada conocia desde el 5 de febrero de
2007, la existencia del Sindicato y que la demandante tenia el cargo de

Secretaria de Organizacion.
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g. Que, no obstante, la demandada cursa carta de preaviso a la demandante, con

fecha 8 de febrero de 2007, imputando la comision de faltas graves contenidas
en los literales a) y d) del articulo 25° de la LPCL; es decir, 72 horas después
de haber tomado conocimiento de la formacion de la organizacion sindical y
los integrantes de la Junta Directiva. Asimismo, en la carta de preaviso, la
demandada cuestiona que la asamblea de constitucion sefiala como presentes
a varios trabajadores, pero a la vez estos se encuentran en el registro de
asistencia de sus respectivos centros de trabajo, lo cual resulta imposible, pues
significa que estuvieron en dos lugares distintos a la vez.
En adicion, incide en las declaraciones notariales de Carlos Benza Narrea y
César Bambarén Rojas, los cuales han declarado que no asistieron a la
asamblea y que las supuestas firmas que se les atribuye en el padréon de
afiliados, no son suyas. Por tanto, a partir de lo expuesto, la demandada
concluye que la Sra. Mirtha Llanos, mediante la carta de fecha 5 de febrero de
2007, incurrio en las faltas graves contenidas en los articulos a) y d) del articulo
25° de la LPCL: pérdida de confianza al incumplir elementales obligaciones de
trabajo y brindar informacién falsa al empleador con el objetivo de obtener la
ventaja personal de gozar del fuero sindical.

h. Que, el articulo 2, inciso 13 de la Constitucion Politica del Peru, en adelante
“Constitucion”, reconoce el derecho de toda persona a asociarse, sin
autorizacién previa. Por tanto, ningun trabajador requiere de la autorizacion de
su empleador para la conformacién o afiliacién a un sindicato.

i. Que, las faltas graves imputadas por la demandada, no resultan posibles, ya
que el SUTRAGRISA existe y ha sido reconocido mediante la Autoridad
Administrativa de Trabajo (en adelante, “AAT”), mediante Constancia de
Inscripcién Automatica, de fecha 19 de febrero de 2007. De modo que, los
cuestionamientos sobre la presencia fisica de los trabajadores al momento de
la constitucion del sindicato, corresponden Uunicamente a los propios miembros
del sindicato, no siendo obligacion del trabajador informar sobre la asistencia
de una reunién de la cual el empleador no es parte.

j-  Que, sobre la presunta obtencion del fuero sindical, como ventaja personal, el
juzgado sefala que este es un beneficio proveniente de mandato legal, no
siendo el empleador el concedente de este, sino de la decision de la asamblea
general de designar a la Sra. Mirtha Llanos como dirigente sindical. Asimismo,
sefala que este es un beneficio impersonal, que podria haber recaido sobre
otro trabajador si asi lo hubiera decidido la asamblea general del sindicato. y

que, por tanto, no procede de un accionar directo de la Sra. Mirtha Chavez.
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Que, no se encuentra acreditado que efectivamente las firmas atribuidas a los
sefores Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas, no sean suyas y que
tampoco existen pruebas sobre la asistencia o falta de esta, a la asamblea de
constitucion. Ademas, el juzgado sefala que estos hechos son irrelevantes
frente al despido efectuado.

Que, no deja de llamar la atencién que dos de los nueve trabajadores elegidos
como integrantes de la primera junta directiva del sindicato, el 28 de enero de
2007, Giuseppe Moretti y Araceli Pelaez, han celebrado con la demandada,
convenios de mutuo disenso de fecha 31 de enero de 2007, es decir, 72 horas
luego de haberse constituido el sindicato. Asimismo, que Carlos Benza Narrea,
quien era secretario de organizaciéon y César Bambarén Rojas, declaren no
formar parte del sindicato; que, a la demandante, siendo dirigente sindical, le
hayan imputado faltas graves; y que al seior Juan Manuel Chinchay Silva,
quien era secretario de defensa, también lo hayan despedido; denota la actitud
antisindical de la demandada.

. Que, mediante Casacion No. 2402-2005-Callao, la Corte Suprema ha
senalado que el supuesto contenido en el articulo 47° del Decreto Supremo N°
001-96-TR (en adelante, “RLFE”), excede el marco de la ley debido a que
agrega un supuesto de hecho no contenido en la norma principal; por tanto, no
corresponde aplicar el articulo mencionado para interpretar el articulo 29°,
literal ¢ de la LPCL, ya que este restringe indebidamente los supuestos para
declarar la nulidad del despido.

Que, en el presente caso, la vulneracién del fuero sindical tiene rasgos
objetivos, pues el despido se produjo por ser la demandante secretaria de
organizacion y ser miembro de un sindicato en formacién. Por tanto, no hay
necesidad de indagar si existe nexo causal entre la afiliacion al sindicato y su
despido ulterior pues se presume la ilegalidad de este, salvo la comision de
falta grave debidamente comprobada. Es asi que, el juzgado resalta lo
establecido por el articulo 63°, literal b del RLFE, que establece la obligacion
de justificar especificamente la inclusién de trabajadores amparados por el
fuero sindical para los casos de cese colectivo.

Que, habiéndose acreditado que el cese de la demandante se ha producido
por su participacion en la constitucion del sindicato y su condicion de dirigente
sindical, de acuerdo al articulo 29°, literales a) y b) de la LPCL, su despido

deviene en nulo, correspondiendo su reposicion.
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p. Que, amparada la pretension principal de reposicion por despido nulo, carece
de objeto pronunciarse sobre la pretensién subordinada de indemnizacién por
despido arbitrario.

q. Por tanto, el juzgado declara FUNDADA la demanda, ordenando la reposicion
de la demandante a su puesto habitual de labores y el reconocimiento de sus
remuneraciones dejadas de percibir, desde la fecha de su cese hasta la fecha
efectiva de su reposicion, mas los intereses legales, costas y costos.

24. En respuesta, mediante escrito de fecha 30 de mayo de 2008, ingresado por mesa de
partes el 2 de junio de 2008, la demandada interpone recurso de apelacion contra la
sentencia emitida, mediante Resolucién N° 11, por el 27° Juzgado Especializado en
lo Laboral de Lima; solicitando se eleve al superior jerarquico, a quién solicita que
revoque la apelada y declare infundada la demanda.

Por tanto, sefiala que para efectos de desmentir las afirmaciones hechas por el
juzgado y acreditar la realizacion de las faltas graves que ocasionaron el despido, la
demandada sefala los siguientes hechos probados que el Juzgado no ha valorado:

a. Que, el senor Carlos Benza Narrea, mediante declaracion realizada ante un
Notario Publico, ha manifestado que no asistioé a la asamblea de constitucion
del SUTRAGRISA, por lo cual, lo senalado por el acta de la asamblea, sobre
su eleccién como dirigente sindical e incluso su participacion mediante el uso
de la palabra para manifestar ciertos puntos de vista, es falso. Ademas, la
declaracién del sefior Benza es corroborada con el control de ventas de fecha
28 de enero de 2007, que demuestra que se encontraba laborando en su
centro de trabajo.

b. Que, ladeclaracion notarial del sefior Benza acredita la entrega de documentos
con informacién falsa por parte de la demandante, e incluso, que la existencia
del sindicato seria legalmente invalida. Asimismo, el Juzgado no repara en que,
en el supuesto padron de asistencia a la asamblea de constitucion, ofrecido
por la demandante como prueba, no figura el sefior Benza.

c. Que, la declaracion notarial del sefior Bambarén y el control de ventas de fecha
28 de enero de 2007, prueba que el sefior no asistié a la asamblea y que la
firma que se le atribuye en el padrén de asistentes no es suya.

d. Que, la empresa recién toma conocimiento de la existencia del sindicato el 5
de febrero de 2007, es decir 4 dias después de la asamblea de fecha 1 de
febrero de 2007. Entonces, es completamente incongruente el “inminente
peligro de despido de los dirigentes e integrantes del sindicato”, alegado en la

asamblea, si en esa fecha, la empresa desconocia de la existencia del
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sindicato. Asimismo, la demandada alega que no existe prueba alguna de que
conocian con anterioridad de la existencia del sindicato.

Que, el sefior Giuseppe Moretti, elegido como el primer Secretario general del
SUTRAGRISA, concluy6 su relacion laboral con la empresa el 31 de enero de
2007. Sin embargo, a pesar de haber perdido su condicién de trabajador,
asistio a la asamblea de fecha 1 de febrero de 2007, la dirigio y firmo el padrén
de asistentes. Al respecto, la demandada sefiala que esto ultimo constituye un
vicio sustancial en la constitucion y funcionamiento del sindicato, ademas de
que dicha reunion carece de validez.

Que, es falso que el 5 de febrero de 2007, el sindicato ya se encontraba
legalmente constituido y registrado por la AAT, ya que este observé una serie
de deficiencias que impedian su registro, como la cantidad de afiliados, ya que
la constitucion se realizdé con 22 trabajadores y para el caso de un sindicato de
rama, se necesita como minimo 50 afiliados.

Que, recién se constituye el sindicato en la asamblea del 11 de febrero de
2007, la cual ratifica los acuerdos de la asamblea del 28 de enero de 2007, y
fue la ultima comunicada a la AAT, con fecha 16 de febrero de 2007; por lo
que, es esta asamblea la que da origen a la Constancia de Inscripcién del
MTPE.

Que, el acta de la asamblea de fecha 11 de febrero de 2007, menciona a 52
personas como asistentes. Sin embargo, el padrén de asistente solo registra
la firma de 41 personas, siendo una de estas la del sefior César Bambarén
Rojas, el cual ya habia declarado que no asistio a la asamblea de constitucion
del Sindicato y que su firma fue falsificada. Por tanto, realmente el padrén solo
registra las firmas de 40 asistentes y 9 firmas, adicionadas irregularmente, de
trabajadores que no aparecen como asistenes en la asamblea del 11 de
febrero de 2007, segun su propia acta. Sin embargo, aun contabilizando estas
9 firmas irregulares, no se alcanzan los 50 afiliados necesarios para la
constitucion de un sindicato de rama.

Por tanto, la demandada alega que el juzgado no ha valorado adecuadamente
las pruebas ofrecidas por las partes, asumiendo como cierto los argumentos
expuestos por la demandante en base a prejuicios o apariencias. Asimismo,
no ha considerado que la Constancia de Inscripcion emitida por el MTPE es de
caracter no constitutivo de derechos, por lo cual es posible solicitar la
disolucién de un sindicato, ante el Poder Judicial, al este carecer de los

requisitos exigidos por la LRCT.
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25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.

j-  En conclusion, la demandada ratifica que el despido de la demandante se
debié a la comision de faltas graves por la comunicacién de hechos falsos
relacionados a la constitucién del SUTRAGRISA, con lo cual obtuvo
ilegalmente la proteccion del fuero sindical a pesar de no haberse constituido
debidamente el sindicato. Y, que su reposicion, causa perjuicio a la empresa,
dado que la relacion laboral se encuentra quebrantada por las faltas graves
cometidas. Asimismo, el tener que abonar las remuneraciones devengadas, le
genera perjuicio econémico. Por tanto, solicita se revoque la apelada,
declarando la demanda infundada.

Mediante Resolucion N° 12, de fecha 10 de junio de 2008, el juzgado concede la
apelacioén con efecto suspensivo, elevando los autos al superior jerarquico.

Con fecha 16 de julio de 2008, la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefala tener por recibidos los autos y sefiala el 7 de octubre de 2008 como
fecha para la vista de la causa correspondiente al Expediente N° 5666-08/S.
Mediante escrito de fecha 5 de agosto de 2008, ingresado por mesa de partes en la
misma fecha, la demandada solicita poder informar oralmente en la vista de la causa
programada.

Del mismo modo, mediante escrito de fecha 4 de agosto de 2008, ingresado por mesa
de partes el 6 de agosto de 2008, la demandante solicita el uso de la palabra en la
vista de la causa programada.

Con fecha 7 de agosto de 2008, la sala concede el uso de la palabra a la demandada.
Con fecha 8 de agosto de 2008, la sala concede el uso de la palabra a la demandante.
Mediante Resolucion de vista, de fecha 1 de diciembre de 2008, la sala dicta
sentencia, CONFIRMANDO la sentencia de primera instancia, en base a los
siguientes argumentos:

a. Que, corresponde, previo a establecerse si el cese de la demandante se
produjo como represalia de las actividades sindicales, verificar si el despido
obedece a causa justa, es decir, a las faltas graves imputadas por el
empleador; y a su vez, verificar el cumplimiento del procedimiento de despido
establecido por la LPCL.

b. Que, mediante carta notarial de fecha 16 de febrero de 2007, la demandada
formaliza el despido de la demandante, sin precisar la fecha desde la cual se
hace efectiva la medida.

c. Que, las faltas graves imputadas a la Sra. Mirtha Llanos no se encuentran
debidamente probadas. Al respecto, la sala sefala que la carta de fecha 5 de
febrero de 2007, mediante la cual el SUTRAGRISA comunica su creacion, no

constituye una actuacion a instancia personal por parte de la demandante, sino
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que constituye una actuacion colectiva de varios trabajadores que designaron
a sus representantes sindicales y suscribieron un acta de constitucion.
Asimismo, la sala sefala que alegar la falsedad de las firmas contenidas en
los documentos de constitucion del sindicato, no resta validez a la celebracion
de acto, ya que los cuestionamientos debieron dirigirse a la AAT.

d. Que, a partir de la carta de fecha 5 de febrero de 2007, la demandada conocia
que la Sra. Mirtha Llanos actuaba como dirigente sindical, por lo cual se
encontraba protegida por el fuero sindical hasta 3 meses después de
constituido el sindicato. No obstante, la sala sefiala que fue despedida sin
causa justa el 19 de febrero de 2007. Por tanto, la sala concluye que existen
suficientes elementos de prueba que permiten determinar que el despido fue
consecuencia directa de la participacion de la demandante en la formacion del
SUTRAGRISA. Es asi que, por lo antes expuesto, confirma la sentencia de
primera instancia.

32. Mediante escrito de fecha 3 de febrero de 2009, ingresado por mesa de partes el 4 de
febrero de 2009, la demandada sefiala que habiendo sido notificada el 21 de enero de
2009 con la Resolucion, de fecha 1 de diciembre de 2008, que confirma la sentencia
de primera instancia, interpone recurso de casacién, sefialando lo siguiente:

a. Que, en aplicacion del articulo 54° de la LPT, mediante el recurso de casacion
se persigue la correcta aplicacién e interpretacion de las normas materiales
del Derecho Laboral. Por tanto, mediante la presente, la demandada cuestiona
la aplicacioén indebida de dos normas de derecho material:

- Articulo 25°, literal d) de la LPCL.

- Articulo 31°, literal a) del Decreto Ley N° 25593, Ley que regula las
relaciones laborales de los trabajadores sujetos al régimen de la
actividad privada.

b. Con respecto a la interpretacion erronea del articulo 25°, literal d) de la LPCL,
la demandada sefala lo siguiente:

- La sala interpreta errobneamente que, solo la actuacion a instancia
personal puede configurar la falta grave consistente en proporcionar
informacion falsa al empleador con la intenciéon de causarle perjuicio u
obtener una ventaja, a pesar de que la norma o la jurisprudencia no
restringen el supuesto de esta forma.

Ante lo expuesto, la demandada senala que a pesar de que la
comunicacion de firmas falsificadas no haya sido un acto a instancia
personal, ello no quiere decir que la demandante no haya aprovechado

la constitucidon fraudulenta del SUTRAGRISA, y que ademas la haya
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avalado en su condicién de Secretaria de Organizacioén, para obtener
la proteccion del fuero sindical.

- Asimismo, la sala interpreta que a pesar de que existiera informacién
falsa proporcionada por la trabajadora sobre la constitucion del
SUTRAGRISA (firmas falsas), esto no invalida el acto de constitucion,
por lo cual la empresa solo podia cuestionar ello a través de la AAT y
no sancionar a la trabajadora involucrada.

- Ante lo expuesto, la demandada sefiala que a pesar de que la
irregularidad del acta de constitucion haya sido provocada por la falta
grave de uno o varios trabajadores, la sala sefiala que el
cuestionamiento de esta solo puede realizarse ante la AAT. Por lo cual,
el empleador se encuentra imposibilitado de sancionar, a pesar de que
se haya configurado la falta grave de brindar informacion falsa para
obtener una ventaja.

c. Con respecto a la interpretacion errénea del articulo 31°, literal a) del Decreto
Ley N° 25593, la demandada sefiala lo siguiente:
Que, la sala senala que la Sra. Mirtha Llanos se encontraba protegida por el
fuero sindical, por lo cual, desde la comunicacién efectuada al empleador, con
fecha 5 de febrero de 2007, y hasta tres meses después, no podia ser
despedida.
Al respecto, la demandada senala que la sala interpreta la proteccion del fuero
sindical como absoluta, por lo cual, sefala era imposible despedir a la
demandante, incluso a pesar de que incurrié en falta grave. Ademas, la norma
solo senala quienes se encuentran protegidos por el fuero sindical, mas no la
imposibilidad de que puedan ser despedidos por la comision de falta grave.
Segun el articulo 30° de la LRCT, para el caso del despido, el fuero sindical
garantiza a determinados trabajadores no ser despedidos sin causa justa
debidamente demostrada. Por lo tanto, la norma no impide al empleador
ejercer su poder de direccion y sancionador en caso se configure falta grave;
aspecto que si hace la sala.
Por otro lado, la demandada sefiala que dada la supuesta condicion de
dirigente sindical de la Sra. Mirtha Llanos, correspondia la aplicacién del literal
b) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25593, referente a la proteccion del fuero
sindical a los miembros de la junta directiva.

d. Ademas, la demandada sefala que la sala ha inaplicado el articulo 7° del
Decreto Supremo N° 017-93-JUS, T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial

y el articulo 139°, numeral 3 de la Constitucion Politica del Peru, toda vez que
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la sentencia no se encuentra debidamente motivada, asi como tampoco
explica las razones juridicas de las interpretaciones realizadas a las normas
materia de cuestionamiento del presente recurso.

e. Finalmente, la demandada sefala que ha cumplido con todos los requisitos
exigidos para la procedencia del recurso de casacion: determinacion de las
normas de derecho material aplicadas indebidamente, explicacién de en qué
consiste la incorrecta aplicaciéon de las normas, determinacién de la correcta
aplicacion de las normas, y fundamentacion de los motivos que sustentan la
indebida aplicaciéon de las normas.

f. Portanto, la demandada solicita a la Primera Sala Laboral que admita a tramite
el recurso de casacion y lo eleve a la Corte Suprema para que esta declare
infundada la demanda presentada por la Sra. Mirtha Llanos.

33. Con fecha 3 de marzo de 2009, la sala concede el recurso de casacion interpuesto
por la demandada contra la sentencia de vista de fecha 1 de diciembre de 2008 y
ordena se eleven los autos a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia.

34. Con fecha 6 de julio de 2009, mediante Resolucion S/N, la Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia, designa la vista de la causa
para el dia 12 de agosto de 2009, concediendo a las partes cinco minutos para
informar oralmente, de haberlo solicitado oportunamente, y solo en el caso de que la
sala declare procedente el recurso.

35. Mediante escrito de fecha 22 de julio de 2009, ingresado por mesa de partes el 23 de
julio de 2009, la demandada solicita el uso de la palabra.

36. Con fecha 12 de agosto de 2009, la sala emite la Casacion N° 1417-2009, sefialando
lo siguiente:

a. Con respecto a la aplicacion indebida del articulo 25°, literal d) de la LPCL, la
sala sefala que la recurrente no cumple con lo establecido en el literal a) del
articulo 58° de la LPT, el cual senala que el recurrente debe fundamentar con
claridad y precision qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la
norma que debid aplicarse. Por el contrario, con sus argumentos pretende que
se proceda con la revaluacion de la prueba. Por lo cual, la sala declara
improcedente este extremo.

b. Con respecto a la aplicacién indebida del articulo 31°, literal a) del Decreto Ley
N° 25593, la sala senala que no le corresponde juzgar los motivos que
formaron la conviccion de la instancia de mérito al establecer la nulidad del
despido; ademas, la recurrente no ha indicado la norma que debié aplicarse;

por lo cual, la sala también declara improcedente este extremo.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

c. Con respecto a la inaplicacion del articulo 7° del Decreto Supremo N° 017-93-
JUS, T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial, la sala sefala que no
corresponde mediante el recurso de casacion, el debate sobre una norma de
caracter procesal; por lo cual, la sala también declara improcedente este
extremo.

d. Con respecto a la inaplicacion del articulo 139°, numeral 3 de la Constitucion
Politica del Peru, la sala sefiala que no procede en sede de casacion
denuncias de normas Constitucionales, debido a que contienen preceptos
genéricos; con la excepcion de tratarse de una incompatibilidad de esta con
una norma legal ordinaria, lo cual no ocurre en el presente caso. Por tanto, la
sala también declara improcedente este extremo.

Por consiguiente, la sala sefala que el recurso de casaciéon interpuesto por la
demandada no reune los requisitos de fondo exigidos para su procedencia, por lo cual,
lo declara IMPROCEDENTE; condenando a la recurrente al pago de la multa de tres
unidades de referencia procesal, asi como el pago de las costas y costos del proceso.
Mediante carta de fecha 19 de agosto de 2009, la secretaria de la sala remite copia
certificada de la Ejecutoria Suprema de fecha 12 de agosto de 2009, a la demandada.
Mediante carta de fecha 19 de agosto de 2009, la secretaria de la sala remite copia
certificada de la Ejecutoria Suprema de fecha 12 de agosto de 2009, al juez del
Vigésimo Séptimo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Mediante Resolucion N° 13 de fecha 21 de septiembre de 2009, el juzgado sefala que
se tiene por recibido la Ejecutoria Suprema de fecha 12 de agosto de 2009 y que se
cumpla lo ejecutoriado.

Con fecha 2 de septiembre de 2009, la demandante solicita mediante escrito dirigido
al juzgado, que notifique a la demandada la Resolucion N° 13, para que cumpla con
reponerla a su puesto de vendedora integral.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 12 de octubre de 2009, el juzgado requiere a la
demandada, Tienda Departamental Los Olivos S.A. reponer a la demandante, Mirtha
Yleana LLanos Marin, en sus labores habituales a la fecha del despido. Por lo cual, el
juzgado programa la diligencia de verificacion de reposicion para el 17 de noviembre
de 2009. Asimismo, en mérito de la multa impuesta en la casacion de fecha 12 de
agosto de 2009, el juzgado requiere a la demandada el pago de la multa ascendente
a 03 URP, en el plazo de tres dias habiles de notificada la Resolucién.

Mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2009, ingresado por mesa de partes el
24 de noviembre de 2009, Tiendas por Departamento Ripley S.A., sefala que

habiendo sido notificados el 21 de octubre de 2009 con la Resolucion N° 14, cumple
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43.

44,

45.

mandato adjuntando el abono realizado a favor del Poder Judicial correspondiente a
la multa de 3 URP.

Mediante Resolucion N° 16, de fecha 30 de noviembre de 2009, el juzgado sefala que
se tiene por cumplido el mandato de pago de la multa de 3 URP.

Con fecha 24 de noviembre de 2009, Mirtha Llanos solicita que debido a la
paralizacién de labores del Poder Judicial el 17 de noviembre de 2009, el juzgado se
sirva a programar nueva fecha para la diligencia de verificacién de la reposicion.
Finalmente, mediante Resolucion N° 15, el juzgado responde a la solicitud de la
demandante, requiriendo a Tienda Departamental Los Olivos S.A. cumpla con reponer
a la Sra. Mirtha Llanos, senalando nueva fecha, 15 de diciembre de 2009, para la

diligencia de verificacion de reposicién, bajo apercibimiento de multa de 1 URP.

26



1.

3. Principales problemas juridicos identificados

Sobre la conformacion del SUTRAGRISA, ¢ Existen vicios en su constitucion?

1.1. Andlisis de la normativa internacional y nacional sobre la constitucion de
organizaciones sindicales.

1.2. Anadlisis de la Asamblea de Constitucion del 28 de enero de 2007, ;,cumple con los
requisitos de constitucion o el sindicato fue debidamente constituido en fecha
posterior?

Sobre el despido de la Sra. Mirtha Llanos, ¢ este constituye despido nulo?

2.1. Andlisis de la falta grave de entrega de informacion falsa al empleador, ¢La
comunicacion de la formacion del SUTRAGRISA, con presunta informacion falsa,
configura falta grave?

2.2. Andlisis de la proteccion del fuero sindical y la dificultad probatoria del despido nulo.
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4. Analisis de los principales problemas juridicos identificados

4.1. Sobre la conformacion del SUTRAGRISA, éExisten vicios en su constitucion?

Como se menciond en la narracion de los hechos referentes a la constitucion del sindicato, el
28 de enero de 2007, trabajadores de diversas tiendas departamentales del Grupo Ripley,
conformaron el Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. (en adelante,
SUTRAGRISA). Posteriormente, se celebraron varias asambleas generales con el objetivo
de reformular la junta directiva ante un presunto riesgo de despidos masivos contra dirigentes
con contratos de trabajo a plazo fijo, y también subsanar observaciones realizadas por la AAT

para proceder con el registro del sindicato.

Al respecto, a lo largo del expediente procesal materia del presente analisis, la demandada
cuestiona la validez de la constitucion del SUTRAGRISA, ya que ello constituye un tema clave
para determinar temas como la comisién de la falta grave de entrega de informacion falsa al
empleador para obtener una ventaja, la proteccion del fuero sindical y la nulidad del despido
ejecutado contra la demandante, la Sra. Mirtha Llanos. Por tanto, se procedera a analizar si
la Asamblea de Constitucién cumplié con los requisitos exigidos por la normativa internacional
y nacional sobre la constitucion de los sindicatos, asi como si puede considerarse que el
sindicato fue debidamente constituido en otra de las asambleas celebradas posteriormente
por los miembros del SUTRAGRISA.

4.1.1. Andlisis de la normativa internacional y nacional sobre la constitucion de
organizaciones sindicales

La Constitucion Politica del Peru, senala, en su articulo 2°, numeral 3, que toda persona tiene
derecho a asociarse y constituir fundaciones y diversas formas de organizacion juridica sin
fines de lucro, sin autorizacién previa y con arreglo a ley; lo cual incluye a las organizaciones
sindicales. En esa linea, el articulo 28° senala expresamente que el Estado reconoce los
derechos de sindicacion, negociacién colectiva y huelga; cautelando su ejercicio democratico

y garantizando la libertad sindical.
Segun Haro (2009), “la libertad sindical constituye la columna vertebral del derecho

sindical y consiste en la independencia que tienen los trabajadores para constituir

sindicatos, asi como para hacer que su funcionamiento esté libre de toda intervencion
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externa. Igualmente, es [el] derecho que tienen los individuos de desafiliarse de

organizaciones sindicales en el momento que lo crean pertinente” (pag. 89).

Por tanto, a grandes rasgos la libertad sindical es el derecho a formar, pertenecer o no afiliarse
a organizaciones sindicales sin autorizacion previa y sin injerencia externa. Conjuntamente a
los articulos sefialados, la Cuarta disposicion final y transitoria de la Constitucion establece
que, las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce, se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Peru. Es asi

que, conviene analizar los tratados internacionales vinculados al derecho a la libertad sindical.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, aprobada por el Pert mediante adhesion
a través del Decreto Ley N° 22128, sefala en su articulo 23°, numeral 4, que toda persona
tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses. Del mismo
modo, el Pacto Internacional de los Derechos Econémicos Sociales y Culturales, aprobado
por el Peru mediante adhesion por Decreto Ley N° 22129, establece en su articulo 8° que los
Estados partes se comprometen a garantizar el derecho de toda persona a fundar sindicatos
y a afiliarse al de su seleccion, con sujecion unicamente a los estatutos de la organizacion
correspondiente. Asimismo, sefiala que no podran imponerse otras restricciones al ejercicio
de ese derecho que las que prescriba la ley, las cuales deben ser estrictamente necesarias

para una sociedad democratica, como la proteccion de los derechos y libertades ajenas.

Asimismo, el Protocolo de San Salvador, ratificado por el Peru, sefala en su articulo 8° que
los Estados partes garantizan el derecho de los trabajadores a organizar, afiliarse o no
pertenecer a un sindicato. Asimismo, sefiala que el ejercicio de estos derechos solo puede
estar sujeto a limitaciones y restricciones previstas por ley, que sean propias de una sociedad
democratica, necesarias para salvaguardar el orden publico, para proteger la salud, y la moral
publica, asi como para respetar los derechos y libertades de las personas. Siguiendo la misma
linea, los Convenios 87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo (en adelante, “OIT”),
ambos ratificados por el Peru, establecen principios mas especificos sobre la libertad sindical

y su proteccion.

Asi, el Convenio 87 de la OIT, Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, recoge el derecho de los trabajadores y los empleadores de, sin autorizacion
previa, constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a
estas organizaciones, con la sola condicion de observar los estatutos de las mismas.

Conjuntamente, sefala que las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el
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derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administracién y sus actividades y el de formular su
programa de accién. Asimismo, dicta que las autoridades publicas deberan abstenerse de

toda intervencion que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.

Asimismo, el Convenio 98 de la OIT, Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociaciéon colectiva, sefiala que las organizaciones de trabajadores y de empleadores
deben gozar de adecuada proteccion contra todo acto de injerencia de unas respecto de las
otras, ya sea directamente o por medio de sus agentes o miembros, en su constitucion,
funcionamiento o administracion. A partir de lo expuesto, se puede observar que las normas
internacionales abarcan en lineas generales el derecho de los trabajadores a formar, integrar
0 no integrar una organizacion sindical, asi como su independencia para normarse a si
mismos, elaborando sus estatutos o reglamentos, eligiendo a sus representantes, entre otros
aspectos. Sin embargo, no precisa requisitos explicitos para la constitucién de organizaciones
sindicales, sino que proporciona libertad a cada Estado de normar estos aspectos, siempre y

cuando respete los principios establecidos en los Convenios.

El Comité de Libertad Sindical de la OIT se ha pronunciado en varias decisiones sobre los
requisitos establecidos para la constitucion de los sindicatos realizados por los Estados partes
de los Convenios de la OIT. Asi, ha analizado la razonabilidad y proporcionalidad de estos, y
que, a su vez, no vulneren los principios establecidos en los Convenios. Al respecto, ha
sefalado con respecto a la prohibicion de la exigencia de autorizacién previa, que, si bien los
trabajadores sindicalizados tienen que seguir requisitos de publicidad u otros analogos que
establezca la legislacion de su pais, estos requisitos no pueden equivaler a una autorizacion
previa, ni constituir obstaculos para la constitucion de organizaciones sindicales (Oficina

Internacional del Trabajo, 2018).

Conjuntamente, con respecto a las formalidades legales establecidas por cada Estado para
la constitucion de organizaciones sindicales, precisa que los estados tienen la libertad para
fijar en su legislacion las formalidades que consideren convenientes para el funcionamiento
adecuado de las organizaciones sindicales, siempre y cuando de que estas no contradigan
las garantias establecidas mediante el Convenio 87 de la OIT. Asimismo, con respecto al
numero minimo de afiliados en una organizacion sindical, el Comité sefala que este requisito
no es incompatible con el Convenio 87, pero que el numero debe ser razonable, de modo que
no impida la creacién de la organizacion sindical. Asi, sefiala que el numero minimo de 20
miembros para la constitucion de un sindicato resulta adecuado (Oficina Internacional del
Trabajo, 2018).
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Al respecto, el Tribunal Constitucional del Peru, ha recogido lo expuesto por los Convenios y
el Comité de Libertad Sindical, sefialando lo siguiente mediante sentencia recaida el
expediente 3039-2003-PA:

5. En efecto, el acto fundacional o constitutivo de una organizacién sindical, entendido
éste como el acuerdo de asociacion y la elaboracién de las reglas de organizacién y
funcionamiento es una actividad en la cual se plasma, de manera primaria, el ejercicio
de la libertad sindical en su aspecto organico. Este derecho fundamental ademas de
garantizar que la creacion de la organizacién y la formacion del estatuto se ejecuten
sin intervencion administrativa extiende su contenido hasta el reconocimiento de la
personeria juridica la cual debe ser otorgada evitando la imposicion de requisitos de
dificil cumplimiento y sin que en esta actividad se permitan decisiones discrecionales
que escapen a la mera observancia de los requisitos previstos legalmente
(Villavicencio, 2010, pag. 154).

Por tanto, la OIT, siendo la organizacion internacional especializada en el derecho laboral, ha
establecido que los Estados pueden establecer requisitos formales para la constitucion de
organizaciones sindicales, que resulten razonables y no vulneren los principios establecidos
por los Convenios 87 y 98 de la OIT. Sin embargo, prohibe explicitamente que estos
constituyan directa o indirectamente una autorizacion previa. Es asi que, mediante la LRCT,
ordenada y actualizada mediante su Texto unico ordenado, y su reglamento, el Decreto
Supremo N° 011-92-TR (en adelante “RLRCT"”), el Estado Peruano regula las relaciones

colectivas de trabajo, abarcando temas como la constitucion de las organizaciones sindicales.

Segun el TUO de la LRCT, el Estado peruano reconoce y protege el derecho a la libertad
sindical, precisa la libertad y voluntariedad en la afiliacién a organizaciones sindicales y
recalca la prohibicion de los empleadores y del Estado de interferir en el derecho de
sindicalizacién de los trabajadores, tanto en el momento de la creacién, como de la
administracion o sostenimiento de las organizaciones sindicales. Luego, el articulo 12° del
TUO de la LRCT, sefiala que para ser miembro de un sindicato se requiere ser trabajador; no
formar parte del personal de direccién o desempefar cargo de confianza, salvo que el estatuto

expresamente lo permita; y no estar afiliado a otro sindicato del mismo ambito.

Conjuntamente, el articulo 14° sefiala que, para constituirse y subsistir, los sindicatos deberan
afiliar por lo menos a veinte trabajadores en el caso de sindicatos y de empresa y por lo

menos a cincuenta tratandose de sindicatos de otra naturaleza. Si bien como se menciond
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anteriormente, para el Comité de Libertad Sindical el nimero minimo de 20 afiliados resulta
razonable, también puede ser sustentable la razonabilidad de la exigibilidad de un numero
mayor de afiliados, en el caso peruano, de cincuenta, para la conformacion de sindicatos,

que, por su naturaleza, pueden acceder a un numero mayor de afiliados.

Es asi que, por ejemplo, un sindicato de rama de actividad reune a trabajadores de varios
empleadores que desarrollan una misma actividad econdmica, por lo cual resulta razonable
que, al haber mas trabajadores, se exija un numero mayor de afiliados. Al respecto,

Villavicencio (2010), comenta lo siguiente:

La Ley 27912 redujo [el requisito de 100 trabajadores a] cincuenta (50) [para la
constitucion de organizaciones sindicales de distinta naturaleza a los de empresa], lo
que resulta razonable e importante; pero sin perder de vista que para que esta
disminucién sea completamente efectiva debe ir acompafada de medidas legislativas
que impulsen y garanticen la negociacion colectiva de estas organizaciones” (pag.
105).

Por otro lado, el articulo 16° sefiala que la constitucidon de un sindicato se hace mediante
asamblea, la cual aprueba el estatuto y elige la junta directiva, lo cual debe constar en acta
con indicacién de fecha, lugar y ndbmina de asistentes, refrendada por Notario Publico, o a
falta de éste, por Juez de Paz. Con respecto al requisito de refrendar el acta de la asamblea
de constitucion, la Cuarta Disposicion Complementaria del RLRCT sefiala que debe
entenderse refrendacién como legalizacion. Al respecto, aunque se desconoce por qué la
norma no utilizé el término correcto directamente, esta interpretacion es correcta y acorde al
Convenio 87 de la OIT, ya que el término refrendar implica autorizar un documento por medio
de una firma habil para ello, mientras que legalizar constituye solamente la declaracion de un
funcionario, en este caso, un Notario Publico, que certifica la autenticidad de los documentos,

es decir, da fe publica de la veracidad de estos (Palomino, 2004).

Por tanto, si bien el articulo 16° del TUO de la LRCT sefala como requisito legal que el Acta
de Constitucion de la Asamblea debe estar refrendada por Notario Publico o en su defecto
Juez de Paz, considero que este no deberia ser considerado un elemento constitutivo de la
organizacién sindical, ya que la legalizacion del acta solo da fe de su veracidad, mas la falta
de legalizacion de esta no invalida el acto ejecutado. Esta interpretacién es acorde a las
garantias establecidas por los Convenios de la OIT, ya que supeditar la constitucion de un
sindicato a la certificacion notarial de este, significaria implementar un elemento constitutivo

que puede significar una carga adicional innecesaria para el ejercicio de la libertad sindical.
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Por tanto, debe entenderse que la legalizacion notarial del Acta de Constitucién constituye

una accion posterior a la constitucion de la organizacion sindical en si misma.

Asi, en sus decisiones, el Comité de Libertad Sindical solo se refiere a la exigencia de la
certificacion notarial como parte de un requisito del registro sindical, mas no de la constitucion

de la organizacion sindical:

469. La exigencia del acta notarial no deberia implicar una demora en el registro de
los sindicatos, especialmente teniendo en cuenta que la legislacion exige la
presentacion de una copia auténtica, ello es, no soélo la presentacion en acta notarial
sino mediante certificacion por la autoridad judicial o por una autoridad administrativa.
Ademas, la negativa del notario a levantar el acta notarial conteniendo los estatutos
de la organizacién sindical constituye una violacion del derecho de los trabajadores de
constituir o afiliarse a la organizacién que estimen conveniente (Oficina Internacional
del Trabajo, 2018, pag. 85).

Por tanto, el RLRCT recogia este requisito posterior a la constitucién del sindicato para
ejecutar el registro sindical, acto formal no constitutivo. Al respecto, el articulo 21° sefialaba
que para ejecutar el registro se debia presentar una serie de documentos, en triplicado,
refrendados por Notario Publico o falta de este, por Juez de Paz, dirigidos a la Autoridad de
Trabajo. Luego, mediante las modificaciones realizadas por el Decreto Supremo N° 014-
2022-TR, la norma senala expresamente que, para la constitucién de una organizacion
sindical, los trabajadores solo deben cumplir las siguientes condiciones: La realizacién de la
Asamblea General de Constitucién de la organizacién sindical en dénde se aprueba el
Estatuto y se elige a la Junta Directiva, asi como cumplir con el nUmero minimo de afiliados
segun la organizacion sindical a constituir. Y una vez constituido el sindicato, proceder con la
solicitud de registro, incluso siendo suficiente la presentacién de una declaracion jurada,

acompafada de una serie de documentos.

Es asi que, con las modificaciones realizadas mediante el Decreto Supremo N° 014-2022-
TR, el Estado Peruano distingue claramente los requisitos constitutivos de una organizacion
sindical de los requisitos para su registro posterior, acogiendo lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién consultiva 27/21, la cual sigue el mismo

criterio que el Comité de Libertad Sindical:

78.[...] Este Tribunal considera que este derecho [derecho a la libertad sindical] obliga

al Estado a garantizar que no se requiera ninguna autorizacién administrativa previa
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que anule el ejercicio del derecho de los trabajadores y las trabajadoras a crear los
sindicatos que estimen conveniente constituir. De esta forma, los Estados deben
abstenerse de requerir licencias o autorizaciones respecto al contenido de los
estatutos para la creacion de organizaciones de trabajadores y de trabajadoras. Lo
anterior no impide que los Estados establezcan en su legislacion interna el
cumplimiento de las formalidades simples que resulten necesarias para la constitucion
y el funcionamiento de las organizaciones de trabajadores y de trabajadoras, pero
estas no deben establecer condiciones que imposibiliten o entorpezcan su libre
creacion, o que impongan requisitos que las obliguen a incluir en sus estatutos
exigencias que entren en contradiccidén con los principios de la libertad sindical. En
ese sentido, los unicos objetivos de las eventuales limitaciones que se introduzcan
deben radicar en “garantizar el funcionamiento democratico de las organizaciones y
salvaguardar los intereses de sus afiliados”. Asimismo, este Tribunal considera que
los Estados deben garantizar que los requisitos formales para la constituciéon de
organizaciones de trabajadores y de trabajadoras no tengan un grado de detalle que
genere un efecto disuasivo para su constitucién por parte de los trabajadores y las

trabajadoras, 0 que exijan un numero de afiliados tan alto que impida su creacion.

4.1.2. Analisis de la Asamblea de Constitucién del 28 de enero de 2007, ¢cumple con los
requisitos de constitucion o el sindicato fue debidamente constituido en fecha
posterior?

A partir de lo expuesto, los elementos para la constitucion de las organizaciones sindicales
en la normativa peruana son los siguientes: a. Que estén integradas por trabajadores, b. Que
cumpla con el numero minimo de afiliados segun la clase de organizacion sindical que desee
formarse, y c. Que se constituya mediante asamblea, en la cual se aprueba el Estatuto y la
Junta Directiva. Todos requisitos posibles de cumplir integramente por trabajadores que
deseen formar una organizacion sindical. En el presente caso materia de andlisis, el Acta de
Constitucion del SUTRAGRISA, medio probatorio idoneo de la constitucion de este, sefala
como fecha, el 28 de enero de 2007, y el lugar, el Local de la Confederacion de Trabajadores
del Peru CTP, ubicado en Cercado de Lima. Asimismo, adjunta una lista de control de
asistencia y a su vez un padrén de afiliados, ambos documentos suscritos por trabajadores

del Grupo Ripley.

En el contenido del Acta, se aprecia que se eligié a un Director de Debates para conducir la
asamblea, el cual procedié con la votacion para la constitucion del SUTRAGRISA, siendo

aprobado por unanimidad. Luego, se procedié a votar por los trabajadores propuestos para
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integrar la comision estatutaria, siendo elegidos por unanimidad. Después, se procedio a votar
articulo por articulo del Estatuto propuesto por la comision, siendo aprobado por unanimidad.
Finalmente, se cumplié con elegir a la Junta Directiva, por el periodo de dos afios, dando por
concluida la asamblea a las 5:40 p.m. Como se puede observar, hasta este punto se ha
cumplido con el requisito de que el Sindicato esté integrado por trabajadores, en este caso
de diversas empresas del Grupo Ripley, y que se constituya mediante Asamblea, la cual
contenga la aprobacion del Estatuto y la Junta Directiva. Por lo que, solo queda analizar el

requisito del numero minimo de afiliados segun el tipo de sindicato a constituirse.

Segun lo establecido en el articulo 1° del Estatuto del SUTRAGRISA, la finalidad basica de
su organizacion sindical es lograr el bienestar comun de los trabajadores del Grupo Ripley
Peru. Por tanto, el SUTRAGRISA no constituye un sindicato de empresa, sino uno de rama
de actividad. Segun el articulo 5 del TUO de la LRCT, un sindicato de rama de actividad es
aquel formado por trabajadores de profesiones, especialidad y oficios diversos de dos o mas
empresas de la misma rama de actividad; lo cual se cumple en el presente caso, ya que las
diversas empresas del Grupo Ripley se dedican a la misma actividad, la cual es vender

productos mediante tiendas departamentales.

Por tanto, siguiendo lo sefalado por el articulo 14° del TUO de la LRCT, el SUTRAGRISA
necesitaba cincuenta trabajadores para constituir un sindicato de rama de actividad, lo cual
no cumple en la Asamblea del 28 de enero de 2007. Por tanto, mediante Asamblea General
Extraordinaria de fecha 11 de febrero de 2007, los trabajadores del Grupo Ripley se reunen
con el propésito de acreditar la presencia de no menos de cincuenta afiliados y luego proceder
con ratificar los acuerdos aprobados en asambleas posteriores, como la constitucién en si
misma del sindicato. EI SUTRAGRISA sefiala que simplemente se trata de una subsanacion
ante la observacion realizada por la AAT para el registro sindical; sin embargo, como se ha
mencionado precedentemente, el numero de afiliados si constituye un requisito constitutivo

de la organizacion sindical.

Por tanto, considero que el sindicato no se constituyo el 28 de enero del 2007, al no cumplir
con el requisito constitutivo del niumero minimo de afiliados, sino que este realmente se
constituyo el 11 de febrero de 2007. Posteriormente, la AAT emite constancia de inscripcion
automatica el 19 de febrero de 2007, pero como se menciond, el registro sindical es un acto
formal, no constitutivo, por lo cual solo declara la constitucion efectivamente realizada el 11
de febrero de 2007.
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4.2. Sobre el despido de la Sra. Mirtha Llanos, éeste constituye despido nulo?

A partir del analisis precedente, se concluydé que efectivamente hubo irregularidades en la
supuesta constitucién del SUTRAGRISA, el 28 de enero de 2007; debido al incumplimiento
del numero minimo de afiliados para la constitucion de un sindicato de rama de actividad. En
adicion, la demandada sostiene que la Sra. Mirtha Llanos, en su cargo de Secretaria de
Organizacion, entregé informacion falsa a su empleador con la intencion de obtener una
ventaja, cuestionando la veracidad de la asistencia y firmas de los supuestos trabajadores

presentes en la Asamblea de Constitucion del 28 de enero de 2007.

Al respecto, se procedera a analizar qué constituye la causal de entrega de informacion falsa
al empleador con la intencion de generarle un perjuicio u obtener una ventaja. Asimismo, si
los hechos imputados a la Sra. Mirtha Llanos constituyen efectivamente falta grave; o, por el
contrario, si se procedid con un despido nulo. Finalmente, de desarrollara la proteccion del

fuero sindical al presente caso y su relacion con la prueba del despido nulo.

4.2.1. Analisis de la falta grave de entrega de informacion falsa al empleador, ¢la
comunicacién de la formacion del SUTRAGRISA, con presunta informacién falsa,
configura falta grave?

El articulo 9 de la LPCL, sefiala que, por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios
bajo la direccidon de su empleador, el cual tiene facultades para normar reglamentariamente
las labores, dictar las 6rdenes necesarias para la ejecucion de las mismas, y sancionar
disciplinariamente, dentro de los limites de la razonabilidad, cualquier infraccion o
incumplimiento de las obligaciones a cargo del trabajador. Al respecto, dentro de las medidas
disciplinarias posibles a aplicar, se encuentra el despido. Segun la Casacién 3727-2018-

Moquegua, cuarto considerando,

El acto de despido consiste en prescindir de los servicios de un trabajador,
constituyendo en materia laboral, la decision unilateral efectuada por el empleador de
rescindir el contrato de trabajo, la misma que puede ser por causa justificada o
injustificada y/o arbitraria, entendiéndose por arbitrariedad a la conducta o forma de
actuar contraria a la ley, a lo justo o equitativo (Division de Estudios Juridicos de
Gaceta Juridica, 2022, pag. 22).

Valderrama (2020), sefiala que la legislaciéon peruana restringe el poder de direccion del

empleador dentro de un limite razonable, estableciendo causales para el despido. Es asi que,

36



el articulo 22° de la LPCL, sefala que para el despido [...] es indispensable la existencia de
causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada. Rodriguez & Quispe (2009)
sefalan que “el despido por causa justa es aquel que deriva de, o tiene como motivo, la falta
de capacidad del trabajador o su conducta, de acuerdo con lo tipificado en la ley” (pag. 67).
Asimismo, sefialan que “la exigencia de la causalidad tiene relacion con la necesidad de los
Estados de salvaguardar la estabilidad laboral en el empleo, restringiéndose de manera
progresiva la facultad del empleador de poner fin a la relacion de trabajo en cualquier

momento” (Rodriguez & Quispe, 2009, pag. 67-68).

Mediante los articulos 23 y 24°, la LPCL sefiala las causas justas de despido relacionadas a
la capacidad y conducta del trabajador, siendo importante para el presente caso, el analisis
de las causales por conducta del trabajador. Es asi que, el articulo 24° sefiala que una causa
justa de despido relacionada a la conducta es la comisiéon de falta grave. Al respecto, la

Casacion 20428-2016-Lima, sefala que,

(...) la falta grave como causa de extincion legitima del contrato de trabajo debe reunir
determinadas caracteristicas suficientes para sustentar la validez de la decision
extintiva del empleador a saber: a). la infraccion de los deberes esenciales que impone
al trabajador el contrato de trabajo [...] b). la gravedad de la falta grave que consiste
en una lesion irreversible al vinculo laboral producida por acto doloso o culposo del
trabajador que hace imposible o indeseable la subsistencia de la relacién laboral [...]
y ¢). la culpabilidad del trabajador que alude al actuar libre [...] y, por consiguiente, su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones laborales que le conciernen
sean estas atribuibles al dolo o a su negligencia inexcusable (Divisién de Estudios
Juridicos de Gaceta Juridica, 2022, pag. 38).

Luego, el articulo 25° enuncia las conductas que configuran faltas graves y violan los deberes
esenciales que emanan del contrato, haciendo insostenible la relacién laboral. Al respecto,
se puede observar que estas infringen los deberes esenciales del contrato de trabajo y que
la gravedad de las conductas determina su calificacion como falta grave. Con respecto al

elemento de la culpabilidad, este debera ser probado en cada caso concreto.

Dentro de las multiples faltas graves enunciadas en el articulo 25°, la relevante para el
presente analisis es la contenida en el literal d), la entrega de informacién falsa al empleador
con la intencién de causarle perjuicio u obtener una ventaja. De Lama (2015), sefiala que
existen dos elementos que deben cumplirse para configurar la falta grave: el elemento

objetivo y el elemento subjetivo. Por una parte, el elemento objetivo consiste en el hecho de
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entregar informacion falsa al empleador; mientras que el elemento subjetivo consiste en la

intencion del trabajador de perjudicar al empleador u obtener una ventaja.

Del mismo modo lo sefiala la Casacion 2147-2004-Lima, la cual expone con respecto a los
hechos de su caso,
que si bien el actor emitié informacion falsa a su empleador no menos cierto es que
en autos no se ha probado que con dicha informacién se haya generado un perjuicio
a la emplazada o que el acto haya obtenido una ventaja, [...] por lo que entonces, se
ha configurado el despido arbitrario al no haber acreditado la existencia de la falta

grave considerada como causa justa del despido (Garcia et al. 2013, pag. 116).

Conjuntamente, Blancas (2013) sefala que “las razones que pueda tener el trabajador para
recurrir al engafno pueden ser muchas, pero las mas frecuentes parecen ser las motivadas
por el deseo de procurarse un beneficio al que no tiene derecho o de encubrir una falta propia
para evitar su conocimiento y sancién por el empleador” (pag. 242-243). Por tanto, afirma que
el perjuicio causado al empleador o la ventaja obtenida por el trabajador no requieren tener

un aspecto econémico, sino que pueden ser de diversa indole (Blancas, 2013).

A partir de lo expuesto, queda claro que deben cumplirse los dos elementos, objetivo y
subjetivo para configurar la falta grave de entrega de informacion falsa al empleador, siendo
el elemento subjetivo el mas dificil de probar. Al respecto, Ormea (2020), cita a Puntriano,
sefnalando que existen medios de prueba que pueden demostrar efectivamente la intencion
del trabajador, como es la consecuencia efectiva de un perjuicio para el empleador o una
ventaja para el trabajador; sin embargo, cuando no se genera una consecuencia efectiva,

sera casi imposible demostrar el elemento subjetivo.

En el presente caso, mediante carta de pre aviso de despido, de fecha 8 de febrero de 2007,
Tienda Departamental Los Olivos S.A., empleadora y demandada, imputé a la Sra. Mirtha
Llanos, la comisién de falta grave de entrega de informacion falsa al empleador con la
intencién de obtener una ventaja. Al respecto, argumenté que, mediante carta, de fecha 5 de
octubre de 2007, la Sra. Mirtha Llanos y otros trabajadores comunicaron la creacion del
SUTRAGRISA el dia 28 de enero de 2007, entre las 11:00 a.m. y 5:40 p.m., con una lista de
asistencia y firmas de trabajadores que se encontraban trabajando en sus centros de trabajo,
el mismo dia y en el mismo lapso de tiempo, por lo cual, resulta falso que hayan estado
presentes en la asamblea. Por tanto, la demandada argumenta que la Sra. Mirtha Llanos
brind6 informacién falsa con la intencién de obtener la proteccion del fuero sindical ante la

constitucion fraudulenta de un sindicato. Posteriormente, mediante carta, de fecha 16 de
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febrero de 2007, la demandada ratificd su imputacion, procediendo con el despido de la

trabajadora.

Al respecto, la Sra. Mirtha Llanos, sefal6é en su carta de descargos al pre aviso de despido
qgue no existe informacion falsa en los documentos proporcionados a la empresa en relacion
a la gestion realizada para la constitucion del SUTRAGRISA, ya que los trabajadores que
aparecen como asistentes en la constitucion del sindicato y que al mismo tiempo trabajaron
ese dia, concurrieron temprano a la asamblea, anotaron su asistencia y expresaron su

voluntad de constitucion del sindicato, para luego retirarse a realizar sus labores.

Haro (2009), sefala que la asamblea de constituciéon de un sindicato debe contar con tres
aspectos fundamentales: la voluntad de los afiliados de constituir el sindicato, la aprobacion
del Estatuto y la eleccién de la primera junta directiva. Al respecto, a pesar de como se
menciond anteriormente, si bien con fecha 28 de enero de 2007, todavia no se constituia el
sindicato formalmente, la observacion realizada corresponde al no cumplimiento del numero
minimo de afiliados para la constitucion de un sindicato de rama de actividad, mas no el
cuestionamiento de la manifestacion efectiva de voluntad de los trabajadores de constituir el

sindicato.

Al respecto, el Acta de la Asamblea de fecha 28 de enero de 2007, sefiala que los acuerdos
fueron votados y aceptados por los trabajadores, presumiéndose la veracidad de lo expuesto.
Sin embargo, en caso efectivamente los trabajadores no hubieran manifestado su voluntad
de constituir el sindicato y las firmas de la lista de asistencia resultaran falsas, la empleadora
tenia a salvo su derecho de acudir a la via judicial para demandar la disolucion del sindicato;
ya que como lo sefala los articulos 20° y 33° del TUO de la LRCT y recientemente, los
articulos 23°-A y 23°-B del RLRCT, la disolucion del sindicato procede por tres causales,
siendo una de ella, la pérdida de los requisitos constitutivos. Asi, la empleadora, con legitimo
interés economico y moral, pudo acudir al Juez de Trabajo competente para solicitar la

disolucién del sindicato.

Por tanto, en el supuesto planteado, la demandada podia haber solicitado via judicial la
disolucion del sindicato por dos causales, la falta de manifestacion voluntad de los
trabajadores para constituir el sindicato y el incumplimiento del nimero minimo de afiliados
para la conformacion del sindicato. Sin embargo, procedié a imputar una presunta falta grave
cometida en pleno ejercicio de la libertad sindical. Si bien la demandada alega que resulta
imposible que los trabajadores hayan estado en dos lugares a la vez, es decir, en la asamblea

de constitucidn y a la vez en sus centros de trabajo, también resulta cierto que el poder judicial
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es el unico facultado de determinar el incumplimiento de los requisitos constitutivos de un
sindicato. De este modo, una resolucion judicial que efectivamente hubiera determinado la
falta de manifestacion de voluntad de los trabajadores para la constitucion del sindicato
hubiera significado un medio probatorio determinando para aplicar un procedimiento de

despido por la comisién de falta grave.

Ademas, corresponde sefalar que la aplicacion de la causal de entrega de informacién falsa
al empleador para obtener una ventaja, no resulta adecuada al presente caso. Al respecto, la
demandada no ha acreditado que el Acta de Constitucion del Sindicato contenga informacion
falsa. Si bien senala que los trabajadores se encontraban trabajando en su centro de labores,
no procedié a realizar otros actos para verificar la veracidad del Acta, como pruebas grafo
técnicas de las firmas de los trabajadores. Es mas, si bien presenta declaraciones notariales
realizadas por dos trabajadores, Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas, que sefalan
no haber estado presentes en la Asamblea de Constitucion, resulta importante precisar que
las declaraciones notariales solamente dan fe de que efectivamente se realizaron las
declaraciones, mas no constatan la veracidad del testimonio. Por tanto, hubiera resultado mas
adecuado realizar pericias grafo técnicas a las firmas de los dos trabajadores sefialados, lo

cual hubiera acreditado efectivamente la supuesta falsedad de sus firmas.

Por otro lado, conviene analizar la imputacion directa de la responsabilidad a la Sra. Mirtha
Llanos por la presunta entrega de informacion falsa al empleador, al ser simplemente firmante
de la carta de fecha 5 de octubre de 2007, mediante la cual el SUTRAGRISA comunicaba a
la demandada su constitucion. Al respecto, no concuerdo con la posicién expresada por la
Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Lima, la cual sefiala que la falta se trataria de
una actuacion colectiva, por lo cual no podria ser imputado directamente a la Sra. Mirtha
Llanos. Esta interpretacion es errénea, ya que es posible que se ejecute una falta grave por
varios trabajadores y todos tengan responsabilidad por ello, por ejemplo, el robo colectivo de

articulos de una empresa.

Por tanto, con respecto al elemento objetivo de la falta grave de entrega de informacion falsa
al empleador, este no se encuentra acreditado, toda vez que la empleadora no ha probado
efectivamente la falta de manifestacion de voluntad de los trabajadores, sino que solo prueba
la asistencia de estos a su centro de labores, ademas de corresponder al poder judicial
determinar la inexistencia de un requisito constitutivo del sindicato. Asimismo, con respecto
al elemento subjetivo, concuerdo con la posicién del 27° Juzgado Laboral de Lima, el cual
sefala que, sobre la presunta obtencion del fuero sindical, como ventaja personal, este es un

beneficio impersonal, que podria haber recaido sobre cualquier otro trabajador, proveniente

40



de la decisidon de la asamblea general de designar a la Sra. Mirtha Llanos como dirigente

sindical.

Entonces, por los argumentos expuestos, la supuesta falta grave imputada por la empleadora
no resulta valida, toda vez que no se cuentas con los medios de prueba suficientes para
determinar la entrega de informacion falsa. Asimismo, no se cumple con los elementos
objetivo y subjetivo requeridos, ya que, la falta de medios probatorios no acredita la entrega
de informacion falsa, y a su vez, la supuesta ventaja obtenida, el fuero sindical, constituye en
realidad una consecuencia impersonal ante la decision de los trabajadores de conformar un
sindicato, ademas de ser derecho consecuente de la proteccion a la libertad sindical, la cual

la demandada viola procediendo con el despido de la Sra. Mirtha Llanos.

4.2.2. Analisis de la proteccion del fuero sindical y la dificultad probatoria del despido nulo

Con respecto al Fuero Sindical, el articulo 30° del TUO de la LRCT sefala que este garantiza
a determinados trabajadores a no ser despedidos ni trasladados a otros establecimientos de
la misma empresa, sin justa causa debidamente demostrada o sin su aceptacion. Al respecto,
es posible observar que la figura del fuero sindical no brinda una proteccion adicional contra
el despido, ya que la misma norma, en articulos precedentes, sefiala que el despido por falta
grave del trabajador solo sera posible en caso su conducta encaje en algunas de las causales

sefaladas en la ley.

Conjuntamente, el articulo 31° sefala que, estan amparados por el fuero sindical: a. los
miembros de los sindicatos en formacion, desde la presentacion de la solicitud de registro y
hasta tres meses después; b. los miembros de la junta directiva de los sindicatos,
federaciones y confederaciones [...] entre otros. Al respecto, la Sra. Mirtha Llanos se
encontraba protegida por el fuero sindical, ya que su procedimiento de despido fue iniciado
con fecha 8 de octubre de 2007, siendo presentada la solicitud de registro del sindicato el 30
de enero de 2007. Si bien se realizaron observaciones a la presentacién de la solicitud y como
argumentamos, la constitucion del sindicato recién se dio debidamente el 11 de febrero de
2007, la finalidad del literal es proteger a los trabajadores que se encuentran en el proceso

de la formacién de un sindicato.

Por otro lado, con respecto al segundo supuesto, referido a la proteccion de los miembros de
la junta directiva, también resulta aplicable, toda vez que, el sindicato fue debidamente
constituido el 11 de febrero de 2007, ratificando los acuerdos celebrados anteriormente, entre

ellos, la eleccion de la Sra. Mirtha Llanos como secretaria de Organizacion. Por tanto,
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habiendo sido despedida el 19 de febrero de 2007, es decir, 8 dias después de fungir como
dirigente sindical, también resulta aplicable este segundo supuesto de proteccion del fuero
sindical. Sin embargo, analizando los hechos del caso, resulta mas adecuado aplicar el primer
supuesto, ya que el accionar de la empleadora estuvo dirigida a generar represalias por la
formacion de un sindicato, ya que con fecha 5 de febrero de 2007, tuvo conocimiento de la
“constitucion” del sindicato. Como sefalamos, si bien el sindicato recién se constituyo
efectivamente el 11 de febrero de 2007, la empleadora ya conocia de las intenciones de sus
trabajadores de conformar una organizacion sindical, ya que esta incluso procedié con el

tramite de registro correspondiente el 30 de enero de 2007.

A partir de la expuesto, la Sra. Mirtha Llanos se encontraba protegida por el fuero sindical al
momento de su despido. Sin embargo, la empleadora procedié con el despido. Si bien como
se ha expuesto, la figura del fuero sindical no brinda una proteccion agregada, la violaciéon de
este genera indicios sobre la nulidad del despido. El articulo 27°, numeral 3 de la LPT,
sefalaba que el trabajador debia probar la nulidad del despido; asimismo, la Nueva Ley
Procesal, la Ley N° 29497, sefala también que corresponde al trabajador probar el motivo de
la nulidad cuando la invoca; lo cual resulta sumamente complicado dada la naturaleza de las
conductas consideradas violatorias de derechos fundamentales. Sin embargo, en el presente
caso, que la empleadora haya imputado una falta grave relacionada al ejercicio de la libertad
sindical sin medios probatorios sélidos ni el cumplimiento de sus elementos objetivo y

subjetivo, genera una prueba indiciaria de la nulidad del despido.

El articulo 29° de la LPCL senala, entre una de sus causales, que es nulo el despido que
tenga por motivo la afiliacion de un sindicato o la participacion en actividades sindicales. Al

respecto, la Casacion 3931-2018-Callao, ha senalado que,

(...) El despido nulo se configura cuando el empleador basa el despido en una causa
ilicita, lesionando derechos fundamentales; [asimismo] este tipo de despido ha sido
concebido como: “(...) aquel despido que obedece a motivos que nuestro
ordenamiento no consciente por lesionar la dignidad de la persona. No se trata de un
despido sin causa que la justifique, sino de un despido que tiene una causa que no es
legitima porque lesiona derechos fundamentales (Division de Estudios Juridicos de
Gaceta Juridica, 2022, pag. 157).

Conjuntamente, el Tribunal Constitucional ha sefialado, mediante sentencia correspondiente
al expediente 1124-2022-AA/TC, que,
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El aspecto organico de la libertad de sindicacion se halla reconocido expresamente en
el articulo 2 del Convenio N° 87, sobre la libertad sindical y el derecho de sindicacion,
precisando que consiste en “el derecho de constituir las organizaciones que estimen
convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones (...). Por otra parte,
segun el articulo 1, inciso 2, literal b, la proteccidn del trabajador contra todo acto que
menoscaba la libertad de sindicacién se extiende también “contra todo acto que tenga
por objeto” despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacién en actividades sindicales (Blancas, 2013, pag.
537).

Asimismo, mediante sentencia correspondiente al expediente 632-2001-AA/TC, el Tribunal

Constitucional ha sefialado que,

Es nulo, asimismo, el despido a todos los miembros de la Junta Directiva del Sindicato
y de un afiliado al mismo, sin causa justificada, al estar amparados por el fuero sindical,
tratdndose de un sindicato en formacion que habia solicitado su registro ante la
Autoridad Administrativa de Trabajo (Blancas, 2013, pag. 539).

Es asi que, si bien la Sra. Mirtha Llanos, en su calidad de Secretaria de Organizacion, realizé
intensa actividad sindical, debe probarse que esta haya sido realmente la razén de su
despido, para argumentar que este sea nulo. Al respecto, como hemos mencionado, la Ley
Procesal del Trabajo senalaba que le correspondia al trabajador probar la nulidad del despido
cuando lo invoque; sin embargo, esto resulta sumamente complejo dada la naturaleza oculta

de los despidos nulos.

Arce (1997), cita a Monereo Pérez, el cual senala que el problema probatorio de un hecho
discriminatorio o lesivo de derechos fundamentales, ocurre cuando este “no se manifiesta de
forma clara, ya que la motivacion ilicita del acto empresarial esta encubierta tras la apariencia
de un acto legal, legitimo y sin intencion lesiva” (pag. 70). Por tanto, resulta sumamente dificil
al empleador probar el acto de discriminacion sindical. Sin embargo, el articulo 41° de la LPT,
sefialaba que los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de los
medios probatorios, adquieren significacion en su conducta. Ademas, contemplaba a los
indicios, los cuales podian ser las circunstancias en las que sucedieran los hechos materia

de la controversia y los antecedentes de la conducta de ambas partes.

Es asi que, en el caso de despido nulo, “el trabajador debera presentar indicios, respaldados

de medios probatorios que conduzcan al juez a tener conviccién sobre la causa real del
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despido (Toyama & Dolorier, 2001, pag. 9). Por tanto, la causalidad es determinante para
apreciar la nulidad de un despido. Por ejemplo, no bastara con sefialar que el despido es nulo
por ser dirigente sindical, sino que sera necesario probar porqué su condicion de dirigente ha
causado el despido, presentado indicios razonables. Conjuntamente, la sentencia de fecha 2
de julio de 1997, correspondiente al expediente 2800-96-ND ha senalado que, en los casos
de despidos nulo por afiliacion sindical, es necesario probar que “a). el trabajador se haya
afiliado al sindicato y este hecho sea de conocimiento del empleador, b). que, el acto de
despido se produzca con posterioridad al conocimiento por parte del empleador de la afiliacion
[sindical] y c¢). que, el empleador haya despedido al trabajador sin motivacién alguna”
(Vinatea, 1998, pag. 128).

Al respecto, en el presente caso, si bien corresponde considerar la afiliacion sindical de la
Sra. Mirtha Llanos con fecha 11 de febrero de 2007; también resulta cierto que, desde el 5 de
febrero de 2007, la empleadora ya tenia conocimiento de que sus trabajadores se habian
reunido con la intencién de formar un sindicato. Al margen de que, para esa fecha, este no
contara con los elementos constitutivos de una organizacion sindical, ello no resta que
efectivamente hayan estado realizando actividad sindical. Ademas, el despido fue ejecutado
con fecha 19 de febrero de 2023, es decir, cuando la Sra. Mirtha Llanos ya era afiliada y
dirigente del SUTRAGRISA. Finalmente, con respecto a la motivacion del despido, por los
motivos expuestos anteriormente, la causal de entrega de informacion falsa al empleador no

resulta valida.

Es asi que, indicios como la proximidad entre la Asamblea de Constitucién de fecha 28 de
enero de 2007 y el despido, de fecha 19 de febrero de 2007; el conocimiento por parte de la
empleadora del SUTRAGRISA,; la imputacion de una falta grave relacionada al ejercicio de la
libertad sindical, sin medios probatorios sdlidos; y los “acuerdos de mutuo disenso”
celebrados con varios trabajadores participantes en la formacion del SUTRAGRISA, generan
suficientes elementos de prueba que permitan realizar una relaciéon de causalidad entre el
despido y la formaciéon del SUTRAGRISA, acreditando la nulidad del despido.
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5. Conclusiones

A partir del analisis realizado, es posible llegar a cuatro conclusiones principales. En primer
lugar, la Asamblea de Constitucion, de fecha 28 de enero de 2007, no cumplié con todos los
requisitos constitutivos requeridos por la legislacién peruana, acordes a las decisiones del
Comité de Libertad Sindical de la OIT. Al respecto, no cumplié con el nUmero minimo de
afiliados, adoleciendo de validez. En segundo lugar, a partir del analisis de las asambleas
posteriores, celebradas por el SUTRAGRISA, el sindicato fue debidamente constituido con
fecha 11 de febrero de 2007, al cumplir con los tres elementos principales: a. estar constituido
por trabajadores, b. que estos hayan manifestado su voluntad de constitucién, de aprobacién
del Estatuto y de eleccion de la Junta Directiva, y c. que se cumpla con el numero minimo de

afiliados para un sindicato de rama o actividad, correspondiente a 50 trabajadores.

A pesar de la constituciéon del sindicato con fecha posterior, ello no impide la proteccién del
fuero sindical, al tratarse de un sindicato en formaciéon. Asimismo, tampoco invalida el
supuesto de nulidad de despido. Es asi que, en tercer lugar, se analizé la falta grave imputada
de entrega de informacién falsa al empleador con la intencién de obtener una ventaja,
concluyendo que no se configura al no cumplir con sus dos elementos esenciales. Por un
lado, no se configura el elemento objetivo, es decir, la conducta de entregar informacion falsa,
toda vez que la empleadora no acredita que las declaraciones de voluntad brindadas por los
trabajadores y sus firmas, contenidas en el Acta de Constitucion, de fecha 28 de enero de
2007, sean falsas. Asimismo, tampoco se configura el elemento subjetivo, vinculado a la
intencién del trabajador de obtener una ventaja, ya que la obtencion del fuero sindical es un
beneficio impersonal proveniente de la decision de la asamblea general de designar a la

sefiora Mirtha Llanos como dirigente sindical, pudiendo haber recaido sobre otro trabajador.

En cuarto lugar, el despido nulo queda acreditado, toda vez que existen suficientes indicios
del actuar antisindical de la empleadora, el cual viola el derecho fundamental a la libertad
sindical de la Sra. Mirtha Llanos. La proximidad entre la Asamblea de Constitucion de fecha
28 de enero de 2007 y el despido; el conocimiento por parte de la empleadora de la
“constitucion” del SUTRAGRISA con fecha anterior al despido; la imputacion de una falta
grave relacionada al ejercicio de la libertad sindical, sin medios probatorios sélidos; y los
“acuerdos de mutuo disenso” celebrados con varios trabajadores participantes en la
formacion del SUTRAGRISA, generan suficientes elementos de prueba que permitan realizar
una relacion de causalidad entre el despido y la formacién del SUTRAGRISA, acreditando la

nulidad del despido.
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Por tanto, me es posible concluir que concuerdo con la declaratoria de la nulidad del despido
y la consecuente reposicion de la trabajadora; sin embargo, como lo he manifestado a lo largo
del analisis realizado, existen argumentos cuestionables por parte del Juzgado, la Sala
Superior y la Sala de la Corte Suprema para llegar a esta conclusion. Argumentaciones como
la imposibilidad de cometer una falta grave de forma colectiva, que no es necesario probar el
nexo causal entre la conducta sindical y el despido, que el empleador no cuenta con
legitimacion para cuestionar falsedades en la constitucion del SUTRAGRISA, o que a pesar
de que existiera falta grave, la empleadora no podria sancionar; generan una violacion al

derecho a la debida motivacién de la empleadora.

Como se menciond, la empleadora contaba con interés legitimo para cuestionar la veracidad
de las declaraciones y firmas contenidas en las actas del SUTRAGRISA, pudiendo haber
recurrido al poder judicial para solicitar la disolucion del sindicato. En caso efectivamente se
hubieran encontrado vicios en las declaraciones de voluntad o la pérdida de otros requisitos
constitutivos, y el poder judicial hubiera procedido con la disolucién, la empleadora hubiera

tenido un medio probatorio fehaciente para proceder con las sanciones correspondientes.

Finalmente, resulta cuestionable la falta de pronunciamiento de la Sala Suprema, pudiendo
haber aprovechado la oportunidad para establecer las correctas interpretaciones de las
normas invocadas por la demandada, relacionadas a las formas de comision de faltas graves,
de forma individual y colectiva; los alcances de la proteccion del fuero sindical; la posibilidad
de realizar una “Asamblea abierta” de constitucion; la imposibilidad de sancionar hechos

cometidos directamente en el ejercicio de la libertad sindical, entre otros temas importantes.
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”

‘Reglamento.

 Juan Manuel:Chinchay Silva, solicita la palabra mani
" director de debates para lo cual propone al c.Noel Lépez Pérez, quien fue elegido por

ACTA CONSTITUCION

ASAMBLEA DE CONSTITUCION. DEL SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DEL GRUPO RIPLEY S.A'._ PERU (SUTRAGRISA)

En la ciudad de Lima, departamento de Lima, siendo las 11: 00 .a.m., del dia 28 de Enero del
2007 los trabajadores del Grupo Ripley S.A. Peru, con domicilio legal en La Calle Las
Begonias 552 of. 33 San Isidro, se reunieron en el Local de la Confederacion de Trabajadores
del Peri CTP. sito. en Jirén Ayacucho 173 Cercado de Lima, para CONFORMAR Y
CONSTITUIR nuestro sindicato que nos represente ante los diferentes organismos, que al

amparo de la constitucién, los Convenios No. 87 y 98 de la Organizacién Internacional de

Trabajo — OIT, los cuales han sido ratificados por el gobierno del Peru, del Decreto Ley No.
25593, la Ley No. 27912

2, que modifica la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo y su
Al amparo de los Convenios Internacionales y en estricto cumplimiento a las normas supremas
concordantes con las garantias sociales previstas en los articulos 2- 22-23-24-25-26-27 y 28 de
la Constitucion Politica del Pert, las mismas que fueron expuestas y fundamentadas por el ¢
Giuseppe Moretti Pozada, quien recibié el apoyo y respaldo de los asambleistas y fueron
aprobadas por unanimidad la constitucién del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo
Ripley S.A. — Pertl, con la finalidad que represente y reivindique sin distincién alguna el
derecho a la estabilidad laboral, por remuneraciones dignas y mejores condiciones de trabajo
para todos sus miembros, bajo los principios de igualdad y equidad.

festando que era necesario elegir un

unanimidad, quien agradece por la confianza depositada en su persona, y se compromete en ser
imparcial, El Director de debates al dar inicio a'la conduccién de la asamblea hace las
siguientes recomendaciones: pide a todos los asambleistas su participacion en forma ordenada
para el mejor desarrollo de la asamblea el C. Carlos Benza Narrea, pide la palabra y

manifiesta lo siguiente: que en vista de la brillante exposicion del ¢.GIUSEPPE Moretti

Pozada, quien ha manifestado la necesidad de constituir nuestro sindicato al amparo de la
constitucion, de los Convenios Internacionales y de las leyes, Decretos Leyes y Reglamentos
vigentes, considera que es de necesidad primordial la formacién de nuestra organizacién
sindical que nos garantice el.pleno ejercicio de nuestros derechos laborales, sociales,

econdémicos y reivindicativos, para tal motivo solicita al director de debates que someta a -

votacién ratificando todo lo expuesto por los asambleistas. En este estado no habiendo otra
posicién el Director de Debates sometié a votacion el Unico punto, sobre la Constitucién del
Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Per(, el mismo que fue aprobado

por unanimidad, la c. Araceli Peldez Terrones pide que se nombre la comision estatutaria

proponiendo a los siguientes compafieros.
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Srta. Silvia Maria Ramfrez Leyva 41602346

No habiendo otras proposiciones el Director de Debates somete a votacién, siendo aprobado por
unanimidad, quienes se comprometen a cumplir el encargo en el menor tiempo posible. A
continuacién solicitaron un receso de tres horas, para elaborar y estructurar el proyecto de
estatuto. El que fue aceptada por unanimidad. Después del receso solicitado, el Director de
Debates reapertura la asamblea y se invito a la comisién Estatutaria presidida por el ¢. Robert
M. Quiroz Davila, quien dio lectura y solicité se ponga a consideracién de los asambleistas el
Estatuto elaborado, solicitando la palabra el c. Cristian Alex Pacheco Maldonado y felicitar
a la comisién por su gran trabajo y que se apruebe articulo por articulo. :
El director de debates _procedid a someter a votacién la propuesta, siendo aprobada por amplia
mayoria. Para lo cual se invito a la Comisién Pro-Estatuto para que de lectura y aprobacién del
Estatuto articulo por articulo, de acuerdo a la asamblea. El cual quedd aprobado por
unanimidad. :

Acto seguido se procedi6 a nombrar la primera junta directiva, por periodo de dos afios la

. misma que sera apartir desde el 28-01-2007 hasta el 28-01-09.

»

Secretario general o Giuseppe Moretti Pozada 40224747
Sub. Secretario General José Gutiérrez Herrera 09635591
SEC /Dg__dej@nsa Juan Manuel Chinchay Silva - 08177667
(SEC. De oroamzamon\ : Carlos Benza Narrea 07619553
SEC. De economia - Lufs James Martines Céardenas 06803138
SEC.de actas y archivos ‘ Cesibell Rosario Diaz Espichan 10216419
SEC. De Asistencia Social Araceli Peldez Terrones. 25833283
SEC. De prensa y propaganda ~ Walter J. Ruiz Crisanto 06799691
SEC. De Capacitacion y Cultura Luis Angel Saavedra Vela 25789079

El director de debates invito al electo secretario general. Sr. Giuseppe Moretti Pozada para la
juramentacion de estilo y este a su vez juramento a los demds integrantes de la directiva para el
periodo 2007- 2009, el electo secretario general hace uso de la palabra para agradecer la
confianza depositada en su persona y a la vez solicito a todos los presentes el apoyo para.poder
cumplir con todos los trabajadores para ello pidié la umdad de todos los que laboramos en esta
empresa. i

La magna asamblea awerda dar amplias facu ltades a la Junta directiva y pueda registrar ante -
las autoridades del sector y deméas organismos pubhco: que el caso lo requiere, no habiendo
otro punto que tratar se dio por tsrminada la asamblea de constitucién siendo las 5.40 p.m.




Lima 30 de Energ del 2007

Sr. sub. Director de registros generales del ministerio de trabajo y promocién’
del empleo. '

Ciudad.

De nuestra mayor consideracidn.

Asunto: solicito inscripcidn de sindicato.

Yo GIUSEPPE MORETTI POZADA, con DNI1.40224747, con domicilio legal
sito Jr. Ayacucho 173 cercado — Lima, declaro bajo juramento que los datos
consignados en el acta de constitucion del ~ SINDICATO- UNICO DE
TRABAJADORES DEL GRUPO REPLEY S.A.-PERU, son fidedignos de toda
credibilidad a cuyo efecto suscribo en sefial de conformidad. ‘

Que al amparo de la constitucion Politica del Pertl, convenios internacionales de

“la OIT., decreto ley 25593 concordantes con el D.S. No 011-2TR, presento la

documentacion de constitucion de nuestro sindicato aprobado por los afiliados. -

Por lo que recurrimos a su digno despacho y le den el tramite correspondiente
para su inscripcidn en los registros de sindicatos, conforme ley.

Atentamente.

GIUSEPPE MORETTI
Secretario genzral
DNI. 40224747



En San Miguel,'siendo Jas 22:30 horas d&l diz 01 de febrero de 2007, se reunieron
los siguientes trabajadores empleados: : ‘

Franz Engelman Atencio, con DNI 08889282, Hugo Femando Visosa Senador, DNI

09533828; Victor José Manuel. Caceres Soto, DNI 07465436, José Homero Rodriguez
. Rodriguez, con DNI 08236743, Rodolfo Wilfredo Aguirre Arribasplata, con DNI 09901829;
Jon Ponce de Ledn Gonzales, con DNI 06676329, Jhony Adolfo Solier Villanueva, con DNI
10718207; Carlos Alberto Martinez Anticona, con DNI 09598068, Gendrick Ulises
Farromeque Yliia, con DN 06779677, Antonio Eduardo Paypay Paredss, con DNI
40222550; Miguel Angel Salem Moron, con DNI 21557436, Sofia Villafuerte Torres, con DNI
. 10712911; Miguel Palomino Bando, con DNI 07479286 Richard Choy Vigil, con DNI
23014396; Giuseppe Morelti Posada, con DN/| 40224747 Walter Jhonatan Ruiz Crisanto,
con DNI 06799961; José Luis. Barriga Carrasco, con. DNI 25736945; Araceli Pelasz
Terrones, con DNI 25833283; Angie Cajo Carrera, con DN/ 25859911; Mirtha Llanos Marin,
con DNI 09925984; José Luls Guitierrez Herrera, con DNJ 09635591; Cristian Alex Pacheco
Maldonzdo, con DNI 25758715, Luis Angel Saavedra Vela, con DN! 257899079, Noel
 Lépez Pérez, con DNI 40482129; Luls Jaime Maitinez Caragenas, con DNI 06803138; Waltsr
- Espinoza Catacora, con DNI 25853125, Miriha Ventura Canales, con DNI 40001100; Cesar

- Augusto Bambarén Rojas, con DNI06646229: Elmer Cordova Espiroza, con DNI 16787271,

Cesiball Rosario Diaz Espichan, con DNI 10216419, Robert Quiroz Davila, con DNI

10441206; Miguel Raymond Macedo, con DNI 06710308; Juan Manusl Chirchay Silva con

DN/ 08177667; Silvia Maria Ramirez Leyva, con DNI 41 602346; Arturo Choy. Lui,-con DNI
07761124 y Erika Silvia Tineo, con DNI 07644423

Con |a fimalidad de efectua: Una resstructuracién en fa Juta Directiva del Sindicato
Unico de Trabajadores Grupo Ripley S.A. Perd, tiendas San Migual S.A., Monterrico S.A.,
Los Olivos S.A., Limatembo S.A., Tienda por departamentas Ripley S.A. y Expo San Juan
de Lurigancho S.A.. '

£/ Secretario General, sefior Guisseppi Morelii Posada, declara abierta la asamblea
y a con

tinuacion informa a sus afiliados que, existiendo un inminente riesgo de despido
masivo en contra de los dirigentes e integrantes de este Sindicato, propone a la aseamblea
Ia reestructuracién de la Junta Directiva del Sindicato para el perioco que corre desce el
28-01-2007(fecha de constitucién del sindicato) hasta el 28-01 -2009, resmplazando en la
directiva a los trabajadores que pudieran estar con contrato a plazo fijo, para evitar asl
dificultades en su contratacibn. Puesta a consideracién de la asambles esta mocion, se

 acordd realizar esta resstructuracion propuesta, quedando la nueve Junta Directiva
Y compuesta por os siguientes trabajegores:

Secretario General: Robert Mitchel Quiroz Davila, identificado con DNI 10441 206
"~ Sub Secretario General. Miguel Wilmer Raymond Macedo, con DNI 06710308

Sec. de Organizacion: Mirtha Yleana Llanas Marin, con DNI 09925684

Sec. d= Economia: [ uis Javier Martinez Céardenas, con DNI 06803138

Sec. de Actas y Archivos:  Cesibell Rosario Diaz Espichan, con DNI 10216419

Sec. de Asistencia Social  Cristian Alex Pacheco Maldonado, con DNI 25758715

Sec. de Prensa y Propaganda: Waltar Jnonnatan Ruiz Crisanto, con DNI 06799697
Sec. Capacitacicn y Cultura: Luis Angel Saavedra Vela, con DNI 25789079
No habiendo mas puntos pendientes a tratar, se ponefina 2 asemblea, firmando los

asistentes los padrones adjuntos, siendo las 01:30 horas de la mafhana cel dla 2 de febrero

de 2007, quedando en poner en conocimiento ¢e estos acuerdos a nuasiros empleadores y
las autoridades de trabajo.. - B




Q{’btcadel‘be, ﬁ

MINISTERIO DE TRABAJOY
PROMOCIION DEL EMPLEO

EXPEDIENTE : N° 24637-07- DRTPELCIDPSC/SDRGIDRS
INTERESADO : GUISEPPE MORETTI POZADA
PROCEDIMIENTO : INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE SINDICATOS

L|ma 05 de Febrero de 2007

Al Recurso N° 24637: Téngase presente por Secret aria el domicilio legal que se indica'—

(Jirdn Ayacucho N° 173, Lima — para las notificaciones de ley; -- Que, el numeral 18 del

Texto Unico de Procedlmlentos Administrativos ~TUPA — del Ministerio de Trabajo v
Promocion del Empleo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2006-TR, establece

como requisitos para la realizacion del procedimiénto’ denominado inscripcion en el

registro de sindicatos, la presentacion de una solicitud en forma de Declaracion de Jurada,

indicando nombre y direccion de la empresa en que laboran, cuando corresponda;

adjuntando por triplicade en- original ‘o copias refrendadas ‘por notario plblico o falta de

- este por el Juez de Paz de la localidad, adjuntando los &gwentes documentos: 1) Acta de

Asamblea General de constitucion del sindicato en la que deberd coristar nombres,

apellidos, documentos de identidad y firmas de los-asistentes, asi como denominacion de.
la organizacion sindical, aprobacion de estatutos y nomina de la junta directiva elegida,
periodo de vigencia; 2) Adjuntar némina de afiliados con indicacion de sus nombres y
apellidos, profesidn, oficio”o especialidad, nimero de Documento Nacional de Identidad

(DNI) y Libreta Militar; Asi como sus fechas de ingreso; «- Que, de la revision del escrito

con registro N° 24637 de fecha 30 de Enero de 2007, y documentacion adjunta al mismo,
presentado por el recurrente, se advierte que no- ha cumplido con los requisitos sefialados
por el numeral 18 del acotado dispositivo legal; -- - Que, el numeral 4° del articulo 132° de la

- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Ley N° 27444, de
" aplicacién supletoria a este procedimiento, en atencion a lo dispuesto por la Segunda

Disposicion Transitoria y Final del Decreto Supremo N° 001-93-TR, modificado mediante
Decreto Supremo N° 017-2003-TR, establece un plazo de diez dias, para actos a cargo del

" administrado requeridos por la autoridad como entrega de informacion, respuestas a las

cuestiones sobre las cuales deban pronunciarse. Por estos fundamentos, Se Declara:
Notifiquese al administrado GUISEPPE MORETTI POZADA, para que cumpla dentro del

termino del decnmo (10) dia habil de notificado, con:

1. Presentar una solicitud en forma de Declaracién de Jurada, indicando .
nombre  y direccion de la empresa en que laboran, cuando
corresponda; esto es, si se trata de un sindicato de empresa. :
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ACTA DE ASAMBLE, EXTRAORDINARIA DE RATIFICACION
DE LAS ASAMBLEA
SINDICATO UNICO D
PERU-SUTRAGRISA
‘En la Ciudad de
interseciones de las
‘Gardenias ), dlstnto de
Febrero del .2007;
establecimientos. comer
asamblea gene 'al ’
emitida por, 1‘:;{ i

dos en el Parque ub1cado entre las
an. Vald1v1a con’ Francisco Masias ( ex

ajadores de las diversas tiendas y
de Grupo Ripley S.A. Pert se declararon en

gistros Sindicales del Mlmsterlo de Trabajo y
; nece51dad de Subsanar las ormsmnes
onst1tu01on del’ Smdlcato RN

aba_]adores empleadoswde

e S1nd1cato adoptados

00 trabajadores zaﬁhados en la coﬁst1tu01on de este Smdlcato por

\87271 Cesibell Rosario Diaz Espichan, con DNI 10216419, Robert
roz Davila DNI 10441206, Miguel Raymond Macedo, con DNI
10308, Juan Manuel Chinchay Silva con DNI 08177667, Silvia Maria

: arrorn‘éque Ylia DNI

DNI 4000 39 Jose Antonio Mosilott Hauytalla DNI. 09884664, S11v1a

ES DEL 28-01 2007 Y O1- 02-2007 DEL
-JADORES DEL GRUPO RIPLEY S.A.-

ro, siendo las 23 horas del dommgo 11 de:

‘para tratar lo referente a la.notificacién:

entas, vendedores
: _iversas Tiendas -

,’a‘dos e 1a asarnblea_

Actividad, contando . ‘con la presencia: de los siguiente -
res: Walter Jhonnatan Ruiz Crisanto, con DNI 06799691, Mirtha _;
Llanos Marin con DNI 09925984, Cristhian  Alex Pacheco o
ado con DNI 25758715, ‘Walter Espinoza Catacora con DNI |
25, Mirtha Ventura Canales con DNI 40001100, César Augusto
aren Rojas con DNI* 06646229, Elmer Cérdova Espinoza con DNI

nirez Leyva DNI 41602346, Erika Silva Tineo con DNI 07644423, José
OmMero Rodriguez Rodriguez DNI 08236743 Rodolfo Wilfredo Agu1rre

6676309 Jhony Adolfo Soher Villanueva con DNI 10718207, Gendrick
06779677, Miguel Angel Salem Moro6n DNI‘

y




=

07 FEB 16 1708
1..10261946, Jorge Oskar Velarde ‘Arista DNI
'e"Maza Ccasa DNI 09836158, José Luis Abanto
ald Hans Ulfe Arroyo DNI 41000269, Martha
0275316 Giovanna Masias Crisanto DNI
40150292, David Joel Ronguerz Saravia DNI 07488839, José Maria

1
¥

Margot Elera Arroyo -
07477118, Rosario Jang
Baca DNI 09907341, ]
Serrano Carranza DNI

Galaguer  DNI. 40170393;, - Alfredo Orlando Meléndez Saldafia DNI
10076569, Miguel Arturo Villar Pérez NI 40008857, Doris Pinedo Berru
DNI, 10591770,  Eduardo ROJas 'Rosales DNI 07756781, Oswaldo Felipe
- Paredes Zeballos con DNI 40316270; Ronald Reyes’ Avalos DNI 08141981,
Jean Piere Leén con DNI 10810158 Antonio Edgardo Paypay Paredes con
DNI 40222560 Luls Angel Saavedra Vela' con QNI 25789079, José
Sanchez Cubas con DNI 41675715 2 N solo e%ku« \)w@xuw 34

ALAS "o eraloit. e

" el Secretario ge - "ral de conformldad con que dlSp .ne el articulo 28 de los = “;”t‘;(”
. - Estatutos. preside la- dsamblea y la declara. ablerta, con la finalidad de ° "
' tratar acerca de la regularizaciéon del Acta de cons’utucmn del Sindicato y

siendo que estamos frente a un Smdlcato por Rama de Act1v1dad de que

jueves 01 de; ._rero del 2007 que s tratd sobre el caracter del
como un._gremio. por: Rama de Actividad conformado por los’
lores de las diversas tiendas y- establec1m1entos comerciales’ del
Ripley S.A.-Perti, de conforrmdad con lo que d1spone el articulo 5+ -
b de la Ley de Relaciones Colectwas 25593 y sus normas
-;catonas., - o . :

cretano general Robert Mitchel Qulroz Dav11a puso a con51derac1on
. asistentes, la mocién de ratificar la constitucién del Sindicato Unico
rdado en la asamblea general del 28-01-2007, quedando aprobado por
nanimidad. ,

“LAC to seguido se puso a consideraciéon la rauﬁcacmn del acuerdo de

con‘stltulr un Sindicato por Rama de Actividad con los trabajadores de las

diversas tiendas del Grupo Ripley S.A.Perd, quedando ratificado por

unahimidad este acuerdo adoptado en la asamblea general del jueves O1
; fde febrero del 2007. :

Flnalmente los asistentes a la presente asamblea suscribern la presente
acta en senal de conformidad con su contenido, acred1tando la
concurrericia de mas de 50 trabajadores, aceptando los acuerdos
‘adoptados en las dos asambleas anteriores, conforme a la relacién -que
svrue a continuacién:




: Ac’m'ldad conforme fluye del numero- dé

Exp: 24637-2007-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS
Mat.: Inscripcién en el Registro de Sindicatos

SENOR SUB DIRECTOR DE REGISTROS GENERALES Y PERICIAS
Divisién de Registros Sindicales
PRESENTE.-

~ El SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DEL
GRUPO RIPLEY S.A. PERU- SUTRAGRISA, traves de los dirigenteé que
suscriben la presente, en el procedimiento que seguimos por ante su despacho
sobre Registro del Sindicato; a Usted respetuosamente nos presentamos y
decimos: ’ i
' Que, en término de ley cumpliendo conlo ordenado por
su deSpacho mediante resolucién del lunes 5 de febrero del 2007, nos - = .
permitimos subsanar la omisién involuntaria incurrida en el trdmite de
solicitud de Inscripcién y Registro.del Sindicato Unico - de Traba]adores del
Grupo Ripley S.A.-PERU en los términos siguientes:
1.- Cumphmos con.acompanar a la presente el original
del acta-simple de la asamblea general de afiliados” del dia dommgo
febrero del 2007 reahzada en el Parque ub1cado entre las* Calles Dean Val

superlor al minimo que establece la: 1ey par‘a..

los 31s;tentes a la: »rnen'cmna'da-v
w.relacion que figura alfinal-del que ad]untamos ala

POR TANTO:

Pedimos a Usted Sefior ]efe de la Divisién de Reglstros
: 1nd1ca_ s se sirva disponer el registro del sindicato por ante vuestra d1v1s1on '

:'1_ Ad]untarnos copia simple del acta de asamblea general de afiliados del L

omineo 1 rde febrero del 2007.

Mirtha Yleana Ianos Marin
SECRETARIO DE ORGANIZACION




MINISTERIO DE TRABAJO Y
PROMOCIION DEL EMPLEO

~ DIVISION DE REGISTRO SINDICAL
CONSTANCIA DE INSCRIPCION AUTOMATICA

Expediente Ne 24637-07-DRTPELCIDPSCISDRG/DRS

~ Al Recurso N° 29148, N° 34136 y N° 41890: Estando a lo precisado y presentado .por‘
" los recurrentes, téngése por subsanado el mandétd de fecha 05 de febrero de 2007; )
~ en consecuencia, de co'nformida_d con lo establecido en los articulos 14° y.17° del
Texto Unico Ordenado de [ Le_y de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por
- Decreto Supremo N° 010-2003-TR se deja constahcia de:la INSCRIPCI()N DEL
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DEL GRUPO RIPLEY S.A. - PERU su
1 ESTATUTO el cual consta de X Capitulos, Cincuenta y Tres (53°) Articulos ; LA" s
_ JUNTA DIRECTIVA encabezado por su Secretano General sefior Roberto Michael -
~ Quiroz Davna para el periodo del 28 de Enero de 2007 al 28 de Enero de 2009, en
el Reglstro de la DIVISIOn de Reglstro Smdlcal pertenecnente a la Sub Direccién de

| Reg|stros Generales del Ministerio de Trabajo y Promoc;on del Empleo

Lima, 19 de Febrero de 2007 |
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. | P a NOTARIA HIDALGO
. ) ) Las Camelias 140 San Isidro |}
Lima, 8 de febrero de 2007 | \J @_/ TELER: se2iet

08 FEB. 2007 .

Sefiora -
MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN

Santa Felicidad N° 210, Urb. Pando, Cercadd de Lima"} RECEP CTO N
Presente.- : : _—.CARTAS"NOTARlALES 2

De nuestra consideracién:

La presente tiene por objeto imputarle la comision de las faltas graves

consistentes en el incumplimiento de sus obligaciones laborales que supone el L
quebrantamiento de la buenate raboral y brindar.informacion falsa alempleador ~= 3"
con la intencidnh de obtener una ventaja personal, tipificadas en los incisos a)yd) [l o
respectivamente del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Ley de =
Productividad y Competitividad Laboral. ' -

K

srraming

Los hechos que sustentan la'imput'acién de las faltas graves mencionadas en el
: & parrafo anterior consisten en que, con fecha 5 de los corrientes, Usted y los
sefiores Robert Mitchel Quiroz Davila y Juan Manuel Chinchay Silva nos

i3 OUVLiIvaIY

AT SR LT At b e

‘i: ‘E
rri
g cursaron una carta por conducto notarial en la que nos comunican la creacion de
& | un supuesto Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley — SUTRAGRISA,
?‘E' supuestamente integrado por trabajadores provenientes de diversas empresas
7 m| del mismo sector de actividad, con lo cual se trataria de un sindicato de
== 2 1 gctividad. : ' ' : :
gl . v
i O . ' . . o -
; = | Nos adjuntan a dicha comunicacién un Acta-de Constitucién del supuesto
= sindicato antes mencionado, segun la cual se da cuenta que el domingo 28 de
O ;E enero pasado, entre las 11:00 a.m. y-las 5:40 p.m., se habrian reunido en el local
- ; o] dela Confederacién de Trabajadores del Pert (CTP), sito en Jirén Ayacucho N°
X g 173, Cercado de Lima, 36 trabajadores cuyos nombres, apellidos y firmas.
i figuran en el Padrén de Afiliados a dicho supuesto sindicato, documento tambien

=
i

adjuntado a la misiva que Usted suscribié dirigida a nuestra Empresa.

En el Acta de/éonstitucién y.el Padrc’y/de Afiliados se indica que, por ejjgxplo,
los sefiores /Carlos ‘Benza Narrea,¥César Augusto Bambarén Rojas, Imer
Coérdova Es inozav.b)/ictor Céceres Soto,:‘@/ﬂguel Salem Moron,sJhony Sgler
Villanueva, fWalter Espinoza -Catac;yé, ristian Pacheco Maldonado, “Luis
Saavedra Vela Silvia Ramirez Vela yfArturo Choy Luy, estuvieron presentes en
el local de la CTP entre las 11:00 a.m. y las 5:40 p.m. del 28 de enero pasado, -
participando activamente de la constitucion y aprobacion de los estatutos del
_Supuesto sindicato, en su condicién de miembros plenos del mismo.

Sin_embargo, esg mismo dia y dentro de ese lapso de tiepno Jos menciﬂr%ados
Shores estuvierg Iaborand enjsus respettivos centros d%qerabajo, com;ﬁg

5 N Al L %'
pilieBan los regisffos de las yentas que efegtuaron persongifiente y el registro

4

ot
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de control de asistencia, documentos ‘que adjuntamos a la ‘presente.
comunicacién. Esto ‘prueba que no pudieron estar en la asamblea. de
constitucién del supuesto sindicato. E : : '

Inclusive precisaménte Usted estuvo laborando en su centro de trabajo el 28 de -

enero de 2007 entre las 11:00 a.m. y las 5:40 p.m., por lo que fue imposible que
estuviera en dos lugares distintos a la vez. ' '

De otro lado, los sefiores Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas han
declarado ante Notario Publico que no asistieron a la-asamblea de constitucion
del supuesto sindicato en el local de la CTP, que mas bien estuvieron laborando
en sus centros de trabajo el 28 de enero pasado (esto en el caso del sefior
Benza) v, lo que es peor, que las firmas que aparecen como suyas en el Padron
de Afiliados no son las suyas (esto en el caso del sefior Bambarén). Adjuntamos
" copias de las declaraciones notariales en referencia a la presente comunicacion.

honorabilidad, incumpliendo elementales obligaciones de trabajo vinculadas a la
| ética con la que debe conducirse como trabajador, aln en el legitimo ejercicio de

" vuestra libertad sindical. Esto supone la.comision de la falta grave consistente en
el incumplimiento injustificado de sus obligaciones de trabajo que quebrantan la
buena fe laboral, tipificada en el literal a) del articulo 25° del Decreto Supremo
N° 003-97-TR, Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

Ademés, los mismos hechos revelan que Usted brind6 informacion falsa a
nuestra Empresa con la clara intencién de obtener una ventaja: gozar del fuero

dé ‘un sindicato fraudulento. No le importd incumplir deliberadamente con su
 Jobligacion de conducirse con honestidad frente a su empleador, simplemente

la falta grave consistente en brindar informacion falsa al empleador con la

A0
' %% actué dolosamente para conseguir su inescrupuloso objetivo. Esto tipifica como

P O Sntencion de obtener una ventaja, prevista en el literal d) del articulo 25° del
Decreto Supremo antes mencionado. . ’ :

Debemos enfatizar que no nos oponemos a vuestro legitimo ejercicio del
derecho de formar o integrar sindicatos, pero desde ya desconocemos el
supuesto sindicato formado, a todas luces con maniobras fraudulentas. No
podemos permitir gue se nos pretenda sorprender con acciones tan dolosas que,
~ ademas, pretenden utilizar los nombres de vuestros compafieros de trabajo,
‘ignorantes de lo ocurrido y en contra de lo que supuestamente fue su
manifestacion de voluntad. ' ' '-

" Porlo expuesto, al amparo del articulo 31° del D.S. N° 003-97-TR, le cursamos
. carta ﬂ_ emplazito otorgagdgle un plazo_de s

I5a, contados di efite

i
54

-De manera que, Usted ha faltado a la confianza que teniamos én vuestra

| sindical y eventualmente la licencia sindical, sustentado en la supuesta creaciéon



./‘\ .

- M|entras transcurre dIChO plazo, lo exoneramos de la: aS|stenCIa al centro de
trabajo, sin que ello implique dejar de abonarle normalmente su remuneracion y.

otros derechos o beneficios que pudleran corresponderle

Sln otro partlcular quedamos de Usted.

Atentamente

p.p. Tie da Depap@mental Los Olivos S.A.

RAUL MENDOZA TENAUD
APODERADO -

\“
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' Apoderado de Tienda Departamental Los Olivos S.A - RIPLEY

Calle Las Begomas 545 Piso 10 San Isidro
PRESENTE. :

| Av. NicouAs oE PiERoA

L1ma 12 de Febrero del 2007

FRORELIO A. DIAZ RODKIGUEL

NOTARIO DE LIMA

13 FEB 2007

672 OF 201 THF 4332704 |

Estimada sefior:

Mediante la presente - carta notarial ejercito mi derecho a defensa haciendo el
- descargo legal a la imputacién de “comisién de falta grave contemplada en el

inciso a y d del articulo 25 del' D.S. 003-97-TR que la empresa Tienda
Departamental Los Olivos S.A. ( Ripley ) me hiciera, a traves de una carta
notarial de fecha 08-02-2007, notificada a mi parte el 10-02-2007, la misma que

la desvirtio en cada una de las imputaciones que contiene y se me hace, por .

falzas e inconsistentes en mérito a los fundamentos que paso a exponer:

 1.- Se me acusa de “incumplimiento de mis obl1gac1ones laborales” que supone

un quebrantamiento de la buena fe laboral y brmdar “informacién falsa al
empleador con la intencién de obtener ventaja personal”.

~ 2.- Sobre el part1cular prlmeramente rechazo en forma energ1ca y -categérica

esta inconsistente e infundada imputacién de “falta grave” porque su carta de
pre aviso no precisa ni indica cuando se habrfan produc1do tales supuestos, y

- porque no existe ningun acto mfo que indique o acredite ’ ‘incumplimiento
injustificado y relterado de mis obligaciones de trabajo” como sefiala la ley ( '
inciso a del Art. 25 del D.S. 003- 97—TR) o “haber incurrido en 1ncumphm1ento |

reiterado a las ordenes de trabajo dado por mis superiores”; muy por el
contrario, mi hoja de servicios indica dedicacién, puntualidad es decir esmero

- en el cumplimiento de las ordenes de trabajo durarite estos més de nueve afios y
medio de servicios prestados a la compafifa como empleada en condicién de
" vendedora integral, sin haber tenido ningtn problema laboral hasta la fecha.

3.- En relacién a la documentacién que adjunta Usted en su carta de pre aviso,

es la que hicimos entrega a la empresa, en cumplimiento de la ley haciendo

conocer la constitucién del Smdlcato Esios documentos son indebidamente

utilizados por Usted para imputarme una supuesta “falta grave” inexistente,

~ debo precisar que yo me afilio al Sindicato antes del 28-01- 2007, 1o que acredito

con el padrén de afiliados.

4.- El dfa domingo 28 de Enero es dia de traba 0 para el recurrente y cumph a

cabalidad con mi trabajo en un horario de 9.40 a. m. a10.00 p.m.
5.- Debo precisar que ese dia domingo 28 de Enero, los trabajadores de las
diversas tiendas de Ripley, dec1d1mos reunirnos para constituir un Sindicato,

‘sin embargo, habfa que coordinar horarios para que. los,«traba)adoresv

_Constlmyentes pudieran estar presente en ese acto, aunque sea por momentos, -
- debido al horario de trabajo, “por-ello, en'mi caso, tratdndose de una trabajaciora
que labora en difa. dommgo luecro de f1rmar la lista 0 padrén de asistentes, en,

AN
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'. deb1endo prec1sar que yo me aflho al Sindicato antes del _S 01 2007 lo que

acredito con el padrén de afiliados.

4 .- El dfa domingo 28 de Enero es dia de trabajo para el- recurrente y. cumph a

cabalidad con mi trabajo en un horario de 9.40 a. m. a10.00 p.m. -

5.- Debo aclarar a Usted que, ese dia domingo 28 de Enero, los trabajadores: de

las diversas tiendas de Ripley, decidimos reunirnos para constituir un
Sindicato, sin embargo, habia que coordinar horarios para gue 1os trabajacores

- constituyentes pudieran estar presente en ese acto, aunque sea por momentos,

debido al horario de trabajo, por ello, en mi caso, tratindose de una trabajadora
que labora en dfa domingo, luego de firmar la lista o padrén de asistentes, en
horas de la mafiana, expresar mi i voluntad y estar de acuerdo en la constitucién

~del Sindicato, solicit¢ se me considere como _asistente _a esa reunion de

A DI 1 i 26 DRSS RPN

‘constitucién, sol1c1tando el 1espect1vo permlso para.. retirarine a. cumphr ‘a

’ ‘cabahdad con mi ’craba]o ‘por ello aparece mi presencia. como a51stente a dicha
asamblea dé constitucion, pero debo dejar claramente establecido quer no éstuve.

presente en toda la reunién sino solamente eri sus inicios, de alli que 1o ‘aparece
mi firma en el acta del 28-01-2007, por tanto, L.iuc:da au-arauo mi présencia en
dicha reunién manifestando que vuestra carta es inconsistente y falsa en cuanto

se “Tefiere a mi persona como. ';1 “hubiera estado presen*e durante toda la
‘asamblea del 28-01-20077. : .

" 6- En el acta de constitucién del 28-01- '7007 homan _ﬂeiggtjy_gnlgmgaga:

trabajadores segin el control de asistencia .y.1« W&S COTRO . aiuivocadamente se
sostlene en su cm

a,‘ ya que ios 36 afiliados fue a la asamblea del 01-02-2007.
7> Los empleadoa Carlos Benza Narrea, César Augusto Bambaren, Elmer
Cordova Espinoza, Walter Espinosa Catacora, Cristian Pacheco Maldonado,
Luis Saavedra Vela y Arturo Choi Luy estuvieron entre los 23 trabajadores que
expresaron su voluntad. de constituir cl Sindicato firmando el padrén de
asistencia, pese a que luego se retiraron a trabajar, precisando que en dicha
asamblea no estuvieron los empledos Victor Caceres Soto, Miguel Salem
Morén, 'y Silvia Ramirez . Vela, por tanto era norrnal que figuraran laborando
por tanto debo, aclaral que los trabajadores que aparecen como asistentes y que
trabajaron ese '11:\ concum\,roﬂ%empmno a la asamvlea anotaron su uslstemla

P

expreséron su voluntad de constitucién del S1nd1cato Y se retiraron p1d1endo

AR LTINS

\spelnuso ‘como ha 6¢tifEido en mi caso, por ‘tanto, no existe falta’laboral alguna

porque se cumplié con €l trabajo y se firmé la asistencia a la asamblea.’

8.- Debo hacerle notar a Usted que Ja recurrente no. aparege flrmando elacta de

COnS*-lH\lCI el ds]l Sin dicato 4'1:'\1 dia Q. (-\1 '70(\'7 v-\r)}:qv l» ta . NO 'S se “rnqol ‘U

(SR \.JL aicate ‘s..L V4 LUV r/\
A o

Gnico_que firmamos los traba]adores fue 1a relauloq de as1stentes a dicha
abaluolea y el paulOu w: ELLluEluUb, ylEClsanuu Liut:’ u‘ 14 hctuajauul':: quc no
estaban traba]ando ese dfa, los que estaban con descanso vacacional
permanecieron durante todo el tiempo que dur6 la asamblea de alli el contenido

que tiene el acta del 28-01-2007 vy los tr abajadores que se en ontraban laborando

firmaron el padron de asistencia, expresaron su voiuntad de constltuu el

Al <y rarora a ci ---—~--_;- t [
Sindicato y lucgu de PL,L.uJ. Peri iso se retirarorn a a cul np:ir COI lS_L JO enlas

diversas tiendas del grupo donde trabajan.



. 8.- En relacién a los sefiores Carlos Benza Narrea y Cesar Augusto Bambaren

i LR

Rojas, igual que nosotros, IM firmaron el acta de constitucion del
28-01-2007,_pero si firmaron el padrén deasistericia—a_dicha asamblea -
8-01-2007,_p irms P 2 .asam

expresando su voluntad de formar parte.del Sindicato en formaci6n: Sobre la

autenticidad desu firmas en dicho padrén, SBTB“’TO‘“’podré‘,);eksﬁtgblecer un perito
cuando hagamos la denuncia correspondiente, atn en el caso de que se estén
" retractando por la evidente presién ilegal que esta ejerciendo la empresa, por '
todo ello rechazamos la acuzacién inconsistente de que hayamos )

proporcionados “falza informacién” a nuestro empleador.

9.- Lo tnico cierto de todos estos hechos distorsionados por Usted es que,

habiendo tomado conocimiento de la formacién del Sindicato en este Grupo

Econémico Ripley S.A. la empresa esta implementando. una evidente politica
“anti sindical que comiensa con carta de pre aviso amenazédndome con .
despedirme por el hecho de haber participado en la organizaciéon del Sindicato

* Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A.-Pert, todo lo cual significa que

Ty e e A0 s 7 el fuero sindic
trabajacores promotores g5tarmos amparaaos por el fuero Sl

vuestra representada esta en falta porque esta incurriendo en trasgresion de las
leyes laborales contempladas en el inciso a del articulo 29 del D.S. 003-97-TR,
preparando indebidamente un probable despido que devendrifa en NULO en
contra de mi persona, y en contra de varios de mis compafieros de trabajo s6lo
por el hecho de habernos organizado y participado en la formacién del
sindicato del cual la empresa tiene conocimiento desde el 05-02-2007. |

n. ) €3 1 v Alaae - 3 Zoam [ €ATom A 1
0.- Debo finalmente aclarar a Usted que en ningin momento he fatado a .a

—

confianza  que me dio la empresa para desempefiarme comoO empleada de

ventas, pese a que fui maltratada y no reconocida en mis derechos laborales

rechazando enérgicamente la insinuacion de que pudiera haber incutrido en

actos de trasgresion a la étca con lo que debe conducirse un trabajador

‘rechazando enérgicamente las lesivas articulaciones expresadas en el parrafo

octavo de la carta que contesto.

11.- .lgualmente, no -existe “informacién falza” .que pudiera " haber-

proporcionado- a la empresa en relacion a la gestién realizado por todos
nosotros sobre la sindicalizacién. Es més, quien esta en falta al respecto es la
empresa porque est4. interfiriendo en la formacién de este sindicatc, estd

coaccionando y amenazando a los trabajadores su libre decisién de organizarse -
en Sindicato considerado como falta grave del empleador en el articulo 3,4y O
‘del D.L. 25593, aclarando a Usted que el amparo_sindical ‘es un derecho

establecido enla ley a faizgiié:gcld,oatgébajaﬂéﬁiﬁﬁ‘éegamcip a en la Orgamizacion.

de Un sindicato'y dgsde el momento en gue nos COMENZamos 2 organizat.er

sindicato, 90 dias antes y 90d1asespuesde la formacién del sindicato los.

107
L.

Ci :
12.- La posicién irrita y contraria a ley 'de la empresa en relacién al derecho a la’

libre sindicalizacién se expresa en el parrafo ocho de su carta de pre aviso
cuando pretende desconocer un Sindicato legitimamente organizado de
acuerdo a ley. ' '



POR TANTO

Pido terer

por desvirtuadas las imputaciones que contiene
vuestra carta de pre aviso, solicitando se deje sin efecto la misma ordenando mi

-

remcorporacmn a mis ocupac1ones habnuales

“Atenvt'amente

Mirtha Y1

¢
D.N. 1. 25758715
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Lima, 16 de febrero de 2007.

Seforita. - - -
- MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN

Santa Felicidad N° 210, Urb. Pando, Cercado de Lima

Presente.-

. 1 6% (7§ De nuestra consideracion: =

O
S 5
% g Productividad y Competitividad Laboral. -
> 0O} . ' :

el ____“d_»_'o____d____z___é_, __s;_._.s__&.._... v a p '.:, e s

NOTARIA HIDALGO

U TELEF: 4422144

I - 16 FEB. 2007 . -
IRECEPCION
[ CARTAS NOTARIALES -

=3 {La presente tiene por objeto comunicarle la - decision de despedirla

o '::; justificadamente a partir del dfa siguiente de la f

:ﬁ_\ &= | carta, que cursamos por conducto notarial.

. g . ! . - .‘ )
.'?1

echa de recepcién de la presente

El pasado 08 de los corrientes le cursamos por conducto notarial la carta de pre-

aviso de la‘misma fecha, por la.cual se le imputd la comision de las faitas graves
consistentes en el incumplimiento de sus obligaciones laborales que supone el
1quebrantamiento de la buena fe laboral y, brindar informacion falsa al empleador
icon laintencion de obtener una ventaja personal, tipificadas en los incisos a)yd)
respectivamente del articulo ‘25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Ley de

Con fecha 14 del presente mes, Usted presento su carta de descargo en la que

no desvirtu6 la imputacion de ninguna falta grave; sino. mas bien confirmd su

comision.

" En la carta del 05 de los cbrrieht‘e's, Usted y otros trabajadores comunicaron a

nuestra Empresa la creacién de un supuésto  Sindicato, integrado  por
trabajadores -de varias empresas. Del acta de constitucién y el padron de _
afiliados podemos advertir que -el domingo 28 de enero pasado se habrian - -
reunido 36.trabajadores en el local de la Confederacién de Trabajadores del
Pert (CTP), sito en Jirén Ayacucho N° 173, Cercado de Lima, para constituir tal "
supuesto Sindicato. En la carta de pre-aviso le indicamos que diversos
tfabajadores que supuestamente participaron en la asamblea de constitucion del
supuesto Sindicato, realmente estuvieron laborando en sus empresas el mismo
dia'y ala misma hora. Inclusive, dos de tales trabajadores, los sefiores Cesar...
Benza Narrea.y César Bambaren Rojas tian declarado’ notarialmente que no
asistieron a la asamblea de constitucién. del supuesta. Sindlcato. Inclusive, el -

sefor Bambaren ifidica quieTa firma que aparece como la suya en el padrén de

afiliados no procede d e su pufio y letra. -

nj g,
B %

b

xToE

- et . < T A
{z respecto, Ustjéjcii indica increiBlemente ue se afilio l* supuesto Serd‘(Lcato
del 28 del mes pasado .‘(‘le‘fque supuestamente acred|f&’con el padrén de

A

Las Camelizs 140 San Isidro . . :



aﬁliados'(punto 3). Ademas, reconoce qﬁe el 28 del mes pasado Usted y los
- trabajadores se reunieron “por momentos, pues tenian que ir a trabajar”, porlo -
gue no estuvieron todo el tiempo. que dur6_la asamblea de constitucion del

supuesto Sindicato, Nos preguntamos cémo_Usted pudo haberse afiliado al
supuesto Sindicato antes que sea ‘consfituido. “Lti€go, reconoce que los

trabajad 5ras que acudieron “por momentos” 4 |la asamblea en mencién firmaron -
. el padrén de asistentes “para que se les considere como tal” (punto 5). Inclusive,

OGS VH ON G:

- Usted confiesa que ninguno de los supuestos’sindicalizados firmaron el acta de
constifucion del supuest S
previarmente que en el acta de constitucién figuran 23 trabajadores (punto 6). Por

.

Gltimo, menciona que 108 séficres Victor Céceres Soto, Miguel Salem Moron y -
Silvia Ramirez Vela no estuvieron en la asamblea del 28 del mes pasado (punto

7). Sorpréndéntemente, s figuran-en el padron de afiliados, que fye adjuntado a .

creacion -del Sindicato. Dicho padron de afiliados fue anexado como él “padrén
de adherentes y asistentes” a la asamblea en referencia.. . .-

¢
H
]

AWN000 3183

Finalmente, en cuanto a las declaraciones notariales de los sefiores Carlos
Benza y-César Bambarén, Usted indica que no firmaron el acta de constitucién.
del supuesto Sindicato, pero si firmaron el padréon de asistencia a la misma,
cuestionando sus afirmaciones sobre que las firmas que alli aparecen no son

ciertas-(punto 8). Esto se contradice con su afirmacion-anterior, en el sentido que-

‘ninguno de los supuestos sindicalizados firmaron el acta de constitucion. del»f
supuesto Sindicato (punto 8). S - =

Como puede apreciar, Usted reconoce abiertamente que ningln trabajador firmo
el acta de constitucion ‘del supuesto Sindicato, que algunos trabajadores
/asistieron sélo por algunos momentos a la asamblea fespectiva y que, inclusive,
otros no asistieron pese a que figuran en el “padron de adherentes o asistentes”

0 “padrén de afiliados”. Ninguna de estas precisiones fueron formuladas en la.
7 carta.que Usted y otros trabajadores cursaron’ a nuestra Empresa. Mas bien, .

nosotros como que los trabajadores firmantes del padron' en referencia

estuvieron reaimente y todo el tiempo el 28 de enero pasado en la asamblea de.

" constitucién del supuesto Sindicato. Esto revela una clara actitud antiética. de
Usted con la clara intencién de sorprendernos coninformacién falsa.

R e

‘Peor aln en el caso del sefior Bambarén nos presenté’ su firma en el padrén.
respectivo reconocida notarialmente como fraguada por dicho trabajador.
Por lo expuesto, Usted no_ ha desvirtuado las faltas graves que le hemos

imputado, por lo que damos por terminado nuestro vinculo laboral de acuerdo a_ '
lo establecido en los articulos 31y 32 del Decreto Supremo N° 003-97-TR."

> ‘, = : r.l %) ; =. :’.
Afpa_l’r del dia M‘az'tes. 20 de % br: 10, Usted%;ede acercarse a nhuestras oﬁ'\\q;(gs
parakrecabar su cgnstancia cft 4bajo y cesg, y percibir s %’B%neﬂc'ios sociales
5 S e Gy N 0/ U

el -supuefé{gfsi'ﬁ’dj,ééiif(ibﬂuni@.“,8.)-., Pero, contradictoriamente indica’ -

la carta que Usted y otros trabajadores nos cursaron para comunicarnos la -

tales documentos fueron presentados a nuestra Empresa. para ser asumidos par . - -



vﬁ/
de ley. ASImusmo en dicha oportunldad debera hacer devolucién de su fotocheck -
y de cualquier otro bien que la- empresa le haya proporcnonado para el

TR desempeno de sus Iabores _—

- Sln otro partlcular quedamos de Usted

: ,Atentam.ente, o 3

pp Tienda D_epar;tavm tal Los Olivos SA -

. RAUL MENDOZATEN“U'D‘ i
7 ODERADO/ ’
v
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Jec.
Exp. ; |
Mat. :  Nulidad de despido o Indemnizacion

“Esc. : 01 Cuaderno Principal de la demanda

SENOR JUEZ DEL JUZGADO LABORAL ESPECIALIZADO
S. J. | |

'MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN, con D.N.L 09925984,

con .do‘micilio en la Calle Santa Felicidad 210 Urbanizacién

Pando 3ra Etapa distrito de San Miguei, sefialando domicilio

-procesal en la Casilla 14349 de la Centfal de Notificaciones del

Poder Judicial de Lima; a Usted respétuosamenté me présehto

y digo: | | |

o .Qué, en ﬁempo y forma oportuna, mediante una accién que

contiene una acumulacién objetiva de pretensiones, interpongo DEMANDA de
NULIDAD DE DESPIDO, con la reposicién a i'rxis" ocﬁpaciones habituales y el

pago de mis remuneraciones devengadas, o como pretensién subordinada la

INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO demanda que la interpongo

contra TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A. ( integrante del

GRUPO RIPLEY S.A.-PERU), con Oficinas ubicadaﬁr;la Av. Las Begonias 545

- décimo Piso distrito de San Isiag donde se le debe notificar con la demanda y

sus recaudos. '
1. SITUACIC')‘N LABORAL DE LA DEMANDANTE:

‘1. Presté servicios como vendedora integral en las tiendas del Grupo Ripley

" "S.A.Pert: siendo mi tiltimo centro de trabajo la Tiénda Ripley de los Olivos (*

Tienda Departamental Los Olivos S.A), habiendo ingreso a trabajar a este

 £rupo empresarizl ¢l 07 de Julio de 1997 laborando sin solucién de
continuidad hasta el 19 de febréro del 2007, por espaéio'de 9 afios 7 meses,

fecha en que he sido despedida del trabajo mediante carta notarial, deé.pido‘l. __ _

1



que la considero NULO a tenor de'lo que dispone el inciso a y b del articuio 25
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s concepros: Sucldo basico /. 100.00 nuevos soles mensuales,
Asignacién familiar S/. 50.00 mensual, Remuneracion en especie S/. 335.50
nuévoé soles mensual, Profnedio de Comisién a.plézo S/.1,071.56 nuevos soles
mensual Comisién contado S/ 323.64 nuevos soles mensual, comisién Extra
Garantia S/. 144.58 nuevos soles mensual promedxo de Comisién otros S/
27.34 nuevos soles mensual, Comisién a 1 cuota S/. 196.79 mensual, Bono de
Productividad S/. 133.33 mensual y el promedio de gratiﬁcaciones de S/. 378.00
con lo que mi sueldo total para el célculo de mis CTS alcanza é S/. 2,645.25
nuevos soles. R |

IL- PETITORIO: |

Solicito a su honorable déspacho se sirva declarar NULO EL DESPIDO del cual he

- sido objeto mediante carta notarial del 16-02-2007 y' ordene mi reposicién a mis

ocupaciones habituales de Vendedora Integral del Departamento de Electronica

Mayor de la Tienda Departamental d‘e. Los Olivos S.A. con el pago_dé las

Remunéraciones devéngadas desde el momento en que fui despedida_ hasta mi

reposicion real y efectiva, incluido los mcrementos que se con81ga por negoc1ac10n

cqlgggzghaus mtereses, o, sélo en el caso de que su despacho no considere haber
I;érito para amparar la demandada de Nulidad de -Déspido, solicitb_ se ampare la
pretensién subordinada de Indemnizacién por Despido Arbitrario, ordenando se
me pague la suma de S/. 31,743.00 nuevos soles por este 'cénceptd, mas intereses,
o "c'dﬁ"éicp'r"é"s“b'ééﬁaléir’iieﬁt"é’ de'costas y costos del prbc’ééb’"‘ o |

| III. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

| ﬂ_Dgr_pando Nuhdad de Despldo sohatando mi rep051c10n a mis ocupaaones

habituales de vendedora mtegral en las Tlenda Departamental Los Olivos S. A.

con el  pago. de mis Remuneraaones devengadas, mcluldo los incrementos por



negociacion colectiva e intereses, de conformidad con lo que dispone el indso
a y b del articulo 29 del D.S. 003-97-TR, amparado en el hecho' de que este

despido obedece o tiene como motxvaaon verdadera mi - cond1c10n de

' smd1cahsta ser fundadora del Smd1cato Umco de Traba]adores del Grupo |

_ prec1tado smdlcato que fue constltmdo en sendas asambleas de traba]adores

reahzadas el 28 de enero del 2007 y rahﬁcada en asamblea de traba]adores del

01-02-2007, notlﬁcado, la constltucmn de este Sindicato a nuestros empleadores

el 05-02-2007 conforme a los documentos probatorios que acompafiamos a la

presente como prueba de lo que estoy sosteniendo.

2. Demando Nulidad de Desp1do y Repos1c10n a mis ocupaaones habituales con

el pago de mis remuneraciones devengadas, incluidos incrementos por

negoaaaon colectiva, amparado en lo que dispone el inciso a del articulo 29

del D.S. 003-97-TR TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral |

DL. 728 que textualmente dice:
Art. 29.- Es Nulo el Despido que .fenga como motivo:
a) La afiliacién a un Sindicato o la 'partiéipacién en actiVidadés
smdlcales | 7 |
| Ml cond1c10n de sindicalista y d1r1gente sindical del naciente Sindicato
Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. -Peru, lo acredito de manera
fehaciente y plena con las pruebas que ad]unto a mi demanda con51stentes en el

expediente que presentamos a la Divisién de Registros Sindicales néimero 24637-

2007-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS conteniendo el Acta de Constitucion del dia 28

de enero del 2007, el padrén de afiliados, los Estatutos, lé némina de la Junta

" directiva, ‘el Acta de ratificacién de la Constitucion del “Sindicato Unico de
Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Pert, del 01-02-2007, nuevos padrones de
' aﬁliados‘y' la comu_r_;it:aciéﬁ que' cﬁrsambs.a, nuestros empleadores con f‘ech'a 05-02-

2007 dando a 'cono‘cer la constitucién de éste Sindicato estoy acreditando que la‘\_

demahdante era activa integrante de este Sindicato recientemente constituido y se




cdnstata que fui despedida por mi condicién de ser ihtegr_ante de este‘sindicato, _
haber desarrollado actividad sindical y ejércer él cargo. de Secretaria de
‘Orgamzaaon lo cual se puede extraer inclusive del contemdo de la cartas de pre _
aviso y cartas de despldo que la empresa demandada me cursara mediante |
escritos recepcionados por la recurrente el 10-02-2007 'y 19-02-2007
respect'wamente que igﬁalmente acompaﬁo como prueba en mi demanda.
Art, 29.- Es nulo el despldo que tenga como causa: |
b) Ser candidato o representante de los traba)adores o actuar o haber
actuado en esa calidad.
Mi condicién de dirigente smdlcal la acred1to con los documentos'
ofrecidos por mi parte como pruebas en los numerales 2, 3, y 4 ( Anexos 1.€, 1. D
'1.E, 1.F.) del ofertorio de pruebas que conhene mi demanda donde la recurrente
aparece como Secretaria de Organizacién, cargo que la ejerci desde el dia 01 de
febrero del 2007, cargo o funcién sihdical de dirigente que la empresa tuvo
conocimiento formal a partir del 05 de febrero del 2007, habiendo sido despedid‘av
del traBajo, por la empresa demandada, casi de ihahéra inmediata luego‘ de tomar
conocumento de esta labor sindical y cargo de dulgente que e]erc1a enel Smd1cato,‘
por lo que este desp1do dev1ene en Nulo y no dudamos que su despacho se
servira amparar esta preten51on prmapal de mi demanda que es declarar la
NULIDAD DEL DESPIDO ordenando mi reposicién a mis ocupacionevs habituales
con el pago de_: mis remuneraciones devengadas incluidbs los incrementos |
- remunerativos p‘br negodadén colectiva..
3.- Demando Nulidad de Despido y solicito mi repiosicién a mis ocupaciones
habituales, con el pago dé mis remuneraciones devengadas aderriés, amparado en
el hecho 'dé‘" que la réédﬁéﬁté"'ﬁé"” a incurrido en ninguna de las dos causales
contempladas en el i inciso a y d del articulo 25 del D.S. 003-97-TR. que la empresa |
demandada me 1mputa cargos dé ”falta grave que oportunamente aclare y
fdesv1rtue en mi carta de descargo del 13-02-2007 ya que el procedm'uento de |

formac10n y constltuaon del Smdlcato Umco de Traba]adores del Grupo Ripley



(4
S.A. Perti se hizo, de conformidad con lo que dispone el inciso b del arhcqu S5dela

- Ley de Relaciones Colectivas de Trébajo 25593 y sus norma modificatdrié ley 27912
contando con los requisitoé, que’estés normas establecen de tal manera que, este
Sindicato se constxtuye 1mc1a1mente en asamblea de constitucion del donung6 25
de enero del 2007 y en otra asamblea ratlflcatona de traba]adores del 01 de febrero
~del 2007, sindicato que se constituye contando con el numero de afiliados que la
ley éxige (fﬁés de 50 afiliados), seﬁalando que la ésamblea del 01-02-2007 de

" fatificacic')n de la decisién de constitucién del Sindicato, sirvié también Par.a
precisar que éste Sindicato era  por Rama de Actividad y renovar la Junta
Direétiva, contando para ello, con la participv;cién de trabajadores de la actividad -
comerciél de ventas de las diversas tiendas ‘com‘ercial‘es del Grupo ‘Ripley S.A.--
Perti, en mér_ito del cual la Division de Registros : Sindicales del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo »a erhitido' la Resolucién Administrativa
disponiendo el registro del Sindicato Unico de vTrabajadores del Grupo Ripley |
S.A.Perti cuya copia de dicha resolucién adjuntamos a la presente para los fines
(;onvenientes, | | | | ,
3.- Demando Nulidad de Despido amparado en el hecho de que la empresa
demandada me ha despedido del trabajo violando la legislacién laboral peruana
que prohibe a los empleadores interferir en la vida sindical, coactar a los
trabajadores su libre decision dé organizar un sindicato para una mejéf defensa de -
sus derechos laboi-ales, para lo cual ha ‘levantado cafgos dé supuesfas “faltas |
graves” contempladas en el inciso a y d del articulo 25 del DS. 003—97—"['1'{, faltas
que la demandante nunca a cometido ni evsta'n. acreditadas, toda vez que del -
“contenido de la carta de pre aviso y de despido no prﬁéba que la recurrente hayai

"""1'“iii"éi,ﬁf‘1"id6 "éh:""iriéiim’plimiénto de las f“bblig:ic‘ibh’e‘S"‘ de’ trabajo que supone el
quebrantamiento de la bﬁeﬁa 'fe‘bla‘b.orra ”, 1o existe acreditado ciue “haya

" incurrido en reiferada resistencia a las ordenes de mis supriores relacionadas

con mi trabajo o que haya incurrido en reiterada paralizacit'm intéinpesﬁva‘ de

labores” o se haya produado la mobservanc1a del Reglamento Interno de
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Trabajo o del Reglamento de S’egu.ridad'e Higiene Industrial, aprobad‘os por I
Autoridad competente, todos ellos que revistan gravedad”, o que haya
: proporcmnado falsa. mformacmn al empleador con el fin de ocasionarle
perjuicio u obtener una venta] a”, refiriéndose a la comumcaaon que el Sindicato
le hiciera llegaf dando a conocer la Constitucién de nuestro Sindicato el 05-02-2007
pretend1endo cuestionar la autentmdad de la documentaaon presentada
recurriendo para ello ‘a unas supuestas declaraaones “notariales” de dos de -
nuestros aﬁhados los sefiores Ceésar Benza Narrea y César Bambaren Rojas,.
quienes, ]unto a otros traba]adores firmaron el padron de asistentes de la asamblea :
del 28-01-2007° y luego se mcorporaron a trabajar ese dia, no existiendo ninguna
mformaaon falza al respecto porque estos dos trabajadores asf como los ‘demés
trabajadores son afiliados de nuestro Sindicato, han fn'mado el ‘padrén de
asistencia y el padron de afiliados, salvo el caso del senor Benza Narrea a qulen la
-empresa ha obhgado renunciar al Smdlcato por ser contratado con amenaza de
cesarlo En el caso del Senor Bambaren es afiliado nuestro, y en ambos caso no
- ex1ste falsificacién de sus firmas por lo que en su momento hemos rechazado estos
.mfund;\gismreservandonosr el derecho de denunciar a los e]ecutlvos de este grupo |
.enipresarial ante las mas altas autoridades del Estado pefuano su‘ ilegal |
mterfereﬁda e intromisién en la vidé siﬁdical Vioi’ando' la législacic’)n laboraﬂ
pertinente. Siendo asf, no | puede la demandada despedirme del trabajo
acusandome de actc.>s‘ no producidos o comeﬁdos, en todo caso, esta articulacién |
sélo indica el encubrimiento de un grave procedervde la demandada al despedirme
del ’craba]o, al demandante, al igual que a otros tres dmgentes smd1cales
pnnapales como son. el Secretario general y Secretarlo de Defensa y otros
~ dirigentes, como una represaha pot haber organizado el Sindicato en este Grupo

empresarial Comercial transnacional como son las Tiendas Ripley atentando

o Contraderechosfundamentales de los trabajadores como es el DERECHO AL

 TRABAJO por lo que debe declararse NULO el DESPIDO ordensndose mi.



reposicio’ﬁ a mis ocupaciones habituales con el pago de mis '“remunefé_éiones
vdevengadasv cot\fo;ine aley. . | |

4- Demando de otro lado Indemnizacién por Despido ‘Arbitrario,-"cor‘no. pretension
subordinada, sdlo en el caso de qué su despacho considere no haber inérito para

amparar la pretensién principal de Nulidad de Despido amparado en el hecho de

que este despldo no tienen ]ushﬁcaaon ni causa alguna toda vez que 1a acusacién’ |

* de haber mcurndo en comisién de “falta grave contemplada en los masos ay d
del articulo 25 del DS 003-97-TR no es cierta ni esta plenamente acreditada.
IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA

1. En lo sustantivo, me amparo en lo dispuesto por los articulos 2° numeral 15, .

27° vy'28° de la Constitucién del Estado; lo dispuesto por los articulos 29
incisos a y b del D. 003-97-TR; y demas normas del derecho laboral sustantivo.
2. En lo procesal amparo mi demanda en lo que dispone los articulos15° y 61°
dela Ley Procesal de Trabajo 26636y lo dlspuesto por el ar’aculo 424° y demas
normas del derecho Procesal C1v11 aplicables en via supletoria.
~ V. VIA PROCEDIMENTAL |
La presente accién se tramita por la via del proceso laboral ordmano de acuerdo a
lo que dlspone el articulo 61° de laTey Procesal de Trabajo 26636.
V1.-MEDIOS DE PRUEBA |
1.- El mento de las 6 boletas de pago de Agosto del 2006 a enero del 2007
exped1das por la demandada Tienda Departamental Los Olivos S. A a mi nombre
donde figura mi fecha de mgreso ocupaaon remuneraciones perc1b1das con las
cuales acredito vinculo laboral. _ _ _
2.- La carta de' pre aviso del 08- 02-2007 recepcionada por mi parte el 10-02-2007
~para acredltar las mcons1stentes articulaciones quie esgrime la demandada en su
afan de preparar mi despido por el hecho'de haber organizado un Smd1cato en las
o T_l,er__ldas__R1pley, ser d1r1gente smdmal principal. | - |
3. La carta notarial de descargo curéado' .por el demandante a la émpresa

‘demandada de -fec_'ha' 12-02-2007, desvirtuando en todos sus extremos la falaz -



imputacién de “falta grave” contemplada en los incisos ay d del articulo 25 del

D.S. 003-97-TR que la demandada esgrime en mi contra, carta que cursé en tiempo

oportuno conforme ala constanaa notarial del documento.
4- La Ocurrencia pohcxal 565 del 19-02-2007 emitida por la Carmsena de
B .Independenma para acredltar el despido 11ega1 del cual he sido ob]eto por la

empresa demandada. -

'5.- Carta notarial del 16-02-2007 de despido cursada por la demandada y

notificada a mi parte el lunes 19 de febrero pasado dando a concer mi despido del
- centro de trabajo repitiendo trilladamehte el faldz argumento de ”faita grave” no
acredifado contenido en su carta de pre aviso del 8-02-2007, para 'acfeditér el
, despldo del que he 51do objeto. -

6.- El mérito del expedlente 24637- 2007-DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS conteniendo

la primera comunicacién que hacemos a la Autoridad Administrativa e Trabajo |

dando a conocer la libre decisién de los trabajador‘es' de estas émpresas de
constituir un Sindicato donde la recurrente aparece como afiliada. -

7.- El mérito dela comunicacién del 05-02-2007 cursada por el Sindicato a cada una
de nues&os empleadores: | Tiendé Departamental San Miguel S.A. Tienda

Departamental Moterrico S.A. Tienda Departamental Las Bégonias S.A. Tienda

Departamental Los Olivos S.A. Tiendas Por Departamentos Ripley S.A. Tienda
Departamental Limatambo S.A. para acreditar que en.tiempo oportuno y.

cumpliendo con la ley hicimos conocer a nuestros empleadores la constitucion del

Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A.-Pert con constancia de
recépcién notarial. | '

8.- El mérito del escrito de subsanacién cursada por el Sindicato fIm'co de

Traba]adores del Grupo’ Rlpley S.A.~Pert coni fecha’ 05- 02—2007 dando a’conocer a’

la Autoridad de Traba]o una prec151on en el carécter del Smd1cato por Rama de

~Actividad, nuevos padrones de aﬁhados | 7 -
9.- El mérito de la resolucién sin niimero del 05 02-2007 cursada por la Autondad -

Administrativa de Trabajo D1v151on de Regxstros smdlcale_s notificando a nuestro
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- *~“irato para que subsanemos dentro del plazo de 10 d1as omisiones subsanables
mcurndas en el expediente de Reg15tro sindical para acreditar la existencia en
tramite de nuestro registro sindical.

10.- El mérito del recurso de subsanacién presen-tado ala divisién de i‘égistro
sindical el dia viernes 16 de febrero del 2007, dentro del término de los 10 dias del
plazo otorgado por la Autondad Adrrumstrahva de ‘Trabajo hac1endo la ultlma‘
subsanacién a nuestro tramite de reglstro smdlcal donde aparecen todos los'
trabajadores sindicalizados entre los que ﬁgura la demandante y el afiliado Cesar |
Augusto Bambaren Ro]as para acreditar el niimero real de nuestro aﬁhaclos en
meérito al cual la autoridad emiti6 la resolucién ordenando la inscripcién de
nuestro Sindicato ante el Ministerio de 'I'rabajo. _
11.- El mérito de la Resolucién del 19-02-2007 errutxdo por la D1v151on de Regxstro
Sindical del Ministerio de Trabajo y Promoaon del Empleo cle]ando constancia de
la Inscripcion del Sindicato Unico de Trabajadores del 'Crupd Ripley S.A.Pert, de
sus Estatutos, su Junta directiva ante el Ministerio de Trabajo y‘ P. del E péra‘
acreditar que el demandante és Secretaria de Ofganizacién y afiliada de este
Sindicato. | | |

12.-La Dedaradc’m de parte que hara el gerente general de la empresa deiﬁandada
en base al pliego interrogatorio que en sdbre cerrado acompafio a la preSénte.

VII. ANEXOS - |

1A. Copia del DNI de la demandante. |

1B- 6 Bbletas de pagos dela demandante

~1C.  Cartade pre aviso |

1.D.- Cartade descvargo. ; B o
L BT Odiger encia policial 565. T i o i
1.F.- Cartade despido |
1GH _Expediente 24637-07 de Registro sindical. -
1.H- Comunicacién sindical del 5-02-2007 .'

1.0~ RESOLLCION DEL 05-02 - ¢ |
1.J< Escnto de Subsanacxon del Smdlcato del 5—02-2007 S



" las cédulas de notificacién de ley. -

1K.- Recurso de subsanacién del 16-02-2007

1L~ Resolucién de inscripcién del Sindicato

1.LL- Sobre cerrado con piiego infefrog'atorio
'~ PORTANTO: |
Pido a usted sefior Juez dar tramite a la presenté
demanda de acuerdo a su contenido y 'ampa:.arla oportunamente en todos éus
eXtremos. | o | : | | | |
PRIMER OTROS{ DIGO: Al amparo del articulo 80° del CPC delego facultades al

letrado que autoriza la demanda seﬁalandovpéra ello dbrhicilio el enunciado en el

introito de la misma, expresando conocer las facultades que delego.

SEGUNDO OTROS{ DIGO: Qué, al amparo del articulo 138° del CPC es que

designo como procuradores en la presente causa a los séﬁores Amadeo Vilchez
Chiroque DNI.- 09846808 y Amaru Tincbpa Gallegos con DNI 07644739
autorizandolos para que sean notificados por nota, lecturen el expediente o

recaben recaudos de ser el caso.

TERCER OTROSI DIGO: Acompafio la taza judicial por actuacién de pruebas y

‘ ima; 21 de Febrero del 2007. B
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Secretario: Luis Enrique Varas

Escrito N° 01

DEDUCIMOS IMPROCEDENCIA Y
'~ CONTESTAMOS DEMANDA

AL VIGESIMO SEPTIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO LABORAL DE LIMA:

TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A., identificada con Registro Unico de

Contrlbuyentes N° 20505116772, y domiciliada en Calle Las Begonias N° 545, Piso 10°

distrito de San l5|dro, Lima, sefialando domicilio procesal en la Casilla N° 992 del Colegio
de Abogados de Lima, debidamente representada por su apoderado, doctor Riéardo
Javier Herrera Vasquez, identificado con Documento Nacional de Identidad N° 07246792,
y domiciliado para estos efectos en Calle Las Begonias N° 545, Piso 10°, distrito de San
Isidro, Lima, en los seguidos por la seﬁorita; MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN contra
nuestra empresa, por concepto de NULIDAD DE DESPIDO y otros, atentamente decimos:

Que, éon fécha 13 de marzo del afo 2007, nuestra empresa ha sido notificada con la
Resolucion N° 1, emitida por vuestro Despacho el 6 de marzo del afio 2007, ‘mediante la
cual se admite a trémite la demanda interpuesta por la sefiorita MIRTHA YLEANA
LLANOS MARIN en contra de nuestra empresa, corriéndonos traslado de vla misma y

otorgandosenos un plazo de diez (10) dias habiles para contestarla.
. LA DEMANDA POR NULIDAD DE DESPIDO ES IMPROCEDENTE..

Sin contestar la demanda, sefialamos, en aplicacion de lo dispuesto en los incisos 5) y 6), del '

articulo 427° del Cédigo Procesal Civil (en adelante CPC), aplicable al proceso laboral en via |

supletoria, segun lo dlspuesto por la Tercera Dlsp05|c10n Transitoria, Derogatorla y Final de
la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo (en adelante LPT), que la demanda por nulidad de
despido es IMPROCEDENTE. ' '

Basamos esta afirmacion en las siguientes consideraciones:



La norma legal invocada establece que “El Juez declarard improcedente la

- demanda cuando:

()
5) No exista conexion logica entre los hechos y el petitorio.

6) El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible” (sic).

De la lectura de la demanda se aprecia que la actora pretende que la empresa la
reponga en su puesto de tr'arbajo a raiz de la supuesta nulidad de su despido cuando el
cese de su relacién laboral con nuestra empresa se debio INTEGRAMENTE al
procedimiento de despido iniciado en contra de la demandante por faltas graves
(debidamente 'imputadas y acreditadas), en funcién de lo dispuesto en los literales a)y
d) del articulo 25° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobada
mediante el Decreto Supremo N° 003-97-TR (en adelante, LPCL), por lo que NO
eX|ste nuhdad de despido alguno, ni mucho menos |nten0|on alguna de part—e—ge-
nuestra empresa en, “atendar. contra. los. derechos de.. orgamzacnon ni representacion

smdlcal Que pudlera cuestlonar su cese, sino por el contrario, el estricto cumplimiento

dela normatlwdad laboral VIgente en proteccién de los intereses de nuestra empresa.

~ De esta manera, la demandante para lograr la reposicion por medio de la nulidad de su
despldo NO se detiene en cumplir lo dispuesto por el articulo 27° de la LPT, -

dispositivo que establece la_obligacion del trabajador de acredltar la existencia del

despido, en este caso: nulo.

* La demandante pretende que el Organo Jurisdiccional se pronuncie sobre la nulidad de

despido cuando NUNCA existi6, sino mas bien lo que sucedi6 fue el cumplimientb de
un procedimiento de despido, conforme a Ley, a razén del incumplimiento de sus
obligaciones laborales que suponen el quebrantamiento de la buena fe laboral y brindar

informacion falsa al empleador con la intencién de obtener una ventaja personal.

A pesar de ello, ha interpuesto una demanda sin pruebas que puedan acreditar

inequivocamente Ia realizacién de un despido nulo (por ser supuestamente integrante
del Sindicato de Trabajadores conformado en la_empresa), de parte de nuestra

NG



~empresa, razon por la cual sus pretensiones debieron ser rechazadas in liminarmente

por el Juzgado.

'Habiendo sido motivado su despido exclusivamente por la falta grave cometida por la

demandante, su Despacho debera prever que NUNCA EXISTIO intencion alguna de
parte de nuestra empresa en despedir a la demandante por razén de su afiliacion o no

en una organizacién sindical y, por ende, causal de nulidad de su despido.

Contrariamente, la demandante ofrece medios probatorios que efectivamente acreditan

que la extincion de su vinculo laboral con nuestra-empresa NO fue por un despido nulo,

como pretende hacer creer a su Despacho, sino por el contrario, que su cese se

.debié a raiz del cumplimiento del procedimiento de despido por falta grave

(incumplimiento de sus obligaciones laborales que supone el guebrantamiento

de la buena fe laboral y brindar informacion falsa al empleador con la intencién

de obtener una ventaja personal), tal y como se puede advertir de la copia simple de

carta de pre-aviso de despido y de despido, que corren en autos como Anexos 1 —=Cy
1 —F, respectivamente, del escrito de demanda.

[}

Finalmente, reiteramos que la demandante NO cumple lo dispuesto en el articulo 27°

de la LPT, dado que NO acredita fehacientemente la existencia de un despido nulo y,
por consiguiente, NO existe convexién légica entre los hechos y el petitorio, por lo que
resultaria incoherente e imposible juridicamente reponer a la demandante ante la
supuesta nulidad de su despido cuando el mismo se dio SOLO a razén de las faltas

graves cometidas por ésta.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR
NULIDAD DE DESPIDO

Como medio probatorio de la improcedencia de la demanda, ofrecemos los siguientes:

a. El mérito de la copia simple de la carta notarial de pre — aviso de despido,
cursada a la demandante el 8 de febrero del afio 2007, con la finalidad de
acreditar las faltas graves cometidas por la actora, las mismas que motivaron
el inicio de su procedimiento de despido, ANEXO 1 -C;

puS———
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El mérito de la copia simple de la carta de descagos de fecha 12 de febrero del
afio 2007, el mismo que corre en autos como Anexo 1 — D de la demanda,
mediante la cual se puede acreditar que la demandante hizo correcto uso de
su derecho de defensa (es decir que el procedimiento de despido iniciado por
nuestra empresa fue absolutémente legal) y NO desvitlo las faltas graves

imputadas por nuestra empresa;

El mérito de la copia simple de la carta notarial de despido, cursada a la

demandante el 19 de febrero del afio 2007, con la finalidad de acreditar que el
despido se produjo por causa justa y que la actora no desvirtu6 las faltas
imputadas, sino que confirmé la comisién de las mismas, ANEXO 1 ~D.

POR TANTO:

Al Vigésimo Séptirho Juzgado Especializado en lo Laboral de Lima solicitamos tener por

deducida la improcedencia de la accién y proveer con arreglo a ley.
Il CONTESTACION DE LA DEMANDA

En tiempo y forma oportunos, al amparo de lo dispuesto en los articulos 21°, 62° y 63° de
la LPT, CONTESTAMOS LA DEMANDA negéandola y contradiciéndola en todos sus

extremos, sobre la base,de los vsiguientes fundamentos de hecho y derecho:
Iv. PETITORIO DE LA DEMANDA

La demandante ha interpuesto una demanda de nulidad de-despido con la finalidad de
que la autoridad jurisdicional ordene a nuestra empresa su reposicién y el pago de las
‘remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de su cese hasta la de su

reincorporacion, o, en caso conti’ario, el pago de una indemnizacién por despido arbitrario.
V. ANTECEDENTES

1. La demandante fue contratada por nuestra empresa para que se desempefie
como “vendedora integral” a partir del 07 de julio del afio 1997. \ |



-

VL.

Con fecha 10 de febrero del afio 2007, tras haber sido detectado una serie de
irregularidades respecto a la asistencia a la reunién de conformacion del Sindicato
Unico de Trabajadores del Grupo Ripley con fecha 28 de enero del afo 2007, se
curs6 a la demandante carta de pre —~ aviso de despido, imputdndose el
incumplimiento de sus obligaciones laborales que suponen el quebrantamiento de
la buena fe laboral y brindar informacion falsa al empleador con la intencion de
obtener una ventaja persbnal, de conformidad con lo dispuesto en los Iiteraleé a)y
d) del articulo 25° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobada
mediante el Decreto Supremo N° 003-97-TR. '

Con fecha 19 de febrero del aﬁd 2007, luego de haber recibido la carta de
descargos emitida por la demandante, se le cursa.de carta de despido, siendo su
ultimo dia de trabajo dicha fecha. ’

ARGUMENTOS DE LA DEMANDANTE

La demandante afirma que fue contratada el 07 de julio del afio 1997, con la
finalidad de que se desempefie como vendedora integral en las tiendas del Grupo
Ripley, siendo su ultimo centro de trabajo el perteneciente a Tienda Departamental
Los Olivos S.A., hasta el 19 de febrero del afio 2007, fecha en la que fue

despedida, acumulando un tiempo de servicios de 9 afios y 7 meses.

La demandante afirma que mientras fue trabajadora de TIENDA

DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A., percibi6 una remuneraciéon mixta |
ascendente a 'S/.2,267.35 (DOS MIL DOSCIENTOS SESENTAY SIETE'Y 35/100

- NUEVOS SOLES), integrada por diversos conceptos de naturaleza remunerativa.

La demandante afirma que con. fecha 28 de enero del afio 2007, se conStituye el
Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A., el que fue inscrito ante la .
Autoridad Administrativa de Trabajo (en adelante AAT), segin consta "de la
Resolucién de Inscripcién Automatica recaida en el Expediente N° 24637-2007-
DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS, emitida por la Division de Registro Sindical del

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo. -




VL.

Complementando lo anterior, la demandante afirma que con fecha 5 de febrero del
afio 2007, TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A. toma conocimiento de
la constitucion de la organizacién sindical, y que a pocos dias, esto es, el 10 de
febrero del afio 2007, se le curs6 una carta de pre — aviso de despido, imputandole
—supuestamente- faltas no cometidas por aquella ni por sus ex compafieros de
trabajo. '

Afirma la d'emandante que fue despedida por nuestra empresa en respuesta a la

constitucién de la organizaciéon sindical, lo que revela la comisién de un acto

- abusivo por parte del empleador.

ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
LA DEMANDANTE NO HA ACREDITADO LA NULIDAD DE SU DESPIDO

Que, conforme a lo previsto en el articulo 27° de la LPT, corresponde a las partes

probar sus afirmaciones; y esenciaimente al trabajador la_nulidad de su despido

cuando la invogue.

. Asimismo, de acuerdo al articulo 37° de la LPCL, "Ni el despido ni el mbtivo

alegado se deducen o presumen, quien los acusa debe probarlos” (sic).

En el caso de autos. la demandante alega gue su despido se ha debido a su

condicién de fundadora del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley y

por haber ejercido el cargo de Secretaria de dicha organizacién, actos realizados
con fecha 28 de enero del afio 2007, v ratificados por la asamblea de trabajadores

de fecha 1° de febrero del afio 2007, nada mas alejado de la realidad.

" Es mas, como lo demostraremos a continuacién, la demandante NO ha acreditado

gue su despido responda a dichos motivos, ni mucho menos gue haya existido una

relacién causa-efecto entre el motivo que alega y su despido.



LA DEMANDANTE NO HA ACREDITADO QUE SU DESPIDO HAYA
OBEDECIDO A SU CONDICION DENTRO DEL SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DEL GRUPO RIPLEY

La demandante atribuye que el inicio del procedimiento de despido se debi6 a
razén de su condicién como representante sindical en el nuevo Sindicato Unico de

Trabajadbres del Grupo Ripley, lo cual es absurdo por lo siguiente:

Como lo sefiala ARCE “no basta que se haya presentado formalmente el
reclamo ante la autoridad competente sino adicionalmente debe acreditarse

la actitud reiterada y maliciosa del empleador de neutralizar los reclamos de

su_personal. Lo cual en definitiva, equivale a admitir la probable
convalidacién de despidos que ain cuando atenten contra el derecho de

accioén, y por ende, contra la tutela jurisdiccional, no revistan apafentemente
F

~ un caracter malicioso 0 no sean consecuencia de conductas represivas

reiteradas.”” (sic).

En el presente proceso, la demandante ADEMAS‘ de no probar la existencia de la

supuesta nulidad de su despido —tal y como hemos sefialado anteriormente- NO

se ha molestado siquiera en sefnalar una actividad reiterada y maliciosa de

nuestra parte a efectos de dar validez a sus argqumentos.

Obviamente, NUNCA nuestra empresa ha demostrado actividad reiterada y
maliciosa en contra de los derechos de nuestros trabajadores, por lo que la
autoridad jurisdiccional debera notar —adn mas- lo absurdo de la demanda.

De esta manera, como su Despacho podra advertir del presente escrito, lo que
motivé a la empresa a proceder con el despido de la demandante fue la

comisién de faltas graves por parte de la misma, al haber cometido una serie

de actos desieales los cuales detallamos a continuacion:

1

ARCE ORTIZ, Elmer. La Nulidad de! Despido Lesivo de Derechos Constitucionales. Fondo

Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Per(. Lima. 1999. p.203
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De Ia carta recibida por nuestra empresa el 5 de febrero del afio 2007 se
nos informa que la demandante, junto con los sefiores Robert Mitchel
Quiroz Davila y Juan Manue! Chinchay Silva, la conformacién del Sindicato
Unico de Trabajadores del Grupo Ripley, en el cual eran integrantes los

mismos.

En la comunicacion en mencion, se da cuenta que el domlngo 28 de enero

del afio 2007, entre las 11:00 a.m. y las 5 40 p.m., Usted y sus companeros
se habrian reunido en el local de la Confederacién de Trabajadores del
Perl, segun como constaban sus nombres y firmas en el padron

correspondiente.

(iii) Sin embargo, sus compafieros y Usted figuraban como asistentes a sus:

labores, seglin como consta en los registros de asistencia de nuestra

empresa, entre las 11:00 a.m. y las 5:40 p.m., lo que resulta IMPOSIBLE
QUE USTED HAYA ESTADO FISICAMENTE EN DOS LUGARES AL
MISMO TIEMPO.

(iv) Por otro lado, los sefiores Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas

han declarado ante Notario Publico que NO asistieron a la asamblea de

constitucién del sindicato, y sin embargo sus firmas constaron en el acta
como si hubieran asistido: ABSOLUTAMENTE INCOHERENTE.

® | Es de esta manera que ‘LA DEMANDANTE FALTO A LA CONFIANZA,
Y
6 ,,EEA AUN EN EL EJERCICIO DE SU LIBERTAD SINDICAL BRINDANDO
INFORMACION FALSA A NUESTRA EMPRESA, CON LA CLARA INTENCION

DE OBTENER UNA VENTAJA: GOZAR DEL FUERO SINDICAL.

4. Lo sefalado anteriormente se encuentra respaldado también por la Corte
Suprerna, la misma que, mediante IaLCasacmn N° 1080-2001- LIMA! a través de su

e o s et ST

Cuarto Considerando que sefiala que:



“(...) para_que se configure la causal de nulidad de despido antes referida es

necesario que el trabajador no sdélo presente una queja_o reclamo contra el

empleador ante las autoridades competentes, sino que es requisito sine qua non ‘
para su procedencia que existan actitudes o conductas precedentes de éste altimo

que evidencien el propdsito de impedir arbitrariamente cualquier reclamo de sus

trabajadores, criterio que ha sido establecido a través de diversos
pronunciamientos jurisdiccionales” (sic) (el subrayado es nuestro).

De lo expuesto resulta evidente que la demanda de nulidad de despido (por ser
una representante sindical) resulta absolutamente i’mprocedente a razén de que la
demandante ni ha acreditado la nulidad del despido ni la presencia de actitudes o
conductas precedentes de nuestra parte que puedan evidenciar el propésito de

impedir'arbitrariamente cualquier reclamo. -
AUSENCIA DE PRUEBA DE RELACION CAUSAL (CAUSA-EFECTO)

Adicionalmente, la demandante en ningin momento ha acreditado si el inicio de su

representacion sindical ante los trabajadores de nuestra empresa, habria originado

(causa-efecto) el despido cuya nulidad se pretende, incumpliendo con ello la carga
probatoria prevista en las normas glosadas anteriormente, por o que su demanda
deberé ser desestimada por el Juzgado.

Para que opere la nulidad del despido es necesario acreditar el fundamento que la

origina pues el solo. hecho de haber_iniciado un proceso-en contra de nuestra
empresa NO conlleva necesariamente la nulidad del despido. Es necesario que

~ exista una relacion causal entre el cargo y la decisién de despedir, especialmente

cuando el despido fue motivado exclusivamente por un acto realizado por el

trabajador (faltas graves), sin que haya sido necesaria interpretacié‘n ajena ablguna.

La Corte Sup-rema ha recogido la necesidad que los demandantes acrediten la

- causalidad de su despido tratandose de un despido nulo.

En efecto, la Casacién N° 1191-97 CALLAO sefiala que,



“El despido nulo debe tener un nexo de causalidad con el motivo real
que lo produce, generalmente de cardcter subjetivo, siendo de cargo de la
demandante la pruebé de esa motivacién (...)” (negritas agregadas).
ANEXO 1 -E,

En consecuencia, su Despacho se servira tener presente que la demandante tenia
la carga probatoria de acreditar que su despido fue motivado estrictamente por
represalia, asi como la existencia de relacién causal entre el desarrollo de dichas
actividades y el hecho del despido, lo cual NO cumplio.

LA. DEMANDANTE FUE DESPEDIDA POR FALTA GRAVE Y EN
CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE DESPIDO. CONFORME A LEY |

Tal como se puede observar en los antecedentes descritos en la improcedencia de
la demanda sefialadas en el presente escrito, nuestra empresa le imputé a la
demandante las faltas graves tipificadas en los incisos a) y d) del articulo 25° de la

- LPCL, referidas a:

> El incumplimiento de sus obligaciones laborales que suponen el

guebrantamiento de la buena fe laboral; y

> Brindar informacién falsa al empleador con la intencién de obtener una

ventaja personal

De conformidad con el numeral 3 del articulo 27° de la LPT, que sefiala
exprésamente que corresponde esencialmente al empleador “probar la causa de
despido” (sic), procedemos a revisar la conducta atribuida a la demandante que
justificé la decisién de la empresa de extinguir la relacion laboral con plena

observancia de la legislacién laboral vigente:

Que, Ia‘demandahte, al haber sido trabajadora de nuestra empresa, bajo relacion
de subordinacién, tenfa la obligacién de actuar con lealtad, en contraprestacion a
la confianza entrégada por nuestra empresa para con sus labores, sin embargo, el
dia 28 de enero del afio 2007, SUPUESTAMENTE acudi6 a la reunién de

10



3.1.

3.2.

constitucion del sindicato, conforme fue informado por nuestra empresa el 5 de
febrero del afio 2007, sin embargo, de la misma pudimos prever que la
demandante FALTO A LA VERDAD CON LA FINALIDAD DE BENEFICIARSE ~
INDEBIDAMENTE- DE LA CONDICION DEL FUERO SINDICAL, pues NO puedo

haberse encontrado en la reunién de constitucion del sindicato y a la vez -

laborando.

Dejamds constancia que nuestra empresa JAMAS hubiera impedido que la

demandante acudiera —en pleno ejercicio de sus derechos sindicales- la

participacién de la misma en la constitucién del Sindicato Unico de Trabajadores
del Grupo Ripley, realizado el dia 28 de enero del afio 2007. sin embargo, NO
existe coherencia alguna en los hechos, situaciéon que EVIDENCIA que la
demandante efectivamente INCUMPLIO SUS OBLIGACIONES DE TRABAJO E
QUEBRANTAMIENTO DE LA BUENA FE LABORAL.

En efecto, en el Acta de Cd'nstitucién del sindicato, se da cuenta que el domingo
28 de enero del afio 2007, entre las 11:00 a.m. y las 5:40 p.m. se habria reunido la
demandante, junto con otroé trabajadores, en el local de la Confederacién de
Trabajadores del Peru.

Contrariamente, para ese mismo dia y en el mismo lapso de tiempo, de! registro

‘de control de asistencia y del registro de ventas, se denota que la demandante se

encontré laborando en su centro de trabajo, lo que acredita —ademas de la falta de
inconsistencia de lo alegado por la misma a nuestra empresa- que NO pudo haber
estado en la asamblea de constitucién del sindicato cuando se encontré
laborando.

s Por qué mentiria la demandante respecto a su presencia en la_constitucién del

sindicato el 28 de enero d_eI afio 20077 La respuesta es clara, para obtener una

ventaja; gozar del fuero sindical y, eventuaimente, de la licencia sindical.

Es por éstos actos que nuestra empresa, al verse traicionada en la confianza,
inicia un procedimiento de despido por las faltas graves cometidas por la

demandante por el incumplimientor de sus obligaciones de trabajo en

11




quebrantamiento de la buena fe laboral y brindando informacién falsa al empleador

con la intencién de obtener una ventaja.

~ La demandante sefiala que nuestra empresa no ha probado “supuestamente” la

falta grave respecto a la informacién falsa, sin embargo le preguntamos ¢ acaso no

es proporcionar informacion falsa al empleador con la intencién de obtener una
ventaja personal el hecho de que la actora haya sefialado que participé en la
constitucion del sindicato cuando de las pruebas se evidencia que NO fue asi, sino
por el contrario, se encontrd laborando? ¢todo con la finalidad de gozar del fuero
sindical?, Nuevamente la res'puesta surge por si sola.’ |

En bconclusic’m, la demandante cometié las faitas graves tipificadas en los incisos a)
y d) de la LPCL, que hizo irrazonable la subsistencia d‘ewlra‘ _rﬂe”lka‘_cjéﬂr)_ laboral y que
motivaron nuestra decisién de extinguir unilateralmehte‘ el'cbntraté de trabajo que
mantenfamos con la demandante desde el 7 de julio del afio 1997, en ejercicio de
nuestra facultad sancionadora y en cumplimiento del procedimiento de despido
regulado por ley.

Por consiguiente, la demandante ha sido despedida por causa justa de despido

>(falta grave), de manera que NO le corresponde la reposicién a su puesto de »

trabajo, siendo inexistente causal alguna de nulidad.

EL CESE DE LA DEMANDANTE NO HA SIDO CONSECUENCIA DE UN
DESPIDO NULO NI DE UN DESPIDO FRAUDULENTO

En virtud de todas las consideraciones precedentemente expuestas, resulta que el
cese de la actora fue consecuencia‘del estricto cumplimiento de un procedimiento
de despido a razén de las faltas graves cometidas por la demandante, y NO de un
despido nulo‘, como afirma ella misma. Es més; el hecho de haber iniciado un
procedimiento de despido en contra de la actora NO significa per se que haya sido

consecuencia de su condicién de representante sindical a razén de que el inicio de

su_procedimiento de despido se realizé a pocos dias de tomado conocimiento de-

su condicién como tal, pues resulté en estricto conocimiento de las faltas graves - ’

cometidas por aquella.

12
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En este sentido, debemos reiterar que el cese de la actora fue consecuencia de un
despido_por falta grave, sin la presencia causal de nulidad alguna, y que, por

ende, la actora NO tiene derecho ni a la reposicién en el trabajo ni al pago de las

remuneraciones devengadas que reclama.

LA DEMANDANTE NO D_ESVIRTUA LA FALTA GRAVE COMETIDA QUE
OCASIONO SU DESPIDO :

En la demanda interpuesta, la demandante se limita a reiterar los argumentos -

_contenidos en su carta de descargos, los cuales NO desvirtian las faltas graves
imputadas por nuestra empresa. '

EL FUERO SINDICAL NO IMPIDE A UN EMPLEADOR EL EJERCICIO DE SU
PODER DE DIRECCION

Como ya ha quedado dicho, la demandante afirma que fue despedida
irregularmente por nuestra empresa en represalia por haber constituido una
organizacion sindical, lo gue constituye causal de nulidad de despido segtn lo
establecido por nuestra legislacién laboral vigente 2, |

El artvi_culo 29° de la LPCL establece que "Es nulo el despido que tenga por motivo;

a) La afiliacién a un sindicato o la participacion en actividades sindicales;
b) Ser candidato a representante de los trabajadores o actuar o haber
actuado en esa calidad; ,
c) Presentar una queja o participar en un proceso contra el empleador ante
‘ las autoridades competentes, salvo que configure la falta gra ve
contemplada en el inciso f. del articulo 25
d) La discriminacion por razon de sexo, raza, rellglan, opinion o idioma;

e) El embarazo si el despido se produce en cualquier momento del periodo
de gestacion o dentro de los 90 dias posteriores al parto. Se presume que
el despido tiene por motivo el embarazo, si el empleador no acredita en
este caso la existencia de causa justa para despedir.

Lo dispuesto en el presente inciso es aplicable siempre que el empleador
hubiere sido notificado documentalmente del embarazo en forma previa
al despido y no enerva la facultad del empleador de despedlr por causa
Justa”(sic) (el subrayado es nuestro). '

13



2.1

Dicho de otro modo, la demandante afirma que su despido es irregular porque
afecta la garantia del fuero sindical, la misma qué es entendida como “el conjunto
de medidas de proteccién del dirigente sindical y del militante sindical, que
los pongan a cubierto de los perjuicios que puedan sufrir por su actuacion y
que posibiliten un desarrollo normal y eficaz de la actividad sindical” (sic) *.

Con relacién a io anterior, el articulo 30° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley
25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto Supremo
N° 010-2003-TR (en adelante, TUO LRCT), establece que “El fuérO sindical
garantiza a determinados trabajadores no ser despédidos ni trasladados a
otros establecimientos de la misma empresa, sin causa justa debidamente
demostrada o sin su aceptacion (...)". | '

A su turno, y complementando Io anterior el literal a) del articulo 31° del TUO
LRCT precisa que “Estan amparados por eI‘fuero sindical: Los miembros de
los sindicatos en formacion, desde la presentacion de la solicitud de registro
y hasta tres (3) meses después” (sic). De la lectura de la disposicion transcrita,
resulta que el fuero sindical es un mecanismo de proteccion, entre otros, para los
dirigentes sindicales establecido con la finalidad de asegurar un ejercicfo libre y
soberano de la actividad sindical y de la defensa de los derechos de los

trabajadores representados.

En el presente caso, la demandante ha acr'editado,haber presentado una solicitud
de registro de organizacién sindical en formacion, y que la AAT emitio una
Resolucién de Inscripcién Automética recaida en el Expediente N° 24637-2007-
DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS, y que, entonces a la fecha de su despldo (19 de

febrero del afio 2007) -la actora- estaba protegida por el fuero sindical.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso corresponde determinar si el fuero
sindical (del cual gozaba la actora) impide a una empresa hacer ejercicio de su

3

Ermida Uriarte, Oscar. La proteccion contra los actos antisindicales. FCU, Mohtevideo,

1987. Pag. 9. En “El Fuero Sindical en la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, Gunlermo Boza
Pro. Asesorla Laboral N° 20, Agosto de 1992. Pag. 9.
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5.1

~ poder de direccién; y le impone la obligacién de prorrogar la relacién laboral de un

trabajador por el simple hecho de ser dirigente sindical.

Ello NO es posible. En efecto, mas alla de las limitaciones con que haya sido
recogido y regulado el fuero sindical en nuestra legislacion laboral vigente, lo cierto
es que aquél (el fuero sindical) NO es un mecanismo para prolongar la vigencia de -
una relacién laboral cuando se convierte insostenible por las faltas graves
cometidas en contra del empleador'y mucho menos, un mecanismo que impida el
ejercicio del poder de direccién del referido empleador.

Ciertamente, el hecho que un trabajador gocé de la proteccién del fuero sindical

" NO quiere decir que tenga “carta blanca” para realizar cualquier acto, incluso faltas

graves y salir bien librado del tema. Antes bien, el propio articulo 30° del TUO

LRCT establece expresa y explicitamente limitaciones a los traslados y al despido.

dejando a salvo la potestad del empleador de imponer |a sancién de despido porla

causa justa contemplada en |a Ley, esto es. por ejemplo, por la comision de faltas
graves. Pues, el hecho de que la libertad sindical se encuentre reconocida como

derecho laboral fundamental por casi todos los .instrumentos legales
internacionales, NO significa que ios trabajadores y las organizaciones sindicales

estan en condiciones de ejercerlo sin restricciones.

Luego, no queda sino por reiterar que el fuero sindical que se atribuye la
demandante NO puede servir para SOPORTAR una relacion de trabajo
INSOSTENIBLE POR LAS FALTAS GRAVES COMETIDAS EN CONTRA DE
LOS INTERESES LEGITIMOS DE NUESTRA EMPRESA, como pretende la ‘

actora.

Lo expuesto se encuentra respaldado por reconocida doctrina laboral peruana,
entre los cuales destacamos al reconocido laboralista el Doctor Guillermo Boza
Pré, quien sefiala en uno de sus articulos referentes al tema, titulado  “Despido
Nulo y Proteccion de la Libertad Sindical’, lo siguiente: '

“(...) dicha proteccién (la del fuero sindical) no supone una patente de corzo

para que puedan incurrir en incumplimientos laborales sin que sean pasibles
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de ser sancionados en tanto dure el mandato representativo. Hay que decir,

sin embargo, que no es pacifica en la doctrina la determinacién de Ia
responsabilidad que genera el incumplimiento de las obligaciones a las que -
como cualquier trabajador- estan sujetos los dirigentes sindicales. El punto
polémico se centra no en el extremo de exonerar de toda responsabilidad a
los representantes de los trabajadores por las infracciones qué hayan
efectuado, sino en la posibilidad de ubicar dentro del poder sancionador del
empresario aquellas infracciones que se pudieran haber cometido con
ocasién del ejercicio de la funcién representativa (...)” (si€).

De texto trascrito se evidencia que resulta incuestionable que los trabajadores que
poseen los beneficios del “fuero sindical” NO se encuentran permitidos que realizar
cualquier accién en el ejercicio de su funcion representativa, pues iguaimente se
encuentran sujetos al Cumplimiento de sus obligaciones de tfrabajo, asi como de

actuar acorde a nuestra legislacién vigente.

De la misma manera, la sentencia emitida con fecha 23 de agosto del afio 1999
por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Superior de la
Republica, recaida en la Casacién N° 157-98, la cual sefiala principalmente ‘lo

siguiente:

“(...) es nulo el despido cuando se dé por motivo de afiliacién a un sindicato
o por la participacién en actividades sindicales, lo cual no ha sucedido en el
presente caso, toda vez que la demandada ha establecido plenamente el

motivo del despido y que se encuentra debidamente tipificada (...)” (sic).

De la lectura de la sentencia indicada, adjunta al presente escrito, se puede

apreciar que cuando existe un despido por causa justa (falta grave), NO existe

despido nulo.
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LA DEMANDANTE NO TIENE DERECHO AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION
POR DESPIDO ARBITRARIO, PUES SU DESPIDO = OBEDECIO

. ESTRICTAMENTE AL PROCEDIMIENTO DE DESPIDO INICIADO POR LAS
" FALTAS GRAVES COMETIDAS

LA EXTINCION DE LA RELACION LABORAL CON LA DEMANDANTE FUE

'REALIZADA DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO POR LA LEGISLACION

LABORAL VIGENTE

La legislacion laboral vigente régula las causas de extincion del contrato de
trabajo, sea que haya sido a plazo fijo o indeterminado, de conformidad con el
articulo 16° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral (en adelante
LPCL), bajo los siguientes' supuestos.

“Articulo 16.- Son causas de extincién del contrato de trabajo:

a) El fallecimiento del trabajador o .del empleador si es persona

natural;

b) La renuncia o retiro voluntario del trabajador;

c) La terminaciéon de la obra o servicio, el cumplimiento de la

condicién resolutoria y el vencimiento del plazo en los contratos

legalmente celebrados bajo modalidad;
d) El mutuo disenso entre trabajador y empleador;
e) La invalidez absoluta permanente;

f) La jubilacién;
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g) El despido, en los casos y forma permitidos por la Ley;

h) La terminacién de la relacién laboral por causa objetiva, en los

casos y forma permitidos por la presente Ley.
(...)” (sic) (el subrayado es nuestro)

En efecto, resulta l6gico que las causas de extincién sefialadas en el dispositivo

~ legal en mencion —ninguna de ellas- NO ameritan el pago de una indemnizacion

por despido arbitrario, dado que —como légicamente se puede concluir- NO existe
despido arbitrario alguno que pueda provocar. el pago de indemnizacién o

compensacién econémica alguna.

Es mas, los articulos 34° y 35° de la LPCL nos indican'claraménte que’para las
causas de extincion del contrato de trabajo (a tiempo parcial o indefinido,
indistintamente) NO cabe el pago de una indemnizacion por despido arbitrario.
Considerar que la actora tiene derecho al pago de una indemnizacién por despido
arbitrario cuando su despido se realizé en funcién al procedimiento de despido
iniciado por la comision de faltas graves resulta insubsistente. Es décir,
considerarlo de esta manera, querria decir que por la muerte del trabajador o -
inclusive- por su renuncia voluntaria, su empleador tiene que abonarle una
indemnizacion por despido arbitrario. Esta premisa, como notara su Despacho, es

absurda.

Con relacién a lo anterior debemos sefialar ademas que el hecho de que la actora
NO tenga derecho al pago de una indemnizacién por despido arbitrario NO

configura la renuncia de un derecho laboral alguno. - .

La renuncia de derechos se presenta cuando un trabajador, abandona o dispone
de un derecho que ha sido impuesto a su favor mediante una norma imperativa.
Resulta claro que el presente caso NO se trata de una “renuncia de derechos” a
raiz de que el pago de la inderhnizacién por despido arbitrario SOLO tiene como
base la imaginacion de la demandante o su intencién —indebida- de obtener un
beneficio econémico, y NO de una norma legal imperativa', dado que el cese de su
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relacion laboral se debié a razén de las faltas graves cometidas por aquella y de
acuerdo al procedimiento de despido iniciado por nuestra empresa, en estricto
cumplimiento con la legislacién vigente.

El derecho al pago de una indemnizacién por despido arbitrario, como su mismo

nombre lo dice, nace por un despido sin causa o justificacion alguna. En el

presente caso, tal y como lo ha afirmado la misma demandante en su demanda, la

extincion de su relacion laboral se debio estrictamente al procedimiento de despido

. . ) .
iniciado a razén de las faltas graves cometidas por la misma, situacién que hace
aun mas inconsistente su petitorio.

Méxime, ! Juzgado debera notar que la demandante NO desvirtla o trata de
in\)alidar las faltas graves cometidas por aquella y que provocaron su despido. En
efecto, la demandante NO aduce ningln vicio de su voluntad al firmar el acta de
constitucién del sindicato ni la presencia de algun elemento que pudiera dar como
resultado que dicho documento fue invalido o ineficaz. Ante ello, el Juzgado debe
entender que el acta de constitucion del sindicato, el mismo que evidencia las
faltas graves cometidas por aquella, es eficaz. Lo éxpuesto deja sin lugar a dudas
que la extincion de la relacién laboral entablada con la demandante se debié
exciusivamente al procedimiento de despido iniciado a razon de las faltas graves
cometidas por la demandante.

LA DEMANDANTE FUE CESADA POR LAS FALTAS GRAVES COMETIDAS
POR AQUELLA, POR LO QUE NO SE LE ADEUDA UNA INDEMNIZACION POR
DESPIDO ARBITRARIO, COMO PRETENSION SUBORDINADA '

Como ya hemos adelantado, la demandante sostiene que fue despedida
arbitrariamente por nuestra empresa y que en consecuencia, se le adeuda la
indemnizacion por despido arbitrario, como pretensiéon subordinada a la reposicion
a su puesto de trabajd.

Con relacion a lo anterior, debemos sefialar que NO es cierto que el cese de la

demandante se haya producido por decision arbitraria de nuestra empresa.
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Lo cierfo es que Ié demandante fue despedida por la comision de las faltas graves
consistentes en el incumplimiento de sus obligaciones laborales en
quebrantamiento a la buena fe laboral, asi como por haber brindado informacion
falsa al empleador con la intencién que obtener una ventaja personal, hecho que
esta acreditado en autos con la carta de imputacion de falta grave, acompariado
en el presente escrito como ANEXO 1-C.
3. Luego, es claro que el cese de la demandante NO fue arbitrario, sino
consecuencia de la comision de falta grave, por lo que NO se le adeuda la

indemnizacion por despido arbitrario que reclama.
IX. = CONCLUSION

A modo de conclusién y en funcién de todas las consideraciones precedentemente

‘expuestas, debemos sefialar que la presente demanda carece de fundamento real y legal,
por lo que su Despacho deberéa declararla infundada en todos sus extremos.

X. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACI()N DE DEMANDA
Como medios probatorios de la contestacion de demanda, ofrecemos los siguientes:

1. El mérito de la copia simple de la carta de pre — aviso de despido, recibida por la
demandante el 10 de febrero del afio 2007, con la finalidad. de acreditar que el
despido iniciado por nuestra empresa a razén de la falta grave cometida por la -
actora NO sufre de ninguna causal de nulidad, ANEXO 1-C; - ’

2. El mérito de la copia simple de la carta de despido, con la finalidad de acreditar:

que él despido realizado por nuestra empresa a razén de la falta grave cometida
por la actora NO sufre de ninguna causal de nulidad, ANEX_O 1-D;

3. El mérito de la copia simple de la Casacion N° 1191-97, CALLAO, ANEXO 1 - E;

4. Elmérito de la copia simple de la Casacién N° 1080-2001-LiMA, ANEXO 1 -F;

— il
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El mérito de las copias simples de las declaraciones realizadas por los sefiores
Carlos Benza Narera y César Bambarén Rojas ante Notario Publico,
resr;:ectivamente, con la finalidad de acreditar las faltas graves cometidas por la
demandante, a razén de que se evidencia que la demandante FALTO A LA
VERDAD al informanos su condicién de representante sindical, de su asistencia el
dia 28 de enero-del afio 2007 a la reunién de constitucion del sindicato cuando —de
las pruebas- se encontré laborando, ANEXO 1 - G;

El mérito de la copia simple del registro de asistencia correspondiente a la -

- demandante y de los sefiores Carlos Benza Narera y César Bambarén Rojas,

correspondiente al dia 28 de enero del afio 2007, con la finalidad de acreditar las -
faltas graves cometidas por la demandante, a razén de que se evidencia que la
demandante FALTO A LA VERDAD al informanos su condicion de representante
sindical, de su asistencia el dia 28 de enero del afio 2007 a la feunic’m de
constitucion del sindicato cuando —de las pruebas- se encontré laborando, ANEXO
1-H;

El mérito de la copia simple del articulo del Doctor Guillermob Boza, titulado
‘Despido Nulo y Proteccion de la Libertad Sindical”, con la finalidad de acreditar

que, el hecho de que la trabajadora haya poseido la condicion de dirigente

~ sindical, no perjudica el despido iniciado a razén de sus faltas graves. ANEXO 1 -

El mérito de la copia simple de la sentencia emitida por la Sala de Derecho

v Consti’tucional y Social de la Corte Superior de la Republica, coh_fecha 23 de

agosto del afio' 1999, y recaida en el Expediente N° 157-98, con la finalidad de
acreditar que, el hecho dév que la trabajadora haya poseido la condicion de

dirigente sindical, no perjudica el despido iniciado a razén de sus faltas graves.

ANEXO 1 - J;
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10.

ANEXOS

] Como anexos de la contestacion de demanda, adjuntamos los siguientes documentos:

Copia simple del Documento Nbacional de ldentidad de nuestro apoderado, doctor

Ricardo Javier Herrera Vasquez. ANEXO 1 - A;

Copia simple del documento que contiene el poder otorgado a favor de nuestro
apoderado, doctor Ricardo Javier Herrera Vasquez. ANEXO 1 -B;

Copia simple de la carta de pre — aviso de despido, cursada al denﬁandante con
fecha 10 de febrero del afio 2007. ANEXO 1 -C; ‘

Copia simple de la carta de desbido, cursada al demandante con fecha 19 de

febrero del afio 2007. ANEXO 1 - D;

Copia simple de ia Casaciéon N° 1191-97 CALLAO. ANEXO 1 -E;

Copia simple de la Casacién N° 1080-2001-LIMA. ANEXO 1 -F;

Copia simple de las declaraciones realizadas por'los sefiores Carlos Benza Narera
y César Bambarén Rojas ante notario péblico. ANEXO 1 -G;

Copia simple del registro de asistencia correspondiente a la demandante y de los

~ sefiores Carlos Benza Narera 'y César Bambarén'Rojas, correspondiente al dia 28
 de enero del afio 2007. ANEXO 1 —H;

Copia simple del articulo del Doctor Guillermo - Boza, titulado “Despido Nulo y
Protecdon de la Libertad Sindical’. ANEXO 1-1I; y '

Copia simple de la sentencia emitida. por la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Superior de la Republica, con fecha 23 de agosto del afio 1999,
y recaida en el Expediente N° 157-98. ANEXO 1 -~ J.

22



P

POR TANTO:

Al Vigésimo Séptimo Juzgado Especializado en lo Laboral de Lima, solicitamos tener por
contestada la demanda y en su oportunidad declararla INFUNDADA en todos sus

extremos.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con los articulos 70° y 82° del Codigo

Procesal Civil, otorgamos las facultades de representacion general a que se refiere el

articulo 74° del_m’encionado cuerpo legal, a favor de nuestros abogados doctores Ricardo
Javier Herrera Vasquez, Italo Mértola Fldres, Carlos Alberto Cornejo Vargas, Juan José
Moran Bernales,wMaria del Pilar Florez lzarra,“Ricardo Vilchez Chavarri, Luis Robles
Sotelo y César Alfredo Puntriano Rosas. En tal sentido, los letrados en referencia ratifican
que sus domicilios Treales y prbcesales se encuentran indicados al inicio del presente
escrito y declaran encontrase instruidos acerca de los alcances de‘ la representacion

‘otorgada, la que debera concordarse con la prevista en el articulo 290° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgénica de Poder Judicial, aprobédo por Decreto Supvremo N° 017-
93-JUS. | | |

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, solicitamos se facilite el recojo de oficios, copias

certificadas y partes a los Registros Publicos y cualquier otra gestion que implique el

acceso al expediente designamos desde ya, ademas de los abogados referidos en el
Primer Otrosi del presente escrito, a los sefiores Martha Paola Vera Tudela Galli con

Documento Nacional de Identidad N° 40888224, Leonardo Caballero Salavarriga con
Docuemtno Nacional de ldentidad N° 08678294 y/u Oscar Carrasco Reynaldo con
Documento Nacional de Identidad N° 21447914, quienes podran  desempefiar dicha

funcién en forma personal o conjunta.

TERCER OTROSI DECIMOS: Que, acompaﬁambs al presente escrito copia del mismo y

sus anexos para la demandante; asi como el comprobante que acredita el pago de la tasa

judicial corfespondiente y el derecho de notificacién judicial.

Lima, 26 dg-mharzQ del afio 2007.

RICARDO HERRERA VASQUEL 23
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/ Sec:  Luis Enrique Varas Mufioz
/’ Bxp: 1183427-2007-00170-0
Mat: Nulidad de Despido y Otros
o Sum: | Absuelvo escrito de contestacién a la demanda

SENOR JUEZ DEL 27° JUZGADO LABORAL ESPECIALIZADO
S.7. '

MIRTHA YLIANA LLANOS MARIN, en lo seguidos con TIENDA
DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A. sobre NULIDAD DE DESPIDO y OTRO; a
Usted respetuosamente me presento y dlgo
| Que, en tiempo oportuno y al amparo de lo dispuesto por el articulo
é)) 22 de la Ley Pro;esal de Trabajo 26636 absuelvo el traslado que se me hace del escrito
_ _ de contestacién a la demanda de la demandada Tienda Departamental Los Olivos S.A.

expresando lo siguiente:

1.- Que en primer término, sohc1tarnos a su despacho se declare mfundado y mas

propiam.ente improcedente el pedldo que hace esta parte en el punto I desu Escr1to de

Contestacién donde pide que la demanda sea declarada * “improcedente” en aplicacién

de los incisos 5y 6 del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil. |

2.- El p.edido de la demandada es inconsis.tente por un lado e improcedente por otro,

primero es inconsistente porque no é\credita la “inexistencia ‘de conexién légica entre

los hechos y el petitorio”

En efecto, de la simple lectura de mi demanda se puede ver que estoy demandando
‘} Nulidad de Despido al amparo del inciso a y b del articulo 29 del D. S. 003—97-TR

. amparada en el hecho de que la demandada a implementado un Despido Nulo por
haberme despedido del trabajo por causas de sindicalizacién y por mi condicién de
dirigente sindical, todo lo cual esta acreditado en el proceso.

,Es improcedente porque la norma procesal imperativa que se aplica en los procesos

C o

laborales es la Ley procesal de Trabajo 26636 y mi demanda se encuentra arreglada a lo

dispuesto por el articulo 4, 15 y 61 de la precita norma procesal laboral, de tal manera

que 1o se Euede pedir la “improcedencia” de una demanda_ recurnendora una norma
que sélose aplica de manera supleforia, _‘ |
3.- De otro lado, resulta simplemente inconsistente 'y sin fundamento el acuzar a la

demandante de “cometer falta grave” cuando esta supu3esta falta no existe, no esta



acreditado. Fn cuanto a las articulaciones expresadas en su carta de pre aviso y de
despido, en tiempo oportuno y de acuerdo a ley fueron desvirtuados cada una de las
supuestas “faltas graves” esgrimidas por la demandada.

4.- En su oportunidad hemos sostenido y acreditado que este despido-obedece a mi

condicién de Secretaria de Orgaruzaaén, es decir por ser una de las principales '

dirigent'es sindicales y por haber participado, junto a mis demés compafieros de trabajo

enla organizacién del sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Pert .

Las pruebas de que este despido obedece a mi cohdicién de sindicalista y dirigente -

sindical corren ofrecidas en demasia en mi demanda.
5.- Pretenda la demanda argumentar la ‘existencia de una serie de 1rregu1ar1dades en
la formacién del Sindicato, al parecer la demandada desconoce que le est4 vedado

intervenir o interferir en la vida sindical, ante esta situacién nos veremos obligados a

-~ denunciar esta clara interferencia en nuestro Sindicato ante los Organismos

Internacionales y el Ministerio de Trabajo y desconoce también que el organizarse en
un sindicato no es “falta grave”, asi como concurrir a la asamblea de constitucién, dejar
constancia con su firma y luego retirarse por motivos o necesidades de trabajo no es
“falta grave” en ninguna parte del mundo, lo que pretende la demandada ilegalmente
es “justificar un atropello contra mi Derecho al trabajo encubriendo las verdaderas
razones o .causas de mi despido orqliestando supuestc)s contemplados como faltas
graves en el inciso a y d del articulo 25 del D.S. 003-97-TR que no existe. Es més, no

tengo que desvirtuar la supuesta “falta grave” porque esta no existe, nunca a sido

- cometida por la demandante.

6} La legalidad de mi proceder en el trabajo estd acreditado en mi hoja personal de
servicios y la legalidad en el tramite de formacic’m de nuestro Sindicato lo acredita el
registro legal que otorgd el Ministerio de Trabajo mediante resolucién del 19-02-2007

de tal manera que resulta inconsistente y sin. fundamento argumentar que los
m_ S o - e i

dirigentes “han incurrido en falta grave” al cornurucar sob1e la formac16n del Sindicato
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anuestra empleaddra cuando esa gestron es una Qbhgamén legaly la

que presentamos a la empresay a las Autoridades para el reg15tro de nuestro Smd1cato
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son validas carec1endo de todo fundamento el 11ega1 cuestionamiento que hace la
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demarr\dada

7.~ Resulta ilegal e inconsistente igualrnente el pretender acusarme de ”incumglirn’u's
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~ La demandada no sabe que el fuero sindical es un derecho inherente a la condicién de

dirigente sindical que tiene un trabajador cuando es elegido dirigente o cuandoi esta
organizando un sindicato, ambas figuras se han dado en este caso ya que este despido
se ha p'roducido una vez que la—empresa-demah'dada toma conocimiento de que los
trabajadores. habfamos organizando un S_ﬁ'ldicato_y que la demandante era dirigente

sindical en el cargo de Organizacién.

8.- Finalmente debo rechazar las inconsistentes articulaciones de la contraria en su

carta de despido cuando argumenta haber cometido “falta grave” conté_mplado enel .

inciso a del articulo 25 del D.S. 003-97-TR en el sentido de que “habria incurrido en
quebrahtanﬁénto de la buena fé Jaboral incumpliendo mis obligaciones de trabajo
relacionados con la ética”. Este incongruente argumento NOiESTA ACREDITADO y
para ello basta decir que mi trabajo siémpre ha sido éfflciente y sin ningtn problema
hasta el tiltimo dia en que me permi’defori 'ﬁ'a.bajar, no existiendo una séla evidencia o
prueba aportada por la deﬁlandac_la en su escrito de contestacién que acredite la
comisién de esta falta grave. .

9.- En cuanto al trillado argumento de “haber proporcionado falsa informacién al
empleador a fin de obtener uﬁé"ventajé pérsonal” que se me imputa debo precisar lo
siguiente: » |

9.1.- El inciso d del articulo 25 de la norma acotada establece que: es falta grave, el uso
0 entrega a terceros de informacién reservada del empleador, la sustracciéon o
atilizacién no autorizada de documentos de la empresa, la informacién falsa al
empleador con la intencién de caﬁsarle perjuicio u obtener una ventaja”. Se e'sgr'uhe
¢sta tiltima parte de la norma para imputarme “falta grave” recurriendo para ello a los
documentos que como sindicato hemos presentado ante la Autoridad de Trabajo y ante

la empresa haciendo conocer la formacién del Sindicato y al hacerlo hemos cumplido

_ estrictamente con la ley. Toda esa documentacién fue elaborado con arreglo a ley y

cada afiliado da fé de ello de tal manera que los argumentos de la contraria en relacién
a esos ‘documentos son totalmente alejadoé de la realidad.
POR TANTO:

Pido tener presente Jo expuesto al momento de resolve

Lima, 16 de Abril del 2007.




AUDIENCIA UNICA

En Lima, siendo las nueve 'y treinta de la mahana del dia veintiséis de junio del

~afo dos mil siete, por ante el Vigésimo Séptimo Juzgado Laboral de Lima, a
“ cargo del sefior Juez Dr. Benjamin Carhuas Cdantaro y Secretario Luis Varas

Mufoz y habiendo hecho el lamado-por ley a ambas partes se apersond en su

_condicién de parte demandante MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN, identificada

con DNI. N° 09925984, asesorada por su abogado patrocinante Dr. ‘Mateo

" Alejandro Tincopa Calle, identificado con Registro de CAL N° 18513, y en
calidad de demandada TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS - S.A.

representado por su apoderado Sergio Luis Da Costa Burga, segun poder que
exhibe en este actoy cuya copid se agrega en autos, identificado con DNIN®

05854341, asesorado por su abogado patrocinante Dr. José Ricardo Vilchez

Chavarri identificado con Regisiro de CAL N° 24481, guienes concumen al
Juzgado con el objeto de llevar @ cabo la Audiencia Unica programada, en la
fecha y hora antes indicada, en el proceso seguido entre las miismas sobre
nulidad de despido y otros en el Expediente No.183427-2007-0087 .-

" Acto seguido y estando a gue de la revisién de autos aparece que la
demandada no ha formulado excepciones ni defensas previas por lo que es el

caso dictar el auto de saneamientio respectivo.-

.- SANEAMIENTO PROCESAL

- ATENDIENDO; A gue las partes tienen capacidady Iégiﬂmidod para obrar, gue

se han cumplido con los presupuestos procesales y las condiciones de la
accién, y de conformidad- con lo sefialado por el arficulo 65° inciso 1° de la
Ley Procesal del Trabajo se declara SANEADO el proceso y se reconoce la
existencia de una relacion juridica procesal vdlida. a

Il.- CONCILIACION

En este estado, el Juzgodb en oplicocién de lodispues’ro‘en el articulo 66° de
la Ley 26636, se deja constancia de no llegar a und Zonciliacién, por mantener
cada una de las partes sus puntos de vistas.- - '

lii.- PUNTOS CONTROVERTIDOS

Acto seguido, segun el Numeral 47 de la Ley Prdcesol del Trobo]o se procede d -

enumerar los puntos controvertidos y los gue van a ser materia de prueba:

Primero.- De manera preliminar determinar si la actora ha sido cesado por .

-

ofiliacion y participacion en las actividades sindicales del Sindicato Unico de
Trabajadores del Grupo Ripley S.A, Y si por lo tanto corresponde suU reposicion;
Segundo.- De manerd subordinada y de desestimarse la primera, establecer la

" causal de cese de la actoray sj dicha causal da lugar a la indemnizacion por

despido arbitrario previsto en laley;

&

Asi, esta Judicatura considera sefialar como pun’rqs"t;f
ser materia de pruebas los puntos primero 'y segundol-\¥
. M
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Primera Pregunta: Para que diga si asistié a la Asamblea de Constitucién del
sindicato el dia 28 de ‘enero del 2007, y cudl fue el horcmo en que estuvo
presente? :

Dijo: Si asisti®d, y firme Io GSISTenCIO a Ios 8:30 de la mafana para dar
conformidad a la constitucién del smdlco’fo a formarse y de ahi se apersono a
su centro de trabajo.

Segunda pregunta: Para que premse si como se indica en la demanda ha sido
secretaria de organizacién del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo
Ripley S.A., como es que en el acta de constitucién del sindicato dell8 de
enero del 2007 no figura como tal?

Dijo: Sefiala que no aparece en esa Junta Directiva, por que muchas de las
personas que figuran ahi fueron despedidos, por eso se tomo la decision de
reconformar la junta directiva en una segunda asamblea de fecha 0]
febrero del 2007, fecha en la gque le me asigna como secretaria de
orgomzaaon ' o

2).- En mérito de la exhibicion :que deberd realizar Io demandada de los
trabajadores GuisseppiMoretti . Pozada v Araceli Peldezlemones a fin de que
informe si los mencionados trabajadores siguen laborando para la empresa o
en su defecto han sido cesados, si ese fuera el caso indicar la fecha del cese,
a cuyo fin se le concede el término de 5 dias de la presente diligencia, para
gue cumpla con lo solicitado bajo apercibimiento de ley.-

Con lo gue concluyd la presente diligencia, fim vinientes en sefal

de conformidad por ante mi de lo que doy fe



Secretario: Luis Ennq
Escrito N° 03
ALEGATOS

AL VIGESIMO SEPTIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO LABORAL DE LIMA:

TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A., en los seguidos por la sefiorita,
MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN, por concepto de NULIDAD DE DESPIDO y otros,

atentamente decimos:

Que, con fecha 27 de agostO'deI afio 2007, hemos sido notificados con la Resolucion N°
6, de fecha 8 de agosto del afio 2007, mediante la cual se nos confiere el plazo de cinco
(5) dias habiles a efectos de que procedamos a presentar nuestros alegatos. '

Al respecto, en cumplimiento de lo dispuesto y dentro del plazo conferido, presentamos

nuestros alegatos sobre |a base de nuestros siguientes argumentos:

I PUNTOS CONTROVERTIDOS

En el pfesehte caso los puntos controvertidos, consisten en:

(i) Determinar si la demandante fue cesada a razén de su afiliaciéon y participacion en
las actividades sindicalés del Sindicato Unico de Trabajadores-del Grupo Ripley
S.A. (en adelante SUTGR);

(i) Si al haber cesado a razén de su afiliacion sindical, le corresponde su reposicion; y

(iii) De manera subordinada y de desestimarse la primera, establecer la causal de

cese de la demandante y si dicha causal da lugar al pago de una indemnizacién

por despido arbitrario de parte de la empresa.



LA DEMANDANTE HA REALIZADO UNA INDEBIDA ACUMULACION
OBJETIVA ORIGINARIA DE PRETENSIONES

"El articulo 52° del Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado

mediante el Decreto Supremo N° 001-96-TR (en adelante RLFE), norma de

obligétorio cumplimiento, excluye a las acciones por nulidad de despido e
indemnizacién por despido arbitrario, por lo gue NO es legalmente posible

acumular dichas pretensiones, como__equivocadamente Jo ha hecho Ia

' demandante.

EL ARTICULO 52° DEL REGLAMENTO DE LALEY DE FOMENTO AL EMPLEO
NO CONTRAVIENE AL ARTICULO 12 DE LA LEY PROCESAL AL TRABAJO

El articulo.12° de la Ley Procesal del Trabajo (en adelante LPT) sefiala que “hay
acumulacién objetiva cuando las pretensiones o extremos de la demanda

correspondan al mismo titular del derecho y sean de competencia del mismo

- Juez’ (sic).

Una interpretacion aislada de este dispositivo de naturaleza adjetiva nos llevaria a

concluir que no existe impedimento para que se acumulen pretensiones de

manera originaria, siempre y cuando se cumplan con los dos Unicos requisitos allf

previstos, es decir:
() - Que las pretensiones pertenezcan al mismo titular del derecho; y

(ii) Que las pretensiones sean de competencia de un mismo juez. 'Sin

embargo, a nuestro entender dicha interpretacion es incompleta.

En efecto, de una lectura del articulo 52° del RLFE, norma especial que desarrolla

lo previsto en Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728", disgbsitivo

Si nos remitimos a los articulos pertinentes del Texto Unico Ordenado del Decreto

Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral (en adelante “LPCL")
advertiremos que las figuras de la nulidad de despido y la indemnizacioén por despido arbitrario se
regulan por separado y a manera. de vias excluyentes, es decir, el trabajador frente a un despido
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con ranao de ley que requla todo lo concerniente al inicio, desarrollo y terminacién

de la relacién laboral. entre lo cual se encuentra el despido y sus mecanismos de

reparacién, establece expresamente que:

“(..) La accién indemnizatoria en caso de despido arbitrario,
excluye la accién de nulidad de despido.

-La accién de nulidad de despido requiere que cuando menos uno

de los motivos a que se refiere el Articulo 62 de la Ley, sea
expresamente invocado y acreditado por el trabajador como razén

del mismo. Su ejercicio_excluye a la accién indemnizatoria, pero

puede optarse en ejecucién de sentencia por el pago de la
indemnizacién quedando extinguido el vinculo laboral(sic)

(subrayado agregado).

De una lectura concordada de ambos dispositivos podemos conét'atar gue NO

existe confhcto entre los mismos, ya que como lo sefiala Neves?, *(...) el conflicto

se produce, pues, cuando dos o _mds normas regulan simultaneamente el

mismo hecho, de modo incompatible entre si {(...)". (subrayadb agregado).

Sin embargo, en el presente caso NO existe conflicto normativo al no haber -

incompatibilidad en la regulacion de las normas, pues por un lado tenemos al
articulo 52° del RLFE que establece, con total légica, que LA ACCION DE
NULIDAD DE DESPIDO EXCLUYE LA INDEMNIZATORIA, y por otro lado, al

articulo 12° de la LPT que precisa los requisitos para la procedencia de una

acumulacion objetiva de pretensiones, sin sefialar que éstos son los Unicos

que deben observase para la procedencia de la acumulacién.

podré recurrir ya sea a demandar su nulidad (si se presenta alguno de los supuestos que lo
habiliten) o a demandar el pago de una indemnizacién por el mismo.

2 NEVES MUJICA, Javier. Introduccién al Derecho Laboral. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd. Lima. 2000 p.127..
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Llegar a dicha afirmacién implicaria permitir, por ejemplo, la acumulacién de

las pretensiones de cese de hostilidad y terminacion de la relacién de

trabajo, frente a un acto de hostilidad, cuando dichas vias son légica y
legalmente EXCLUYENTES?.

En todo caso, si se quiere relacionar a ambas normas, podemos afirmar que
habria una relacion de complementariedad, la cual, nuevamente citando a Neves*
significa que “la norma X tiene como caracteristica dejar incompleta la regulacié'n
del hecho, razon por la cual la funcién que cumple la norma Y es la de
completar/a (-..)", pudiendo darse esta relacién entre normas estatales de distinto
rango, como lo son el articulo 12° de la LPT y el articulo 52° del RLFE.

En este caso, la complementariedad operaria en el sentido que, al pretender
acumular objetivamente las pretensiones ‘de nulidad de despido e indemnizacion
por despido arbitrario, deberd analizarse si ello es posible tanto a la luz del
articulo 12° de LPT como del articulo 52° de ia RLFE, norma perfectamente legal

y vigente, como lo veremos en el numeral siguiente.

En consecuencia, el Juzgado podra advertir que no es cierto que las normas sean

incompatibles, sino que deben ser leidas arménica y complementariamente.

B. EL ARTiCULO 52° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE FOMENTO DEL
EMPLEO, GOZA DE VALIDEZ CONSTITUCIONAL

La demandante pretende obviar la aplicacion del articulo 52° del RLFE, para

viabilizar sus pretens;ones

} Ello se encuentra expresa-mente previsto en el artﬁ:ulo 35° de la LPCL que establece gue:

“El trabajador que se considere hostilizado por cualquiera de las causales a que se refiere el
Articulo 30 de la presente Ley, podra optar excluyentemente por:
a. Accionar para que cese la hostilidad. Si la demanda fuese declarada fundada se resolvera por el
cese de la hostilidad, lmponlendose al empleador la multa que corresponda a la gravedad de la
falta; o

~b. La terminacion del contrato de trabajo en cuyo caso demandara el pago- de la indemnizacién a
que se refiere el Articulo 38 de esta Ley, independientemente de la multa y de los beneficios
sociales que puedan corresponderle " (negritas y subrayado nuestros)




En primer lugar debemos precisar que el articulo cuestionado serfa en tanto ilegal
por supuestamente contravenir una norma con rango de ley e inconstitucional al
infringir el articulo 51° de la Constitucién sobre la jerarquia normativa®.

Asimismo, debemos advertir que la via para el cuestionamiento de la ilegalidad y
lograr su expulsién del ordenamiento juridico es la correspondiente a la Accion

Popular, tal y como lo sefiala el articulo 200-5 de nuestra Constitucién®.

Frente a dicha afirmacién nos preguntamos: ¢Cuando el Poder Judicial ha
declarado la ilegalidad del articulo 52° del RLFE en el marco de una Accion

Popular? A la fecha no_existe resolucién alguna que se pronuncie sobre la

constitucionalidad o legalidad del referido dispositivo. En’ ese sentido, las

afirmaciones de la demandante en cuanto a una presunta incompatibilidad entre

el articulo 52° del RLFE y el articulo 12° de la LPT no_pueden ser vinculantes

para el Juzgado pues solamente responden a un interés de parte. |

La demandante no ha tenido presente que en la teorfa constitucional existe el
denominado principio. de constitucionalidad o legalidad de las normas, el cual

tiene como objetivo dotar de seguridad juridica a los receptores de las normas

(operadores juridicos) respecto a la adecuacién de sus conductas al texto de las -

mismas.

Asi, en aplicaciéon del citado principio, hasta que la norma no sea declarada
inconstitucional o ilegal a través del control concentrado o difuso de

constitucionalidad, .debera ser tenida como valida, acatada e interpretada de

manera arménica con la Constitucién y el ordenamiento juridico en su totalidad.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recafdas en los
Expedientes N° 005-2002-Al/TC y 002-2003-Al/TC ha sostenido que,

4
5

Ibid. p. 141.
Articulo 51°.- * La Constitucion prevalece sobre toda norma Iegal sobre las normas de

mferlor jerarquia, y asf sucesivamente (...)"

Articulo 200°.- “Son garantias constitucionales: (...)

N
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/ ' “(...) No cabe que se declare la inconstitucionalidad de una disposicion
/ si, entre sus normas, esto es, los sentidos interpretativos d_e una
disposicién legislativa, es posible hallar una que sea compatible con la

Constitucién. Y aunque en ese caso se aludio a 'que ello. era una

exigencia der/vada del vacio legislativo que se pud/era crear, con

efectos tan o més /nconst/tUCIonales que la propia declaracion de

inconstitucionalidad, las sentencias interpretativas (como la que expidi6

este Tribunal) se justifican por la regencia de una serie de principios

que informan el proceso de inconstitucionalidad, como el indubio pro

legislatore, el democratico, y la presuncién de constitucionalidad de la

i » ley: del mismo modo. la declaracién de invalidez constitucional siempre

‘ ‘ debe ser la ultima ratio a la que este Tribunal (y los jueces del Poder

Judicial, desde Iueqo) acuda “| os jueces y tribunales —entre Ios que se

ha incluido este mismo Tribunal, dice la_Segunda_Disposicién Genera/

de la LOTC- sélo inaplican las d_isposiciOnes aue estimen incompatibles

con la Constitucién cuando por via interpretativa no_sea posible la

adecuacién de tales normas_al_ordenamiento constitucional _{...)"

(subrayado agregado).

En consecuencia, como quiera que el articulo 52° del RLFE goza de la presunéién
de constitucionalidad, siendo su cum'plimiento plenamente exigible hasta que se
diga lo contrario en un proceso de Accién Popular o a traves del control difuso de

constitucionalidad, es legal y més_atin obligatorio atender a su mandato en

) ‘ cuanto al caracter excluyente de la accién por nulidad de despido y la accién

por indemnizacién por despido arbitrario.

Dicho mandato NO es solamente aplicable a la demandante sino también a

cualquier operador juridico.

En consecuencia, el Juzgado podra advertir que que el articulo 52° del RLFE,
norma de carécter i_mperativo no ha sido tenido en cuenta por la demandante pese

a que su aplicacién en nuestro ordenamiento es plenamente valida.

5. La Accién Popular, que procede, por infraccion de la Constitucién y la ley, contra los
reglamentos, normas administrativas y resoluciones y decretos de caracter general, cualquiera sea



C. LA CORTE SUPREMA SE HA PRONUNCIADO EN DIVERSAS EJECUTORIAS
- AFAVOR DE LA APLICABILIDAD DEL ARTICULO 52° DEL RLFE

En efecto, siendo el articulo 52° del RLFE una norma vigente y por ende de

obligatorio cumplimiento por su condicion de norma imperativa, la Corte Suprema

de Justicia, maximo érgano jurisdiccional nacional, en Ejecutorias publicadas en

‘el Diario Oficial El Peruano, ha sefalado:

(i) En la Casacién N° 1210-2001 LAMBAYEQUE, expedida el 16 de
noviembre de 2001, publicada el 1° de julio de 2002 en el Diario Oficial El
Peruano, la Sala Transitoria de Derecho Constitucional estableci6 en su

“Undécimo Considerando que:

“(...) Que, cabe mencionar que cuando un emp/eador despide a un
trabajador sin causa justa .o sin observar las formalidades de ley,

este tltimo tiene el derecho de reclamar judicialmente el pago

de la_respectiva indemnizacion por despido arbitrario, mas no

la nulidad de su despido, a menos gue se presente alguno de

los supuestos de nulidad previstos en la ley, acciones que de

conformidad con el articulo cincuentidés del Decreto Supremo -

cero uno—noventiséis-TR _TIENEN EL _CARACTER _DE
EXCLUYENTES(...)” (negritas, ~mayusculas y  subrayado

: agregados).

La Ejecutoria antes citada ratifica la plena validez y vigencia del articulo 52°

del RLFE sefialando que las acciones de nulidad de despido y de cobro _

de indemnizacién por despido arbitrario son excluyentes.

(iiy  Asimismo, en la Casacion N° 395-1998 CONO NORTE, expedida el 2 de .

setiembre de 2003, publicada el 1° de julio de 2004 en el Diario Oficial El

- Peruano, establecié en su Cuarto Considerando que:

- la autoridad de la que emanen (...)".



(i)

' “(...)Que, siendo nulo el despido, corresponde que, ademés de
declararse fundada la demanda el trabajador sea repuesto en su
empleo, salvo que en ejecucién de sentencia opte por la

indemnizacién (...) (negritas y subrayado agrégados).

Esta Ejecutoria confirma lo sefialado anteriormente, en el sentido que, de

haberse interpuesto una demanda de nulidad de despido, Unicamente sera

posible pretender el pago de una indemnizacién en_ejecucion de una

sentencia gue ampare la demanda, a opcion del trabajador accionante.

Finalmente una Ejecutoria mUy importante, perfectamente aplicable al caso
de autos es la Caéacién N° 582-2003 APURIMAC de 17 de agosto de
2004, publicada en el Diario Oﬁcial El Peruano el 3 de enero de 2005,
sefialé que las acciones de nulidad de déspido y cobro-de indemnizacién

~ por despido arbitrario:

“(...) de conformidad con el articulo cincuentidés del Reglamento de
la Ley de Fomento - Decreto Supremo cero cero uno - noventiseis -

TR, su_ejercicio es excluyente, toda vez que responden a un

hecho generador distinto, en el primer caso, a causales de

nulidad, vy, en el sequndo, a hechos relacionados con la

conducta o capacidad del trabajador, fijados. en la ley para

ambas acciones (...)". (negritas y subrayado agregados). _

Es mas, en el Sétimo Considerando de la citada Ejecutoria, respecto a la
admisién de demanda se afirma que: - - '

“(...)Que, sin embargo, el 6rgano jurisdiccional ha procedido a

admitir la demanda, tramitaria y expedir las sentencias de mérito, en

base a consideraciones incongruentes y resoIViendo como si se

tratase de una misma peticién, CUANDO LAS PRETENSIONES

- DE CALIFICACION DE DESPIDO Y DESPIDO ARBITRARIO SON

EXCLUYENTES, POR LO QUE INCURREN EN VICIOS DE

NULIDAD {(...)” (negritas, mayusculas y subrayado nuestro). ' B




Debemos informar ‘al Juzgado que la citada Ejecutoria constituye un

pronunciamiento de caracter vinculante como se sefala en la parte

resolutiva de la misma, que citamos seguidamente:

“(...JRESOLUCION:

Declararon FUNDADO el recurso de casacién de fojas doscientos
setenticuatro, interpuesto por Donato Ccoicca Ayquipa; en
consecuencia, NULA la sentencia de vista de fojas doscientos
sesenticinco, su fecha seis de febrero del dos mil tres,
INSUBSISTENTE  |a sentencia apelada de 'fojés doscientos
diecinueve, su fecha nuevé de setiembre del dos mil dos, y NULO
fodo lo actuado desde el auto admisbn'o de la demanda, corriente a

fojas sesentiuno; DISPUSIERON que el Juez de vovrig'en califique la

demandada conforme a las consideraciones precedentes; en los

seguidos contra la Universidad Tecnoldgica de los Andes, sobre
despido nulo y otros; ORDENARON [a publicacién de Ia presente

resolucion en el Diario Oficial EI Peruano por sentar un

precedente de observancia obligatoria en el modo y forma

previsto _en la ley; y los -devolvieron. (...)" (negritas, y subrayado

agregados

| En consecuencia, como su Despacho podra advertir, la Corte Suprema ha
reafirmado la vigéncia y obligatoriedad del articulo 52° del RLFE, declarando
- inclusive la nulidad de actos procesales expedidos en contravencion de dicha

norma imperativa en_una Ejecutoria de cardcter vinculante para la judicatura

nacional.

Por tanto, vuestro Despacho, en funcién de lo sefialado expresamente por el
articulo 52° del RLFE, norma imperativa que prevé que, las acciones por nulidad

de despido e indemnizacion por despido arbitrario son excluyentes, debera

reconocerse la improcedencia de sostener como pretensiéon subordinada, el pago

de unaindemnizacién por despido arbitrario, cuando la demandante exige al

mismo tiempo se declare la nulidad de su despido.

%



LA DEMANDANTE NO HA ACREDITADO QUE SU DESPIDO HAYA
OBEDECIDO ‘A SU CONDICION DENTRO DEL SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DEL GRUPO RIPLEY

1. La demandante atribuye que el inicio del procedi_miento de despido se debid a
razén de su condicién como representante sindical en el nuevo Sindicato Unico de
Trabajadores del Grupo Ripley. '

Sin embargo, cabe recordar que para la nulidad de un despido “NO basta que se
haya presentado formalmente el reclamo ante la autoridad competente sino
adicionalmente debe acreditarse la_actitud reiterada y. maliciosa del

empleador de neutralizar los reclamos de su personal’ (sic).

2. A lo largo del presente proceso, la demandante ADEMAS de no probar la
existencia de la supuesta nulidad de su despido NO se ha molestado siquiera en

sefialar una actividad reiterada y maliciosa de nuestra parte a efectos de dar

validez a sus argumentos, lo que a lo largo del proceso se ha demostrado

que nuestra empresa NUNCA demostré conducta parecida.

3. Por ofro lado, hacemos récbrdar al Juzgado que el despido de la demandante

fue la comision de faltas graves por parte de la misma, faltaks gue han sido
INDUBITABLEMENTE acreditadas a lo largo del proceso.

4 De lo- expuesto resulta evidente que la demanda de rulidad de despido (por ser
una representante sindical) resulta absolutamente improcedente a-razén de que la
demandante ni ha acreditado la nulidad det despido ni la presencia de actitudes o
conductas precedentes de nuestra parte que puedah evidenciar el propésito de

impedir arbitrariamente cualquier reclamo.

4 ARCE ORTIZ, Elmer. La Nulidad del Despido Lesivo de Derechos Constitucionales. Fondo

Editorial de la Pontificia Umversndad Catolica del Perl. Lima. 1999 p.203
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EL CESE DE LA DEMANDANTE NO FUE CONSECUENCIA DE UN DESPIDO
NULO NI DE UN DESPIDO FRAUDULENTO

1. En virtud de todas las consideraciones expuestas y acreditadas a lo largo del
proceso, resulta que el cese de la actora fue consecuencia del estricto
cumplimiento de un procedimiento de despido a razén de las faltas graves

cometidas por la demandante, y NO de un despido nulo, como afirma ella misma.

2. En este sentido, debemos reiterar que el cese de la actora fue consecuencia de un
despido por falta grave, sin la presencia causal de nulidad alguna, y que, por

ende, la actora NO tiene derecho ni a la reposicién en el trabajo ni al pago de las
’ remuneraciones devengadas que reclama.

V. LA DEMANDANTE NO DESVIRTUADO LA FALTA GRAVE COMETIDA EN
PERJUICIO DE NUESTRA EMPRESA QUE OCASIONO- SU DESPIDO '

Su Despacho debera prever que a lo largo del proceso, la demandante NO ha
desvirtuado las faltas  graves imputadas por nuestra empresa. Ante ello,
conjuntamente con nuestras alegaciones y pruebas que sefialan totalmente lo
contrario (que su despido se debi6 exclusivamente por las faltas graves cometidas
por ella misma), debera declararse Infundada la demanda en todos sus extremos.

Ahora bien, reiteramos que la participacién sindical de la demandante, NO enervé
) nuestro derecho de- iniciar un procedimiento de despido a razén de las faltas
graves cometidas por los trabajadores, situacion que debera ser tomada en cuenta '
por su despacho. ' |

POR TANTO:

Al Vigésimo Séptimo Juzgado Especializado en lo Laboral de Lima, solicitamos tener por
presente lo exbuesto y declarar INFUNDADA {a demandan en todos sus extremos.

11
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/ - OTROSI _DECIMOS: Que, acompafiamos al presente escrito copia del mismo para la.

demandante; asi como el comprobante que acredita el pago de la tasa judicial

correspondiente y el derecho de notificacion judicial.

" Lima, 3 de septiembre del afio 2007.
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Sec: Luis E. Varas Murioz

Exp: - 1834279-2007-00087-0
Mat: - Nulidad de Despido y otro
Sum: Alegato y pedido de Sentencia

SENOR JUEZ DEL 27vo‘ JUZGADO LABORAL ESPECIALIZADO |
S.J. |
| MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN, en lo seguidos contra
TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLWOS S.A. sobre NULIDAD DE DESPIDO Y
OTRO; a Usted respetuosamente me presento y digo: |

‘Que, en tiempo oportuno y dentro del término de ley formulo mis
alegatos en autos esperando sean tomados en cuenta al moraento de sentenciar:

1.- Que, no existe contradlccwn entre los datos proporc1onados en mi

’ demanda sobre mi fecha de ingreso, ocupacmn remuneraciones y Iecha de cese, as

como el acto factico del despido en relacién 2 los datos expresardos por ‘P demandada,

2.- Que, esta acreditado en el pr(;ceso mi condicidn de Secretaria de
Organizacién del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley 5.A.-Pertt elegida
en remplazo del dirigente renunciante Carlos‘Bénza Narrea el dia 01 de Febrero del
2007, lo que opoxtunamente se hizo conocer a los empleadores y a la Autoridad
Administrativa de Trabajo, conformc a los documentos que ofreci como prueba en la
demanda.

3.- Esta acreditado en el proceso que la demandante fue despedida
el dia lunes 19 de febrero del 2007, es decir, 18 dias después de haber sido elcg1da
dirigente qmdmal despido que deviene en Nulo porque fui separada del trabajo sin:
que cometiera falta grave y a pesar de estar protegida con el fuero sindical dispuesto
por el articulo 29 y 30 del D.S. 063—97’-TR y sunorma reglaméntarid D.S. 011-92-TR.

~ 4.- Esta probado que la demandante no a cometido falta grave
contemplada en el inciso a y d del articulo 25 del D. S. 003. ”’”—TR ya que no existe una -
sola evidencia de que acred1te haberse incurrido en mcumphmlento reiterado de mis

obligaciones de trabajo o desacato a las ordenes de mis superxores.



5.- Que, siendo asi, este despido deviene en Nulo porqué Héne

como motivo verdadero el hecho de habernos organizado en un sindicato y que haya

: . . . . r A . O T
sidc elegida sccretarin deorganizacion de esta naciente organizacion sindical.
‘POR TANTO:

Pido A Usted Sefior Juez tener presente lo expuesto.

Lima, 4 de Setiembre del 2007.

LD



Sec: . Luis Enrique Varas Mufioz
Exp: 183427-2007-0087-0

Mat: " Nulidad de Despido y Otros
Sum: . Absuelvo conocimiento

..SENOR IUEZ DEL 27° JUZGADO LABORAL ESPECIALIZADO
S.7. " L
MIRTI—IA YLIANA LLANOS MAR]N en lo segmdos con TIENDA

DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS s. A sobre: NULIDAD DE DESPIDO y OTRO a

. Usted respetuosamente me presento y d_lgo L

Que, en tiempo oportu.no y al. amparo delo dlspuesto por el artxculo o

22 de laLey Procesal de Traba]o 26636 absuelvo el conocumento que se me hace de un

' escrito de la contraria en la que hace conocer la 51tuac16n laboral de Tos senores

| h.-aba]adores Gulseppe Moretu Pozada y Araceh Pelaez Terronez, sobre el partlcular '

debo sefalar lo s1gu1ente , _ ‘
1- Al momento de constxtulr el Smdlcato ﬁmco de Traba]adores del
Grupo Ripley: SA-Peru el 28 de enero del 2007 tanto el'sefior. Gmseppe Moreth Pozada

‘como la sefiora’ Araceli Pelaez Terronez mantema el vmc:ulo laboral con la empresa

. demandada.

2~ Que, ambos h:aba]adores fueron nombrados dlngentes.

B prmapales en..el Smdlcato Constﬂ:uyente, de todo 10 cual tema conocumento la

’empresa demandada conforme alas pruebas que hemos ad]untando en 1a demanda

3.- Que, la separac16n de estos dmgentes se produ]o después del

28 de enero de1 2007 en que se constltuye el Smdlcato de la que la demandante es

afl.hada y dJngente

la causa verdadera del despido de dichos h:aba]adores mas atn si vemos que en dicho

documento la empresa “los premia todavia” a estos’ {Iaba]adores con  los cuales “estaria

‘ acordando un cese”;. en reahdad lo tnico que encubre esta cléusula es el despido’

, _farbm‘ano y para poder reforzar esta aﬁrmaclén que responde a la verdad sugerimos al

]uzgado para que, con las facultades que le concede el art1culo 28 de 1a ley procesal de

_ .h.'aba]o su despacho les tome una declarac16n testl.momal a dichos b:aba]adores para

4.- Que; el ”Acuerdo de mutuo dlsenso no dlce nada en relacién a




[
k]

que exp]iquén al'_}ﬁzgado las condiciones y los verdaderos motivos por los cuales

faeron sepa:éfdos del trabajo.

PORTANTO:. -
Pido feﬁé:f.'lsresenté 16-'é;£puesto al momento de}réSOIVZéJ:-._.

' Lima, 6 de Agosto del 2007.
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AL 27° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO LABORAL DE LIMA:
TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A. en los seguidos
. - por la sefiorita MIRTHA LLANOS MAR_iN sobre NULIDAD DE

L » DESPIDO, atentamente decimos:

Que, para mejor resolver, solicitamos a su despacho que se sirva tener

presentes los argumentos que exponemos a continuacion:

l.- Es nulo todo-lo actua_do desde el auto admisoriopbr dar tramite a

dos pretensiones excluyentes

1.-  Su juzgado ha incurrido en un grave error que vicia de nulidad. el
proceso, al dar tramite a una demanda de nulidad de despido que
tiene como pretension subordinada el pago de una indemnizacion por-

despido arbitrario.

7 Como es de publico conocimiento, el articulo 52° del Decreto
@

Supremo N° 001-96-TR, Reglamento de la Ley de Fomento del

Empleo, establece expresamente lo siguiente:

“Articulo 52°.- La accion indemnizatoria en caso de despido
arbitrario, vexcluye la accién de nulidald de despido. | .
La accion de nulidad de despido (...) ex.éluye a la accion
indemnizatoria, pero puede optarse en gjecucion de
sentencia por el pago de la indemnizacion quedando'

extinguido el vinculo laboral.” (SIC) -



A partir del texto de esta norma queda meridianamente claro que el

ejercicio de la accion por nulidad de despido y la accidn

indemnizatoria se excluyen mutuamente. La Gnica posibilidad de

optar por el cobro de una indemnizacion por desp‘ido es que,

habiendo vencido en un proceso de nulidad de despido, en

ejecucion de sentencia se opte por cobrar la indemnizacion,

dando por concluida la relacion laboral.

En el preésente caso, la actora ha formulado su demanda de la

siguiente forma:

" a) Pretension Principal: Nulidad de despido y reposicion en el puesto

de trabajo, méas pago de remuneraciones devengadas.

| b) Pretension Subordinada: Declaracién del despido arbitrario y el

consecuente pago de la indemnizacion.

~Asi, es facil apreciar que esta formulando ambas pretensiones en el

mismo proceso de forma subordinada (de este modo si no se ampara
la pretensién principal la actora pretenderia que se ampare fla
pretensién subordinada como producto de o actuadd en el mismo
proceso), contraviniendo la norma especial expresa contenida en el
articulo 52° del Decreto Supremo N°'OO1‘-96-TR (RLFE) que prohibe

tramitar ambas acciones al mismo tiempo.

Siendo el articulo 52° del RLFE una norma vigente y por ende de

obligatorio cumplimiento por su' condicién de norma imperativa, |a

Corte Suprema de Justicia, maximo o6rgano jurisdiccional nacional, en

Ejecutorias publicadas en el Diario Oficial El Peruano, ha sefialado:

(i) En la Casacion N° 1210-2001 LAMBAYEQUE, expedida el 16

de noviembre de 2001, publicada el 1° de julio de 2002 en el



Diario Oficial El Peruano, la Sala Transitoria de Derecho

Constitucional establecio en su Undécimo Considerando que:

“(...) Que, cabe mencionar que cuando un empleador
despide a un trabajador sin causa justa 6 sin observar

las formalidades de ley, este ultimo tiene el derecho

de reclamar judicialmente el pago de la respectiva

indemnizacién por despido arbitrario, mas no la

nulidad de su despido, a menos qgue se presente

alguno de los supuestos de nulidad previstos en la

ley, acciones que de conformidad con el articulo

cincuentidés del Decreto Supremo cero uno-—
noventiséis-TR TIENEN - EL CARACTER DE
EXCLUYENTES(...)” (negritas, mayusculas y subrayado

agregados).

La Ejecutoria antes citada ratifica la plena validez y vigencia del

articulo 52° del RLFE senalando que las acciones de nulidad -

‘de_despido y de cobro de indemnizacién por despido

arbitrario son excluyentes.

Asimismo, eh la Casacion N_° 395-1998 CONO NORTE,

expedida el 2 de setiembre de 2003, publicada el 1° de julio de
2004 en el Diario Oficial El Peruano, estableci6 en su Cuarto

Considérando que: -

“(...)Que, siendo nulo el despido, corresponde que,
ademas de declararse fundada la demanda el trabajador

' sea repuesto en su empleo, salvo que en ejecucion de

sentencia opte por la indemnizacién (...) (negritas y

subrayado agregados). -



(iii)

‘Esta Ejecutoria confirma lo sefalado anteriormente, en el

sentido que, de haberse interpuesto una deman‘da' de nulidad

de despido, Unicamente sera posible pretender el pago de una

indemnizacion en ejecucion de una sentencia que ampare la

demanda, a opcion del trabajador accionante.

Finalmente una Ejecutoria muy im_pdrfante, perfectamente
aplicable al caso de autos es [a Casacion N° 582-2003
APURIMAC de 17 de\agosto de 2004, publicada en el Diario
Oficial El P_eruanb el 3 de enero de 2005, sefial6 que las
acciones de nulidad de despido y cobro de indemnizacion por

de‘spido arbitrario:

“...) de conformidad con el articulo cincuentidés del
Reglamento de la Ley de Fomento - Decreto Supremo

cero cero uno - noventiséis - TR, su ejercicio es

excluyente, toda vez que responden a un hecho

generador distinto, en el primer caso, a causales de

nulidad, y, en el sequndo, a hechos relacionadasﬁ

con la conducta o capacidad del trabajador, fijados

en la _ley para ambas acciones (..)”. (negritas y

subrayado agregados).

Es mas, en el Sétimo Considerando de la citada Ejecutoria,

respecto a la admisiéon de demanda se afirma:

“(...)JQue, sin efnbargo, el 6érgano jurisdiccional ha
procedido a admitir la demanda, tramitarla y expedir las
sentencias de merito, en base a consideraciones
incongru_éntes y resolviendo como_si_se tratase de
- una misma peticién, CUANDO LAS PRETENSIONES
DE _CALIFICACION DE DESPIDO Y DESPIDO




ARBITRARIO SON EXCLUYENTES, POR LO QUE |

INCURREN EN VICIOS DE NULIDAD {(...)" (negritas,

maytsculas y subrayado nuestro).

Debemos informar al Juzgado que la citada Ejecutoria

constituye un pronunciamiento de caracter vinculante

como se sefala en la parte resolutiva de la misma, gue

citamos seguidamente:

“..)RESOLUCION:

Declararon FUNDADO el recurso de casacién de fojas
doscientos setenticuatro, interpuesto por - Donato
Ccoicca Ayquipa; en consecuencia, NULA |a Sentencia
de vista de fojas doscientos sesenticinco, su fecha seis
de febrero del doé. mil tres, INSUBSISTENTE Ia

sentencia apelada de fojas doscientos diecinueve, su

fecha nueve de setiembre del dos mil dos, y NULO todo

- lo actuado desde el auto admisorio de la demanda,

corriente a fojas sesentiuno; DISPUSIERON que el Juez
de origen califiqgue la demandada conforme a las
consideraciones precedentes; en los seguidos contra la
Universidad- Tecnologica de los Andes, sobre despido
nulo y ofros; ORDENARON la_publicacién_de Ia

presente resolucién en el Diario Oficial El Peruano

' por sentar un precedente de observancia obligatoria

en el modo_ y forma previsto en la _ley; y los

devolvieron. (...)” (negritas, y subrayado agregados

En consecuencia, como su Despacho podra advertir, la Corte

Suprema ha reafirmado la vigencia y obligatoriedad del articulo 52°

del RLFE', declarando inolUsivé la nulidad de actos proces‘ales‘

v



- expedidos en contravencion de dicha norma imperativa en_una

Ejecutoria de caracter vinculante para la judicatura nacional.

Hechos probados en los que se sustento validamente el despido

La demandante- fue despedida por nuestra empresa tras haber
comprobado la comisién por parte de aquel de las siguientes faltas

graves:

a) Incumplimiento de obligaciones laborales que suponen el

quebrantamiento de la buena fe laboral; y

b) Brindar al empleador informacion falsa con la intencién de obtener

una ventaja personal.

Los hechos en qUe se sustentd el despido fueron qUe el 5 de febrero

‘de 2007 la demandante comunico que se habria constituido el

Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley, supuestamente

- integrado por diversos trabajadores de diversas empresas del mismo

sector de actividad. A dicha comunicacién se adjuntdé- un Acta de
Constitucién en la que se da cuenta que supUestamente el 28 de

enero de 2007, entre las 11:00 a.m. y las 5:40 p.m. se habrian reunido

en el local de la CGTP, sito en Jr. Ayacucho N° 173, Cercado de -

Lima, 36 trabajadores cuyos nombres, apellidos y firmas figuran en el

Padrén de Afiliados a dicho supuesto sindicato.

No obstante lo anterior, nuestra empresa ‘descubrié y acreditd
documentalmente que varios de los supuestos “asistentes” a la

asamblea de constitucion del sindicato realmente no asistieron vy

por el contrario se encontraban laborando normalmente en sus

respectivas empresas empleadoras, por lo que sus firmas habian



sido falsificadas. Incluso dos de estos trabajadores (los sefiores

Carlos Benza Narrea y César Bambarén Rojas) ante Notario Publico

confirmaron que no estuvieron presentes en aquella supuesta

Asamblea e incluso uno de ellos (Sr. Bambarén) declardé que la firma
plasmada en aquel padrén no era suya sino que era una firma falsa

(ver Anexo “I'-G de la contestacion a la demanda).

Mas aun, esta acreditado en autos que la'demandante firmé una carta
dirigida a nuestra empresa en la que comunicd la existencia del
sindicato, la realizacion de la asamblea de constitucion y adjunté el

padron de asistentes (ver Anexo 1-H de la demanda). |

Como resulta evidente, tales hechos no so6lo implican una falta a la

honorabilidad y ‘la ruptura de la buena fe Iaboral gue son deberes

“esenciales de todo trabajador que es parte de una relacion laboral,

pero no soélo eso, sino también significa que se ha cometido la falta
grave consistente en proporcionar al empleador informacién falsa a fin
de obtener proteccion del fuero sindical y eventualmente gozar de

licencias sindicales.

No puede constituirse un sindicato mediante _una “asamblea

abierta” en la que no estén presentes los afiliados o en la que

solo acudan por breve lapso sélo a estampar su firma

El texto del articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley de

Relaciones Colectivas de Trabajo, dice literalmente lo siguiente:

“Articulo 16°.- La constitucion de un sindicato se hara en
asamblea y en ella se aprobara el estatuto eligiéndose a la

junta directiva, fodo lo cual se hara constar en acta,

refrendada por Notario Publico o, a falta de ési‘e, por el Juez |

l
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de Paz de la localidad con indicacién del lugar, fecha y

némina de asistentes.” (SIC)

Como puede apreciarse, la asamblea tal como esta regulada por el

articulo 16° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo exige que

los “asistentes” lo sean realmente, de modo que estén presentes al
momento de aprobarse el estatuto del sindicato, asi como al momento

de elegir a la junta directiva. Asi, el refrendo del acta en la que conste

lo antes sefialado, por parte de un Notario Publico o del Juez de Paz

de la localidad, cumplird la funcién de garantizar que los afiliados
hayan podido ejercer validamente sus derechos en la asamblea
mediante un voto conciente, informado y no manipulado por algun

grupo que desee hacerse de cierto poder a costa de la desinformacién

o la buena fé de otros trabajadores.

- Como consecuencia de lo establecido expresamente por el articulo

16° de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabéjo, es claro que la

“modalidad de “asamblea abierta” es totalmente contraria a la ley y

por lo tanto invalida la constituciéon del sindicato. Mas aun, el

hecho de haberse realizado la constitucion del sindicato en

“asamblea abierta” supone el reconocimiento de que muchos

trabajadores no estuvieron presentes en el acto de aprobacion de

los estatutos ni en la eleccion de la junta directiva y que luego

simplemente firmaron el “padrén de asistentes”.

Lo anterior se ve agravado por las pruebas ofrecidas por nuestra
empresa en el sentido que varios supuestos “asistentes” en realidad
nunca acudieron a la “asamblea abierta” porque se encontraban

laborando efectivamente en el centro de trabajo. Mas aun dos de

ellos, los sefiores Carlos Benza y César Bambarén declararon ante -

Notario Publico .q'ue no asistieron a dicha “asamblea abierta”, y uho de

ellos (el sefior Bambarén) precisé ademas que su supuesta firma en



V.-

el padron de “asistentes” fue 'félsiﬁcada (ver Anexo 1-G de la

contestacion a la demanda).

Las declaraciones ante Notario Publico producen fe de acuerdo a

la Ley del Notariado

De acuerdo con el articulo 24° de la Ley del Notariado los
instrumentos publicos notariales otorgados con arreglo a lo dispuesto

en la ley, producen fe respecto a la realizacion del acto juridico y

de los hechos y circunstancias que el notario presencie.

En el presente proceso nuestra empré_sa probé _féhacientemente
mediante el control de asistencia al centro de trabajo gue varios
trabajadores que figurabah como “asistentes” a la “asamblea abierta”
de constitucién del sindicato, realmente NO asistieron a la misma, por
la sencilla rézén de que a las mismas horas se encontraban laborando
en el centro de trabajo (ver Anexo 1-H de la contestacion a la

demanda). Sin perjuicio de ello, los sefiores Carlos Benza Narrea y

César Bambarén Rojas declararon (reiterativamente) ante Notario

PUinco‘que no asistieron a la supuesta “asamblea” de constitucion del
sindicato, e incluso el sefior Bambarén precisé que la firmas que Se le
atribuia-en el padron de “asistentes” a dicha asamblea NO ERA SUYA
SINO UNA BURDA FALSIFICACION. Asi, la declaraéién que ambds

sefiores realizaron ante el Notario Publico, conforme a la Ley del

- Notariado merecen fe.

No se ha acreditado la existencia de una causal de nulidad de

despido ‘

Sin perjuicio de lo desarrollado hasta el momento, basta revisar lo
actuado en el proceSo para concluir que LA DEMANDANTE NO HA
ACREDITADO FEHCIANTEMENTE CUAL ES EL HECHO O ACTO

;?J’I/q



POR EL QUE SE PODRIA CONCLUIR QUE SU DESPIO FUE
NULO.

Como podra recordafse en autos, los motivos por los cuales nuestra
empresa despidié a la demandante fueron la comision de faltas
graves consistentes en el incumplimiento de obligaciones laborales
que suponen el quebrantamiento de la buena fe laboral y brindar al
empleador ihformacién falsa con la intencién de obtener una ventaja

personal.

Los hechos en que se sustentd el despido fueror'\, que el 5 de febrero

de 2007 la demandante comunicé que se habria constituido el
Sindicato Unico de Trab‘ajadores del Grupo Ripley, supuestamente
integrado por diversos trabajad’ofes de diversas empresas del mismo
sector de actividad. A dicha }comunicacién se adjunté un Acta de

Constitucién en la que se da cuenta que supuestamente el 28 de

~enero de 2007, entre las 11:00 a.m. y las 5:40 p.m. se habrian reunido

en el local de la CGTP, sito en Jr. Ayacucho N° 173, Cercado de
Lima, 36 trabajadores cuyos nombres, apellidos y firmas figuran en el

Padron de Afiliados a dicho supuesto sindicato.

Hasta el momento ha quedado claramente probado que la supuesta

asamblea de constitucion realmente fue una simple reunion

convocada entre las 08:00 a.m. y las 05:00 p.m. del 28 de enero de

2007, en la que los supuestos asistentes realmente no lo fueron, sino

que simplemente se acercaron a firmar un padron, violandose lo
expresamente dispuesto por la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo en relacion a las formalidades que deben observarse en la

constitucién de un sindicato. Mas aun, las violaciones a dichas

formalidades han sido corroboradas con las declaraciones ante
Notario Publico de dos trabajadores (sefiores Benza y Bambarén) que

manifestaron nunca haber asistido a la supuesta asamblea y sin -



embargo figuraban como “asistentes”, precisando uno de ellos (el
sefior Bambarén) que su supuesta firma estampada en el padrén de

asistentes no era suya (o sea, habia sido falsificada).

Contrariamente a nuestra clara y objetiva actividad probatoria, la
demandante NO HA ACREDITADO la existencia de algun acto ilegal,
discriminatorio o antisindical por parte de nuestra empresa que

demuestre que su despido pueda ser calificado como nulo.

Al respecto, deberé_ tenerse presente que, por expresa disposicion del
articulo 37° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, hi‘el despido"ni el
motivo alegado se deducen o presumen, pues quien los alega DEBE
PROBARLOS. |

Asimismo, el inciso 3 del articulo 27° de la Ley Procesal del Trabajo

(Ley N° 26636) establece expresamente que corresponde_al

trabajador acreditar la eXIstenCIa del despldo y la causal de

nulldad cuando la invoque.

Ello esta plenamente reconocido en la jurisprudencia laboral, tal como

lo sefialamos en nuestros alegatos (los que parecen no haber sido

tomados en cuenta en absoluto). Asi, por ejemplo, la Corte Suprema,
mediante la Casaciéon N° 1080-2001-LIMA, a través de su Cuarto

Considerando sefiala que:

“(...) para que se configure la causal de nulidad de _despido
antes referida es necesario que el trabajadof no sélo presente
una queja o reclamo contra €l empleador ante las autoridades

competentes, sino que es_requisito sine qua non para su

procedencia que existan _actitudes o . _conductas

precedentes de éste ultimo que evidencien el propodsito de

impedir arbitrariamente cualquier reclamo de sus




trabajadores, criterio que ha sido establecido a través de

diversos pronunciamientos jurisdiccionales” (sic) (el

subrayado es nuestro).

Asimismo, para que opere la nulidad del despido es necesario
acreditar el fundémento que. la origina. En ese sentido, la Corte
’Sup'rema ha establecido la necesidad de que los demandantes
acrediten la causalidad de su despido tratandose de un despido nulo.
En efecto, la Casacion N° 1191-97 CALLAO seﬁala que,

“El despido ,nulov debe tener un nexo de causalidad con el |

motivo real que lo produce, generalmente de caracter subjetivo,

siendo de cargo del demandante la prueba de esa motivacion

(.)”

En el presente caso, reiteramos que la actora no ha cumplido
con su carga probatoria ya que no ha acreditado que la

motivacién antisindical fue la causa de su despido.

POR TANTO: _ _
Solicitamos que se tenga,presente lo epresto y como consecuencia de Io

actuado en autos se declare infundada la demanda.

OTROSI DECIMOS: Adjuntamos cop.ia‘del presente escrito y cédulas de

notificacion suficientes.

Lima, 6 de febrero de 2008.

! ORTQLA FLORES.
ABOGADO
g REG. C.AL. 33424



Sec: Luis E. Varas Muifi6z
Exp: 193427-2007-00087-0
. - Mat: Nulidad de Despido o Indemnizacién
| Sum: |  Presento documento para mejor resolver

SENOR JUEZ DEL 27vo JUZGADO LABORAL SPECIALIZADO

S.J. | |

MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN, en lo seguidos con
TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A. sobre NULIDAD DE
DESPIDO Y OTRO; a Usted respe’cuosameﬁté me presento y digo:

Que, estando los actuados para emitir sentencia, ruego a su

despacho tener presente lo ekpresado por el Juez del 21vo Juzgado Laboral en

la causa 183421-2007-089-2007, proceso de idénticas condiciones seguidos por

mi compafiero de trabajo y Secretario de Defensa del Sindicato Unico de

Trabajadores del Grupo Ripley S.A.-PERU don Juan Manuel Chihchay Silva en

la Sentencia 151-2007 del 30-11-2007 que entre sus considerahdos mas

importantes que sustentan la parte resoiutiva define claramente lo siguiente:
| 1- - Que, la .im'putacic’)n de ”faita grave” ésgrimida por la
demandada no se relacionan con el contrato de trabajo. -
2. | Que, esté probado en el proceso que la demandante ha
desarrollado intensa actividad sindical, siendo esta la causal del despido.

3. Que, estd probado en los hechos la condicién de

dirigente principal del despedido asi como en el presente caso, se trata del

despido de la Secretaria de Organizacion. |

4.- Que, Id§ | supuestos hechos relacionados con una “falsa
informacién” respecto a la concurrencia de los trabajadores a la asamblea de
constitucién del Sindicato tampoco esta plenamente acreditado.

Por tanto:



/
7
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Pido a Usted Sefior Juez tener presente el mérito de la
ejecutvorié que presehto al despacho, haciendo presente que la demandante fue
despedida el mismo dié y pot las mismas supuestas causales de “falta grave”

 que se esgrimieron para el secretario de defensa. |

Lima, 23 de Enero del 2008

&



Demandante: Mirtha Yleana Llanos Marin. -
Demandado: Tienda Departamental Los Olivos S.A.
Materia: Nulidad de despido.

Secretario: Luis Varas Mufoz. .

Expediente No. 183427-2007-087.

SENTENClA,No. 29-2008-27° J.L.L

Resolucion No. ONCE
Lima, Veintiocho de Marzo
del dos mil ocho.-

VISTOS; Resulta de autos que de fojas 74 a 83, Mirtha
Yleana Llonos Marin, inferpone demanda en contra de Tienda Departamental
Los Olivos S.A., peticionando que se declare la nulidad de su despido, y como
consecuencia de ello se le reponga en su puesto habitual de labores y el pago
efectivo de sus remuneraciones devengadas hasta la fecha de su reposicion,
incluyendo los incrementos que se cohsigan por negociacion colectiva, mds
los intereses generados. Sefiala haber laborado para su ex empleadora desde
el 07 de julio de 1997 al 19 de febrero del 2007, fecha en Ia gue menciona fue
despedida en forma ilegal, sélo por el hecho de ser fundadora del Sindicato
Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Pery, ‘asi como por ejercer el
cargo de secretaria de organizacion del mismo, cumpliendo un record laboral
de 9 afos y 7 meses. Indica haberse desempefiado como vendedora integral
del departamento de electrénica mayor de la Tienda Departamental de Los
Olivos S.A., siendo su Ultima remuneracién de S/.2, 267.35 nuevos soles.
Respecto al despido, sefiala que el mismo tiene como antecedente - la
constitucién del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Peru, €l

- mismo gue se constituyd mediante asamblea de trabajadores del 28 de enero
- .del 2007 vy rafificada mediante asamblea del 01 de febrero del. 2007,

notificindole a su empleador el dia 05 de febrero del mismo afio. Agrega. que
su condicidn de dirigente sindical se encuentra acreditado por el expediente
presentado anfe la Division de Registros Sindicales NUmero . 24637-2007-
DRTPELC/DPSC/SDRG/DRS, el mismo que contiene tanto el acta de
constitucion del 28 de enero del 2007, el padrén de afiliados, los estatutos, la
némina de la Junta Directiva, el acta de ratificacidn de la constitucién del

Sindicato, asi como los nuevos padrones de los afiiados, adjunto a todo ello la

comunicacién de la creaciéon del sindicato que se efectud a sus empleadores
con fecha 05 de febrero del 2007, acto Ultimo que indica dio lugar al despido,

toda vez que de manera inmediata luego de tomar conocimiento de su labor

sigidical como dmgen’re fue despedida. Menciona que con relacién a Ios

manera tendenciosa cargos de supuestas fol’ros graves, las mlsmc:s que indica

nunca ha cometido. Admitida la demanda a frédmite y readlizado el
correspondiente  emplazamiento la -demandada cumple con absolverla
conforme a la documental de fojas 131 al 153, sustentdndola en la
normatividad juridica que cita, oportunidad en la que sefala facticamente



S

[\

N

que, conforme se advierte de autos, Ia actora no ha cumplide con acreditar
que su despido responda a su participacion como miembro del sindicato, ni
muchos menos que haya existido una relacion de causa-efecto entre el motivo
qgue alega y su despido, toda vez que no ha cumplido con demostrar
actividad reiterada’'y maliciosa por parte de su ex empleadora en contra de
los derechos de sus frabajadores, siendo que su representada en ningun
momento buscd atentar contra los derechos de organizacion ni de
representacién sindical, foda vez que el Unico hecho real que motivo a su
‘representada para proceder al despido de la actora se debid a las faltas
graves cometidas, las mismas gue se evidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones laborales que suponen el quebrantamiento de la buena fe
laboral, y el de brindar informacién falsa al empleador con la intencion de
obtener una ventaje personal, hechos que se vieron reflejados una vez que los
dirigentes sindicales, incluida la actora, remitieran al empleador carta de
fecha 05 de febrero del 2007, en donde se hace de su. conocimiento la
‘conformacion del Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley, en el cual
se sefala que con fecha 28 de enero del 2007 entre las 11:00 de la manana'y,
las 5:45 de la tarde, la actora en conjunto con sus companeros se hobno»o
reunido en el local de la Confederacién de Trabajadores del Perd, donde se
encontraba registrado los nombres vy firmas de los concurrentes, hecho dltimo
gue se contradice, con la informacién manejada por la empresa, ya gue
segun el registro de asistencia del personal que ese dia fue a laborar entre las
11:00 de la mahana y 5:40 de la tarde tanto la actora como algunos del
personal figuran como asistentes al centro de trabajo, y por ofro lado figuran
como asistentes de la asamblea de trabajadores, siendo imposible (segin
sefiala) que la dctora y ofros frabajadores hayan podido estar fisicamente en

dos lugares al mismo al tiempo, hecho que se aprecia en dos declaraciones
notariales efectuadas por los trabajadores Carlos Benza Narrea y Ceésar
Bambaren ‘Rojas, quienes manifiestan que no asistieron a la asamblea de
constitucidn del Sindicato, y sin embargo sus firmas figuran en el acta como si
hubieran asistido, asi como también se observa que en ese mismo dia y en ‘ese
lapso de tiempo del observa que tanto en el control de asistencia, asi como e
registro de ventas, se denota que la actora estaba laborando en el centro de
trabajo, configurdndose de esta manera el incumplimiento de sus obhgomones. :
de frabadjo y el quebrantamiento de la buena fe laboral, ain cuando su

e ‘persona se encontfraba en el ejercicio de su libertad sindical, al brindar
_ informacién falsa a la empresa con la clara intencion de obtener una ventgja
AN  cual era de gozar del fuero sindical, y siendo que jamds ha impedido que la
K’ demandante acudiera en pleno ejercicio de sus derechos sindicales, a la

participacion de la constitucién de la misma. Citadas las partes a audiencia
Unica, la misma se realizé conforme GJ\éS términos del acta de fojas 172 a 174,
la que se llevd con la asistencia de gpnbas partes. En ella se declard saneado
el proceso, no pudiéndose llevar acdbo conciliacién alguna se procedio a fijar
| 10s puntos controvertidos y a la odmmoﬁ y actuacién de los medios probatorios
% propuestos. Por consiguiente, suend@‘* el estado de la causa el de emitir
» ecntencia y CONSIDERANDO; Primero - Que, conforme al articulo 27 de la Ley
055735 (Ley Procesal de Trabajo) corresponde a las partes probar sus
afirmaciones y esenciaimente: 1. Al tfrabajador probar la existencia del vinculo -
laboral, 2. Al empleador demandado probar el cumplimiento de Ias
obligaciones contenidas en las normas legales, los convenios colectivos de
trabajo, la costumbre, el reglamento interno y el contrato individual de trabajo.
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3. Al emplegdor_la causa.del.despido, al trabgjador probar. la.existencia del
despido, su nulidad cuando, la invogue.y la.hostilidad de la. gue fuera objeto;
sSegundo.- Que, la relacién laboral entre las partes se encuentra acreditada.
con las copias de las boletas de pago obrantes a fojas 02 .a 07, por lo que se
tiene por cierto que la actora ha laborado para la demandada durante el
periodo del 07 de julio de 1997 hasta el 19 de febrero del 2007; Tercero.-Que, la
actora ha invocado como causal de su despido las causales previstas en los
incisos a) y b) del arficulo 29 del Decreto Supremo No.003-97-TR, causales
conforme alas cuales es nulo el despido de un trabajador por la afiliacién a un
sindicato o la participaciéon «en actividades sindicales o ser candidato a
representante de los trabajadores o actuar o haber actuado en esa calidad:
no obstante ello la empresa demandada ha sefialado que el despido de la
actora se ha producido por haber incurrido en falta grave conforme a los
incisos a) y-d) del articulo 25 de la citada norma legal consistentes en el
incumplimiento de sus obligaciones laborales que suponen el quebrantamiento
- de la buena fe laboral y por brindar informacién falsa a su empleador con la
. infencion de obtener una ventaja personal; Cuarto.- Que, a fojas 08 a 10 obra
| ( R la carta de preaviso de despido remitida por la demandada de fecha 08 de
febrero del 2007, obrando a fojas 17 a 19 la carta de despido de fecha 16 de
febrero del 2007; Quinto.- Que, a fojas 20 a 37 obran la SOLICITUD DIRIGIDA por
, _ _ - Giuseppe_—Moretti._Pozada...en...representacidn ._del.. Sindicato._.Unico. de
! . ; Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Pery dirigida ol SUB DIRECTOR DE REGISTROS
| ‘ GENERALES DEL MINISTERIO DE TRABAJO y PROMOCION DEL EMPLEO DE FECHA
: ' 30 DE ENERO DEL 2007 solicitando. . inscripcion. del _mencionado Sindicato,
adjuntando el acta de constitucion del mismo.de fecha 28 de enero del 2007,
hoja..de.. asistencia.. de.los frabgjadores..a. dicha reunién..enire .los.-que-se
encuenirala demandante, aprobacion de sus estatutos y el.nombramiento de,
SRSk cmditectiva.. asi mismo a fojas 40 obra copia del.acta de
- osamblec. general.de. fecha..0l..de. febrero, del 2007, .mediante el cual, se
ageeraerreestructurar-la- Junta Directiva.  por.un.inminente. riesgo. de .despido
- mgsivo.en.contra de los dirigentes e.integrantes del Sindicato, remplazande-en
la_directiva_q los trabajadaores. gue pudieran esiar.can. canirato.c..plazo. fNQ
para evitar dlfICUHOdeS en su con’rro’roaon ~GisL-SE-NOMBRA..A_LOS_NUEV.QS
4 - INTEGRANTES. -DE--LA- JUNTA - DIRECTIVA, DESIGNANDOSE -ENTRE- ELLOS A -LA.
'> o DEMANDANTE. MIRTHA YLEANA. . LLANOS MARIN COMO SECRETARIA..DE
QRGANIZACION, el mismo que fuera puesto en conocimiento de la empresa
demandada mediante comunicacién de fecha 02 de febrero del 2007 y
recepcionado por esta con fecha 05 de febrero del 2007 como se advierte de
%q,lo documental de fojas 38 y 39; asi como de la autoridad administrativa de
S 1 jo en la misma fecha (05-de febrero del 2007) como se advierte de la
£ 2 SUmental de fojas 43 a 45; Sexto- Que, de lo antes expuesto es de
(5 5 "*“Qggncluwse que es.un hecho objehvo y cierfo que LA EMPRESA DEMANDADA

=

Wi EMANDANTE TENIA EL CARGO DE SECRETARIA DE ORGANIZACION; Séptim

7.1. Que, no obstante ello la demandada cursa carta de preaviso a Io
demandante con fecha 08 de febrero del 2007 imputdndole la comisién de
faltas graves previstas en los incisos a) y d) del arficulo 25 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral consistentes en el incumplimiento de
sus obligaciones laborales que suponen el guebrantamiento de la buena fe
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laboral y por brindar informacion falsa a su empleador con ia intencién de

obtener una ventgja péersonal; 7.2. Que, en principio cabe resaltar la fecha de
remisién de lacarta de preqyiso. esto es que la misma se ha remitido_dentro de
lgs 72 horas de haber. fomado..conocimienta ‘de lo._farmacian de la
organizacion.sindical y de los.integrantes.de.su-Junta-Directiva; 7.3. Que, asi
mismo de la carta de preaviso se advierte que la demandada cuestiona el
hecho que de acuerdo al acta de constifucion del Sindicato (producida el 28

- de enero del 2007) estuvieron presentes (entre las 11:00am vy las 5:40pm) en la

asamblea los trabajadores Carlos Benza Narrea, César Augusto Bambarén
Rojas, Elmer Cérdova Espinoza,  Victor Cdceres Soto, Miguel Salem Mordn,
Jhony Solier Villanueva, Walter Espinoza Catacora, Cristian Pacheco
Maldonado, Luis Saavedra Vela, Silvia Ramirez Vela y Arturo Choy Luy e
inclusive la propia demandante, no obstante que en dicho horario estuvieron
laborando en sus respectivos centro de ftrabgjo, senalando que resulta
imposible que estuvieran presentes en dos lugares distintos a la vez, agregando
que los senores Carlas.Benza Narea.y César Ramharén. Rojas-han r‘lnr‘lmrrlio
(mataralmenie).no haker asistido.a la.referida. asamblea vy qu&las,_fmos

aparecen en el padron de dfiliados no son suyas, lo que significaria la perd:do
de la confianza al incumplir elementales obligaciones de trabajo, lo que
significa brindar informacién falsa al empleador a fin de obtener una ventaja
personal como es gozar del fuero sindical; Octavo.- Que, el numeral 13 del
articulo 2 de la Constitucidn del Estado establece como un derecho
fundamental de toda persona el derecho a asociarse y a  constituir
fundaciones y diversas formas de organizacién juridica sin fines de lucro, sin
autorizacién previa y con arreglo a ley, lo que es concordante el articulo 2 dél

" Texto Unico Ordenado de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabgjo en

cuanto establece que “El Estado reconoce a los trabajadores el derecho a la
sindicacion, sin_autorizacién previa, para el estudio, desarrollo, protecciéon y
defensa de sus derechos e intereses y el mejoramiento social, econdmico vy
moral de sus miembros."”, esto significa que ninguna persona y en especidl
ningUn trabajador requiere el consentimiento de su empleador para la
conformacion o dfiliacién a un sindicato, porque dicha decision sdlo le
corresponde a cada trabajador, admitir lo contrario significaria negar la

’ existencia de dicho derecho fundamental; Noveno.-Que, Ig.imputqcion gue

hecela-empresa.demandada respecto delincumplimiento de obhgomones en
oue.habrfg incurido la actorg, no resulta ser tal, puesto que el Sindicato del
cual_forma _parte exrs’re -y como -tal ha. sidg..reconocida’ por la gutsrdad
administrativa.de. ’rrobouo como se advierte de la comespondiente constancia

de inscripcion automdtica emitida por la Division de Registro Sindical de fecha

F19 de febrero del 2007 obrante a fojas 71 luego de cumplidos los requisitos que

a ley sefiala como se desprende del tenor del citado documento, en easte
sentide-les-cuesfionamientes-gue-se-hacen-respecto.de la presencia fisica o no
s-les-integrantes-del mismo. al. momento de Ia cons’rl’ruoon del sindicato sélo
pueden..coresponder a os. [proPIOs.. m’regrcntes de la reférida organizacion -
sindical, no asi al.empleador, pues la conformacion del mismo corresponde d
la asamblea general que es la que decidido la constitucidn del mismo, la
aprobaciéon de sus estatutos, la conformacion de su junta directiva y los
integrantes de esta, nasiendao obligacién-deltrabgjador (que se derive del
contrato de trabajo ) el informar-e-no-de la asistencia a una reunién de.la cual
-no-ferma parte el empleadar, pues esta organizacion sélo tiene que ver con la
adecuada defensa de sus intereses frente al empleador; Décimo.- Que, asi

@ ave



mismo la imputacion referida a la presunta obtencién de una ventaja personal,
como seria el debsneficiarse.del.fuero sindlical, fampoco resulta ser tal, dado

gue dicho- be,m-e.ﬂ,c;io,,?provviem.emdemunﬂm.dm,dqto_' legal, no tratdndose de un .

beneficio que se atribuya el propio trabajador por decisiéon unilateral, sino mas
bien es consecuencia de la decision de la asamblea general al desigriar a tal
o cual trabajador como su representante, a lo que se€ agrega el hecho que lo
mismo hubiera sido gue ‘la demandante sea o no la designada, pues
igualmente el mismo beneficio recaeria en ofro frabajador que la asambled
designe, dado que serata.de-un.pengficioinmpesanal. ROt lo_ tanio dicha falta

g;gxgwlgmgg;gg,,;@ggi,stié; ‘Décimo primero.- Que, la demandada ha hecho
referencia que dos de los trabajadores que aparecieron firmando el acta de
constitucion del sindicato de fecha 28 de enero del 2007 (Carlos Alberto Benza
Narrea y .César Augusto Bambarén Rojas), han presentado declaraciones
juradas anfe notario sefialando que no asistieron a la referida asamblea y-que
tampoco  firmaron el padrén de  asistencia, como se advierte de las
declaraciones obrantes a fojas 108 y 109..na..obstanie Jo. afitmodo, Ne.se
en,c;uemira..,.MGcr,e.di,’r.odow-,v,q;u.efw“..e"f.eoiiqueniem OIS e FUERGEIS =G ORSIGRGEES RO
corespondan g los referidos declarantes. yv.tampoco..existen. pruebas..de foi

“asistencia 9 no de los referidos frabgjadores. g la misma., y.sin.embargo ello.no

quita ni_agrega nada gl hecho del despido_efectuado por parte de la ..

 demandada; Duodécimo.- Que, na deja de llomarla.qiencion que de los. 07

" documentales de fojas 176y 177, s decir dentra de.las.z2.horas.de. haberse -

. también-haya:sido despedido.como se.advierte de.la.copia de Ja.sentencia

~.contra el empleador ante las autoridades competentes, s

trabajadares. integrantes de,,.]s;ﬁpimﬁrgﬂjyrﬂ,ga.,_.d,ﬂiﬂne,ﬁ;il\./;gdggﬂéiii.UJ.QQ,,.,\el‘,.28 de

enero del 2007 segun consta a fojgs 23, dos de ellos (Giuseppe Moretti Pozada -

T rsc

quien era Secretfario general y Araceli Peldez Terrones quien era Secretaria de
asistencia social], han celebrado con. la, empresa. conyenios. de cese por
mutuo disenso con fecha 31.de, englo del 2007 _como se advierte de las

canstifuida..el.Sindicato. mds. aun,.cuando en los ‘referidos documentos se
especifica.gue el.cese.de.los-mismos .se.produ ;:.l'.omel._m.ismo.r,,.&lﬂd\e;_,,en,erowde.l
2007, adicionaimente a ello es de advertirse y como sé ha indicado los

e

‘ trabajadores Cfar:los..Be.mzoPNgr.Leg*.w.q.uiem_.e.ro_ﬁsecr_e.’r_ori.o._de_.orgg,m_IzqcléAm_,_y

César Augusio Bambarén Rojas aparezcan ,dngQLQDQQ.WDQ,fQFme parte del

'Sj;),qig;giq."y_“.._quﬁ,}lo_"d_emovmd.on’r._e_ quien .era.Secrefaria. .de organizacion .de. ..

acuerdo a la nueva junta directiva reestructurada el 01 de febrero del 2008
aparezca_como_ despedida por supuestas faltas graves y asi mismo el
trabajador Juan Manuel, Chinchay..Silva. quien erd Secretario de defensa

expedida por €l Vigésimo Primer Juzgado laboral de esta Corte y que obra a
v@ﬁ‘s 211 a 215, lo que dencic-locctiud-dela—srmpresa demandada de
N lizar actas antisindicales. aue. atentan contra el legiimo derecho de, los
4 %@L@Q de.constituir-y.fomar.pare de un.Sindiceto, 1o que omeri’fgfio la
\ msicion de una.scneién; Décimo tercero - Que, asi mismo la demandada ha
&Falado como argumento de defensa citando @ Jurisprudencia de la Corte
uprema (Casacion No.1080-2001-LIMA adjuntado como anexo 1-F de fojas
106-107), ha seficlado que para queé se configure la causal de nulidad de
despido es necesario que el tfrabajador no sdlo presente una queja o reclamo
in que es requisifo
sine qua non para sy procedencia que existan actitudes o conductas
precedentes de éste Ultimo que  evidencien el propésito  de  impedir
arbifrariamente cualguier reclamo de sus trabajadores, no obstante ello lg
propic.Catie.Suprema-£ n.Jla.Casacién .No.2402:2005-Callao- publicado. en..el




diario oficial El Peruano con fecha 30 de noviembre del 2007 ha sefialado que
“E| supuesto contenido en el articulo 47 del Decreto Supremo NO. 001-96-TR,
referido a que la queja o ‘reclamo debe necesariamente encontrarse
. precedida de actifudes o conductas del empleador que evidencien el
propdsito de impedir arbifrariamente reclamos de sus trabajadores, excede el
marco de la ley reglamentada [El Decreto Legislativo No.728], pues no
interpreta o reglamenta estrictamente, sin ogque agrega un supuesto de hecho
no contenido en la norma principal. [...], en tal virtud, ne.couesponde aplicar
en el presenie.pracesa.el.adticula. 47 dal Degreto supremo No.001-96-TR a
efectos de interpretar el articulo 29, inciso ¢) del Decreto Legislativo No.728,
Rues dichg norma restinge.indebidamente lQs supyestos legales para declarar
‘nulo- el despido, desnaturalizando la norma reglamentada en contravencion
del citado articulo 138, inciso 8 de la Constitucidn".; Décimo cuarto.- Que,
adicionalmente es de indicarse que la propia Corte Supremo al resolver un
caso similar al presente en la Casacién No.1241-2003-Chincha publicada en el
diario oficial El Peruano el 30 de noviembre del 2004 ha establecido que "[A]
diferencia de las causales previstas en el articulo 29 del Decreto Supremo No.
003-97-TR cuya comprobacion exige un juicio de valor destinado a es’roblecel‘)
la relacién de causalidad existente con el despido ulterior, la vulneracion del
fueron sindical, tiene rasgos esenciaimente objetivos, pues el despido se
produjo por ser el accionante secretario de organizacién del sindicato,
ademds de ser miembro del sindicato en formacién, se produce durante el
lapso que va desde la presentacion de ia solicitud de registro y hasta tres
meses después de producido el mismo, sepresume por ley su ilegalidad ake
nulidad, salvo la comision de falta grave debidamente comprobada. [...]Re
axisie-necesidad-de indagarsiexisie o na nexo_causal_entre la_afiiacidon del
trakajador aun.sindicato.en farmacién_con su.posterior despida, pues este se
preskne.si-seproduce dentro del lapso establecido en el texto original del
articulo 31 inciso a_del Decreto Ley No. 25593 [reproducids ef Ta Tey No.
- 27912}, publlcodo ‘el ocho de enero daldos mil tfres). Tan cierto resulta dicho
andlisis que incluso tratdndose del cese por causa objetiva existe, por mandato
del articulo 63, inciso b del Decreto Supremo No. 001-96-TR, Id obligacion de
justificar especificamente la inclusién de trabajadores amparados por el fuero
“SIﬂdICOI ya que el sélo hecho de tenerlo le otorga ciertas ventajas en reloaon‘
; j con otros trabagjadores que no detentan tal atributo™; Décimo quinto.- Que, por
¥ \consiguiente habiéndose acreditado que el cese de la demandante se ha
joroducido como consecuencia de su participacién en la constitucién del
sindicato y por formar parte ademdas de la Junta Directiva del mismo a tenor
de lo prescrito en los incisos a) y b) del arficulo 29 del Decreto Supremo No.
003-97-TR el mismo deviene en nulo, debiendo ordenarse su reposicidn a su
puesto habitual de Iabores con reconocimiento de las remuneraciones
dejadas de percibir desde la fecha de su cese, esto es desde el 19 de febrero .
» del 2007 hasta la fecha de su reposicion efectiva; Décimo sexto - Que, ademds
| SRl G 2Bl G-l sobre el derecho  de Sindicacion y de
Negociacién Colectiva ratificado por el Estado peruano mediante Resoluciéon
Legislativa No. 14712 del 15 de noviembre de 1963, en su arficulo 2 establece
que los trabajadores deberdn gozar de adecuada proteccidn contra fodo
acto de discriminacion tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion
con su empleo, siendo que dicha proteccidn deberd ejercerse especialmente
contra todo acto que tenga por objeto "despedir a un trabajador o
perjudicarto en cuaiquier otra forma a causa de su dfiliacion sindical o de su




‘participacion en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el

consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo”; Décimo

séptimo.-Que, siendo que la pretensién principal de la demanda viene -

constituida por la pretension de nulidad de despido la misma que mediante la

presente Resolucion se estd amparando, conforme al articulo 78 del Cédigo

Procesal Civil de aplicacion supleforia  carece  de objeto  emitir
pronunciamiento respecto de la pretension subordinada de indemnizacién por

~ despido arbitrario propuesta en la demanda; Décimo Octavo.-Que, siendo que

los demds medios de prueba aportados no enervan el sentido y la conclusién
expresada en la presente Resolucidén; En mérito a estos fundamentos,
administrando justicia a nombre de la Naciéon, FALLO: declarando EUNDADA g
demanda.de fojas 74 a 83, interpuesta por MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN en
contra de TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A., en consecuencig NULO.EL.
DERLIRO.. . QRRENQ. aue consentidg o ejecutoriada _gue sea la presente
Resoluoon la empresa demandada reponga @ Io demondonTe en.sus.labores
hoblfuoles obonondosele los remunerooones delodm de.percibir.durante el

pel’IOdO no laborado, mas los intereses legales, costas y costos, los mismos que

serdn . determinados en eJeCUC|on de sentencia y RECOMIENDESE A LA -

EMPRESA DEMANDADA POR ESTA UNICA VEZ RESPETAR EL DERECHO SINDICAL
DEL ACTOR AS| COMO LAS DEMASN BAAS RELATIVAS A DICHO FUERO, BAJO
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1%% \.E&EEECIALISTA LUIS VARAS
FESERITON°
{PELACION DE SENTENCIA

- TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A. en los seguidos por

MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN sobre NULIDAD DE DESPIDO,

atentamente decimos:

Dentro del plazo establecido por el articulo 62° de la Ley Procesal del

Trabajo, interponemos recurso de APELACION contra la sentencia emitida |

por su juzgado, mediante la cual declara fundada la demanda, solicitando que |

los autos se eleven al superior jerarquico a guien sohcxtamos que revoque Ia

apelada y declare infundada la demanda, por Ios fundamentos que

exponemos a continuacién:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Como se ha expuesto oportunamente, los motivos que sustentaron el

despido de la actora fueron la comision de las siguientes faltas graves:

a) El incumplimiento de Iasv bbligaciones de trabajo 'que suponen el
quebrantamiénto de la buena fe laboral, regulada en elinciso a) del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR;y |

b) Brindar informacién falsa al empleador con la intencion de obtener
una ventaja personal, regulada en el inciso d) del articulo 25° del
" Decreto Supremo N° 003-97-TR. |

Los hechos en que se sustentd el despido fueron que el 5 de febrero

de 2007 la demandante comunicd que se habria constituido el "



Sindicato Unlco de Trabajadores del Grupo Ripley, supuestamente
integrado por diversos trabajadores de d|versas empresas del mismo
sector de actividad. A dicha comunicacion se adjunto6 un Acta de

Constitucién en la que se da cuenta que supuestamente el 28 de enero

de 2007, entre las 11:00 am.y las 5:40 p.m. se habrian reunido en el

local de la CGTP, sito en Jr. Ayacucho N° 173, Cercado de Lima, 36
trabajadores cuyos nombres, apeliidos y firmas figuran en el Padrén de

Afiliados a dicho supuesto sindicato.

'No  obstante Io anterior, nuestra empresa descubri6é Yy acredito

. documentalmente que "varios de los supuestos “aSIstentes a la

asamblea de cons’utumon del sindicato (incluida la demandante entre

ellos) realmente no asistieron y por. el contrario se encontraban

laborando __normaimente en sus respectivas _empresas

empleadoras, por lo que sus_firmas habian sido falsificadas.

incluso dos de estos trabajadores (los sefiores Carlos Benza Narrea y
César Bambarén Rojas) declararon ante Notario Publico que en efecto

sus supuestas firmas plasmadas en aquel padrén no eran suyas smo

gue eran firmas falsas (ver Anexo 1-G de la contestacion a la

dema_ndé).

Mas aun, esta acredltado en autos que la demandante firmé una carta

v dirigida a nuestra empresa en la que-comunico la eXIstenCIa del

sindicato, la realizacion de la asamblea de constntucnon y adjunto el

padron de asistentes (ver Anexo 1- H de la demanda).

Como resulta evidente, tales hechos no solo implican una falta a la
honorabllldad y la ruptura de la buena fe laboral que son deberes
esenciales de todo trabajador que es parte de una relacion laboral,

pero no solo eso, sino también significa que se ha cometido la falta

grave conS|stente en proporcionar al empleador informacién falsa a fin



de obtener proteccion del fuero sindical y eventuaimente gozar- de

licencias sindicales.

No obstante lo anterior, el juzgado ha declarado fundada la demanda

3.1

3.2.-

3.3.-

3.4.-

. esencialmente por los siguientes argumentos:

Que el incumplimient‘o de obligaciones laborales y la

presentacion de informacion falsa no se han acreditado, ya que

el sindicato exnste y prueba de ello es la emisién de la

constancia de de |nscr|pc:|on automatica emltlda por el Ministerio
de Trabajo, luego de haberse cumplido los requisitos que exige

la ley para tal constitucion.

Que la obtencién de una ventaja tampeco ee acredita, ya que el
beneficio del fuero sindical fluye de un mandato legal y no de un
acto unilateral del trabajador. ASI se trata de una consecuencia
del nombramiento por parte de la Asamblea General del

trabajador como representante del sindicato.

Que no se encuentra acreditado que los sefnores Carlos Benzay .

César Bambarén realmente no hayan asistido a la Asamblea
General de constitucion del sindicato ni que sus firmas en los
padrones sean falsas. Ademas, sefiala el juzgado, ello no quita

ni agrega nada al despido de la actora.

Que el contexto de hechos revelan una actitud antisindical de Ie '

mpresa, ya que dos de los miembros de la junta directiva inicial
cesaron por mutuo disenso el 31 de enero de 2007, dos
miembros de la junta dlrectlva reestructurada fueron despedidos
por falta grave Y dos aﬂhados mas nlegan haber estado

presentes en la constitucion del sindicato.



Todos estos fundamentos no son cierfos ni validos y seran
contradichos uno a la vez en los siguientes puntos del presente

recurso.

Para efectos de desmentir las afirmaciones hechas por el juzgado en la
sentencia materia de apelacion y acreditar la realizacion de las faltas
graves que ocasionaron el despido, haremos un recuento detallado de
los hechos PROBADOS que implicaron la comisién de tales faltas

graves:

41- En el acta de constitucion del sindicato,” se afirma que la
asamblea general se reunio el 28 de enero de 2007. En dicha
acta se indica que estuvo presente el sefior Carlos Benza

Narrea (incluso se indica que pidi6 la palabra para manifestar

ciertos puntos de vista). Estos hechos han sido desmentidos

mediante una declaracion realizada ante un Notario Publico por
el propio sefior Benza, quien sostiene que no asistio a la referida
reunién, lo que ademas se acredita con el control de ventas

realizadas por él en la fecha que supuestamente asistid a la

asamblea, que demuestran que él se mantuvo-en el centro de',

trabajo laborando normaimente.

No obstante las evidencias que hemos presentado‘ para
acreditar la falsedad de lo .que se indica en el acta de
constitucién del sindicato, el juzgado ha pasado' por alto las
evidencias y sin érgumento alguno que desmienta lo que hemos

acreditado documen’talmente, desacredita la manifestacion

notarial del sefior Benza e ignora su registro de ventas que

acreditan que realmente nunca asistié a la referida asamblea.
Esto es de suma relevancia en la medida que de haberse

tomado seriamente en consideraciéon nuestras pruebas se

acreditaria la falsedad de la informacién que la demandante nos

N3



4.2.-

proporciond, ya que no sélo nos habria alcanzado documentos
con informacion falsa, sino que ademas la existencia del

sindicato serfa legalmente invalida.

Mas aun, el juzgado ha realizado un DEFICIENTE analisis de las

pruebas aportadas por la propia demandanté, ya que en 'Ia_

sentencia concluye que no se acredita la inasistencia del sefior
Benza a la asamblea, pero no soélo resta valor alguno a nuestras

pruebas, sino que no repara en que en el supuesto padron de

asistentes a la asamblea, ofrecido por la demandante como

“nrueba”, no figura el sefior Benza.

En la misma acta de constitucién del sindicato se indica que
estuvo presente el sefior César Bambarén Rojas, el mismo que

supuestamentev,integré la comisién estatutaria que redacté el

estatuto del sindicato durante la supuesta asamblea. Sin -

embargo, el propio sefior Bambarén ha declarado bajo
juramento y ante Notario Publico que no asistio a la mencionada

reuniéon y también ha negado que la firma que se le atribUye en

el supuesto padrén de asistentes sea suya. No obstante ello, el |

juzgado considera que “no existen pruebas de que el referido .

sefor no asisti6”, pasando por alto la declaracién jurada de este

y ademas ignorando el control de ventas ofrecido como prueba

por nuestra empresa, en el que se acredita que dicho sefior
estuvo laborando en su centro de trabajo normalmente el dia de

la supuesta asamblea general.

En consecuencia, si estd probado que el trabajador estuvo

laborando normalmente en el centro de trabajo y ademas niega

ante Notario Publico haber asistido a la asambliea general y

niega la autenticidad de la firma que se le atribuye en el

supuesto “padrén de asistentes”, no comprendemos como es



4.3.-

posible que el juzgado sostenga que no existen pruebas de su

inasistencia a la asamblea.

El juzgado ha asumido sin ninglin cuestionamiento ni analisis

critico lo sostenido en la supuesta acta de reunion del sindicato

fechada el 01 de enero de 2007, segun la cual se

reestructuraba la Junta Directiva del sindicato por un “inminente

peligro de despido de sus dirigentes e integrantes del sindicato”.

- Sin embargo el juzgado no repara en el hecho que nuestra

empresa recién tomé conocimiento de Ia uguesta existencia

del sindicato a través de la carta que éste nos remitié el 05 de

febrero de 2007. Esto es, cuatro (4) dlas despues, de la

supuesta reunién en la que se indica que existe un inminente

riesgo de despidos masivos.

La pregunta que inmediatamente surge a partir de esta
lncongruenCIa entre las fechas en que sucedieron los hechos y
lo sostenido por el snndlcato es: ¢si nuestra empresa recién se
enteré de la existencia del sindicato el 5 de febrero, como es

posible que se sostenga la existencia de un inminente riesgo de

bdespidos masivos contra los dirigentes e integrantes del'v

sindicato?

Mas aln, no existe prueba alguna en autos que |e permitan

sostener al Juzgado que nuestra empresa tenia conocimiento de

la existencia del sindicato antes del 5 de febrero de 2007.

_ Entonces, ¢como el juzgado puede recogery. otorgarle validez a

la supuesta amenaza de despidos masivos contra . los

trabajadores sindicalizados al dia 1 de febrefo de 20077 ¢Bajo

que. argumento o prueba recoge esa arbitraria e improbada

afirmacion y la expone como sustento a favor del fallo emitido?

N



4.4.-

- 4.5.-

En la sentencia materia de apelacion se recoge el hecho que el
sefior Giuseppe Moretti (inicialmente Secretario General del
sindicato, conforme -se indica en el acta de constitucion)
concluy6 su refacion laboral con nuestra empresa el 31 de enero

de 2007. Sin embargo, el 01 de febrero de -2007,‘ a pesar de no

ser trabajador de nuestra empresa, asistié a la reunién del

sindicato, la dirigi¢ y firmo6 el padron de asistentes. Este es un

vicio sustancial en el procedimiento de _constitucion Yy

funcionamiento del sindicato, ya que dicha reunion carece de

validez en la medida que se contravino una norma expresa de

| la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, segun la cual los’

sindicatos sélo pueden ser integrados por los trabajadores de la
empresa, del gremio 0 de la rama a la que pertenecen. Ello tiene
mucha relevancia para los hechc’)sb que exponemos a
continuacién, pero antes es necesario de’jarh constancia que el
juzgado simplemente ha pasado por alto este vicio en el
procedimiento de constitucién del sindicato, afirmando que el
misrho se constituy6é correctamente y se cumplieron todos los

requisitos que la ley exige para tal acto.

Esta probado conforme al anexo 1-J de la demanda que el dia 5

de febrero de 2007 (fecha en la que se NosS informoé de su

constitucion), el sindicato aun no estaba reconocido ni registrado

como tal ante el Ministerio de Trabajo, ya que este observé una

serie de deficiencias que impedian su registro. Asi, era falso

que al 5 de febrero de 2007 el sindicato ya se enconfrara

legalmente_bien constituido ¥y registrado_ante el Ministerio

- de Trabajo.

Uno de los puntos que el Ministerio de Trabajo observo fue que
no quedaba claro qué tipo de sindicato era. Elio se debid a que

los supuestos integrantes provenian de diversas empresas de la

bl
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misma actividad pero distintas e independientes entre si, o que
solo podria dar lugar a un sindicato de rama. No obstante ello, el

padrén de asistentes consignaba una cuestionable cantidad de

supuestos asistentes de 22 personas, cuando la ley exige para

la constitucion de un sindicato de rama de actividad por lo

- menos 50 trabajadores. Es decir, el sindicato no habia sido

- 4.6.-

4.7 -

legalmente constituido en la medida que NO CONTABA CON
EL NUMERO MINIMO DE INTEGRANTES EXIGIDO POR LA
LEY. Como consecuencia de ello, ERA FALSO QUE AL § DE
FEBRERO ‘DE 2007 EXISTIERA EL SINDICATO.

Es recién que supuestamente’el 11 dé febrero de 2007 se
habrla realizado una asamblea general para ratificar los
acuerdos del 28 de enero de 2007. Lo que significa que en el

mejor de los casos el sindicato se habria podido constituir

legalmente el 11 de febrero de 2007 y comunic este hecho al

Ministerio de Trabajo el dia 16 de febrero de 2007. Es por ello
que la constancia de inscripcién del Ministerio -de Trabajo fue

emitido el 19 de febrero de 2007. Como consecuencia de ello,

‘se reitera que ES FALSO QUE EL 5 DE FEBRERO DE 2007

EXISTIERA EL SINDICATO.

Sin perjuicio de lo sefialado en el . punto precedente,
consideramos que el juzgado una vez mas no ha evaluado con
seriedad y detenimiento las pruebas aportadas en autos, ya que

tras un simple analisis del anexo 1-K de la-demanda, se puede

verificar que en el acta de la supuesta reunién del 11 de febrero

de 2007 se mencionan como asistentes a 52 personas, en un

" listado que empieza con el nombre del sefior Walter Jhonnatan

Ruiz Crisanto y concluye con el nombre del sefor José Sanchez

Cubas. De ese listado de supuestos asistentes el padrén

reg|stra la firma de soélo 41 personas, una de las cuales era.: '



supuestamente el sefior César Bambarén Rojas, quien
recordemos declaré que no asistié a asamblea o reunién alguna
de constitucion y que su firma fue falsificada; con lo cual

realmente el padrén contaba con 40 firmas de los asistentes

declarados en el acta de la asamblea general del 11 de febrero

de 2007,

Dada la insuficiencia de firmas, el sindicato optd por agregar
irregularmente la firma de 9 trabajadores mas que NO FUERON
DECLARADOS COMO ASISTENTES A LA ASAMBLEA del 11
de febrero de 2007, con las que TAMPOCO ALCANZAN LAS

50 FIRMAS LEGALMENTE REQUERIDAS PARA LA

CONSTITUCION DEL SINDICATO DE RAMA.

De ello se desprende que el juzgado ha resuelto el presente
proceso sin haber analizado a fondo las pruebas ofrecidas por
las partes, recogiendo facilmente * los argumentos de la

demandante y rigiéndose por prejuicios o apariencias, ya que no

existe otra explicacion para el fallo .emitido con argumentos

simplistas como que la existencia del sindicato esta acreditada

con la emisién de la constancia de registro del Ministerio-de
Trabajo, cuando- se sabe perfectamente que el Ministerio de

Trabajo no realiza- un analisis exhaustivo de los requisitos de

constitucién de los sindicatos en la medida que solo otorga una:
constancia de caracter NO CONSTITUTIVO DE DERECHOS,

por lo que incluso tras su emisién se puede solicitar ante el

Poder Judicial la disolucion del sindicato por carecer de los -

requisitos  constitutivos que exige la Ley de Relaciones

Colectivas de Trabajo.

' No firmaron el padrén de asistentes los sefiores: Ceésar Bambarén Rojas (firma falsificada),
Elmer Cordova Espinoza, Cesibell Diaz. Espichan, Miguel Salen Moron, Antonio Pay Pay
Paredes, César Quiroz Diaz, Yen Escobedo Escobedo, Martin Perleche Otbro, José Abanto
Baca, Giovanna Masias Crisanto, José Maria Gallagher y José Sanchez Cubas.



5. A modo resumen, podemos sostener enfaticamente que desde
el momento que la demandante corhunicé hechos falsos ‘a
nuestra empresa relacionados con la existencia del sindicato asi
como de sus asistentes al acto de constitucién, ha incurrido en
las faltas graves que se le imputaron oportunamente, por lo que
NO ha sufrido un despido nulo, ya q‘ue ademas aquella
comunicacion de hechos falsos implicaba el logro ILEGAL de la
protecciéon de fuero.sindical para su persona cuando al no
_encontrarse debidamente  constituido el  sindicato, la
demandante no podia ser legalmente su dirigente, lo que

suponia la obtencion de una ventaja de forma contraria a ley.

II.- PERJUICIO QUE NOS CAUSA LA RESOLUCI()N IMPUGNADA

La sentencia apelada nos perjudica en la medida que declara nuio el despido

de la actora sin fundamentos validos, lo que implica que de ser‘ejecutada

dicha resolucién tendriamos que reincorporar a -una ex trabajadora que

realmente cometié faltas graves que convirtieron en inviable la relacion

laboral que manteniamos con ella. Ademas, se nos ocasionaria un grave

perjuicio econdmico al tener que abonarle las remuneraciones dejadas de

percibir desde su fecha de despido hasta su reincorporacién efectiva.

POR TANTO: _
Solicitamos que se tenga por apelada la sentencia y que se eleven los autos
al superior jerarquico, a quien solicitamos que revoque la apelada y

reformandola la declare infundada.

OTROSI DECIMOS: Adjuntamos copias del presente esbrito, el arancel por

apelacion de sentencias y el pago por derecho de notificacion.

Lima, 30 de mayo de 2007.

Bch OGADO
REG,/G.A.L, 33424
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| EXPEDIENTE N° 5666-08-S
Sefiores:
MONTES MINAYA
NUE BOBBIO
SERPA VERGARA
Lima, primero de diciémbre del dos mil ocho.-

VISTOS: En Audiencia Pablica del 07 de octubre
del 2008 con el Informe Oral del letrado Mateo Tincopa Calle, abogado
patrocinante del demandante e interviniendo como Vocal Ponente el Sefior
Fernando Montes Mmaya, con la prérroga concedida y teniendo en cuenta

el periodo concedido por licencia, vienen en revisién la Sentencia de fecha
28 de marzo del 2008 obrante a fojas 235 a 241 que declara fundada la.
~demanda por apelacién de la emplazada quien precisa sus agravios a fojas
. 245 a 254 sefalando: 1) que se encuentra acreditado que la demandante

firmé una carta dirigida a su empresa en la que comunicé la existencia del
sindicato, la realizacién de la asamblea de constitucién y adjunto el padrén
de asistentes consignando datos y firmas falsas; siendo que ello no solo
implica una falta de honorabilidad vy ruptura de la buena fe laboral sino
falta grave de proporcionar al empleador informacién falsa a fin de obtener
proteccidn del fuero sindical y gozar de licencias sindicales; 2)el juzgado ha

- pasado por alto las evidencias de falsedad alegadas pow su representada
tales como la mamfestacwon notarial de Carlos Benza y el registro de ventas

que acredita que el actor rezlmente nunca asistidé a la asamblea; 3) la

falsedad de la informacién proporcionada denota aue la existencia del -
’ smdicato seria legalmente invalida; 4) que no se repara en que en el
padrén de asistentes a la asamblea: ofrecido por la demandante como

prueba no figura el sefior Benza; 5) en el acta de Constitucidn ‘del Sindicato
se indica que estuvo presente Cesar Bambarén Rojas quien >‘Supuestamente
integré la comisién estatutaria que redacté el estatuto del Sindicato no
asistié a la mencionada reunién tal como se desprende de la declaracidn
jurada ante Notario Plblico; é) due ro se tuvo en cuenta que su

,represen,ada tomé conocimiento de la supuesta existencia del sindicato a

través de carta cue le remitieron el 05 de febrero del 2007; 7) que
Guiseppe Moretti concluyd su relacidn laboral con su representada el 31 de

~-enero del 2007, sin embargo al 01 de febrero del 2007 pese a no ser

trabajador asisti6 a la reunién del Sindicato y firmé el padrén de asistentes,
lo cual constituye un vicio sustancial en el procedimiento de constitucion y

funcionamiento del sindicato: 3)que resulta falso que al 05 de febraro del
12007 el sindicato se encontraba legalmente constituido y registrado ante el

Miristerio d ~Kabajo; ) que et cmd*raL B\fL& leoalmente constituido en
la,mefgg : m@%‘ton el nGmer, T, de m&giiﬁtes exigido por
la ley v; CONSIBERANBO: PRIMERO: "E@ 7 sp1do consiste en
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laborando e} s pectivos centros.gde ir '
| ' pecti ; uﬁngCié ,

EXPEDIENTE N° 5666-08-5

la reconstltuc:on wnchca de la relacion laboral, esto es el derecho del
trabajador a la reposicién en su ‘crabajo. siempre y cuando acredite gue se
ha vulnerado derechos fundamentales que se reconocen al trabajador como
tal y como persona y cludadano, estipulados numerus clausus en el articulo

29° de la Ley de Productividad v Competitividad Laboral en consonancia
‘con el articulo 23° de la Constitucion Politica del Estado que en su parrafo |

tercero establece que ninguna relacidn laboral puede limitar el ejercicio de
los derechos . const1tuc1onales ni desconocer o rebajar la dignidad del
trabajador; SEGUNDO: Que, la actora sustenta su demanda de nulidad de

"despido basado en las causales previstas en los literales a) y b) del articulo

29 del Decreto Suprerno QO3 -97-TR, sefalando haber sido despedida con
fecha 19 de febrero del 2007, por ejercer actividades sindicales al fundar el
Sindicato Unico de Trabajadores del Grupo Ripley S.A. Perd y por ejercer el
cargo de Secretaria de Organizacion detl Sindicato que fue constituido en
sendas asambleas de trabajadores realizadas el 28 de enero del 2007 y
ratificada el 01 de febrero del 2007; siendo que en tales casos de violacion
de derechos fundamentales le corresponde al trabajador procurar la carga
probatoria a fin de generar certeza en el juzgador respecto a la ocurrencia
de los hechos alegados; TERCERO: Que, de conformidad con el inciso 3) del
articulo 27° de la Ley Procesal de Trabajo “Corresponde a las partes probar
sus afirmaciones y esencialmente: 3. Al empleador la causa del despido; al
trabajador probar la existencia del despido, su nulidad cuando la invoque y

| la hostilidad de la que fuera objeto”, por lo que dado que la emplazada

fefiere que el actor habria cometido falta grave prevista en los literales a)
y d). del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR corresponde que

previo a establecerse si el cese se produjo como represalia a las actividades. -
- sindicales de la actora, verificar primero si el hecho del despido obedece a
~ causa justa, determinando la existencia o no de las causas invocadas por el
“empleador v si se ha cumplido con el procedimiento de despido que

establece el Decreto Supremo N° 003-07-TR de la Ley de productividad y
Competitividad Lzboral; CUARTO: Que,- mediante Carta Notarial de
Preaviso de fecha 08 de febrero del 2007 obrante a fojas 8/10 la emplazada

‘impu'ta al actor la comisién de faltas graves tipificadas en los literales a) y
d) del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR -lLey de
Productividad y Competitividad . Laboral por haber- incumplido las
~ obligaciones laborales - al quebr'ah»tar._;; la buena fe laboral y - brindar
informacion falsa al empleador cu’an'do‘ comunicé con fecha 05 de febrero
del 2007 la cracion de un 'Sunuesto Sindicato Unico de Trabajadores del

Grupo Ripley- SUTRAGRISA ad;wtmdo el Acta de Constitucidén.de fecha 28

de enero del 2607, documento en el cual figuran como asistentes.

trabj eaaCEY mismo dia y lapso de tlemDo se.. mantuv1eron
@ﬁqx@ Ag_ctora procede
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S EXPEDIENTE N° 5666-08-5

a efectuar sus descargos con fecha'14 de febrero del 2007 obrante a fojas

11/14 y finalmente por Carta Notarial de fecha 16 de febrero del 2007
cbrante a fojas 17/19 la emolazada sosteniendo que el actor no habria
desvirtuado {as faltas graves imputadas procede a formalizar el despido sin
precisar la fecha desde la cual se efectiviza dicha medida; QUINTO: Que,
las faltas 1mnufada< por la.emplazada.ng Sﬁ_ballagﬂdemdamgme_pmbadas

toda vez que la Carta Notarial del Smdlcato Unico de Trabajadores del

Grupo Ripley S. A. dirigida a la emplazada con fecha 05 de febrero del 2007 -
en la que se comunica la - creacién de un ‘Sindicato Unico de Trabajadores

del Grupo Ripley-SUTRAGRISA no resulta tina actuacion a instancia personal
del emplazado, sino una actuacién colectiva de varios trabajadores quienes
designaron sus feorcsentantes y suscribieron el Acta de Constitucion de
fecha 28 de enero del 2007, smga_gue_ﬁL&EUQL.@%Lalsﬁdad de las firmas
contenidas,..tal..como..se, ,deaprendek;du la.Certificacion. Natarial..de fojas
108/109, y referir.que algunos trabajadores no se encontraban presentes en

dicha.Asamblea.ng resta vali ce ebrggwon dq dicho acto3 dado que

ey

dehid efectivizar sus, cuestmnamxentos ante. Lawwmrldad@dmjnwtraxlya&eyw

Trabajo correspondiente por lo que deben dese

exmmml.apelanm. SEXT 0 Que de la comumcamon Vefec‘tuada el

05 de febrero del 2007 cbrante a fojas 38 a 42 se precisa que lale

actuaba como Secretaria de. ‘Organizacion del smdlcato ~por 1 lo que se-_; U

ENCOREEEER arotegma.nor el.fuera.sindical: prewsto en. el.,,,‘
Decreto Ley 25593, motjvo.por el cual desde la comuni

empleador..acaecido_ el 05 de febrero. del. 2007

art'c,ulomm del:_:",‘ |

~después. el.mismo..no.podia, ser.despedida; no obstante a ellolhabrla 51do -
despedida sin justa causa el 09 de febrero del 2007, tal como se desprende*'r’iz

de la constatacion Policial de foias 15, vy aténdiendo a que. la. emplazadam;-' '
'1gnac1on de la ‘actora como
represeniante... sindi caqugr;;an suhuentes elementos. pryeba. que. .
permiten.determinar que el despido habria sido consecuenc,.‘aadlre&;ta_de_laa!

habria tenido conocimiento oporturo de la de

actuaciones_de formacién del Sindicato. Ur;;,co de iraoajadores del grupo
RIPLEY S.A. -PERU; por estas consideraciones CONFIRMARON 'la Sentencia

de fecha 28 de marzo del 2008 obrante a fojas 235 a 241 que declara

fundada la demanda sobre nulidad de despido y ordena a la demandada
reponer a la actora en su ‘puesto habitual de trabajo; con lo demas que
contiene, en los seguidcs por MIRTHA YLEANA LLANOS MARIN con TIENDA

DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS 5.4 Zbre nulidad de despido y otro; y los
e3¢ Ecnecializado de TrabaJo de

devo fr\al Vigésimo Serﬁ?ﬁzgg:l_
Lima /\
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REciaipo = . Expediente N° 5666-08
: ‘ Secretaria: Magdalena Paz
s Escrito N©
INTERPONEMOS RECURSO DE
CASACION

A LA PRIMERA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA‘ DE
LIMA:

TIENDA DEPARTAMENTAL LOS OLIVOS S.A., en los seguidés por la sefiora Mirtha

Yleana Llanos Mapén, sobre nulidad de despido, atentamente decimos:

Que, con 21 de enero del afo 2009, hemos sido notificados con la Resolucion de fecha
10 de diciembre del afio 2009, mediante la cual se confirma la Sentencia de fecha 28 de

marzo del afio 2008, emitida por el Vigésimo Séptimo ‘Juzgado Especializado en lo

Laboral de Lima, la misma que declaré fundada la demanda de nulidad de despido,

ordenandonos la reposicion de la actora en su puesto habitual de trabajo. -

En ese’sentido, al no encontrarnos de acuerdo con lo resuelto por la Sala Laboral por los
errores sobre el derecho material incurridos y de conformidad con lo establecido en los
articulos 540 y siguientes, de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificada por la
Ley 27021, interponemos RECURSO DE CASACION en funcion de los siguientes

argumentos:

| I. FIN Y PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO DE CASACION

1. De conformidad con el articulo 549, inciso a) de la Ley Procesal del Trabajo, el ‘

recurso de casacion tiene como uno de sus fines esenciales la_correcta

aplicacion e interpretacién de las normas materiales del Derecho Laboral.

En el presente recurso de casacién, como desarrollaremos mas adelante, vamos a
cuestionar la aplicacién indebida de una norma de derecho material: el

articulo 31, literal a) del Decreto Ley NO 25593, Ley que regula las relaciones




laborales de Io§ trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada.
Asimismo, el articulo 259, literal d), del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Ley de
Productividad y Compétitividac_l Laboral. En esa medida, cumplimos con uno de
los fines esenciales de la casacién, cual es la correcta aplicacion e interpretaciéh

de las normas materiales del Derecho Laboral.

El articulo 55 inciso a) de la Ley Procesal del Trabajo establece que, el recurso de

casacién procede contra las sentencias expedidas en revisién por las Salas

Laborales de las Cortes Superiores de Justicia que resuelvan el conflicto juridico

planteado por las partes.

La Resolucién de vista materia de la presente impugnacién es una sentencia de
Sala Laboral que resuelve el conflicto juridico planteado por las partes, si hubo o
no nulidad de despido, al pronunciarse sobre el fondo del asunto declarando

fundada la demanda.

II. - REQUISITOS DE FORMA.-

El articulo 57 de la Ley Procesal del Trabajo establece divefsos_ requisitos de forma

para interponer el recurso de casacidn, los cuales cumplimos cabalmente en el

presente escrito:

a)

b

Debe interponerse ante la Sala que expidid la resol_ucic’:n impugnada (inciso a)‘. El

presente recurso esta dirigido y sera présentado ante la Primera Sala Laboral de

la Corte Superior de Lima, que emitié la Resolucion de vista materia del presente

.~ cuestionamiento.

Debe interponerse dentro del plazo de 10 dias de notificada (inciso b). La

Resolucién de vista nos fue notificada el 21 de enero del afio 2009, por lo que v

estamos presentando el recurso de casacion en tiempo oportuno.



@

c)  Debe acreditarse el pago de la tasa judicial respeCtiva (inciso d), como lo

hacemos adjuntandola al presente escrito.

III. CAUSALES

Segln el articulo 56 de la Ley Procesal del Tfabajo son causales del recurso de

casacion, entre otras:

- a) La aplicacion indebida de-una norma de derecho material (inciso a);
b) La inaplicacion de una norma de derecho material (inciso c); y
C) La contradiccién con otras resoluciones expedidas por la Corte Suprema de

Justicia (inciso d).

A continuacién, vamos a analizar la forma en la cual se cumplen estas causales en el

presente caso.

IV.  CAUSALES EN LOS CUALES SE FUNDAMENTE NUESTRO RECURSO DE

CASACION

A.  APLICACION INDEBIDA DE NORMAS DE DERECHO MATERIAL:
INTERPRETACION ERRONEA DEL ARTICULO 25°, LITERAL D) DE LA

LEY DE PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL, APROBADA

MEDIANTE EL DECRETO SUPREMO N° 003-97-TR

1. - La resolucion de la Sala Laboral sefiala en su Quinto Considerando lo siguiente:

"“Que, las faltas imputadas por la emplazada no se hayan debidamente

probadas, toda vez que la Carta Notarial del Sindicato Unico de
Trabajadores del Grupo Ripley S.A. dirigida a la emplazada con fecha 05

de febrero del 2007 en la que se comunica la creacién de un Sindicato

Unico de Trabajadores del Grupo Ripley — SUTRAGRISA no resulta una

" actuacién a_instancia personal_del emplazado, sino una actuacién
colectiva de varios trabajadores quienes designaron sus representantes

\' suscribiéron el Acta de Constitucion de fecha 28 de enero del‘ 2007.
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~ siendo que el alegar la falsedad de las firmas contenidas, tal como se

desprende de la Certificacion Notarial de fojas 108/109, y referir que

algunos trabajadores no se enco_ntraban gresentes en _dicha Asamblea
no resta la Validez a la celebraciéon de dicho acto, dado que debid

efectivizar sus cuestionamientos ante la autoridad administrativa de

trabajo_correspondiente por lo que deben desestimarse los agravios

expresados por el apelante”(sic) (el subrayado es nUestro).

De la lectura de lo anterior, se revela que para la Primera Sala Laboral, no fue
justificado imputarle a la demandante la falta grave sefalada en el literal d) del
articulo 25° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral (en adelante

LPCL), dado que la “falsedad” de las firmas para la conformacién del Sindicato

(el cual la demandante aprovechd para obtener la condicion de dirigente

sindical), NO fue una actuacién a instancia personal de la demandante, sino una
actuacion colectiva de varios trabajadores quieres designaron sus representantes
y suscribieron el Acta de Constitucion de fecha 28 de enero del afio 2007, con
firmas falsificadas (hecho acreditado en autos y no desvirtuado por la Sala
Laboral).

Asimismo, la Primera Sala Laboral considera —erréneamente claro- que no

debimos imputarle a la demandante la falsedad de las firmas en el Acta de

Constitucion del Sindicato, pues dicho acto no resta validez a la celebracion del

mismo, debiendo nuestra empresa haberlo cuestionado solo a la autoridad

administrativa correspondiente (es decir, por mas que haya existido falsedad en
las ﬁrfnas en el Acta de Constitucion del Sindicato, no debimos imputarle a la
demandante dicha falta grave, pues ademas de que la falta fue colectiva, solo
debimos quejarnos de la conformacion del sindicato a la autoridad administrativa,
mas no cuestionar de dichos actos a los trabajadores vinculados y a .Ios que
aprovecharon ‘de la constitucién del Sindicato —aunqué sea irregular- para obtener

una condicién de dirigente sindical, como lo hizo la demandante).

=S
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De esta manera, consideramos que las fallas en la interpretacién del literal d) del

articulo 25° de la LPCL, se basan en dos razones principalmente:

(i

| (iih)

En considerar que para que se configure la falta grave consistente en

proporcionar informacion falsa al empleador con la intencién de causarle

un perjuicio u obtener una ventaja, fiene necesariamente que partir de

una_actuacion a instancia personal, independientemente haya existido o

no una falsedad en la_informacion para obtener —efectivamente- una

ventaja (en este caso: la_condicion de dirigente sindical), v a pesar de que

NO existe norma legal alguna o jurisprudencia que pueda solventarlo; y

En considerar que, por mas que haya existido la falsedad de algunas

~firmas en el Acta de Constitucién  del Sindicato, la empresa no debid

imputar a los trabajadores vinculados falta alguna, ‘en funcién de que
dicha situacidn (la falsificacion de firmas), no invalidaria el acto. De esta
manera, solo nuestra empresa debié cuestionar la ‘conformacion del

Sindicato ante la Autoridad Administrativa de Trabajo‘(‘en adelante AAT),

no sancionar a los trabajadores involucrados o que aprovecharon la

conformacién de dicho Sindicato (incluso formado con las irregularidades

detalladas), para obtener una condicién ventajosa (de dirigente sindical), -

como efectivamente lo hizo la demandante.

En este sentido, procederemos a detallar nuestros fundamentos para cada uno de

‘los errores expuestos.

Es un hecho acreditado en autos que el Acta de Constitucion del Sihdicatb utilizé

para su conformacion una serie de firmas falsificadas, de varios trabajadores del

Grupo Ripley, pues varios trabajadores figuraron como que asistieron a la reunion

de constitucion cuando realmente se encontraban laborando.

Si bien éste acto, como dice la sentencia cuestionada, fue una actuacién colectiva

(avalado incluso por la misma demandante como Secretaria de Organizacién del

7
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Sindicato), el hecho que NO haya sido estrictamente una actuacion a instancia
personal, ello NO quiere decir que debemos obviar el hecho de que la
demandante haya aprovechado de dicho acto para conformar su condicion de
dirigente sindical y, de esa manera, aprovechar de los. beneficios que dicha
condicion significa. Ademés, ese hecho de “aprovechamiento” de la constitucion
del Sindicato, cuando para aquel se utilizd ﬁrfnas falsificadas, es un acto

claramente de actuacion a instancia personal, cometido por la demandante.

Este fue el motivo ‘por el cual se despidid a la demandante, como se tratd de
dejar en daro, sin embargo para que la Primera Sala Laboral no interpretd bieh o
cuestionado. Sorprendentemente se ha inventado algo que ninguna norma lo
sefala para librar de responsabilidad a la demandante, sin fundamente jurl’dicd

alguno.

Sin embargo, lo més importante del error cometido por la Primera Sala Laboral no

“radica en lo expuesto, sino que la falta grave imputada, como bien lo sefiala

expresamente la norma sobre la materia, NO_sefala _que el acto deba ser de

actuacién personal para que se configure la falta grave. El hecho de que el acto

de constitucién del sindicato, en el cual se utilizo irregularmente el procedimiento
para aquel (dado que fue dotado de firmas falsificadas de varios trabajadores),

independientemente haya sido o no una actuacién colectiva o no, la intencién de

- la norma o la interpretacion correcta de ella radica en gue haya sido aprovechado

0 no_un acto falso o iregular para obtener una ventaja y este hecho estd de mas

acreditado en autos.

La Primera. Sala Laboral ha mal interpretado y, por ende, aplicado
incorrectamente el literal d)' del articulo 25° de la LPCL, pues ha restringido su

aplicag:ién desvirtudndolo del sentido que efectivamente posee.

En efecto, la Primera Sala Laboral determina con su arbitraria aplicacidn que, para

que el hecho de proporcionar informacion falsa al empleador con la intencién de

‘obtener una ventaja, sea configurado como falta grave, el acto de haber



proporcionado informacion falsa tiene que ser necesariamente una actuacidn de
instancia personal, mas no colectiva, por mas que la demandante —a sabiendas
de las arbitrariedades cometidas colectivamente o no- se haya aprovechado de

ello.para obtener efectivamente una ventaja.

Lo expuesto claramente desnaturaliza el sentido de la norma, pues permitiria, .

como en el presente caso, que actos irregulares cometidos colectivamente, por
més que el trabajador despedido haya sido participe del acto irregular o lo haya
avalado, no sean suficientes para sancionar a un trabajador que aprovéché del
hecho de que se haya proporcionado informacion falsa al empleador para obtenér

una ventaja.

Légicamente NO podemos permitir que la Primera Sala Laboral brinde ésta

interpretacién en contra de derecho, situacién que debe ser subsanada por la

~ Corte Suprema. La verdadera aplicacién de la norma_en cuestion, la cual califica

un acto como falta grave vy por ende causa justa de despido, es verificar el hecho

objetivo_si_es que el trabajador proporciond 0 no informaciéon falsa a su

empleador para_obtener una ventaja, independientemente si_el hecho que

‘configurd la falsedad haya nacido de una actuacion colectiva_o de_instancia

personal.

En el caso de autos, la demandante se aproveché del Acta de Constitucién del
Sindicato, a pesar de que haya sido conformado por varias firmas falsas, incluso
lo avaléd como Secretaria de Organizacién del mismo, para obtener su condicion
de dirigente sindical (l6gicamente una ventaja a razén de todos los derechos

laborales que gana a través de dicha condicién).

De esta manera, para la Corte Suprema no debe quedar duda que la Primera Sala |
Laboral ha incurrido en una aplicacién indebida de las normas laborales, en este
caso, del articulo 259, literal d), de la LPCL, con considerar se configura la falta

grave detallada sdlo si la informacién falsa nace de una actuacién de instancia
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personal, y NO como objetivamente' y claramente lo sefala dicho dispositivo

legal.

Por otro lado, consideramos que existe otra aplicacion indebida del literal d), del
articulo 25° de la LPCL, tras la Primera Sala Laboral considerar que, por mas que
haya existido la falsedad de algunas firmas en el Acta de Constitucion del
Sindicato, la-empresa no debid imputar a los trabajadores vinculados falta ’alguna,
en funcién de que dicha situacion (la falsificacion de firmas), no invalidaria el

acto, quedandole solamente a la empresa cuestionar la conformacién del

Sindicato ante la AAT, sin sancionar a los trabajadores involucrados con la

falsedad de las firmas y de los que aprovecharon de las mismas.

En efecto, la aplicacion indebida al respécto la fundamentamos porque la Primera
Sala- Laboral, arbitrariamente, dispone que la empresa se encontraria
imposibilitada de sancionar a los trabajadores que falsificaron las firmas en el
Acta de Constitucién del Sindicato y a los que hicieron provecho de aquella, por
mas que se haya configurado una falta grave, dado que para ellb SOLO la

empresa debia acudir a cuestionar la conformacion del Sindicato ante la AAT.

La Primera Sala Laboral lo que esta realizando con esa tan cuestionable aplicacion

de las normas es, sin motivo legal alguno, restringir la aplicacion tomo_causa
justa de despido del articulo 259, literal d) de la LPCL, a pesar de que se haya

cdnﬁguradb objetivamente la falta grave detallada en aquella por un trabajador.

No existe norma legal alguna que disponga de alguna restriccion o_reguisito

previo para_la_configuracién de la falta grave de tal inciso, pero sin embargo la

sentencia cuestionada lo hace, sin fundamento ni razonamiento juridico alguno; -

Ademds, la Primera Sala_Laboral limita, repetimos _sin fundamento juridico ni

motivacién_alguna, un derecho del empleador al de sancionar a los trabajadores

vinculados a una falta grave, para _dejarlo solo al campo de la AAT, lo que es

doblemente cuestionable.




Es decir, la Primera Sala Laboral nos indica con su aplicacién indebida del derecho

material que si existe alglin cuestionamiento respecto a la validez de un Acta de

Constitucion de Sindicato, por mas que la irregularidad haya sido provocada por |

la falta grave de algunos trabajadores, el empleador se encontraria imposibilitado
de sancionar a los mismos, dado que la AAT se encargaria de cuestionar o no la
validez del Acta.

Por expuesto por la Primera Sala Laboral légicamente no tiene motivacion aiguna,

de ahi deriva su irregularidad, pues sélo esta tratando de limitar la aplicacién del
inciso en cuestidn para suprimir la falta grave imputada a la demandante y que

fue materia de su despido.

La Primera Sala Laboral se esta inventando una alternativa a actuar que deja
impune a los trabajadores que, conforme a lo descrito legalmente, han podido
incurrir en faltas graves, lo que légicamente debe ser subsanado por la Corte

Suprema.

De manera que, queda demostrado que el pronunciamiento de vista incurrié en
una aplicacién indebida de una norma de derecho material (articulo 259, literal d)
de la LPCL), por lo que se ha configurado la primera causal para la procedencia

del presente recurso de casacion.

APLICACION INDEBIDA DE NORMAS DE DERECHO MATERIAL:
INTERPRETACION ERRONEA DEL ARTICULO 319, LITERAL A) DEL
DECRETO LEY N° 25593

La resolucién de la Sala Laboral sefiala en su Quinto Considerando o siguiente:

"Que, de la comunicacién efectuada el 05 de febrero del 2007 obrante a

fojas 38 a 42 se precisa que la_actora actuaba como_Secretaria de

Organizacion del_sindicato, por lo que se encuentra protegida por el

fuero sindical previsto en el articulo 31° del Decreto Ley 25593, motivo
por el cual desde la_comunicacion efectuada al emplea‘dvor acaecido el

\iio
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.05 de febrero del 2007 vy hasta tres (3) meses después el mismo_no

podia ser despedida; no obstante a ello habria sido despedida sin causa
el 09 de febrero del 2007 (...) y'a_tendiendo que la emplazada habria

tenido conocimiento oportuno de la designacion de la actora como

representante sindical; existen suficiente elementos de prueba que

permiten determinar que el despido habria sido consecuencia directa
" de las actuaciones de formacion del Sindicato (...)” (sic) (el subrayado es

nuestro).

De la lectura de lo anterior, se revela que para la Primera Sala Laboral, es -

IMPOSIBLE despedir a un trabajador, por mas que haya incurrido el mismo en

falta grave, hasta luego de tres (03) meses de haber comunicado a su empleador

su condicién de dirigente sindical, tal y como supuestamente lo indica el literal a) -

~ del articulo 31° del Decreto Ley N° 25593.

Es decir, el pronunciamiento de vista nos ensefia que para los dirigentes

sindicales existe mas que una estabilidad absoluta durante los primeros tres (03)

meses de conocida su condicidn, pues tendrian carta abierta para cometer

cualquier falta grave, las veces que quieran, dado que no podrian ser despedidos -

durante dicho plazo.

Légicamente, lo expuesto obedece a una aplicacién indebida del literal a) del
-articulo 31° del Decreto Ley N© 25593, pues'lo que verdaderamente sefala dicho
articulo es quienes y por cuanto tiempo gozan algunos trabajadores de fuero
- sindical. La norma NO dice .por ningln lado'que durante dicho plazo los
trabajadores poseer alguna cualidad que les permita ho ser despedidos a pesar

de cometer faltas graves.

Es mas, si la demandante era Secretaria de Organizacion, como también la
sentencia de vista lo reconoce expresamente, lo que le correspondia NO era la

aplicacion del literal a) (pues no era cualquier miembro del Sindicato), sino por el
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contrario, correspondia la aplicacion del literal b) del articulo 31° del Decreto Ley
NO 25593.

En efecto, el literal b) del articulo 31° del Decreto Ley NO 25593, sefala que
gozan del fuero sindical los miembros de la junta directiva de los sindicatos,

federaciones y confederaciones, asi como los delegados de las secciones

~ sindicales. Dicho literal era el que correspondia aplicar para la determinacion o no

del fuero sindical de la demandante, NO el literal a), mas aldn para io que lo
utiliza la Primera Sala Laboral (para determinar la imposibilidad de despedirla, por

mas que cometa una falta grave).

Ahora bien, como adelantébamos, el literal a) del articulo 319 del Decreto Ley NO

25593, SOLO indica qué trabajadores vy por cudnto tiempo gozarian de fuero

sindical. NO significa de ninguna_manera la_imposibilidad de despedir 0 no a un

trabajador, a pesar de que haya cometido faltas graves o no.

El fuero sindical, 'segl'Jn el articulo 30° del Texto Unico Ordenado de la Ley
25593, Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2003-TR (en adelante, TUO LRCT), es aquel que "(...)
garantiza a determinados trabajadores no ser despedidos ni
traslédados a otros establecimientos de la misma emprésa, sin causa
justa. debidamente demostrada ovsin su aceptacion (...)". NO es un
mecanismo para prolongar la vigencia de una relacion laboral cuando se
convierte insostenible por las faltas graves cometidas en contra del empleador
y mucho menos, un mecanismo que impida el ejercicio del poder de direccién |

del referido empleador.

Ciertamente, el hecho que un trabajédor goce de la proteccién del fuero
sindical NO quiere decir que tenga “carta blanca” para realizar cualquier acto,

incluso faltas graves y salir bien librado. del tema. Antes bien, el propio articulo

30° 'd.el» TUO LRCT establece expresa y explicitamente limitaciones a los

traslados v al despido, dejando a salvo la potestad del empleador de imponer
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la sancién de despido por la causa justa contemplada en la Ley, esto es, por

ejemplo, por la comision de faltas graves. Pues, el hecho de que la libertad

sindical se encuentre reconocida como derecho laboral fundamental por casi
todos los instrumentos legales internacionales, NO significa que los
trabajadores y las organizaciones sindicales estén en condiciones de ejercerlo

sin restricciones.

Luego, no queda sino 'por reiterar que el fuero sindical que se atﬁbuye la .
demandante NO puede servir para SOPORTAR una relacién de trabajo
INSOSTENIBLE POR LAS FALTAS GRAVES COMETIDAS EN CONTRA DE
LOS INTERESES LEGITIMOS DE NUESTRA EMPRESA, como pretende la -

actora.

Lo expuesto se encuentra respaldado por reconocida doctrina laboral peruana,
entre los cuales destacamos al reconocido laboralista el Doctor Guillermo Boza
Pro, quien sefala en uno de sus articulos referentes aI tema, titulado “Despldo

Nulo y Proteccién de la Libertad Sindical”, lo siguiente:

"(...) dicha proteccién (la del fuero_sindical) no supone una patente de

corzo para que puedan incurrir en incumplimientos laborales sin _que

sean pasibles de ser sancionados en_tanto dure el mandato

representativo. Hay que decir, sin embargo, que no es pacifica en la

~ doctrina la determinacion de la responsabilidad que genera el .

incuniplimiento de las obligaciones a las que -como cualquier
trabajador- estan sujetos los dirigentes sindicales. El punto polémico
se centra no en el extremo de exonerar de toda responsabilidad a los

representantes de los trabajadores por las infracciones que hayan

- efectuado, sino en la posibilidad de ubicar den‘t‘ro del poder

sancionador del empresario aquellas infracciones que se pudieran

haber cometido con ocasién del ejercicio de la funcién representativa

(--.)” (sic).
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De texto trascrito se evidencia que resulta incuestionable que los trabajadores

- que poseen los beneficios del “fuero sindical” NO se encuentran permitidos

que realizar cualquier accién en el ejercicio de su funcién representativa, pues
igualmente se encuentran sujetos al cumplimiento de sus obligaciones de

trabajo, asf como de actuar acorde a nuestra legisfacién vigente. |

De esta manera, la Primera Sala Laboral nuevamente' se equivoca en sefalar
mediante su pronunciamiento de vista que, a razén del articulo a) del articulo 31°
del Decreto Ley N°© 25593, la demandanté por los primeros (3) meses de
conocida su condicion de dirigente sindicél, no podia ser despedida, por lo que es
despido efectuado por nuestra empresa, por mas que haya sido en respaldo de
una falta grave, es nulo. Lo expuesto —rejteramos- subyace de una incorrecta

aplicacién de dicha norma, dado que:

0] La norma cuestionada NO determina la posibilidad o no de despedir a un
trabajador, a pesar de que haya cometido una falté grave; |
(i) La norma SOLO sefiala la apliéacién del fuero sindical para los
- 'trabajadores}
iii) El _fuero sindical determina algunos beneficios péra los trabajadores pero,
de ningiin modo, la imposibilidad de despedirlos por méds que hayan

cometido una falta grave; y

(iv)  Elinciso a aplicar para la demandante, NO era el literal a), sino por el

contrario el literal b), por ser Secretaria de Organizacion del Sindicato. -

De conformidad con lo anterior, podemos concluir que la resolucién de la Sala
Laboral ha violado el articulo 7° de! Texto Unico Ordenado de la Ley Orgén_ica del

Poder Judicial, aprobado por Decreto Supre_mb N© 017-93-JUS.

N8
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' DE LA PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO DE CASACION EN

FUNCION DE LA CAUSAL UTILIZADA (APLIACI()N INDEBIDA DE UNA
NORMA DE DERECHO MATERIAL) |

Para la procedencia de los recursos de casacién basados en la aplicacién indebida
de una norma de derecho material, conforme pretende el presente recurso, la
jurisprudencia ha sido bastante clara en determinar sus requisitos, tal y como

detallamos a continuacion:

- En la Casacion N°© 2532-98 HUAURA, de fecha 10 de diciembre del afio

1999, se sefiala lo siguiente:

“El Recurso de casacion interpuesto no indica con claridad y precision
en cudl de las causales previstas en el articulo cincuenta y cuatro de la
Ley Procesal de trabajo se funda, esto es, si en la evidencia de la
violacion de la Ley, en su erronea interpretacion o en la incorrecta
aplicacion de ella o si en la contradiccién jurisprudencial, (---) que

siendo ello asi, no se satisfacen los requisitos de fondo previstos en el

~ articulo cincuenta y siete, inciso segundo de la Ley procesal del

Trabajo;' por lo que Declararon Improcedente el Recurso de Casacion”

(sic).

- Enla Casacién N° 1280-2006 Lima, se sefiala lo siguiente: -

"Que, como se advierte esta fundamentacion solo se circunscribe a
justificar la denuncia ‘de la norma invocada como erroneamente |
interpretada, que regula el proée'dimiento previo del despido en los
casos de falta grave relacionada con la conducta o capacidad del
trabajador, mas no asi a determinar cual es el sentido y alcance que Ia

impugnante otorga a la norma cuya interpretacion recusa, el cual debe

 ser expuesto con claridad y precision senalando cual es su correcta
interpretacion, lo que no se realiza en este caso, pretendiendo mas bien
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que esta Sala SuQrema re_examine los hechos y pruebas, lo cual es
ajeno al debate casatorio.” (sic) (el subrayado es nuestro)

- En la Casacion N°© 799-1998 Lima, de fecha 25° de febrero del afio 1998,

se sefala lo siguiente:

“"En la causal de contradiccion jurisprudencia, no es sufi c:ente su sola

invocacion, sino ademas debe cumplirse con la debida fundamentac:on,

sustentando los motivos de su- disconformidad, requisito que ha

cumplido la recurrente, maxime si acompaiia copla de un solo fallo, lo

que hace inviable dlcha causal “ (S|c)

De esta manera, se puede concluir que para que se determina la procedencia de -

un recurso de casacién que alega la aplicacidn indebida de una norma de derecho

. material, el referido recurso debera:

0) Determinar la norma de derecho material aplicada indebidamente;

(in) Determinar en qué consiste la incorrecta aplicacién de la norma de

-derechio material;

(i)  Determinar —claramente- cudl debe ser la correcta aplicacién de la norma

de derecho material cuestionada; y

(iv)  Fundamentar los motivos por los cuales se sustenta la indebida aplicacion

de la norma de derecho material cuestionada.

El presente recurso ha sido motivado a razén de que la sentencia de vista ha
incurrido en la aplicacién indebida de dos (02) normas de derecho material: el
literal d) del artlculo 250 de la LPCL, y el literal a) del articulo 31° del Decreto
Ley N© 25593. ‘
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Lo expuesto ya deja en evidencia que el presente recurso cumple con el primer
de los requisitos para la procedencia del recurso de casacion, segin la causal

invocada.

~ Por otro lado, el presente recurso ha sefialado en qué consiste la indebida la

indebida aplicacidon del derecho material, para tal efecto, ofrecemos un detalle de

lo expuesto:

Respecto a la aplicacion indebida del articulo 259, literal d) de la LPCL, hemos

- procedido a sefialar que el error de la sentencia de vista es considerar que para

que la falta grave se configure, el hecho de haber proporcionado informacion

falsa al empleador, debié sea una actuacion a instancia personal, mas no

“colectiva, por mas que el trabajador haya sido participe de esa conducta colectiva

| y se haya aprovechado personalménte de la falsedad colectiva para obtener la

ventaja indebida.

Ademds, hemos descrito que la errénea aplicacidon de éste articulo también se

debe a que nos impone no sancionar a los trabajadores, cuando la conducta de

brindar la informacién falsa ha sido colectiva, sido. dejarlo en el &mbito de -

aplicacion de la Autoridad Administrativa de Trabajd, a efectos de cuestionar o no

la representatividad de los trabajadores en el Acta de Constitucion burlada.

| Asimisnﬁo, respecto a la apliCacién indebida del articulo 319, literal a) def Decreto

Ley NO 25593, nuestra émpresa ha fundamentado que la incorrecta aplicacién se
debe a que la sentencia de vista considera erréneamente que el tiempo durante
el cual la trabajadora deberia gozar de fuero sindical, en realidad es un periodo
en el cual no puede ser despedida, por mas que haya existido causa justa. Es
decir, como si dicho plézo (el cual es Gnicamente del fuero sindical) indica la
imposibilidad de despedir .a un trabajador. Sin embargo —como hemos

adelantado- dicho plazo sélo al fuero sindical, el cual ni siquiera corresponde al

“aplicable a la demandante, pdr haber sido Secretaria de Organizacién (le

correspondia el supuesto de fuero si_ndical del literal b)).
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De la misma manera, nuestra empresa ha procedido a detallar cual debié ser la
aplicacion correcta en cada uno de los supuestos presentados y los fundamentos

en que basamos nuestra posicion.

A razdn de lo expuesto, resulta indiscutible que el presente recurso de casacion
cumplé con todos los supuéstos de procedencia, por lo que lo expuesto debe ser
recogido por la Corte Suprema vy, ademéas de declarar procedente en todos los
extremos nuestro recurso se casacion, declarar infundada la demanda, pues la
demandante fue despedida integramente a razdn de sus faltas graves, mas NO

por su condicion sindical, como erréneamente se considera.

INAPLICACION DEL ARTECULO 7° DEL TEXTO UNICO ORDENADO DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, APROBADO POR DECRETO
SUPREMO N° 017-93-JUS Y DEL NUMERAL 3) DEL ARTICULO 139° DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

El pronunciamiento de vista, de fecha 1° de diciembre del afo 2009, emitida por

~ la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, para resolver en

el sentido antes expuesto no ha sefalado ni fundamentado por razones juridicas
porque ha alterado tanto la interpretacion de los articulos 25° de la LPCL, y 31°
del | Decreto Ley NO 25593, conforme nos hemos esmerado en detallar

precedentemente.

Lo anterior, determina que la Resolucién de la Sala Laboral no esté debidamente
motivada segln el Derecho, esta situacion, sin lugar a dudas, constituye un

hecho absolutamente irregular.

Profundizando en el tema, es preciso sefialar que la situacién descrita evidencia la

comisidén de un atentado contra nuestro derecho a un debido proceso, el cual

~ supone que la sentencia emitida por la autoridad jurisdiccional esté débidamente
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motivada, lo que como se ha sefialado y acreditado precedentemente NO ha

sucedido en el presente caso.

A este respecto, cabe mencionar que el articulo 7° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo NO 017-93-

JUS, dispone que “En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona

goza _de Ia plena tutela jurisdiccional, con las garantias de un debido

proceso. Es deber del Estado el facilitar el acceso a la administracion de

justicia, promoviendo y manteniendo condiciones de estructura y

funcionamiento adecuados para tal propodsito” (sic) (el subrayado es

nuestro).
Por su parte, el numeral 3) del articulo 139° de la Constitucion dispone que "Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional (...) la observancia del

debido proceso y la tutela jurisdiccional (...)"” (sic).

El derecho a un debido proceso comporta “el derecho a la jurisdiccion o

derecho de accion, entendido como acceso al tribunal, el derecho a ser

oido, el derecho a la determinacién previa del tribunal, incluso el lugar

de realizacion del jUicio, el derecho a Ia asistencia letrada, el derecho a

'la prueba (a utilizar los medios de prueba procedéntes y pertinentes),

el derecho a un juez independiente e imparcial, el derecho a una

sentencia motivada (...)” (sic) (el subrayado es nuestro) (Juan Montero Aroca,

Introduccién al Derecho Jurisdiccional Peruano. Enmarce E.LR.L. Lima, 1999.
P&g. 156). '

Es decir, la garantfa del debido proceso supone que todos los jus_ticiablés tienen

derecho a que las resoluciones jurisdiccionales que se emitan en los procesos en

los que son parte, estén debidamente fundamentadas. Cualquier situacién que se -

aparte del esquema descrito importa un atentado contra el derecho al debido

proceso.
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6. De conformidad con lo anterior, podemos concluir que la resolucién de la Sala
Laboral ha violado el articulo 7° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS.

POR TANTO:

A la Primera Sala Laboral de la Corte Supevrior de Justicia de Lima, rogamos admitir a
trémite el presente recurso de casacion y elevarlo a la Sala de Derecho Constitucional y

Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Que, el abogado que suscribe la presente se encuentra
debidamente autorizado, segin lo establecido en el articulo 290° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N°
017-93-1US. | |

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, acompafamos el comprobante que acredita el
pago de la tasa judicial correspondiente, asi como copias suficientes para la parte

demandante.

N

_ D =i
ABOGADA . Q!GARDOAHE‘f% A (YASQUE_
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ALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CASACION N° 1417- 2009
LIMA

Lima, doce de agosto de dos mil nueve.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO: Primero;

‘Que; el recurso de casacion interpuesto por la demandada, Tienda Departamental

Los Olivos Sociedad Anénima, cumple con los requisitos de forma que contempla el
‘ articulo 57° de la Ley N° 26636 - Ley Procesal del Trabajo, modificado por Ley Ne
27021, necesarios para su admisibilidad; 'Segun'do: Que, la empresa rchrrente
denuncia como causales de su recurso: a) Aplicacion indebida de las siguientes
. notmas: i) Articulo 25°, literal d), del Decreto Supremo N° 003-97-TR; y, i) Articulo
31°, literal a), del Decreto Ley N° 25593 (Ley que regula las relaciones laborales de

ths frabajadores sujetos a la actividad privada); y, b) Inaplicacién de las siguientes

rcero: Que, en lo referente a la denuncia descrlta en el acapite a), punto /),

: te sostiene que la Sala ha mal interpretado y por ende, aplicado

su arbitraria aplicacion que, para que el hecho de porporcionar informacion falsa al

empleador con la intencién de obtener ventaja, sea configurado como falta grave,

tiene que ser necesariamente una actuacion de instancia personal y no colectiva,
“por mas que la demandante se haya aprovechado de ello para obtener
- efectivamente una ventaja; Cuarto: Que, es de preCIsar que el articulo 58° de la
Ley Procesal del Trabajo (Ley N° 26636), modificada por la Ley N° 27021, en su

mcnso a) establece que, el recurrerite debe fundamentar.con claridad y precision

que norma ha sido indebidamente aphcada y cudl es la norma que debié apllcarse.'

exigencia que la recurrente no cump|e de los fundamentos expuestos de su recurso

" de casacion, lo cual acarrea la inviabilidad de la causal bajo analisis; mas aun sl se
verifica que lo pretendido por la recurrente, de "acuerdo con los argumentos
expuestos en el recurso de casacion, es que se proceda a una revaloracién de |a
J » prueba, y prolongar ademas, el debate de los hechos discutidos en las sentencias
‘\’ de mérito, aspecto que resulta ajeno a los fines de la casacion, por tanto, este
extremo denunciado resulta improcedente; Quinto: Que, en cuanto al acép/te a),

punto i), sostiene que se ha aplicado indebidamente el I/teral a), del articulo 31° del

Decreto Ley N° 25593, pues lo que verdaderamente sefiala dicho articulo es a

1

noMpas: i) Articulo 7° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judiclal; y, i) Articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion Politica del Estado,

incorrectamente la norma denunciada, pues ha restringido su aplicacion.

desvirtuandolo del sentido que efectivamente posee, la Sala Laboral determina con -

\b

/
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/SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA 5
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ’

CASAjCION N°® 1417-2009
LIMA

qﬁiénes y por cuanto tiempo gozan algunos trabajadores de fuero sindical, la
norma no dice que durante dicho plazo los .trabajadorés poseen alguna cualidad

que les permita no ser despedidos a pesar de cometer faltas graves; y el

T v R TG R

fundamento del recurso en este extremo no puede prosperar porque ademas de no '

constituir la corte de casacién una tercera instancia, en la que se puede provocar un-

nuevo examen critico de los medios probatorios que dan base a la sentencia, queda

, exclwda de su labor, todo lo referente a la valoracion de los elementos de prueba y
a la determinacion de los hechos, pues no esta en la esfera de esta Suprema Sala
juzgar los motivos que formaron la conviccion de la instancia de mérito, al
stablecer Ia nulidad del. despido de fa actora; en consecuencia, esta denuncia
deVjene en improcedente; mas aun, si la recurrente no ha cumplido con |nd|car que
orma es la que debi6 aplicarse, hecho que le resta claridad y precisién al recurso -
: entado; Sexto: Que, con respecto a la causal prevista en el ordinal b), -
punto fx.de conformidad con el articulo 54° de la acotada Ley Procesal del T_rabajo
(Ley N° 26626), el recurso de Casacion tiene como fines esenciales, la correcta
aplicacién e interpretacion de las normas materiales del Derecho Laboral |
Previsional y de Seguridad Soaal y, la unificacién de la Junsprudenma Iaboral-;: -
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica; Sétimo: Que; en esefl '

sentido, del andlisis de este extremo del recurso, se desprende que la recurrente}‘f '

pretende un debate sobre la aplicacién de una norma de caracter procesal por Io--v'_.‘
que, no puede ser objeto de este recurso extraordinario, reservado séio para; ‘
normas de naturaleza material, tal como lo establece el articulo 54° antes invocado;

. siendo ademas que, ésta contiene una déscripéién genérica que no per‘mite': g

dilucidar, de manera especifica, el asunto en controversia, deviniendo de esta forma

en improcedente este extremo denunciado; Octavo: Que, en cuanto al ordinal b),
punto ij), de la causal bajo andlisis, ha quedado establecido en an’_cerioreé ‘
pronunciamientos de esta Sala Suprema, que no pfocede en sede de casacion, la
denuncia de normas Constitucionales, toda vez que contienen preceptos genéricos,
a no ser que exista incompatibilidad entre ésta y una norma legal ordinaria, lo cual
no ocurre en el caso de autos; por tanto, éste extremo de la denuncia es igualmente
improcedente; Noveno: Que, en consecuencia, en el presente caso, al advertirse
‘que el recurso de casacion no reline los requisitos de fondo para su procedencié,
corresponde d‘esestimarla en uso de la facuitad conferida por la parte in fine del
articulo 58? de. la Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 26636. Por estas
consideraciones: DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casacion

N |

et e
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_§ALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DELA \4
i . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA B /

S - | CASACION N° 1417-2009
/ - o LIMA
interpuesto a fojas doscientos setentldos a doscientos noventa por la demandada;

Tienda Departamental Los Olivos Sociedad Anoénima, contra la sentenCIa de vista;.
s sesenta y siete, su fecha uno da

de folas dosmentos sesenta y cinco a doscnento

Mirtha Yleana LIanos Marin. sobre Nulidad de Desp|do ORDENARO_

publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial "E!l Peruano”, conform

Ley; interviniendo como Ponente, la sefiora Juez Supremo Araujo Sanchez; y»,_.lo_vs:--

devolvieron.-

® | S.S.
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'SANCHEZ — PALACIOS PAIVA

- —~.

Q YRIVARREN FALLAQUE

\\ \—/\
TORREé VEGA '
ARAUJO SANCHI
CHUMPITAZ RIVERA
' dea Derecho
Lok oc:ial Transitors
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