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Resumen

Esta investigacion desarrolla un modelo de madurez holistica para asegurar la calidad y la
innovacion en las universidades peruanas. Se abordan dimensiones clave como el gobierno
favorable, el talento universitario, los recursos sustanciales y los resultados. A partir de una
revision sistematica de la literatura, se identificaron los vacios de los modelos de madurez
utilizados en el campo de la educacion superior universitaria. Estos hallazgos sentaron las
bases para el disefio del modelo, en el que se utilizaron metodologias como Design Science
Research, el marco de trabajo de Mettler y el método Delphi para obtener la opinién de
expertos. Se aplico el coeficiente V de Aiken para validar el contenido del instrumento,
analizando su claridad, relevancia y coherencia. Esto garantizé su confiabilidad. EI modelo
propone précticas concretas para cada nivel de madurez, lo que facilita la implementacion
de mejoras de manera progresiva en diversos contextos universitarios. Contribuye a la
Educacioén 4.0 al alinear estratégicamente las tecnologias de la informacién con los objetivos
educativos, promoviendo métodos de ensefianza personalizados y modelos de aprendizaje
hibridos. Ademas, integra el enfoque de la Sociedad 5.0, enfatizando el impacto social y la
sostenibilidad medioambiental a través de la responsabilidad social universitaria, fomentando
el desarrollo humano y tecnolégico. Finalmente, esta propuesta ofrece un marco practico
para la toma de decisiones en la gestién universitaria y las politicas educativas, con posibles

aplicaciones tanto a nivel nacional como internacional.

Palabras clave: modelo de madurez; holistico; educacion superior; universidades peruanas;

mejora educativa; instrumento de madurez
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Abstract

This research develops a holistic maturity model to ensure quality and innovation in Peruvian
universities. It addresses key dimensions such as favorable governance, university talent,
substantial resources and results. Based on a systematic review of the literature, gaps in
the maturity models used in the field of university higher education were identified. These
findings laid the foundation for the design of the model, in which methodologies such as
Design Science Research, Mettler’s framework and the Delphi method were used to obtain
expert opinion. Aiken’s V coefficient was applied to validate the content of the instrument,
analyzing its clarity, relevance and coherence. This ensured its reliability. The model proposes
concrete practices for each maturity level, which facilitates the implementation of improve-
ments in a progressive manner in various university contexts. It contributes to Education 4.0
by strategically aligning information technologies with educational objectives, promoting
personalized teaching methods and hybrid learning models. Furthermore, it integrates the
Society 5.0 approach, emphasizing social impact and environmental sustainability through
university social responsibility, fostering human and technological development. Finally, this
proposal offers a practical framework for decision making in university management and

educational policies, with possible applications at both national and international levels.

Keywords: holistic maturity model; higher education; peruvian universities; educational

improvement; maturity instrument.
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Capitulo 1. Introduccion

En el 4mbito universitario, las instituciones de educacién superior desempefian un pa-
pel fundamental en el desarrollo de la sociedad, facilitando la generacién y difusién del
conocimiento, asi como la innovacién en diversas dreas, como las ciencias, la tecnologia
y la cultura. En este contexto, los modelos de madurez han surgido como herramientas
esenciales para evaluar los procesos organizativos en miultiples sectores, incluido el de la
educacion superior. Estos modelos permiten a las universidades identificar sus debilidades,
establecer estrategias para la mejora continua de su gestion y elevar la calidad de la educacion
que imparten. No obstante, los modelos de madurez aplicados en el &mbito universitario
suelen centrarse en dreas especificas, sin ofrecer una vision holistica que abarque todas las
dimensiones criticas de la universidad. Para abordar esta brecha, esta tesis propone un modelo
holistico de madurez universitaria adaptado al contexto peruano. El capitulo 1 presenta el
problema de investigacion, los objetivos y la metodologia empleada. El capitulo 2 ofrece una
revision sistematica de la literatura relacionada con modelos de madurez en instituciones
universitarias. Esta revision muestra que hay varios modelos utilizados en diversas dreas, pero
estos no cuentan con un enfoque holistico que incluya aspectos clave, como la gobernanza,
la gestion del talento, los recursos tecnoldgicos y los resultados académicos. Se hallaron 23
estudios relevantes, organizados en nueve categorias, que demuestran la falta de un modelo
de madurez universitaria que incluya las dimensiones fundamentales. En el capitulo 3, se
realiza el disefio y la validacién del Modelo de Madurez Universitario Peruano (MMU-PER),
pensado como un marco integral para evaluar la madurez organizativa de las universidades.
El MMU-PER se basa en el enfoque de Design Science Research (DSR) y en la metodologia
de Mettler, lo que asegura un disefio validado y estructurado. El MMU-PER se estructura en
cinco niveles de madurez, establecidos a partir de marcos normativos tanto nacionales como
internacionales. El primer nivel se fundamenta en los indicadores del modelo de licenciamien-
to universitario de SUNEDU. El segundo nivel se basa en el modelo de relicenciamiento, que
evalua la mejora de la calidad universitaria. El tercer nivel se fundamenta en los estdndares
del modelo de acreditacion institucional de SINEACE. El cuarto nivel se fundamenta en el

modelo de acreditacion de programas de estudio de SINEACE. El quinto nivel se logré a



partir de una revision de la literatura que identificé préicticas internacionales de excelencia
en la gestion universitaria, enfocdndose en aspectos como la gobernanza, la innovacién y la
investigacion.

Para validar el modelo, se implementaron las tres primeras etapas de la metodologia de
Mettler, aplicando el método Delphi y el coeficiente V de Aiken para determinar la validez
del contenido. Los resultados alcanzados fueron robustos, con valores superiores a 0,82, lo
que senala un alto grado de fiabilidad. Asi, el MMU-PER se presenta como una herramienta
pertinente y adaptada a las exigencias del contexto peruano, facilitando la evaluacién de
la madurez organizacional de las universidades y fomentando la excelencia académica. El
capitulo 4 presenta las conclusiones y los planes a futuro, mientras que el capitulo 5 abarca
los anexos, que incluyen los articulos analizados en la revision bibliogréfica, los coeficientes
V de Aiken y el instrumento de madurez desarrollados. Respecto a la relacion entre los
objetivos especificos y los capitulos de la tesis, el primer objetivo se trata en el Capitulo 2, a
través de la revision bibliografica de modelos de madurez. Los objetivos segundo, tercero,
cuarto y quinto se abordan en el capitulo 3, mediante el disefio y la validacién del modelo de

madurez propuesto.

1.1. Objetivos

1.1.1. Objetivo general

Disefiar un modelo de madurez para las universidades peruanas que permita evaluar y for-
talecer sus capacidades en calidad educativa e innovacidn, contribuyendo a su competitividad

y sostenibilidad en el contexto global.

1.1.2. Objetivos especificos

1. Analizar la literatura sobre modelos de madurez aplicados en universidades mediante
una revision sistemadtica, con el propdsito de identificar sus caracteristicas, enfoques,

limitaciones y brechas.

2. Determinar las dimensiones de madurez mediante una revision bibliografica y modelos

de acreditacion aplicables a universidades peruanas.

3. Analizar y validar los componentes y variables criticas de cada dimensién de madurez

mediante una revision bibliografica y modelos de acreditacion.



4. Desarrollar practicas de madurez asociadas a cada variable critica, revisando norma-
tivas institucionales y modelos de acreditacion, contextualizados al entorno de las

universidades peruanas.

5. Validar las practicas de madurez utilizando la técnica Delphi y el coeficiente V de

Aiken con evaluadores expertos en calidad universitaria.

1.2. Metodologia

De acuerdo con las metodologias analizadas en los antecedentes del estudio, esta in-
vestigacion aplica un enfoque fundamentado en Design Science Research (DSR) Dresch
et al. [2015], integrando diferentes marcos metodoldgicos para disefar y validar el modelo
de madurez. Es importante sefalar que en el marco del paradigma epistemolégico de la
Design Science, aparece un enfoque de investigacion complementario llamado DSR. A
diferencia de otros enfoques de investigacion, la DSR busca producir conocimiento en forma
de prescripcion o disefio. La prescripcién proporciona asistencia para enfrentar un proble-
ma concreto en la realidad, mientras que el disefio se refiere a la elaboracién de un nuevo
artefacto (MMU-PER).

Enfoque: Mixto (cualitativo y cuantitativo), dado que combina andlisis tedricos y recolec-

cion de datos estructurada para validar el modelo propuesto Lacerda et al. [2013].

Nivel de investigacion: El presente estudio es de caracter exploratorio, dado que se pre-
tende disefiar un modelo que explore la madurez de las universidades, tal y como recomienda

explicitamente Mettler [2010] para disefiar modelos de madurez.

Disefio temporal: Transversal, ya que la recoleccion de datos se realizé en un Unico

momento para la validacion del contenido del modelo.

Disefio experimental: No experimental, pues no se manipulan variables, sino que se

observa y analiza el estado de madurez por el que deben pasar las universidades.

Unidad de andlisis: Se enfoca en el aseguramiento de la calidad de las universidades

peruanas.



Técnicas de recoleccion de datos: Las técnicas de recoleccion de datos incluyeron la
revision bibliogréfica, la entrevista y el andlisis de documentos normativos, asi como el

analisis bibliométrico.

Consideraciones éticas: Se siguieron principios éticos para garantizar la validez y fiabi-
lidad de los resultados: transparencia en la recopilacion y anélisis de datos, proteccion de

datos personales de los participantes.

Procedimiento del disefio del modelo de madurez Se muestra una secuencia clara y
estructurada de los pasos para el disefio del MMU-PER:

1. Revision de la literatura y fundamentacion tedrica
= Se realiz6 una revision sistemadtica de la literatura para identificar modelos de
madurez previos en el &mbito universitario.
= Se analizaron fuentes bibliograficas, estdndares internacionales y normativas
nacionales de acreditacion y licenciamiento en el Peri (SUNEDU, SINEACE).

2. Definicion y estructuracion del modelo de madurez

= Se establecieron las dimensiones, componentes y variables criticas del modelo.
= Se definieron cinco niveles de madurez, desde emergente hasta adaptativo.
= Se elaboraron pricticas de madurez asociadas a cada nivel, con base en modelos
normativos y revisiones bibliograficas.
3. Validacién del modelo propuesto
= Se aplico el método Delphi para obtener consenso de expertos sobre las variables
criticas y précticas de madurez.

= Se utiliz6 el Coeficiente V de Aiken para evaluar la validez del contenido del

instrumento de medicién (claridad, relevancia y coherencia).



Capitulo 2. Una revision sistematica de la aplica-
cion de los modelos de madurez en
las universidades

2.1. Introduccion

La definicién de universidad como “burocracia profesional” de Mintzberg se basa en las
interacciones entre personas y la diferenciacion de sus funciones Mintzberg [1979]. Segin
Max Weber Chiavenato [2019], una burocracia dentro de una organizacién es inherentemente
eficiente debido a su definicion detallada de los procedimientos. En el contexto de las
universidades, esto se refleja en la regulacion de su trabajo, como la seleccién de profesores,
que ejercen un control significativo sobre su propio trabajo. Del mismo modo, los modelos
de madurez en las universidades han demostrado ser valiosos para evaluar sus procesos
y determinar el camino hacia la excelencia académica. Los modelos de madurez tienen
su origen en el campo de la calidad, propuestos por Philip B. Crosby, y posteriormente
se consolidaron en el campo de la ingenieria del software Crosby [1979]; Tarhan et al.
[2015]. El modelo “Quality Management Maturity Grid” de Crosby proponia cinco niveles
de madurez para describir el progreso de una organizacion en la gestion de la calidad, que
iban de la incertidumbre a la certeza, y seis categorias de medicion: actitud y comprension
del liderazgo, situacion de la calidad organizativa, gestion de problemas, costo de la calidad
como porcentaje de las ventas, acciones de mejora de la calidad y un resumen de la posicion
de la empresa respecto a la calidad. Sin embargo, el método de evaluacion de Crosby tiene sus
limitaciones, ya que estd disefiado para la evaluacidn organizativa, divisional o departamental
y requiere la verificacion por parte de tres personas, lo que puede ser un proceso largo y
subjetivo. Ademas, la importancia de los factores humanos, como el liderazgo, la actitud y
el trabajo en equipo, no siempre se refleja en la evaluacion Crosby [1979]; Storbjerg et al.
[2016].

En la actualidad, los modelos de madurez se han aplicado en diversos sectores, como la

educacion, la salud, la energia, las finanzas, el sector industrial, la administracién publica
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y el uso general Lee et al. [2019]. Ademads, un modelo de madurez es una herramienta
ampliamente utilizada para evaluar procesos fundamentales o aspectos especificos de las
organizaciones, ya que representa un enfoque progresivamente mas estructurado y sistemdtico
de las operaciones empresariales Proenca [2016].

Con el fin de identificar posibles lagunas y el nivel de desarrollo de los modelos de
madurez y sus validaciones en la educacién superior universitaria, se agruparon los modelos
de madurez seleccionados en nueve categorias segin su orientacion. En este contexto, se
realiz6 una revision sistemadtica de la literatura sobre 27 289 articulos recuperados en revistas
revisadas por pares entre los afios 2007 y 2020 relacionados con los modelos de madurez.
Después de aplicar criterios de exclusion e inclusion, se encontraron 23 articulos (presenta-
dos en el Apéndice 5.1) que tratan sobre modelos de madurez aplicados en universidades.
Sin embargo, los esfuerzos se centran en evaluar la madurez de areas especificas de las
universidades, pero no toda su estructura.

En la literatura se pueden encontrar numerosas propuestas de modelos de madurez
relevantes. Un estudio identificd siete métodos para desarrollar modelos de madurez en los
ambitos de la ingenieria de software y la gestion organizativa, basados en la norma ISO/IEC
15504 Garcia-Mireles et al. [2012]. Otro estudio encontré nueve modelos de madurez basados
en Capability Maturity Model Integration (CMMI) e Information Technology Infrastructure
Library (ITIL), centrados en e-learning, cursos de informética, servicios de TI y ensefianza
de informética en instituciones de educacién superior Duarte and Martins [2013].

En esta revision bibliografica se ha empleado un enfoque sistemadtico para seleccionar
y analizar estudios previos relevantes relacionados con esta investigacidn, con el objeti-
vo de identificar el nivel de aproximacién alcanzado en los modelos de madurez en las
universidades.

Esta investigacion pretende contribuir y ampliar el conocimiento en el campo de la
mejora continua, abordando preguntas relevantes relativas a la implementacion de modelos
de madurez en las universidades. Estos modelos de madurez suelen abarcar un amplio
espectro, incluyendo la educacién superior (universitaria, tecnoldgica y pedagdgica); sin
embargo, esta investigacion se centra unicamente en la educacion superior universitaria. Se
presenta un enfoque novedoso a través de tres preguntas de investigacion y dos andlisis
bibliométricos, que permiten detectar lagunas en los modelos de madurez existentes para
las universidades, ya que estos modelos no abordan todas las dimensiones. El resto de este
trabajo se organiza como sigue: En la seccion 2.2 se describen los fundamentos del modelo
de madurez, mientras que en la seccion 2.3 se expone la metodologia empleada en este
estudio. Por tdltimo, los resultados y las discusiones se presentan en las secciones 2.4 y 2.5.



2.2. Fundamentos de los modelos de madurez

Los fundamentos tedricos y practicos de los modelos de madurez han sido presentados,
incluyendo su estructura organizativa en niveles y su finalidad y dmbito de aplicacién en las
universidades.

Un modelo de madurez es una herramienta que describe y analiza los comportamientos,
practicas y procesos que permiten a una organizacion alcanzar resultados confiables y
sostenibles Da Rosa and da Silva [2015]. En este sentido, un modelo de madurez actia
como referencia para comprender mejor la realidad, explicar fendmenos y hacer predicciones.
Por ejemplo, los modelos arquitecténicos no se utilizan para construir edificios, sino para
comprender los desafios involucrados en su construccion.

Los modelos de madurez representan un desarrollo de las metodologias utilizadas para
gestionar la calidad universitaria Pérez-Mergarejo et al. [2014], y proporcionan orientacion
a las organizaciones en la implementacion de buenas practicas Rosemann and vom Brocke
[2015]. Por un lado, un modelo de madurez se define como una secuencia de niveles o
etapas que configuran un estado deseado futuro Roglinger et al. [2012], o como rutas
l16gicas planificadas desde un estado inicial hasta la madurez Becker et al. [2009]; Gottschalk
[2009]; Kazanjian and Drazin [1989]. En otras palabras, un modelo de madurez sirve como
referencia para comprender la realidad de los estados por los que debe pasar una universidad
para alcanzar la excelencia, definiendo rutas a seguir y mecanismos de calidad en cada nivel
de madurez.

Segtin De Bruin et al. [2005], un modelo de madurez puede ser descriptivo, prescriptivo
o comparativo. Se considera descriptivo si proporciona una comprension mds profunda de la
situacion actual dentro de un dominio y se considera exitoso si establece un nivel de calidad
en un momento dado. Por el contrario, un modelo es prescriptivo si permite identificar vias
de mejora o determinar los mecanismos y practicas necesarios para alcanzar un determinado
nivel de madurez. Un modelo de madurez se considera comparativo si incorpora mecanismos
de comparacion y es generalizable entre dominios. Ademads, estos autores también destacan
la evolucién de un modelo de madurez desde una fase descriptiva, en la que se comprende
la situacién actual, hasta una fase prescriptiva, en la que se consiguen mejoras sustanciales.
En esencia, la evaluacion es necesaria para garantizar la mejora continua y la madurez
organizativa.

Ademds, Lujan et al. [2010] defini6 una organizacién madura como una organizacion
inteligente que gestiona eficazmente el conocimiento y lo mantiene como una ventaja

competitiva, junto con la calidad y la mejora de sus productos y procesos. En otras palabras,



la organizacién es capaz de gestionar tanto el conocimiento tacito como el explicito para

facilitar el aprendizaje continuo.

2.3. Método

El planteamiento metodolégico de este estudio consiste en desarrollar el siguiente proto-

colo de revision (ver figura 2.1).

Research questions

Establishment of selection criteria

Information search string

Systematization of the search for information

Figura 2.1 Protocolo metodolégico. Basado en la propuesta de Kitchenham and Charters
[2007]

Para el desarrollo del estudio, se realiz6 una revision sistemdtica de la literatura, segin
las directrices de Kitchenham and Charters [2007]. Para lograr el objetivo del estudio, se
formularon las siguientes preguntas de investigacion: ;bajo qué categorias se agrupan los
modelos de madurez orientados a las universidades?, ;cudles son las caracteristicas de los
modelos de madurez en la ensefianza universitaria? y ;qué direccion tomardn los modelos de
madurez en la ensefianza superior?. Ademads, se formularon preguntas bibliométricas, como,
por ejemplo: ;cémo ha evolucionado la frecuencia de publicaciones sobre este tema a lo

largo del tiempo?, ;en qué publicaciones se han encontrado estudios relacionados con el



tema? Los criterios de inclusion y exclusion considerados para la seleccion de los estudios
primarios fueron los siguientes:

2.3.1. Ciriterios de inclusion

El establecimiento de estos criterios de inclusion es una prictica necesaria para el
desarrollo de normas de alta calidad en este estudio. Los criterios de inclusion se definen
como las caracteristicas clave de los documentos publicados en revistas cientificas. Los
criterios se presentan en la figura 2.2.

2009 2011 2013 2015 2017 2019
2007
2020
2008 2040 2012 2014 2016 2018
We only considered articles whose field of application is We only considered articles within the
oriented toward university education. defined temporality

Figura 2.2 Los criterios de inclusion incluyeron la seleccion de articulos, presentaciones en
congresos, revisiones y actas de congresos, todos ellos publicados en inglés.

2.3.2. Ciriterios de exclusion

Los criterios de exclusion permiten identificar otras caracteristicas que podrian afectar
al éxito del estudio. Ademads, incluyen caracteristicas de los articulos que cumplen las
condiciones establecidas (véase la figura 2.3).



We excluded articles which did not We excluded articles whose titles were
contemplate maturity levels or categories not related to the object of study

2.3.3. Temporalidad

We excluded duplicated articles

Figura 2.3 Criterios de exclusion.

El estudio ha considerado los trabajos realizados durante los dltimos 14 afios, evaluando

la frecuencia con que se publicaron modelos de madurez en el ambito de la ensefianza

universitaria. La tabla 2.1 presenta las cadenas utilizadas, conectadas mediante los operadores

16gicos AND y OR, para generar una cadena de buisqueda tnica. Se han tenido en cuenta

las siguientes bibliotecas digitales por su relevancia cientifica: Scopus, Web of Science,
ScienceDirect, IEEE, ERIC, EBSCO Discovery y Wiley.

Tabla 2.1 Términos y conectores légicos utilizados en la busqueda.

Terms

Chain

Dominio: University education

Maturity model

University education

("maturity model” OR ”capability model” OR “maturity
level”)
("higher education” OR "university education” OR uni-

versity organization”)
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2.3.4. Procedimiento de seleccion del modelo de madurez

El procedimiento de seleccidon del modelo de madurez (véase la figura 2.4) se dividi6 en

cuatro etapas secuenciales: relevancia, precandidatos, candidatos y seleccion.

Pre

Relevance .
candidature

Candidature

Figura 2.4 Proceso de seleccion del modelo de madurez: (a) Etapa 1: ejecucion de la cadena de
bisqueda en las Bases de Datos seleccionadas; (b) Etapa 2: los que cumplian las condiciones
1-1, 2-1 y 4-1 se consideraron precandidatos. Los articulos resultantes se exportaron a Excel
para procesarlos; (¢) Etapa 3: los articulos se analizaron en funcién de dos condiciones: 2-e y
3-e; (d) Etapa 4: los articulos se analizaron en funcién de dos condiciones (3-iy 1-e), lo que
implico revisar el resumen y las conclusiones de todos los articulos contemplados en la etapa
3.

2.4. Resultados

En la tabla 2.2 se enumeran 27 289 articulos considerados relevantes”. Estos articulos
se seleccionaron por temporalidad (2007-2020), y como resultado fueron 1648 articulos
“precandidatos". A continuacion, los articulos precandidatos se exportaron a Excel segtin las
caracteristicas de la base de datos, reduciéndose a 69 articulos “candidatos". Se procedi6 a
excluir los articulos cuyos titulos no tenian relacién con el objeto de estudio; se excluyeron
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los articulos duplicados y los articulos que no hacian referencia a los niveles de madurez de
las siete bases de datos, para identificar los articulos "seleccionados” finales: 10 de Scopus, 1
de Web of Science, 2 de ScienceDirect, 3 de IEEE, 2 de ERIC, 5 de EBSCO Discovery y 0
de Wiley, para un total de 23 articulos centrados directamente en la evaluacién de la madurez

en dominios de Educacion Universitaria.

Tabla 2.2 Resultados de la seleccion del modelo de madurez centrado en la educacion
universitaria.

Base de datos Relevantes Pre Candidatos Candidatos Seleccionados

Scopus 1464 1127 35 10
Web of Science 33 27 2 1
ScienceDirect 308 78 4 2
IEEE 564 307 7 3
ERIC 57 25 4 2
EBSCO Discovery 982 71 17 5
Wiley 23,881 13 0 0
Total 27,289 1648 69 23

Por ultimo, los 23 articulos seleccionados se registraron en la herramienta Mendeley para
la gestion de referencias bibliograficas.

Los criterios de exclusion de articulos se aplicaron progresivamente a lo largo de las cuatro
etapas del proceso de revision sistemdtica. En la primera etapa (relevantes), se excluyeron
aquellos articulos que no procedian de bibliotecas digitales indexadas como Scopus, Web
of Science, IEEE, ScienceDirect o ERIC, asegurando con ello la fiabilidad y calidad de las
fuentes consideradas. En la segunda etapa (Pre candidatos), se descartaron los documentos
publicados antes de 2007, por estar fuera del periodo definido para el andlisis, y también se
eliminaron los articulos no relacionados con el objeto del estudio, especificamente los que
no abordaban temas aplicables en la educacién superior. En la tercera etapa (candidatos), se
excluyeron los articulos duplicados, ya sea por estar indexados en multiples bases de datos o
por coincidencia de metadatos. Ademads, se descartaron articulos con titulos no directamente
relacionados con el objeto del estudio, lo que indicaba una falta de relevancia tematica para
los objetivos de la investigacion. Por dltimo, en la cuarta etapa (seleccionados), se eliminaron
los articulos que no cumplian el criterio central del estudio, es decir, que no consideraban
niveles o categorias de madurez en su contenido. A pesar de pasar los filtros anteriores,
algunos articulos fueron descartados al analizar sus resimenes y conclusiones, ya que no

abordaban explicitamente los modelos de madurez en el contexto definido por esta revision.
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2.4.1. Preguntas de investigacion

A continuacién se exponen las conclusiones relativas a las preguntas de investigacion

planteadas anteriormente.

= ;Bajo qué categorias se agrupan los modelos de madurez orientados a las universidades?

No se identificaron categorias adecuadas para agrupar los modelos de madurez relacio-

nados con la educacidn superior universitaria a través de la extraccion de informacion. Sin

embargo, al analizar su propdsito, los articulos se organizaron en nueve categorias, seguin

criterios comunes, como se muestra en la tabla 2.3.

Tabla 2.3 Categorias de modelos de madurez seleccionados.

Categorias Nuamero de articulos
Modelos de madurez orientados a la ensefianza. 8
Modelos de madurez orientados a las Tecnologias de la Informa- 3
cién y la Comunicacién (TIC).

Modelos de madurez orientados al seguimiento de los estudiantes. 2
Modelos de madurez del capital intelectual. 1
Modelos de madurez para el e-learning. 3
Modelos de madurez destinados a evaluar el espiritu empresarial 1
universitario.

Modelo de madurez orientado a la empleabilidad de los gradua- 1
dos.

Modelo de madurez orientado a la planificacion estratégica de las 1
universidades.

Modelo de madurez para la gobernanza de las TI en las institucio- 3
nes universitarias.

Total 23

= ; Cudles son las caracteristicas de los modelos de madurez en la ensefianza universitaria?

Esta revision no aborda directrices concretas sobre modelos de madurez en la educacion

universitaria debido a la variedad de enfoques. En Duarte and Martins [2013] se sefiala que,

al mencionar modelos de madurez a la educacidn universitaria, se evidencian brechas, dado

que estdn centrados en un drea especifica de la universidad, como los orientados a estudiantes,

planes de estudio, cursos en linea, gobierno de TI entre otros. En este sentido, ninguno de
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estos modelos muestra practicas maduras que se centren en las diferentes entidades de la
educacion universitaria. Generalmente, los modelos evidencian "qué hacer’", pero ninguno
de ellos proporciona ¢cémo” aplicar las mejores préicticas para la mejora continua definidas
por los niveles de madurez. Al igual que en otros sectores, CMM Paulk et al. [1993], junto
con su sucesor CMMI Team [2010], son modelos representativos de madurez en el entorno

universitario.
= ;Qué direccion tomardn los modelos de madurez en la ensefianza superior?

Segiin Henriques and Tanner [2017], los modelos de madurez tienden a moverse en
relacion con la agilidad de sus componentes o iniciativas, desde el enfoque de los proyectos
de ingenieria de software, que disponen de mds recursos para mejorar y optimizar soste-
niblemente e incrementalmente hacia la madurez. Ademas, Proenga [2016] sefalan que la
evaluacion de la madurez a través de métodos tradicionales requiere muchos recursos y
que, en numerosas ocasiones, la falta de automatizacién hace que medir muchos puntos de
referencia sea inviable. En este sentido, la tendencia consiste en implementar métodos agiles
para automatizar la evaluacion de la madurez mediante ontologias y haciendo uso de la web

semantica.

2.4.2. Analisis bibliométrico

= ;C6émo ha evolucionado la frecuencia de las publicaciones sobre este tema a lo largo
del tiempo?

Al analizar los resultados obtenidos de la cadena de biisqueda y la selecciéon de modelos
de madurez presentados en la tabla 2.2, se puede notar en la figura 2.5 un incremento en la
cantidad de publicaciones que detallan modelos de madurez en diversas dreas de la educacion
universitaria desde 2013. De los 23 articulos, 14 (61 %) fueron publicados en los dltimos siete
afios, mientras que 9 (39 %) se publicaron entre 2007 y 2013. Esto evidencia un aumento en
el crecimiento y el interés por desarrollar modelos de madurez que fortalezcan el sistema

universitario.
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Figura 2.5 Frecuencia de publicaciones.

= ;En qué publicaciones se han encontrado estudios relacionados con el tema?

La tabla 2.4 muestra 23 revistas académicas que se han centrado en la ensefianza univer-
sitaria, pero con un enfoque muy especifico y aislado en sus dmbitos de estudio.
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Tabla 2.4 Revistas cientificas de articulos seleccionados.

Revistas cientificas

Cantidad

Advances in Intelligent Systems and Computing
IEEE Xplore

Lecture Notes in Electrical Engineering

Total Quality Management and Business Excellence
Journal of Intellectual Capital

Higher Education Research and Development
Direccion y Organizacion

SAGE Open

Procedia Computer Science

Procedia - Social and Behavioral Sciences
Electronic Journal of e-Learning

Turkish Online Journal of Educational Technology
Kaufman Hall

DJEDICT

Higher Education Research & Development

Governance

Total

[\
w
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2.5. Discusion

El presente estudio genera nuevas propuestas de conocimiento en el campo de la madurez
de la educacién universitaria, considerando estudios y perspectivas del &mbito de la ingenieria
de software.

De los 27 289 articulos relevantes, se eligieron 23 con titulos orientados en la ensefianza
universitaria y en los niveles de madurez. Los 1 648 articulos restantes incluyen conceptos
de madurez en sus propdsitos, pero son bastante generales y no especifican un método para
evaluar la madurez entre los niveles. Asimismo, estan orientados al desarrollo de software.
El desafio consistird en crear un modelo de madurez flexible que considere las caracteristicas
de los propdsitos definidos por las universidades para minimizar el impacto de las iniciativas
de madurez que se desarrollan por separado.

Los articulos seleccionados corresponden a nueve categorias: orientados a la docencia,
TIC, seguimiento de los estudiantes, capital intelectual, e-learning, espiritu empresarial
universitario, empleabilidad de los titulados, planificacion estratégica de las universidades y
gobernanza de las TI en las instituciones universitarias, ya que no se encontraron criterios
para agruparlos en la revision bibliografica. Se examind los 23 articulos finales en funcién a
su finalidad, resultados y conclusiones. Se definieron nueve categorias y se proporciond una
vision general de las dreas especificas de las universidades.

Los modelos de madurez en la educacién universitaria se han orientado hacia la agilidad,
la automatizacion a través de ontologias y la web semdntica. Estas caracteristicas se estan
afladiendo a los modelos de madurez mds comunes el campo de la ingenieria del software.
Los resultados son favorables gracias a la utilizacién de ontologias, un término que describe
la recogida del conocimiento relacionado con un dominio especifico de interés. Por lo tanto,
en la educacién universitaria, los modelos de madurez deben ser capaces aportar valor a la
sociedad en la adquisicion y transferencia de conocimiento, respaldados por la tecnologia, la
automatizacion y la web semantica.

En la categoria de ensefianza-aprendizaje, Thong et al. [2013] propone un modelo de
madurez para el disefio curricular de las instituciones de educacién superior en Malasia.
Basado en CMMI, presenta cinco niveles de madurez con dreas de proceso para cada uno
de ellos. La obra de Silva and Cabral [2010] presenta un modelo de madurez basado en la
capacidad de los procesos académicos, con una escala de madurez dividida en cinco niveles

(véase la figura 2.6).
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Processes are optimized
continuously

Processes are Processes are controlled
measured

Processes achieve
their defined goal

Figura 2.6 Escala de madurez. Adaptado de Silva y Cabral (2010)

De igual menera, Garcia et al. [2016] elaboré un modelo de madurez con la finalidad
de acreditar un programa de ingenieria basado en CMMI y gestién del conocimiento. El
modelo de madurez hace una comparacién entre los procesos de ingenieria de software y
los procesos de acreditacion. Igualmente, detalla el procesos para progresar de un nivel a
otro. La propuesta de los autores se fundamenta en modelos de madurez del campo de la
ingenieria de software; para ello, utilizan procesos CMMI para alinearlos con los procesos
de formacién de programas de estudio o universidades. Los modelos de madurez deben
ser ajustados a las necesidades y puntos de vista de los grupos de interés de la universidad
para establecer mecanismos de evaluacion de la ensefianza y el aprendizaje que incluyan
componentes flexibles y que se alineen con los objetivos institucionales.

En la categoria de los modelos de madurez orientados al uso de las TIC, Bass [2011] pro-
pone un modelo de madurez con ocho niveles, el cual se centra en la utilizacién de hardware
y software genérico, posiciondndose en el nivel més bajo requerido para la infraestructura

de formacion de estudiantes. De igual manera, Garcia et al. [2007] presenta un modelo de
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madurez para la externalizacion de las T1 en las universidades, fundamentado en las normas
ISO 20000, ISO 38500, ITIL v3, y las metodologias de Control Objectives for Information
Systems and related Technology (COBIT) como referencias en las mejores practicas para la
gobernanza de las TI, con un total de cinco niveles de madurez. Los niveles 1, 2 y 4 se basan
en la norma ISO 20000 & ITIL, el nivel 3 se apoya en las contribuciones del autor de la norma
ISO 20000 & y el nivel 5 es exclusivamente una contribucién del autor. Evaluar la madurez
en el uso de las TIC para la formacion en un entorno de externalizaciéon implica delegar la
gestion a terceros, facilitar tecnologias y servicios actualizados, y prevenir complicaciones
relacionadas con residuos tecnolégicos y la gestion de inventarios. Segin Espinoza-Guzman
and Zermeno [2017], las instituciones de educacion superior necesitan que las TIC sean
parte de las herramientas cotidianas en los procesos educativos. Por un lado, deben satisfacer
las necesidades de los estudiantes que esperan y necesitan fundamentalmente tecnologias
digitales en su proceso de aprendizaje. Estas iniciativas aseguran la madurez en la utilizacion
de los recursos de hardware, software y conectividad para disminuir los gastos operativos y
mejorar los servicios educativos.

En la categoria de modelos de madurez orientados al seguimiento de los estudiantes,
Nelson et al. [2015] sitda el modelo generacional dentro de un modelo de capacidad de
madurez. El modelo generacional conlleva un anélisis de la capacidad institucional para
comenzar y planificar practicas de participacion estudiantil en la universidad. El modelo de
madurez de capacidades consta de cinco niveles, una lista de pricticas especificas, procesos
y categorias. Asimismo, el modelo sugiere una mejor comprension y contextualizacion del
compromiso estudiantil. Clarke et al. [2013] introduce el SESR-MM como un modelo de
madurez disefiado para mejorar el compromiso, el éxito y la retencidn de estudiantes en las
universidades. El modelo esta compuesto por cinco dimensiones de madurez organizadas en
cinco categorias: aprendizaje, apoyo, sentido de pertenencia, integracion y recursos, ademas
de 18 procesos y practicas, y se enfoca en mejorar los procesos de formacién. Los modelos
de madurez incluyen elementos para medir el desempefio de los estudiantes a lo largo de su
formacidn, con actividades curriculares y extracurriculares, y deben asegurar el cumplimiento
de las competencias definidas en el perfil de egreso.

Dentro de la categoria de modelos de madurez enfocados en el Capital Intelectual (CI),
Zilvinas and Leitner [2015] proponen un Modelo de Madurez de Capital Intelectual (MMCI)
especifico para las universidades, el cual se organiza en un marco dividido en fases de
acciones para el cambio, fundamentado en los niveles actuales de madurez de los entornos.
El MMCI incluye seis niveles de madurez: la recopilacion de datos, la medicion y la gestion
del CI estan vinculadas a la gestién del conocimiento no estructurado; Surgen de la accidn,

la experiencia y la participacion de la comunidad universitaria en un contexto especifico.
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Segun Naser et al. [2016], el proceso de ensefianza en las universidades representa el capital
intelectual para diversas que se distinguen por su cardcter mental e intelectual, ademads de
una serie de otras actividades convencionales. En otras palabras, describe la capacidad para
lograr las competencias establecidas en el perfil de egreso.

En la categoria de los modelos de madurez para el e-learning, Gu et al. [2011] sugieren
un marco para la mejora continua del e-learning en el nivel universitario (OCQMM). El
OCQMM se fundamenta en CMMI y describe las caracteristicas y requisitos de cinco
niveles de madurez. Su estructura abarca procesos que consideran pricticas evaluadas por
dimensiones. Petch et al. [2007] muestra un estudio piloto que aplica un método para
comparar el e-learning en universidades. El piloto fue disefiado para evaluar la viabilidad
operativa de un método basado en el Modelo de Madurez de e-Learning (eMM), desarrollado
en la Universidad de Wellington, Nueva Zelanda, y que, a su vez, se basa en el reconocido
modelo de madurez de capacidad de Carnegie Mellon. Al-Ammary et al. [2016] también
utilizé un modelo de madurez de e-learning para universidades basado en CMMI. Abarca
cuatro categorias de procesos: aprendizaje, desarrollo, coordinacion y evaluacion. Asimismo,
abarca cinco dimensiones: entrega, planificacion, definicion, gestién y optimizacién. Segun
Wiele et al. [2017], la mayoria de las universidades tiende a incrementar el uso de las
tecnologias Web 2.0 para ofrecer cursos en linea, lo que conlleva el uso de videos. El e-
learning es un campo que ha ganado fuerza en la educacion universitaria debido a su facilidad
de uso y acceso a las TIC, asi como a las diversas actividades humanas que favorecen la
formacion en linea. En la actualidad, es imprescindible establecer criterios para evaluar la
capacidad y la orientacién de los estudiantes en su formacion.

En la categoria de modelos de madurez empresarial, Markuerkiaga et al. [2017] propone
un modelo de esta clase. El modelo presenta 13 factores y 45 subfactores organizados dentro
de un marco de gestiéon empresarial que abarca procesos, recursos y contextos. Incluye
tres escalas de madurez y detalla métodos de evaluacion. Segiin sus objetivos, algunas
universidades requieren criterios para medir el grado de emprendimiento de sus estudiantes
y graduados, que contribuyen a la sociedad en aspectos de productividad, habilidades e
innovacidén, como un criterio de evaluacion.

Pazur Anici¢ and Divjak [2020] presentan un modelo que evalia la madurez de las
précticas que apoyan a la empleabilidad de los graduados de la carrera tecnoldgica. El modelo
se desarroll6 mediante un enfoque de cinco etapas, que abarca desde la identificacion del
proposito, hasta la validacion, siguiendo el paradigma de la ciencia del disefio y explotando
cuatro estudios de caso en toda Europa. El modelo final de madurez incluye 65 practicas
organizadas en cuatro dreas de proceso clave: 13 en planificacién estratégica, 26 en disefio y

entrega de planes de estudios, 16 en apoyo a los estudiantes y 10 en oferta de actividades
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extracurriculares. Asimismo, se proporciona una explicacion de los criterios de evaluaciéon
de la capacidad en los cinco niveles de madurez de cada practica.

En la categoria de modelos de madurez orientados a la planificacion estratégica se halla
el modelo presentado por Hall [2019]. Este modelo de madurez evalia el desempefio de
la planificacién financiera alineada con la estrategia de las universidades. Esta basado en
cuatro niveles de madurez y sus respectivas practicas, que valoran el desempefio desde
la formulacién del presupuesto anual hasta un presupuesto con revisiones periddicas que
garantizan el desarrollo de estrategias para lograr los propdsitos institucionales.

Finalmente, en la categoria de modelos de madurez orientados al gobierno de TI, en
Kosasi and Yuliani [2017] se presentan un modelo que analiza la madurez desde la perspectiva
de los procesos de entrega de servicios, utilizando el marco COBIT 4.1. Este modelo tiene
cinco niveles de madurez o indicadores de la capacidad de los procesos: nivel 1-ejecutado,
nivel 2-gestionado, nivel 3-establecido, nivel 4-predecible y nivel 5-optimizado del gobierno
de TI en universidades bajo el modelo de COBIT 4.1, y abarca los procesos de prestacion
de servicios. Cada nivel de madurez tiene practicas de mejora continua en relacion con
la utilizacién de las tecnologias de la informacién en las universidades. Adicionalmente,
Pawan et al. [2019] propone una integracién del BSC con COBIT 4.1 en las universidades
para la alineacion de las T1 con su estrategia organizacional. En otro 4mbito, la Referencia
Durek et al. [2018] propone un modelo que analiza la madurez digital en las universidades
de Croacia, basado en ribricas y calificaciones. Este modelo sugiere cinco niveles: basico,
inicial, e-Enabled, e-Confident y e-Mature, y también incluye una herramienta que establece
el nivel de madurez.

A continuacion se presenta la tabla comparativa de los principales modelos identificados,

concretamente la tabla 2.5
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Tabla 2.5 Comparacion de los principales modelos de madurez encontrados

Modelo

Autores / Fuente

Niveles Enfoque Principal

Curriculum Design
Maturity Model
(CDMM)

Modelo de madurez

para gestion académica

ICT Maturity Model

Modelo de madurez
para la externalizacion
de TI

SESR-MM

Modelo de Madurez de
Capital Intelectual
(MMCI)

OCQMM

Modelo de
empleabilidad

universitaria

Modelo de madurez
para planificacién

financiera estratégica

Modelo de madurez de
servicios TI basado en
COBIT 4.1

Thong et al. [2013]

Silva and Cabral
[2010]

Bass [2011]

Garcia et al. [2007]

Clarke et al. [2013]

Zilvinas and Leitner

[2015]

Gu et al. [2011]

Pazur Anic¢i¢ and
Divjak [2020]

Hall [2019]

Kosasi and Yuliani
[2017]

5

Mejora del disefio curricular
mediante pricticas basadas en
CMML

Evaluacion de la madurez de
procesos académicos en

instituciones privadas.

Mejora del uso de TIC en
instituciones educativas de paises

en desarrollo.

Gobernanza y optimizacién de TIC
externas mediante estandares ISO,
ITIL y COBIT.

Compromiso, éxito y retencion

estudiantil.

Gestion del conocimiento como
componente del capital intelectual

universitario.

Evaluacién de procesos de
e-learning usando practicas

evaluadas por dimensiones.

Medicién de précticas en
planificacién, apoyo, actividades
extracurriculares y entrega

curricular.

Evaluacién del presupuesto
institucional y alineacién con los

propositos estratégicos.

Evaluacién de madurez de procesos
TI institucionales, desde ejecutado

hasta optimizado.
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Capitulo 3. Modelo holistico de madurez para el
aseguramiento de la calidad e inno-
vacion en las universidades peruanas

3.1. Introduccion

La investigacion sobre modelos de madurez no es algo nuevo. Se inici6é en 1986 con
la introduccién por parte de Humphrey de las ideas de Crosby sobre la medicién de la
madurez en la ingenieria de software Chrissis et al. [2011]. En un entorno globalizado que
exige adaptabilidad y mejora continua Kuhn [2000], estos modelos han surgido en diversas
industrias como instrumentos clave para analizar, evaluar y mejorar la situacion de procesos,
objetos o personas, con el objetivo de alcanzar y mejorar las capacidades organizacionales
y asegurar la mejora continua Adekunle et al. [2022]; Ferraro et al. [2023]. Su forma de
medir la madurez es mediante niveles Vasylieva et al. [2023]. Cada nivel se presenta de
manera secuencial y progresiva; para avanzar al siguiente nivel, es necesario cumplir con los
requisitos del nivel actual Latif et al. [2021]. Los modelos de madurez permiten la evaluacion
continua y la mejora de la calidad educativa en las universidades a través de la adopcién
de practicas estandarizadas y la evaluacion constante Carvalho et al. [2020]; Pereira et al.
[2023]; Tocto-Cano et al. [2020], respaldan la toma de decisiones Pazur Anici¢ and Divjak
[2020], y elevan la calidad educativa mediante la implementacién de précticas estandarizadas
y la evaluacién continua Espinoza-Guzman and Zermefio [2017]. Por consiguiente, se han
convertido en recursos importantes para la evaluacién y la mejora continua de los procesos
universitarios, dado que ofrecen un enfoque sistematico para identificar las deficiencias y
optimizar las practicas organizativas Carvalho et al. [2020].

El reto mds importante que enfrentan las universidades latinoamericanas estd en su
capacidad para mantenerse como instituciones lideres en el progreso de la ciencia y la
tecnologia. Asimismo, en el corto plazo, estas instituciones deben enfocar sus esfuerzos
en la formacion de investigadores y en llevar a cabo investigaciones de alto nivel Bringas

et al. [2015]. De acuerdo a Torres-Samuel et al. [2018], las universidades publicas de
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América Latina reconocen la relevancia de implementar transformaciones y adecuarse a
las tendencias globales en la educacion superior, que demandan una mayor eficiencia y
calidad en los servicios ofrecidos. En el contexto peruano, las universidades deben adaptarse
a las nuevas perspectivas globales y demandas sociales, ademds de establecer un sistema de
gobernanza integral que permita convertir las instituciones burocréticas en organizaciones
competitivas Carrasco et al. [2015]; Chiy6n et al. [2012]. Por consiguiente, es fundamental
que las universidades implementen un modelo de madurez holistico para hacer frente a
la complejidad inherente y a los desafios particulares que se presentan en aspectos de
gobernanza, calidad educativa y en su capacidad de respuesta ante las demandas sociales y
tecnoldgicas.

A pesar de los avances en la utilizacion de modelos de madurez en diferentes sectores,
hay vacios en la literatura sobre modelos que consideren de forma completa todas las
dimensiones criticas de las universidades, especialmente en contextos latinoamericanos
donde las caracteristicas culturales, econdmicas y politicas impactan significativamente en
el desempeio y las estrategias de las instituciones educativas Ferradaz et al. [2020]. Las
dimensiones criticas son las acciones que dirigen la actividad en las universidades, tales como
la gobernanza, la autonomia de la institucion, la gestioén del talento humano, la alineacién
estratégica de las tecnologias de la informacidn, la cultura de la excelencia De Boer and
Denters [1999]; Ozdem [2011], la calidad académica, la investigacion y la produccion
de conocimiento, la responsabilidad social, la sostenibilidad y la internacionalizacién. La
evaluacion de estas dimensiones revela la urgente necesidad de un modelo de madurez
holistico o completo para las universidades peruanas.

El estudio de la situacién de las 96 universidades autorizadas por SUNEDU ! y de mds de
100 programas de estudio acreditados por SINEACE? revela que las politicas de garantia de
calidad y los modelos de licenciamiento y acreditacion son, en gran medida independientes
en cuanto a resultados e impactos. Esta situacion lleva a cuestionar sobre la forma de evaluar
la madurez de las universidades de un modo integral. En el contexto peruano, es necesario
un modelo de madurez, puesto que la diversidad sociocultural y regional del pais exige que
las universidades se adapten a las diferencias, especialmente en las zonas de la sierra y la
selva, para asegurar una educacion inclusiva Martin-Cuadrado et al. [2021]. Asimismo, es
fundamental fortalecer las politicas de gobernanza e investigacién para mejorar la calidad de
la educacion Millones-Gomez et al. [2021]. Los desafios tecnoldgicos, intensificados por
la pandemia, requieren competencias digitales y mejores herramientas tecnologicas Martin-

Cuadrado et al. [2021]; Veldsquez and Lara [2021]. Si bien los modelos internacionales

ILicensed universities
% Accredited study programs
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pueden potenciar la competitividad, es necesario que se adapten al contexto peruano Chiyon
et al. [2012].

Por lo tanto, el proposito principal de este estudio fue disefiar un Modelo de Madurez
para las Universidades Peruanas (MMU-PE). Este modelo se estructura en cinco niveles,
cuatro dimensiones clave, catorce componentes y treinta y nueve variables criticas, junto con
practicas de madurez especificas, que en su conjunto permiten una evaluacion detallada y
contextualizada del desempefio universitario. La metodologia utilizada para crear el modelo
de madurez se fundamenta en las directrices de la Investigacion en Ciencias del Disefio
(DSR), que incluyen hasta la tercera fase (modelo de disefio). En esta fase, se disefid el
modelo de madurez y se validé el instrumento de evaluacidén de la madurez utilizando el

método Delphi y el coeficiente V de Aiken.

3.2. Fundamentos teoricos

Los fundamentos tedricos de esta investigacion se sustentan en los conceptos de disefio
de un modelo de madurez. La gobernanza universitaria se refiere a las conexiones entre las
instituciones y el Estado, y trata las politicas, estructuras e impacto de los interesados Shin
and Jones [2022]. Una vision estratégica bien definida y planes detallados son fundamentales
para alinear los objetivos institucionales y guiar la planificacion estratégica Girotto et al.
[2015]; Ozdem [2011]. La gestion de riesgos y la cultura organizacional fortalecen el con-
trol y la capacidad de las universidades para adaptarse a entornos cambiantes Useche and
Pedroza [2021]; Zambrano et al. [2024]. La alineacion estratégica de las TI aseguren que
las inversiones en tecnologia apoyen los objetivos institucionales, mejorando el desempeiio
de la organizacién Dent [2015]; Kalumbilo and Finkelstein [2014]; Wilmore [2014]. El
liderazgo académico es fundamental para gestionar el cambio educativo e influir en las
précticas organizativas Nica [2013]. El marco regulador influye en la autonomia, la gestion y
la transparencia, permitiendo que las universidades operen de manera independiente y pro-
muevan la innovacion De Boer and Denters [1999]; Rymarzak et al. [2020]. Finalmente, una
cultura de excelencia fundamentada en valores compartidos, innovacién y mejora continua
impulsa el logro de altos estdndares y resultados sostenibles Devaraju et al. [2021]; Shukla
[2023]; WisSniewska and Grudowski [2024].

Las universidades son centros de convergencia de talento y son protagonistas funda-
mentales en la innovacidn tecnoldgica y el conocimiento Cai [2022]. La gestion del talento
universitario abarca estrategias para la reclutacion, formacién y seleccion de los estudiantes,
garantizando su desarrollo integral mediante de actividades co-curriculares, tutorias y apoyo
en salud mental De Prada Creo et al. [2021]; Ratliff et al. [2023]. Asimismo, la promocién de
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la colaboracion entre disciplinas y las redes de investigacion mejora la calidad y el impacto
de la investigacion al vincular la ensefianza con las actividades de investigacion desde las
etapas iniciales De Miranda Grochocki and Cabello [2023]. La evaluacién del impacto debe
considerar la relevancia social, la calidad cientifica y los cambios tangibles en la sociedad
Kueffer et al. [2012]. Asu vez, la internacionalizacién fortalece la reputacion de la univer-
sidad mediante politicas estratégicas inclusivas, la atraccion de talento internacional y la
participacion en los rankings globales, lo que enriquece el aprendizaje y promueve enfoques
globales en la ensefianza y la investigaciéon Cunningham et al. [2024].

En lo que respecta a la gestion de la tecnologia, estas ejercen una influencia considerable
en la calidad de los procesos tanto académicos como administrativos Rico-Bautista et al.
[2021]. La combinacién de las infraestructuras fisicas y digitales esta cambiando la educacidn.
Este cambio genera un ambiente académico integral y flexible Khawaja [2022]; Omodan
[2024]. Asimismo, la correcta disponibilidad y ubicacién de los equipos e instalaciones son
fundamentales. Aseguran el adecuado funcionamiento de los servicios académicos Riyanto
et al. [2021]. La diversificacién de las fuentes de ingresos es crucial para la sostenibilidad
financiera a largo plazo de las universidades. La implementacion de estrategias tales como
la cooperacion con la industria y la innovacién en la financiacion es esencial para lograr
este objetivo Silva et al. [2021]. Asimismo, es fundamental administrar la liquidez para
asegurar la sostenibilidad financiera en contextos inciertos Irvine and Ryan [2019]. Respecto
a los modelos de apoyo psicoldgico, resalta la relevancia de proporcionar ayuda de manera
sistemadtica. Este respaldo es fundamental para enfrentar los problemas de salud mental de
los estudiantes y el personal docente Gridneva et al. [2022].

Respecto al seguimiento de los graduados y la responsabilidad social de la universidad,
estos aspectos contribuyen al ciclo de gobernanza. Ambos contribuyen a mejorar la calidad
de la educacion y el impacto social de las organizaciones. El seguimiento de los graduados
evaluda la eficacia de los programas académicos. Asimismo permite que la oferta educativa
se ajuste a las demandas del mercado laboral, fortaleciendo de este modo la reputacién de
la institucion Ebzeeva and Dugalich [2023]. Las iniciativas de responsabilidad social de la
universidad abarcan la gestion ambiental y la comunicacion con la comunidad. Estas acciones
fortalecen la mision social de las universidades Chen and Vanclay [2021]; Saraswati et al.
[2023].

Los modelos de madurez y excelencia varian en su enfoque y propdsito. Los modelos
de madurez se centran en evaluar procesos especificos o areas dentro de la organizacion,
permitiendo asi medir el avance de departamentos o procesos, mientras que los modelos de
excelencia fomentan el desempeiio general al alinear decisiones estratégicas y operativas con

el fin de maximizar la eficiencia y la eficacia. Un excelente ejemplo es el modelo EFQM,
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que implementa un enfoque integrado de la gestion de la calidad y contempla los resultados,
la orientaciodn al cliente, la gestion de la informacidn y la satisfaccion del personal Gabriela-
Livia [2021]. A pesar de que este modelo se considera de excelencia, también es posible
utilizarlo para medir la madurez organizativa EFQM [2021]; Portman [2022].

3.3. 'Trabajos relacionados

Presenta un novedoso modelo de madurez para sistemas de informacién en institucio-
nes de educacién superior, integrando dimensiones verticales (como la gestiéon académica,
financiera, de recursos humanos, entre otras) y horizontales (que abarcan analitica de datos,
reporting, interoperabilidad y seguridad). La propuesta, basada en un andlisis detallado de
la literatura y en estudios de caso en cinco instituciones de Portugal, presenta un marco
metodoldgico sélido y reconocido por especialistas, 1o que la transforma en una contribu-
cidén significativa para la evaluacion y el perfeccionamiento continuo de los sistemas de
informacion en entornos educativos complejos Pereira et al. [2023]. Asimismo, para evaluar
el modelo de madurez de la personalizacion de la educacién superior, se han empleado la
revision de la literatura, las decisiones de disefio basadas en el trabajo de Mettler, encuestas y
documentos oficiales Rizun and Pankowska [2022]. De igual modo, el modelo de madurez
de Lean Six Sigma (LSS) en las instituciones de educacion superior abarca una revision
sistemdtica de la literatura, entrevistas descriptivas, entrevistas semiestructuradas y estudios
de casos Anthony and Antony [2020].

En esta misma linea, el modelo de madurez estd enfocado en aumentar la empleabilidad de
los graduados universitarios en sus inicios profesionales. Este modelo fue construido bajo un
enfoque de design science research y se validé a través de estudios de caso en instituciones de
educacion superior en Europa. El modelo obtenido incluye 65 practicas organizadas en cuatro
areas clave de proceso: planificacion estratégica, disefo y entrega curricular, apoyo estudiantil
y actividades extracurriculares, cada una valorada en cinco niveles de madurez de acuerdo
con el ciclo PDCA. Este enfoque proporciona un marco estratégico completo que permite a
las universidades evaluar y mejorar de manera sistemdtica sus procesos institucionales en
beneficio del desarrollo profesional temprano de sus graduados PaZzur Anici¢ and Divjak
[2020]. Por su parte, este modelo de madurez propone una guia para la implementacion
gradual de Learning Analytics (LA) en instituciones de educacion superior. El modelo se
organiza en cinco categorias fundamentales: gestion de datos, administracién y formacion,
apoyo pedagdgico, andlisis de datos, y aspectos legales, éticos y de privacidad; y se lleva a
cabo mediante un enfoque basado en Design Science Research. Asimismo, define cuatro

niveles de madurez (Ad Hoc, Inicial, Estructurado y Sistematizado), lo que permite que las
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instituciones avancen desde iniciativas aisladas hacia una integracion institucional de LA
como componente de su cultura estratégica Freitas et al. [2020]. Por otro lado, este modelo
de madurez para la gestion educacional en instituciones de educacion superior esta basado
en el enfoque del Balanced Scorecard (BSC). Mediante un instrumento llamado Roadmap
de Gestion Educacional (RGE), crean un sistema de evaluacion que facilita la conversion
de la misién institucional en indicadores de desempefio organizados en cuatro perspectivas
estratégicas: personas, procesos, posicionamiento y performance. El modelo se fundamenta
tanto en los lineamientos del Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES)
como en la logica de gestion estratégica del BSC, incorporando ademds elementos del modelo
PEMM de Hammer para evaluar la madurez de procesos académicos y administrativos. Esta
metodologia integrada facilita el diagndstico del nivel de madurez de una unidad académica,
la identificacion de puntos criticos y la prescripcion de acciones para la mejora continua a
través de un enfoque sistémico y centrado en el desempefio. Barra et al. [2021].

Por su parte, el MD4U propuesto por Ferndndez Martinez et al. [2019] se enfoca en
la digitalizacion y la transformacion de los procesos institucionales, lo que permite a las
universidades evaluar su nivel de madurez digital y planificar mejoras estratégicas. Por
otro lado, el Maturity Model for Virtual Education OSMA et al. [2021] estd disefiado para
evaluar la calidad de la educacioén virtual, enfocdndose en criterios especificos de los entornos
e-learning, lo que facilita la identificacion de fortalezas en la infraestructura tecnoldgica y
de soporte, aunque con un alcance mds limitado al ambito virtual. El Capability Maturity
Model for Knowledge Exchange Dynamics (KED) Harin et al. [2023] se distingue por su
enfoque en la mejora de la dindmica de intercambio de conocimiento, aplicando métodos
de priorizacién de inhibidores para identificar barreras en la ejecucion de estrategias de
intercambio. Este modelo proporciona una vision util para la gestién del conocimiento,
aunque puede ser menos preciso al evaluar procesos operativos especificos en comparacién
con otros enfoques. En el dmbito de la innovacién pedagdgica, el Capability Maturity Model
to Active Learning (CMMAL) Garbin et al. [2022] ofrece un marco integral para evaluar
la adopcién de metodologias activas en educacion superior, especialmente en areas STEM.
Este modelo se distingue por integrar aspectos de gestién de proyectos, desarrollo de equipos
y evaluacion de pricticas de ensefianza, lo que le confiere una vision holistica, aunque
su amplitud puede hacer que la aplicacién practica requiera de una inversiéon mayor en la
recopilacion y andlisis de datos.

Por otro lado, Abdullah [2024] elabora un modelo de madurez digital para universidades
en Egipto fundamentado en la planificacion orientada a objetivos. Este modelo, que proviene
del &mbito académico, se organiza en siete dimensiones que incluyen elementos tecnoldgicos,

de planificacion y gestion, y se organiza en cinco niveles de madurez. Su enfoque multidi-

28



mensional permite a las instituciones diagnosticar y comparar su grado de digitalizacion,
lo que ayuda en el desarrollo de estrategias de mejora. Sin embargo, al enfocarse en la
transformacion digital, puede que no se adentre en otros aspectos criticos como la gestion de
riesgos o la analitica educativa.

Finalmente, Freitas et al. [2024] presentan el modelo MMALA, enfocado en la imple-
mentacion de Learning Analytics en universidades. Con un enfoque igualmente académico,
MMALA se estructura en 16 dreas de proceso distribuidas en cuatro niveles de madurez,
lo cual proporciona una guia detallada y validada a través de métodos como la opinién de
expertos y la técnica Delphi. Si bien este modelo se caracteriza por su rigurosa validacién
y por ofrecer una guia clara para la implementacion de analitica de aprendizaje, su uso se
limita al 4mbito de Learning Analytics, lo que podria limitar su aplicacion a contextos donde
este enfoque tenga mayor relevancia.

A continuacién se presenta el resumen de los resultados encontrados en la literatura,
concretamente las tablas 3.1, 3.2, 3.3.
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Tabla 3.1 Resumen de resultados en la literatura (Tabla 1 de 3)

Modelo

Autores / Fuente

Niveles Enfoque Principal

Modelo de madurez
para sistemas de

informacién en IES

Modelo de madurez
para la personalizacion

en educacion superior

Modelo de madurez
Lean Six Sigma (LSS)
en IES

Modelo de madurez
para empleabilidad

universitaria

Pereira et al. [2023]

Rizun and
Pankowska [2022]

Anthony and Antony
[2020]

Pazur Anic¢i¢ and
Divjak [2020]

5

Integra dimensiones verticales
(gestion académica, financiera,
RRHH, etc.) y horizontales
(analitica de datos, reporting,
interoperabilidad y seguridad),
basado en andlisis de literatura y
estudios de caso en cinco

instituciones portuguesas.

Evalda la madurez en la
personalizacion de procesos
educativos a partir de revision de
literatura, decisiones de disefio
basadas en Mettler, encuestas y
documentos oficiales.

Aplica revision sistematica,
entrevistas descriptivas y estudios
de caso para evaluar y mejorar
procesos institucionales mediante

metodologias Lean Six Sigma.

Mide précticas en planificacion
estratégica, disefio y entrega
curricular, apoyo estudiantil y
actividades extracurriculares,
organizadas en 65 pricticas
evaluadas en cinco niveles (ciclo
PDCA).
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Tabla 3.2 Resumen de resultados en la literatura (Tabla 2 de 3)

Modelo

Autores / Fuente

Niveles Enfoque Principal

Modelo de madurez
para implementacion de

Learning Analytics

Modelo de madurez
para la gestion
educacional (BSC)

MDA4U - Digitalizacién

y transformacién

Maturity Model for
Virtual Education

Freitas et al. [2020]

Barra et al. [2021]

Fernandez Martinez
et al. [2019]

OSMA et al. [2021]

4

4

5

Guia la integracion progresiva de
Learning Analytics en IES a través
de cinco categorias: gestion de
datos, administracion y formacion,
apoyo pedagogico, andlisis de datos
y aspectos legales, éticos y de

privacidad.

Utiliza el Balanced Scorecard y el
Roadmap de Gestién Educacional
para transformar la misién
institucional en indicadores de
desempefio, integrando
lineamientos de SINAES y
elementos del modelo PEMM de

Hammer.

Evalua el nivel de madurez digital
de las IES, facilitando la
planificacion de mejoras
estratégicas en la digitalizacion y
transformacion de procesos

institucionales.

Se centra en la evaluacion de la
calidad de la educacion virtual,
identificando fortalezas y areas de

mejora en los entornos e-learning.
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Tabla 3.3 Resumen de resultados en la literatura (Tabla 3 de 3)

Modelo Autores / Fuente Niveles Enfoque Principal

Capability Maturity Harin et al. [2023] 5 Mejora la dindmica de intercambio

Model for Knowledge de conocimiento mediante la

Exchange Dynamics identificacidn y priorizacion de

(KED) barreras en la ejecucion de
estrategias de intercambio.

Capability Maturity Garbin et al. [2022] 5 Evalia la adopcién de metodologias

Model to Active activas en educacion superior,

Learning (CMMAL) integrando elementos de gestion de
proyectos, desarrollo de equipos y
evaluacion de practicas
pedagodgicas, especialmente en
areas STEM.

Modelo de madurez Abdullah [2024] 5 Diagnostica el grado de

digital para digitalizacion de las universidades a

universidades en Egipto través de siete dimensiones que
abarcan elementos tecnoldgicos,
planificacién y gestion, con enfoque
en objetivos estratégicos.

Modelo MMALA para Freitas et al. [2024] 4 Proporciona una guia detallada para

Learning Analytics

la implementacion de analitica de
aprendizaje, estructurada en 16
areas de proceso y validada
mediante opinién de expertos y
técnica Delphi, aunque enfocada

exclusivamente en LA.
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3.4. Propuesta metodoldgica de diseiio de madurez para

universidades

La propuesta de la metodologia para el disefio del modelo de madurez se fundamenta
en las directrices de The Design Science Research (DSR) Hevner et al. [2004] y en la
metodologia de Mettler [2010]. Se selecciond la DSR debido a su perspectiva en la creacion
de conocimiento mediante soluciones innovadoras a problemas relevantes, organizados
en modelos, métodos, construcciones e instancias, lo que resulta 6ptimo para enfrentar la
complejidad del disefio de un modelo de madurez. La metodologia de Mettler fue elegida por
su capacidad para ofrecer un marco organizado y ttil para la creacién de modelos de madurez,
que incluye criterios que se pueden ajustar a contextos particulares, como las universidades
peruanas.

Mettler [2010] sugiere un marco metodoldgico organizado para la creacién de modelos de
madurez, que incluye cinco fases secuenciales e iterativas: (1) identificacion de la necesidad
u oportunidad, (2) definicion del alcance, (3) disefio del modelo, (4) evaluacién del disefio y
(5) reflexion sobre la evolucion. Cada etapa incluye decisiones fundamentales que guian el
proceso de disefio y garantizan la coherencia del modelo. En la primera fase, se determina el
nivel de novedad e innovacién del 4mbito. En la segunda, se determina el alcance del modelo
en relacion con la amplitud (general o especifica), la profundidad (nivel individual, organi-
zacional o societal) y la audiencia (gestion, tecnologia o ambas). La tercera fase se centra
en el disefio conceptual y metodoldgico, teniendo en cuenta el tipo de madurez (procesos,
objetos o personas), la funcién objetivo (unidimensional o multidimensional), el enfoque del
disefio (tedrico, practico o mixto), la forma del producto (texto, software o ambos), el método
de aplicacién y los actores implicados. La cuarta fase incluye una evaluacién completa
que abarca criterios de utilidad, validez, confiabilidad y aplicabilidad, utilizando métodos
naturales o artificiales, ya sea en momentos ex-ante, ex-post o en ambos. Por tltimo, la quinta
fase tiene en cuenta la habilidad del modelo para desarrollarse, integrando mecanismos de
actualizacidn, frecuencia de modificaciones, organizacion de la gestion del cambio y plan de
difusion.

La figura 3.1 muestra el disefio de la investigacion, que incluye hasta la tercera fase de la
metodologia de Mettler, la cual se refiere a la etapa de disefio del modelo de madurez. En
esta etapa de desarrollo, se utilizaron el método Delphi y el coeficiente Aiken V para validar

el contenido.
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Figura 3.1 Metodologia para el disefio del modelo de madurez en universidades. Adaptado
de Mettler [2010]

3.4.1. Diseio del modelo de madurez paso a paso

Identificar la necesidad y la oportunidad

En 2020, Pert implemento la "Politica Nacional de Educacién Superior y Técnica-
Productiva"MINEDU [2020] como una estrategia para afrontar el problema publico de una
poblacion que carece de competencias adecuadas para desempeiar su profesion y realizar
investigacion e innovacion. Una de las razones senaladas de este problema es la débil
coordinacion del control, la promocién y el aseguramiento de la calidad. En otras palabras,
el avance es limitado en lo que respecta a los procesos de licenciamiento y acreditacion
(Moreno and De los Santos [2024]). Es cierto que en el Perd, el estado cuenta con la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) para supervisar
y controlar la calidad mediante del proceso de licenciamiento, asi como el Ministerio de
Educacion (MINEDU) para promoverla, y el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion
y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE), que garantiza la calidad a través de
la acreditacion. Es fundamental que estas entidades de forma coordinada para evitar la
superposicion y obstruccion en el control, promocion y la garantia de la calidad universitaria.
El MMU-PER es novedoso y esencial como método y herramienta que integra el control de
calidad y el aseguramiento de la calidad. Analiza tanto el desempefio general como el avance

en la mejora de la eficiencia y la eficacia de las universidades. Asimismo, puede verse como
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un fendmeno innovador y emergente por la escasez de evidencia en la literatura cientifica
sobre modelos de madurez holisticos en el &mbito de las universidades peruanas. También
conlleva un enfoque hacia modelos de excelencia, como el Modelo Europeo de Excelencia
EFQM.

Definir el ambito de aplicacion

El MMU-PER incluye una evaluacién holistica de la madurez de las universidades
peruanas, tanto de manera interna como en relacién con otras universidades. Esta evaluacién
se distingue por su enfoque organizacional e interorganizacional, ya que implica la evaluacion
de una universidad en relacion con las otras. El pablico objetivo del modelo son los directivos
universitarios, porque son quienes pueden tomar decisiones, y su enfoque incluye tanto la
gestién como la tecnologia.

Diseno del modelo

Los autores consideran la recomendacién de Mettler [2010], que identifica tres conceptos
de madurez: orientado a procesos, orientado a objetos y orientado a personas. E1l MMU-PER
se caracteriza por ser un modelo que une los tres conceptos de madurez. El objetivo principal
del enfoque orientado a procesos es mejorar la eficiencia global de las universidades. Por otro
lado, el enfoque orientado a los objetos tiene como objetivo alcanzar un nivel de madurez
predefinido en las universidades. Finalmente, el enfoque centrado en las personas busca
potenciar las habilidades interpersonales en el entorno universitario. El objetivo de medir la
madurez abarca varios factores influyentes (multidimensionales), pudiendo medir la madurez
global de la universidad asi como la madurez de sus areas.

El MMU-PER se estructura en torno a cuatro tipos principales de elementos, denomina-
dos: Dimensiones (Ds), Componentes (Cs), Variables Criticas (VCs) y Practicas de Madurez
(PMs), que en su conjunto ayudarén a las universidades a identificar su nivel de madurez.
Las Ds estdn formadas por Cs y estas, a su vez, por VCs. Un conjunto de PMs constituye
las VCs; en otras palabras, estdn conectadas mediante una estructura jerarquica, tal como se
muestra en (figura 3.2). En total, se han establecido 4 D, 14 C, 39 VC y 324 MP. Para cada
PM, existe una escala de medicion incremental que se basa en una calificacion del 1 al 5; esta

escala constituye el Nivel de Madurez (NM) y estd asociada a la estructura de la tabla 3.4.
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Tabla 3.4 Descripcidn de los niveles de madurez del MMU-PE

Nivel de Madurez Descripcion

1. Emergente

En este nivel, las universidades son reactivas y no tienen pro-
cesos formales. Las decisiones se basan en gran medida en la
iniciativa individual y las actividades son flexibles para atender
necesidades inmediatas, pero carecen de un enfoque definido en
la mejora continua. La ausencia de una estructura formal puede
llevar a respuestas inconsistentes frente los desafios.

2. Formalizado

En este nivel, las universidades empiezan a crear estructuras
basicas para formalizar los procesos centrales. Se establecen
politicas y procedimientos para asegurar la coherencia en las
actividades institucionales, preservando un nivel de flexibilidad
para la autonomia académica. Si bien la innovacién y la inicia-
tiva individual siguen siendo valoradas, ahora cuentan con un
marco mas claro que asegura la repetibilidad y la estabilidad
operativa.

3. Colaborativo

En este nivel, las universidades alcanzan un balance entre la
formalizacién de procesos y la adaptabilidad. Las unidades
académicas y los departamentos cooperan, intercambian las
mejores practicas y se involucran en proyectos conjuntos, man-
teniendo su autonomia operativa. La toma de decisiones es
inclusiva y la colaboracidn se convierte en un fundamento para
la innovacién y la mejora organizacional.

4. Cohesivo

Este nivel se distingue por una sincronizacion muy efectiva de
los procesos con los objetivos estratégicos de la universidad.
Hay una integracion sinérgica entre las distintas unidades, lo
que facilita una colaboracién fluida y eficaz. La universidad
funciona como un sistema integrado, con estrategias y metas
claramente establecidas y compartidas por todos los involucra-
dos, fomentando un ambiente cohesionado y enfocado en los
resultados.

5. Adaptativo

En el nivel mas alto de madurez, la universidad no solo ha alcan-
zado una cohesién completa en sus procesos, sino que también
tiene la capacidad de adaptarse con rapidez a las transformacio-
nes en el entorno académico, social y profesional. Se distingue
por una cultura de mejora continua, innovacion y adaptabilidad
estratégica. Esta universidad no solo aborda de forma eficaz
los desafios presentes, sino que también prevé y dirige la trans-
formacién en su sector, preservando siempre su autonomia y
capacidad de adaptacion.
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En la figura 3.2 se presenta el MMU-PE, y para la definicién y validacion del modelo se
tomaron en cuenta los siguientes aspectos.
Niveles de madurez: se aplico el método de revision de la literatura y el conocimiento previo
de los investigadores en relacion con la educacidn universitaria.

2

Dimensiones: Las dimensiones "gobierno favorable”, "talento universitario” y “recursos
sustanciales” fueron analizadas mediante el método de revision de la literatura, siguiendo
especialmente las recomendaciones de Salmi [2009]. Es un modelo en la investigacion sobre
universidades de clase mundial, dado que examina los rankings y las cualidades de estas
instituciones con la colaboracién del Banco Mundial. La dimensién resultados” se elabor6 a
partir de modelos de acreditacion institucional como SINEACE-Pert y CNA-Chile.

Componentes y variables criticas: se aplico el método de revision de la literatura, la publica-
cién de Salmi [2009] y los modelos de acreditacién institucional mencionados, mediante una

matriz de alineacion entre estos enfoques.

CRITICAL VARIABLE
COMPONENT Promotion of strategic vision

Strategic Planning

Vision and strategy

IT strategic alignment

DIMENSION

1. Favorable governance

Leadership Leadership profile

Graduate follow-up Transparency and Accountabilty

Regulatory framework

Monitoring of employment and achievements. Graduate follow-up Ethical Principles

Graduate Support Services Continuous improvement and innovation

4. Results

Social impact and problem solving

Quality and integrated excellence

University autonomy

University Social Responsibility University autonomy and academic freedom

and Academic freedom

Linkage and community development Selection and admission
Technological Infrastructure Students Permanence
Infrastructure and equipment
3l

Physical infrastructure and equi Complementary activities

Research policies

Long-term fi 3. i Research networks.

Efficiency in resou gement Linking research with teaching

A Impact and methodological rigor of the research
Health Services ) 2. University talent gical rig
University welfare
Social and Emotional Support Services

Qualified personnel

Internationalization

International reputation of the university

Curriculum mobility and interationalization

Figura 3.2 Estructura de la MMU-PE.

Prdcticas de madurez: La tabla 3.5 presenta la elaboracion de las practicas de madurez
consideradas en el MMU-PER. Estas practicas han sido elaboradas basandose en marcos
normativos ampliamente reconocidos en el dmbito universitario peruano. Las practicas
de los primeros cuatro niveles de madurez se basan en los modelos de Licenciamiento y
Acreditacion promovidos por SUNEDU y SINEACE, que constituyen los estdndares oficiales
de calidad en la educacidn superior. Las practicas del quinto nivel de madurez han surgido de
una minuciosa revision de la literatura y de la opinidn de expertos en gestion universitaria,

lo que permite la integracion de una perspectiva técnica y contextual. Esta organizacion
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garantiza que las practicas de madurez tengan respaldo tedrico y préctico para su aplicacion
en universidades. Estas practicas de madurez resultaron en la creacién de un instrumento

para evaluar la madurez de las universidades en Pert.

Tabla 3.5 Preparacion de practicas de madurez de las universidades.

NM Practicas de Madurez
1 Basado en el modelo de Licenciamiento Institucional para universidades—SUNEDU.
2 Basado en el modelo de Re-licenciamiento Institucional—SUNEDU.
3 Basado en el modelo de Acreditacion Institucional—SINEACE.
4 Basado en el modelo de Acreditacion para Programas de Estudio—SINEACE.
5 Preparado sobre la base de una exhaustiva revision bibliogréfica y

teniendo en cuenta la experiencia de expertos en Educacién Superior Universitaria.

Calculo de madurez El Nivel de Madurez (NM) es una caracteristica de cada VC,
representa una evaluacion de su capacidad para sostener el desarrollo de la universidad, se
establece al medir el NM de sus VC en relacién con sus PM (un ejemplo se muestra en
la tabla 3.6). EI NM logrado es el nivel més alto en el que se han cumplido todos las PM
(incluyendo los de niveles anteriores). Los NM de cada VC se ponderan posteriormente
segin las ponderaciones que cada universidad asignaria de acuerdo con su realidad (véase la
tabla 3.7), y el resultado de esta ponderacion es el NM final del C. En otras palabras, el NM
de un C es la suma ponderada de los NM de sus VC que lo componen (ver la ecuacién 3.1).
n
NM(C) =Y NM(VC;)-P, (3.1
i=1

donde P, =[0,1] /P, € RAY. P, =1 es el VC; ponderado, n es el nimero de Variables

Criticas, y NM(VC;) € {1,2,...,5}.

La Tabla 3.6 muestra el proceso de andlisis de una variable critica particular, que en esta
ocasion es el fomento de la vision estratégica (NM 2). Este ejemplo ayuda a entender como se
establece el Nivel de Madurez (NM) segtin la adherencia a practicas definidas con antelacion.
Cada nivel de madurez (del 1 al 5) se relaciona con una o més practicas de madurez, las
cuales deben ser cumplidas en su totalidad para que se considere que se ha alcanzado ese
nivel. Por ejemplo, para alcanzar el Nivel 2, la universidad debe adherirse a las tres practicas
vinculadas a ese nivel: tener una estructura organizativa clara, con apoyo normativo y con

un cumplimiento efectivo de las funciones por parte de sus autoridades. Si alguna de estas
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précticas no se lleva a cabo, el NM obtenido serd el nivel anterior mds bajo que se haya
alcanzado por completo. En el ejemplo, las practicas de los niveles 1 y 2 son calificadas
como Cumple", lo que sefiala que han sido implementadas en su totalidad por la universidad.
No obstante, a partir del Nivel 3, todas las practicas se consideran como "No cumple”, lo que
significa que no se ha alcanzado el nivel 3, y por lo tanto, el Nivel de Madurez final asignado
a esta variable critica es 2. Este tipo de evaluacion continua asegura que el nivel otorgado
refleje realmente el grado de madurez logrado, dado que se reconoce un nivel tinicamente

cuando se han completado todas las practicas vinculadas a €l y a los niveles previos.
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Tabla 3.6 Evaluacion de la variable critica: fomento de la vision estratégica (NM 2).

NM Evaluacion

Practica de Madurez

La universidad ha establecido objetivos institucionales
claros y medibles.

La universidad cuenta con una estructura organizativa
bien definida, respaldada por instrumentos normativos

y de gestion.

Las autoridades y miembros de los 6rganos de go-
bierno garantizan el cumplimiento de la Ley Universi-

taria y el desarrollo de sus funciones.

La universidad implementa un modelo educativo que
se ajusta a su plan estratégico, contexto, avances
cientifico-tecnoldgicos, y demanda social y del merca-
do laboral.

Los propésitos de todos los planes de estudio estian
claramente definidos, alineados con la misién y vi-
sién institucional, y han sido construidos de manera

participativa.

La universidad realiza evaluaciones periddicas de sus
planes de estudio y del cumplimiento de sus objetivos
estratégicos.

1 Cumple
Cumple
2
Cumple
3 No cumple
4 No cumple
No cumple
5
No cumple

La universidad implementa acciones de mejora basa-
das en los resultados de las evaluaciones, garantizando
la adaptacion a las necesidades emergentes y tenden-

cias en la educacidn superior y el entorno laboral.

La tabla 3.7 muestra las ponderaciones de los VC del C, y finalmente de la D "Gobierno

favorable".

A continuacién se muestra un ejemplo de célculo de madurez para el componente "Vision

y estrategia:

NM(C)=2-03+2-04+1-024+3-0.1 =1.9 redondeado a 2

(3.2)
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(2+3+4+2+3)
4
Esto significa que el nivel de madurez del componente “visién y estrategia” es 2 y el

= 3.5 redondeado a 4 3.3)

NM(D) =

de la dimension “gobierno favorable” es 4, en otras palabras, esto refleja una universidad

cohesionada.

Tabla 3.7 Dimensiones, componentes y variables criticas del modelo de madurez para
universidades

DIMENSION COMPONENTES VARIABLE CRITICA
L . Fomento de la vision estratégica Planificacién estratégica Gestion de riesgos ~ Alineamiento estratégico de TI
Visién y estrategia
NM 2 NM 2 NM 1 NM 3
NM 2 0.3 04 02 0.1

Perfil de liderazgo

Gobierno favorable Liderazgo
NM 3

ML 3 NM 3 1
Transparenciz dicién de cuentas
Marco normativo ransparencta y rencicion ce cuentas Principios éticos NM 4
NM 3
ML 4 0.4 0.6
Cultura de excelencia Mejora continua e innovacién NM 2 Calidad integrada y excelencia NM 1
0.5 0.5
ME2
Aut fa universitari
Autonomia universitaria y libertad académica N:/[o:omla universitaria Libertad académica NM 2
NM 3 0.5 0.5

Validacion del instrumento MMU-PE De acuerdo con Supo and Zacarias [2024], el dise-
flo de instrumentos incluye una etapa cualitativa (validez de contenido) y etapas cuantitativas
(validez de constructo, fiabilidad, estabilidad, criterio y rendimiento). En esta investigacion,
el propdsito de los investigadores fue validar el instrumento en la fase cualitativa, es decir,
llevar a cabo la validez de contenido a través del juicio de expertos. Se utilizaron el método
Delphi y el coeficiente V de Aiken, herramientas ampliamente reconocidas por su eficacia en

la formacion de consensos profesionales.
= Método Delphi

Las encuestas Delphi se basan en la idea de que las respuestas grupales son superiores
a las individuales Sablatzky [2022], y se utilizan para llegar a un acuerdo entre un grupo
de personas con experiencia en un area concreta Drumm et al. [2022]. El instrumento fue
disefiado utilizando la herramienta de encuestas Alchemer>. Se utilizé el método Delphi para
seleccionar un grupo de especialistas en calidad universitaria, compuesto por 39 evaluadores
externos®. Los criterios de seleccién fueron evaluadores externos de calidad universitaria,
certificados por el SINEACE, y docentes de investigacién de renombre internacional. Los

3Herramienta de encuestas Alchemer
“4Pautas para actuar como evaluador externo de instituciones de educacién superior
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participantes fueron seleccionados mediante un riguroso proceso que garantizo su idoneidad
como expertos en el area de la calidad universitaria. En el caso de los evaluadores externos
peruanos, fueron identificados a través del registro oficial del SINEACE, que certifica su
experiencia en docencia, investigacion, evaluacion y gestion educativa. Los evaluadores
chilenos fueron seleccionados en funcién de su trayectoria académica y profesional, basada
en sus publicaciones y proyectos en el drea de investigacion en ingenieria en universidades
reconocidas. Todos los participantes cumplian los requisitos de tener al menos un grado
de magister, asi como experiencia demostrada en evaluacién y calidad universitaria. Para
garantizar la transparencia, a los evaluadores peruanos se les comparti6 el enlace del instru-
mento a través de un grupo de WhatsApp llamado Red de Evaluadores SINEACE", y a los
evaluadores chilenos también se les envid el enlace del instrumento por WhatsApp. Asi, los
participantes confirmaron su disposicion y voluntad de participar en el estudio a través de un
consentimiento explicito enviado por mensaje directo al grupo de WhatsApp.

Para asegurar el consenso entre los expertos, se considera la propuesta de Diamond et al.
[2014], quienes encontraron que el porcentaje de consenso en diversos estudios delphi estd en
un rango entre 50 % a 97 %, teniendo como promedio el 75 %. En este estudio se evaluaron las
buenas practicas de madurez asigndndoles un valor de 1 para acuerdos y 0 para desacuerdos,
utilizando tres criterios: coherencia, relevancia y claridad. Los resultados obtenidos fueron
de un 99 % en el criterio de coherencia, un 100 % en el criterio de relevancia y un 90 % en el
criterio de claridad sobre las 324 practicas de madurez evaluadas. Por otro lado, el nlimero
de rondas de algunos Delphis esta vinculado a la determinacién del consenso Graham et al.
[2003]. En consecuencia, se redujo la fase interactiva a una unica ronda, dado el alto nivel
de acuerdo alcanzado entre los expertos. La informacidn se exporté a un archivo de Excel y
posteriormente se proceso. Este procedimiento garantiza la replicabilidad de la seleccion en

futuras investigaciones.
= Validez del contenido

La validez se refiere a comprobar que el instrumento evalia lo que se propone medir,
abarcando la validez de contenido, la validez de criterio y la validez de constructo Vetter
and Cubbin [2019]. La validez de contenido se relaciona con el proceso de valorar la validez
de los items de evaluacion a través del andlisis de su contenido, empleando la opinién de
expertos y los mismos items de evaluacién Suhaini et al. [2021]. Para determinar la validez
del contenido de un instrumento, el coeficiente V de Aiken (V) en relacion con el Indice de
Acuerdo (IA) y la Prueba Binomial (PB) es el mds apropiado Escurra Mayaute [1988].

El coeficiente V de Aiken emplea valoraciones dicotomicas (0 o 1) o politdbmicas (mds
de 2 valores) Escurra Mayaute [1988]. Los valores que se consideran validos deben ser
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mayores a 0,70 Merino Soto and Livia Segovia [2009]. En este caso, se utiliz6 la féormula

para respuestas dicotémicas.

(3.4)

donde:

— S es la suma de las ponderaciones asignadas por los expertos.

— n es el nimero de expertos.

— ces el nimero de valores de la escala de valoracion (en este caso 2).

Los resultados fueron clasificados en funcién de la variable critica y la cantidad de
expertos. Se aplicé la férmula (3.4) para calcular el coeficiente de V de Aiken de cada
variable critica y se promediaron los valores para obtener la V de Aiken de los componentes

y dimensiones.
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3.5. Resultados

Se realiz6 el analisis de validez de contenido del instrumento MMU-PER, utilizando el
coeficiente V de Aiken, para las variables criticas de los cinco componentes de la dimension
gobierno favorable. La evaluacion se realiz6 a través del juicio de cinco expertos, conside-
rando tres criterios principales de validez: coherencia, relevancia y claridad. Los resultados
obtenidos mostraron valores altamente validos, lo que refleja una alta validez de contenido.
Esto se considera un indicador aceptable de validez.

La Tabla 3.8 resume los valores del coeficiente V de Aiken para cada componente. El
coeficiente més alto, 1,00, se observé en el criterio de Relevancia, alcanzado por todos los
componentes analizados. En contraste, el coeficiente mds bajo, 0,82, se observo en el criterio
de Claridad, especificamente asociado con el componente de liderazgo.

Los valores Aiken V para cada practica de madurez constituyen las variables criticas, que

a su vez constituyen los componentes y las dimensiones. Consulte el siguiente link.

Tabla 3.8 Coeficiente V de Aiken de los componentes de la dimensiéon Gobierno Favorable.

Criterios de validez
Coherencia Relevancia Claridad

Vision y Estrategia 0.99 1.00 0.83
Liderazgo 0.99 1.00 0.82
Componente Marco normativo 0.99 1.00 0.96
Cultura de excelencia 0.99 1.00 0.92
A'utonoml’a umv'ersr[arla y 0.96 100 0.86
libertad académica
Dimensiéon  Gobierno Favorable 0.99 1.00 0.88

En la segunda dimension, talento universitario, los resultados del andlisis de validez de
contenido utilizando el coeficiente V de Aiken muestran valores altamente validos. Este
andlisis se llevo a cabo tras la evaluacion de seis expertos, que tuvieron en cuenta las variables
criticas de los cuatro componentes evaluados.

La Tabla 3.9 presenta los coeficientes V de Aiken para cada componente. El coeficiente
mds alto, 1,00, se alcanz6 en el criterio de Relevancia, y se logré para todos los componentes
analizados. Por otro lado, el coeficiente mds bajo, 0,86, se alcanz6 en el criterio de Claridad,
asociado al componente de internalizacion.

Para ver los resultados de los componentes y variables criticas de la dimension de talento

universitario, consulte el siguiente link.
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Tabla 3.9 Coeficiente V de Aiken de los componentes de la dimensién Talento Universitario.

Criterios de validez
Coherencia Relevancia Claridad

Estudiantes 0.96 1.00 0.92

Investigacion 0.99 1.00 0.92
Componente .

Personal Calificado 0.97 1.00 0.88

Internacionalizacién 0.99 1.00 0.86
Dimension  Talento Universitario 0.98 1.00 0.90

En la tercera dimension, recursos sustanciales, los resultados del analisis de validez de
contenido, medidos por el coeficiente V de Aiken, muestran valores altos cercanos a uno.
Este andlisis fue realizado por cinco expertos, que evaluaron las variables criticas de los tres
componentes de esta dimension.

La tabla 3.10 muestra los valores del coeficiente V de Aiken para cada componente eva-
luado. El coeficiente més alto, 1,00, se alcanzé para los criterios de Coherencia y Relevancia,
y se logré para todos los componentes evaluados. En contraste, el coeficiente mas bajo, 0,88,
estd asociado con el criterio de Claridad y el componente de Sostenibilidad.

Para ver los resultados de los componentes y variables criticas de la dimension de recursos
sustantivos, consulte el siguiente Link.

Tabla 3.10 Coeficiente V de Aiken de los componentes de la dimension Recursos Sustanciales.

Criterios de validez
Coherencia Relevancia Claridad

Infraestructura y

] i 1.00 1.00 0.97
Equipamiento
Componente o
Sostenibilidad 1.00 1.00 0.88
Bienestar universitario  1.00 1.00 0.91
Dimension  Recursos Sustanciales 1.00 1.00 0.92

En la cuarta dimension, resultados, los valores del coeficiente V de Aiken indican una
alta validez de contenido. Este andlisis fue realizado por cinco expertos, que evaluaron las
variables criticas de los dos componentes principales de esta dimension.

La Tabla 3.11 muestra los coeficientes V de Aiken para los componentes de esta dimen-
sion. El coeficiente més alto, 1,00, se observo en el criterio de Relevancia, alcanzado por

ambos componentes evaluados. En contraste, el coeficiente mds bajo, 0,92, se observé en el
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criterio de Coherencia, asociado al componente de Responsabilidad Social Universitaria, y
en el criterio de Claridad, asociado al componente de seguimiento de graduados.

Para los resultados de los componentes y las variables criticas de la dimensién de
resultados, consulte el siguiente Link.

Tabla 3.11 Coeficiente V de Aiken de los componentes de la dimension Resultados.

Criterios de validez
Coherencia Relevancia Claridad

Seguimiento a egresados 0.97 1.00 0.92
Componente . . S

Responsabilidad Social Universitaria 0.92 1.00 0.95
Dimension  Resultados 0.95 1.00 0.94

3.6. Discusiones

El estudio propone el desarrollo del modelo de madurez holistico MMU-PER, que ha
sido disefiado especificamente para evaluar el desempefio de las universidades peruanas.
Los resultados demuestran una alta validez de contenido en las dimensiones evaluadas, en
consonancia con estudios anteriores sobre modelos de madurez aplicados a instituciones
de educacién superior. Estos estudios han subrayado el papel fundamental de la validez
de contenido para garantizar la eficacia de los modelos propuestos Pereira et al. [2023];
Rizun and Pankowska [2022]. En comparacion con el trabajo de Mettler Mettler [2010],
sobre modelos de madurez en sistemas de informacion, también destaca la importancia de
la validacién a través de métodos rigurosos como el Delphi y el coeficiente V de Aiken.
Sin embargo, tiene un alcance mds limitado y no adopta un enfoque integrador, como
se propone en este estudio. Ademads, la integracion de las dimensiones de gobernanza,
talento universitario, recursos sustanciales y resultados en el MMU-PER coincide con las
tendencias observadas en otros modelos de madurez dentro del contexto universitario global,
como el modelo EFQM, que también aboga por un enfoque integrado y holistico EFQM
[2021]; Portman [2022]. Sin embargo, a diferencia de estos modelos, el MMU-PER destaca
por su adaptacion especifica al contexto peruano, teniendo en cuenta las especificidades
socioculturales y regionales que afectan a las universidades ubicadas en zonas de sierra y
selva. Este aspecto ha recibido poca atencidn en la literatura existente Martin-Cuadrado et al.
[2021]. El modelo incluye variables que evaltian la responsabilidad social universitaria y su
impacto positivo en las comunidades a través de proyectos sostenibles. Ademads, aborda los
desafios geograficos a través de estrategias innovadoras, como los enfoques de ensefianza

hibridos, y promueve la sostenibilidad medioambiental, con especial énfasis en la zona de la
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selva peruana. Este enfoque fomenta la adaptacion de las universidades a sus particularidades,
vincula los programas académicos a las demandas laborales y alienta la participacion de
profesores y estudiantes en proyectos interdisciplinarios con impacto social y econémico.
Ademds, el modelo proporciona directrices estratégicas para disefiar politicas inclusivas que
aborden las disparidades regionales, integrando estrategias que mejoren la sostenibilidad
y alineen los programas académicos con las demandas del mercado laboral. Este enfoque
permite a las universidades adaptarse mejor a las necesidades locales y fomentar su impacto
social y econémico.

A diferencia de los modelos de madurez descritos por Tocto-Cano et al. [2020], que se
centran en areas especificas como el emprendimiento universitario o la gobernanza de las
tecnologias de la informacion, y de Anthony Anthony and Antony [2020], con un modelo
mds centrado como Lean Six Sigma en la educacion superior, que se centra principalmente
en la eficiencia operativa. El modelo integra una serie de factores diferentes, entre ellos la
calidad del talento universitario, la disponibilidad de recursos sustanciales y los resultados
de la gestion, con el fin de ofrecer una vision mds completa del rendimiento universitario.
La propuesta de este modelo marca la diferencia con respecto a los modelos de madurez
existentes en el &mbito de la educacion superior. Esta puede ser la razén de la gran coherencia
y relevancia observadas en la validacién del modelo Miranda et al. [2021]; Morawska-
Jancelewicz [2022]. Ademads de su adaptabilidad al contexto peruano, el MMU-PER tiene un
alto potencial de aplicacion en otros entornos internacionales, particularmente en Europa y
América Latina. En Europa, podria complementar modelos establecidos como el Modelo de
Excelencia EFQM, integrando los enfoques de Educacién 4.0 y Sociedad 5.0. Por ejemplo, en
los paises europeos, el MMU-PER podria fortalecer la internacionalizacion y las estrategias
de disefio curricular alineadas con las demandas globales, en linea con los avances de modelos
similares que buscan mejorar la empleabilidad de los graduados a través de la planificacién
estratégica y el disefio de programas académicos Pazur Anici¢ and Divjak [2020]. En
América Latina, el MMU-PER puede apoyar la gestion administrativa y académica aplicando
la dimension de gobernanza habilitadora. Por ejemplo, en Brasil, un modelo de madurez
para la gestion de procesos académicos ha permitido a las universidades optimizar su gestion
administrativa y académica para hacer frente a los retos actuales ?. Estos ejemplos demuestran
que el MMU-PER, gracias a su estructura jerarquica y a su enfoque integral, puede adaptarse
para reducir las disparidades regionales, fomentar la equidad educativa y maximizar el
impacto social a través de tecnologias hibridas y enfoques sostenibles.

Para resaltar sus fortalezas y limitaciones, el MMU-PER se ha analizado y comparado
con los principales modelos de madurez internacionales orientados a la educacién superior

publicados en los ultimos cinco afios. Estos modelos se agrupan en tres categorias: los
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orientados a la transformacion digital y tecnolégica (véanse la Tabla 3.12 y Tabla 3.13), los

enfocados en el intercambio de conocimiento, la inteligencia de negocios y el andlisis de

datos (véanse la Tabla 3.14), y aquellos especializados en la gestion y aplicacién operativa

institucional (véanse la Tabla 3.15).

Tabla 3.12 Modelos orientados a la transformacion digital y tecnoldgica comparados con el

MMU-PER

Principales modelos

Fortalezas del MMU-PER Limitaciones del MMU-PER

Modelo de Madurez Di-
gital para Universidades
(MD4U) Fernandez Mar-
tinez et al. [2019]

Adopta un enfoque
holistico que integra as-
pectos tecnoldgicos, de
gobernanza, talento, re-
cursos y resultados. Se
adapta al contexto pe-
ruano, incorporando ele-
mentos de innovacion,
sostenibilidad y alinea-
cion estratégica (Educa-
tion 4.0, Society 5.0).

Su amplio alcance y
complejidad pueden difi-
cultar la implementacién
frente a modelos mds
especificos en digitaliza-
cién como MDA4U.

Digital Maturity of the
Egyptian  Universities:
Goal-Oriented  Project
Planning Model Abdullah

[2024]

Integra la evaluacion
de calidad e innovacién
junto con dimensiones es-
tratégicas, sin limitarse
Unicamente a la transfor-
macion digital. Su estruc-
tura detallada abarca mul-
tiples areas clave del de-

sempefio institucional.

Su alcance holisti-
co puede traducirse en
una implementacién mds
compleja, en contraste
con el enfoque orienta-
do a proyectos del mode-
lo egipcio. Puede reque-
rir mayores recursos y ca-
pacitacion para su aplica-
cién comparado con mo-
delos con foco especifico

en digitalizacion.
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Tabla 3.13 Continuacién de Modelos orientados a la transformacion digital y tecnologica
comparados con el MMU-PER

Principales modelos

Fortalezas del MMU-PER

Limitaciones del MMU-PER

Modelo de Madurez pa-
ra la Industria 4.0 en Ins-
tituciones de Educacién
Superior Da Silva et al.
[2023]

Se distingue por su en-
foque integral, evaluando
no solo aspectos tecno-
légicos sino también di-
mensiones de gobernan-
za, talento y resultados.
Esta adaptado al contex-
to peruano, considerando
particularidades sociocul-
turales y regionales. Su
validacién metodoldgica
(DSR, Delphi, Aiken’s V)
aporta robustez en térmi-
nos de contenido y cohe-

rencia.

No profundiza tan es-
pecificamente en indica-
dores TIC como el mo-
delo Industria 4.0, que se
centra en la digitalizacién.
Su amplio alcance pue-
de hacerlo menos focali-
zado en entornos donde la
transformacion digital es

la prioridad principal.

Architecture of a Matu-
rity Model for Informa-
tion Systems in Higher
Education Institutions Pe-
reira et al. [2023]

Va mas alld de la eva-
luacion de sistemas de in-
formacion al integrar as-
pectos de calidad, inno-
vacion y desempefio ins-
titucional en diversas di-
mensiones. Ofrece una es-
tructura jerarquica deta-
llada que permite una eva-
luacién contextualizada y
adaptativa. Incorpora in-
dicadores de innovacion

y responsabilidad social.

Puede resultar menos
técnico en cuanto a infra-
estructura tecnolégica o
interoperabilidad de siste-
mas, en comparacion con
modelos enfocados exclu-
sivamente en IS. Su com-
plejidad y alcance requie-
ren mayores recursos para
su implementacién y se-

guimiento.
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Tabla 3.14 Modelos centrados en el intercambio de conocimiento, inteligencia de negocios y
andlisis de datos comparados con el MMU-PER

Principales modelos

Fortalezas del MMU-PER

Limitaciones del MMU-PER

Developing a Capability
maturity model for know-
ledge Exchange Dyna-
mics Among stakeholders
and universities: Eviden-
ce from Morocco higher
Education institution Ha-
rin et al. [2023]

Presenta una vision in-
tegral de la calidad uni-
versitaria, abarcando tan-
to dimensiones estratégi-
cas y de impacto social
como aspectos internos,
lo que enriquece la eva-
luacion global. Facilita la
gestion y la mejora conti-

nua en multiples frentes.

Al ser un modelo muy
general, puede no ofrecer
el nivel de detalle y espe-
cificidad en la evaluacioén
de los procesos de inter-
cambio de conocimiento
que proporciona el mode-
lo KED.

Designing a business in-
telligence and analytics
maturity model for higher
education Cardoso and
Su [2022]

Integra una perspecti-
va amplia que abarca di-
mensiones de gobernanza,
talento, recursos y resul-
tados, lo que permite una
evaluacién integral de la
calidad institucional. Fa-
vorece la alineacion estra-
tégica y la innovacion en

diversas areas.

Presenta menor granu-
laridad en aspectos relati-
vos a inteligencia de nego-
cios y analitica, en com-
paracién con el nivel de
detalle técnico y operati-
vo que ofrece el modelo

de Cardoso.

MMALA — Maturity Mo-
del for Adopting Lear-
ning Analytics Freitas
et al. [2024]

Ofrece una perspec-
tiva global del desempe-
fio institucional, abarcan-
do no solo aspectos tec-
noldgicos o pedagdgicos,
sino también dimensiones
de gobernanza, talento y
recursos. Permite trazar
un camino de mejora con-
tinua en diversas areas, a
diferencia de MMALA,
que se centra exclusiva-
mente en learning analy-

tics.

Al ser un modelo ho-
listico, podria no profun-
dizar en précticas y reco-
mendaciones especificas
para la adopcién de lear-
ning analytics, drea en la
que MMALA ofrece di-
rectrices mas detalladas.
Su amplitud puede gene-
rar directrices menos pre-
cisas para dreas especiali-

zadas.
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Tabla 3.15 Modelos Especializados en Gestion y Aplicacién Operativa Institucional compa-

rados con el MMU-PER

Principales modelos

Fortalezas

Limitaciones

Maturity Model for Sustai-
nability Assessment of Che-

mical Analyses Laboratories
Souza et al. [2024]

Evalua la madurez de la
universidad de forma global,
trascendiendo el dmbito es-
pecifico de los laboratorios.
Su enfoque holistico facili-
ta la vinculacion entre inno-
vacién y mejora continua a

nivel institucional.

Al especializarse en la-
boratorios, el modelo de
Souza et al. [2024] ofre-
ce criterios muy especificos
que no son el foco princi-
pal del MMU-PER. Puede
resultar menos detallado en
aspectos operativos y norma-
tivos propios de ambientes

de laboratorio.

Maturity Model for Micro-
Credentialing and Shorter
Forms of Learning Practice
in Australasian Universities
Selvaratnam et al. [2024]

Adopta un enfoque ho-
listico e integrador que abar-
ca multiples dimensiones y
que ha sido validado riguro-
samente mediante métodos
Delphi y Aiken’s V. Est4 di-
sefiado para un contexto es-
pecifico (universidades pe-
ruanas), lo que permite ajus-
tar las précticas a realidades

socioculturales particulares.

Al ser un modelo holisti-
co, puede resultar menos es-
pecializado en areas concre-
tas (como el microcredencia-
ling) en comparacién con el
enfoque muy focalizado del
modelo australasiano. - Su
amplia aplicacién puede im-
plicar una mayor compleji-

dad en la implementacion.

Aplicacion de un Modelo de
Madurez de la Gestion Estra-
tégica en Universidades Ye-
pes [2024]

Integra la evaluacién de
la gestion estratégica den-
tro de un marco global que
incluye gobernanza, talento,
recursos y resultados, ofre-
ciendo una visién integral.
Permite identificar brechas
en multiples dreas y disefiar
estrategias de mejora conti-
nua. Cuenta con un proce-
so robusto de validacion de

contenido.

La escala de 5 niveles
de madurez del MMU-PER
puede resultar mas comple-
ja que el enfoque de 4 nive-
les del modelo de gestion es-
tratégica, lo que podria difi-
cultar su interpretacion para
enfoques exclusivamente es-
tratégicos. La amplitud del
modelo puede diluir el foco
en la gestidn estratégica pu-

ra.

1



3.6.1. Limitaciones del estudio

Es importante tener en cuenta las limitaciones metodoldgicas y contextuales de este
estudio a la hora de interpretar los resultados. En primer lugar, el enfoque en la validacion de
contenidos utilizando el método Delphi y el coeficiente V de Aiken es un enfoque sélido; sin
embargo, puede limitar la generalizacion de los resultados debido a la naturaleza subjetiva del
juicio de los expertos. En segundo lugar, la muestra de evaluadores se centra principalmente
en expertos peruanos, lo que podria dificultar la aplicacién del modelo a contextos fuera
del Perud. Otra limitacién del estudio es que se limita a la tercera etapa de la metodologia
de Mettler, sin realizar una evaluacién exhaustiva del modelo en contextos del mundo real.
Esto puede dar lugar a discrepancias entre la validacion tedrica y la aplicabilidad préctica del
modelo en varias universidades peruanas. Del mismo modo, la ausencia de una evaluacién
longitudinal impide la observacion de la evolucion del modelo a lo largo del tiempo y su

capacidad de adaptacion a los cambios en el entorno educativo.

3.7. Disponibilidad de datos y material

El conjunto de datos y el instrumento utilizados que respaldan las conclusiones de este

estudio estan disponibles abiertamente en GitHub.
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Capitulo 4. Conclusiones y trabajos futuros

A continuacidn, se presentan las principales conclusiones de la investigacion:

Derivadas del articulo de revision

Los modelos desarrollados o adaptados en el entorno universitario se basan en un dominio
especifico muy concreto, descuidando otras dreas clave de las organizaciones universitarias.

Por lo general, los modelos de madurez universitaria no sugieren dreas de trabajo y
préicticas que permitan evaluar el nivel alcanzado y, por tanto, fortalecer la mejora continua.

Con este estudio, se contribuye al estado del arte al proporcionar una metodologia para
identificar modelos de madurez para universidades.

Se muestran los resultados de una revision sistemdtica de 23 articulos académicos encon-
trados en bibliotecas digitales y bases de datos indexadas de gran relevancia en el &mbito
cientifico y académico. Asimismo, en el anélisis bibliométrico se muestra la clasificacién de
los estudios por afio de publicacion, donde se puede observar un aumento en el nimero de
estudios relevantes publicados entre 2014 y 2020.

Los modelos de madurez que tienen mayor aplicabilidad son los orientados a la educacién
universitaria y , con menor aplicabilidad, los orientados al emprendimiento universitario,
debido a la variedad de objetivos que se declaran en su labor universitaria. Para algunas
universidades, la declaracion de sus objetivos estd orientada a la ensefianza, mientras que
en otras se centran en la ensefianza con componentes de emprendimiento universitario.
Estas caracteristicas divergen en el perfil de graduacion, el plan de estudios y los objetivos
educativos de cada programa y universidad.

Las universidades deben adoptar modelos de madurez descriptivos, prescriptivos, evalua-
tivos, con componentes de agilidad y automatizacion, para garantizar la calidad y la mejora
continua de la educacion. Estos modelos se desarrollardn con herramientas que apoyen
la automatizacion a través de ontologias y web semadntica para garantizar la gestién del
conocimiento.

Los modelos de madurez, en sus distintas orientaciones (ensefianza, TIC y seguimiento

de los estudiantes), se centran en medir la madurez de la formacién de los estudiantes, ya
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sea presencial o en modalidad virtual, mediante el establecimiento de criterios que midan la
capacidad de los procesos de formacion.
Como trabajo futuro, se recomienda centrarse en los modelos de madurez de la educacién

superior, tanto tecnoldgicos como pedagdégicos, y evaluarlos en concreto.

Derivadas del articulo diseno y validaciéon del modelo de madurez

Este estudio ha ideado un Modelo de Madurez Universitaria para las universidades
peruanas (MMU-PER) que integra de manera holistica las dimensiones de gobernanza
favorable, talento universitario, recursos sustanciales y resultados. Entre los hallazgos mas
significativos se encuentra la validacion del contenido del modelo, demostrada por los altos
coeficientes V de Aiken en todas las dimensiones evaluadas. Esto sugiere que el MMU-PER
es un marco so6lido adaptado especificamente al contexto peruano.

Este modelo de madurez no solo estd disefiado para evaluar el desempefio institucional,
sino también para promover la mejora continua y abordar las necesidades especificas de las
universidades en un entorno globalizado.

El disefio de este modelo se basé en una sintesis de modelos existentes y en pruebas
empiricas de diversas fuentes bibliograficas, asi como en documentos de acreditacién y
concesion de licencias universitarias.

Este modelo propuesto tiene un gran potencial para ampliarse y aplicarse en la region
de América Latina, ya que se adaptaria eficazmente a las particularidades socioculturales y
tecnoldgicas de las instituciones de educacion superior de la region. Su enfoque integrado y
transversal permite evaluar de manera holistica aspectos clave como la gestion estratégica y
la vinculacién social, lo que facilita la implementacion de estrategias coherentes y sosteni-
bles.Ademads, al incorporar principios de innovacion, digitalizacién y gobernanza estratégica,
este modelo no solo medird el rendimiento institucional, sino que también fomentara la
mejora continua y la capacidad de adaptacion de las universidades a los retos actuales de la
educacion superior.

Su estructura permite la transicion hacia modelos educativos mas modernos y eficientes,
alineados con tendencias globales como la Educacién 4.0 y la Sociedad 5.0. De esta manera,
el modelo propuesto representa una herramienta valiosa para transformar y fortalecer las uni-
versidades de la region, contribuyendo a su desarrollo integral y mejorando su competitividad
en un contexto global. Este proceso de sintesis ha permitido definir niveles, dimensiones,
componentes, variables criticas y préacticas de madurez. El MMU-PER proporciona una

estructura clara y validada que permite a las universidades medir su madurez en varias areas
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clave, lo que facilita un enfoque de gestion més eficiente orientado a la excelencia académica
y organizativa.

Este estudio se basa en la investigacion empirica, ya que se nutre de datos recopilados
por expertos en calidad educativa. Los datos se han analizado utilizando el método Delphi
y el coeficiente de Aiken V, que se han empleado para validar el contenido del modelo
propuesto. Gracias a este enfoque metodoldgico, se ha desarrollado un instrumento de
medicion fiable que se adapta al contexto especifico de las universidades peruanas. El
MMU-PER empleé un enfoque multimétodo, que comprende la revision de la literatura, la
validacién de expertos y la investigacion de la ciencia del disefio, para desarrollar y validar
un modelo de madurez adaptado al contexto especifico de las universidades peruanas. La
metodologia adoptada garantiza que el modelo sea tedricamente s6lido y aplicable en la
préctica, y proporciona un marco fiable para evaluar y mejorar el rendimiento universitario.
El MMU-PER tiene importantes implicaciones para el desarrollo y la administracién de las
universidades peruanas. Ofrece un marco que evalia y fomenta la mejora continua en todos
los niveles de la organizacidn universitaria.

Se recomienda implementar el MMU-PER en un conjunto representativo de universidades
peruanas como casos piloto para evaluar su aplicabilidad en diversos contextos socioeco-
ndémicos y medir su impacto en la mejora continua. Ademas, es importante promover la
capacitacion de los equipos de gestion universitaria en el uso del modelo para garantizar una
adopcion efectiva de sus principios y herramientas.

Por otro lado, se sugiere integrar técnicas de validacién mixtas que abarquen tanto la
validez de constructo interno y externo, generalizando sus resultados. Otra drea de investiga-
cion futura podria centrarse en la adaptacion y evaluacion del MMU-PER en otros contextos
latinoamericanos. Esto permitiria una comparacion mas amplia y la identificacién de areas
comunes y divergentes en la madurez de las universidades de la region.

También se sugiere explorar la integraciéon del MMU-PE con tecnologias de andlisis de
datos y sistemas de inteligencia artificial, lo que podria facilitar una evaluacién mas dindmica
y predictiva del desempefio institucional (como Iftikhar et al. [2023]; Lopez-Gonzales et al.
[2024]; Souza da Silva et al. [2023] del desempefio institucional.

Para garantizar la sostenibilidad y el seguimiento del MMU-PER, se sugiere implementar
mediciones periddicas mediante indicadores clave de desempeifio (KPIs), lo cual permiti-
r4 monitorear y alinear de manera continua los componentes del modelo. Asimismo, es
fundamental establecer canales de retroalimentacion continua que involucren a los actores
clave de la educacion universitaria, para poder identificar dreas de mejora y promover la
actualizacién y adaptacion del modelo. De este modo, se garantizarda que el MMU-PER no

solo se mantenga relevante, sino que también tenga un impacto positivo en la formulacién
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y ejecucion de politicas publicas. Ademds, en caso de que se produzcan cambios en las
politicas publicas, el modelo demostrara su flexibilidad al adaptarse eficazmente a las nuevas
regulaciones y exigencias. Por dltimo, se recomienda desarrollar un estudio longitudinal para
observar cdmo evoluciona la madurez universitaria a lo largo del tiempo. Esto proporcionaria
datos valiosos para la mejora continua del modelo propuesto.
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5.3. Instrumento de madurez

Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 1: Vision y estrategia
Variable Critica 1: Fomento de la vision estratégica

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad tiene establecidos sus objetivos institucionales de forma clara y medi-
ble.

[2] La universidad cuenta con una estructura organica bien definida, respaldada por
instrumentos normativos y de gestion.

[2] Las autoridades y los miembros de los érganos de gobierno garantizan el cumpli-
miento de la Ley Universitaria y el desarrollo de sus funciones.

[3] La universidad implementa un modelo educativo que se ajusta a su plan estratégico,
contexto, avances cientifico-tecnolégicos y demanda social y del mercado laboral.

[4] Los propositos de todos los programas de estudios de la universidad estdn claramente
definidos, relacionados con la misién y vision institucional y han sido construidos de
manera participativa.

[5] La universidad realiza evaluaciones periddicas de sus programas de estudio y del
cumplimiento de sus objetivos estratégicos.

[5] La universidad implementa acciones de mejora basadas en los resultados de las
evaluaciones, asegurando la adaptacion a las necesidades y tendencias emergentes en la
educacidn superior y el entorno laboral.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 1: Vision y estrategia
Variable Critica 2: Planeacion Estratégica

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad ofrece programas educativos relacionados con las politicas nacionales
y regionales de educacidn universitaria.

[2] La universidad desarrolla procesos de evaluacién y mejora que involucran a distintos
actores de la comunidad universitaria.

[2] La universidad implementa su modelo educativo con enfoque integral y es insumo
para la planeacion institucional.

[2] La universidad realiza la planeacién institucional asegurando alineamiento y trazabi-
lidad entre el PEI, POI y presupuesto.

[3] La universidad planifica y gestiona sus actividades administrativas, de formacién e
investigacion, en coherencia con el proyecto institucional.

[3] La propuesta académica de posgrado se desarrolla a través de un proceso reflexivo,
asegurando su relevancia y coherencia con la misién y vision de la universidad.

[4] La universidad integra politicas especificas de investigacion, internacionalizacién y
responsabilidad social en su planeacion estratégica.

[5] La universidad realiza un seguimiento y evaluacién periddica de la implementacion
de su planeacion estratégica.

[5] La universidad implementa estrategias de optimizacién y adaptacion basadas sobre
los resultados de las evaluaciones, asegurando de esta manera que se mantengan alinea-
das con las tendencias actuales y las necesidades emergentes.

Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 1: Vision y estrategia
Variable Critica 3: Gestion de Riesgos

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica y documenta los riesgos potenciales que pueden afectar a la
institucion en sus diferentes dreas y niveles.

[2] La universidad realiza un andlisis y evaluacion de los riesgos identificados, conside-
rando su probabilidad de ocurrencia e impacto en la institucion.

[3] La universidad planifica sus respuestas a los riesgos, desarrollando estrategias para
mitigar impactos significativos en sus dreas y niveles, incluyendo preventiva y contingen-
cia planes.

[4] La universidad disefia y aplica medidas de mitigacién y control para los riesgos
identificados y evaluados, con el fin de reducir su impacto y probabilidad de ocurrencia.

[5] La universidad implementa medidas de mitigacion y control de los riesgos identifica-
dos y evaluados para reducir su impacto y probabilidad de ocurrencia.

[5] La universidad lleva a cabo un proceso de mejora continua en la gestion de riesgos,
adaptandose a cambios en el entorno y en la propia institucion.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 1: Vision y estrategia
Variable Critica 4: Alineamiento estratégico de las TI

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad tiene un registro u inventario de todas las herramientas, plataformas y
sistemas tecnoldgicos en uso.

[1] La universidad fomenta la participacion de diferentes departamentos para examinar
la alineacion de las TI con los propdsitos institucionales.

[2] La universidad tiene mapeado las tecnologias informacién que ayudan directamente
a los objetivos institucionales, y cuenta con una priorizacion de proyectos de TI.

[3] La universidad implementa politicas para el uso de las TI.

[3] La universidad adopta estdndares y buenas practicas tecnoldgicas para asegurar
coherencia y eficacia en el uso de TI.

[3] La universidad realiza auditorias de TI para verificar el cumplimiento con politicas,
estdndares y buenas practicas tecnoldgicas.

[4] La universidad aplica KPIs especificos para evaluar el alineamiento de TI.

[4] La universidad implementa tecnologias de informacion previo a un andlisis profundo
de optimizacion de procesos.

[4] La universidad integra las estrategias de TI en la planificacién a largo plazo.

[5] La universidad automatiza los procesos que han sido optimizados y alineados clara-
mente con objetivos estratégicos.

[5] La universidad implementa mecanismos de feedback para adaptar continuamente la
estrategia de TI.

[5] La universidad asegura e impulsa la innovacion en TI, siempre en alineacién con la
mision y vision institucionales.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 2: Liderazgo
Variable Critica 5: Perfil de liderazgo

Niveles/practicas de madurez.

[1] Los lideres de la universidad fomentan la transparencia en las decisiones y acciones
del liderazgo.

[1] Los lideres de la universidad definen y comunican una vision y objetivos claros.

[1] Los lideres de la universidad comienzan a implementar sistemas que apoyen la vi-
sién y los objetivos.

[1] Los lideres de la universidad establecen mecanismos para identificar y apoyar el
talento emergente.

[2] Los lideres de la universidad consolidan la coherencia y la integridad en el comporta-
miento del liderazgo.

[2] Los lideres de la universidad aseguran que la vision y los objetivos sean conocidos y
comprendidos por toda la comunidad universitaria.

[2] Los lideres de la universidad garantizan alineamiento de los sistemas existentes con
los objetivos de la universidad.

[2] Los lideres de la universidad implementan programas para el desarrollo y reconoci-
miento del talento.

[3] Los lideres de la universidad mantienen y promueven los altos estdndares de integri-
dad y coherencia en el liderazgo.

[3] Los lideres de la universidad integran la vision y los objetivos en todas las dreas de la
universidad.

[3] Los lideres de la universidad implementan mecanismos de revisién y mejora conti-
nua de los sistemas académicos y administrativos.

[3] Los lideres de la universidad crean una cultura de desarrollo y reconocimiento del
talento a nivel institucional.

[4] Los lideres de la universidad fomentan una cultura de respeto mutuo y confianza
entre todos sus miembros.

[4] Los lideres de la universidad hacen que la vision y los objetivos formen parte integral
de la cultura universitaria.

[4] Los lideres de la universidad establecen los sistemas como un modelo a seguir en
términos de eficiencia y alineacion.

[4] Los lideres de la universidad hacen del reconocimiento y el desarrollo del talento una
prioridad institucional.

[S] Los lideres de la universidad convierten su liderazgo en un modelo de comportamien-
to ético y de confianza para otras universidades.

[S] Los lideres de la universidad garantizan que la vision y los objetivos sean la principal
guia de todas las decisiones y acciones institucionales.

[5] Los lideres de la universidad logran que los sistemas estén tan alineados y sean tan
eficientes que se conviertan en un modelo para otras universidades.

[5] Los lideres de la universidad establecen un sistema de reconocimiento y desarrollo
del talento que se convierte en un referente a nivel nacional o incluso internacional.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 3: Marco normativo
Variable Critica 6: Transparencia y Rendicion de Cuentas

Niveles/practicas de madurez.

[1] Existencia de documentos normativos que regulen la obtencién de grados, titulos y
procesos de admision.

[1] Transparencia de la informacion institucional bésica a través de su portal web.

[2] La universidad cuenta con sistemas académicos y administrativos integrados para la
gestion de la informacion.

[2] Se aplican normas de proteccion de datos personales y seguridad de la informacion.

[2] La universidad disefia y mantiene las estructuras normativas e institucionales siguien-
tes: Estatuto o Reglamento General o norma equivalente, ROF y/o MOF y organigrama
institucional.

[3] La universidad gestiona sus procesos académicos en coherencia con sus objetivos y
modelo educativo.

[3] Rendicién de cuentas sobre la asignacion de docentes y recursos en cada programa
de estudios autorizado.

[4] La universidad realiza evaluaciones periddicas sobre la calidad y accesibilidad de la
informacién difundida.

[4] Se implementan acciones de mejora basadas en los resultados de las evaluaciones
para aumentar la transparencia.

[5] La universidad involucra a la comunidad universitaria y a otros actores relevantes en
la rendicion de cuentas.

[5] Se establecen mecanismos para recibir retroalimentacion y responder a inquietudes
relacionadas con la transparencia y la rendicion de cuentas.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 3: Marco normativo
Variable Critica 7: Principios éticos

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad establece un cédigo de ética para la investigacion.

[1] Se implementan politicas de proteccion de la propiedad intelectual.

[2] La universidad gestiona los riesgos y realiza el control interno mediante normas,
principios, valores y procedimientos para prevenir, detectar y responder a riesgos €ticos
y de corrupcién de una manera organizada y efectiva.

[3] La universidad implementa documentos normativos conformes a la normativa apli-
cable que promueven el desarrollo de la investigacion y garantizan los principios de
calidad, integridad cientifica y libertad académica.

[4] La universidad implementa politicas, instrumentos de gestion y planificacion para
el desarrollo, difusion y consolidacién de la investigacidn, la innovacion, la produccién
artistica y/o cultural, y la transferencia de conocimientos.

[5] La universidad realiza evaluaciones periddicas de la aplicacion de los principios
éticos y las normativas en la investigacion y la toma de decisiones.

[5] Se implementan acciones de mejora basadas en los resultados de las evaluaciones,
asegurando la actualizacién y adaptacion a cambios en el entorno y en la propia institu-
cion.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 4: Cultura de excelencia
Variable Critica 8: Mejora continua e innovacion

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad ha establecido un Plan de Gestién de la Calidad.

[1] La universidad ha creado un area de Gestidn de la Calidad.

[2] La universidad ha implementado un plan de gestion de la calidad basado en autoeva-
luaciones y verificaciones de condiciones bésicas de calidad.

[3] La universidad analiza los resultados y disefia sus planes de mejora basados en la
informacion recabada.

[3] La universidad implementa mecanismos de toma de decisiones a nivel estratégico
que siguen una metodologia que considera informacion cuantitativa y/o cualitativa,
resultado de la gestion institucional.

[4] La universidad revisa periddicamente y de forma participativa sus politicas y objeti-
VOs.

[4] La universidad implementa el sistema de gestion de la calidad en los programas de
estudio.

[4] La universidad define, implementa y monitorea sus planes de mejora de manera
participativa.

[5] La universidad evalda el impacto de los planes de mejora y los adapta constantemen-
te.

[5] La universidad integra la innovacién y las tecnologias emergentes en los planes de
mejora y en la gestion de la calidad.

[5] La universidad disefia y crea alianzas estratégicas en colaboracién con otras institu-
ciones, organizaciones y sectores para fortalecer la calidad educativa y la innovacion.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 4: Cultura de excelencia
Variable Critica 9: Calidad y excelencia integrada

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad cuenta con planes de estudios para cada programa.

[1] La universidad vincula los programas a la demanda laboral.

[1] La universidad establece convenios para practicas preprofesionales.

[2] La universidad implementa un modelo educativo integral.

[2] La universidad actualiza y alinea los planes de estudio con el modelo educativo.

[3] La universidad refleja y difunde su cultura organizacional.

[3] La universidad gestiona su clima organizacional.

[3] La universidad promueve la participacion en actividades de integracion.

[3] La universidad fortalece su propuesta formativa a través del conocimiento, el desarro-
llo tecnoldgico y la innovacidn generados por los docentes y los estudiantes.

[4] La universidad asegura la pertinencia del perfil de egreso en todos sus programas.

[4] La universidad revisa periédicamente el perfil de egreso de todos sus programas.

[4] La universidad evalda y actualiza el plan de estudios de todos sus programas.

[4] La universidad implementa estrategias de ensefianza y aprendizaje que promueven
el pensamiento critico, la resolucion de problemas y la colaboracion, utilizando meto-
dologias activas y participativas, como la clase basada en problemas, cooperativa y el
aprendizaje invertido.

[S] La universidad fomenta la investigacion, la innovacion y la transferencia tecnoldgica.

[5] La universidad desarrolla y evalia continuamente sus métodos pedagdgicos, adap-
tdndolos a las necesidades y expectativas de los estudiantes y del entorno académico y
profesional.

[S] La universidad se centra en la innovacion educativa y comparte experiencias y practi-
cas a nivel nacional e internacional, contribuyendo al avance del conocimiento.

Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 5: Autonomia universitaria y libertad académica
Variable Critica 10: Autonomia universitaria

Niveles/practicas de madurez.

[1] Los directivos de la universidad conocen y respetan las politicas, normas y reglamen-
tos internos de la institucion.

[2] Los directivos de la universidad participan en la elaboracién de diagndsticos situacio-
nales y planes de desarrollo institucional.

[3] Los directivos de la universidad participan en la administracién eficiente de los
recursos financieros asignados por la institucion.

[4] Los directivos de la universidad disefian e implementan iniciativas de manera auténo-
ma en respuesta a las cambiantes necesidades sociales.

[5] Los directivos de la universidad son lideres y modelos a seguir en cuanto a autono-
mia académica y de gestion.
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Dimension 1: Gobierno favorable
Componente 5: Autonomia universitaria y libertad académica
Variable Critica 11: Libertad académica

Niveles/practicas de madurez.

[1] Los directivos de la universidad conocen y respetan las politicas y los principios de
la libertad académica en la institucién.

[2] Los directivos de la universidad fomentan la comunicacién y el didlogo entre profe-
sores y estudiantes.

[3] Los directivos de la universidad establecen relaciones de colaboracién y respeto
entre profesores y estudiantes.

[4] Los directivos de la universidad impulsan la participacion activa de profesores y
estudiantes en la toma de decisiones académicas.

[5] Los directivos de la universidad son lideres y modelos a seguir en cuanto a la promo-
cion de la libertad académica.

Dimension 2: Talento universitario
Componente 6: Estudiantes
Variable Critica 12: Seleccién y admision

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica y comunica los requisitos bésicos para la admision de
estudiantes en sus programas académicos.

[2] La universidad cuenta con una estrategia institucional de admisién y retencioén de
estudiantes para garantizar los resultados de aprendizaje esperados.

[3] La universidad asegura la admision de estudiantes con las competencias requeridas
para afrontar con éxito el proceso formativo en sus especialidades ofertadas mediante
mecanismos pertinentes y eficaces.

[4] El proceso de admision a los programas de estudio sigue unos criterios acordes con
el perfil de ingreso, que se especifican claramente en la informacién publicada.

[5] La universidad mantiene un proceso riguroso y transparente de seleccién y admision,
basado en criterios objetivos y alineados con las competencias requeridas para el éxito
de los programas académicos.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 6: Estudiantes
Variable Critica 13: Permanencia

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica las competencias bdsicas necesarias para iniciar los estu-
dios universitarios.

[2] La universidad identifica a los estudiantes en riesgo de desercidon y proporciona
recursos para la prevencion.

[3] La universidad emplea mecanismos de seguimiento durante el proceso formativo
para identificar posibles riesgos de desercion y prevenir su aparicion.

[4] Todos los programas de estudios de la universidad disefian, ejecutan y mantienen
mecanismos para nivelar las competencias necesarias en los estudiantes para cursar
estudios universitarios.

[4] Todos los programas de estudios de la universidad realizan un seguimiento del rendi-
miento de los estudiantes a lo largo de su formacién y les proporcionan el apoyo necesa-
rio para lograr el avance esperado.

[5] La universidad establece y mantiene una estrategia integral de permanencia y éxito
académico que incluye procesos de nivelacion, seguimiento y apoyo continuo, asi como
la evaluacién y mejora constantes de estos mecanismos.

Dimension 2: Talento universitario
Componente 6: Estudiantes
Variable Critica 14: Actividades complementarias

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad ofrece una serie de actividades extracurriculares bésicas y registra la
participacion de los estudiantes.

[2] La universidad amplia la oferta de actividades extracurriculares e incentiva la parti-
cipacion de los estudiantes, proporcionando informacién y facilitando la implicacién en
dichas actividades.

[3] La universidad ofrece un enfoque integrado en el curriculo, identificando y alineando
actividades extracurriculares que complementen el aprendizaje y el desarrollo de habili-
dades en cada drea de estudio.

[4] Todos los programas de estudio promueven y evalian la participacion de los estu-
diantes en actividades extracurriculares que contribuyan a su formacion.

[5] La institucidn establece alianzas con entidades externas y fomenta la participacion de
los estudiantes en actividades extracurriculares que generen un impacto en la comunidad,
reforzando asi su formacion integral.

81



Dimension 2: Talento universitario
Componente 7: Investigacion
Variable Critica 15: Politicas de investigacién.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad cuenta con politicas, normas y procedimientos para el fomento y la
realizacion de la investigacién como una actividad esencial y obligatoria.

[1] La universidad cuenta con un Organo Universitario de Investigacion dirigido por una
persona con un doctorado.

[1] La universidad cuenta con lineas de investigacién por programa de estudios.

[2] La universidad cuenta con programas de formacién y actualizacién para investigado-
res y docentes que fomentan la calidad y la ética en la investigacion.

[3] La universidad promueve y orienta las actividades relacionadas con la propiedad
intelectual y los derechos de autor, asi como la gestion de los ingresos econdOmicos gene-
rados por la creacion y produccion de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion
bajo su patrocinio.

[4] La universidad establece indicadores de rendimiento y realiza un seguimiento y una
evaluacion periddica del impacto de sus politicas de investigacion.

[S] La universidad se posiciona como lider en investigacion a nivel nacional e internacio-
nal gracias a la efectividad y la excelencia de sus politicas de investigacion.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 7: Investigacion
Variable Critica 16: Redes de investigacion.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad mantiene un repositorio institucional que incluye tesis, informes de
investigacion y publicaciones cientificas, entre otros.

[1] La universidad tiene un registro de proyectos de investigacion en proceso de ejecu-
cion.

[2] La universidad ofrece programas de capacitacion y apoyo para la redaccién y publi-
cacion de articulos de investigacion.

[2] La universidad promueve la participacion de docentes y estudiantes en proyectos de
investigacion colaborativos.

[3] La universidad fomenta la creacion y consolidacion de grupos y redes de investiga-
cion interdisciplinares.

[3] La universidad establece alianzas con instituciones nacionales e internacionales para
el desarrollo de proyectos de investigacion.

[4] Todos los programas de estudios de la universidad promueven el trabajo de [+D+i de
los docentes, publican los resultados, se incorporan a la docencia y son de conocimiento
de los académicos y estudiantes.

[4] La universidad cuenta con un sistema de incentivos para la publicacion y difusién de
los resultados de investigacion.

[5] La universidad tiene un reconocimiento nacional e internacional en materia de inves-
tigacion y produccion cientifica.

[S] La institucion genera y fomenta politicas de financiacion y apoyo a la investigacion a
largo plazo.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 7: Investigacion
Variable Critica 17: Vinculacién de la investigacion con la docencia.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica y establece lineas de investigacion relevantes para su en-
torno académico y social.

[1] La universidad fomenta la participacion de los estudiantes en proyectos de investiga-
cién desde el nivel de pregrado.

[2] La universidad cuenta con un cuerpo docente certificado por Renacyt y con experien-
cia, que constituye al menos el 3 % de sus docentes, y son quienes lideran las lineas y
grupos de investigacion de la universidad. Si existen varios campus, el indicador se apli-
ca a cada uno de ellos. Los programas de doctorado cuentan con un 7 % de profesores
certificados por el Renacyt y un 40 % de ellos son a tiempo completo.

[2] La universidad desarrolla lineas de investigacion utilizando los recursos humanos,
financieros, de infraestructura y equipamiento necesarios para contribuir y generar resul-
tados a nivel local, nacional e internacional.

[3] La universidad cuenta con mecanismos para asegurar la calidad de la investigacion,
promoviendo y supervisando que su desarrollo se realice a través de un ejercicio ético.

[3] La universidad se centra en integrar el posgrado con los programas de pregrado,
profundizar y diversificar temas e identificar las necesidades sociales y productivas del
sector, que pueden ser tratadas o investigadas por los programas.

[4] Los programas de estudios de la universidad gestionan, regulan y aseguran la calidad
de la I+D+i realizada por docentes, en el drea disciplinaria y en la politica de [+D+i de
la universidad.

[4] Todos los programas de estudios de la universidad aseguran el rigor, la pertinencia
y la calidad de los trabajos de los estudiantes de I+D+i, conducentes a la obtencién del
grado y titulo profesional.

[5] La universidad promueve la colaboracién entre investigadores, docentes y estudian-
tes en proyectos interdisciplinarios y multidisciplinarios.

[5] La universidad es reconocida nacional e internacionalmente por su excelencia en la
integracion de la investigacion con la docencia y la generacién de impacto social.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 7: Investigacion
Variable Critica 18: Impacto y rigor metodolégico de la investigacion.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad realiza una evaluacién preliminar de la relevancia del tema de investi-
gacion en el contexto social y académico.

[1] La universidad capacita a sus estudiantes en métodos de investigacion.

[2] Los docentes y estudiantes participan en proyectos interdisciplinarios y en colabora-
ciones con la industria para aumentar el impacto.

[2] La universidad evalda el disefio de la investigacion a través de un comité de expertos.

[3] La universidad implementa métricas de impacto y seguimiento, como citas, aplica-
ciones précticas y contribuciones al desarrollo social de las investigaciones.

[4] La universidad publica en revistas de investigacion de alto impacto.

[4] La universidad implementa revisiones periddicas del progreso de la investigacion,
centrdndose en el rigor metodolégico.

[5] La universidad revisa y ajusta continuamente la estrategia de impacto, incluyendo la
adaptacion a cambios en el entorno de investigacion y la retroalimentacion de las partes
interesadas.

[5] La universidad fomenta la cultura de la excelencia en los métodos de investigacion,
incluyendo talleres, cursos especializados y colaboraciones interdepartamentales para
mejorar la rigurosidad.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 8: Personal calificado
Variable Critica 19: Seleccién, capacitacion y desarrollo.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad regula la capacitacion de su personal docente.

[1] La universidad tiene, como minimo, el 25 % de docentes a tiempo completo. Los
docentes incorporados a la docencia universitaria con fecha posterior a la entrada en
vigor de la Ley Universitaria que dediquen horas de docencia en pregrado o postgrado
cuentan, al menos, con un grado de maestro o doctor, segtin corresponda.

[2] Los docentes desempeiian diferentes roles en la docencia, la investigacion, la gestion
universitaria, la asesoria académica y la proyeccién social. Ademas, la universidad
implementa procesos de fortalecimiento, enfocados en el ingreso, el nombramiento, la
promocion, la renovacién de contratos y la ratificacion, orientados a la mejora de las
competencias y condiciones del docente.

[2] La universidad implementa acciones para fortalecer las capacidades del personal no
docente.

[2] La universidad regula e implementa acciones para el desarrollo profesional, aca-
démico y pedagdgico del personal docente, de acuerdo con su oferta académica y sus
perspectivas de desarrollo institucional.

[3] La universidad tiene mecanismos para determinar y garantizar un nimero suficiente
de docentes cualificados que se dediquen en exclusiva al posgrado.

[3] La universidad establece alianzas estratégicas con otras instituciones y organizacio-
nes para impulsar la capacitacion y el desarrollo del personal docente y no docente.

[4] Todos los programas de estudio de la universidad garantizan que la plantilla docente
sea adecuada en cuanto al nimero y la idoneidad, y que esté en coherencia con el propo-
sito y la complejidad del programa.

[4] La universidad ejecuta un plan de desarrollo académico que estimule a los docentes
a desarrollar capacidades para optimizar su trabajo en la universidad. El grupo directivo
o la alta direccion del programa de estudios esta formado por profesionales cualificados
que gestionan su desarrollo y fortalecimiento.

[4] La universidad y sus programas de estudio disponen de personal administrativo que
da soporte a sus actividades.

[4] La universidad realiza evaluaciones periddicas del desempeio docente y no docente,
y ajusta sus programas de capacitacion y desarrollo en funcién de los resultados obteni-
dos.

[5] La universidad establece un enfoque integral para la seleccion, capacitacion y desa-
rrollo de los docentes, que estd vinculado a la evaluacién del desempeiio y la satisfac-
cién de los estudiantes.

[5] La universidad promueve la movilidad académica nacional e internacional y fomenta
las alianzas estratégicas con otras instituciones para el intercambio de experiencias y co-
nocimientos, lo que fortalece la calidad y el impacto de la ensefianza y la investigacion.

[5] La universidad promueve la investigacion, la innovacion y la transferencia de cono-
cimientos en la formacion del personal docente y no docente, y fomenta una cultura de
aprendizaje continuo.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 8: Personal calificado
Variable Critica 20: Ensefianza en entornos hibridos

Niveles/practicas de madurez.

[1] La ensefianza en la universidad se realiza principalmente de manera presencial, con
un uso limitado y ocasional de herramientas en linea.

[1] Los docentes perciben que la ensefianza en un entorno virtual consiste en trasladar
todo el contenido y la experiencia del entorno presencial al entorno virtual sin mayor
adaptacion.

[1] Los docentes muestran limitaciones para apropiarse de la cultura digital.

[2] Los docentes utilizan herramientas digitales de forma regular para complementar la
ensefianza presencial, aunque la integracion entre ambas modalidades puede ser incon-
sistente.

[2] La universidad promueve el uso de las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién (TIC) en la ensenanza y el aprendizaje, facilitando el acceso a recursos digitales y
plataformas educativas.

[2] La institucién fomenta la capacitacion y formacién de docentes en métodos peda-
gbgicos innovadores, incluyendo la ensefianza a distancia, el aprendizaje basado en
proyectos y la integracion de herramientas tecnoldgicas en el aula.

[2] Los docentes comienzan a experimentar con estrategias pedagdgicas especificas para
entornos virtuales en algunas partes de su ensefianza, pero no de manera sistematica o
coherente.

[3] La universidad ha establecido un modelo de aprendizaje hibrido con politicas claras
y coherentes.

[3] Los docentes incorporan estrategias pedagdgicas para entornos virtuales en sus
practicas de ensefianza de manera mas regular y sistematica.

[3] Los docentes comprenden que la ensefianza virtual requiere adaptaciones significati-
vas en la presentacion del contenido y en la interaccidn con los estudiantes.

[3] Los docentes han desarrollado una competencia digital sélida y la aplican con regula-
ridad en su ensefianza. Comienzan a explorar como la cultura digital puede influir en su
ensefanza y en el aprendizaje de los estudiantes.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 8: Personal calificado
Variable Critica 20: Ensefianza en entornos hibridos (continuacion)

Niveles/practicas de madurez.

[4] Los entornos de aprendizaje de la universidad son dindmicos, interactivos y se adap-
tan a las necesidades individuales de los estudiantes.

[4] Los docentes dominan el uso de estrategias pedagdgicas adaptadas a los entornos
virtuales y las utilizan de manera consistente.

[4] El aprendizaje hibrido se gestiona de forma activa y se recoge feedback de los estu-
diantes para mejorar continuamente su ensefianza en linea.

[4] Los docentes integran plenamente la cultura digital en su ensefianza y utilizan tec-
nologias digitales de manera efectiva para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.
Ademads, actualizan y mejoran continuamente sus habilidades digitales.

[5] La universidad vive una cultura de excelencia en aprendizaje hibrido. Los entornos
de aprendizaje estan altamente personalizados y se utilizan datos y analiticas de aprendi-
zaje para mejorar continuamente.

[5] Los docentes son innovadores en su uso de estrategias pedagdgicas para entornos
virtuales y estdn comprometidos con la mejora continua de sus précticas de ensefianza
en linea, basadas en la investigacion y en las mejores practicas de su campo.

[S] Los docentes son lideres en la integracion de la cultura digital en la ensefianza y
estdn comprometidos con la mejora continua de su competencia digital. Promueven y
apoyan la adopcion de la cultura digital entre sus colegas y estudiantes.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 8: Personal calificado
Variable Critica 21: Evaluacion y retencion del rendimiento.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad regula los mecanismos y/o procedimientos para la seleccion, la eva-
luacién periddica del desempeiio y la ratificacion de sus docentes, lo cual incluye la
calificacion de los estudiantes por semestre académico.

[2] La universidad establece un proceso de retroalimentacién y acompafiamiento para
los docentes, basado en la evaluacidn de su desempeiio y resultados académicos, que
fomenta la actualizacién y mejora continua de sus habilidades pedagégicas.

[3] La institucidn ofrece programas de formacion y capacitacion para docentes basados
en sus necesidades especificas y alineados con los objetivos del programa académico,
con el fin de fortalecer sus competencias en docencia, investigacion, vinculacién con el
medio y gestiéon académica-administrativa.

[4] Los programas de estudios reconocen la labor de los docentes en las actividades
estructuradas (docencia, investigacion, vinculacién con el medio, gestién académica-
administrativa) y en las no estructuradas (preparacion del material didactico, elaboracion
de examenes, asesoria al estudiante, etc.).

[5] La universidad implementa un sistema integral de evaluacion y seguimiento del
desempeiio docente que considera multiples dimensiones, como la satisfaccion de los
estudiantes, el impacto de la investigacion y la vinculacién con el medio. Este sistema es
transparente y proporciona incentivos y reconocimientos a los docentes que demuestran
excelencia y compromiso con su labor.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 9: Internacionalizacién
Variable Critica 22: Politicas, procedimientos y convenios de internacionalizacion.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad no cuenta con politicas ni planes especificos de internacionalizacidn,
ni establece convenios de colaboracion con otras instituciones nacionales o internaciona-
les.

[2] La universidad cuenta con politicas de redes interinstitucionales y con una politica de
internacionalizacion para la gestion de las relaciones estratégicas.

[2] Cuenta con convenios vigentes y con un plan de desarrollo de redes institucionales
para la gestion de las relaciones estratégicas.

[3] La universidad realiza una gestion eficiente, orientada a la sostenibilidad de la imple-
mentacion de la politica de internacionalizacion.

[4] La universidad evalda y mejora constantemente sus politicas y planes de internacio-
nalizacién, adaptandolos a las necesidades cambiantes y a las tendencias globales en
educacién superior, para asegurar la sostenibilidad y el crecimiento de sus programas de
colaboracién y movilidad.

[5] La universidad se posiciona como lider en la implementacién de politicas, procedi-
mientos y convenios de internacionalizacion, estableciendo alianzas y colaboraciones
estratégicas con instituciones de prestigio internacional, y compartiendo sus mejores
practicas y conocimientos para contribuir al desarrollo de otras instituciones y al creci-
miento del sector educativo global.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 9: Internacionalizacién
Variable Critica 23: Estudiantes y personal internacional

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica y registra los datos bésicos de sus estudiantes y personal
internacional, pero no lleva a cabo acciones de internacionalizacion especificas.

[2] La universidad desarrolla y promueve acciones de internacionalizacion, como progra-
mas de intercambio y colaboraciones internacionales, para atraer y apoyar a estudiantes
y personal internacional.

[3] La universidad conoce y analiza los resultados de las acciones de internacionali-
zacion para determinar el logro de los objetivos de cada accidn, la contribucion a los
propositos y el impacto en estudiantes, docentes, personal no docente, grupos de interés
y comunidad.

[4] La universidad utiliza los resultados del analisis de las acciones de internacionali-
zacion para mejorar y adaptar continuamente sus estrategias y enfoques, con el fin de
aumentar el impacto y la contribucion a los propdsitos institucionales y a los grupos de
interés.

[5] La universidad se posiciona como lider en internacionalizacion, estableciendo alian-
zas y colaboraciones estratégicas con instituciones de prestigio internacional, y com-
partiendo sus mejores practicas y conocimientos para contribuir al desarrollo de otras
instituciones y al crecimiento del sector educativo global.

Dimension 2: Talento universitario
Componente 9: Internacionalizacion
Variable Critica 24: Reputacion internacional de la universidad

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad no tiene una presencia significativa en el &mbito internacional ni
participa en proyectos de investigacion colaborativos con instituciones externas.

[2] La universidad comienza a establecer contactos y colaboraciones con instituciones
nacionales e internacionales para promover su reputacion internacional y desarrollar
proyectos de investigacion conjuntos.

[3] La universidad lleva a cabo proyectos de investigacion propios y promueve el desa-
rrollo de proyectos de investigacion en alianza con instituciones externas a la universi-
dad (nacionales e internacionales).

[4] La universidad cuenta con una sélida reputacién internacional, respaldada por la
calidad de sus proyectos de investigacion, publicaciones y alianzas estratégicas con
instituciones lideres a nivel mundial.

[5] La universidad se posiciona como lider en el &mbito internacional, con una repu-
tacion consolidada en investigacion y colaboracidn con instituciones de prestigio mun-
dial, y contribuye activamente al avance del conocimiento y al desarrollo global del
sector educativo.
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Dimension 2: Talento universitario
Componente 9: Internacionalizacién
Variable Critica 25: Movilidad e internacionalizacién del curriculo

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad no tiene una estrategia definida para la movilidad e internacionaliza-
cién del curriculo y no cuenta con convenios establecidos con otras universidades.

[2] La universidad identifica y desarrolla oportunidades de movilidad e internacionaliza-
cidén del curriculo, y establece contactos con universidades nacionales e internacionales
para explorar posibles convenios.

[3] La universidad firma convenios con universidades nacionales e internacionales para
la movilidad de estudiantes y docentes, y comienza a implementar acciones de interna-
cionalizacién del curriculo en sus programas de estudio.

[4] El programa de estudios mantiene y hace uso de convenios con universidades na-
cionales e internacionales para la movilidad de estudiantes y docentes, asi como para el
intercambio de experiencias.

[5] La universidad cuenta con una amplia red de convenios con universidades lideres a
nivel nacional e internacional y ha logrado integrar la movilidad y la internacionaliza-
cion del curriculo de manera efectiva en todos sus programas de estudio, generando un
impacto significativo en la formacion y experiencia de sus estudiantes y docentes.
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Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 10: Infraestructura y equipamiento
Variable Critica 26: Infraestructura tecnoldgica.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad implementa sistemas de informacién bdsicos para la gestiéon econémi-
ca, financiera, docente, de matricula y registro académico.

[1] La universidad dispone de internet de banda ancha en todos sus locales, de acuerdo
con las normas del 6rgano competente.

[2] La universidad integra los sistemas académicos y administrativos para el andlisis y la
difusion de la informacion necesaria para la toma de decisiones, y respeta las normas de
proteccion de datos y de seguridad de la informacion.

[2] La universidad dispone de infraestructura y soporte tecnoldgicos (internet, telefonia,
software y hardware) para el cumplimiento de funciones académicas y administrativas.

[2] La universidad implementa sistemas de aprendizaje virtual para el desarrollo conti-
nuo de programas semipresenciales y/o a distancia.

[3] La universidad establece la politica de seguridad y privacidad de la informacién en
todos los sistemas y procesos tecnolégicos.

[3] La universidad se asegura de que se monitoree y se haga un seguimiento del de-
sempeiio de la infraestructura tecnoldgica para garantizar su éptimo funcionamiento y
eficiencia.

[4] La universidad implementa un sistema de informacién y comunicacion accesible
como apoyo a la gestion académica, de [+D+1 y administrativa.

[4] La universidad desarrolla estrategias de accesibilidad digital para garantizar la inclu-
sidn de todos los miembros de la comunidad universitaria.

[S] La universidad innova y adapta constantemente la infraestructura tecnoldgica a las
tendencias y necesidades emergentes en el dmbito educativo.

[5] La universidad evalia y mejora de forma continua la infraestructura tecnologica
mediante la retroalimentacion de los usuarios y el andlisis de los indicadores de rendi-
miento.
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Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 10: Infraestructura y equipamiento
Variable Critica 27: Infraestructura fisica y equipamiento.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad cumple las normas de seguridad, zonificacién urbana y uso de locales
exclusivos para fines educativos.

[1] La universidad dispone de servicios basicos como agua potable, desagiie, energia
eléctrica y lineas telefonicas.

[1] La universidad dispone de espacios para docentes y administrativos.

[1] La universidad cuenta con un plan de mantenimiento, asi como con servicios de
seguridad y vigilancia.

[1] La universidad cuenta con protocolos de seguridad para el funcionamiento de los
laboratorios.

[1] La universidad cuenta con talleres y laboratorios de ensefianza propios, de confor-
midad con el nimero de estudiantes, las actividades académicas y los programas de
estudio.

[1] Los laboratorios de ensefianza de la universidad estdn equipados segun su especiali-
dad.

[1] La universidad cuenta con material bibliografico segin los planes de estudio de
los programas. El fondo bibliografico puede ser en papel y/o virtual. Las bibliotecas
virtuales deben estar suscritas.

[2] La universidad garantiza la disponibilidad de espacios suficientes y adecuados para
el aprendizaje.

[2] La universidad cuenta con centros de informacién y referencia actualizados y perti-
nentes respecto a la oferta académica.

[2] La universidad implementa sistemas de gestion para la seguridad y el mantenimiento
de la infraestructura y el equipamiento.

[2] La universidad implementa un plan de mantenimiento preventivo y correctivo para
los equipos y laboratorios.

[2] La universidad cuenta con equipamiento, software, recursos no presenciales y mobi-
liario para el aprendizaje.
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Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 10: Infraestructura y equipamiento
Variable Critica 27: Infraestructura fisica y equipamiento (continuacién)

Niveles/practicas de madurez.

[3] La universidad tiene un programa de mejora de la infraestructura, que incluye la
accesibilidad y la sostenibilidad.

[3] La universidad optimiza el uso de espacios y recursos a través de la implementacion
de tecnologias y sistemas de gestion.

[3] La universidad desarrolla politicas de adquisicion y actualizacién de equipos y mate-
riales, alineadas con las necesidades de los programas de estudio.

[4] La universidad asegura el desarrollo, la ampliacion y la renovacion de la infraestruc-
tura, garantizando su funcionamiento.

[4] Todos los programas de estudio de la universidad cuentan con la infraestructura
(salones de clase, oficinas, laboratorios, talleres y equipamiento) pertinente para su
desarrollo.

[4] Todos los programas de estudios de la universidad hacen uso de centros de infor-
macidn y referencia o similares, acordes a las necesidades de estudiantes y docentes,
disponibles en la universidad y gestionados a través de un programa de actualizacion y
mejora continua.

[5] La universidad implementa tecnologias emergentes y soluciones innovadoras en los
laboratorios y espacios de aprendizaje.

[S] La universidad se encuentra en un proceso permanente de innovacion y adaptabilidad
de la infraestructura y el equipamiento para responder a las necesidades emergentes y a
los cambios en la educacidn superior.

Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 11: Sostenibilidad
Variable Critica 28: Diversificacion de ingresos.

Niveles/practicas de madurez.

[1] Ingresos por cuotas estudiantiles o subvenciones gubernamentales.

[2] Ingresos por el desarrollo de colaboraciones y alianzas con empresas y organizacio-
nes del sector privado a través de proyectos conjuntos o programas de capacitacion.

[3] Ingresos por recaudacion de fondos que involucren a egresados, empresas y otros
posibles donantes.

[4] Ingresos mediante la oferta de servicios y productos académicos, como cursos en
linea, certificaciones profesionales, consultoria y asesoramiento técnico a empresas y
organizaciones.

[5] Ingresos por el fomento de la investigacion aplicada y el desarrollo tecnol6gico
dentro de la universidad, buscando oportunidades para la creaciéon y comercializacion
de productos y servicios innovadores, asi como la obtencion de ingresos a través de
licencias y patentes.

[5] Establecimiento de relaciones sélidas con patrocinadores para garantizar apoyo
financiero a largo plazo.

95



Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 11: Sostenibilidad
Variable Critica 29: Planificacién financiera a largo plazo.

Niveles/practicas de madurez.

[1] Existencia de un presupuesto institucional proyectado a cinco afios en concordancia
con los objetivos estratégicos.

[1] La universidad cuenta con un plan de financiacién a largo plazo.

[1] La universidad, para el inicio de un programa de estudios, demuestra tener un plan
de financiacion sostenible y disponibilidad de recursos humanos y econémicos.

[2] La universidad cuenta con una proyecciéon econdémica y financiera sostenible, alinea-
da con las prioridades y fines institucionales.

[3] La universidad implementa un sistema de seguimiento y control de los recursos
financieros asignados a cada programa de estudios.

[3] La universidad desarrolla estrategias de captacion de recursos externos para fortale-
cer la sostenibilidad financiera de la institucion.

[4] Los programas de estudios gestionan los recursos financieros necesarios para su
funcionamiento, fortalecimiento y sostenibilidad a lo largo del tiempo, con el apoyo de
sus grupos de interés.

[5] La universidad establece alianzas estratégicas con el sector productivo y otras institu-
ciones para diversificar y asegurar fuentes de financiamiento a largo plazo.

[5] La universidad desarrolla e implementa un sistema de indicadores de gestion finan-
ciera para evaluar y mejorar continuamente la eficiencia en la utilizacién de recursos
financieros.

Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 11: Sostenibilidad
Variable Critica 30: Eficiencia en la gestion de recursos.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica y prioriza sus objetivos institucionales en cuanto a la ges-
tién de recursos humanos, fisicos, tecnoldgicos y financieros.

[2] La universidad cuenta con politicas, presupuestos, herramientas de gestion y control
de recursos financieros que garantizan un manejo responsable, eficiente, transparente y
sostenible, alineados con sus objetivos institucionales.

[3] La universidad establece mecanismos para garantizar la sostenibilidad y eficiencia
de los recursos humanos, infraestructura fisica, tecnolégica, mobiliario, equipamiento y
financieros, en funcién de su misién y vision.

[4] La universidad integra la gestion eficiente, sostenible y transparente de sus recursos
humanos, fisicos, tecnolégicos y financieros en sus programas de posgrado, investiga-
cién de calidad y acciones de responsabilidad social universitaria.

[S] La universidad monitorea, evalia y adapta continuamente sus practicas de gestion de
recursos, promoviendo la mejora constante en funcién de sus objetivos institucionales y
las necesidades de su comunidad universitaria.
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Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 12: Bienestar universitario
Variable Critica 31: Servicios de Salud.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad cuenta con un punto de atencién o servicio externalizado en todos sus
locales para atender las necesidades basicas de salud de la comunidad universitaria.

[2] La universidad ofrece servicios complementarios de salud fisica y mental, servicios
psicopedagogicos, deporte, cultura, tutoria y becas o programas de asistencia univer-
sitaria, y cuenta con personal y documentos normativos que garantizan su adecuado
desarrollo.

[3] La universidad establece protocolos y un sistema de seguimiento de los servicios
de salud para garantizar la calidad, la accesibilidad y la efectividad en el cuidado de la
salud de la comunidad universitaria.

[4] La universidad evalda y mejora continuamente los servicios de salud, incluyendo la
promocion de estilos de vida saludables y el monitoreo del bienestar fisico y mental de
la comunidad universitaria.

[5] La universidad establece alianzas estratégicas con entidades externas y desarrolla
iniciativas innovadoras en el &mbito de la salud para fortalecer y personalizar la oferta
de servicios, promoviendo el bienestar integral de la comunidad universitaria.

Dimension 3: Recursos sustanciales
Componente 12: Bienestar universitario
Variable Critica 32: Servicios de apoyo social y emocional.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad ofrece servicios basicos de apoyo social y emocional en materia de
bienestar, deporte, cultura y servicios psicopedagdgicos a todos los estudiantes.

[2] La universidad disefia e implementa programas de prevencion de deserciéon y promo-
cion de graduacion enfocados en grupos vulnerables.

[3] La universidad gestiona y mejora continuamente los servicios de apoyo social y
emocional para contribuir al desempefio de la comunidad universitaria.

[4] La universidad garantiza el acceso a los servicios de bienestar para estudiantes, do-
centes y personal administrativo y evaliia su impacto en el rendimiento y la formacion.

[5] La universidad establece alianzas estratégicas con entidades externas y desarrolla
iniciativas innovadoras para fortalecer, personalizar y ampliar la oferta de servicios de
apoyo social y emocional, promoviendo la responsabilidad social y el bienestar integral
de la comunidad universitaria.
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Dimension 4: Resultados
Componente 13: Seguimiento al graduado
Variable Critica 33: Seguimiento al graduado.

Niveles/practicas de madurez.

[1] Existencia de un drea, direccion o jefatura encargada del seguimiento de los gradua-
dos.

[2] Disefio e implementacion de un plan de seguimiento de los graduados que contemple
la recopilacién de datos y la comunicacion con los egresados.

[3] Realizar un seguimiento de la actividad del estudiante para procurar que, al momento
de graduarse, haya logrado la formacidn integral que la universidad ha propuesto e
implementado.

[4] Establecimiento de una red de colaboracién entre la institucién, los graduados y los
empleadores que permita evaluar la pertinencia de la formacién académica y mejorar la
calidad educativa.

[5] Implementacion de un sistema integral de seguimiento del graduado que incluya
retroalimentacion, acciones de mejora y una actualizacion constante de la formacion
ofrecida por la institucion.

Dimension 4: Resultados
Componente 13: Seguimiento al graduado
Variable Critica 34: Supervision del empleo y logros.

Niveles/practicas de madurez.

[1] Disefio e implementacion de procedimientos bédsicos para hacer un seguimiento de la
actividad laboral de los egresados y estrategias para promover su insercion laboral.

[2] Puesta en marcha de encuestas periddicas y otros mecanismos para recopilar datos
sobre la situacién laboral de los egresados y su satisfaccion con la formacién recibida.

[3] Establecimiento de alianzas con empresas y organizaciones del sector para facilitar
la insercion laboral de los egresados y la actualizacion de los planes de estudio.

[4] Mantenimiento de un registro actualizado de egresados, establecimiento de vinculos
permanentes y monitorizacién de su insercion laboral y el logro de los objetivos educa-
cionales.

[S] Implementacion de un sistema integral de seguimiento y evaluacion de egresados que
incluya el anélisis de datos, la retroalimentacion a los programas académicos y acciones
de mejora continua.
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Dimension 4: Resultados
Componente 13: Seguimiento al graduado
Variable Critica 35: Servicios de apoyo al graduado.

Niveles/practicas de madurez.

[1] Implementacién de mecanismos bdsicos de apoyo a la insercion laboral, como talle-
res de elaboracion de curriculum y bisqueda de empleo.

[2] Creacién de una bolsa de trabajo y promocién de eventos de networking para facili-
tar la conexion entre graduados y empleadores.

[3] Ofrecimiento de servicios de orientacion laboral y desarrollo de habilidades blandas
para mejorar la empleabilidad de los graduados.

[4] Establecimiento de programas de mentoria y colaboracién con empresas y organiza-
ciones del sector para impulsar el desarrollo profesional de los graduados.

[5] Implementacion de un sistema integral de servicios de apoyo al graduado que inclu-
ya seguimiento, evaluacién y mejora continua de los servicios ofrecidos y su impacto en
la inserci6n laboral.
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Dimension 4: Resultados
Componente 14: Responsabilidad Social Universitaria
Variable Critica 36: Impacto social y solucién de problemas.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad identifica y define sus objetivos de responsabilidad social universita-
ria (RSU) en funcién de su mision y vision, y los comunica a la comunidad universitaria
y al entorno.

[2] La universidad disefia e implementa su politica de RSU a través de sus procesos

de formacidn, investigacion, gestion estratégica y gestion institucional, asi como su
vinculacién con el entorno, orientada a contribuir al desarrollo sostenible y al bienestar
de la sociedad.

[3] La universidad cuenta con mecanismos sistematizados de responsabilidad social
universitaria que reflejan el cumplimiento de la misién y se orientan al logro de la vision
institucional.

[3] La universidad fortalece sus actividades de formacion profesional, investigacion,
desarrollo tecnoldgico e innovacion, y de extension, considerando los resultados de la
evaluacion de lo ejecutado como responsabilidad social universitaria.

[4] La universidad identifica, define y desarrolla las acciones de responsabilidad social
articuladas con la formacion integral de los estudiantes.

[4] La universidad evalda y mejora continuamente sus acciones de RSU, teniendo en
cuenta las necesidades del entorno y los grupos de interés.

[4] La universidad, a través de su programa de responsabilidad social y bienestar, imple-
menta espacios de recreacion y esparcimiento para la comunidad universitaria.

[S] La universidad integra y promueve la RSU en todos los niveles de su estructura
organizativa y en sus relaciones con el entorno, demostrando un compromiso sostenido
con el desarrollo sostenible y el bienestar de la sociedad.

[5] La universidad es reconocida y valorada por sus acciones de RSU y su impacto
social positivo en la comunidad local, nacional e internacional.
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Dimension 4: Resultados
Componente 14: Responsabilidad Social Universitaria
Variable Critica 37: Etica, transparencia y didlogo.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad cuenta con un cédigo de ética y transparencia y fomenta la comunica-
cién interna entre sus miembros.

[2] La universidad establece canales de comunicacién con sus grupos de interés y pro-
mueve su participacion en la toma de decisiones.

[3] La universidad se relaciona con los grupos de interés para conocer su opinion y
recopila informacién del entorno para asegurar que sus politicas y planes estratégicos
sean coherentes con su misién y vision, y estén orientados a coadyuvar al desarrollo
integral de la persona y de la sociedad.

[4] La universidad asume un compromiso institucional con la practica de la ética, la inte-
gridad académica, la transparencia y la diligencia profesional por parte de los miembros
de la comunidad universitaria, asi como en su relacion con el entorno. Participacion de
los grupos de interés.

[4] La universidad mantiene y ejecuta mecanismos que consideran la participacion
de los grupos de interés para garantizar que la oferta académica sea pertinente con la
demanda social.

[5] La universidad implementa y evalia de manera sistematica sus précticas y politicas
en relacion con la ética, la transparencia y el didlogo, y busca la mejora continua y la ex-
celencia en estos aspectos, tanto a nivel institucional como en su relacién con el entorno.
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Dimension 4: Resultados
Componente 14: Responsabilidad Social Universitaria
Variable Critica 38: Sostenibilidad y gestion ambiental.

Niveles/practicas de madurez.

[1] La universidad cuenta con politicas, planes y acciones para la proteccion del me-
dioambiente y fomenta la conciencia ambiental entre sus miembros.

[2] La universidad o escuela de posgrado disefia e implementa procedimientos para la
proteccion del medioambiente y el desarrollo sostenible, incluyendo la reduccién de
residuos, el uso eficiente de recursos y la promocion de energias renovables.

[3] La universidad integra los principios de sostenibilidad y gestiéon ambiental en sus
procesos de formacion, investigacion, gestion estratégica y gestion institucional, y co-
labora con grupos de interés y actores del entorno para identificar y abordar problemas
ambientales.

[4] Implementacion de politicas ambientales: el programa de estudios implementa po-
liticas ambientales y monitorea el cumplimiento de las medidas de prevencion en este
ambito. La universidad establece mecanismos de seguimiento y evaluacion de sus accio-
nes y politicas de sostenibilidad y gestion ambiental, y busca la mejora continua en estos
aspectos.

[5] La universidad es un referente en sostenibilidad y gestion ambiental, y comparte sus
conocimientos y buenas practicas con otras instituciones y organizaciones, tanto a nivel
nacional como internacional. La universidad promueve la colaboracién interdisciplinar y
transdisciplinar en la solucién de problemas ambientales y en el desarrollo sostenible, y
es reconocida por su impacto positivo en este ambito.

102



Dimension 4: Resultados
Componente 14: Responsabilidad Social Universitaria
Variable Critica 39: Vinculacién y desarrollo comunitario.

Niveles/practicas de madurez.

[1] Vinculacién de la oferta educativa propuesta a la demanda laboral. Mecanismos de
coordinacion y alianzas estratégicas con el sector publico y/o privado.

[2] La universidad o escuela de posgrado cuenta con programas y/o proyectos de rela-
cién con la comunidad con un enfoque socialmente responsable, que buscan contribuir
al desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad.

[3] La universidad, considerando los tipos de posgrados, implementa mecanismos para
dar a conocer a los grupos de interés pertinentes los productos de las tesis realizadas.
La universidad disefa y planifica sus mecanismos de vinculacion, considerando sus
propésitos, para mejorar la calidad del servicio educativo que ofrece.

[4] La universidad establece y fortalece relaciones a largo plazo con sus grupos de in-
terés, promoviendo la colaboracién mutua en proyectos de investigacién, innovacioén y
desarrollo comunitario. La universidad integra la vinculacion y el desarrollo comunitario
en sus procesos de formacion, investigacion y gestion institucional, y evalia regularmen-
te el impacto de sus acciones en la sociedad.

[4] La universidad es capaz de atraer a profesionales egresados destacados.

[5] La universidad es un referente en vinculacion y desarrollo comunitario y es reco-
nocida por su impacto social positivo y su contribucion al desarrollo sostenible. La
universidad promueve la formacién de redes y consorcios con otras instituciones, orga-
nizaciones y actores sociales, tanto a nivel nacional como internacional, para abordar de
manera colaborativa los desafios y oportunidades de su entorno.

[5] La universidad es capaz de atraer a profesionales destacados.
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