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RESUMEN

Los accidentes de transito son una de las razones mas comunes de deceso en
el mundo, por ello, este tipo de seguro busca cubrir a las victimas o a sus
beneficiarios frente a este tipo de siniestros. EI SOAT cumple un rol primordial
en la proteccion de la vida e integridad de las personas, sin embargo, es
pertinente preguntarnos qué sucede cuando ocurre un accidente de transito
entre dos vehiculos, uno asegurado y otro no asegurado, quienes serian los
obligados a cubrir los gastos en los que incurran las victimas del vehiculo no
asegurado o simplemente estas personas quedarian en una situacion de
desproteccion y abandono. Para abordar estas controversias se analizara la Ley
General de Transportes, el Reglamento del SOAT, asi como diversas
resoluciones tanto en el ambito administrativo como judicial. Finalmente, se
analizara cual es la interpretacidon adecuada que se realice a las normas que
permitira que todas las victimas de un accidente de transito entre dos vehiculos,
uno asegurado y el otro no asegurado, puedan estar cubiertos por el seguro y

salvaguarden sus derechos fundamentales.

Palabras clave
Principio pro consumidor, SOAT, vehiculos no asegurados, proteccion al

consumidor



ABSTRACT

Traffic accidents are one of the most common causes of death worldwide, which
is why this type of insurance aims to cover victims or their beneficiaries in the
event of such incidents. SOAT plays a primary role in protecting people’s lives
and well-being; however, it is pertinent to ask what happens when a traffic
accident occurs between two vehicles—one insured and the other uninsured—
who would be obligated to cover the expenses incurred by the victims in the
uninsured vehicle, or would these individuals simply be left unprotected and
abandoned? To address these controversies, the General Transportation Law,
the SOAT Regqulations, and various administrative and judicial resolutions will be
analyzed. Finally, we will analyze which interpretation of the regulations is
appropriate to ensure that all victims of a traffic accident between two vehicles—
one insured and the other uninsured—are covered by insurance and have their

fundamental rights safeguarded.
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Pro-consumer principle, SOAT, uninsured vehicles, consumer protection
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l. INTRODUCCION

I.1 Justificacion de la eleccion de laresolucion

La presente Casacion aborda una cuestién de gran importancia dentro de
nuestro sistema juridico: el Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito
(SOAT). Los siniestros viales constituyen una de las principales causas de
mortalidad a nivel mundial; por ello, este seguro tiene como finalidad amparar a
las victimas o a sus beneficiarios frente a las consecuencias de dichos eventos.
El SOAT desempefa una funcién esencial en la tutela de la vida y la integridad
personal. No obstante, resulta necesario plantear qué ocurre cuando se produce
un accidente de transito entre dos vehiculos, de los cuales solo uno cuenta con
SOAT: ¢quiénes asumen los gastos derivados de los dafios sufridos por las
victimas del vehiculo no asegurado o, por el contrario, estas quedarian en una

situacion de desamparo y vulnerabilidad?

Lo cierto es que, muchas veces, las victimas de un accidente de transito no
obtienen la cobertura inmediata para afrontar los gastos incurridos y tienen que
recurrir al Poder Judicial lo cual implica un proceso largo y costoso que tampoco
les garantiza que tendran una sentencia favorable y ejecutable. En este tipo de
casos, la victima se encuentra en una situacion de total desproteccion y

desamparo.

En ese sentido, resulta pertinente analizar las resoluciones emitidas por Indecopi
en las cuales analiza el alcance del SOAT que se encuentra regulado en el cuarto
parrafo del articulo 17° del Reglamento del SOAT, asi como las resoluciones
judiciales emitidas por el Poder Judicial, en especial, la Corte Suprema. La
interpretacion que realiza Indecopi a la norma en cuestion toma en cuenta la
finalidad social del SOAT, asi como, la proteccidn constitucional que tienen las
victimas a sus derechos fundamentales a la vida, salud e integridad. La
interpretacion adecuada que se realice a la citada norma permitira que todas las
victimas de un accidente de transito entre dos vehiculos, uno asegurado y el otro
no asegurado, puedan estar cubiertos por el seguro y salvaguarden sus

derechos fundamentales.



.2 Presentacion del caso

La sefora Juana Francisca Huayta Ccopaccallo (en adelante, sefiora Huayta)
presentd una denuncia ante la Comisién de Protecciéon al Consumidor de
Indecopi de Puno indicando que la Asociacidon Fondo contra Accidentes de
Transito La Primera (AFOCAT La Primera) se neg6 injustificadamente a brindar
la cobertura de indemnizacion del Certificado de Accidentes de Transito (en
adelante, CAT) por la muerte de su cényuge, quien fallecié producto de un
accidente de transito entre un vehiculo asegurado y otro que no se encontraba
asegurado. La sefiora Huayta sefala que la aseguradora ha incumplido con
pagar oportunamente la poliza del CAT. La denunciante sefiala que la
aseguradora incumpli6¢ con el deber de idoneidad ya que se negd
injustificadamente a brindar la cobertura establecida segun lo dispuesto en el

cuarto parrafo del articulo 17° del Reglamento SOAT.

En tal sentido, con la finalidad de poder realizar un analisis idéneo, se analizara
si se determiné correctamente la cobertura del CAT ante un accidente de transito
entre un vehiculo asegurado y otro no asegurado en las resoluciones emitidas
por Indecopi y las resoluciones judiciales. De igual modo, se analizara si las
resoluciones emitidas cumplen con los requisitos de validez fijados en la LPAG
y establecen una correcta interpretacion del cuarto parrafo del articulo 17° del
Reglamento SOAT.

En el presente trabajo académico se ha utilizado la legislacion de transito en el
ordenamiento juridico peruano, la ley de procedimiento administrativo general,
asi como diversa jurisprudencia y resoluciones administrativas en materia de
cobertura de SOAT y CAT. Ademas, se ha consultado con diversos autores de
la materia para tener conceptos mas claros y uniformes. Finalmente, concluimos
que la interpretacion adecuada del referido articulo del Reglamento SOAT es
que, ante un accidente de transito entre dos vehiculos, uno asegurado y el otro
no asegurado, el seguro del vehiculo asegurado debe cubrir a todas las victimas
de accidente incluso a los ocupantes del vehiculo no asegurado debido a la

finalidad social del SOAT vy la salvaguarda de los derechos de las victimas.



Il. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

I1.1 Antecedentes

Mediante el D.S. N° 001-2004-MTC del 13 de enero de 2004, se incorporé el

cuarto parrafo del art. 17° del Reglamento SOAT el cual establece lo siguiente:

Articulo 17°

(...)

“En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de
transito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el
propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de
transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho
vehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compariias
de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que
éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos

antes mencionados, resulten responsables.”

Es asi que, en virtud del citado Decreto Supremo, se busca incrementar la
contratacion del SOAT debido a que de ocurrir un siniestro y no contar con el
SOAT, los responsables sefialados en la norma deberan cubrir todos los gastos
de las victimas lo cual repercutiria significativamente en su patrimonio personal
y le generaria otras contingencias legales. Pese a todas las labores de
fiscalizacion a cargo de la Policia Nacional del Peru a los vehiculos automotores,
es necesario que la poblacién interiorice la relevancia de contratar el SOAT para
estar cubiertos frente a un accidente de transito y no dejar desamparados a las

victimas que necesitan una atencién rapida y efectiva.



11.2 Hechos relevantes del caso

El 22 de setiembre de 2013 se produjo el fallecimiento del sefior Alejandro Sanga
Quispe (en adelante, el sefor Sanga), cényuge de la sefiora Huayta, a
consecuencia de un accidente de transito ocurrido cuando se desplazaba en el
vehiculo de placa de rodaje N° ZON-960 (en adelante, el “vehiculo 17), el cual fue
colisionado por el vehiculo con placa de rodaje N° B6T-952 (en adelante, el
“vehiculo 2”). Cabe senalar que el vehiculo 1 no contaba con SOAT, mientras

que el vehiculo 2 si se encontraba debidamente asegurado.

Posteriormente, el 7 de julio de 2015, la denunciante solicité a la AFOCAT La
Primera el pago de la cobertura correspondiente por el fallecimiento de su
conyuge, equivalente a 4 UIT vigentes en 2013, acompafnando los requisitos
legales. Sin embargo, la solicitud fue rechazada el 13 de julio de 2015, bajo el
argumento de que el vehiculo donde viajaba la victima no tenia SOAT, lo cual,

segun la aseguradora, los eximia de toda obligacion.

Frente a ello, el 24 de julio de 2015, la sefiora Huayta interpuso una denuncia
ante Indecopi solicitando el pago de la indemnizacion por fallecimiento

contemplado en el Reglamento SOAT.

Por ello, la Comisién Regional de Indecopi en Puno, mediante Resolucion Final
N° 170-2015/CPC-INDECOPI-PUN del 28 de setiembre de 2015, declard
infundada la denuncia, sefalando que la denunciante no presenté el Formato de
Registro de Accidentes de Transito exigido por el articulo 33° del Reglamento
del SOAT. En apelacién, la sefiora Huayta sostuvo que dicho formato no estaba
disponible en las comisarias, que la denunciada no habia observado los
requisitos de la solicitud y que se habian vulnerado principios legales y

procedimentales, acompanando ademas el formato correspondiente.

La Sala de Proteccién al Consumidor de Indecopi, mediante Resolucion Final N°
3174-2016/SPC-INDECOPI, revoco lo resuelto en primera instancia y declaré
fundada la denuncia, ordenando a AFOCAT La Primera pagar la indemnizacion
y sancionandola con 10 UIT. Se argumenté que la denuncia policial cumplia con

los fines del formato y que, en caso de duda respecto al articulo 17° del



Reglamento SOAT, debia aplicarse el Principio Pro Consumidor, garantizando
cobertura inmediata a las victimas con derecho de repeticion de la aseguradora

contra los responsables.

Frente a ello, el 16 de noviembre de 2016, AFOCAT La Primera interpuso
demanda contenciosa administrativa solicitando la nulidad de dicha resolucion,
alegando que Indecopi pretendia extender la cobertura del SOAT de un vehiculo
asegurado a ocupantes de un vehiculo sin SOAT, lo cual no estaba contemplado
en la norma. Ademas, sostuvo que el fallecido no era un tercero ajeno ni un
peatdn, sino ocupante de un vehiculo sin seguro, y que no existia una
interpretacion divergente del articulo 17°, sino una aplicacién indebida. Indecopi
contesto el 11 de mayo de 2017, defendiendo que la norma imponia
responsabilidad solidaria al propietario, conductor o prestador del servicio de
transporte de un vehiculo sin SOAT, y que el disefio del sistema buscaba
asegurar atencion inmediata a las victimas, permitiendo posteriormente a la

aseguradora repetir contra los responsables.

El 16 de enero de 2019, el Vigésimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo
declar6 fundada la demanda, sefalando que el articulo 17° no imponia tal
obligacion a las aseguradoras y que la administracion debia respetar los
principios de legalidad y tipicidad. Dicha postura fue confirmada el 12 de
noviembre de 2019 por la Quinta Sala Contencioso Administrativa de Lima, que
reafirmd que los ocupantes de un vehiculo sin SOAT no estaban cubiertos y que
la responsabilidad recaia en el propietario, conductor o prestador del servicio.
Sin embargo, la Corte Suprema, mediante Casacion N° 2686-2020-Lima de
fecha 9 de mayo de 2023, declaré fundado el recurso de Indecopi, casando la
sentencia de vista, revocando la de primera instancia y, en su lugar, declarando
infundada la demanda. La Sala estableci6 que el SOAT de un vehiculo
asegurado debe cubrir a las victimas, incluso si son ocupantes de un vehiculo

sin SOAT, reservando a la aseguradora el derecho de repeticion.

En los votos singulares, el juez Calderon Puertas defendidé que el objetivo del
SOAT es brindar cobertura a todas las victimas, asegurando su atencion
inmediata y dejando al responsable la obligacion de reintegrar los gastos, lo que

ademas mantiene incentivos para la contratacion del seguro. En sentido

9



contrario, los magistrados Bustamante Zegarra y Yalan Leal argumentaron que
los danos sufridos por los ocupantes de un vehiculo que carece de SOAT deben
ser atribuidos de manera exclusiva a su propietario o conductor, rechazando la
aplicacién del Principio Pro Consumidor y advirtiendo que una ampliacion de la
cobertura podria generar efectos desincentivadores respecto de la adquisicion

del seguro obligatorio.

10



I IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

[1I.1 Problema principal

¢ Puede la interpretacion pro consumidor de Indecopi establecer obligaciones a
las aseguradoras mas alla del articulo 17 del Reglamento del SOAT sin vulnerar

los principios de legalidad y tipicidad?

I11.2 Problemas secundarios

¢, Qué criterios de interpretacion emplea la Corte Suprema para armonizar la
finalidad social del SOAT con la responsabilidad solidaria establecida por la

norma?

¢, Qué limites tiene el principio pro-consumidor en la interpretacion administrativa

del Indecopi?

¢, Como se justifica juridicamente la extensién de cobertura a las victimas no

aseguradas sin afectar los incentivos de aseguramiento obligatorio?

¢ Es correcta la aplicacion e interpretacion del Principio Pro Consumidor del

articulo 17° del Reglamento SOAT optada por la Sala Suprema?

11



V. POSICION DEL CANDIDATO

IV.1 Respuestas preliminares y resumidas a los problemas principal y

secundarios

Con relacién al problema principal, considero que la interpretacion que se debe
realizar al cuarto parrafo del art. 17 del Reglamento del SOAT es que la
aseguradora tiene la obligacion de indemnizar a todas las victimas en un
accidente de transito, incluso a los ocupantes de un vehiculo no asegurado ello
en salvaguarda de sus derechos fundamentales y del caracter social de este tipo
de seguro. No obstante, la aseguradora tiene el derecho de repeticidén contra los

responsables solidarios establecidos en la ley.

IV.2 Posiciéon individual sobre el fallo de la resolucién

En relacién a lo analizado en la presente resoluciéon, me encuentro a favor del
fallo de la casacion ya que la naturaleza tuitiva y finalidad social del SOAT implica
que la aseguradora tiene la obligacion de indemnizar a todas las victimas en un
accidente de transito, incluso a los ocupantes de un vehiculo no asegurado ello
en salvaguarda de los derechos fundamentales a la vida e integridad de las

personas y del caracter social de este tipo de seguro.

12



V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Con la finalidad de poder realizar un analisis de los hechos relevantes y los
problemas juridicos sefalados, es necesario determinar la normativa que regula

el SOAT y su alcance.

- Marco teorico

En ese sentido, se analizaran algunas cuestiones previas establecidas en la

legislacion y doctrina como vemos a continuacion:

Contrato de seguros

Como paso previo, debemos preguntarnos que es un contrato de seguro. Para
ello, la Ley N° 29946, Ley del Contrato de Seguro, en el articulo 1° define el
contrato de seguro como aquel en el cual una parte contratante asume el riesgo

del otro a cambio de una prima convenida o pactada.

Por una parte, Garrigues sefiala que el contrato de seguro es un contrato
sustantivo y oneroso por el cual una persona -el asegurador- asume el riesgo de
que ocurra un acontecimiento incierto, al menos en cuanto al tiempo,
obligandose a realizar una prestacion pecuniaria cuando el riesgo se haya

convertido en siniestro (1987, p. 257).

Asimismo, Villota establece que, en el contrato de seguro, el contratante cubre
un riesgo a cambio del pago de una contraprestacion, que es el pago de la prima
del seguro; de tal manera que, si el siniestro se realiza, la compania aseguradora
se encuentra obligada a indemnizar dicho evento o a pagar el capital, renta o

prestacion convenida (2012, p. 23-24).

Ahora bien, de las definiciones sefialadas podemos destacar que en el contrato
de seguro existen dos partes, el asegurado y el asegurador respectivamente. El
primero es aquella persona natural o juridica que paga una prima (o
mensualidad) pactada para asegurar un riesgo en cualquier ambito contratado,
es decir, paga por la cobertura que podria recibir frente a la ocurrencia de un

13



siniestro. El segundo es por lo general una compafiia de seguros que se obliga
a indemnizar al asegurado dentro de lo pactado. A través del contrato de seguros
se traslada el riesgo del asegurado a la compafia de seguros, el cual se

encuentra en una mejor posicion de responder.

Ademas, no hay que perder de vista que el contrato de seguros es un
instrumento muy técnico y complejo que podria generar una asimetria
informativa entre el asegurado y la compafnia de seguros. Aunado a ello,
debemos tener en cuenta que este tipo de contratos son de adhesién, ello implica

que el asegurado no tiene la posibilidad de negociar las clausulas del contrato.

Asimismo, una comunidad o colectividad de personas solventaran una bolsa
comun y asumiran el riesgo entre todos los miembros, de acontecer un siniestro

se solventara de ese fondo para cubrir la cobertura del asegurado.

¢ Qué es el SOAT?

El SOAT se crea mediante el D. S. N° 024-2002-MTC que aprueba el TUO del
Reglamento SOAT, es un seguro que cubre determinados riesgos generados en
un accidente de transito. Es un seguro de tipo obligatorio que cubre la muerte y
lesiones corporales que sufran las personas, como consecuencia de un

accidente de transito de un vehiculo automotor.

Por un lado, el articulo 3° del Reglamento SOAT sefala que todo vehiculo
automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una pdliza
vigente de SOAT segun los términos y montos establecidos en el presente
Reglamento. Es decir, cualquier vehiculo que tenga propulsion propia y circule

en territorio peruano esta obligado a contratar el SOAT.

Por otro lado, el articulo 7° del Reglamento SOAT establece que la obligacion de
contratar el SOAT recaera sobre el propietario del vehiculo automotor o el
prestador del servicio de transporte. Para tal fin se presumira como propietario,
la persona cuyo nombre aparezca inscrito en la tarjeta de identificacion vehicular
o tarjeta de propiedad del vehiculo expedido por el Registro de Propiedad
Vehicular. En otras palabras, la norma sefala a los responsables de contratar el

SOAT que son el propietario o el prestador de servicios.

14



Ahora bien, respecto a la cobertura del SOAT, el articulo 4° del Reglamento
SOAT senala que el SOAT cubre a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes de vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte
como consecuencia de un accidente de transito. Ello quiere decir que la
companiia aseguradora del SOAT se encuentra en la obligacion de pagar la
cobertura de manera inmediata y sin condiciones con la sola demostracion de

las lesiones o muerte y la ocurrencia de un accidente de transito.

Asimismo, el articulo 17° del Reglamento SOAT establece que el pago de los
gastos e indemnizaciones del seguro a que se refiere el presente Reglamento
se hara sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna,
bastando la sola demostracién del accidente y de las consecuencias de muerte
o lesiones que éste origind a la victima, independientemente de Ila
responsabilidad del conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio,
causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion de la prima, lo cual
debera constar expresamente en el contrato de la péliza de seguro. A mi criterio,
este articulo es importante debido a que garantiza que frente a la ocurrencia de
un siniestro, la aseguradora esta en la obligacion de cubrir los gastos de manera

inmediata sin ningun tipo de cuestionamiento.

En adicion a ello, podemos decir que frente al accidente de transito no debe
existir retrasos injustificados o investigaciones para que la aseguradora pueda
brindar la cobertura a las victimas, debe primar la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida e integridad de las personas involucradas en el
accidente. No obstante, ello no enerva que si existiese responsabilidad se pueda

dilucidar en la via civil, penal o incluso administrativa si fuera el caso.

Ahora bien, respecto al SOAT, fue creado como un precepto para contrarrestar
el alto registro de accidentes de transito. Al respecto, Valenzuela Gdémez
sostiene que las medidas para combatir los siniestros de transito, la necesidad
de atencion inmediata de las victimas, la falta de fiscalizacion de las autoridades
competentes dio lugar a la aparicién de la obligacion del SOAT en nuestro pais
(Valenzuela, 2004, p. 355). En virtud de ello, desde el afio 1999 que se crea la
Ley General de Transporte y Transito Terrestre, el SOAT es obligatorio para
todos los vehiculos que circulen en el pais, no es una posibilidad sino un deber
impuesto que estd sujeto a multas y otras medidas disuasorias de la no
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contratacion del seguro. Sin embargo, segun Asociacion Peruana de Empresas
de Seguros (en adelante, APESEG) sefiala que 3 de cada 10 vehiculos no tienen
SOAT en nuestro pais, lo cual genera un riesgo altisimo en las potenciales

victimas de un accidente de transito.

Habiendo revisado toda la normativa aplicable al SOAT, ahora hablaremos sobre

su naturaleza. Al respecto, Valenzuela sostiene que:

Este seguro tiene una naturaleza no fault, las indemnizaciones se pagan con la
demostracion del siniestro y de las lesiones o muertes ocurridas, no existe

consideracion o valoracion alguna de la responsabilidad.

Este sistema se refiere a un sistema de responsabilidad sin culpa en el cual la
indemnizacién es pagada con inmediatez e incondicionalidad sin determinar
previamente a los responsables conforme a lo establecido en el articulo 14° del
Reglamento SOAT. Este sistema tiene por finalidad proteger la vida e integridad
de las personas frente a un accidente de transito ya que es un pago célere en el
cual solo basta demostrar 2 cosas: i) ocurrencia de un accidente de transito vy ii)
que existan dafos personales o materiales producto del siniestro. En estos casos
incluso el responsable del accidente podria recibir la cobertura del SOAT,
podrian surgir muchas preguntas respecto a porque si es responsable tiene el
beneficio del pago de la indemnizacion lo cual analizaremos mas adelante. Ello
ocurre porque este sistema no esta disefiado para determinar la culpabilidad o
responsabilidad de los involucrados en el accidente de transito, sino que esta
disefado para cubrir los gastos incurridos e indemnizacién de las victimas. Aqui
radica la principal diferencia del SOAT con un seguro privado, la finalidad del
SOAT persigue una finalidad social que busca proteger los derechos

fundamentales.

Ahora bien, en el supuesto que las aseguradoras que contratan el SOAT se
pusieran a analizar la responsabilidad del responsable del accidente de transito
demorarian demasiado en realizar dicha investigacion y las victimas quedarian
desprotegidas ya que estarian condicionados a la determinacion de la
responsabilidad del accidente de transito para que las coberturas puedan ser

pagadas. Este escenario claramente violaria la esencia del SOAT el cual
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pretende cubrir los dafos sufridos en el accidente de transito y que las victimas

puedan tener una atencion célere e inmediata que les permita conservar su vida.

Por otro lado, tenemos los conceptos de relacion de consumo y SOAT, el que se

procedera a analizar en el presente acapite.

Relacién de consumo

Respecto a la relacion de consumo, el numeral 5 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Cédigo de Proteccion al Consumidor establece que la relacion de
consumo es la relacion por la cual un consumidor adquiere un producto o
contrata un servicio con un proveedor a cambio de una contraprestacion
economica. Al respecto, tenemos que en la definicidn aparecen tres elementos,
consumidor, proveedor y producto o servicio que genera una transaccion
comercial. Ademas, hay unos supuestos de aplicacion que hace referencia a una
relacion de consumo directa o indirecta, asi como que las relaciones de consumo
se celebren en el pais o despeguen sus efectos en él. En ese sentido, la relacién
de consumo es primordial para determinar si es aplicable o no lo establecido en

materia de consumidor. En relacion a ello, Cavero Safra sostiene lo siguiente:

El consumidor protegido se encuentra inmerso en una relacién de consumo, es
decir, es un adquirente de bienes o servicios a cambio de una prestaciéon
economica. Excepcionalmente, aparece el consumidor indirecto que no es el
adquirente, pero disfruta el producto. Ademas, existe el consumidor expuesto
que de alguna manera se vea afectado por la oferta o la informacién brindada
por un proveedor, pese a no existir un contrato de consumo ni contraprestacion
pagada (Cavero, 2016, p. 47).

En ese sentido, la relacion de consumo también abarca la posible constitucion
de beneficiario de un producto o servicio a pesar de no tener un contrato, lo cual
encaja perfectamente en los seguros ya que los consumidores finales podrian
gozar de los beneficios de la cobertura ya que podrian constituirse en

beneficiarios de la cobertura de la podliza de ser el caso.

Por otro lado, un aspecto importante en la relacién de consumo es la asimetria

informativa; al respecto, Thorne Ledn sefiala que lo usual es que el diestro en la
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funcionalidad de los servicios sea el proveedor ya que forman parte de su rama
de especializacion y se encuentran en contacto todos los dias con ellos, no
obstante, el consumidor se encuentra limitado en informacion debido a que no
es su actividad economica (Thorne, 2010, p. 65). En ese sentido, tenemos claro
que en una relacién de consumo siempre existe una parte fuerte y otra débil en
materia de informacién acerca de los productos o servicios, de las contingencias,
calidad, tiempo de vida util, costos y demas aspectos de la actividad econémica.
Es por ello que, surge la pregunta de qué manera se corrige esta asimetria en
medida de equiparar las oportunidades y el conocimiento. En la mayoria de
casos, el consumidor siempre se vera en la peor posicion para contratar y ello

puede derivar en abusos por parte de los proveedores.

Ahora bien, otro aspecto importante a analizar es la asimetria informativa,

Montoya Alberti sostiene que:

Existe una gran ventaja de los proveedores sobre los consumidores ya que
manejan toda la informacién sensible y necesaria sobre los productos y servicios.
Por otro lado, los consumidores solo cuentan con su propia diligencia en base a
informacion basica de los productos. De ninguna manera existira una relacion

igual entre ambas partes (Montoya, 2022, p. 23).

Ambos autores coinciden que los proveedores tienen una posicion favorecida
en la relacion de consumo que puede ser directa, indirecta-expuesto o
comprendido las cuales se encuentran protegidas por el Cédigo de Proteccion

al Consumidor.

En ese sentido, habiendo abordado la normativa relevante y posicién de los
autores sobre transito, SOAT y relacidén de consumo se procedera a analizar los

problemas juridicos encontrados en la Casacion N° 2686-2020-Lima.

¢, Qué criterios de interpretacion emplea la Corte Suprema para armonizar
la finalidad social del SOAT con la responsabilidad solidaria establecida
por la norma?
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En el presente caso, se presenta una incertidumbre juridica respecto a la
interpretacion del articulo 17° del Reglamento SOAT. Para establecer el
significado del citado articulo debemos recurrir a los métodos de interpretaciéon
los cuales esclareceran el significado de la norma teniendo en cuenta
determinados parametros. Por lo que se procedera a analizar los principales

métodos de interpretacion para dicha finalidad:

En primer lugar, analizaremos el método literal el cual consiste en averiguar el
significado segun las reglas de linguistica y gramatica, buscar el contenido segun
el comun entender de lo que se encuentra redactado en la norma (Rubio, 2009,
p. 238).

Este método de interpretacion es el punto de partida, no puede haber cambio de
sujetos o predicados mas de lo que ha escrito textualmente la norma, es un

primer avance, pero considero que no es suficiente.

En segundo lugar, analizaremos el método sistematico el cual consiste en darle
ala norma un sentido mas claro en funcién de las normas juridicas que la rodean,
se parte de la premisa que el ordenamiento juridico es un todo ordenado y
coherente que dara solucidon a las zonas grises. Al respecto, Marcial Rubio
sostiene que este método consiste en determinar el significado buscando el
contenido en otras normas que se encuentren mas claras y tengan relacion
(Rubio, 2009, p. 242).

En tercer lugar, el método historico consiste en analizar la intencion del
legislador, es decir, investigar los motivos que llevaron a los autores a promulgar
tal norma. Respecto a ello, Marcial Rubio sefiala que este método busca
averiguar los antecedentes juridicos vinculados a la norma y la intencion del

legislador al crear la norma (Rubio, 2009, p. 242).

Los métodos de interpretacion juridica nos ayudaran a encontrar la adecuada
interpretacion de las normas que tienen mas de un significado posible o que se
encuentran en una zona gris. Los métodos de interpretacion deben utilizarse

respetando los principios generales.

Ahora bien, en la Casacion N° 2686-2020-Lima se sefialé que el Codigo debe

interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor, de no ser asi, se
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causaria un grave perjuicio de los derechos de los consumidores al impedirse el
acceso a los beneficios que otorga el SOAT. Esta posicion de la Corte Suprema
parte por reconocer que- dado el caracter tuitivo del SOAT- no puede dar por
desamparada a una victima en un accidente de transito cuando el vehiculo no
se encontraba asegurado y que el articulo 65° de la Constitucién defiende los

derechos de los consumidores, en especial, la salud de la poblacion.

En ese sentido, es preciso sefalar que el SOAT tiene una légica a los seguros
en general cumpliendo ante todo un interés publico. El SOAT ha sido disefiado
para brindar cobertura a todas las victimas que intervienen en un accidente de
transito, considerando un elemento esencial que es la inmediatez y la naturaleza

social del seguro.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ya sefial6é anteriormente que la finalidad
del SOAT es eminentemente social, siendo su objetivo asegurar la atencién de
manera inmediata e incondicional a las victimas de accidentes de transito que

sufren danos personales. (Casacion N° 0001-2005-PI/TC, fundamento 29)

Asimismo, el articulo 17° del Reglamento SOAT se ubica dentro del Reglamento
SOAT, la Ley General de Transporte y debe interpretarse en armonia con las
disposiciones normativas afines. En ese sentido, de la revision del citado articulo
17° y los articulos 14 y 28, se establece que el SOAT otorga cobertura inmediata
e incondicional las victimas de un accidente de transito que sufren lesiones o
muerte. Asimismo, el numeral 2 del articulo 30° de la Ley General de Transporte
establece que el SOAT cubre a todas las personas de un accidente de transito,
independientemente si estas se encontraban o no dentro de un vehiculo
asegurado. Cabe precisar que, esta disposicion parte de la premisa que todos
los vehiculos que circulen por el territorio nacional estan obligados y cuentan con
el SOAT.

Es por ello que, armonizando los textos normativos citados, la Corte Suprema
interpreta que el SOAT al ser un seguro con cobertura universal frente a un
siniestro debe incluir a todas las victimas de un accidente de transito sin
distincion si se encontraba coberturado o no. Al respecto, tenemos que un peatén
o ciclista que se encontraba circulando por la via publica y es victima de un

accidente de transito se encontrara cubierto por el SOAT y que diferencia existe
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con el ocupante de un vehiculo no asegurado, esto es, una persona que se
encontraba circulando por la via publica y fue victima de un accidente de transito.
Ambas figuras por analogia deberian estar cubiertas por el SOAT al no tener
mayor incidencia en la ocasion del siniestro y ser personas expuestas al riesgo

frente a un accidente de transito.

En sintesis, la Corte Suprema realiza una interpretacién sistematica y finalista
para llegar a una conclusion adecuada y comprender los alcances y el sentido
del articulo 17° del Reglamento SOAT.

¢Qué limites tiene el principio pro-consumidor en la interpretacion

administrativa del Indecopi?

La Constitucion Politica de 1993 recogid este principio dentro del capitulo sobre
régimen economico, reconociendo como derechos del consumidor a la

informacion, a la salud y a la seguridad. El articulo 65° indica lo siguiente:

“Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informaciéon sobre los bienes y
servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo,

vela, en particular, por la seguridad y la salud de la poblacion’.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional sefialé en el Expediente N°0008-2003-
Al/TC los alcances del articulo 65° de la Constitucidon y extraer a partir de dicha
interpretacion, como un principio rector para la actuacién del Estado, la

proteccion del consumidor.

Conforme a la interpretacion efectuada por el Tribunal Constitucional, la
proteccion del consumidor constituye un principio rector de la actuacion estatal
con naturaleza tuitiva, derivado directamente del texto constitucional. Este
principio orienta y fundamenta la intervencién del Estado en el ambito de las
actividades econdmicas, asemejandose a lo que en el ordenamiento juridico
espanol se denomina Principio Rector de la Politica Social y Econdmica del

Estado. En tal sentido, la tutela del consumidor se configura como un principio
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orientador de la funcidén de los poderes publicos. Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha precisado que dicha proteccion no se restringe Unicamente a
los derechos expresamente reconocidos en el articulo 65° de la Constitucion,
sino que comprende también un conjunto mas amplio de derechos vinculados a

la defensa del consumidor.

Al respecto, Villota sefiala que sobre el principio pro consumidor “se suele llamar
también principio “pro consumatore”. Es una manifestacion del principio de
proteccion al consumidor como principio rector de la politica social y econémica
del Estado, en relacidon a que los poderes publicos deben tener una accion tuitiva

a favor de los consumidores (Villota 2007, p. 19).

Ahora bien, tal como se ha expuesto previamente, el Tribunal Constitucional
realizd una interpretacion extensiva del articulo 65° de la Constitucion, dotandolo
de un contenido orientado a la tutela de los derechos del consumidor. En esa
linea, se ha destacado que dicho mandato constitucional constituye un principio
rector de la politica social y econémica del Estado, lo que impone a todos los
poderes publicos el deber de actuar de manera protectora en favor de los
consumidores. No obstante, es preciso aclarar que este principio no puede
operar en desmedro de otros principios consagrados en el ordenamiento juridico,
aunque si presenta una incidencia relevante y reforzada en su aplicaciéon

practica.

En ese sentido, considero que Indecopi tiene el deber de aplicar el principio pro
consumidor en sus politicas internas y al momento de resolver casos por
denuncias de consumidores. Por ello, considero que el unico limite que tiene este
principio es cuando no exista una controversia donde sea aplicable el Cédigo de

proteccion al consumidor.

¢,Como se justifica juridicamente la extensién de cobertura a las victimas

no aseguradas sin afectar los incentivos de aseguramiento obligatorio?

La extension de cobertura a victimas no aseguradas se justifica juridicamente
como una manifestacion del principio pro consumidor y de la obligacién estatal

de proteger la vida y la integridad, garantizando una reparacion minima a las
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victimas. No afecta los incentivos al aseguramiento obligatorio porque el sistema
mantiene mecanismos de recobro y sancion que preservan la responsabilidad

del infractor y diferencian claramente entre quienes cumplen y quienes no.

Al respecto, Indecopi resolvid que -ante un accidente de transito entre dos
vehiculos, uno no asegurado y otro asegurado-, y se reclame una cobertura por
fallecimiento del conductor del vehiculo no asegurado, se declare infundado la
denuncia en la medida que no se puede amparar la negligencia del propio

conductor.

En otras palabras, el conductor que no contrate el SOAT no podra reclamar los
beneficios del SOAT si le llegase a ocurrir un siniestro en la medida que no se
puede favorecer a una persona por sus propios actos negligentes — la falta de
contratacion de SOAT- por ello, Indecopi mantiene dicha postura en no proteger

unicamente al conductor negligente.

En ese sentido, considero que los incentivos para la contratacion del SOAT se
mantienen totalmente justificados ya que una persona racional no querra ver su
patrimonio perjudicado frente a algun accidente de transito o verse expuesto a

sanciones administrativas o penales, de ser el caso.

¢Es correcta la aplicaciéon e interpretaciéon del Principio Pro Consumidor

del articulo 17° del Reglamento SOAT optada por la Sala Suprema?

En el presente caso, considero que la interpretacion realizada por la Corte
Suprema es la mas adecuada al art. 17 del Reglamento SOAT ya que el SOAT
cumple una finalidad social, su principal objetivo es asegurar la cobertura de los
gastos de las victimas que incurran en un accidente de transito, se busca
proteger los derechos fundamentales reconocidos en los art. 1, 2 y 7 de la Carta
Magna. Ademas, la cobertura del SOAT debe brindarse a todas las victimas del
accidente, aun en el supuesto que alguno de los vehiculos no estuviera
asegurado. Solo de esta manera, el SOAT esta cumpliendo de manera efectiva
la finalidad social para la cual fue creada.
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Ademas, se debe tomar en cuenta la naturaleza del SOAT, los fines para los que
fue creado, asi como su caracter tuitivo. Cabe precisar que, no se puede
trasladar la carga a las victimas y dejarlas al desamparo por la irresponsabilidad

de — conductor — un tercero.

Cabe precisar que el SOAT no es un seguro comun de responsabilidad civil; es
un mecanismo de proteccion social inmediata. Su finalidad constitucionalmente
relevante es asegurar que toda victima reciba cobertura sin dilaciones ni

controversias sobre la responsabilidad del causante.

El Tribunal Constitucional ha reconocido que la proteccion al consumidor es un
principio rector que orienta la actuacion estatal y la interpretacién normativa. La
Corte Suprema, recogiendo esta doctrina, consideré que la finalidad del SOAT

debe prevalecer sobre interpretaciones limitativas del Reglamento.

Es por ello que, la interpretacién extensiva en favor de la victima no solo es
compatible con el disefio del SOAT, sino que es la Unica que preserva su

naturaleza de instrumento de proteccién social.

El texto del articulo 17° del Reglamento SOAT no desarrolla explicitamente el
supuesto de ocupantes de vehiculos que carecen de SOAT; sin embargo,
tampoco lo excluye expresamente. Esta laguna interpretativa genera un
supuesto de ambigliedad normativa, activando el Art. V del Titulo Preliminar del

Cddigo del Consumidor.

La Sala Suprema acertadamente reconocié que, ante este vacio, el intérprete
debe optar por la solucion que maximice la proteccion del consumidor/victima.
El Principio pro consumidor tiene rango legal y constitucional, y su aplicacién
sistematica resulta juridicamente obligatoria cuando el contenido de la norma no

es claro o no prevé de manera taxativa el supuesto debatido.

Es por ello que, la Corte Suprema aplicé un método interpretativo reconocido y

vinculante, no una creacion normativa auténoma.

Negar cobertura inmediata a la victima por el solo hecho de haber estado en un

vehiculo no asegurado contradice la finalidad humanitaria del SOAT y vulnera la
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tutela jurisdiccional efectiva, pues obliga al perjudicado a iniciar procesos largos

contra conductores insolventes o no ubicables.

La interpretacion de la Sala Suprema, en cambio, materializa el derecho
constitucional a la proteccion de la integridad y salud, garantizando una
reparacion inmediata. El riesgo financiero para la aseguradora es atenuado
mediante la accidén de repeticion contra el responsable del dafio, mecanismo

previsto en el mismo régimen del SOAT.

En ese sentido, la Sala Suprema logra armonizar el interés de proteccion a la
victima con el equilibrio contractual, sin crear cargas excesivas para la

aseguradora.

La interpretacion literal aislada del Reglamento seria insuficiente, pues el

sistema del SOAT se basa en:
a)atencion meédica urgente,
b)indemnizacion inmediata,

c) cobertura objetiva e independiente de la culpa.

Si el asegurador del vehiculo involucrado pudiera oponerse a cubrir a una victima
por el solo hecho de provenir de un vehiculo sin SOAT, se estaria creando una

zona de no proteccion, incompatible con el caracter universal del sistema.

La Sala Suprema optd por una lectura sistematica que evita vacios de cobertura.
Esta linea se alinea con la jurisprudencia previa que concibe los seguros
obligatorios como instrumentos de politica publica que deben interpretarse de

modo amplio.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La proteccion al consumidor —reconocida en el articulo 65° de la Constitucion
de 1993 e interpretada ampliamente por el Tribunal Constitucional— se configura
como un auténtico principio rector de la politica social y econdmica del Estado,
que exige una actuacion tuitiva y proactiva de todos los poderes publicos en favor

de los consumidores. Este principio, cuya proyeccion incluye la regla in dubio pro
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consumidor, trasciende los derechos expresamente mencionados en la
Constitucion y abarca un conjunto mas amplio de garantias orientadas a
equilibrar las asimetrias propias del mercado. Si bien su aplicacion no puede
desconocer otros principios legales, posee una presencia decisiva en la actividad
estatal, especialmente en la labor de Indecopi, que esta obligado a integrarlo en
su actuacion institucional y en la resolucion de controversias. En esa linea, su
limite natural se encuentra unicamente en aquellos supuestos donde la relacion
materia de analisis no se enmarque dentro del ambito de proteccion previsto por

el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

En atencion a los principios constitucionales de proteccion a la persona y al
consumidor, la finalidad tuitiva del SOAT, la existencia de una ambigledad
normativa en el articulo 17° del Reglamento y la obligacion del intérprete de
maximizar la salvaguarda de la victima, la interpretacion asumida por la Corte
Suprema en la Casaciéon N.° 2686-2020-Lima es juridicamente correcta,

adecuada y constitucionalmente pertinente.

La Corte Suprema no amplié ilegitimamente el contrato de seguro, sino que
aplic6 un método hermenéutico legitimo: interpretacién teleoldgica y pro
consumidor. Esta decisidén garantiza la coherencia del régimen del SOAT con su
funcién de proteccidn social y evita vacios de cobertura contrarios a la dignidad

humana y a la efectividad de los derechos fundamentales.

La extensidn de cobertura a victimas no aseguradas encuentra una solida
justificacién juridica en el principio pro consumidor y en el deber estatal de
salvaguardar la vida e integridad personal, sin que ello distorsione los incentivos
del aseguramiento obligatorio, pues subsisten mecanismos de recobro y sancién
que preservan la responsabilidad individual. La propia jurisprudencia
administrativa del Indecopi refuerza esta légica al negar beneficios al conductor
que, por su propia negligencia, omitié contratar el SOAT, evitando asi que el
sistema ampare conductas infractoras. En consecuencia, los incentivos para la
contratacion del SOAT permanecen plenamente vigentes, dado que un agente
racional buscara evitar la afectacion de su patrimonio y la exposicion a
eventuales sanciones administrativas o penales derivadas de circular sin el

seguro obligatorio.
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En sintesis, la Corte Suprema realiza una interpretacién sistematica y finalista
para llegar a una conclusion adecuada y comprender los alcances y el sentido
del articulo 17° del Reglamento SOAT.
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ANEXOS

Corte Suprema de Justicia de la Replblica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°2686-2020
LIMA

SUMILLA: La aseveracion acerca de gue el Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor debe interpretarse en
el sentido mas favorable al consumidor v, de no ser asi, se
causaria un grave perjuicio a sus derechos al impedirse a las
personas que intervienen en un accidente de transito el
acceso a los beneficios que otorga el CAT.

Lima, nueve de mayo
de dos mil veintitrés

VISTA; en discordia, la presente causa en la fecha, con el expediente principal,

acompanados y el cuademo de casacion formado en esta Sala Suprema, luego de
verificada la votacion con arregle a ley, con el voto del sefior Juez Supremo
CORANTE MORALES, que se adhiere al voto de los sefiores Jueces Supremos
YAYA ZUMAETA, CALDERON PUERTAS Y QUISPE SALSAVILCA incorporades de
fojas ciento treinta y uno a fojas ciento cuarenta y ocho vuelta del cuademo de
casacion y el voto en minoria de los sefiores Jueces Supremos BUSTAMANTE
ZEGARRA Y YALAN LEAL, que obran de fojas ciento cuarenta y ocho vuelta a fojas

ciento sesenta y cinco del citado cuademo; se emite |a siguiente resolucion:

I. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacién interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, de
fecha veintinueve de noviembra de dos mil diecinueve, obrante a fojas trescientos
ochenta y cinco contra la sentencia de vista contenida en la resolucion numero
diecinueve, de fecha doce de moviembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas
trescientos cuarenta y tres, expedida por la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que confirmé la sentencia de pnmera instancia,
contenida en la resolucion ndmero quince de fecha dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, obrante a fojas doscientos noventa y ocho, que declaro fundada la
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demanda, en consecuencia, nula la Resclucion N® 317 4-2016/SPC-INDECCPI en

todos sus extremos resolutivos.

Il. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACION

Mediante resolucion de fecha veinticuatro de junio de dos mil veinte cbrante a fojas
ciento once del cuaderno de casacion, se declard procedente el recurso de casacion
interpuesto por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccidn
de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, por las siguientes causales:

1) Infraccion normativa del articulo 17 del Decreto Supremo N°024-2002-MTC. En
ese sentido desarrolla su posicion de la siguiente manera: i) “Al analizar el difimo
dispositivo en cuestion se desprenden dos enunciados claros; el primero, que dicha
norma establece la responsabilidad civil solidaria del propietario, conductor y
prestador del servicio de transporte de la umidad 1 respecto de las victimas
ocupantes de dicho wvehiculo, en el supuesto que no cuente con SOAT: y &l
segundo enunciado es aquel que sefiala gque dichos responsables solidanos deben
reembolsar a la compafiia aseguradora los gastos o indemnizaciones que hubiera
pagado a los accidentados”; i) “Cabe anotar que el tltimo parrafo del articulo 17 del
Reglamento SOAT no establece wna responsabilidad civil solidana de la
aseguradora, sino la obligacion a cargo de la asequradora de la unidad 2, en una
etapa previa, de oforgar coberfura inmediata a los terceros no ocupantes, como lo
son todas las vichmas del accidente de fransito, teniendo el derecho a repeticion
contra propietano, conductor y prestador del servicio de transporte, quienes si son
considerados de manera expresa como responsables civiles solidarios”.

Asimismo, hace mencién que la Corte Suprema a través de la Tercera Sala
Constitucional y Social Transitoria ya se ha pronunciado al respecto en la Casacion
N® 6380-2016, en donde sefiala que resulta una obligacion legal brindar la
cobertura de seguro en todos los involucrados en el accidente de transito, incluido
los ocupantes del wvehiculo que no contaba con SOAT. Finalmente, haciendo
mencidn a la sentencia del Tribunal Constitucional N° 2736-2004-PA/TC del
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dieciséis de diciembre de dos mil cinco, sefiala que esta sentencia precisa que el
objeto del SOAT consiste en cubrir a todas las personas sean ocupantes o terceros
no ocupantes que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de
transito. De lo anterior, se aprecia que el recurrente ademas de sefalar su
interpretacion sobre el articulo 17 del Decreto Supremo N*024-2002-MTC, apoya la
misma con una sentencia del Supremo Trbunal y del Trbunal Consfitucional
cumpliendo de dicha manera con demosfrar la incidencia directa de la infraccion

sobre la decision impugnada.

2) Infraccion normativa por inaplicacion del inciso 2 del articulo V del Titulo
Preliminar de la Ley N® 29571 Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. En este punto el recurrente sostiene: “Como vemos, s la Quinta Sala
mantenia alguna duda respecto de la interprefacion (...) de lo establecido en el
articulo 17 del Reglamento del SOAT, debio interpretar la norma en el sentido mas
favorable al consumidor, siendo que con la sentencia impugnada los efectos de la
misma ocasionan un grave perjuicio a los derechos del consumidor al impedirie
acudir a la auforidad competenfe en mafena de conflictos de consumo™ Ademas,
agrega que. “Como wvemes, ef Tnbunal Constitucional tambieén incide en la
obligacion de interpretar las situaciones en las cuales se involucren a consumidores
y usuanos, de acuerdo con lo dispuesto por la normativa constitucional, es decir, en
base al prncipio in dublo pro consumidor. [..) Asi la Quinta Sala, ha desconocido la
priondad del Codigo, asi como la competencia del sistema de proteccion al
consumidor, vaciando de contenido el marco de tutela que existe para resolver los
conflictos de consumo, como fue el existente en el presente caso donde el
demandante no brindg la cobertura del SOAT a una persona que se vio perjudicada
en un suceso de transifo”.

Finalmente menciona la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 3315-2004-
PA/TC, sobre el principio pro consumidor (interpretacion mas favorable en favor del
consumidor).

lll. CONSIDERANDO:
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PRIMERO: El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto v la uniformidad de la junisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Repuablica, conforme lo precisa el articulo 384 del Codigo
Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N*29364. En materia de casacion
es factible el control de las decisiones junsdiccionales, con el propdsito de determinar
si en ellas se han infringido o no las normas que garantizan el derecho al proceso
regular, teniendo en consideracion gue éste supone el cumplimiento de los principios v
garantias que regulan el proceso como instrumento judicial, precaviendo sobre todo el
ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto. Resulta periinente hacer
referencia a algunos apuntes acerca del recurso extraordinario de casacion, que

delimitan la actividad casatoria de esta Sala Suprema.

1.1.  El recurso extraordinario de casacidn tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del
derecho, partiendo a tal efecto de los hechos considerados probados en las instancias
de meénto vy aceptados por las pares, para luego examinar s la
calificacion juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. Mo basta la sola
existencia de la infraccion normativa, sino que se requiere que el error sea esencial o
decisivo sobre el resultado de lo decidido. Asi también, habiéndose acogido entre los
fines de la casacion la funcion nomofilactica, debe precisarse que esta no abre Ia
posibilidad de acceder a una tercera instancia, no se orienta a verificar un reexamen
del conflicto ni a la obtencion de un tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el
mismo petitorio v proceso, constituyendo antes bien un recurso singular gque pemite
acceder a una Corte de Casacion para el cumplimiento de determinados fines, como
la adecuada aplicacion del derecho objetive al caso concreto y la uniformidad de la

Jurnsprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica.

1.2. Asi también, el recurso extraordinario de casacidon es uno eminentemente
formal y excepcional, constituyendo responsabilidad del justiciable el saber adecuar la
denuncia que invoca a las causales que para dicha finalidad taxativamente se
encuentran determinadas en la norma procesal, por cuanto esta Sala Suprema no

esta facultada para interpretar el recurso ni para integrar o remediar las carencias del
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mismo, toda vez que no constituye funcidn de la Sala Casatoria interpretar los
fundamentos que sustentan la denuncia ni sustituir la defensa que compete realizar a
las partes, asi como tampoco analizar las infracciones normativas denunciadas de
forma tedrica, sin que tengan incidencia directa en la decision contenida en la

resolucion impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.

1.3. Se entiende por causal de casacion al motive que la ley establece para la
procedencia del recurso', debiendo sustentarse en aquellas previaments
sefialadas en la ley, pudiendo por ende interponerse por apartamiento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la forma. Se
consideran motivos de casacion por infraccion de la ley, la violacién en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, asi como la falta de congruencia de lo decidido
con las pretensiones formuladas por las partes y |a falta de competencia. Los motivos
por guebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo gque en tal
sentido si bien todas las causales suponen una violacion de la ley, también lo es que
estas pueden darse en la forma (por infraccién normativa procesal), o en el fondo (por

infraccion normativa matenial).

SEGUNDO: ANTECEDENTES DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Del expediente administrativo adjuntado por la entidad demandada, en cumplimiento
al mandato dispuesto por resolucion ndmero cuatro de fecha diecisiete de abril de dos
mil diecisiete, obrante a fojas ciento cincuenta y cuatro, se aprecia lo siguiente:

2.1. Formato de denuncia presentado por la sefiora Juana Francisca Huayta
Ccopaccallo, de fecha veinticuatro de julio de dos mil quince (folios uno - seis).

2.2. Por resclucion ndmero uno de fecha tres de agosto de dos mil quince, se admitid
a tramite la denuncia interpuesta (folios cincuenta y dos - cincuenta y cinco).

2.3 Escrito de descargos de fecha diecinueve de agosto de dos mil quince (folios
sesenta y uno-sesenta y cuatro).

2.4. Segin Resoclucion Final N® 170-2015/CPC-INDECOPI-PUN de fecha veintiocho

de setiembre de dos mil quince, se declara infundada la denuncia interpuesta por la

1 Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicion, Editorial Temis
Libreria, Bogota Colombia, 1979, pagina 358,
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sefiora Juana Francisca Huayta Ccopaccallo, en contra de la Asociacién Fondo
Contra Accidentes de Transito La Primera, en tanto que se venficd que la denunciante
no cumplié con presentar el Formato Registro de Accidentes de Transito (folios ciento
freinta-ciento treinta y seis).

2.5. Recurso de apelacion de fecha dieciséis de octubre de dos mil quince, interpuesto
por Juana Francisca Huayta Ccopaccallo (folios ciento treinta y nueve-ciento cuarenta
y cuatra).

2.6. Mediante Resolucion N°® 3174-2016/5PC-INDECOPI de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual, revocd la Resolucion N® 170- 2015/CPC-INDECOPI-PUN de
fecha veintiocho de setiembre de dos mil quince (folios ciento noventa y uno-
doscientos nueve) gue declard infundada la denuncia y reformandola declara fundada
la misma al haberse acreditado que la denunciada no pagd la indemnizacion
correspondiente por la muerte del esposo de la denunciante; en el extremo que
denegd la medida correctiva v reformandola ordend en calidad de medida comrectiva
cumpla con hacer efectiva la cobertura del seguro a favor de la sefiora Juana
Francisca Huayta Ccopaccallo, pagando la indemnizacion por la muerte de su esposo;
y dispuso sancionar a la Asociacion Fondo contra Accidentes de Transito La Primera
con una multa de diez unidades impositivas tnibutanas (10 UIT) por infraccion del
articulo 19 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: ANTECEDENTES DEL PROCESO JUDICIAL

3.1. DEMANDA,

Por escrito presentado el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, obrante a fojas
setenta y cuatro, la Asociacion Fondo contra Accidentes de Transito La Primera -
AFOCAT LA PRIMERA, interpone demanda contenciosa administrativa contra el
Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual — INDECOPI , subsanada por escrito obrante a fojas ciento dieciocho y por
escrito obrante a fojas ciento cincuenta y dos, en la que solicita como pretension
principal, se declare la nulidad fotal de la Resolucion N* 3174-2016/5PC-INDECOPI
de fecha veinfinueve de agosto de dos mil dieciséis, en la tramitacion del Expediente
Administrative  48-2015/CPC-INDECOPI-PUN, mediante la cual se revoco la
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Resclucion N* 170-2015/CPC-INDECOPI-PUN vy, como pretension accesonia se
disponga el pago de las costas y costos del proceso. Sefiala lo siguiente: i) Indecopi
pretende hacer ver que, en un accidente entre dos vehiculos, debera cubrirse con el
seguro del vehiculo que cuenta con AFOCAT a los pasajeros o gquienes se
encontraban en el vehiculo que no contaba con seguro CAT, exiremo que no se
encuentra regulade en ninguna parte del articulo 17 y menos adn en el segundo
parrafo de la misma disposicion legal, del que se pretende hacer valer la demandada.
Por el contrario, en el pimer parrafo esta claramente definido que en caso hayan
participado dos o mas vehiculos, cada compafiia de seguros sera responsable de las
indemnizaciones cormespondientes a sus unidades aseguradas; i} Asimismo, sefiala
que la excepcionalidad contenida en el segundo parrafo de la norma precitada se
refiere a los supuestos de peatones no ocupantes de vehiculos automotores v de
terceros no ocupantes de automdviles; exfremos que no se adecuan al caso matera
de autos, al estar demostrado que la persona fallecida no era un peaton ni tercero
ajeno al vehiculo con el cual se produjo el accidente, sino que éste fue ocupante del
vehiculo Z0N-960; v, iii) Finalmente, indica que no existen diversas interpretaciones
del articulo 17 del Reglamento del SOAT, pues la norma es clara y precisa, no
existiendo en ninguna parte del referido texto la obligacion de pago por parte del
asegurador a favor de un wehiculo sin seguro; por tanto, no se frata de una
interpretacion distinta la que realiza el Indecopi, sino una vulneracion expresa a la

nommna.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por escrito de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento sesenta
y nueve INDECOPI contesta |a demanda, negandola y contradiciendola en todos sus
extremos, argumentando lo siguiente: i} Del cuarto pamrafo del articulo 17 del
Reglamento del SOAT se desprenden dos enunciados claros: el primero establece la
responsabilidad solidana del propietario, conductor y prestador del servicio de
transporte del wehiculo sin SOAT respecto de las victimas ocupantes de dicho
vehiculo; v, el segundo sefiala que dichos responsables solidarios deben reembolsar a
la compafia aseguradora los gastos o indemnizaciones que hubiere pagado a los

accidentados; ii) De una interpretacion sistematica de la norma materia de analisis,
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tomando en consideracion lo establecido en el articulo 30.2 de la Ley N® 27181, Ley
General de Transporte y Transito Terrestre, que establece que el SOAT cubre a todas
las personas, sean ocupantes o no ocupantes del vehiculo asegurado; de los articulos
4 y 28 de su Feglamento, que establecen que el SOAT debe cubrr a todas las
victimas de un accidente; en el articulo 14 que establece que la aseguradora debe
pagar de manera inmediata sin investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad
alguna; y en el articulo 16 del mismo Reglamento, que establece que no son oponibles
a las victimas y sus beneficiarios las excepciones dirigidas contra el tomador del
seguro. Se desprende claramente, que el dltimeo pamrafo del articule 17 del
Reglamento, considera la cobertura a cargo de AFOCAT La Pnmera (empresa
aseguradora de la Unidad 2) a las victimas ocupantes de la Unidad 1, las cuales no
contaban con SOAT; vy iii) De una interpretacion finalista o teleologica del dltimo
parrafo del articulo 17 del Reglamento del SOAT, se colige que éste, en linea a lo
dispuesto en otros articulos del referido Reglamento y la Ley General de Transporte y
Transito Temrestre, busca que se otorgue cobertura inmediata a todas las victimas de
un accidents de transito.

3.3. Mediante resclucion ndmerc ocho de fecha veinte de diciembre de dos mil
diecisiete obrante a fojas doscientos treinta y uno, se declara la REBELDIA de la

demandada Juana Francisca Huayta Ccopaccallo.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Por resolucién ndmero quince de fecha dieciséis de enero de dos mil diecinueve,
obrante a fojas doscientos noventa y ocho, emitida por el Vigésimo Sexto Juzgado
Contenciose Administrative con Subespecialidad en Temas de Mercado, se declard
fundada la demanda. Considera que del articulo 17 del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil v Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito no se
desprende una obligacidn legal atribuible a las compafiias de seguros que les imponga
el cubnr siniestros que vinculen a un vehiculo carente de SOAT. De lo que concluye
que en la medida que no exista una cobligacion manifiestamente clara y considerando
ademas que la imposicion de una sancion conlleva per se a la restriccion de
situaciones juridicas de los administrados, |a determinacion del incumplimiento de una
obligacion de caracter legal por parte de la autoridad administrativa necesariamente
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debera observar los principios de legalidad y tipicidad esenciales dentro de la potestad

sancionadora con la que cuenta la administracion publica.

3.5. SENTENCIA DE VISTA

Por resolucién numero diecinueve de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve,
obrante a fojas trescientos cuarenta y tres, la Cuinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, confirmd la sentencia de primera instancia, que declaro
fundada la demanda. Considera que en el caso se dé un accidente entre un vehiculo
con SOAT y uno sin SOAT, en el que sufra lesiones o muere un peaton (tercero no
ocupante), son responsables solidarios ante dicho peaton tanto la aseguradora como
el propietano, conductor o prestador del servicio de transporte, v en caso la Unica que
haya asumido los gastos sea la empresa aseguradora, pues ésta dltima tendra la
opcion de solicitar el reembolso; v si no se tuvo la diligencia de adquinr un SOAT para
el vehiculo automotor, sus ocupantes no fendran ningdn tipo de cobertura y por &l
contrario, el propietario, conductor o prestador del servicio de transporte tendran que
responder por los gastos de peatones que se vean involucrados en un accidente
vehicular con su unidad.

CUARTO: Sobre la finalidad del Sequro Obligatorio por Accidentes de Transito
4.1. Con la expedicion de la Ley N27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre y el Decreto Supremo N° 024-2002-MTC que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento Macional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios
por Accidentes de Transito, se cred el sistema de responsabilidad aplicable a los
dafios ocasionados por accidentes de transito, el cual tiene por objeto cubrir a todas
las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes, gue sufran lesiones o muerte
como producto de un accidente de transito.

4.2. Asimismo, mediante Decreto Supremo NT40-2006-MTC, se expidic el
Reglamento de Supervision de las Asociaciones de Fondos Regionales o Provinciales
contra Accidentes (AFOCAT) vy de Funcionamiento de la Central de Riesgos de
Siniestralidad derivada de Accidentes de Transio, en el que se establecio en la

Cuarta Disposicion Complementaria Final, que en todo lo no previsto en el Titulo V
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Certificados de Accidentes de Transito del presente Reglamento seran de aplicacion
supletona las normas legales y administrativas que regulen el Seguro Obligatorio
contra Accidentes de Transito, de conformidad con el Reglamento del SOAT.

4.3. En ese contexto, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito se encuentra
previsto en el articulo 30 de la Ley N° 27181, Ley General de Transporte y Transito
Terrestre modificado por la Ley N°28839 2 publicada en el diario oficial “El Peruana™ el
veinticuatro de julio de dos mil seis®, Ley que modifica los articulos 30 v 31 de la Ley
N® 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre, referido al Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) e incorpora el articulo 431-A al Cadigo
Penal, que establece:

“30.1. Todo vehiculo automotor que circule en el termforio de la Repiblica debe contar
con una poliza de seguros vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -
SO0AT o certificados contra accidentes de transito - CAT, que contengan términos
equivalentes, condiciones semejantes o mayores coberfuras oferfadas que e SOAT
vigente, en cuyo caso las asocliaciones de fondos regionales o provinciales confra
accidentes de transito — Afocat entregaran el cerificado; (..), destinados
exclusivamente a wehiculos de fransporfe provincial de personas, urbano e
interurbano, incluyendo el transporfe especial de personas en motofaxis, que presten
sernvicios al inferior de fa regicn o provincia, (...)."

4.4. Asimismo, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Responsabilidad Civil y Segures Obligatorios por Accidentes de Transito, sefiala que:
“El pago de los gasfos e indemnizaciones del sequro a que se refiere el presente
Regiamento se hara sin investigacion mi pronunciamiento previo de aufondad alguna,
bastando la sola demostracion del accidente y de las consecuencias de muerte o
lesiones que éste origing a la victima, independientemente de la responsabilidad del
conductor, propietario del vehiculo o prestador del servicio, causa del accidente o de

{a forma de pago o cancelacidn de la pnima, lo cual debera constar expresamente en

? Modifica los numerales 30.1, 30.2 y 30.3 & incorpora los numerales 304, 30.5, 306, 30.7 y 30.8 al
articulo 30 de la Ley N® 27181, Ley General de Transporte y Transito Temmestre y el articulo 431-A AL
Codigo Penal.

3 posteriormente modificada por el Decreio Legislative N® 1051 publicade en el diario oficial "El Peruano”
el 27 de junio de 2008, que modifica los numerales 30,1, 30.2, 30.5, 30.6, 30.7 y 20.8 del articulo 20 y el
articulo 31 de la Ley N® 27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre
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el contrafo de la pdliza de seguro. En el caso de las indemnizaciones debera
observarse lo establecido en el articulo 33 del presente Reglamento”

4.5. Ahora bien, las definiciones y referencias del reglamento y del Seguro contra
Accidentes de Transito — v su reglamento, se encuentran previstas en los articulos
215y 217 del Decreto Supremo NT40-2006-MTC, que sefialan respectivamente:
“2.15 Reglamento SOAT: Reglamento Macional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios contra Accidentes de Transito, cuyo Texto Unico Ordenado ha sido
aprobado por Decreto Supremo N° 024-2002-MTC

2.17. S0AT: Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito regulado por el
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios contra
Accidentes de Transito, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto
Supremo N? 024-2002-MTC

4.6. Por otro lado, el articulo 304 de la Ley N° 27181, establece que el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito y los certificados contra accidentes de transito
tienen las siguientes caracteristicas: a) Incondicionalidad. b) Inmediatez. ¢) Cobertura
iimitada, en razon del ndmero de los siniestros. d) Efectividad durante toda su
vigencia. e) Cobertura a nivel nacional en el caso del SOAT, y regional o provincial en
el caso del Afocat; con periodicidad anual. f) Insustituible. En consecuencia, tenemos
que los certificadeos confra accidentes de transito se distinguen como tal, aparte de su
obligatoriedad, por la incondicionalidad, inmediatez, cobertura ilimitada (en razon de
los siniestros), efectividad, y porque resulta insustituible, caracteristicas necesarias de
tener presente para entender el alcance de su cobertura.

4.7. Sobre los beneficiarios, el articulo 30 de la Ley N 27181, Ley General de
Transporte v Transito Terrestre, establece: “2. El SOAT y el CAT cubren a fodas las
personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte,
como producto de un accidente de transito.” Del mismo modo, el articulo 286 del
Reglamento Nacional de Transito aprobado por Decreto Supremo N? 016-2009-MTC
sefala que: “La FPoliza de Seguro Obligatorio de Accidenfes de Transito debe cubnr a
la tnpulacion y pasajeros ocupantes y ferceros no ocupanfes de un wvehiculo
automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente de
transita.”
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QUINTO: DE LA INFRACCION NORMATIVA DEL ARTICULO 17 DEL DECRETO
SUPREMO N°024-2002-MTC Y DEL INCISO 2) DEL ARTICULO V DEL TITULO
PRELIMINAR DE LA LEY N°29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR

51. Ahora bien, en el presente caso el recurso de casacion interpuesto
por el demandado INDECOF] ha sido declarado procedente por la causal de
infraccion normativa del articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC -
Reglamento MNacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
Accidentes de Transito y del inciso 2) del articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N®
29571 Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, bajo los argumentos
expuestos por el recurrente, refendos a que es incorrecto afirmar que la aseguradora
del vehiculo con SOAT no esta obligada a cubrir a los ocupantes del vehiculo sin
SOAT, dado que su finalidad es cubrir a todas las victimas de un accidente de
transito, sean ocupantes o no del vehiculo asegurado.
5.2. En efecto el articulo 17 sefiala lo siguiente: “En caso de accidentes de transito en
que hayan participade dos o mas vehiculos, cada compaiila de seguros sera
responsable de las indemnizaciones comespondientes a las personas transportadas
en el vehiculo por ella asegurado. En caso de peatones o terceros no ocupantes
de vehiculos automotores, las compafiias de seguros infervinientes seran
responsables solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas
personas o su (5) beneficiano (s). En este dlfimo caso, la compaiiia de seguros que
hubiere pagado fendra derecho a repetir confra las demas para exigiles su
correspondiente participacion sin penuicio de los convenios que para el efecto puedan
celebrar las compafilas de seguros involucradas. En el caso gque alguno de los
vehiculos que parficipa en el accidenfe de transifo no confase con el Seguro
Obligatorio de Accidenfes de Transifo, el propietario, el conductor y en su caso, el
prestador del servicio de fransporte responden solidarniamente frente a los ocupantes
de dicho wehiculo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y
companias de seguros por el monto de los gasfos incumdos yo indemnizaciones
que ésfos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujefos antes
mencionados, resulten responsables.”. Asimismo, el principioc pro  consumidor
contemplado en el inciso 2} del articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N° 29571
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sefiala que: “En cualguier campo de su actuacion, el Estado ejerce una accidn tuitiva
a favor de los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda
insalvable en el senfido de las normas o cuando exista duda en los alcances de los
contratos por adhesion y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacion, debe interpretarse en senfido mas favorable al consumidor”.

5.3. En tal sentido, la cuestion controvertida del presente caso consiste en
determinar si el Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito - SOAT
deberia cubrir no solo a los ocupantes del vehiculo que contratd su cobertura, sino
ademas a los ocupantes del vehiculo con el que se accidentd y que no tenia
contratado un SOAT.

5.4. Sobre el particular, en nuestro ordenamiento juridico, la responsabilidad civil es
considerada de dos formas: la primera como aquella responsabilidad contractual que
fiene como objeto indemnizar los dafios ocasionados por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas en forma voluntaria; y la segunda como la responsabilidad
extracontractual cuyo fin es indemnizar los dafios que se produzean sin un vinculo
obligacional previo.

54.1. Asimismo, para la determinacion de la responsabilidad debe evaluarse el
cumplimiento de los elementos de la responsabilidad civil, como son: la antijuricidad,
el dafio causado, la relacion de causalidad y los factores de atribucion. Estos dltimos
se clasifican en: a) subjetivos: dolo y culpa, y, b) objetivo: riesgo creado; siendo que,
para el caso de responsabilidad contractual, se encuentra contemplado en el articulo
1321* del Cédigo Civil, v para el caso de responsabilidad extracontractual en el
articulo 1969°° del citado codigo adjstivo.

54.2. De la misma manera, es importante reconocer que estos factores de
atribucion aplicados a la responsabilidad extracontractual se basan en un riesgo
creado; es decir, basta con que se acredite el dafio, la relacion de causalidad y que el

dafio se haya producido a través de un bien o actividad nesgosa, para que se atribuya

4 "Queda sujeto a la indemnizacion de danos y peruicios qguien no ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve. El rezarcimiento por la ingjecucion de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, fardio o defectuoso, comprende tanfo el daro emergente como el lucro cesante, en cuanfo sean
consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucion. 5i la nejecucion o el cumplimiento parcial, tardic o
defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dano que pedia
preverse al iempo en que ella fue contraida.”

£ *Aguel que por dolo o culpa causa un dano a ofro esta obligado a indemnizare. El descargo por falta de
dolo o culpa comesponde a su aufor.
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la responsabilidad. Asi también lo entiende el junsta Lizardo Taboada, al sefialar que:
“Para todo este fipo de bienes y actividades no serd necesario examinar la
culpabiidad del autor, pues debera bastar con acreditar el dafio causado, la relacion
de causalidad y que se ha tratado de un dafio producido mediante un bien o actividad
gue supone un niesgo adicional al ordinario y comdn y que por ello mismo merecen la
calificacion de ‘nesgosos”. Haya sido el autor culpable o no, sera igualmente
responsable por haber causado el dafo medianfe una actividad nesgosa
o peligrosa. El factor de atnbucion no es, pues, la culpa del autor, sino el
nesgo creado en el sentido antes mencionadao™

5.5. Cabe resaltar, que la creacidon de este seguro obligatorio ha sido declarado
plenamente constifucional, al perseguir la proteccion de valores y derechos
constitucionalmente  superiores, precisandose ademas un  supuesto  de
responsabilidad civil extracontractual basado en la nocién de riesgo creado segun la
sentencia del Expediente N° 00001-2005- AITCT emitida por el Tribunal
Constitucional, que sefiala: " (...) 22. En los difimos aifios es evidente el incremento de
vehiculos de fransporte plblico y privado, con el consiguiente crecimiento desmedido
del parque automotor, lo cual implica muchos nesgos para la wida, la integridad y la
salud de los usuarnos, acrecentandose la posibilidad de sufrir dafios. Por tales razones
es gue resulfo conveniente favorecer la situacion de las victimas, estableciendose un
supuesto de responsabilidad civil extraconiractual basado en la nocion de nesgo
creado consagrada en el numeral 1970° del Codigo Civil". “23. La nocidn de nesgo
creado alude a la idea de que todos los bienes que se utilizan en la vida modema para
la satisfaccion de las necesidades suponen un resgo comun u ordinano; empero,
fambién hay actividades que suponen un nesgo adicional, como es el caso de los
vehiculos automotores, para lo cual no es necesano examinar la culpabilidad del
autor, pues bastara con acreditarse el dafio causado, la relacion de causalidad y que

se ha fratado de un dafio producido mediante un bien o achvidad nesgosa.”,

£ Taboada Cérdova, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. 2013, Editorial GRIJLEY. Perl. Pag.
117.

7 Sentencia a través de la cual declard Infundada la demanda de Inconstitucionalidad interpuesta contra
los articulos 28%y 30°de la Ley N*27181, Ley Gen eral de Transporte y Transito Terrestre
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consecuentemente en el resarcimiento indemnizatorio a favor de la victima, sdlo se
desarrollan formulas indemnizatonias bajo estos criterios.

5.6. Ahora bien, en los articulos 29 y 30 de la Ley N 27181, Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, se establece que la responsabilidad civil
denvada de los accidentes de transito causados por vehiculos automotores es
objetiva, y que todo wvehiculo automotor que circule en el temitorio de la
Republica debe contar con una péliza de seguros vigente del Seguro Chbligatonio de
Accidentes de Transito - SOAT?.

57. Por consiguiente, y conforme lo ha sefialado el mismo Trnbunal
Constitucional en la sentencia N°® 00001-2005-A1TC, el fin del Seguro
Obligatorio para Accidentes de Transito — SOAT, es “proteger los derechos
fundamentales a la vida, a la infegridad personal y a la salud, reconocidos en
los articulos 2. 1° y 79 respectivamente, de la Constitucion, habiendo sido
configurado como una medida iddnea y pronfa para oforgar debida proteccidn a los
referidos derechos fundamentales™.

5.8. De igual manera, asi lo respalda la sentencia constitucional antes citada, la cual
en su fundamento nimero cuarenta sefiala: “40. El Seguro Obligatorio de Accidentes

de Transito (SOAT) tiene pues, por objeto, asegurar el pago de un monto dinerario

s Ley N® 27181.- Ley General de Transporte ¥ Transit o Terrestre.
Articulo 28.- De la responsabilidad civil. La responsabilidad civil derivada de los accidentes de fransito
causados por vehiculos aulomotores es objetiva, de conformidad con lo establecido en el
Cadigo Civil. El conductor, el propietaro del wehiculs y, de ser el caso, el prestador del servicio de
transporie terestre es solidarfamente responsables por los dafos y perjuicios causados.

Articulo 20.- Del Seguro Obligatoric de Accidentes de Transito.

30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territoric de la Repdblica debe contar con una poliza de
segurs wvigente del Seguro Obligatoro de Accidentes de Transito - SOAT o certificados confra
accidentes de transito - CAT, gque contemgan ierminos eguivalentes, condiciones semejantes o
mayores coberturas ofertadas que el SOAT vigente, em cuyo caso las asociaciones de fondes regionales
o provinciales contra accidentes de transitc - AFOCAT entregaran el certificado; y ademas =l distintivo
que acredita la vigencia del mismo, y seran destinados exclusivamente a wehiculos de transporte
provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo el fransporte especial de personas en mototaxis
que presten servicios al interior de la region o provincia, que solo tendran validez dentro de la respectiva
circunscripcion de funcionamiento. (...}

% 30. Por ofra parte, en la STC N.® 2738-2004-PASTC, este Trbunal ya ha tenido oporiunidad de
pronunciarse respecto de la finalidad del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (S0AT), la que, a
tenor de lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley M.2 27181, tiene como proposito proteger los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la salud, reconocidos en el inciso 1) del articulo 2° y
en &l articulo 7 de la Constitucion, respectivamente. De ofro lado, tal como se advierte de los Decreto
Supremos NS 048-2000-MTC y 024-2002-MTC, que lo reg ulan —en especial los articulos 14° de ambos—
el seguro ha sido configurado como una medida idonea y pronta para otorgar debida proteccion a los
referidos derechos fundamentales.
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ante los supuestos de lesiones o muerte ocasionadas por tales accidentes, tanfo asi,
gue el numeral 14° del Decreto Supremo N° 049-2000-MTC gue lo regula dispone que
el pago de los gasfos e indemmizaciones del seguro se hara sin investigacion ni
pronunciamiento previo de auwforidad alguna, bastando la sola demostracion del
accidente y de las consecuencias de muerte o lesiones que este ongind a la victima,
independientemente de la responsabilidad del conductor, propietario del vehiculo o
prestador del servicio, causa del accidente o de la forma de pago o cancelacion de la
prima, lo cual deberd constar expresamente en el confrato de la pdliza de
sequro™™".

5.9. Aunado a ello, se debe tener en cuenta lo dispuesto en &l inciso 2) del
articulo 30 de la Ley N® 27181, Ley General de Tran sporie v Transito Terrestre,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 28839, publicada el veinticuatro de julio de
dos mil seis, que dispone: "El SOAT cubre a todas las personas, sean ocupantes o
terceros no ocupantes, que sufran lesiones o muerte como producto de un accidente
de fransifo” (el resaltado es nuestro); de la misma manera, el articulo 28 del Decreto
Supremo N 024-2002-MTC, Reglamento MNacional de Responsabilidad Civil
Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, establece lo siguiente: "El Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito actua bajo la modalidad de un seguro de
accidentes personales y cubre los nesgos de muerte y lesiones corporales que sufran
las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de un vehiculo
automotor, como consecuencia de un accidente de transito en el que dicho
vehiculo haya intervenido” (el resaltado es nuestro); de lo cual se entiende gque &l
SOAT cubrira a las victimas del accidente de transito, cumpliendose asi la finalidad
por la que fue creado.

5.10. Ademas, para el pago de gastos e indemnizaciones basta la sola demostracion
del accidente y de las consecuencias que de muerte o lesiones que éste onigind a la
victima, independientemente de la responsabilidad, conforme se establece en el
Reglamento Macional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatonios por Accidentes
de Transito, aprobado por el Decreto Supremo N 024-2002-MTC vy el articulo 332
establece que las indemnizaciones previstas en el presente Reglamento se pagaran al

WSTC N.° 2736-2004-PA/TC, Fundamento N.2 8.
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beneficianio, dentro del plazo maximo de diez (10) dias siguientes a la presentacion de
los requisitos contenidos en dicha norma'’, cuyo incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones a que se refiere el parrafo anterior, sin penjuicio de las responsabilidades
administrativas que correspondan, daran lugar a las responsabilidades penales por
expasicion a peligro o abandono de personas en peligro, conforme a los articulos 126
y 127 del Codigo Penal.

Anilisis del caso concreto

SEXTO: En dicho contexto normativo, se ha establecido mediante escrito de fecha
veinticuatro de julio de dos mil quince, que la denunciante solicitd indemnizacion por
fallecimiento de su esposo al colisionar un vehiculo automotor (vehiculo de placa
Z0ON-960) sin cobertura del SOAT con un segundo vehiculo automotor (vehiculo de
placa BET-952) que si contaba con el S0OAT, sin embargo, la aseguradora incumplio
con el pago de la indemnizacion a la denunciante; habiéndose desestimado la
pretension al sefialar la instancia superior que las nomas no establecen una
cobertura para los ocupantes de un vehiculo sin SOAT.

6.1. En consecuencia, de lo expuesto en el articulo 17 del Reglamento Macional de
Responsabilidad Civil vy Seguros Obligatonios por Accidentes de Transito vy lo
argumentado en la sentencia de vista, comesponde sefialar lo siguiente:

a) la norma que establece la obligacion de la aseguradora de cubrir - a traves del

S0OAT- a todas las personas, sean ocupantes o ferceros no ocupantes, es el articulo

1 “3) Farmato Regisiro de Accidentes de Transito en el gue consfe la ocurrencia del accidente de transito
oforgado por la dependencia de la Policia Nacional del Peni de la junsdiccion en la gue ocumic el
accidente.

b) En cazo de muerte, cerfificado de defuncion de Ja vicfima, Documenfo Nacional de ldenfidad del
familiar gue invoca la condicidon de beneficiarc del seguro y, de ser ef caso, certificado de mafrimonio,
conztancia de inscripcion de la unien de hecho en el Registro Personal de la Superintendencia Nacional
de loz Regiztroz Publicos - SUNARP, cerfificado de nacimienfo o deciaraforia de herederoz v ofroz
documentos ge acredifen legalmenfe [E] calidad de beneficiario del Seguro.
c) En caso de invalidez permanente o incapacidad temporal, certificado médico expedido por ef médico
fratamfe; en casze de discrepancia, diclamen o resolucion adminiztrativa firme del Institulo
Nacional de Rehabilitacion o laudo arbifral que decida o rezuelva en definitiva zobre la naturaleza wio
grado de la invalidez p/o incapacidad expedido por ef Cenfro de Conciliacion y Arbifraje de la
Supernntendencia de Enfidadez FPresfadoras de Salud u ofro cenfro de solucicn de confroverziaz
especializade en salud aulonzado oficialments, al que se somefan laz parfes en conflicio.
d) Gomprobanfes de pago con valor fributaro y contable gue acredife el valor o precio de los gasfos
medicos en que se haya incurmdo para el tralamiento de la viclima come conszecuencia de lazs leziones
sufridas y, de zer el caso, de los gastos de sepefio (.. )°
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302 de la Ley N 27181, Ley General de Transporte vy Transito
Terrestre y el articulo 28 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, Reglamento
Macional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito,
explicandose ademas la finalidad de la coberfura; b) dicho esto, el proposito del
articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC es establecer la obligacion
solidana del propietanio, del conductor v del prestador del servicio de transporte del
vehiculo que no cuenta con SOAT frente a aquellas personas (sean ocupantes o
terceros no ocupantes), establecimientos de salud y compaiiias de seguros; por tanto,
no debe entenderse como la regulacion de la obligacion de la aseguradora, pues ésta
ya se encuentra debidamente prevista en las normas indicadas precedentemente,
sino la obligacion a cargo de la aseguradora de otorgar cobertura inmediata a las
victimas ocupantes del vehiculo que no contaba con SOAT, teniendo el derecho de
repeticion confra el propietano, conductor y prestador del semvicio de transporte
quienes si son considerados de manera expresa como responsables solidarios; )
respecto a la aseguradora, se entiende del Oltimo parafo el citado articulo 17, que
esta no crea (expresa ni tacitamente) ninguna obligacion solidaria por parte de ella;
por el contrario, reconoce el derecho que le asiste en un segundo momento de repetir
contra dichos obligados una vez cumplido con asistir con la debida indemnizacion a
las victimas; es mas, bajo la interpretacion del articulo 17 del Decreto Supremo N°
024-2002-MTC, no existe tal obligacion solidana, sino mas bien existe una obligacion
legal prevista en el articulo 30.2 de la Ley N® 27181, Ley General de Transporte v
Transito Terrestre.

6.2. Asi la obligacion de la compaiiia es pagar a la victima un monto establecido por
ley a efectos de protegerlo y la del propietario o conductor es pagar la indemnizacion
correspondiente a los dafios o peruicios causados, en tal sentido dnicamente el
propietario, conductor o el que brinda el servicio de transporte plblico seran los
solidanamente responsables frente a los ocupantes del vehiculo sin SOAT por los
dafios sufndos, teniendo las aseguradoras un derecho de repeticion contra quien sea
civilmente responsable, lo cual no implica tampoco una solidaridad entre propietario,
conductor y compafiia de seguros, sino un derecho de repeticion de esta dltima contra

los primeros en caso se establezca la responsabilidad en el accidente. Ello quiere
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decir que, no se trata de que asuma una responsabilidad solidaria por el accidente de
transito a efectos de otorgar cobertura, sino de una obligacion que pesa directamente
sobre ella, consistente en cubrr a las victimas o beneficiario siendo la solidaria mas
bien aplicable en un momento posterior, es decir, al momento de repetir por el monto
que la aseguradora hubiere pagado contra los responsables del accidente, esto es,

contra el conductor, propietarios del vehiculo o prestador del servicio de transporte.

6.3. Conforme a ello, la finalidad de este tipo de seguro no es la desincentivacion de
determinadas conductas, sino que realice el pago de la indemnizacion a los afectados
por un accidente de transito, y dicha finalidad ha sido mencicnada por el Trbunal
Constitucional en la Sentencia 2736-2004-PATC de fecha dieciséis de diciembre de
dos mil cinco 2. {..) En consecuencia, resulta evidente gque su finalidad se
encuentra orientada a proteger los derechos fundamentales a la vida y a la integridad
personal, reconocidos en el articulo 2 inciso 1 de la Constitucion por ofra parte, tal
como se advierfe de su respectiva regulacion en los Decrefos Supremos 049-2000-
MTC y 024-2002-MTC -en especial del analisis de sus articulos 14- el sequro ha sido
configurado como una medida iddnea y pronta para oforgar debida proteccion a los
referidos derecho fundamentales”

6.4. Es mas, en caso que se sostuviera que el dlitimo parrafo del articulo 17 del
Reglamento del SOAT puede dar lugar a diversas interpretaciones, se debe optar por
una interpretacion pro consumidor dado el caracter tuitivo, para no dejar desamparada
a una victima de un accidente de transito cuando el vehiculo no contaba con el SOAT,
de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2 del articulo V' del Titulo Preliminar de
la Ley N® 29571, asimismo se cumple con el ariculo 65 de la Constitucion que
establece "Bl Estado defiende el inferés de los consumidores y usuarios. Para tal
efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud
y la seguridad de la poblacién

6.5. Por lo anterior, la Sala de mernto al expedir la resolucion impugnada por medio de

este  recurso de casacion, ha incumdo en  interprefacion  emdnea
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del articulo 17 del Decreto Supremo NU24-2002-MTC Reglamento Macional de
Responsabilidad Civil v Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito; e infraccion
normativa del inciso 2) del articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N* 29571 Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, pues conforme se desprende de las
referidas normas la aseguradora de un vehiculo que si contaba con SOAT, debe
cubrir los gastos e indemnizaciones de las victimas, incluido los terceros no ocupantes
del vehiculo que no cuenta con dicho seguro, a cuenta de un derecho de repetir
contra los responsables; analisis que esta Sala Suprema considera que se refuerza
con una interpretacion sistematica de la norma matena de analisis, con lo establecido
en el articulo 30.2 de la Ley General de Transporte y Transito Temrastre y en el articulo
31 del Decreto Supremo NT40-2006-MTC, que sefialan gue el seqguro cubre a todas
las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte,
como producto de un accidente de transito, maxime si el ariculo 14 del Decreto
Supremo NT24- 2002-MTC, dispone el pago de los gastos e indemnizacicnes del
seguro  sin  investigacion ni pronunciamiento  previo de alguna  autoridad,
independientemente de la responsabilidad del conductor, del propietario del vehiculo o
del prestador del servicio de fransporte o causa del accidente, bastando la sola

demostracion del accidente y de las consecuencias de muerte o lesiones

6.6. Siendo ello asi, la demandante Asociacion Fondo contra Accidentes de Transito
La Primera - AFOCAT La Primera, como aseguradora del vehiculo de placa de rodaje
BET-952, debid cumplir con pagar las respectivas coberturas a la sefiora Juana
Francisca Huayta Ccopaccallo, por la muerte de su esposo, dado que por mandato
legal contenido en el articulo 30.2 de la Ley N271 81, Ley General de Transporte y
Transito Terrestre, concordante con el articulo 4 del Decreto Supremo N° 024-2002-
MTC, que aprueba el Reglamento Macional de Responsabilidad Civil v Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito, el seguro obligatorio debe cubrr a todos los
involucrados en un accidente de transito, ocupantes y no ocupantes del vehiculo
asequrado y posteriormente repetir contra los responsables; lo contrario atentaria
contra los derechos fundamentales a la vida y |a salud, de no prestarsele una atencion
oportuna a las victimas de un vehiculo que no contara con el SOAT como se ha

sefialado precedentemente en la presente resolucion, el Tnbunal Constitucional, ha
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sefialado que el S0AT, a tenor de lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley N27161,
tiene como proposito proteger los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la salud, vy que del articulo 14 del Decreto Supremo NU24-2002-MTC, se
desprende que el citado seguro ha sido configurado como una medida idonea y pronta

para otorgar debida proteccién a los refendos derechos fundamentales.

6.7. En tal sentido, la Resolucian N° 3174-2016/SPC-INDECOPI, de fecha
veintinueve de agosto de dos mil dieciséis emitida por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor que revocd la Resolucion N° 170-2015-CPC-INDECOPI-
PUN de fecha veintiocho de setiembre de dos mil quince, en el extremo que denegéd la
medida comectiva solictada y reformandose ordend que en calidad de medida
correspondia cumpla con hacer efectiva la cobertura del seguro a favor de la sefiora
Juana Francisca Huayta Ceopaceallo, pagando la indemnizacion por la muerte de su
esposo, conforme a lo previsto en el Reglamento Obligatorio de Accidentes de
Transito, no se encuentra incursa en causal de nulidad alguna, al haber sido emitida

con arreglo a las disposiciones legales y constitucionales precedentemente citadas.
IV.  DECISION:

Por estas consideraciones, DECLARARON: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual — INDECORPI, de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, obrante a fojas trescientos ochenta y cinco; en consecuencia
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucion nimero diecinueve, de
fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, obrante a fojas trescientos cuarenta y
tres, expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrative con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Supenor de Justicia de Lima; y
actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia de primera instancia,
contenida en la resolucion numero quince de fecha dieciséis de enero de dos mil
diecinueve, obrante a fojas doscientos noventa y ocho, gue declard fundada la
demanda, y REFORMANDOLA la misma declararon INFUNDADA |a demanda; en los
seguidos por la Asociacion Fondo contra Accidentes de Transito La Prmera —
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AFOCAT LA PRIMERA contra el Instituto Macional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual - INDECOPI y otro, sobre nulidad de
resoclucion administrativa; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en
el diario oficial “El Peruano” conforme a ley; y, los devolvieron. Interviene como
ponente el sefor Juez Supremo Quispe Salsavilca.

SS

YAYA ZUMAETA

CALDERON PUERTAS

QUISPE SALSAVILCA

CORANTE MORALES

Maz'bma

LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO
CALDERON PUERTAS, ES COMO SIGUE:

Coincido con el voto del sefior Juez Supremo Quispe Salsavilca, por las razones que

expone y, ademas:
Primero: Materia en controversia

Viene a debate la interpretacion y aplicacion del articulo 17 del Decreto Supremo N°
024-2002-MTC y del inciso 2 del articule V' del Titulo Preliminar de la Ley N® 29571.
Los referidos dispositivos regulan, de un lade, el sistema de Responsabilidad Civil y
Sequros Obligatorios de Accidentes de Transito, v del otro, el principio pro consumidor
contenido en el Codigo de Proteccion del Consumidor. La discrepancia surge porque a
criterio de la parte demandante, la aseguradora no se encuentra obligada a indemnizar
a la victima del accidente de transito que se transporta en un vehiculo no asegurado,
aungue se produjera por un accidente contra un vehiculo asegurado por esta, al no
considerarse a la victima un “tercere no ocupante del vehiculo™ en témmines del articulo
17 del Decreto Supremo N®024-2002-MTC, mientras que la parte demandada estima
que, en virtud del propio articulo 17 del mismo Decreto Supremo, todas las personas
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se encuentran cubiertas por la poliza del seguro contra accidentes de transito,

debiendo operar la indemnizacion a cargo de la aseguradora del vehiculo asegurado.
Segundo. Las interpretaciones de las referidas disposiciones
2.1 De un lado, se sefala:

a. Que la finalidad del Seguro Obligatorio por Accidentes de Transito es la
cobertura de todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes,
que sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de transito.

b. Que el articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC indica
expresamente que existe la posibiidad de accidentes entre vehiculos
asequrados y no asegurados, operando en este caso el derecho de
repeticion de los ocupantes del vehiculo no asegurado, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y compaiiias de seguros respecto del propietano del
vehiculo, el conductor del vehiculo y la empresa de transportes, de ser el caso,
de manera solidana.

c. Clue la interpretacion del articulo 17 del Decreto Supremo N*024-2002-MTC,
en armenia con los articulos 29 y 30 de la Ley N"2 7181, permite advertir que el
objetivo del SOAT es el de asegurar el pago de un monto dinerario sin mediar
investigacion ni pronunciamiento previo de autonidad, siendo suficiente la
demostracion de la existencia del accidente vy de las consecuencias generadas
(lesiones o muerte). Sumado a esto, &l articulo 30 de la Ley N°27181, al igual
que el Decreto Supremo N°024-2002-MTC, no establecen diferencia alguna
entre terceros no ocupantes de un wvehiculo automotor y terceros

ocupantes de un vehiculo automotor no asegurado.

2.2 Por otra parte, se menciona:

a. Que existe obligacion expresa del poseedor de un vehiculo automotor de
contratar un SOAT para poder circular con un vehiculo automotor, de acuerdo a
la Ley N"2T181, Ley General de Transporte y Transi to Temrestre.
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b. El articulo 2 del Decreto Supremo N° 024-2002-MT C reitera lo contenido en
la Ley N"27181, respecto al régimen de responsabil idad solidaria por los dafios
denvados de accidentes de transito, resultando responsables el conductor, el
propietario del vehiculo y la empresa prestadora del servicio de transporte, si
fuera el caso, debiendo considerarse los dafios ocasionados tanto a los

ocupantes del vehiculo automotor como a los terceros no ocupantes.

c. Bajo esas premisas, no se deberia pretender la cobertura del SOAT, a
sabiendas de no haber cumplido con la obligacion legal de contar con dicha
cobertura para el uso del vehiculo, resultando el conductor, el propietario y el
prestador del servicio de transporte del vehiculo no asegurado responsables
solidanos por los dafios y perjuicios ocasionados por un eventual accidente de

transito.

d. Debe tenerse en cuenta, ademas, el impacto social que ocasionaria el
reconocimiento de la obligacidn de indemnizacion por parte de la empresa de
seguros, entendiéndose que resultaria mas beneficioso no contratar el SOAT:
una cobertura expuesta a la indemnizacion por culpa de terceros resultara mas
cara, lo que eventualmente serd perjudicial para los conductores responsables
que si contratan un SOAT, viéndose beneficiados los conductores negligentes
que no contrataron el seguro.

Tercero:

3.1. Como se advierte, la primera posicion privilegia la atencion de la victima desde la

funcion resarcitoria de la responsabilidad cwil, la cual tiene como finalidad el

resarcimiento del dafio ocasionado a la victima, mientras que la segunda atiende a los

costos econdmicos e incentivos perversos que podrian originarse, teniendo en cuenta,

desde una perspectiva gue incorpora el Analisis Econdmico del Derecho, que aquellos

vehiculos asegurados no encontraran beneficio en |a adquisicion del SOAT, toda vez

que los pasajeros de vehiculos no asegurados se encontrarian cublertos por la pdliza

de un vehiculo asegurado en caso de accidente contra uno de estos.
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3.2 Aungue ambas posiciones son absolutamente razonables y coherentes, comparto
el criterio del sefior Juez Supremo Cuispe Salsavilea, toda vez que encuentra su
fundamento no solo en el propio ariculado del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC,
que no establece ninguna distincion con respecto a los terceros (“El seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes de vehiculo automotor (...)", sino ademas porque: (i) se habilita a la
aseguradora a repetir en contra de los responsables solidarios: propistario del
vehiculo, conductor y empresa de servicio de fransportes, cumpliéndose asi con la
finalidad pretendida por el SOAT, preservando la posibilidad de recuperar &l monto
indemnizado a través de los responsables ulteriores de los dafios ocasionados; y (i)
se atiende a las victmas de manera inmediata e incondicional, evitando la

consecucion de dafios ulteriores en detrimento de estas.

3.3. Cabe agregar que el SOAT se crea mediante el articulo 30 de la Ley N° 27181
(modificado por la Ley N*28392), Ley General de Tr ansporte v Transito Termrestre y el
Decreto Supremo N° 024-2002-MTC, que aprueba el Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil v Seguros Obligatorios por Accidentes
de Transito, formando parte del sistema de responsabilidad aplicable a los dafios
ocasionados por accidentes de transito, el que tiene por finalidad cubnr a todas las
personas, ocupantes o terceros no ocupantes, que sufran lesiones o muerte como
producto de un accidente de transito. En ese sentido, el articulo 14 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios
por Accidentes de Transito sefiala que el pago de los gastos e indemnizaciones en
favor de las victimas se realiza sin mediar investigacion o pronunciamiento de
autoridad alguna, bastando demostrar la existencia del accidente y las consecuencias
de muerte o lesiones. El SOAT, ademas, de acuerdo al numeral 4 del articulo 30 de la
Ley N° 27181, resulta a) incondicional, b) inmediat o, ¢) cuenta con cobertura ilimitada
en razon del nimero de siniestros, d) efectivo durante toda su vigencia, &) con
cobertura nacional en el caso del SOAT, v regional o provincial en el caso del
AFQOCAT, y f) insustituible. Esto permite colegir que, en concordancia con el numeral 2
del articulo 30 del mismo dispositivo legal, el SOAT tiene como finalidad cubrir a todas

las personas, independientemente de su condicion o participacion en el accidente de
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fransito (sean ocupantes o terceros no ocupantes), quienes puedan haber sufndo

lesiones o muerte.

34. Debe indicarse que la evolucion del sistema de responsabilidad civil se ha
orientado cada vez con mayor énfasis a la reparacion efectiva del dafio, apartandose
del rol de la culpa como dnico criterio de seleccidn de lo que se debera considerar
resarcible:

Hoy, pues, puede decirse, a inicio del siglo XX, que la responsabilidad civil
cumple funciones diversas, pero todas orientadas bajo perspectivas

complementarias:

Desde wuna perspectiva diadica o micro-sistéemica, la responsabiidad civil

cumplira, basicamente, una trnple funcion:

a) Safisfactoria; como garantia de consecucion de los infereses que merecieron
Jundicidad por el orden juridico, incluida la reparacion del dafio, cuando este se
ha hecho presente, en su caracter de fendmeno excgeno al interes.

b) De equivalencia: que explica el por qué la responsabilidad civil representa
siempre una afectacion patrimonial, en donde “alguien” deberd siempre
soportar las consecuencias econdmicas de la garantia asumida para la
satisfaccion de intereses dignos de tutela. Presente el fendmeno exdgeno del
dafio, se deberd decidir si esta afectacion patrimonial se deja alli donde se ha

producido o, si por el contrario, conviene trasladaria a ofro sujeto.

¢} Distnbutiva: presente solo cuando el dafio ha afectado a un interés tufelado,
cuya funcion consistira — como su propio nombre lo indica — en distnbuir entre
determinados sujetos el costo de su actividad, induciendo de esta manera a
una regulacion espontanea acorde con los lineamientos macro-economicos
persequidos. De esta manera, esta funcion senira para la aplicacion de los
Justificativos fedricos del traspaso del peso econdmico del dafio de la victima al
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responsable, a ftravés de los denominados ‘“factores atnbutives de

responsabilidad” '*

De acuerdo con lo citado, atendiendo a las funciones de la responsabilidad civil desde
una perspectiva diadica, no resulta contrario a la funcion de equivalencia y la funcion
distributiva, asignar la carga patimoenial del dafio en un primer momento a las
empresas aseguradoras, toda vez que resulta mas eficiente en favor de la victima ver
indemnizado el dafio (en aplicacidn de la funcidn satisfactoria) evitando los
sobrecostos que pudiera generarde una reparacion tardia. Ademas de ello, debe
tenerse en cuenta, como se ha mencionado en los parrafos precedentes, que no se
pretende que las empresas aseguradoras asuman los dafios ocasionados, sino que
estas constituyan un medio de reparacién que eventualmente debera ser reintegrado
por los responsables solidarios del accidente de transito en cuestion: conductor,

propietario y prestador del servicio de transporte.

3.5. En sintesis, puede sefialarse que una interpretacion del articulo 17 del Decreto
Supremo N°024-2002-MTC debera favorecer al ocupante del vehiculo no asegurado,
debiendo este ser considerado beneficiario de la cobertura del sequro, a pesar de la
negligencia del poseedor del wehiculo no asegurado, sino por existir una via
especificamente sefialada para la proteccion de los intereses de la empresa
aseguradora que debera indemnizar a las victimas del accidente: el derecho de

repeticion contra los responsables solidarios.

31.6. Finalmente, sobre el analisis del “desincentive” a la contratacion del SOAT deben
considerarse 2 puntos esenciales: i) Como se ha mencionado vy reiterado en los
parrafos precedentes, el responsable del accidente de fransito cuyo wehiculo no
contase con el SOAT comespondiente, no es exonerado de responsabilidad civil, sino
que se mantiene como responsable (solidario respecto al propietano y el prestador del
servicio de transporte, de ser el caso), quien debera no solo reintegrar a la empresa

asequradora los gastos en los que hubiese incumdo, sino gque debera asumir tambien

2 Femandez Cruz, G. (2001) “Las transformaciones funcionales de la responsabilidad civil: Ia éptima
sistémica. Analisic de las fimciones da incentive o desincentive y preventiva de la respovsabilidad civil en
los sistemas del civil law™. En Jus ef Peritas Vol. 22, pp. 11-33. Lima: FUCP.
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los gastos de los ocupantes del vehiculo no asegurado (entiendase, por el monto
pendiente de indemnizacion no cubierto por el seguro) y establecimientos de salud. i)
Clue la empresa aseguradora asuma la indemnizacion por cobertura en nada afecta a
las responsabilidades administrativas e incluso penales que pudieran derivarse de la
falta de contratacién del SOAT. Téngase en cuenta que el articulo 91 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Macional de Transito (Decreto Supremo N°016-2009-MTC)
establece como obligacion del conductor exhibir ante la autoridad competente, cuando
esta lo solicite, el cerificado vigente del SOAT o CAT del vehiculo conducido, bajo
sancién de multa. Por otro lado, el Decreto de Urgencia N° 019-2020, Decreto de
Urgencia para Garantizar la Seguridad Vial (publicado el 24 de enero de 2020 en el
diario oficial El Peruano) incorpora el articulo 273-A al Codigo Penal aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 635, tipificado com o delito la “produccion de peligro
en el servicio pdblico de fransporte de pasajeros”, delito que implica la prestacion de
servicios de transporte puablico o la conduccion de este tipo de vehiculo con o sin
habilitacion por autondad competente sin cumplir los requisitos de ley para circular v
sin contar con el correspondiente SOAT, o no haber pasado la dltima inspeccidn
técnica vehicular, siendo reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni

mayor de fres afos.

De lo expuesto, incluso si existiera un eventual incentive para eludir el pago de la
responsabilidad civil al no contratar el SOAT correspondiente y pretender gque la
cobertura de ofros vehiculos asegurados asuma la carga de los eventuales dafios
ocasionados en accidentes de transito (obviando el derecho de repetficion de las
propias empresas aseguradoras), existen otros incentivos a la confratacion del SOAT,

fundamentados en responsabilidades administrativas y penales.

5.8
CALDERON PUERTAS

Jps.

EL VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS
BUSTAMANTE ZEGARRA Y YALAN LEAL, ES COMO SIGUE:
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I. VISTA, la causa con sus acompafiados:
1.1. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion interpuesto el veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, de fojas trescientos ochenta y cinco del expediente principal, por el
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante Indecopr), contra la sentencia de vista contenida
en la resolucion nimeroc diecinueve, de fecha doce de noviembre de dos mil
diecinueve, de fojas trescientos cuarenta y tres, por la cual la CQuinta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, resuelve confirmar la sentencia
apelada expedida por el Vigésimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo
Subespecializado en Temas de Mercado de Lima, mediante resolucion nimero quince,
de fecha dieciseis de enero de dos mil diecinueve, de fojas doscientos noventa y ocho,
que declard fundada la demanda.

1.2. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSO DE CASACION

Mediante auto calificatorio, de fecha veinticuatro de junio de dos mil veinte, de fojas
ciento once del cuaderno de casacion formado en esta Sala Suprema, se declaro
PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el Indecopi, por las siguientes
causales:

a) Infraccion normativa del articulo 17 del Decreto Supremo N*024-2002/MTC. En
este punto el recurente sostiene que: Ta norma interpretada incorrectamente (..) es
el articulo 17° del Decrefo Supremo N.° 024-2002/MTC, Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligaforios, por Accidentes
de Transito, el cual establece la obligacidn de la aseguradora de oforgar cobertura del
seguro obligatorio contra accidentes de transito a todos los involucrados en n suceso
de transito” Asimismo, cita el décimo cuarto considerando de la sentencia de vista, en

la cual se interpreta el sentido del mencionado articulo. Agrega que: "En relacion con
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el fundamento de la sala que le ha servido para declarar fundada la demanda, cabe
sefialar que el articulo 30° de la Ley General de Transportes y Transito Temestre,
establece que todo vehiculo automotor que circule en el terrifonio de la Repiblica debe
contar con SOAT o certificado contra Accidentes de Transifo. El citado articulo precisa
gue dichos seguros cubren a todas las personas, sean ocupantes o terceros no
ocupantes que sufran lesiones o muerte como producto de un accidente de fransito”
En este punto, cabe sefialar que el recurrente ha descrito de forma precisa la norma
que sustenta la interpretacion que propone sobre el articulo 17 del Decreto Supremo
N°024-2002/MTC. “En ese sentido desarrolla su posicion de la siguiente manera: i) A/
analizar el ultimo dispositivo en cuestion se desprenden dos enunciados claros; el
primero, que dicha nomma establece la responsabilidad civil solidaria del propietana,
conductos y prestador del senvicio de transporte de la unidad 1 respecfo de las
victimas ocupantes de dicho vehiculo, en el supuesto que no cuente con SOAT; y &
segundo enunciado es aquel que sefiala que dichos responsables solidarios deben
reembolsar a la compaiiia aseguradora los gastos o indemmizaciones que hubiera
pagado a los accidentados”, i) "Cabe anotar que el Gltimo parrafo de articulo 17 del
Reglamento SOAT no establece una responsabilidad civil solidaria de la aseguradora,
sino la obligacion a cargo de la aseguradora de la unidad 2, en una etapa previa, de
oforgar cobertura inmediata a los ferceros no ocupantes, como lo son todas las
victimas del accidente de transito, feniendo el derecho a repeticion contra propietana,
conductor y prestador del servicio de transporfe, quienes si son considerados de
manera expresa como responsables civiles solidarios”™. Asimismo, hace mencién gue
la Corte Suprema a traves de la Tercera Sala Constitucional y Social Transitona ya se
ha pronunciado al respecto en la Casacion N*6380-2 016, en donde sefiala que resulta
una obligacion legal brindar la cobertura de seguro en todos los involucrados en el
accidente de transito, incluido los ocupantes del vehiculo que no contaba con SOAT.
Finalmente, habiendo mencion a la sentencia del Trbunal Constitucional N® 2736-
2004-FPA/TC del dieciseis de diciembre de dos mil cinco, sefiala que esta sentencia
precisa que el objeto del SOAT consiste en cubrir a todas las personas sean
ocupantes o terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte como consecuencia
de un accidente de transito. De lo anterior, se aprecia que el recurrente ademas de
sefialar su interpretacion sobre el articulo 17 del Decreto Supremo N®024-2002-MTC,
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apoya la misma con una sentencia del Supremo Tribunal y del Tribunal Constitucional
cumpliendo de dicha manera con demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre

la decision impugnada.

b} Infraccion normativa por inaplicacion del inciso 2 del articulo V del Titulo
Preliminar de la Ley N" 29571 Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
En este punto el recurrente sostiene: “Como vemos, s la Quinta Sala mantenia alguna
duda respecto de la interpretacion |..) de lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento del SOAT, debio interprefar la norma en el sentido mas favorable al
consumidor, siendo que con la sentencia impugnada los efeclos de la misma
ocasionan un grave perjuicio a los derechos del consumidor al impedirle acudir a la
auforidad competente en matena de conflictos de consumo”. Ademas, agrega que:
“Como vemos, e Trbunal Consfifucional tambien incide en la obligacion de interpretar
las situaciones en las cuales se involucren a consumidores y usuarios, de acuerdo con
lo dispuesto por la normativa constitucional, es decir, en base al principio in dubio pro
consumidor. (._.) Asi la Quinta 5ala, ha desconocido la prioridad del Cadigo, asi como
la competencia del sistema de proteccion al consumidor, vaciando de contenido ef
marco de tufela que existe para resolver los conflictos de consumo, como fue el
existente en el presente caso donde el demandante no brindd la cobertura del SOAT a
una persona gue se vio perudicada en un suceso de fransito”. Finalmente menciona la
Sentencia del Tnbunal Constitucional N® 3315-2004- PA/TC, sobre el principio pro

consumidor (interpretacién mas favorable en favor del consumidor).
Il. CONSIDERANDO:

PRIMERD. ANTECEDENTES DEL CASO
Contextualizado el caso concreto resulta menester realizar un breve recuento de las

principales actuaciones procesales, asi tenemos que:

1.1. Mediante escrito presentado el dieciseis de noviembre de dos mil dieciséis, de
fojas setenta y cuatro, subsanado por escritos de fojas noventa y dos, ciento dieciocho
y ciento cincuenta y dos, la Asociacion Fondo contra Accidentes de Transito La

Primera - AFOCAT La Primera (en lo sucesivo AFOCAT), interpuso demanda
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contenciosa Administrativa, postulando como petitorio la nulidad de la Resolucion
N® 3174-2016/SPC-INDECOPI, de faecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis,
emitido por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en el Expediente N 48-2015/CPC-
INDECOPI-PUN por el cual se revoca la Resolucion 170-2015/CPC-INDECOPI-PUN
del veintiocho de setiembre de dos mil quince. Asimismo, solicita se disponga el pago

de las correspondientes costas y costos del proceso.

1.2. Mediante escrito de contestacion presentado el once de mayo de dos mil
diecisiete, de fojas cienfo sesenta y nueve, el Indecopi, absolviendo la demanda
argumentd que: a) del cuarto pamafo del articulo 17 del Reglamento del SOAT se
desprenden dos enunciados claros: el primero establece la responsabilidad solidana
del propietanio, conductor y prestador del servicio de transporte del vehiculo sin SOAT
respecto de las victimas ocupantes de dicho vehiculo; v, el segundo sefiala que dichos
responsables solidarios deben reembolsar a la compafiia aseguradora los gastos o
indemnizacionas que hubiere pagado a los accidentados; b) de una interpratacion
sisternatica de la norma materia de analisis, tomando en consideracion lo establecido
en el articulo 30.2 de la Ley N*27181, Ley General de Transporte y Transito Terrestre,
que establece que el SOAT cubre a todas las personas, sean ocupantes o no
ocupantes del vehiculo asegurado; de los articulos 4 y 28 de su Reglamento, que
establecen que el SOAT debe cubnr a fodas las victimas de un accidente; en &l
articulo 14° que establece que la aseguradora debe pagar de manera inmediata sin
investigacion ni pronunciamiento previo de autoridad alguna; y en el articulo 167 del
mismo Reglamento, que establece que no son oponibles a las victimas y sus
beneficianos las excepciones dirigidas contra el tomador del seqguro. Se desprende
claramente, que el dltimo pamafo del articulo 17 del Reglamento, considera la
cobertura a cargo de AFOCAT La primera (empresa aseguradora de la Unidad 2) a las
victimas ocupantes de la Unidad 1, las cuales no contaban con SOAT; y c) de una
interpretacion finalista o teleclogica del ultimo parrafo del articulo 17 del Reglamento
del SOAT, se colige que éste, en linea a lo dispuesto en otros articulos del referido
Reglamento y la Ley General de Transporte v Transito Terrestre, busca que se otorgue
cobertura inmediata a todas las victimas de un accidente de transito.
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1.3. Mediante resolucion ndmero ocho, de fecha veinte de diciembre de dos mil
diecisiete, de fojas doscientos freinta y uno, se declard, entre ofros asuntos, la

rebeldia de la codemandada Juana Francisca Huayta Ccopaccallo.

1.4. El Vigesime Sexto Juzgado Contenciose Administrative Subespecializado en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima emitio sentencia de
primera instancia mediante resolucion nimerc quince, de fecha dieciséis de enero
de dos mil diecinueve, de fojas doscientos noventa y ocho, declarande fundada la
demanda; en consecuencia, nula la Resolucion N 317 4-2016/SPC-INDECOPI.
Sostiene principalmente el Juzgade, que si bien el Indecopi considera que constituye
una obligacion de las compaifiias de seguro el cubnr siniestros en los cuales participen
dos wvehiculos automotores v une de estos no cuente con el respectivo seguro
obligatorio; sin embargo, del texto del ariculo 17 del Reglamento del SOAT no se
desprende una obligacion legal atribuible a las compafias de seguros que les imponga
el cubnr siniestros que vinculen a un vehiculo carente de SOAT. Siendo que la refenda
obligacion legal encuentra sus limites en el derecho a |a libertad manifestada en forma
expresa en el literal a) del numeral 24 del articulo 2 de la Carta Magna.

1.5. Contra la decision final de primera instancia, el Indecopi interpuso apelacion
mediante recurso presentado el veintidos de enero de dos mil diecinueve, de fojas
trescientos catorce, dando lugar a la emision de la sentencia de vista, expedida por la
(luinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante resolucion
numero diecinueve, de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, de fojas
frescientos cuarenta y fres, que confirmd la sentencia apelada que declard fundada

la demanda. Constituyen pilares fundamentales de la decision de la Sala Superior que:
i) del tenor del articulo 17 del Decreto Supremo N° 24-2002-MTC no se desprende
imposicion a las compafias aseguradoras ni a los centros de asistencia la obligacion
de cubrir los gastos e indemnizaciones de las victimas de un accidente de fransito que
ocupasen un vehiculo gque no cuente con SOAT, sino que establece las
responsabilidades de los propietarios, conductores y prestadores del servicio de
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transporte de una unidad automotora que no contaba con dicho seguro v que, la
norma permite tanto a los centros asistenciales como a la compafiias asequradoras
repetir contra el propietario, conductor o prestador del servicio cuando incurran en
gastos medicos o paguen indemnizaciones o los gastos incumidos a |la personas frente
a las cuales estaban obligadas a responder contractualmente; vy, ii) en el caso
concreto no se presenta dos o mas sentidos interpretativos del articulo 17 del
Reglamento del SOAT por lo que, no deviene aplicable el principio contemplado en el
articulo ¥V numeral 2 del Titulo Preliminar del Codigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor.
SEGUNDO. CONSIDERACIONES PREVIAS DEL RECURSO DE CASACION

2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extracrdinario de casacion
tiene por objeto, el control de las infracciones que las sentencias o los autos puedan
cometer en la aplicacion del Derecho; partendo a tal efecto de los hechos
considerados probados en las instancias de mernto y aceptados por las partes, para
luego examinar si la calificacion juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos.
Mo bastando la sola existencia de la infraccion normativa, sino que se requiere que el

error sea esencial o decisivo sobre el resultado de lo decidido.

2.2. En ese entendido la labor casatoria es una funcidén de cognicion especial, sobre
vicios en la resolucién por infracciones normativas que inciden en la decision judicial,
ejerciendo como vigilantes el control de derecho, velando por su cumplimiento “y por
su comrecta aplicacion a los casos litigiosos, a fraves de un poder independiente que
cumple la funcidn jurisdiccional ™, revisando si los casos particulares que acceden a
casacion se resuelven de acuerdo a la normatividad juridica, comespondiendo a los
Jusces de Casacion cuestionar que los Jueces encargados de impartir justicia en el

asunto concreto respeten el derecho objetivo en la solucion de los conflictos.

¥ HITTERS, Juan Caros. Tecnicas de ks Recursos Extraordinanos y de la Casacion. Libreria Editora Platense,
Segunda Edician, La Plata. pagina 168.
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2.3. Asi también, habiendose acogido entre los fines de la casacion la funcion
nomofilactica, ésta no abre la posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se
orenta a wverficar un reexamen del conflicto ni la obtencion de un tercer
pronunciamiento por otro Tribunal sobre el mismo petitorio y proceso, siendo mas bien
un recurso singular que permite acceder a una Corte de Casacion para el
cumplimiento de determinados fines, como la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la junsprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

2.4. Ahora bien, por causal de casacion, se entiende al motivo que la ley establece
para la procedencia del recurso™, debiendo sustentarse en aquellas anticipadamente
sefialadas en |a ley, pudiendo por ende interponerse por apartamento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la Ley o por quebrantamiento de la forma. Se
consideran metivos de casacion por infraccion de la ley, la violacion en el fallo de leyes
que debieron aplicarse al caso, asi como |a falta de congruencia de lo decidido con las
pretensiones formuladas por las partes y la falta de competencia. Los motivos por
quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en &l proceso, por lo que en tal
sentido si bien todas las causales suponen una violacion de la ley, tambien lo es que
estas pueden darse en la forma o en el fondo.

TERCERO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE CASACION DE NATURALEZA
MATERIAL

Se ha denunciado en el recurso de casacion como causales matenales la -infraccién
normativa al articulo 17 del Decreto Supremo N® 024-2002-MTC; asi como la
inaplicacion del numeral 2 del articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N® 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor- commespondiendo dar inicio con
el primero de los errores denunciados, para ello partimos precisando que la doctrina
ha sefialado: “Habrd inferpretacidn erdnea cuando la Sala Jurisdiccional en su

resolucion le da a la norma un senfido que no tiene: aplica la norma perinente al caso,

¥ MOMROY CABRA, Marco Gerardo. Principios de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicion, Editorial Temis Libreria,
Bogota Colomibia, 1870, pagina 352,
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pero e otorga un senfido diferente. La interpretacion erronea de la norma es una forma
de wiolarla {..) la interpretacién erdnea de una norma susfantiva por la Sala
Especializada, al resolver el litigio, importa denunciar la atribucidn de un sentido gue
no tiene la norma o de restringir o extender indebidamente sus alcances™. Asi,
estaremos frente a esa forma de infraccion cuando la noma legal elegida para la
solucion de la controversia si bien es la comrecta, reconociendose su existencia y
validez para la solucion del caso; sin embargo, la interpretacion que precisa el
Juzgador es ermrada, al otorgarle un sentido v alcance que no tiene.

4.1. Con la precision doctrinal anotada, tenemos que la factibilidad de control de las
decisiones judiciales que se otorga a este Tribunal de Casacidn, importa que cualquier
imputacion que se formule al fallo objeto del recurso extraordinario, dirgida
especificamente a impugnar el juzgamiento concreto hecho por el sentenciador sobre
la aplicacion o interpretacion de la norma juridica, debe partir de una evaluacion
conjunta e integral de la sentencia de vista, a la luz de las mismas nomas juridicas
cuyas infracciones se invocan y en el contexto de los hechos probados, para asi
establecer si se ha incumdo o no en las causales matenales denunciadas que se
hayan invocado. Precisando de antemano que las instancias judiciales han
determinado que el asunto debatido se centra en establecer la comecta interpretacion
del articulo 17 del Reglamento del SOAT, esto es, si la cobertura por riesgo del SOAT,
que brinda a los vehiculos automotores cubre o no el riesgo de los ocupantes de un

vehiculo no asegurado por un SOAT.

QUINTO. MARCO REFERENCIAL DE LOS HECHOS GENERADOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA, FIJADOS POR LAS INSTANCIAS DE MERITO

En linea con la actuacion jurisdiccional fijada por esta Sala Suprema en el precedente
apartado, tenemos que las judicaturas de meénto han establecido como premisas
facticas probadas, derivadas de las actuaciones que se desprenden del expediente

administrativo y que tienen relacion con la matena controvertida, las siguientes:

1= CARRION LUGO, Jorge. El Recurse de Casacién en el Perl. Volumen |, 2da Edicidn, Editora Juridica GRIJLEY,
Lima, 2003. Pagina 5.
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a. Con fecha veinticuatro de julio de dos mil quince, Juana Francisca Huayta
Ccopaccallo presentd denuncia contra AFOCAT La Primera, por falta de atencion a su
reclamo de reconocimiento del pago de indemnizacion por el fallecimiento de su
esposo Alejandro Sanga Quispe, ocupante del vehiculo de placa Z0MN-960 que no
contaba con SOAT, consecuencia del accidente de transito con el vehiculo de placa
BET-952 que si contaba con SOAT de la Compafia de Seguros AFOCAT La Primera,
ocurrido el veintidés de setiembre de dos mil frece, como asi se desprende de los
antecedentes administrativos comente de fojas uno a seis del expediente

administrativo.

b. Mediante Resolucion Final N 170-2015/CPC-INDECOPI- PUN, de fecha veintiocho
de setiembre de dos mil quince, inserta de fojas treinta del expediente administrativo,
la Delegacion en Proteccion al Consumidor de la Comision de la Oficina Regional del
Indecopi de Puno, resolvic declarar infundada la denuncia formulada por Juana
Francisca Huayta Ccopaccallo, en tanto verificéd que la denunciante no cumplid con
presentar el Formato Registro de Accidentes de Transito.

c. Contra la decision administrativa emitida, Juana Francisca Huayta Ccopaccallo con
fecha diecinueve de octubre de dos mil quince, interpuso recurso de apelacion,

obrante de fojas ciento treinta y nueve del acompafiado administrativo.

d. La impugnacion administrativa es resuelta mediante Resolucion N*3174-2016/5PC-
INDECOPI, del veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, comente de fojas ciento
noventa y uno del expediente administrativo, revocando la Resolucién N°Final N 170-

2015/CPC-INDECOPI-PUN v reformandola la declara fundada la misma al haberse
acreditado que la denunciada no pago la indemnizacion correspondiente por la muerte

de su esposo a la denunciante.
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SEXTO. MARCO REGULATORIO APLICABLE AL CASO

En la linea de frabajo fijada, comesponde ahora evocar el marco regulatorio
considerado por las instancias de meérito, para asi determinar si lo decidido por la Sala
Superior ha sido el resultado de una correcta interpretacion concordante v sistematica
de las nomas involucradas; destacando los asuntos acerca de la normativa juridica
sobre el SOAT, asi como el deber de idoneidad, desde que el asunto en debate se
centra en determinar si comesponde a las aseguradoras del SOAT indemnizar o no a
los ocupantes de un vehiculo sin SOAT, a consecuencia de un accidente vehicular en
el que ha participado un vehiculo asegurado por éstas, ya que la negativa injustificada
del pago indemnizatorio constituye una infraccion a ese deber de idoneidad previsto en
el articulo 18°de la Ley N*29571; todo ello, dent ro del marco constitucional aplicable.

LA PROTECCION AL CONSUMIDOR

6.1. La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 65° consagra que: “ El Estado
defiende el interés de los consumidores y usuaros. Para tal efecto garantiza el
derecho a la informacion sobre los blenes y servicios gue se encueniran a su
disposicion en el mercado. Asimismo, vela, en partficular, por la salud y la sequridad de
la poblacion” Descripcion normativa gue evidencia la necesidad de proteccion al
consumidor, bajo un marco legal especial, respecto de cualquier anomalia del

mercado y gue, orging el nacimiento del Indecopi.
EL DEBER DE IDONEIDAD

6.2. Atendiendo al texto del articulo 18°de la Ley N° 2 9571, Codigo de Proteccion v
Defensa del Consumidor: “Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que
un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacion fransmitida, las condiciones y circunstancias de la
fransaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre

ofros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.”
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Por su parte el articulo 19° de la misma Ley, en cuanto a las obligaciones de los
proveedores, establece que: "B proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas gue
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del senvicio, por fa falta de
corformidad entre la publicidad comercial de los producfos y senvicios y estos, asi
como por el contenido y la vida Gl del producto indicado en el envase, en lo que
corresponda” En  ofras palabras, los proveedores son  administrativaments
responsables por la falta de idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos,
exonerandose de responsabilidad solamente cuando prueban que existio una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure un rompimiento del nexo causal por
caso fortuito, fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o imprudencia del propio
consumidor afectado; donde la carga de la prueba de la idoneidad del servicio o del

bien comresponde al proveedor.
EL SEGURO OBLIGATORIO POR ACCIDENTES DE TRANSITO —SOAT

6.3. Los registros legales acerca del SOAT lo encontramos en la Ley N°27181, Ley de
Transporte y Transito Terrestre, asi como en el Decreto Supremo N® 024-2002-MTC,
Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros
Obligatorios por Accidentes de Transito, a fravés de los cuales se cred el sistema de
responsabilidad aplicable a los dafios generados por accidentes de transito, cuyo
objetivo se onenta a cubrr a todas las personas, sean ocupantes o terceros no

ocupantes que sufran lesiones o muerte a consecuencia de un accidente de transito.

6.4. En esa misma linea, el Reglamento de Supervision de las Asociaciones de
Fondos Regionales o Provinciales contra Accidentes —AFOCAT y de Funcionamiento
de la Central de Riesgos de Siniestralidad derivada de Accidentes de Transito,
aprobada por Decreto Supremo N°® 040-2006-MTC, en su Cuarta Disposicion
Complementaria Final establecié que en todo lo no previsto en el Titulo V Cerificados
de Accidentes de Transito del Reglamento seran de aplicacion supletoria las normas
legales y administrativas que regulen el SOAT, de acuerdo con el Reglamento del
SOAT.
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6.5. Ahora bien, el articulo 1° de la Ley N® 27181, nume ral 1.1. Prevé que: “La
presente Ley establece los lineamientos generales economicos, organizacionales y

reglamentarios del transporte y transito terrestre y rige en todo el territorio de la
Repdblica (..).”

El articulo 30 numeral 30.1 de la misma ley establece que: “Todo vehiculo automotor
gue circule en ef ternitorio de la Repablica debe contar con una péliza de seguros
vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito —SOAT o certificados

contra accidentes de transito —CAT (_..)."

El articulo 30.2, dispone que: “El SOAT y ef CAT cubren a todas las personas sean
ocupantes o terceros no ocupantes que sufran lesiones o muerte, como producto
de un accidente de transito.”

El articulo 30.4 establece que el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito v los
Certificados contra Accidentes tienen las siguientes caracteristicas: incondicionalidad,
inmediatez, cobertura limitada, en razon del nimero de los siniestros, efectividad
durante todo su vigencia, cobertura a nivel nacional en el caso del SOAT, y regional o
provincial en el caso del AFOCAT, con periodicidad anual e insustituible; particulares

que son necesarias considerar a efectos de entender el alcance de sus coberturas.

El articulo 286° del Decreto Supremo N° 033-2001-MT C, Reglamento Nacional de
Transito, sefiala que: “La Pdliza de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
debe cubrir a la tripulacicn y pasajeros ocupantes y terceros no ocupantes de un
vehiculo automotor, que sufran lesiones o muerte como consecuencia de un accidente

de transifo.”

COBERTURA DEL SOAT EN LOS SUPUESTOS DE ACCIDENTES DE TRANSITO
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6.6. De la actividad administrativa y judicial desarrollada en el presente caso, se colige
que no existe mayor discordancia en cuanto a la cobertura del SOAT en el supuesto
de la participacion de un dnico vehiculo automotor con el SOAT o cuando se trata de
la colision de dos vehiculos automotores que cuentan con el SOAT, surgiendo la
polemica cuando se trata del choque de dos vehiculos y uno de ellos no cuenta con el
seguro vehicular, en cuyo caso debe responderse a las preguntas acerca de ;jquién
debe responder por la reparacion de dafios sufridos por las victimas del vehiculo que
no contaba con el SOAT vy si al conductor de este dltimo vehiculo le alcanza o no algln

amparo?.

6.7. Citando el marco legal que trata sobre el asunto debatido, diremos que el articulo
17 del Decreto Supremo N°024-2002-MTC, Reglamento Macional de Responsabilidad
Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito, establece que:

“En caso de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas
vehiculos, cada compania de seguros sera responsable de las indemnizaciones

correspondientes a las personas transportadas en el vehiculo por ella asegurado.

En caso de peafones o terceros no ocupantes de wvehiculos automotores, las
compafiias de seguros infervinienfes seran responsables solidanamente de las

indemnizaciones que correspondan a 3dichas personas o su (s) beneficiario (s).

En este ulffimo caso, la compafiia de seguros que hubiere pagado tendra derecho a
repetir contra las demas para exiginies su comespondiente participacion sin perquicio de
los convenios que para el efecto puedan celebrar las compafilas de seguros

invalucradas.

En el caso que alguno de los vehiculos que participa en el accidente de transito
no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el propietario,
el conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden

solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes,

establecimientos de salud y compariias de seguros por el monto de los gastos
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incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados

frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulfen responsables™ (parrafo
destacado)

6.8. Del texto normativo transcrito, se advierte que los dos primeros parrafos regulan
acerca del supuesto de un siniestro en el que participan dos vehiculos que cuentan
con SOAT, en tanto que el dltimo pamrafo lo hace respecto del supuesto de un
accidente en el que también participan dos vehiculos, pero uno de ellos, no cuenta con
el seguro. En el primer caso es evidente que cada compaiia aseguradora sera
responsable de las indemnizaciones gue comespondan a las personas transportadas
en el vehiculo por ella asegurado v, en el caso de peatones o terceros no ocupantes,
las compafiias aseguradoras de ambos vehiculos seran responsables solidariamente
de las indemnizaciones que comespondan a dichas personas o a sus beneficiarios,
independiente de qué wehiculo haya causado el accidente; en cuyos supuestos, la
compaiiia aseguradora que hublera pagado las indemnizaciones adquiere el derecho
de repetir contra las ofras compaiiias asegurados, lo que responde a las finalidad y
caracteristicas del SOAT ya referidas, directamente relacionadas a proteger la vida v

la salud de todas las victimas del accidente, de modo efectivo e inmediato.

6.9. El dltimo pamafo del ariculo 17 que regula sobre el - accidente en el gue
participan dos vehiculos, uno con el SOAT vy ofro sin dicho seguro — enuncia dos
presupuestos legales, a saber: i) la responsabilidad solidaria del propietaro, conductor
y prestador del servicio de transporte de la unidad que no cuenta con SOAT respecto
de los ocupantes de dicho vehiculo, terceros no ocupantes vy i) dichos responsables
solidarios deberan reembolsar a la compafiia aseguradora los gastos o
indemnizaciones que hubiese cancelado a los accidentados; en otras palabras, en el
caso que en el accidente participe, un vehiculo sin SOAT, la responsabilidad solidaria
recaera sobre el propietario, el conductor v de ser el caso, el prestador del servicio de
transporte, quienes deberan responder frente a sus ocupantes, terceros no ocupantes,
establecimientos de salud y asegurados por los gastos incurmidos a consecuencia del

accidente.
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6.10. En la perspectiva legal evocada, se advierte que ninguna de las normas juridicas
establece explicitamente a quién debe considerarse como ocupante o tercero no
ocupante, por lo que frente a dicho ausencia de definicion legislativa y siendo de wvital
importancia clarificar dichos conceptos, recurimos a la Directiva Administrativa N°
210-MINSADGSP V.01, del dieciséis de noviembre de dos mil quince, cuyo articulo V'
-Disposiciones Generales. 5.1 Definiciones Operativas, clarifica varios conceptos,
precisando respecto del *(...) Ocupante. - Persona transportada en un vehiculo
aufomotor o que esta en su interior cuando permanezca en reposo o subiendo o
bajando del mismo, que resulta victima de un accidenfe de transito. Tambign
comprende a todas las personas que viajan al interior del vehiculo sean el conductor,
copiloto, acompafiantes, pasajeros y al cobrador. *{..) Tercero no Ocupante. -
Fersona gue sin ser ocupanfe de un wvehiculo automofor resulfa vichma de um
accidente de transifo en el que ha parficipado el vehiculo automofor asegurado. Son
las personas que se encuentran fuera del vehiculo, pueden ser peatones o ciclistas)™".
El auxilio terminolégico que encontramos en la Directiva Administrativa aludida, en
vinculacion con las nomas legales evocadas y comentadas en los anteriores
apartados permite ambar a establecer el sentido normativo correcto del ditimo parrafo
del articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC |, en cuanto a la existencia de
solidanidad respecto de los terceros no ocupantes en todos los casos; esto es, que
legalmente se ha precisado que los ocupantes de un vehiculo que no tiene SOAT no
cumplen con la caracteristica de ser un “tercero no ocupante™ con relacion al vehiculo
que si tiene SOAT, para que de esta forma le sea alcanzable la cobertura del seguro
contratado por esta Gltima; gquedando pendiente absolver la pregunta acerca de quién

responde por las indemnizaciones de los ocupantes del vehiculo sin SOAT.

6.11. Para tales efectos, traemos a colacion la siguiente nomativa: Articulo 2 del
Decreto Supremo N° 024-2002-MTC: “La responsabilidad civil denvada de los
accidentes de transito causados por vehiculos automotfores se regula por lo dispuesto
en el presente Reglamenfo y en el Codigo Civil. El conductor, el propietano del

vehiculo y, de ser el caso, el prestador del senvicio de transporte terrestre son

" |3 Resolucion Ministerial N® 306-2002+MTC/15.02, que aprobs & Formato Unico de Pdliza del SOAT, define al
“Tercero Mo Ocupants” como la persona que, sin ser occupante de un wehiculo automotor, resulta victima de un
accigente de transio en el que ha participado un vehiculo automotor.
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solidariamente responsables por los dafios personales y matenales, asi como
penuicios, causados a los ocupantes y terceros no ocupantes del vehiculo automotor”.
Articulo 3: “Todo vehiculo automotor gue circule en el terriforio de la Repliblica debe
contar con una pdéliza vigente de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, segun
los términos y montos establecidos en el presente Reglamento (._). Articulo 7: “La
obligacion de contratar el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito recaera sobre
el propietario del vehiculo automotor o el prestador del servicio de fransporte. Fara fal
fin se presumird como propletanio, la persona cuyo nombre aparezca inscrifo en la
tareta de identificacion vehicular o tarjeta de propledad del vehiculo expedido por el
Registro de Fropiedad Vehicular {._)"

Coligiendose de tales dispositives el deber legal de toda persona poseedora de
cualquier vehiculo automotor, de contratar un SOAT' [obligacion que se le asigna al
propietario del vehiculo o al prestador del servicio de transporie), en ese sentido,
ninguna persona puede conducir un vehiculo automotor sin estar bajo los
alcances de tal cobertura, dado que de no contarse con este seguro se encontraria
inhabilitado para circular dentro del terntorio nacional e incurre en una infraccion de

transito'® por incumplimiento de portar la documentacion obligatoria™.

" Segln lo dispuesto en & articulo 23, del citade Reglamento, el SOAT es un seguro que “actla bajo la modalidad de
un seguro de accidentes personales y cubre los nesgos de muerte y lesiones corporales gue sufran las personas, sean
ocupantes o terceros no ccupantes de un vehiculs sutomotor, como consecuencia de un accidents de transito en al
que dicho wehiculo haya intervenido.

'* Segin el Decreto Supremo N®055-2010-MTC - Reglame nto Macional de Transporte Publico Especial de Pasajeros
en Vehiculos Motorizados o no Motorizados. Articulo 25.- Infracciones y Sanciones. Constituye infracoion 3 las normas
del Servicio Especial toda accion u omision, del Transportador Autorizade, a las disposiciones contenidas en el
presente Reglamento y a las disposiciones contenidas en las nommas complementanas dictadas por la Municipalidad
Distrital Competente. Dichas infracciones se califican en lewes, graves y muy graves. La Municipalidad Distrital
Competente tipificara, calificara y sancionara las infracciones al Servicio Especial con amonestacian, multa no mayor al
5% de la UIT vigente al momento del pago, suspension de hasta quince (15} dias calendario para la prestacion del
Servicio Especial o cancelacion ded Permiso de Operacion, segln escala que determine dicha autoridad adminstratva.
1% Seglin bo dispuesto en:

La Ley N® 27181, Articulo 31.- De las sanciones al incumplimients de la obligacion de contar con seguro

El incumnplimiento a la obligacion establecida en la presente Ley de contar y mantener seguros o cerfificaciones contra
accidentes de transio vigentes, inhabilita a la wnidad wehicular para transitar por cualguier via del pais, debiendo la
autoridad competente retener & vehiculo, impedir su circulacion e intemarlo hasta que se acredite |3 contratacion del
seguro o cerfificaciones contra accidentes de transito comespondiente. sin pefjuicio de las demas sanciones que para
tal fin establece el reglamento nacional, que deberan ser asumidas por el propietaric del wehicubo o el prestador del
SEMicic.

{I:EI I:Z}Jeq'etu Supremo N°024-2002-MTC. Articulo 38.- E | incumglimients de la obligacion de contar y mantener vigente el
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito. no portar el certficado comespondients, o que |a poliza, certficado o
calcomania sean falsificados. inhabdita al vehiculo autemotor para transitar per cualquier wia plblica termestre del pais,
debiendo la Policia Nacional del Perd asignada al control del transite, retener el wehiculo, mpedir su circulacion e
intemare en & deposito oficial de wehiculos hasta que se acredite la contratacion del seguro de accidentes de transito,
independientemente de la sancion administrativa a que hubiere lugar.
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6.12. Asimismo, el articulo 29° del Reglamento del SOAT®, fija los montos de
cobertura minimos para cada tipo de siniestro y regula respecto de los distintos pagos
& indemnizaciones que se pueden otorgar, sefialando explicitamente que cubre los
riesgos por cada persona ocupante o tercero no ocupante del vehiculo automotor

aseqgurado.

6.13. En esa perspectiva legislativa, considerando que es deber de todo conductor
contratar el seguro del SOAT antes de hacer circular su vehiculo, no deviene arreglado
a ley que ante un accidente de transito, el conductor negligente — no contrafo el SOAT
— exjja a la aseguradora del ofro vehiculo interviniente en el accidente y que cuenta
con el SOAT, una indemnizacion por los dafios personales que haya sufrido, toda vez
que no ha cumplido con el deber legal previsto por el Reglamento del SOAT, esto es,
contar con una poliza vigente de SOAT, destinado a proteger a los ocupantes y
terceros no ocupantes con relacion  a su propio vehiculo, lo que no significa la
exclusion de las victimas de la cobertura por las lesiones o muerte que hubiere sufrido,
incluido el conductor, desde que la proteccion de las victimas se matenaliza con la
responsabilidad solidara del propietaric del wvehiculo, del propio conductor del
causante del siniestro. En otras palabras, si un agente de ftransito conduce a
sabiendas que no cuenta con una pdliza vigente del SOAT, no puede ser considerado
como beneficiano de dicho seguro, por cuante su conduccion ha significado la

inobservancia del deber impuesto por la ley; siendo un escenario distinto el caso de los

= Articulo 29. D. 5. 024-2002-MTC. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrira, como minimo, los
siguientes Mesgos por cada persona, ocupants o tercero No ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

" Muerte ofu : Cuatro (4) UIT

" Invalidez permanente ofu hasta | Cuatro (4) T

" Incapacidad temporal ofu hasta - Una (1) UIT

' (3astos médicos clu hasta : Cineo (5) UIT

" Gastos de sepelio cfu hasta - Una (1) UIT

Los gastos medicos comprenden ka atencion pre hospitalaria, los gastos de atencion médica, hospitalaria, guiningica y
farmacautica y ofros gastos que sean necesarios para la rehabiitacion de las victimas. Los gastos de transporte estan
comprendidos dentro de los gastos médicos, Unicamente cuando se trate del traslade de un pacients de un centro de
saled a otro de mayor capacidad resolutiva o cuando, por |a naturaleza o gravedad de |as lesiones, deba trasladarse a
la victima desde & lugar del accidente a otra ciudad.

La indemnizacion por muerte se pagara por el integro del monto sefialado en este articulo. La de invalidez permanents,
conforme a La tabla contenida en el anexo adjunto al presente Reglaments. El pago comespondients a gastos médicos
¥ gastos de sepelio, se efectuara hasta el monto establecido. El page por cada dia de incapacidad temporal sera el
equivalente a la treintava (1/30) parte de la Remuneracion Minima Vital vigente al momento de otorgarse |a prestacion
hasta &l monto establecido.

El pago de las indemnizaciones por concepto de invalidez permanente o incapacidad temporal de cualquier indole, no
afectara el derecho a percibir la indemnizacion que comesponda por concepto de gastos medicos.

El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito podra ser contratade por coberturas superiores a las mencionadas
precedenternente.
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terceros no ocupantes, quienes a diferencia del conductor imesponsable, no se les
puede afribuir responsabilidad por el hecho de que uno de los vehiculos participantes
en el siniestro no cuenta con un SOAT.

6.14. Bajo dichas premisas vy realizando una interpretacion sistematica del dltimo
parrafo del Reglamento del SOAT con el marco normativo citados en los precedentes
fundamentos, se colige que la coberfura que brinda el vehiculo asegurado se limita
unicamente a los ocupantes de dicho vehiculo y, por precision legal, a los terceros no
ocupantes (son aguellos que se encuentran fuera del vehiculo asegurado y no se
encuentran a bordo de ningin wvehiculo automotor) excluyendo del ambito de

proteccion al conductor y los ocupantes de los vehiculos gue no cuentan con SOAT.

En ese sentido, los dafios que pudieran sufrir el conductor v los ocupantes de un
vehiculo que no cuenten con el SOAT, como ya se ha precisado, son responsabilidad
solidania del propietanio del vehiculo, del propio conductor o del causante del siniestro,
pero no se puede trasladar la responsabilidad a la aseguradora del vehiculo que
cuenta con SOAT, pues asumir un criterio contrano a ello importaria infringir el articulo
11837 del Codigo Civil, segin el cual * La solidaridad no se presume. Solo la ley o el
titulo de la obligacion la establecen en forma expresa”.

6.15. Con relacion a la interpretacion finalista o teleclogica efectuada por el Indecopi,
debemos sefialar que si bien la finalidad del SOAT es asegurar la cobertura inmediata
de todas las victimas de un accidente de transito; también lo es, que dicha cobertura
se da bajo el entendido que ningdn vehiculo automotor en el pais puede circular sin
contar con el SOAT; siendo que sobre |a garantia de cautelar la vida v la salud de las
personas, el Trbunal Constitucional en el Expediente N® 2736-2004-PATC, ha
sostenido en su fundamento 15 que: “Consecuentemente, el Tribunal Constitucional
considera que la restriccion de la lbertad contractual generada por la obligacion de
contratar el SOAT no afecta el contenido esencial del derecho. Por el contrario,
aprecia que la profeccion que a fravés de ella se dispensa a los derechos
fundamentales a la vida y a fa integridad optimiza el cuadro maternal de valores de la

Constitucion del Estado, presidido por el principio-derecho de dignidad humana
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{articulo 1 de la Constifucion)®, tampoco se ve afectada, puesto que como se ha
establecido, a quien le corresponde asumir la reparacién de los dafios sufridos por el
conductor y ocupantes de un vehiculo que no cuenta con SOAT, es al propietario del
wehiculo y al propio conductor, sin perjuicio de la responsabilidad que se pueda atnibuir

al causante del siniestro.

La interpretacion efectuada por el Organismo regulador respecto del articulo 17 del
Reglamento del SOAT, soslaya lo preceptuado de manera expresa en dicho precepto
legal, en relacién a quien es el responsable en el supuesto de un accidente de transito
de alguno de los ocupantes de un vehiculo que no cuente con SOAT, toda vez que,
dicha norma contempla que en tal supuesto responden solidaniamente el propietario, el
conductor y, en su caso, el prestador del servicio de transporte del vehiculo no
asegurado vy, esto es asi, desde que dichas personas a causa de su negligencia por no
haber contratado un seguro que es obligatorio, deben asumir los gastos imogados por
las lesiones y/o muertes de las victimas del accidente; bajo el entendido gue
legalmente se ha establecido una delimitacion de la responsabilidad de las empresas
aseguradoras circunscrita solo a las personas transportadas en el vehiculo por ella
asequrado, a los peatones y a los terceros no ocupantes de vehiculos automotores.
Refuerza esta postura el contenido del principio de legalidad, conforme al cual las
autoridades adminmitratGigva deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro del marco competencial atribuido y de acuerdo con los fines para los
que les fueron confendas; estando intrinsecamente ligado a dicho principio el
denominado principio de vinculacion administrativa a la ley, el cual demanda que la
certeza de validez de todo acto administrative depende de la medida en que pueda
referirse a un precepto juridico o que pariendo de este, pueda denvarsele como

cobertura o desarrollo necesario.

6.16. Apoya la interpretacion normativa de la Sala Superior de mérito y lo afirmado en
los anteriores considerandos, el criterioc asumido por el Tribunal de Defensa de
Competencia y de la Propiedad Intelectual del Indecopi, en el Expediente N° 4288-
2016/5PC-INDECOPI, del nueve de noviembre de dos mil dieciséis, que establece en

su fundamento 45: %..) deferminar que las aseguradoras acojan las solicitudes de
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coberfura a favor de agquellas personas que no cumplieron con las obligaciones

impuestas por la ley, ocasionaria un efecto negativo en el mercado, en la medida que

los conductores (en su condicion de agentes de fransifo) gue no contrataron un SOAT

y conducen un vehiculo, estarian frasladando la responsabilidad a un conductor que,

en forma diligente, s/ lo contrafd, generando, con ello, in incremento en el costo de
este fipo de seguro por parte de las aseguradoras, vieéndose los confratantes
responsables afectados con este aumento y, consecuentemente, incentivados a no
contratar estos SOAT. 46. La Sala al igual que la Comision, considera que esta
sifuacion no es la esperada y, por tanfo, no puede ser amparada por la normativa del
S0OAT, en especial por el articulo 17°del Reglament o del SOAT (..).7

EL IMPACTO SOCIAL

6.17. Nos preguntamos ahora cual seria el impacto social que causaria asumir la
posicion del Indecopi. En el supueste negado de que se extienda la cobertura del
seguro a los vehiculos que no cuentan con SOAT, ocasionaria un desincentive en la
adquisicion de dicha poliza, toda vez que, serian menos los conductores de vehiculos
que adguieran el S0AT, vaciando de contenido la obligacion legal v universal de
contratarlo, puesto que los conductores de los vehiculos que no han cumplido con
contratar el SOAT tendrian la conviccion de que, ante un eventual accidente de
transito, siempre tanto ellos como sus acompanantes estarian protegidos; conducta
que de manera alguna puede recibir amparo legal, pues ello si significaria dejar en
desamparo y desproteger la vida vy la salud, ademas de otros derechos implicitos, que
se encuentran tutelados constitucional y legalmente.

6.18. Asimismo, es potencialmente posible que los propietarios de los vehiculos
puedan optar por no adquinr la poliza de seguro obligatorio vehicular, en el entendido
de que en caso de suceder un siniestro, sera ofra la aseguradora que cubra con los
gastos; debiendo recordarse que finalmente quienes asumiran estas indemnizaciones,
a traves del aumento que puedan sufrir las primas comespondientes son las personas
que responsablemente contrataron su S0AT, es decir, que los conductores

responsables serian quienes asumirian los costos por decisiones negligentes de
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quienes no cumplieron con sus responsabilidades legales. Y, si bien, el hecho de que
posteriormente la aseguradora pueda repetir en su contra no evitaria el sobrecosto
para las compafias de seguros, en perjuicio de los usuarios que si cumplen con pagar
sus primas de seguro por SOAT, dado que es posible que muchas de las cobranzas
deban requenrse su satisfaccion en la via judicial. Es claro para para el suscrito que
asumir la postura del Indecopi significaria premiar al conductor irresponsable vy
contravenir lo sefialado por el articulo 6 numeral 6.1 de la Ley General de Transporte

Terrestre y Transito Terrestre®

6.19. Por consiguients, si bien el articulo 30.2 de la Ley N° 27181 establece que el
SOAT y el CAT cubren a todas las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes
que sufran lesiones o muerte, como producto de un accidente de transito; aquello, no
debe entenderse que lo alli dispuesto también abarca a los conductores y
ocupantes de los vehiculos que no cuentan con SOAT, como en el presente caso,
que los herederos del conductor de un vehiculo que no contaba con SOAT pueda
gozar de las indemnizaciones del seguro, pues, como se desprende del dltimo parrafo
del articulo 17 del Decreto Supremo N° 24-2002-MTC, aquel supuesto, no esta
contemplado en esta dltima norma, conforme al desarrollo juridico glosado en los

considerandos anteriores.

6.20. En la perspectiva que se ha venido desarrollando, el suscrito llega a la
conclusion que una interpretacion amreglada a ley no admite que la compafiia
aseguradora se encuentra obligada de abonar las indemnizaciones comespondientes
en caso de accidentes de transito cuando se encuentren involucrados el conductor v
ocupantes de un vehiculo que no cuenta con el SOAT, por cuanto ello conllevaria a
otorgar facultades y/o responsabilidades no previstas en la norma, vulnerandose el
principioc de legalidad. En esa linea interpretativa es comecto lo decidido por las

instancias de meérnto, al considerar que la demandante si presto un servicio idoneo,

2 Articulo &.- De la internalizacion y correccion de costos

6.1 El Estado procura que todos bos agentes gue intervienen en &l transporte y en el transito perciban y aswman los
costos totales de sus decsiones, mcluidos los costos provocados sobre terceros como consecuencia de fales
decisiones. Asimismo. promueve l3 exstencia de precios reales y competitivos en los mercados de nsumos ¥ Senicios
de transporte y cormge, mediante el cobro de tasas u otros mecanismos similares, las distorsicnes de costos generadas
por la congestion vehicular y la contaminacion.
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desde que objetivamente no tiene responsabilidad alguna por infraccion a los derechos
del consumidor de la denunciante Juana Francisca Huayta Cecopaccallo; por lo que los
actos administrativos contenidos en la Resolucion N° 3174-2016/SPC-INDECOPI,
devienen en nulo, al haber considerado la existencia de un servicio no idéneo en un
caso en el que legalmente no se ha establecido la responsabilidad de la compafiia
accionante, al no estar dentro de la cobertura de su servicio el fallecimiento del

ocupante de un vehiculo no asegurado.

6.21. Finalmente, la Sala de Alzada al haber establecido en la sentencia de vista
recurmda en casacion que el dltimo pamafo del articulo 17 del Decreto Supremo N®24-
2002-MTC, no impone a las compafiias aseguradoras ni a los centros de salud la
obligacién de cubnr los gastos e indemnizaciones de las victimas de un accidente de
transito como ocupantes de un vehiculo gue no cuente con SOAT,; sino que, establece
las responsabilidades de los propietarios, conductores y prestadores del servicio de
transporte de una unidad automotora que no contaba con ese seguro; ha sido el
resultado de una correcta interpretacion de dicha norma; en tal wvirtud, el recurso
interpuesto por la causal normativa material denunciada, deviene en infundado.

SETIMO. RESPECTO DE LA INFRACCION NORMATIVA POR INAPLICACION DEL
NUMERAL 2 DEL ARTICULO V DEL TiTULO PRELIMINAR DE LA LEY N° 29571,
CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

En principio, debemos precisar que inaplicar una norma juridica reside en prescindir de
la misma para resolver un caso en el que tenia vocacion de ser aplicada; en ofras
palabas, se resuelve el caso concreto sin ajustarse a lo dispuesto en ella. Sobre el
particular, la doctrina ha sostenido que: “La inaplicacion de normas de derecho
material o doctrina jurisprudencial |...) constituye el desconocimiento de fa norma de
derecho material en su existencia, validez o significado™. De otro lado, el Tribunal
Constitucional nacional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N°
00025-2010-PITC del diecinueve de diciembre de dos mil once, que: “Con la

expresion ‘naplicacion” habitualmente se hace referencia a la accion de un operador

2 CALDEROM, Carlos y ALFARC, Rosaro. “La Casacién Civil en el Penl. Doctrina y Jursprudencia®.
Editora Mormas Legales S.A. Trujillo, Pend, 2001, pagina 113.
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Juridico consistente en mo aplicar’ una normma juridica a un supuesto determinado. La
base de esfe efecto negativo en el proceso de deferminacion de fa norma aplicable
puede obedecer a diversas circunstancias, no siempre semejantes. Fuede ser
corolario de un problema de desuetudo -cuando este es folerado en un ordenamiento
Juridico en particular, que no es el caso peruano-; obedecer a una vacatio legis;
constituir el efecfo de la aplicacion de cierfos criterios de solucion de antinomias
normativas (...) o, enfre ofras varables, ser el resultado o efecto de una declaracion de
invalidez previa, esto es, de una constatacion de ilegalidadinconstitucionalidad, en
caso se advierta la no conformidad de la norma controlada con otfra de rango superior,
o la afectacion del principio de competencia como criterio de arficulacion de las fuentes

en un sistema normativo”.

7.1. Hechas las precisiones doctninal y junsprudencial citadas, recordemos que el
Organismo regulador ha sustentado la causal casatonia alegando sustancialmente que
la falta de aplicacion del dispositivo legal invocado ocasionaria un grave perjuicio a los
derechos del consumidor al impedirle percibir los beneficios que otorga el SOAT a las
personas que intervienen en un accidente de transito; todo lo cual importa desconocer
la accion tuitiva que debe desarrollar el Estado a favor de los consumidores en
situaciones en que sus derechos se ven afectados come en caso de accidentes de
transito; debiendo haber sido &l sentido mas favorable al consumidor en concordancia
con lo prescrito en el articulo 65 de la Censtitucion Politica del Estado.

7.2. El texto del articulo V numeral 2 de la Ley N® 2957 1, Codigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, es como sigue:

“Articulo V.- Principios

El presente Codigo se sujeta a los siguientes prncipios:

(--J

2. Principio Pro Consumidor. - En cualquier campo de su actuacion, el
Estado ejerce una accion tuitiva a favor de los consumidores. En proyeccion de
este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesion y los celebrados en
base a clausulas generales de contratacion, debe interprefarse en sentido mas
favorable al consumidor”.
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7.3. La aseveracion acerca de que el Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor
debe interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor y, de no ser asi, se
causaria un grave perjuicio a sus derechos al impedirse a las personas que intervienen
en un accidente de transito el acceso a los beneficios que otorga el CAT, debemos
anotar al respecto que si bien es cierto que de acuerdo al principio en mencion la
norma debe interpretarse en el sentido mas favorable al consumidor; sin embargo, la
interpretacion efectuada por las judicaturas de instancias respecto del marco juridico
aplicable al caso concreto no desconoce la accion tuitiva del Estado a favor del
consumidor, menos adn, han considerado que en el caso particular se presente duda
insalvable en el sentido de las normas; en ese escenario, no se han presentado las
premisas que determinen la aplicacion del principio bajo comento; mas adn, cuando
los operadores de justicia han otorgado al numeral 30.2 del articulo 30 de la Ley N°
27181 v articulo 17 del Decreto Supremo N° 024-2002-MTC el sentido nomativo
correcto, ello como resultado de una interpretacion sistematica de las normas que
regulan los diferentes aspectos que engloba el SOAT; por tanto, al no haberse
sustentado justificadamente el motivo de aplicacion del principio v expresado como la
infraccion nomativa ha tenido injerencia en el fallo emitido, la causal bajo examen

debe desestimarse.

7.4. Abunda a la desestimacion de la causal casatora el hecho que legalmente es
obligacidon que todo vehiculo automotor que circule en el territorio nacional cuente con
una poliza de seguros vigente del SOAT vy que, circular sin haberse contratado un
seguro del SOAT de modo alguno puede validamente justificar una interpretacion de la
norma en el sentido mas favorable al consumidor, - imporfando un ejercicio abusivo
del derecho —, por cuanto dicha persona negligentemente no cumplid con su
obligacion de asegurar su vehiculo contra accidentes de transito; en esa linea de
ideas, resulta errado lo denunciado por el Organismo regulador en cuanto a la falta de
aplicacion del principio contenido en el articulo V numeral 2 del Cadigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor — Ley N°29571; desde que en pnmer lugar, no se han dado
los presupuestos para su aplicacion vy, en segundo lugar, porque se ha determinado
judicialments que no puede acceder a la tutela del Estado el propietario o conductor de
un vehiculo gque ha sido negligente al no contratar la poliza de sequro del SOAT que

pag. 52

81



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N°2686-2020
LIMA

legalmente esta instituida con caracter obligatorio; por tales razones, la causal

examinada deviene en infundada.
Ill. DECISION:

Por estas consideraciones y, de conformidad con lo regulado ademas por el
articulo 36° del Texto Unico Ordenado del Decreto Supremo N* 013-2008-JUS,
concordante con el articulo 397° del Cadigo Procesal Civil, NUESTRO VOTO es
porque se declare: INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Defensa de las Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (Indecopi), de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, de
fojas trescientos ochenta y cinco del expediente principal; en consecuencia, NO SE
CASE la sentencia de vista expedida por la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, dictada mediante resolucidn numero diecinueve, del
doce de noviembre de dos mil diecinueve, de fojas trescientos cuarenta y tres; en los
sequidos por Asociacion Fondo contra Accidentes de Transito La Primera (AFOCAT
La Prmera) contra el Instituto MNacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) y ofra, sobre accion contencioso
administrativa; SE DISPONGA l|a publicacion de la presente resolucion en el diario
oficial £/ Peruano conforme a ley; y, se dewelva. Juez Supremo: Bustamante
Zegarra.

SS
BUSTAMANTE ZEGARRA
YALAN LEAL

Tog/Cmp! Ang

LA SECRETARIA DE LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL PERMAMNENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE LA REFUBLICA: CERTIFICA: los wotos suscritos con fima digital por los sefiores
Jueces Supremos Yaya Zumaeta, Calderon Puertas, Bustamante Zegarra, Quispe Salsavilea y Yalan
Leal, dejados oporiunaments en relatoria en cumplimients a lo establecide en el articulo 149 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, los mismos que ocbran de fojas ciento freinta v uno

a fojas ciento sesenta y cinco del presente cuaderno de casacion.
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