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RESUMEN

En el presente informe se analiza el accidente de trabajo producido por la
conducta negligente del propio trabajador accidentado. En ese sentido, el
informe busca determinar cual es el sistema de responsabilidad civil del
empleador ante accidentes de trabajo y el criterio de imputacién por el que el
empleador debe responder ante estos casos. Seguidamente, se analiza si el
articulo 1326 del Cdédigo Civil, el cual regula la figura de la denominada
‘concausa’, puede ser aplicable supletoriamente al derecho del trabajo.
Finalmente, se desarrolla el contenido de la transaccion extrajudicial celebrada

por las partes y si esta era valida para concluir el proceso judicial.

Palabras clave: Responsabilidad civil, concausa, criterio de imputacion,

accidente de trabajo.

ABSTRACT

This report analyzes the work accident caused by the negligent conduct of the
employee. In that sense, the report seeks to determine what the worker's civil
liability system should be use for work accidents and the imputation criteria by
which the employer must respond in these cases. Next, it is analyzed if article
1326 of the Civil Code, which regulates the figure of "concausa”, can be apply for
labor law. Finally, the content of the extrajudicial transaction is developed and if

it was valid to conclude the judicial process.

Keywords: Civil liability, concausa, imputation criteria, work accident.
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1. INTRODUCCION

1.1. Justificacion de la eleccion de la resolucién

El estudio del tema seleccionado es significativo en tanto que la atenuacion de la
responsabilidad civil del empleador no parece ser una postura mayoritaria en la
jurisprudencia peruana, ni siquiera en la doctrina nacional, por lo que no solo se trata de
un tema actual, sino que da lugar a un estudio novedoso que permita un mayor
entendimiento del sistema de responsabilidad civil por accidentes de trabajo en el Peru.

El caso que analizaremos trata sobre el accidente de trabajo sufrido por un conductor
de dmnibus, cuya actuacién negligente fue determinante para la generacion de un triple
choque vehicular. Al respecto, resulta interesante determinar no solo el criterio de
imputacion que debe ser aplicado a los supuestos de accidentes de trabajo, sino
también verificar si es valido imputar responsabilidad civil a ambas partes por la
produccion de los dafos.

Siendo ello asi — de forma preliminar al analisis de fondo — estimamos relevante
establecer cudl es el sistema de responsabilidad civil reconocido por el Codigo Civil'
aplicable a los accidentes de trabajo. Si bien en la actualidad existe consenso en la
doctrina y jurisprudencia en sefalar que los accidentes de trabajo deben ser analizados
dentro del sistema de inejecucion de obligaciones (Crisanto, 2018), resulta importante
justificar los motivos que sustentan esta postura y explicar las implicancias que ello
conlleva.

Lo expuesto previamente esta estrechamente vinculado con uno de los objetivos de la
presente investigacion: determinar el criterio de imputacion de responsabilidad civil que
debe seguir el empleador ante accidentes de trabajo (ya sea este objetivo o subjetivo),
de conformidad con las teorias vigentes sobre la responsabilidad civil, el riesgo
profesional, la legislacion peruana sobre la materia — en especifico, la Ley Nro. 29783,
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, “LSST”) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo Nro. 005-2012-TR (en adelante, “RLSST) — asi como
los convenios y normas internacionales correspondientes. Aquello es particularmente
relevante porque, si bien diversos autores sefialan que nuestro ordenamiento interno
establece un criterio de responsabilidad subjetivo a la luz de la interpretacion conjunta
de los articulos 53 de la LSST y 94 del RLSST?, lo cierto es que el factor de atribucion

! Fernandez Cruz, G. (2019). Introduccién a la responsabilidad civil. Lecciones universitarias (pp.
38). Fondo Editorial PUCP. El autor indica que, a partir de una perspectiva legislativa, nuestro
Cadigo Civil unicamente reconoce la presencia del sistema de responsabilidad por ingjecucion
de obligaciones y el sistema de responsabilidad extracontractual.
2 Un anélisis sobre la consagracion del criterio de imputacién subjetivo en nuestra legislacién
puede revisarse en el siguiente trabajo: Galicia Vidal, S. (2015). La responsabilidad civil derivada
de los accidentes de trabajo y enfermedades ocupacionales. ¢ La falta de ejercicio del derecho
1



no se encuentra expresamente establecido y desarrollado en la normativa vigente, por
lo cual es necesario efectuar una correcta interpretacion sistematica de las normas a
efectos de determinar el criterio de responsabilidad mas adecuado.

Frente a esta situacién de incertidumbre, han sido los Plenos Jurisdiccionales y — sobre
todo — la jurisprudencia emitidos en materia laboral los que han determinado el sistema,
normas, teorias y criterio de imputacion de responsabilidad aplicables, muchas veces
de forma injustificada y contradictoria. Por esta razén, Cossio (2018) considera que los
jueces han instaurado implicitamente un criterio objetivo que presume el incumplimiento
del deber de prevencién y la consecuente responsabilidad civil del empleador en
automatico, toda vez que estas operan con la sola acreditacién del dafno (pp. 178). No
obstante, no nos encontramos de acuerdo con lo expresado por el autor; puesto que,
como explicaremos posteriormente, los 6rganos jurisdiccionales y administrativos en
realidad han asumido una teoria intermedia: de forma inicial, analizan la debida
diligencia de los empleadores en el cumplimiento de sus obligaciones laborales (es
decir, acogen el criterio basado en la culpa); para, posteriormente, fallar en base a un
criterio objetivo de la responsabilidad?.

Al respecto, creemos que la posicidon asumida es problematica porque constituye una
tesis contradictoria en si misma. Ademas, desincentiva el cumplimiento de obligaciones
del empleador y se vuelve irresistible ante supuestos en los que el dafio se produce por
la conducta de un tercero o — incluso — como veremos en el presente caso, ante la
actuacioén negligente de la propia victima.

Siguiendo esa linea, en el segundo capitulo de la investigacién se abordara la naturaleza
juridica de la denominada “concausa”, figura utilizada de forma innovadora por la Corte
Suprema para resolver un caso en materia laboral. Por este motivo, no solo
estudiaremos su contenido y regulacion vigente, sino que ademas determinaremos si
es que esta figura propia del derecho civil puede ser aplicada al derecho del trabajo, por
medio del analisis de supletoriedad las normas. Cabe resaltar que la exploracién de esta
figura juridica de naturaleza civil se encuentra ligada a la primera parte de la
investigacion referida al criterio de imputacion de responsabilidad civil del empleador
ante accidentes de trabajo.

Finalmente, la problematica planteada es interesante y actual teniendo en consideracion
gue se encuentra relacionada con el derecho a un entorno de trabajo seguro y saludable,
el cual ha sido recientemente incluido como un principio y derecho fundamentales de la
Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante, “OIT”)*, en una decision histérica

de resistencia por parte del trabajador para no ejecutar una labor riesgosa exime de
responsabilidad al empleador? Laborem, (15), 277-305.
3 Tal andlisis se expone con mayor claridad en el VI Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboral y Previsional emitido el 21 de diciembre de 2017 donde se acuerda que (el empleador)
“siempre sera responsable por cualquier evento dafoso para la vida o salud del trabajador”; a
pesar de que, como parte de sus fundamentos se hace referencia en reiteradas oportunidades a
la figura del “empleador diligente”, la cual implica necesariamente un analisis de la conducta de
este.
4 Neves Muijica, J. (2005). “Derecho internacional del trabajo”. lus Et Veritas, 15 (31), 192. El
autor menciona que la OIT ha elevado a un rango superior a algunos derechos reconocidos en
2



emitida en la 110 Conferencia Internacional del Trabajo, la cual se llevé a cabo el 10 de
junio de 2022 en Ginebra®.

1.2. Presentacion del caso y analisis

Con el fin de abordar el tema sobre la responsabilidad civil del empleador en casos de
accidentes de trabajo, hemos seleccionado la Casacion Laboral Nro. 1866-2021 La
Libertad, mediante la cual la Cuarta Sala de Derecho Constitucional Social y Transitoria
resolvio el caso de un conductor de dmnibus, quien interpuso una demanda por danos
y perjuicios en contra de su empleadora por haber sufrido un accidente de trabajo que
le produjo incapacidad para el trabajo — en especifico — la amputacion de su pierna
derecha.

El caso se vuelve mas interesante porque la empresa alegdé como defensa la propia
negligencia de la victima al sefalar que el accidente se habria producido porque el
demandante condujo el vehiculo a excesiva velocidad y sin guardar distancia con los
vehiculos que lo antecedian y precedian. Por su parte, el trabajador sustenté su posicion
en base al incumplimiento de obligaciones de la empresa — en especifico, el no constituir
un comité de seguridad y salud en el trabajo y no registrar los examenes médico
ocupacionales — las cuales fueron detectadas en el procedimiento inspectivo
sancionador seguido ante la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (en
adelante, “Sunafil”).

Al respecto, la Corte Suprema determind que en los casos en los que exista “concausa”
en los términos del articulo 1973 del Cddigo Civil — es decir, cuando la conducta de la
victima contribuye con la realizacion del evento dafioso® — el empleador sera
responsable solo por el 50% de la reparacion total del dafo.

Ahora bien, la decision del érgano jurisdiccional es problematica porque no recoge
expresamente el sistema de responsabilidad civil bajo el cual se deben analizar los
accidentes de trabajo. Con relacién a este cuestionamiento, muchos podrian indicar que
ello no seria necesario, pues, como mencionamos de forma anticipada, la postura
mayoritaria acepta pacificamente al sistema de inejecucién de obligaciones como el
adecuado para el estudio de accidentes de trabajo. Sin embargo, incidimos en la

convenios internacionales del trabajo. Entre ellos, se encuentran la libertad sindical, eliminacion
del trabajo forzoso, abolicidn del trabajo infantil y eliminacion de discriminacién en el empleo.

> Los detalles de la noticia los pueden encontrar en la pagina web de la OIT:
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS _848141/lang--
es/index.htm#:~:text=La%20hist%C3%B3rica%20decisi%C3%B3n%20significa%20que,0%20n
0%20l0s%20Convenios%20correspondientes.

6 De Trazegnies Granda F. (2001). La responsabilidad extracontractual. Vol. IV, Tomo lIl. Lima:
Fondo Editorial PUCP. En el libro, el autor sefala que “el articulo 1973 regula este tipo de
situaciones cuando interviene como concausa el hecho de la victima. Si este hecho no es
determinante sino concurrente, la responsabilidad el dafio recae en parte en el causante y en
parte en la propia victima (que también es causante)”. De esta forma, el autor determina que la
referida disposicidon normativa no exonera totalmente la responsabilidad al presunto causante,
sino que solo la atenua en tanto se trata de un hecho no determinante.
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necesidad de definir este sistema porque, en el presente caso, la casacion utiliza normas
de ambos sistemas de forma indistinta. Por ejemplo, cuando decide utilizar la figura de
la concausa, selecciona el articulo 1972 del Cédigo Civil, el cual pertenece al sistema
de responsabilidad extracontractual que se encuentra contenido en la seccion sexta de
este libro. No obstante, como explicaremos posteriormente, esta eleccion normativa es
indebida, pues la norma que se debidé aplicar es el articulo 1326 del Cddigo Civil, en
tanto pertenece al sistema de inejecucién de obligaciones bajo el cual se deben
examinar los accidentes de trabajo.

Por otro lado, en relacion con el criterio de imputacién, observamos que la Corte
Suprema unifica estos criterios sin exponer justificacion alguna, a pesar de que
previamente parecia haberse inclinado por un criterio subjetivo de la responsabilidad al
analizar el incumplimiento de obligaciones de la parte empleadora. Cabe precisar que
este ultimo “analisis” sobre la conducta de la parte empleadora es bastante limitado;
debido a que, por ejemplo, no explica como el hecho de no haber registrado los
examenes ocupacionales generé el dafo del trabajador y qué relacidn causal tendrian
ambos elementos. En ese sentido, podriamos adelantarnos en sefialar que la
responsabilidad civil de la empresa no estuvo configurada, por lo que, bajo este
supuesto, tampoco habria sido viable la aplicacién de la concausa.

Finalmente, la Sala considera que la transaccion extrajudicial celebrada por las partes
es invalida debido a que no contiene la firma del abogado del trabajador y, en
consecuencia, no cumple el test de disponibilidad regulado en el articulo 30 de la Ley
Nro. 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (en adelante, “NLPT”) y, ademas, vulnera
el inciso 3 del articulo 26 de la Constitucion Politica del Perd de 1993 (en adelante, la
“Constitucion”). Sobre el particular, nos llama poderosamente la atencion que la Corte
Suprema haya decidido aplicar el articulo 30 de la NLPT, a pesar de que esta norma
regula una figura juridica diferente: la transaccion judicial como forma especial de
conclusion del proceso.

En efecto, Alfonso Higa (2018), citando a Morales Godo, explica que “(...) mientras la
civil (al referirse a la transaccion extrajudicial) lo que pretende es evitar que se inicie un
proceso judicial, el objetivo de la judicial es dar por concluido el proceso ya iniciado” (pp.
22). De lo anterior, podemos concluir que la transaccion extrajudicial esta concebida en
un escenario en el que no se ha iniciado un litigio y; por esta razon, su finalidad esta
orientada a evitar el inicio de un proceso judicial. En base a ello, la decisién de la Sala
seria desacertada; ya que, estaria aplicando una norma pensada para aquellos casos
en los que la transaccion (judicial) ha sido celebrada de forma posterior al inicio de un
proceso judicial, supuesto que no se desprende de los hechos del caso. En tal sentido,
como parte del problema complementario, nos enfocaremos en verificar si la transaccion
extrajudicial celebrada era valida y permitia la conclusién del proceso judicial.

Dicho esto, en el presente informe de investigacion, vamos a determinar si es que en el
caso materia de analisis se ha configurado la responsabilidad civil del empleador por los
dafos derivados del accidente de trabajo. En segunda instancia, investigaremos si fue
correcto aplicar la denominada “concausa” por la conducta negligente del trabajador y
si es viable incorporar esta figura propia del derecho civil al derecho del trabajo.
Finalmente, como unico problema complementario, vamos a corroborar la validez de la
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transaccién extrajudicial celebrada por las partes y verificar si permitia la conclusion del
proceso judicial.

2. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

América Express S.A. (en adelante, la “empresa” o “América Express”) es una compafia
peruana que, desde hace mas de 30 anos, se dedica a realizar actividades de transporte
por via terrestre. Por su parte, el sefior Mauricio Nicolas Reyes Polo (en adelante, el
“trabajador” o “el sefior Reyes Polo”) es un trabajador que ingresé a laborar para la
empresa el 16 de febrero de 2013 en el cargo de conductor de 6mnibus interprovincial.

Ahora bien, a efectos tener un mayor alcance respecto a los hechos del caso, ademas
de la Casacion Laboral Nro. 1866-2021 La Libertad, revisaremos el expediente completo
del procedimiento inspectivo sancionador iniciado a raiz de la denuncia laboral
presentada por el trabajador ante Sunafil, mediante la cual se dio inicio a la Orden de
Inspeccién Nro. 1747-2015-SUNAFIL-IRE/LIB. Esta revision es relevante, en tanto nos
permitira identificar cuales fueron los incumplimientos de normas laborales que se
detectaron en la inspeccién administrativa y cual fue la posicién de la empresa ante ello.

En relacion al expediente de origen Nro. 430-2016-0-1601-JR-LA-05, examinaremos la
sentencia de primera instancia emitida por el Décimo Juzgado de Trabajo Permanente
de Trujillo y la sentencia de segundo grado emitida por la Segunda Sala Especializada
Laboral de La Libertad.

2.2. Hechos relevantes del caso

i El 04 de abril de 2014, cuando el trabajador se encontraba conduciendo el bus
de la empresa en la ruta Chimbote — Paita, sufrié un accidente de trabajo que
consistid en un triple choque entre un vehiculo cisterna y dos émnibus de la
Empresa (uno de ellos era manejado por el trabajador). Como consecuencia del
accidente, se produjo la amputacion del miembro inferior derecho del
demandante.

ii.  Ante ello, con fecha 24 de noviembre de 2014, la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Trujillo emitid la Resolucion Fiscal que dispone no
formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria (en adelante, la
“Resolucion de No Formalizacion”). La institucion sustentd su decision en base
a — entre otros documentos — las declaraciones testimoniales de los conductores
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involucrados en el accidente y el Dictamen Técnico Pericial Nro. 197-2014-
RPLL-DEPTRA-SECCIAT (en adelante, el “Dictamen Técnico”), emitido el 30 de
octubre de 2014. El Dictamen Técnico concluy6 que el factor determinante del
accidente fue la accion operativa negligente del sefior Reyes Polo por
desplazarse sin guardar distancia con el vehiculo que le antecedia y por conducir
a una velocidad superior a la razonable para la clase de via y zona.

iii.  El16 de febrero de 2015, la Quinta Fiscalia Superior Penal Corporativa de Truijillo
declaré infundada la queja de derecho interpuesta en contra de la Resolucién de
No Formalizacion, pues el propio trabajador manifesté haber acelerado el
vehiculo a pesar de encontrarse en una pendiente. De esta manera, infringio las
normas de transito contenidas en los articulos 90, 92, 160, 161, 271 y 272 del
Reglamento Nacional de Transito aprobado por Decreto Supremo Nro. 016-
2009-MTC.

iv.  Con fecha 20 de julio de 2015, el trabajador denunci6 el accidente de trabajo
ante Sunafil, por lo cual, con fecha 22 de julio de 2015, se emitié la Orden de
Inspeccién Nro. 1747-2015/IRE-LIB que dio inicio al procedimiento inspectivo.
Después de culminadas las actuaciones inspectivas, se notificd el Acta de
Infraccién Nro. 143-2015-SUNAFIL/IRE-LIB, documento que propuso sancionar
a la empresa por la comisién de tres infracciones graves por no constituir un
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, no registrar el accidente de trabajo
y no contar con el Registro de Examenes Médico Ocupacionales’.

V. El 29 de enero de 2016, se emitid la Resolucién de Subintendencia Nro. 001-
2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE (en adelante, “Resolucién de Subintendencia”),
donde se senald que, para determinar la comision de las infracciones
detectadas, es indiferente que el trabajador haya sido imprudente o no. En
consecuencia, adopto la propuesta de multa incluida en el Acta de Infraccién,
con excepcion de la infraccion relativa a la falta de registro del accidente de
trabajo.

vi.  Esta decision fue apelada por la entidad empleadora, la cual aseguraba que los
hechos calificaban como un accidente de transito debido a que fue ocasionado
por la imprudencia del trabajador. Asi, el 25 de julio de 2016, se emitid la
Resolucion de Intendencia Nro. 042-2016-SUNAFIL/IRE-LIB (en adelante, la
“Resolucion de Intendencia”), mediante la cual la Intendencia Regional de La
Libertad declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto por América
Express y confirmd en todos sus extremos lo resuelto por la Resolucién de
Subintendencia. En consecuencia, sancioné a la empresa con una multa
ascendente a S/ 8,050.00 por no constituir un Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo y no contar con el Registro de Examenes Médico Ocupacionales.

7 Las infracciones se encontraban contenidas en los articulos 27.12, 27.6 y 27.4 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobada por Decreto Supremo Nro. 019-2006-TR,
respectivamente.
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Vil.

Viii.

Cabe precisar que la Resolucion de Intendencia y Subintendencia concluyen
que, en virtud a los incumplimientos e infracciones detectados, se ha producido
un accidente de trabajo.

Sobre el proceso judicial
Admision de la demanda

Posteriormente, con fecha 28 de abril de 2016, el sefior Reyes Polo interpuso
una demanda por dafios y perjuicios cuantificada en S/ 1 °366,000.00, en contra
de la empresa, segun el siguiente detalle:

Dafio moral: el trabajador solicita la suma de S/ 300,000.00 por dafo moral,
debido a que no habria podido conciliar el suefio y padeceria un cuadro
psicologico grave.

Dafio a la persona y proyecto de vida: el demandante ordena el pago de S/
400,000.00 por este concepto. Asimismo, alega que la afectacion se produjo en
virtud a la edad que tenia a la fecha del accidente (29 afios), los dependientes
de 2 y 4 afnos de edad que estan bajo su cargo, asi como el hecho de haber sido
conductor desde los 18 anos con el fin de impulsar una empresa en el rubro de
transporte.

Lucro cesante: el trabajador demanda la suma de S/ 666,000.00 por lucro
cesante. A estos efectos, toma como base de calculo su remuneracién promedio
ascendente a S/ 1,500.00 multiplicada con los 37 afios que le quedaban
pendientes para jubilarse.

El 11 de mayo de 2016, el Juzgado emitié la Resolucion Nro. 1, mediante la cual
admitioé a tramite la demanda por pago de indemnizaciéon por dafos y perjuicios
en via de proceso ordinario laboral.

Defensas previas y contestacién de demanda

La Empresa contesta oportunamente la demanda en virtud de los siguientes
fundamentos:

Formula excepcion de conclusion del proceso por transaccion extrajudicial: la
demandada alega que, con fecha 20 de agosto de 2014, ambas partes
celebraron una transaccion extrajudicial por el monto de S/ 20,000.00 por todos
los dafos y perjuicios que se derivaran a causa del accidente de trabajo.
Formula excepcion por falta de legitimidad para obrar activa: la empresa senala
que los reclamos del demandante se habrian satisfecho con la transaccion
extrajudicial.

El accidente habria ocurrido por la negligencia del trabajador al conducir a
excesiva velocidad y no guardar distancia con la unidad que le precedia.

El demandante no habria acreditado el dafio moral.

Sentencia de primera instancia: fundada en parte la demanda



Xi.

Xii.

Con fecha 01 de agosto de 2018, el Décimo Juzgado de Trabajo Permanente de
Trujillo declaré infundadas las excepciones deducidas por la empresa y fundada
en parte la demanda por el monto ascendente a S/ 660,000.00, segun los
siguientes fundamentos:

Sobre las excepciones por transaccion extrajudicial y falta de legitimidad
para obrar activa: el Juzgado declara infundadas las excepciones formuladas,
pues no existe prueba del pago efectivo del monto acordado. Asimismo, el
documento no contiene firma del abogado del demandante y tampoco
comprende todos los conceptos reclamados en el proceso.

Sobre la responsabilidad civil del empleador: por un lado, dispone la
responsabilidad de la empresa sobre el accidente debido a que no habia
cumplido con sus obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo (no
sefala cuales serian). Por otro lado, se adscribe al criterio de imputacién objetivo
de responsabilidad al sefalar que, incluso en el supuesto negado de que se
hubiesen cumplido las normas, la empresa seria igualmente responsable; debido
a que esta es quien genera los riesgos inherentes a cualquier trabajo, se
beneficia econdmicamente por la fuerza laboral y tiene mejores condiciones
econdmicas para afrontar los riesgos. De esta forma, sustenta su posicion en
base a diferentes teorias objetivas de responsabilidad: riesgo creado, riesgo —
beneficio, riesgo de empresa, cheapest cost avoider y deep pocket.

Sobre la concausa: el Juzgado precisa que incluso en el supuesto negado de
que se hubiese configurado la concausa, el empleador seria igualmente
responsable.

Sobre los dafios demandados: (i) otorga el monto de S/ 400,000.00 por lucro
cesante fijado segun su propio criterio, en virtud a lo dispuesto por el articulo
1332 del Cddigo Civil y tomando en cuenta la pension de invalidez que recibe el
trabajador (no detalla el monto que se habria deducido por la pension). (ii) Fija
subjetivamente la suma de S/ 100,000.00 por dafio moral, en base al Informe
Psicolégico emitido por EsSalud y a la prueba indiciaria que demuestra que la
invalidez del trabajador generd un dafio moral a él y su familia. (iii) Otorga S/
60,000.00 por dafio a la persona e incluye en este solo al dafio bioldgico por la
pérdida de la pierna; toda vez que el dafo moral fue solicitado de forma separada
al dafo a la persona. (iv) Otorga el monto de S/ 100,000.00 por dafo al proyecto
de vida, teniendo en consideracion que la conduccion era la Unica actividad
laboral del demandante y, por tanto, se frustré su expectativa de ser piloto de
buses.

Sentencia de segundainstancia: confirma por fundada en parte lademanda

La decision de primera instancia fue apelada por ambas partes del proceso. La
empresa sefald que la transaccion extrajudicial no podia ser homologada
porque fue celebrada antes del inicio del proceso y, respecto al accidente de
trabajo, precis6 que el Juzgado no habia determinado las obligaciones
incumplidas en el caso concreto. Asimismo, el trabajador se adhirié a la
apelacién de la empresa y cuestiond que los montos de indemnizacién otorgados
eran diminutos.
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Xiii.

XiV.

Con fecha 04 de marzo de 2020, la Segunda Sala Especializada Laboral de La
Libertad confirma por fundada en parte la sentencia y reduce el monto a S/
490,250.00, en mérito a los siguientes fundamentos.

Sobre la excepcidon por transaccién extrajudicial: la Sala confirma por
infundada la excepcién porque la transaccion extrajudicial regulada en el articulo
30 de la NLTP no tiene calidad de cosa juzgada por si misma, sino que necesita
ser homologada. Adicionalmente, la Sala Superior sefiala que la transaccion
extrajudicial celebrada es invalida, ya que no esta suscrita por el abogado del
demandante y solo existe prueba del pago de la mitad del monto acordado, el
mismo que sera deducido del monto total que se ordene a pagar.

Sobre la responsabilidad civil del empleador: la Sala desarrolla argumentos
incoherentes. Primero, menciona que la responsabilidad civil es objetiva, en
virtud a la teoria del riesgo — beneficio; sin embargo, posteriormente sefala que
también asume la teoria subjetiva y, luego, vuelve a establecer un factor de
atribucion objetivo. Finalmente, imputa responsabilidad civil a la empresa porque
considera que debe asumir los riesgos que ha creado de la misma forma como
se beneficia, asi como por el incumplimiento de sus obligaciones.

Sobre la concausa: la Sala concluye que el actuar negligente del trabajador
determinado en el Dictamen Fiscal generd una concausa en la responsabilidad
civil, por lo que reduce el quantum indemnizatorio de la empresa al 75% del
monto total.

Sobre los dafios demandados: (i) la Sala incrementa el monto de
indemnizacion por dano a la persona a S/ 67,000.00 sin manifestar una
justificacion al respecto. (ii) Confirma el monto por dafo al proyecto de vida
ascendente a S/ 100,000.00 por la expectativa de seguir siendo conductor de
o6mnibus, mas no por el proyecto de constituir una empresa de transportes. (iii)
Confirma los montos otorgados por lucro cesante y dano moral en virtud de los
mismos fundamentos que el Juzgado.

Casacion Nro. 1866-2021 La Libertad: fundada en parte la casacién

Con fecha 20 de julio de 2020, la Empresa interpone recurso de casacion en
contra de la sentencia de vista. Al respecto, la Cuarta Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria declaré fundado en parte el recurso y ordend
que la Empresa cancele el monto de S/ 323,500.00, en base a los siguientes
fundamentos:

Sobre la debida motivacion de sentencias y transaccién extrajudicial: la
Suprema determina que la Sala Laboral ha sustentado sus fundamentos facticos
y juridicos. En esa linea, reitera lo expresado en la sentencia de vista respecto a
la transaccidén extrajudicial y aflade que el articulo 30 de la NLPT, leido en
consonancia con el inciso 3) del articulo 26 de la Constitucion, establece que
estos acuerdos deben contener la firma de abogado del trabajador para que este
no reciba un monto “irrisorio” debido a la falta de asistencia legal.



3.

Sobre la infraccion normativa a los articulos 1972 y 1973 del Codigo Civil:
(i) la Sala Suprema sefiala que no estamos ante un accidente de transito, sino
frente a un accidente de trabajo, segun lo dispuesto por la autoridad
sancionadora de Sunafil. (ii) Demuestra que el trabajador tuvo una participacion
concurrente en el accidente al haber actuado de forma negligente, segun el
Dictamen Técnico y sus propias declaraciones. (iii) En relacion con el criterio de
imputacion, se aleja de cualquier tesis que sostenga el criterio objetivo de
responsabilidad del empleador y se inclina por revisar la conducta de la empresa.
Asi, determina que América Express incumplié sus obligaciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo. (iv) Concluye que en el caso se ha presentado
la figura de la concausa prevista en el articulo 1973 del Cddigo Civil, debido a
que el trabajador contribuyé con la realizacion del daio. En consecuencia, redujo
el 50% del monto ordenado por la resolucion de segunda instancia; v,
adicionalmente, descuenta el monto de S/ 10, 000.00 cancelados por parte de la
empresa para la celebracion de la transaccién extrajudicial.

IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

En virtud de los hechos expuestos en el acapite anterior, hemos identificado los
siguientes problemas juridicos:

3.1.

3.2.

3.3.

Primer problema juridico principal: ¢Se ha generado la responsabilidad civil
del empleador por dafios derivados del accidente sufrido por el trabajador?

3.1.1. Primer problema juridico secundario: ¢Cual es el sistema de
responsabilidad civil aplicable a los accidentes de trabajo?

3.1.2. Segundo problema juridico secundario: ¢ Se presentan los elementos
de la responsabilidad civil para este caso?

Segundo problema juridico principal: ¢Cual es el rol de la conducta del
trabajador?

3.2.1. Primer problema juridico secundario: ;Cuales son las normas del
Cddigo Civil aplicables para atenuar o eximir la responsabilidad del
empleador ante la negligencia del trabajador?

3.2.2. Segundo problema juridico secundario: ¢ Es viable aplicar la concausa
de manera supletoria al derecho del trabajo?

Unico problema complementario: ¢Era valida la transaccion extrajudicial y
permitia la conclusién del proceso?

4. POSICION DEL CANDIDATO/A
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4.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios

Con relacién al sistema de responsabilidad aplicable a los accidentes de trabajo,
asumimos la postura mayoritaria orientada a estudiar estos casos bajo el sistema de
inejecucion de obligaciones, principalmente, porque contiene el elemento de
previsibilidad de las consecuencias futuras ante eventuales incumplimientos, el cual lo
distingue del sistema extracontractual.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en nuestra legislacion interna, el criterio
de responsabilidad civil del empleador ante accidentes de trabajo debe ser uno
subjetivo. Este planteamiento nos permite analizar las caracteristicas propias de cada
caso y determinar si es que las partes empleadoras han actuado con la debida diligencia
0, por el contrario, han cumplido sus obligaciones sociolaborales. Con ello, evitamos
caer en la premisa ilégica que sefiala que todo accidente de trabajo debe ser resarcido
por la parte empleadora y también evitamos desincentivar el cumplimiento de
obligaciones laborales.

En segundo lugar, creemos que la atenuacién o eximente de la responsabilidad del
empleador debe ser estudiada en virtud de los articulos 1326 y 1327 del Cddigo Civil,
los cuales también pueden ser aplicados supletoriamente al derecho laboral en
supuestos especificos. Sin perjuicio de lo sefialado, en el caso concreto, advertimos que
no se configurd la concausa, toda vez que existié un Unico hecho generador relativo a
la conducta negligente del trabajador.

Finalmente, confirmamos la posicion de la Corte Suprema respecto a la invalidez del
acuerdo celebrado; sin embargo, no compartimos los fundamentos, criterios y tampoco
normas invocadas para justificar su decision.

4.2. Posicion individual sobre el fallo de la resolucién

La resolucién encuentra diversas deficiencias en su motivacion. Por ejemplo, no
establece adecuadamente cual es el sistema de responsabilidad que debe ser aplicado
en accidentes de trabajo, sino que — por el contrario — unifica ambos sistemas al aplicar
una norma correspondiente al sistema extracontractual, a pesar de que existe una
regulacion similar en el sistema de inejecucion de obligaciones (articulo 1327 del Codigo
Civil).

En relacion al criterio de imputacién, la Corte Suprema no presenta una posicion firme
sobre el criterio que esta proponiendo. Segun observamos del andlisis que realiza,
parece ser que intenta incorporar un criterio de responsabilidad subjetivo; no obstante,
se limita a repetir lo sefalado en el procedimiento inspectivo sancionador, sin evaluar
integramente las particularidades del caso.
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Por ultimo, consideramos inadecuada la resolucion de la Corte sobre la transaccion
extrajudicial, ya que aplica normas que corresponden a las figuras de la transaccion o
conciliacion judicial.

5. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

5.1. Primer problema juridico principal: ¢Se ha generado la
responsabilidad civil del empleador por dafios derivados del
accidente sufrido por el trabajador?

Cuando menos, desde inicios del 2012, nuestro pais cuenta con una norma con rango
de ley y otra con rango reglamentario vinculadas a la prevencion de riesgos laborales®.
De hecho, Girao La Rosa sefiala que la LSST es una de las normas mas avanzadas y
progresistas dentro del ambito laboral, debido a las incorporaciones que regula (2011,
418).

En ese escenario, entonces, lo légico habria sido que estos dispositivos normativos
promuevan una disminucion real de los riesgos laborales y, en consecuencia, del
numero de accidentes de trabajo; sin embargo, esto no fue asi. Segun informacién
recopilada por Estela Ospina (2022), en el Sistema de Accidentes de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante, “MTPE”), durante el periodo
desde el 2012 hasta el 2019, se presentd un incremento de notificaciones de accidentes
de trabajo no mortales (pp. 265), como se observa con mayor claridad en el siguiente
grafico:

8 La LSST fue publicada el 21 de agosto de 2011 y el RLSST fue publicado el 25 de abril de
2012.
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En ese marco, resulta sumamente importante que los empleadores cumplan con sus
obligaciones sociolaborales orientadas a salvaguardar la vida de los trabajadores. Sin
perjuicio de ello, nos preguntamos: ¢qué sucede cuando, a pesar de haber adoptado
las medidas adecuadas en seguridad y salud en el trabajo, de igual manera se produce
un accidente?; o, por el contrario, ¢ qué pasaria si el empleador no cumple con ciertas
obligaciones, pero que no estan directamente vinculadas con la ocurrencia del dafo?
En esos casos, ¢el empleador deberia responder civimente por los dafos que se
ocasionen a los trabajadores? Estas son algunas interrogantes que han estado en
discusion en los ultimos afios y se relacionan, principalmente, con el criterio de
imputacion de responsabilidad del empleador.

En ese sentido, como parte del desarrollo del primer problema juridico, determinaremos
el sistema de responsabilidad aplicable a los accidentes de trabajo para, posteriormente,
reflexionar sobre cada elemento del denominado “Método de Analisis de la
Responsabilidad Civil” (en adelante, “MARC”)® aplicable al caso materia de andlisis,
haciendo un mayor énfasis en el criterio de imputacion debido a que resulta un aspecto
medular de la problematica planteada.

5.1.1. Primer problema juridico secundario: ¢Cual es el sistema de responsabilidad
civil aplicable a los accidentes de trabajo?

La responsabilidad civil es una institucién juridica propia del derecho civil. Asimismo, es
una forma de proteccion de un interés dafiado a través de un resarcimiento por
equivalente o en forma especifica.

De forma preliminar al analisis sobre los elementos de responsabilidad civil que habrian
concurrido en el presente caso, consideramos elemental determinar el régimen de
responsabilidad aplicable a los supuestos de accidentes de trabajo. Este analisis es
necesario, toda vez que, a partir de la determinacién del régimen de responsabilidad
civil, se desprenden las normas del Cédigo Civil, reglas y funciones que deberan ser
aplicadas.

Segun Gaston Fernandez (2019), desde un punto de vista legislativo, nuestro
ordenamiento Unicamente dispone la existencia de dos sistemas de responsabilidad
civil: el sistema de inejecucién de obligaciones y el sistema extracontractual (pp. 39).
Las normas aplicables al sistema de responsabilidad por inejecucién de obligaciones
son las reguladas en el Titulo IX de la Seccién Segunda del Libro VI del Codigo Civil
(articulos 1314 al 1350). En cambio, la responsabilidad extracontractual se encuentra
regulada en la Seccion Sexta del Libro VI del Cadigo Civil (articulos 1969 al 1988).

Por un lado, parte de la doctrina sefiala que el régimen de incumplimiento de
obligaciones de responsabilidad civil tiene como fuente el quebrantamiento de una
relacion obligatoria preexistente (De los Mozos, 2006, pp. 52). Dicho de otro modo, bajo
este sistema, las partes se encontraran vinculadas por medio de una fuente de

9 Fernandez Cruz, G. (2005). “De la culpa ética a |a responsabilidad subjetiva: ¢ el mito de Sisifo?
(Panoramica del concepto y del rol de la culpa en el Derecho Continental y en el Codigo Civil
Peruano). Themis, Nro. 50, 2da. época.
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obligaciones caracterizada por ser preexistente a la ocurrencia del dafio, como puede
ser la ley o el contrato. También se menciona que en el contrato o ley se establece el
contenido de la relacion, el mismo que, junto a las reglas que lo regulen, determinara si
el deudor es civilmente responsable o no por el incumplimiento (Corsaro, 2002, pp. 152).

No obstante, este criterio no nos permite diferenciar con exactitud las caracteristicas de
ambos sistemas, ya que existirdn supuestos en los que también va a ser posible imputar
responsabilidad civil a una empresa sin que esta tenga un vinculo laboral vigente con el
trabajador y no por ello va a dejar de responder por los dafos.

Por otro lado, de conformidad con Luigi Corsaro (2002), el sistema extracontractual de
responsabilidad civil es aquel que se deriva de la transgresion al “neminem laedere” —
esto es — el conjunto de deberes genéricos que consisten en abstenerse a lesionar las
situaciones juridicas ajenas. En esa linea, el autor sefala que el deber general de
abstencién solo sera aplicable alli cuando no exista un contrato o ley que regule el
vinculo entre las partes (pp. 152-153). Adicionalmente, bajo el sistema extracontractual
la responsabilidad también va a derivar del denominado “alterum non laedere”.

Ahora bien, en relacion con las principales diferencias entre ambos sistemas planteadas
por Gaston Fernandez, podemos sintetizarlas de la siguiente manera (2019, pp. 38-47):

Criterios de Responsabilidad por Responsabilidad
diferenciacion inejecucion de obligaciones extracontractual
La obligacion es particular, | La obligacion de “no causar
preexistente y tiene contenido | dafo a otro” es general.

Naturaleza del
deber incumplido

patrimonial.
, El interés crediticio lesionado es | El interés a la convivencia
Interés afectado . b .
particular. pacifica lesionado es general.
s Las consecuencias futuras son | Las consecuencias futuras
Previsibilidad B . y
previsibles. son imprevisibles.

Habiendo descrito las principales caracteristicas y diferencias entre ambos regimenes,
a continuacion, sustentamos la postura mayoritaria, la cual defiende la aplicacion del
régimen por incumplimiento de obligaciones ante casos de accidentes de trabajo.

En primer lugar, en todo vinculo laboral, el empleador y trabajador deben respetar
deberes especificos preexistentes al dafio, como son el deber de prevencién y demas
obligaciones previstas tanto en la LSST como en su Reglamento. En efecto, Cossio
(2018) plantea que la naturaleza contractual surge a partir de las obligaciones reguladas
en normas heteronomas sobre seguridad y salud en el trabajo que son incorporadas al
contrato de trabajo (pp. 179). En ese sentido, nos encontramos ante un sistema de
inejecucion de obligaciones, ya que, ante un eventual accidente de trabajo, preexisten
obligaciones sobre la materia que son, a su vez, incorporadas al contrato de trabajo.

En segundo lugar, nos encontramos de acuerdo con lo formulado por Guillermo Morales
(2005), quien, citando a José Antonio Salfungencio, plantea que, ante un accidente de
trabajo, no estamos frente a un deber general de no causar dafo a otro, sino que, por
el contrario, nos ubicamos ante un deber especifico que consiste en resguardar la
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seguridad y salud de los trabajadores (pp. 66). En consecuencia, el criterio de
diferenciacién mas relevante se refiere al interés lesionado del trabajador, el cual sera
especifico y estara conformado por un interés crediticio.

En tercer lugar, el ultimo criterio de diferenciacion relativo a la previsibilidad esta
vinculado con la posibilidad de adelantar las consecuencias futuras que puedan surgir.
En nuestro caso, a diferencia de otros supuestos, la parte empleadora o deudora se
encuentra en capacidad de adelantarse a los dafios que se ocasionen en una relacion
de trabajo; puesto que estos dafios se derivan de la propia actividad econémica que la
empresa realiza, la estructura y conformacion del centro de trabajo, las funciones que
ejecuta cada trabajador, las enfermedades mas comunes que puedan surgir a
consecuencia de los riesgos propios de la actividad, entre otros multiples factores. Es
asi que, por ejemplo, en nuestro ordenamiento se encuentra vigente la obligacién de
contar con una “Matriz IPERC”, mediante la cual los empleadores deben identificar la
naturaleza de los peligros, evaluar los riesgos laborales y adopten diversas medidas de
control, en funcioén a lo identificado.

Una postura similar ha sido incorporada por la Corte Suprema en diversos
pronunciamientos emitidos después de la entrada en vigencia de la Ley Nro. 29497,
Nueva Ley Procesal del Trabajo'. Asi, tenemos que en la Casacién Laboral Nro. 16050-
2015 Del Santa, se acoge el sistema de inejecucién de obligaciones y un criterio de
imputacion subjetivo de responsabilidad:

“h) De la norma antes citada, y de las normas en materia laboral antes sefialadas,
se tiene que en caso el empleador incumpla con las obligaciones contractuales
gue emanan del contrato de trabajo, las mismas que se vinculen con el Principio
de Prevencion, y siempre que estén directamente relacionadas con el accidente
laboral sufrido por el trabajador, se encontrara obligado a indemnizacién a su
trabajador atitulo de responsabilidad civil por inejecucion de obligaciones,
abarcando los conceptos de dafio emergente, lucro cesante, y dafio moral”. (el
énfasis es nuestro)

En esa misma linea, mediante la Casacion Laboral Nro. 5741-2017 Lima, también se
asumié la misma postura resefada:

“Es preciso indicar que la indemnizacion por dafios y perjuicios, por
responsabilidad contractual, derivada del contrato de trabajo debe ser
analizada en el ambito de la responsabilidad civil regulada en los articulos
1321, 1322 y siguientes del Cddigo Civil, supuestos en los que se comprende
el dafio emergente, lucro cesante y dafio moral (...)". (el énfasis es nuestro)

En conclusion, las normas que deben ser aplicadas en la casuistica laboral seran las
correspondientes a la inejecucion de obligaciones, por lo que en el siguiente acapite

10 Ademas de los pronunciamientos invocados, esta postura fue invocada en las casaciones
laborales Nro. 16654-2014, 4413-2014 Callao, 16015-2014 Junin, 1225-2015 Lima, 11947-2015
Piura, 4258-2016 Lima, 18190-2016 Lima, 8912-2017 Lima y 25875-2018 Tacna.
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posterior haremos un repaso por los elementos de la responsabilidad civil que se
habrian configurado en el caso propuesto.

5.1.2. Segundo problema juridico secundario: ;Se presentan los elementos de la
responsabilidad civil para este caso?

Tal como adelantamos, con la finalidad de abordar el presente caso, utilizaremos el
MARGC, el cual esta conformado por dos fases de analisis. En primer lugar, se realiza el
analisis material que implica una revision del dafo, hecho generador y relacién de
causalidad, a efectos de ubicar al causante material del hecho dafioso. Seguidamente,
se efectua el analisis de imputacion, mediante el cual se determina al sujeto responsable
del dafo (Fernandez, 2019, pp. 53).

Por ello, durante el analisis material, nos limitaremos a evaluar las circunstancias
facticas en las que se produjo el accidente de trabajo. En cambio, durante el analisis de
imputacion, determinaremos al quien se le debe imputar particularmente el dafio. De
esta forma, concluiremos si el empleador, el trabajador o ambos son los llamados a
responder por los danos derivados del accidente de trabajo.

5.1.2.1. Aplicacion del método de andlisis de responsabilidad civil
a. Eldafo

De conformidad con Gaston Fernandez (2019), el dafio es el menoscabo que sufre un
individuo, persona o una entidad, en su integridad fisica, patrimonio o derechos de la
personalidad. Asi, nos encontramos frente al elemento principal de la responsabilidad
civil a tal punto de que esta no podria configurarse si no acaeciera el dafo (pp. 63).

Si bien existen diferentes formas de clasificar los tipos de dafios', a efectos practicos,
nos enfocaremos en estudiar los dafios bajo su clasificacion tradicional: patrimoniales y
no patrimoniales.

En primer lugar, el dafio patrimonial es aquel dafo que menoscaba los derechos
patrimoniales de los sujetos y esta conformado por los siguientes tipos de dafios:

El dafio emergente’? es el empobrecimiento del damnificado que surge como
consecuencia directa y subita del dafio (Fernandez, 2019, pp. 97). Por ejemplo, dentro
del ambito laboral, un trabajador podria verse afectado en ese sentido si, producto un

11 véase, por ejemplo, la denominada “reclasificacion de los dafios”; por medio de la cual, se
pretende reclasificar los dafios de acuerdo a la naturaleza del ente afectado, las consecuencias
econdmicas que generan y la liquidacion pecuniaria (del efecto econédmico negativo). Fernandez,
G. (2015). “La dimension omnicomprensiva del dafio no patrimonial y la reclasificacion de los
dafos”. Andlisis sistematico del Cdodigo Civil. A tres décadas de su promulgacién. Instituto
Pacifico S.A.C.
12 E| dafio emergente es mencionado en el articulo 1321 del Cédigo Civil: “(...): El resarcimiento
por la inejecucioén de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa
de tal inejecucion”.
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accidente de trabajo o enfermedad ocupacional, tuviese que desembolsar sumas de
dinero para cubrir los gastos econdémicos por consultas, tratamientos médicos, terapias
fisicas de rehabilitacion, entre otros.

En el caso, advertimos que el trabajador no solicité el pago de una indemnizacioén por
dafio emergente como parte de sus pretensiones. Asimismo, de los hechos del caso y
los documentos de prueba, tampoco se demuestra que el sefior Reyes Polo haya
incurrido en gastos que disminuyan su patrimonio y estén vinculados directamente con
el accidente de trabajo. Por el contrario, segun las propias declaraciones del trabajador
incluidas en la Resolucion de No Formalizacion, este fue trasladado al Hospital Regional
Docente de Trujillo (en adelante, el “Hospital Regional”’) dos horas después de ocurrido
el accidente. Fue alli donde se realiz6 la amputacion de su pierna derecha, le brindaron
12 dias de atencién facultativa y otorgaron 90 dias de incapacidad médico legal, segun
lo indica el Certificado Médico Legal Nro. 6354-V emitido el 30 de abril de 2014.

Cabe precisar que el Hospital Regional es un establecimiento de salud que pertenece
al Ministerio de Salud y atiende a pacientes SIS, pacientes sin seguro y pacientes con
otro tipo de seguros (entre ellos, los afiliados a EsSalud)'. En ese contexto, en tanto el
trabajador se encontraba afiliado a EsSalud, recibié una atencién de emergencia que,
en principio, no debid implicar una disminucién de su patrimonio.

Por otro lado, de conformidad con el Informe Médico emitido el 03 de octubre de 2014
por el Hospital IV Victor Lazarte Echegaray (establecimiento médico que pertenece a
EsSalud), el trabajador estuvo recibiendo tratamiento fisioterapéutico para la colocacion
de su protesis, asi como terapia fisica y rehabilitacion mensuales.

En consecuencia, se encuentra acreditado que el sefior Reyes Polo recibié prestaciones
de atencion de salud, asistencia médica y rehabilitaciéon fisica. Sin perjuicio de lo
sefialado, de conformidad con Jorge Agreda (2019), al analizar el dafio emergente,
también es posible tomar en cuenta los gastos razonables que el damnificado pudo
haber tenido (pp. 178). Asi, por ejemplo, en el presente caso, sera importante tomar en
cuenta que, con el fin de acudir a sus terapias de rehabilitacion, el sefior Reyes Polo
pudo haber incurrido en gastos de movilidad que — finalmente — afectaron su patrimonio.
No obstante, reiteramos que en ningun momento se presentaron medios de prueba que
demuestren la provision de gastos razonables cuantificables para el otorgamiento de
una indemnizacion por dafio emergente, por lo que no podriamos adelantarnos a
proponer una indemnizacién por este concepto.

13 Informacion recogida de la pagina web del Hospital Regional:

https://www.hrdt.gob.pe/site/index.php/servicios-linea/hospitalarios/informacion-para-el-paciente
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El lucro cesante'® es “el resultado de la liquidacion a realizarse entre el ingreso
esperado dejado de percibir y los costes (fijos y variables) necesarios para poder
obtener dichos ingresos dentro de un horizonte determinado de tiempo” (Campos, 2018,

pp. 84).

El entendimiento de la naturaleza del lucro cesante no parece ser una materia discutida
en la doctrina. Asi, por ejemplo, Leysser Leén (2016) precisa que una interpretaciéon
errénea del lucro cesante suele ser utilizada como sustento de decisiones problematicas
dentro del derecho del trabajo cuando se otorgan montos que constituyen el ingreso
dejado de percibir, sin descontar los gastos utilizados para conseguir dicho ingreso (pp.
61).

De acuerdo con lo antes mencionado, el lucro cesante no estara conformado por las
remuneraciones dejadas de percibir, sino que constituye la diferencia entre el ingreso
dejado de percibir y los gastos necesarios para obtenerlo.

Por su parte, el Pleno Jurisdiccional Laboral del 2019 sefiald que en los casos donde se
impugne un despido, el lucro cesante debe ser concebido como “todos los ingresos
dejados de percibir como consecuencia directa e inmediata del despido y no como
remuneraciones dejadas de percibir, y cuya existencia real y objetiva deberan ser
acreditadas a fin de determinar la cuantificacion que se sustentara en un parametro
temporal referido al tiempo de duracion del cese (...)". Al respecto, creemos que a pesar
de usar el término “ingresos dejados de percibir’, el Pleno plantea que el lucro cesante
no debe ser entendido como aquellas remuneraciones dejadas de percibir, con lo cual
se inclina por la posicidon mayoritaria de la doctrina.

A pesar de ello, dentro del desarrollo jurisprudencial peruano, los jueces suelen
identificar al lucro cesante como los ingresos esperados dejados de percibir o lo que se
suele denominar como remuneraciones devengadas. En base a ello, se suele sefalar —
por ejemplo — que, si una persona sufre un accidente de trabajo y producto de ello deja
de trabajar los siguientes diez afios, entonces le correspondera el pago lucro cesante
por las remuneraciones que no percibié durante ese periodo de tiempo.

Ese mismo analisis fue replicado en el caso materia del presente informe, tanto por el
trabajador demandante como por los operadores judiciales. Asi, tenemos que el

14 Ademas de la referencia contenida en el articulo 1321 del Cddigo Civil, el lucro cesante
también es mencionado en el articulo 1985 del Codigo Civil (responsabilidad extracontractual):
“La indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la accidon u omision generadora
del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral, debiendo existir una
relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido (...)".

18



demandante solicita el monto de S/ 666,000.00 por este concepto, el cual calcula sobre
la base de las remuneraciones dejadas de percibir en proyeccion a los 37 afios que le
quedaban pendientes para jubilarse. Por su parte, los érganos jurisdiccionales definen
erroneamente al lucro cesante como “aquello que se ha dejado de obtener como
consecuencia de un hecho dafoso®®” o “lo que habria dejado de percibir el demandante,
por la conducta antijuridica de la emplazada™®.

Esta incorrecta conceptualizacién del lucro cesante ha ocasionado que los jueces, al
momento de fallar, omitan descontar el monto mensual por pension de invalidez
ascendente a S/ 415.00 que el propio demandante indicé que percibia en su escrito de
demanda. Si bien el Juzgado de primer grado sefald que iba a “tomar en cuenta” el
monto por pension de invalidez total permanente para la cuantificacion indemnizatoria
del lucro cesante, finalmente no precisé cual seria el monto exacto que estaria
deduciendo y, mucho menos realizé calculo alguno para su determinacion.

Sin embargo, como indicamos precedentemente, el lucro cesante no esta conformado
por el integro de remuneraciones dejadas de percibir. Por tal motivo, la cuantificaciéon
del dano también debié considerar los descuentos legales que se efectuan a la
remuneracion del trabajador, por ejemplo, por sus aportaciones al sistema nacional de
pensiones al que pertenecia. Por si ello no fuera suficiente, los jueces no solo utilizan la
remuneracion integra como base de calculo del lucro cesante, sino que, ademas,
multiplican ese monto con una cantidad de afios arbitraria.

Por lo mencionado previamente, discrepamos de lo resuelto por la Corte Suprema y las
instancias inferiores respecto a la definicion de lucro cesante y al calculo que efectuado
para determinar su monto. En cambio, nos orientamos al criterio de cuantificacion
propuesto por la jurisprudencia y normativa argentina contenido en el articulo 1738 del
Caodigo Civil y Comercial de la Nacién, segun el siguiente detalle:

“Articulo 1738. Indemnizacion

La indemnizacion comprende la pérdida o disminuciéon del patrimonio de la
victima, el lucro cesante en el beneficio econémico esperado de acuerdo ala
probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de chances (...)" (el énfasis
es nuestro).

Como se observa, la normativa argentina establece que el lucro cesante no comprende
solo a los ingresos dejados de percibir o remuneraciones devengadas, sino que esta
vinculado con el beneficio econdmico esperado segun aquello que objetivamente pudo
haber sido obtenido. En concordancia con ello, la jurisprudencia argentina incorpora
métodos de cuantificacion de lucro cesante, como los que describiremos a
continuacion'’:

1> Numeral 17 del fundamento 4 de la sentencia de vista emitida por la Segunda Sala
Especializada Laboral de la Corte Superior de Justicia de La Libertad.
6 Fundamento 16 de la sentencia de primera instancia emitida por el Décimo Juzgado de Trabajo
Permanente de Trujillo.
17 Los diferentes métodos de cuantificacion fueron expuestos en el Curso de Actualizacion en
Responsabilidad Civil por Accidentes Laborales y Enfermedades Ocupaciones codictado por
los docentes Héctor Campos Garcia y Saulo Galicia Vidal, en el ciclo 2023-1.
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En el lucro cesante actual se utiliza el método de computo lineal, mediante el cual se
calcula el lucro cesante en funcion a los meses que han transcurrido desde el accidente
hasta el momento de emision de la sentencia y la ganancia de cada periodo, por lo que,
al vencimiento de cada periodo, se devengan los intereses por cada uno de ellos.

Por otro lado, respecto al lucro cesante futuro, se podran utilizar dos métodos:

0] El método de renta capitalizable, el cual toma en cuenta el grado de
menoscabo que se ha producido en la victima, el tiempo que se debera
resarcir y las ganancias que el trabajador generaba durante ese periodo. A
ese monto, se le descuentan las tasas de amortizacién con la finalidad de
evitar que el paso del tiempo le reste valor al monto de indemnizacion.

(i) El método de renta variable tiene algunas diferencias respecto al primero.
En este caso, el trabajador puede probar la probabilidad de incremento de
las ganancias que podria haber recibido.

Como se observa, a diferencia del método de renta capitalizable, el método de renta
variable intenta responder a la siguiente pregunta: el trabajador siempre hubiera
ganado lo mismo? Teniendo en cuenta que el salario del trabajador pudo incrementar
razonablemente, Hugo Acciarri (2016, pp. 5-6) sefiala lo siguiente:

“Por ejemplo, haber escogido el valor del ingreso monetario explicito de la victima
al momento del hecho como medida de su capacidad, puede ser muy razonable
en algun caso, pero menos en otros. Podria serlo si las condiciones del
damnificado directo (edad, capacitacion, etc.) llevaran a predecir que su ingreso
no iria a variar en lo futuro y que, dada su particular asignacion del tiempo,
consideraramos que ese ingreso es una buena representacion monetaria de toda
su capacidad para realizar actividades productivas o econédmicamente valorables.
Pero no lo seria, caso contrario. Si la victima hubiera sufrido las consecuencias
dafosas a sus veinte afnos, no parece justificable dar por sentado que su ingreso
a esa edad pueda considerarse equivalente a su capacidad, para todo el lapso
que va desde el hecho hasta el fin del periodo de vigencia de su capacidad”.

Si bien el planteamiento de ambas metodologias es favorable porque contiene criterios
objetivos, consideramos que la cantidad de afios que le faltan al trabajador para alcanzar
su jubilacién no siempre podria ser un parametro razonable para calcular el tiempo que
se le debera resarcir por concepto de lucro cesante. En el caso concreto, el trabajador
tenia 29 anos a la fecha del accidente de trabajador, por lo tanto, su continuidad como
trabajador en la empresa es mas bien es una proyeccion futura e incierta que omite
analizar una gama diversa de circunstancias en donde pudo haber sido despedido de la
por la comision de falta grave o pudo haber renunciado para constituir su propia empresa
de transportes, tal como lo planeaba hacerlo, segun su recurso de apelacion de
sentencia.

En segundo lugar, el dafio no patrimonial afecta a la persona en su integridad
entendida como una entidad psicosomatica (Fernandez, 2019, pp. 97).
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El dafio no patrimonial esta constituido por el dafio moral y el dafio a la persona®®,
sobre los cuales existen diferentes posturas dentro de la doctrina.

Leysser Ledn plantea que el dafio moral en sentido amplio es aquel que menoscaba la
esfera interna del sujeto o sus bienes vitales relacionados con los derechos de la
personalidad. Asimismo, el dafio a la persona es la afectacién de la integridad fisica y
psicoldgica o una vulneracion de la salud del sujeto; en consecuencia, como el dafo a
la persona también constituye una afectacion al derecho de la personalidad, entonces
formara parte del dafio moral (pp. 63-66). Por ello, sostiene que la diferenciacion de
dafio moral y dano a la persona es inutil, toda vez que — desde un sentido amplio — la
configuracién del primero abarca al segundo tipo de dafio.

De igual manera, el autor sefiala que “el dafio moral en sentido estricto es el menoscabo
del estado de animo, padecimiento interior o sentimiento de desasosiego que subsigue
a la comision de un hecho generador de responsabilidad civil” (2011, pp. 348)

Por su parte, segun Gastén Fernandez (2019), el dafo a la persona afecta al sujeto
entendido como una entidad psicofisica y comprende los danos a la personalidad. Como
este ultimo dafo incluye el aspecto psiquico de la persona, entonces comprendera
necesariamente al dano moral (pp. 104-105). Sin embargo, lo anterior no significa que
no exista diferencias entre ambos conceptos, sino que el segundo sera un subtipo del
dafio a la persona con caracteristicas particulares.

De conformidad con el autor, las caracteristicas que diferencian al dafio moral son las
siguientes: (i) su afectacion a la esfera interna de la persona, (ii) su caracter temporal y
(iii) la atribucion de sus consecuencias patrimoniales (2019, pp.105). En cambio, como
indicamos previamente, el dafio a la persona trasciende de manera psicosomatica
(cuerpo y mente) y no se encuentra Unicamente dentro de la esfera interna del sujeto.

Finalmente, de acuerdo con Fernandez Sessarego (2002), el dafio a la persona esta
conformado por el dafio psicosomatico y el dafio al proyecto de vida. A su vez, el dafio
psicosomatico incluye al dafio bioldgico, entendido como la lesién en si misma; vy, al
dafo a la salud, el cual engloba el bienestar integral del sujeto. Por su parte, el dafio al
proyecto de vida es la afectacion en el ejercicio de una decision existencial que una
persona puede elegir respecto a su futuro (pp. 26-29).

Habiendo expuesto los distintos matices que realiza la doctrina nacional sobre la
tipificacion de danos “no patrimoniales”, nos inclinamos por adoptar la sistematizacion
formulada por el profesor Ledn, debido a una interpretacion sistematica de la regulaciéon
de dafio moral en el sistema extracontractual y en el sistema de inejecucion de
obligaciones. Asi, el articulo 1985 del Codigo Civil'®, norma que pertenece al sistema

18 E| dafio moral esta previsto en los articulos 1322, 1984 y 1985, mientras que el dafio a la

persona esta regulado en el articulo 1985 del Cédigo Civil.

19 Articulo 1985. La indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accién u

omision generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio

moral, debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido.
21



extracontractual, solo regula el dafio moral y el dafio a la persona; en cambio, el articulo
13222, norma propia del sistema de inejecucion de obligaciones, solo menciona al dafio
moral. En consecuencia, si interpretamos sistematicamente ambas normas,
concluiremos que el dafo moral regulado en el sistema de inejecucion de obligaciones
contiene en su definicion al dafio a la persona.

Ahora bien, si aplicamos la definicion adoptada por Leysser Ledn al caso de analisis,
concluiremos que se ha producido un dafio moral al trabajador. En efecto, mediante la
amputacion de su pierna derecha se ha afectado su integridad fisica al haberse
producido una lesién corporal, por el cual va a tener que enfrentar una situacién de
discapacidad fisica.

Asimismo, se ha generado una afectacién al ambito subjetivo del trabajador, es decir,
un menoscabo a su estado de animo. Lo anterior se acredita validamente a través de
indicios y pruebas que fueron aportadas al proceso judicial. Asi, tenemos que la
conduccion de buses era una de las actividades mas importantes que realizaba el
trabajador porque le permitia generar ingresos econdmicos para solventar su carga
familiar. Por ende, la nueva situacion de discapacidad fisica que ahora enfrenta y la
consecuente limitacion a sus actividades suponen un impacto emocional considerable
que incluso pueden generar sintomas depresivos y de ansiedad en su salud psicoldgica.

Lo sefalado previamente encuentra sustento en las conclusiones presentadas en el
Informe Psicoldgico emitido el 10 de abril de 2017 por el personal de EsSalud que
indican lo siguiente: “(...) en el area emocional-afectiva se encuentra tristeza reactiva,
llanto tras el recuerdo de eventos traumaticos acompafiados, sintomas depresivos
como sentimientos de minusvalia, impotencia, soledad y abandono; socialmente hay
pérdida de habilidades sociales y de interaccion, pérdida de sus capacidades
desemperio en habilidades laborales propias de su ocupacidon (chofer); pérdidas en
su autoestima como falta de confianza en si mismo, retraimiento social,
desvalorizacion de su autoconcepto e imagen personal frente a él y al entorno.
Pérdida de roles: laboral y familiar. Pérdida de proyecto de vida personal, familiar y
social” (el énfasis es nuestro).

En ese entendido, se encuentra acreditado el dafio moral del trabajador respecto al
menoscabo que le produjo la pérdida de una parte de su cuerpo y las implicancias que
ello tuvo en su ambito subjetivo y respecto a su integridad fisica.

Finalmente, con relacién al dafio al proyecto de vida, creemos que este no debe ser
incluido dentro de la categoria de dano a la persona. En efecto, coincidimos con la
postura de Leysser Ledn (2016), quien afirma que los proyectos de vida no pueden ser
asumidos como referencia para el pago de indemnizaciéon porque no son bienes
juridicos (pp. 70). Adicionalmente, el dafio al proyecto de vida es discriminatorio porque,
bajo su légica, se tendria que otorgar un monto mayor de resarcimiento quienes tienen
un éxito hegemonico en la sociedad. Es decir, aquellos que tengan una carrera

El monto de la indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el
dano.

20 Articulo 1322. El daiio moral, cuando él se hubiera irrogado, también es susceptible de
resarcimiento.
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profesional o un nivel econémico alto, deberan recibir una suma indemnizatoria mayor
porque tienen un proyecto de vida mas

Incluso aunque se adoptara una postura distinta respecto al dafio al proyecto de vida,
el monto otorgado por este concepto no esta justificado en el presente caso.
Recordemos que el unico alegato propuesto por el trabajador para sustentar el dafio se
encontraba relacionado con su interés por constituir una empresa de transporte; sin
embargo, este era un proyecto que no habia sido materializado de ninguna manera.

b. El hecho generador

Para la responsabilidad civil por dafos derivados de accidentes de trabajo, el hecho
generador que se le debe imputar a la empresa para considerarla como responsable
esta vinculado al incumplimiento de su deber de prevencion, el cual debe estar
materializado en una obligacién concreta.

Ahora bien, el hecho generador sera el evento factico al que, por medio de un analisis
de causalidad, se pueda vincular con el dafio del damnificado (Fernandez, 2019, pp.
55). Por ende, en este apartado nos dedicaremos uUnicamente a determinar cual es el
hecho (o hechos) vinculado a la produccion del dafio.

En el caso de analisis, identificamos dos hechos relevantes que podrian ser
considerados como hechos generadores. En primer lugar, la conducta del negligente
del trabajador. Al respecto, la Corte Suprema ha identificado los siguientes elementos
de prueba que sustentan a la conducta del trabajador como hecho generador del dafio:

e Resolucion de No Formalizacién: concluye que el factor determinante del
accidente fue la accién operativa negligente del trabajador y, por ello, dispone
no formalizar ni continuar la investigacion preparatoria.

e Declaracién del trabajador: “(...) al iniciar una pendiente y a unos doscientos
metros al lugar en donde inicia dicha subida (...) vi las luces del carro y por
las luces observé que era el carro de América Express y pensé gue iba
lento, ante lo cual segui conduciendo en forma normal y por ser pendiente
tenia que acelerar el carro, y de pronto me doy cuenta que el carro estaba
parado a unos treinta metros (...)".

¢ Dictamen Técnico: verifica que el trabajador se desplazaba a una velocidad
mayor a la razonable y sin guardar distancia con el vehiculo que antecedia; por
ende, la conducta negligente del trabajador fue el factor determinante para que
se realice el accidente.

e Resolucion Fiscal: declara infundada la queja contra la Resolucion de No
Formalizacion. Se basa en el Dictamen Técnico para afirmar que el causante del
accidente fue el propio trabajador por infringir diversas normas de transito.
Asimismo, precisa que si bien el Dictamen Técnico no determind la velocidad del
vehiculo en el momento exacto que ocurrid el accidente, ello no enerva las
conclusiones arribadas porque el propio trabajador manifestd haber acelerado
mientras se encontraba en la pendiente.
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En sintesis, de la revisidon de la documentacion, podemos concluir que — en efecto — el
hecho generador del accidente de trabajo fue la conducta negligente del trabajador, la
cual consistio en (i) acelerar el vehiculo que manejaba mientras se encontraba en una
pendiente, a pesar de haber identificado que el d&mnibus que lo precedia conducia
lentamente; v, (ii) no guardar una distancia prudente con el dmnibus que lo antecede.

Al margen de la calificacion de la conducta en el ambito laboral, segun las reglas de
transito reguladas en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito
aprobado por Decreto Supremo Nro. 016-2009-MTC?' (en adelante, “Codigo de
Transito”), el sefior Reyes Polo habia infringido las siguientes normas:

“Articulo 161.- El conductor de un vehiculo debe reducir la velocidad de éste,
cuando se aproxime o cruce intersecciones, tuneles, calles congestionadas y
puentes, cuando transite por cuestas (...)” (el énfasis es nuestro).

En efecto, constituye un hecho no controvertido que todos los participantes del accidente
se encontraban conduciendo en una pendiente cuando el suceso ocurrié. En ese
contexto, a diferencia de la conducta que ejecutaron los otros dos conductores
involucrados, el trabajador no redujo su velocidad, pese a encontrarse transitando en
una cuesta.

“Articulo 92.- El conductor esta obligado a conservar la distancia suficiente
entre el vehiculo que conduce y el vehiculo que lo precede, que le permita si
se produce la detencién de éste, una maniobra segura, teniendo en cuenta la
velocidad y las condiciones de la via” (el énfasis es nuestro).

En relacién a ello y en base a sus propias declaraciones, tenemos conocimiento de que
el sefor Reyes Polo primero identifico que el dmnibus con el que posteriormente
colision6é se encontraba conduciendo a una baja velocidad. Sin embargo, en vez de
guardar una distancia razonable con este vehiculo, optd por incrementar su velocidad
hasta que se encontré muy cerca de este y se produjo el choque. En base a lo sefialado
previamente, reiteramos que el trabajador realizé una conducta negligente en el ejercicio
de sus labores como conductor de 6mnibus y, de igual manera, como ciudadano que
debe respetar las normas minimas de transito.

Ahora bien, tal como adelantamos en la parte introductoria del presente informe, este
caso es particular porque se habria producido un supuesto de concausa. Sobre el
particular, Gaston Fernandez (2019) precisa que “la concausa implica el reconocimiento
de una pluralidad de hechos generadores del dafio, de modo que no es solo uno, sino
mas, los eventos que producen, en términos materiales, el dafio” (pp. 78). Por este
motivo, a continuacion, vamos a determinar si la conducta de la empresa también debe
ser considerado como un hecho generador del daio.

21 E| articulo 1 del Cédigo de Transito establece que las normas reguladas en dicho cuerpo
normativo son aplicables a los desplazamientos de personas, vehiculos, animales y actividades
vinculadas con el transporte y el medio ambiente en la via publica terrestre. Por ende, el Codigo
de Transito resulta aplicable a los conductores de vehiculos de transporte terrestre.
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Al respecto, constituye un hecho no controvertido que, a la fecha del accidente, América
Express habia incumplido dos de sus obligaciones en materia de seguridad y salud en
el trabajo: no constituir un Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo y no contar con
un Registro de Exdmenes Médicos Ocupacionales de sus trabajadores. Debido a estos
incumplimientos, mediante Resolucién de Intendencia Nro. 042-2016-SUNAFIL/IRE-
LIB, Sunafil le impuso una multa ascendente a S/ 8,050.00.

Sin embargo, los incumplimientos detectados por la Inspeccién de Trabajo no
constituyen el hecho generador del accidente de trabajo. En efecto, resulta dificil
sostener, por ejemplo, que el no contar con un Registro de Examenes Médicos
Ocupacionales haya podido ocasionar la ocurrencia de un triple choque. De igual
manera, el hecho de no contar con un Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo
tampoco podria ser considerado como un hecho generador, ya que su omisiéon no
provoca directamente un accidente de trabajo. Por este motivo, la conducta del
empleador no parece encajar en el concepto expuesto sobre el hecho generador.

Sin perjuicio de lo sefialado, en virtud con determinadas declaraciones realizadas por la
empresa, hemos identificado, de forma general, que América Express no contaba con
un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo. Por ejemplo, en el recurso de
apelacion presentado en contra de la Resolucién de Subintendencia, la entidad
empleadora realiza la siguiente afirmacion:

“(...) si bien al momento del accidente de transito no se contaba con el comité de
seguridad y salud en el trabajo, si se instalé el mismo de manera posterior (...)

Como hemos indicado previamente, el no constituir un Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo no podria ser considerado el hecho generador de los dafos derivados del
accidente de trabajo porque no implica una relacion causal material entre ambos
elementos. No obstante, de conformidad con el articulo 42 del RLSST que se
encontraba vigente a la fecha del accidente, el Comité tenia, entre otras, las siguientes
funciones:

“...)

b) Aprobar el Reglamento Interno de Seguridad y Salud del empleador.

c) Aprobar el Programa Anual de Seguridad y Salud en el Trabajo.

d) Conocer y aprobar la Programacién Anual del Servicio de Seguridad y Salud en
el Trabajo.

(...)

f) Aprobar el plan anual de capacitacion de los trabajadores sobre seguridad y
salud en el trabajo.

(...)

I) Considerar las circunstancias e investigar las causas de todos los incidentes,
accidentes y de las enfermedades ocupacionales que ocurran en el lugar de
trabajo, emitiendo las recomendaciones respectivas para evitar la repeticion de
éstos.

..y
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De los literales b), c¢), d) y f) de la referida disposicion normativa, concluimos que el
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo se encargaba de aprobar los siguientes
documentos: Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, Programa Anual
de Seguridad y Salud en el Trabajo, Programacion Anual de Seguridad y Salud en el
Trabajo y Plan anual de capacitacién de los trabajadores sobre seguridad y salud en el
trabajo.

Entonces, es probable que, cuando ocurrié el accidente de trabajo, la empresa no habia
aprobado los documentos propios de un sistema de gestion de seguridad y salud en el
trabajo. Esta conclusion adquiere mayor sustento cuando prestamos atencion a la
“justificacion” invocada por la empresa en el referido recurso de apelacion:

“su institucion al crearse nunca cumplié con visitar a las empresas para poder
capacitar a las empresas (...), si bien es cierto que la norma existe desde el afio
2005, debemos tener en cuenta que (...) nunca se hizo nada por la cultura de
capacitacion e implementacion en las normas de la materia”.

Lo alegado por la empleadora nos lleva a pensar que no conocian el contenido de la
normativa vigente sobre seguridad y salud en el trabajo, a pesar de que era su obligacion
informarse al respecto. Sobre este punto, nos llama la atenciéon que la Autoridad
Inspectora no haya solicitado documentacion vinculada a determinar si, por ejemplo, los
conductores de la Empresa habian recibido capacitaciones sobre el manejo de
vehiculos o si tenian conocimientos tedricos sobre las normas basicas de transito. Es
decir, la Inspeccion de Trabajo no investigé adecuadamente si hubo incumplimiento de
alguna obligacion especifica vinculada directamente al accidente de trabajo y que nos
permita determinar con mayor precisién que la empresa habia incumplido su deber de
prevencion. De igual forma, en el proceso judicial tampoco se aportaron pruebas
suficientes que nos permitan constatar un incumplimiento de obligaciones vinculadas a
la generacion del accidente.

Por este motivo, en el caso concreto, advertimos un Unico hecho generador: la conducta
negligente del trabajador consistente en acelerar el bus en una pendiente y no guardar
distancia con los vehiculos que lo antecedian y precedian.

c. Larelacién de causalidad

En este apartado, analizaremos lo referente a la relacion de causalidad aplicada al
sistema de inejecucion de obligaciones; puesto que, como sefialamos inicialmente, es
bajo ese sistema en el que deben ser estudiados los accidentes de trabajo.

Segun Buendia De los Santos (2018), el articulo 1321 del Cddigo Civil no determina
ninguna teoria de causalidad en especifico, sino Unicamente establece una regla de
limitacion de dafios resarcibles. Por este motivo, en el régimen de inejecucion de
obligaciones pueden ser aplicadas cualquiera de las teorias causales resefiadas por la
doctrina (pp. 220). No obstante, no coincidimos con lo propuesto por el autor, ya que, la
teoria de la causa proxima no siempre puede ser aplicado a todos los casos sobre
derecho del trabajo. Por ejemplos, si pensamos en el supuesto en el que la causa mas
préxima de un accidente de trabajo es la actuacion del trabajador, a pesar de que este
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no habia recibido los implementos de proteccion personal debido a un incumplimiento
del empleador, la teoria de la causa mas proxima podria vulnerar la finalidad del derecho
del trabajo.

Ahora bien, a efectos de resolver el caso que nos atafie, utilizaremos la teoria de la
causa adecuada, segun la cual se configurara el nexo causal cuando el dafio sea una
consecuencia légica y necesaria del hecho generador (Fernandez, 2019, pp. 132). En
el presente caso, la conducta negligente del sefior Reyes Polo consistente en conducir
a una excesiva velocidad sin guardar la distancia debida con el vehiculo que le
antecedia ha ocasionado que se generen dafios en el trabajador derivados del accidente
de trabajo. Por ende, es légico pensar si un conductor omite las reglas de transito y
circula a una velocidad no razonable para las circunstancias en las que se encuentra
puede provocar un accidente.

d. El criterio de imputacién

Los criterios de imputacién son las pautas que sustentan si una persona debe ser
considerada responsable civilmente por la ocurrencia del dano. Asi, Fernandez (2019)
sefala que los criterios de imputacion hacen referencia “al justificativo tedrico del
traspaso del peso econdmico del dafio de la victima al responsable” (pp. 143). Por ello,
lo entendemos como aquella justificacion que permite trasladar el pago de la
indemnizacion de la victima al responsable.

e El criterio de imputacion objetivo

El nacimiento del criterio de imputacién objetivo coincide con el periodo histérico del
surgimiento del derecho del trabajo y las repercusiones que este trajo para la salud,
integridad y vida de los trabajadores. Segun Sergio Quifiones (2016), desde finales del
siglo XVIIl y durante los inicios del siglo XIX, se produjo el surgimiento del derecho
laboral como resultado de tres factores historico-sociales (pp. 263). Uno de estos
factores fue el proceso de industrializacion, entendido como la etapa donde la ejecucion
de labores operativas reemplazaron el trabajo manual, la cual trajo como consecuencia
un mayor nivel de peligro en la vida de los trabajadores asalariados (Fernandez, 2019,
pp. 148). De esta manera, la industrializacion implicé una transformaciéon dentro del
ambito del trabajo al incorporar nuevas maquinarias y tecnologia, asi como una mayor
exposicion de los trabajadores a los nuevos riesgos.

Ahora bien, en relacion con la responsabilidad objetiva, Herrera Gonzales-Pratto (2006)
indica que, en los origenes de la responsabilidad civil, regia el principio que sefialaba
que no existe responsabilidad sin culpa, la cual era entendida como la falta de diligencia
o impericia. Posteriormente, la industrializacion genero la evolucion de este concepto al
punto de concebir un nuevo criterio de imputacion que no buscaba al autor del dafio,
sino al responsable: la responsabilidad objetiva (pp. 458).

Como menciona la autora, la culpa era el Unico criterio de imputacion y el unico selector
de intereses; sin embargo, las nuevas condiciones laborales provocaron una mayor
exposicidon a nuevos riesgos y un incremento en el numero de accidentes de trabajo
dentro de una sociedad industrial. Por este motivo, se generd un cambio de paradigma
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que provoco la aparicion de la teoria del riesgo o responsabilidad objetiva como nuevo
criterio de imputacién de responsabilidad.

A continuacion, nombramos las teorias del riesgo mas reconocidas que buscaron
explicar la aplicacién del criterio objetivo:

- Lateoria del riesgo creado busca que quien realiza una actividad econémica que
genera riesgos responda por los dafios que se ocasionen. Bajo esta teoria, la
creacion de una entidad organizativa econdmica genera riesgos para el personal
subordinado que contrata, razén por la cual debe responder por los dafios que
se deriven.

- La teoria del riesgo-beneficio plantea que el empleador debe responder por los
riesgos que genera la actividad empresarial de la cual se beneficia. Por ende, no
se limita a constatar el riesgo creado, sino a identificar el beneficio que el sujeto
ha obtenido (Fernandez, 2019, 150). Esta teoria, por ende, imputa
responsabilidad civil a la parte empleadora en tanto esta es la que se beneficia
econdmicamente por la actividad empresarial que ocasiona los riesgos.

- “La teoria del cheapest cost avoider consiste en atribuir la responsabilidad a
quien se encuentra en una mejor posicién para asumir los costos que eviten los
dafnos” (Espinoza, 2018, pp. 87). Es decir, segun esta teoria, debe responder
quien puede evitar los costos de la forma mas econdémica o sencilla posible. En
el ambito laboral, el empleador es quien puede enfrentar los costos que se
generen de su actividad empresarial de la forma mas sencilla, ya que es quien
conoce acerca de los procesos productivos, contingencias, pasivos y riesgos a
los que esta expuesto. En consecuencia, el empleador sera el llamado a
responder por los danos que se deriven de su actividad econdmica.

- “La teoria del deep pocket es un criterio objetivo en el cual se le atribuye la
responsabilidad a quien tiene una mejor posicion econémica” (Espinoza, 2018,
pp. 87), por lo cual se plantea que los grupos sociales mejores protegidos seran
los llamados a responder. En ese sentido, en tanto el empleador es quien recibe
la mayor cantidad de utilidades y réditos por el ejercicio de su actividad
economica, se encontrara en una mejor posicién econdémica para responder por
los dafios.

Como se observa, bajo cualquier teoria que intente explicar un criterio de imputacién
objetivo subyace la idea de la responsabilidad sin culpa. Lo anterior implica que se
prescinda del analisis de la conducta, el nivel de diligencia y el (in)cumplimiento de
obligaciones o la adopcién de medidas de prevencion del responsable. Por este motivo,
la doctrina formula que “en la responsabilidad objetiva, el causante del dafo respondera
siempre por los dafios generados producto de su actividad, sin importar si hubo culpa o
no o si medio algun tipo de negligencia de la victima” (Galicia, 2015, pp. 285).

28



Incluso, para algunos autores??, en la responsabilidad objetiva ni siquiera es posible
aplicar los eximentes por caso fortuito o fuerza mayor. En consecuencia, no interesa
mucho probar el comportamiento del empleador, sino mas bien el acaecimiento del dafio
en la victima.

e El criterio de imputacién subjetivo

En nuestro ordenamiento, el articulo 1321 del Cédigo Civil plantea tres manifestaciones
del factor de atribucion subjetivo: el dolo, la culpa inexcusable y la culpa leve. El dolo
se encuentra previsto en el articulo 13182% del Cdédigo Civil. Segln Buendia De los
Santos (2018), el dolo es la voluntad de generar el incumplimiento de una obligacién de
forma intencional (pp. 194). En esa misma linea, Osterling Parodi y Castillo Freyre
(2008) plantean que “en el incumplimiento de la obligacion, el dolo alude a la intencion
con que el deudor ha obrado para inejecutar la prestacion debida (pp. 840)”. Asi, en el
derecho laboral, el dolo se manifiesta como la actuacion deliberada del empleador para
incumplir con sus obligaciones de prevencion.

Por otro lado, a efectos de realizar el analisis de la culpa, Leysser Ledn (2016) sefiala
qgue en estos casos no se requiere investigar la conciencia o actitud espiritual del deudor
frente a sus obligaciones, sino que se necesita comparar la conducta del deudor con la
actuacioén de un sujeto ordinariamente diligente (pp. 43). En consecuencia, es probable
que la forma mas eficaz de acreditar la ausencia de culpa sea mediante la demostracion
de una conducta diligente por parte del empleador. Asimismo, nuestra legislacién realiza
una diferenciacién entre dos tipos de culpa: leve y grave o inexcusable.

La culpa leve esta regulada en el articulo 13202* del Cadigo Civil y hace referencia a la
omisién de la diligencia ordinaria por parte del deudor para la ejecucién de sus
obligaciones. Ahora bien, esta diligencia sera exigida en funcién a la naturaleza de la
obligacion, es decir, al tipo de esfuerzo que requiere el deudor para cumplir su
obligacion; por ejemplo, la naturaleza de las obligaciones sera diferente frente a
actividades riesgosas que ante actividades ordinarias.

Asimismo, de la literalidad del texto, advertimos que la diligencia se valorara en funcién
al tiempo, persona y lugar.

La culpa grave o inexcusable esta regulada en el articulo 1319% del Codigo Civil, por
medio del cual se sefala que el deudor actuara con negligencia grave en la inejecucién
de su obligacion. De conformidad con Buendia De los Santos (2018), la culpa grave esta
vinculada a la omisién de la diligencia minima que se puede requerir a cualquier persona
(pp. 194). No obstante, segun Leysser Ledn (2016), el parametro de comparacion no
seria la conducta de “cualquier persona”, sino el de una persona descuidada o distraida

22 VVéase Leon Hilario, L. (2011). “La responsabilidad civil: lineas fundamentales y nuevas
perspectivas”. El Jurista Editores.

23 Art.1318: Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion.

24 Art. 1320: Actuia con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la
naturaleza de la obligacion y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y

del lugar.
25 Art. 1319: Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la obligacion.
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(pp. 108). A nuestro entender, la exigencia que plantea este ultimo autor es muy elevada
y carece de parametros que nos permitan comprender qué es lo que se entiende por
persona “distraida”, por esta razon, nos inclinamos por la postura que plantea la
diligencia minima requerida a cualquier persona.

Finalmente, el nivel de culpa en el que incurra el empleador tiene consecuencias
importantes para la cuantificacion del dafo; puesto que, el tercer parrafo del articulo
1321 del Cédigo Civil plantea que por medio de la culpa leve solo se podran indemnizar
aquellos dafos que resulten previsibles para el empleador. De esta forma, ante un
incumplimiento de obligaciones que generen un dafio, el empleador debera responder
— por lo menos — por culpa leve. Por su parte, el dolo o la culpa grave seran considerados
como la extensién del resarcimiento, ya que comprendera también a los dafios
imprevisibles (Leysser, 2016, 109).

5.1.2.2.  El criterio de imputacién aplicable al caso

En el presente apartado, vamos a justificar por qué el criterio de imputacion subjetivo
debe ser aplicado a la responsabilidad civil por dafios derivados de accidentes de
trabajo.

En primer lugar, nuestras normas laborales, a pesar de no sefialar expresamente el
criterio de imputacion aplicable, si parecen estar orientadas a analizar la conducta del
empleador relacionada al cumplimiento de su deber de prevencion. Nuestra regulacién
es escasa al regular aspectos vinculados a la responsabilidad civil del empleador (en
especifico, al criterio de imputacion). Sin perjuicio de ello, hemos identificado tres
normas que, sin expresarlo explicitamente, parecen orientarse a un criterio de
imputacion obijetivo:

Asi, tenemos al articulo 53 de la LSST, el cual establece que:

“El incumplimiento del empleador del deber de prevencién genera la
obligacion de pagar las indemnizaciones a las victimas, o a sus
derechohabientes, de los accidentes de trabajo y de las enfermedades
profesionales. En el caso en que producto de la via inspectiva se haya
comprobado fehacientemente el dano al trabajador, el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo determina el pago de la indemnizacién respectiva” (el
énfasis es nuestro).

De la revisién de la primera oracién de la norma, verificamos que hace referencia al
deber de prevencion y establece que el empleador sera responsable siempre que
incumpla este deber. En base a esa afirmacion, podemos extraer las siguientes
conclusiones: (i) el articulo 53 analiza la conducta del empleador con el fin de verificar
el cumplimiento del deber de prevencion; (ii) la revision de la conducta del empleador
implica orientarnos al criterio de imputaciéon subjetivo; y, sin perjuicio de ello, (iii) la
norma no reconoce expresamente el criterio de imputacién que estaria adoptando.

Por su parte, el articulo 94 del RLSST, el cual desarrolla lo previsto en la norma
anteriormente desarrollada, plantea lo siguiente:
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‘Para efecto de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, la imputacion de la
responsabilidad al empleador por incumplimiento de su deber de prevencion
requiere que se acredite que la causa determinante del dafio es consecuencia
directa de la labor desempefiada por el trabajador y del incumplimiento por
parte del empleador de las normas de seguridad y salud en el trabajo” (el énfasis
es nuestro).

Como se observa, el articulo 94 del RLSST reitera que el empleador debera responder
por faltar a su deber de prevencion (prevista en el articulo 53 de la LSST). Asimismo,
afiade una disposicién vinculada a tres elementos: el dano, las labores del trabajador y
el incumplimiento del empleador. De esta manera, la norma exige que exista un nexo
causal entre el dafio y la conducta de las partes (empleador y trabajador), para lo cual
utiliza el término “consecuencia directa”. Nuevamente, en el articulo 94 del RLSST
tampoco encontramos un criterio de imputacion expresamente reconocido.

Al respecto, Galicia Vidal (2012) precisa que el articulo 53 de la LSST y 94 de su
Reglamento constituyen un alejamiento a la teoria del riesgo o responsabilidad objetiva,
pues restringen la responsabilidad civil al incumplimiento de la normativa sobre
seguridad y salud en el trabajo (pp. 287). De igual manera, Lengua Apolaya (2019)
considera que del analisis de ambos articulos se concluye que el empleador sera
responsable siempre que incumpla el deber de prevencion, razoén por la cual es
insuficiente que los juzgadores solo analicen el acaecimiento del dano ocasionado por
el accidente de trabajo (pp. 255).

Por ultimo, el articulo 103 de la LSST también plantea que la responsabilidad debera
determinarse teniendo en consideracién el incumplimiento de la empresa de garantizar
la seguridad y salud de los trabajadores. La particularidad de esta norma consiste en la
extensién de proteccion a trabajadores, prestadores de servicios, trabajadores de
contratistas y subcontratistas, entre otros. Nuevamente, en este caso, a pesar de que la
norma hace referencia a la negligencia del empleador en el cumplimiento de sus
obligaciones, el legislador no reconoce al criterio de imputacién subjetivo de forma
expresa.

En consecuencia, concluimos que en nuestra legislacion laboral no se aprecia una
regulacién expresa sobre el criterio de imputacion aplicable; sin embargo, de la lectura
de las normas, advertimos que siempre sera necesario analizar el actuar diligente del
empleador en el cumplimiento de sus obligaciones de seguridad y salud en el trabajo,
por lo cual, creemos que subyace la incorporacion de un criterio de imputacion subijetivo.

Ahora bien, en el supuesto negado de que no hubiera norma alguna que nos permita
adoptar un criterio de imputacion, tendriamos que recurrir a la regulacién contenida en
el Cédigo Civil de forma supletoria. Pues bien, como hemos demostrado previamente,
las normas aplicables deberian ser las establecidas en el sistema de inejecucioén de
obligaciones. En consecuencia, tendriamos que aplicar el articulo 13212 del Codigo

26 Art.1321: Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve (...).
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Civil, la cual propone expresamente un criterio de imputacion subjetivo al hacer
referencia a la inejecucion de obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

Por ende, ya sea que adoptemos la interpretacion subyacente a las normas de nuestra
legislacion laboral o apliquemos la norma del Cédigo Civil correspondientes al sistema
de inejecuciéon de obligaciones, de igual forma vamos a concluir que el criterio de
imputacion debera ser subjetivo.

En segundo lugar, si revisamos el contenido de nuestra LSST y su Reglamento,
advertiremos que la mayoria de sus normas estan orientadas a prevenir riesgos o
infortunios laborales. Teniendo en cuenta que toda actividad empresarial genera
diversos tipos de riesgos que el empleador debe prevenir, el articulo | del Titulo
Preliminar de la LSST reconoce el principio-deber de prevencion, la cual contiene una
obligacion amplia, dinamica y omnicomprensiva. Asi, el principio-deber de prevencion
no tiene como finalidad la eliminacién de todos los riesgos existentes, sino la gestion
debida para que estos no generen efectos negativos en los trabajadores (Lengua, 2019,
245). Asimismo, se materializa mediante obligaciones especificas que estan
desarrolladas a lo largo de la LSST y su Reglamento.

De igual manera, nuestra legislacién no tiene como unica finalidad la eliminacion de
todos los riesgos existentes, ya que esto resultaria materialmente imposible, sino que
esta orientada a disminuir al minimo posible los riesgos generados. Asi, por ejemplo,
advertimos que el articulo 21 de la LSST establece un orden de prioridad en la
implementacién de medidas de prevencién, donde la eliminacién de peligros y riesgos
es la medida preferente que debera implementar el empleador. No obstante, teniendo
en consideracion que no en todos los casos se podran eliminar todos los riesgos, la
norma también formula en su literal c) que el empleador debera minimizar estos peligros.
Por ende, podemos concluir que, incluso cumpliendo toda la normativa vigente sobre
seguridad y salud en el trabajo, no sera posible materialmente garantizar la eliminaciéon
de todos los riesgos que ocasionen dafos a los trabajadores.

De esta manera, nuestra legislacion laboral regula principios?’ y obligaciones diversas
que estan orientados a prevenir circunstancias negativas que afecten la salud e
integridad de los trabajadores.

Ahora bien, si adoptaramos un criterio de imputacién objetivo, el fin preventivo de la
norma perderia eficacia. En efecto, asumir un criterio responsabilidad objetivo
desincentiva el cumplimiento de normas en materia de seguridad y salud en el trabajo
para ambas partes de la relacion laboral.

Por un lado, una empresa que cumple con sus obligaciones de prevencion e invierte en
implementar un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo razonablemente
espera no ser responsable por los danos que puedan surgir eventualmente. Sin
embargo, si de cualquier manera se va a imputar responsabilidad al empleador, este

27 En el Titulo Preliminar de la LSST se proponen nueve principios, de los cuales, por lo menos
cinco de ellos estan orientados a promover una cultura de prevencion. Estos son los principios
de prevencion, informacion y capacitacion, gestion integral, consulta y participacion y proteccion.
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ultimo no tendra incentivos para continuar realizando esfuerzos econémicos en
implementar un sistema de prevencion?®. De esta manera, el empleador podria estar
mas orientado en dirigir pagar las indemnizaciones que le sea impuesta, aunque haya
cumplido con sus obligaciones, en vez dirigir sus esfuerzos en gestionar un sistema de
seguridad y salud en el trabajo que proteja la vida y salud de sus trabajadores.

Por parte del trabajador también se crea un desincentivo para que este tenga una
actuacioén diligente durante la ejecucion de sus labores; ya que, a pesar de no haber
tenido cautela en prestar sus servicios de forma adecuada, de todas formas, podra
recibir un monto indemnizatorio por los dafos que generen. De esta manera, la
responsabilidad objetiva que se exigiria al empleador puede dar lugar a la inobservancia
de normas de prevencién exigidas al trabajador.

No perdamos de vista que el empleador no es el Unico sujeto que debe cumplir con
obligaciones de prevencioén, sino que la misma LSST? y su Reglamento contienen
obligaciones orientadas a que el trabajador también contribuya a este fin. En adicién a
ello, las normativas internas y el Reglamento Interno de Trabajo también suelen incluir
disposiciones dirigidas a prevenir riesgos laborales.

Como hemos expuesto, la finalidad de la norma es prevenir los riesgos a los que estan
expuestos los trabajadores. Es decir, se pone en el supuesto previo a la ocurrencia del
dafo, pues entiende que lo relevante es impedir que el trabajador se encuentre expuesto
a riesgos e infortunios laborales. A diferencia de ello, el criterio objetivo “protege” al
trabajador después de ocurrido el infortunio laboral; por lo que no se encuentra alineado
al fin de la norma. Como mencionamos, en vez de incentivar el cumplimiento de una
conducta diligente por parte del empleador y trabajador para que no se generen dafos.

En sintesis, el criterio de imputacién objetivo resulta contraproducente porque, bajo el
argumento de otorgar una mejor proteccién al trabajador, lo que finalmente se va a
conseguir es una disminuciéon en el nivel de prevencion por parte del empleador y
trabajador.

Por lo anteriormente sefalado, coincidimos con la postura asumida por Gorelli
Hernandez (2006), quien adopta el criterio subjetivo al establecer que, para imputar
responsabilidad civil, es necesario un incumplimiento del empleador, el cual debe ser
imputado a titulo de dolo o culpa (pp. 77).

Habiendo precisado ello, de cara a la solucion del caso materia del presente Informe,
nos inclinamos a sefalar que el trabajador actué con culpa inexcusable; puesto que
omitié la observancia de normas de transito que son aplicables a cualquier ciudadano
que utilice un vehiculo. Asimismo, segun sus propias declaraciones, el trabajador
decidié voluntariamente acelerar la velocidad del émnibus a pesar de que tenia

28 De igual manera opina Salcedo Beltran cuando sefiala que si no se valora el cumplimiento de
la prevencion de riesgos profesionales, no se incentivara el cumplimiento de las normas de
seguridad y salud porque el empleador siempre sera responsable. Salcedo Beltran, M. (2000).
“El deber de proteccion empresarial de la seguridad y salud de los trabajadores”. Tirantlo Blanch.
29 Asi, por ejemplo, véase el articulo 79 de la LSST, que contiene nueve obligaciones especificas
en materia de prevencién de riesgos laborales.
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conocimiento de que habia otros vehiculos que iban a una velocidad mucho menor para
el contexto donde se encontraban. En ese contexto, la reducciéon de velocidad es una
conducta diligente que puede ser asumida por cualquier persona, pero que, en este
caso, fue omitida.

5.2.  Segundo problema juridico principal: ¢ Cudl es el rol de la conducta
del trabajador?

Como parte de los principales cuestionamientos atribuidos al criterio de imputacién
objetivo, se suele hacer referencia a casos complejos que dificultan sustentar que la
conducta del empleador es irrelevante a efectos de determinar la responsabilidad civil
por los dafios derivados del accidente de trabajo. Asi, por ejemplo, pensamos en casos
donde el accidente de trabajo se produce debido a un infarto al miocardio del
trabajador®® o por un asalto con armas de fuego al personal de vigilancia®'. Ademas de
los mencionados, el caso materia del presente Informe es considerado como uno de
estos casos complejos donde el criterio de imputacién objetivo de responsabilidad
parece ser insuficiente para dar una respuesta coherente vy justificada.

En efecto, presumir que el accidente de trabajo ha sido ocasionado Unicamente por el
incumplimiento del empresario de su deber de prevencién nos lleva a ignorar multiples
supuestos donde la conducta de la victima también contribuye a la producciéon del dano,
como cuando el accidente se ha originado exclusivamente por la conducta negligente
del trabajador o cuando el accidente se ha originado por el incumplimiento de la empresa
de su deber de prevencion y la conducta negligente del trabajador.

En tal sentido, la concausa va a existir siempre que haya concurrencia de
incumplimientos del empleador y trabajador, los cuales contribuiran a la produccién del
dano. Por ello, Gorelli Hernandez (2006) va a sefalar que, en este caso, no habra una
ruptura del nexo causal, como podria ser el caso fortuito o fuerza mayor, sino que la
responsabilidad se va a compartir entre la empresa y el trabajador (pp. 96). En ese
entendido, la concausa consistira en atribuir responsabilidad al empleador y a la propia
victima (en este caso, el trabajador), en tanto ambos contribuyeron a la produccién del
dano.

Respecto a la negligencia o imprudencia del trabajador, San Martin Mazzuconi (2009)
hace una diferenciaciéon entre la imprudencia temeraria y la imprudencia profesional
simple. De conformidad con la doctrina jurisprudencial espafiola, un trabajador incurrira
en imprudencia temeraria cuando asuma riesgos manifiestos, innecesarios,
especialmente graves y ajenos a la conducta usual de las personas (pp. 85).

30 En la Casacion Laboral Nro. 3591-2016 Del Santa, la Segunda Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria determiné la responsabilidad de la empresa por incumplir su deber de
prevencion, a pesar de tratarse de un proceso sobre materia previsional.

31 En la Casacion Laboral Nro. 11947-2015 Piura, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria concluy6 que era suficiente que el accidente se produzca en las instalaciones
de la empresa.

34



Por ello, el trabajador realizara una imprudencia temeraria cuando “consciente y
voluntariamente contraria las érdenes recibidas del patrono, o las mas elementales
normas de precaucion, prudencia y cautela exigibles a toda persona normal” (San Martin
Mazzuconi, 2009, 84). Este es el tipo de imprudencia que advertimos en el presente
caso; puesto que, las ordenes establecidas por la empresa, las normas de transito y —
en general — las disposiciones mas elementales que cualquier ciudadano puede adoptar
seria el no exceder la velocidad permitida cuando existen vehiculos que se encuentran
detenidos o manejando a baja velocidad; toda vez que sera probable que se provoque
una colision entre ambos vehiculos.

Por otro lado, la imprudencia profesional es el resultado del ejercicio habitual de un
trabajo que produce confianza en el trabajador. En este caso, estaremos ante labores
que, debido a su ejercicio repetitivo, provocan que el trabajador confie que no le ocurrira
ningun accidente. Es decir, como el trabajador esta acostumbrado a ejecutar las mismas
labores, confia en su capacidad para superar los riesgos a los que esta expuesto.

Este tipo de imprudencias son propuestas para analizar la conducta del trabajador a
efectos de determinar si incurrié en un supuesto de concausa.

5.1.3. Primer problema juridico secundario: ¢ Cuéles son las normas del Codigo
Civil aplicables para atenuar o eximir laresponsabilidad del empleador ante
la negligencia del trabajador?

Dentro de la seccion de inejecucion de obligaciones de nuestro Cédigo Civil se
encuentra previsto el articulo 1326, el cual sefala lo siguiente:

“Articulo 1326.- Si el hecho doloso o culposo del acreedor hubiese concurrido
a ocasionar el dano, el resarcimiento se reducird segun su gravedad y la
importancia de las consecuencias que de él deriven” (el énfasis es nuestro).

Como se observa, el referido articulo contiene los siguientes elementos:

0] Dafio originado por la conducta del acreedor y deudor: en el derecho del
trabajo, el acreedor sera el trabajador, pues es él quien tiene un interés
crediticio. Por su parte, el empleador sera el deudor, ya que tiene que cumplir
con el deber general de prevencion. Asi, la concurrencia de culpas hace
referencia a las actuaciones dolosas o culposas de ambas partes de la
relacion laboral, las cuales han contribuido determinantemente con la
produccion de los dafios derivados del accidente de trabajo.

(i) Reducciéon del monto indemnizatorio: como consecuencia de la conducta
negligente o dolosa de las partes, se generara una disminucion en el

cuantum indemnizatorio.

(iii)  Valoracion del monto: el juzgador debera valorar la reduccién del monto
indemnizatorio en funcion a la gravedad y consecuencias derivadas de este.
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Como se observa, el articulo 1326 del Codigo Civil se enfoca en analizar un supuesto
de hecho en el que la generacion del dafio se produjo por la actuacion dolosa o culposa
de ambas partes. En ese sentido, al hacer referencia al dolo y culpa, subyace la idea de
adoptar un criterio de imputacion subjetivo.

Al respecto, Osterling y Castillo (2003) precisan que el articulo 1326 se encuentra
justificado, toda vez que “el deudor, por un principio no solo de justicia, sino también de
eficiencia (incentivar a que el acreedor se conduzca diligentemente), no debera asumir
todos los dafios cuando el acreedor es cocausante de los mismos” (pp. 886). Como
consecuencia, el monto del resarcimiento por los dafios derivados del accidente de
trabajo no sera asumidos por el empleador en su totalidad, sino que seran reducidos en
funcién a la valoracién del juzgador. Por su parte, Lama Bustinza (2016) agrega que lo
relevante de esta norma es que la conducta de las partes debe ser analizados en
conjunto, pues ambos son determinantes para la produccién del dafio (pp. 137).

Por otro lado, dentro de nuestra jurisprudencia, encontramos pronunciamientos
orientados a determinar la atenuacion de responsabilidad del empleador. Veamos:

En la Casacion Laboral Nro. 25875-2018 Tacna se desarrolla el caso de un operador de
maquina mezcladora quien sufrié un accidente de trabajo al desarrollar funciones que
no le correspondian y que tampoco se le habian asignado (actividades de tarrajeo). Al
respecto, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitorio explica que la
negligencia del trabajador no debe ser considerada como una causa exclusiva del
accidente de trabajo, toda vez que el empleador es quien debid supervisar sus labores
y aplicar medidas disciplinarias, de corresponder.

Un pronunciamiento similar es sustentado en la Casacion Laboral Nro. 26849-2018
Moquegua, donde se analizé el accidente de trabajo ocasionado por la negligencia de
un trabajador: subir a la parte superior de un camiéon de bomba de agua sin utilizar las
escaleras y sin indicacion de su empleadora, asi como utilizar su teléfono mientras se
encontraba arriba del camion.

La Casacion Laboral Nro. 22536-2019 Cajamarca aborda el caso de un operador de
camion gigante quien sufri6 una hernia en el nucleo pulposo adquirido en el
campamento minero en el que trabajaba. Al respecto, la Corte Suprema determiné que
el trabajador habia tomado conocimiento de su enfermedad cuatro anos antes de
ingresar a la empresa minera. En consecuencia, en virtud a la interpretacion del articulo
1326 del Cdédigo Civil, concluyé que la conducta negligente del conductor habia
contribuido a la generacioén de la enfermedad.

Finalmente, aunque no forma parte de la jurisprudencia laboral, mediante la Resolucion
Nro. 127-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral justifica
la exoneracion de pago de una multa a una empresa en virtud de la conducta negligente
del trabajador. Asi, el Tribunal plantea que, como el trabajador se encontraba capacitado
para operar una maquinaria de la empresa, debié comunicar los fallos advertidos a su
empleador; sin embargo, no se acredita que lo haya hecho.
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5.1.4. Segundo problema juridico secundario: ¢Es viable aplicar la concausa de
manera supletoria al derecho del trabajo?

Como sefialamos inicialmente, nuestro ordenamiento laboral es escaso respecto a la
regulacion de la responsabilidad civil derivada de accidentes de trabajo®. En especifico,
no contiene ninguna que desarrolle lo referido a la conducta negligente de la victima de
un accidente de trabajo. Por el contrario, dentro del Derecho Civil se han desarrollado
dos supuestos especificos que valoran la conducta de la victima (acreedor) para la
liberacion o reduccion del resarcimiento. El primero de estos puede ser aplicablemente
supletoria a nuestra legislacion laboral.

La aplicacion supletoria del Codigo Civil tiene respaldo juridico en articulo IX del Titulo
Preliminar de la misma norma, el cual establece que las disposiciones contenidas en el
derecho comun®® pueden ser aplicadas de forma supletoria a las relaciones y
situaciones juridicas que estan previstas en otras normas de nuestro ordenamiento
juridico. De esta forma, no cabe duda de que es posible aplicar supletoriamente las
normas de nuestro Cédigo Civil.

Sin embargo, el hecho de que exista una norma dentro del derecho comun que regule
las consecuencias de la actuacion de la victima para la determinacion de
responsabilidad civil no implica que esta deba ser aplicada supletoriamente de forma
automatica en las relaciones de trabajo; puesto que ambas disciplinas juridicas tienen
un origen, naturaleza, normas y principios distintos34.

Habiendo senalado ello, en el presente acapite vamos a determinar si el articulo 1326
del Codigo Civil supera en analisis de supletoriedad de normas. Al respecto, Neves
Mujica (2018) sefiala que una relacién de supletoriedad va a contener una norma
suplida, es decir, aquella disposicién que no regula determinado supuesto de hecho que
le corresponde; y, una norma supletoria que si va a regular dicho supuesto (pp. 159).
Por su parte, Rubio Correa (2020) sefiala que “la norma supletoria es aquella que solo
se aplica cuando no hay otra que regule el asunto (...) (pp. 103)”".

32 Galicia Vidal, S. (2015). La responsabilidad civil derivada de los accidentes de trabajo y
enfermedades ocupacionales. ¢jLa falta de ejercicio del derecho de resistencia por parte del
trabajador para no ejecutar una labor riesgosa exime de responsabilidad al empleador? Laborem.
Revista de la Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, (15), 277-305.
El autor sefiala que la regulacion contenida en la LSST y el RLSST sobre responsabilidad civil
por accidentes de trabajo es incipiente, razon por la cual existe un alto margen de aplicacién
supletoria del Codigo Civil.
33 Al sefialar el denominado “Derecho Comun”, estamos haciendo referencia a las disposiciones
normativas de derecho privado que estan contenidas en el Codigo Civil.
34 A diferencia del derecho civil, el derecho del trabajo fue concebido para equiparar la asimetria
entre el empleador y trabajador en el contrato de trabajo, en virtud de la cual se plantearon los
siguientes principios: primacia de la realidad, protector, irrenunciabilidad de derechos, buena fe,
entre otros.
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En suma, la supletoriedad de normas sera posible siempre que nos encontremos ante
el siguiente panorama:

* Noregula un
supuesto de

hecho. *Regula el
supuesto de
hecho no

contemplado

En ese entendido, ante la ausencia de una disposicion legal en nuestro ordenamiento
laboral, estaremos autorizados para recurrir a la norma del Cédigo Civil correspondiente.
Lo anterior puede ser utilizado para cualquier rama del derecho; sin embargo, ese
analisis sera insuficiente si pretendemos aplicarlo al derecho laboral. Por ello, creemos
que la aplicacion supletoria del derecho civil al derecho del trabajo también debe
respetar determinados criterios.

En virtud con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de Uruguay, Mangarelli (2008)
plantea dos requisitos que se deben cumplir al efectuar este analisis: (i) la norma de
derecho civil solo se podra aplicar cuando exista un vacio en la regulacién laboral; y, (ii)
la norma de derecho civil debera ser adaptada a las especificidades del derecho del
trabajo (pp. 109). Como se observa, el primer limite esbozado es aplicable a cualquier
rama del derecho que pretenda utilizar el derecho comun de manera supletoria, mas no
constituye un criterio propio que pueda ser utilizado ante el vacio de normas laborales.

Respecto a la segunda regla, creemos que si podria constituir un criterio orientador para
la aplicacién supletoria de normas en el derecho laboral. Este segundo presupuesto se
encuentra acorde a lo que Neves Mujica (2018) denomina como la no oposicién a la
naturaleza de esta disciplina. Adicionalmente, el autor sefiala que la supletoriedad no
sera admitida “cuando ambas areas abandonen a la vez su situacion ordinaria y adopten
la extraordinaria: el derecho del trabajo los considere iguales y el derecho civil,
desiguales” (pp. 160).

Habiendo expuesto un panorama general del desarrollo doctrinario sobre el particular,
creemos que el requisito diferenciador para aplicar las disposiciones del derecho civil al
derecho del trabajo es el respeto a las normas, principios y particularidades de esta
disciplina juridica. Asi, por ejemplo, si advirtieramos que determinada disposicion
normativa afecta las bases que sustentan al derecho laboral, entonces no podra ser
incorporada.

Ahora bien, a continuacion, determinaremos si existe alguna norma dentro del Derecho
Comun que pueda ser aplicado ante un caso en el que las conductas del empleador y
trabajador han contribuido en la ocurrencia del accidente de trabajado y, de ser asi,
averiguaremos cual es la respuesta del derecho ante este supuesto:
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En primer lugar, advertimos que nuestra legislacién laboral contiene tres articulos que
regulan aspectos especificos de la responsabilidad del empleador ante accidentes de
trabajo. En especifico, nos referimos a los articulos 53 y 103 de la LSST y 94 del RLSST,
los cuales fueron desarrollados previamente. No obstante, ninguna de estas normas
contiene el supuesto de hecho planteado, por lo cual creemos que existe un vacio
normativo en la legislacion laboral.

En segundo lugar, hemos identificado una norma especifica (supletoria) del Cédigo Civil
que regula un supuesto de hecho que no preveé la normativa laboral. De forma preliminar,
creemos relevante reiterar que la normativa civil debera pertenecer al sistema de
inejecucion de obligaciones, puesto que bajo este sistema deben ser analizados los
casos que versen sobre accidentes de trabajo.

Si trasladamos la norma referida a la legislacion laboral, podriamos concluir que cuando
un trabajador contribuye en forma determinante con la produccién de los dafios
derivados de un accidente de trabajo, mediante una actuacion dolosa o culposa,
correspondera reducir el monto indemnizatorio. Al respecto, nos preguntamos: ¢la
aplicacion supletoria del articulo 1326 del Cddigo Civil vulnera alguna norma, principio
o caracteristica propia del derecho del trabajo? Nosotros no advertimos ninguna
contravencién a la naturaleza de esta disciplina juridica. Por el contrario, creemos que
existen razones suficientes ligadas a la naturaleza tuitiva del derecho del trabajo. Nos
explicamos:

Nuestra regulacion debe estar orientada a garantizar la seguridad y salud en el trabajo.
Sin embargo, este objetivo no puede ser logrado si solo nos enfocamos en dirigir, vigilar
y castigar la conducta del empleador, ya que este es solo una parte de la relacion laboral.
Para lograr que una cultura de prevencién, también debemos enfocarnos en impulsar
una actuacion diligente por parte del trabajador. Lo sefialado encuentra sustento en la
propia LSST, puesto que, en su Capitulo Il, establece las obligaciones del trabajador.
En ese sentido, como parte integrante de un vinculo contractual laboral, se encuentra
obligado a cumplirlas.

Habiendo dicho esto, en el presente caso no es necesario aplicar el articulo 1326 del
Caodigo Civil; puesto que, como identificamos precedentemente, la empresa no incurrié
en el incumplimiento de ninguna obligacion especifica al deber de prevencion. En ese
sentido, como la conducta negligente del trabajador constituye el unico hecho generador
del dafio y no se advierte incumplimiento alguno por parte del empleador, no se ha
configurado el supuesto de concausa.

5.3. Unico problema complementario: ¢la transacciéon extrajudicial era
valida y permitia la conclusion del proceso judicial?

5.3.1. Diferencias entre la transaccion judicial y extrajudicial

Preliminarmente, debemos partir por diferenciar los elementos que distinguen la
transaccion judicial y extrajudicial. Higa Garcia (2017), citando a Vasquez Ramos,
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establece que, por un lado, la transaccién judicial puede ser intraproceso, cuando es
realizada directamente por el juez competente; o, por otro lado, puede ser extraproceso,
cuando se lleva a cabo fuera de proceso y, posteriormente, se comunica al juez para
que la causa judicial finalice (pp. 104).

Ahora bien, a pesar de la similitud en la nomenclatura entre transaccion extraproceso y
extrajudicial, estas instituciones no deben ser confundidas o equiparadas. La primera
supone necesariamente el inicio de un proceso judicial; en cambio, en el segundo caso,
este no existe, sino que, por el contrario, las partes acuerdan celebrar una transaccién
con el fin de no tener que enfrentar litigio alguno en el futuro. Asi, al referirnos a la
transaccién “extraproceso”, no estamos sefalando que existe un proceso judicial
vigente, sino que — en el transcurso de este — las partes acuerdan celebrar una
transaccién fuera del ambito judicial en el que se desarrolla el referido proceso.

De cualquier modo, lo relevante es entender que una transaccion judicial siempre debe
ser pensada en el desarrollo de un proceso judicial, a diferencia de la transaccion
extrajudicial, donde no se ha iniciado ningun litigio.

Siguiendo esa linea, la transaccion judicial es entendida por articulo 30 de la NLPT como
una forma especial de conclusion del proceso:

“Articulo 30: El proceso laboral puede concluir, de forma especial, por conciliacion,
allanamiento, reconocimiento de la demanda, transaccion, desistimiento o
abandono. (...) La conciliacion y la transaccién pueden ocurrir dentro del
proceso, cualquiera sea el estado en que se encuentre, hasta antes de la
notificacion de la sentencia con calidad de cosa juzgada. (...)

Para que un acuerdo conciliatorio o transaccional ponga fin al proceso debe
superar el test de disponibilidad de derechos, para lo cual se toman los siguientes
criterios:

a) El acuerdo debe versar sobre derechos nacidos de una norma dispositiva,
debiendo el juez verificar que no afecte derechos indisponibles;

b) debe ser adoptado por el titular del derecho; y

c) debe haber participado el abogado del prestador de servicios demandante.

(...).

Como se advierte, la norma sefiala que para que la transaccion validamente pueda
poner fin al proceso debe cumplir con determinadas caracteristicas, como versar sobre
derechos nacidos de una norma dispositiva, ser decidida por el titular del derecho y tener
participaciéon del abogado de la parte demandante. De esta manera, el articulo 30 de la
NLPT parte de dos premisas facticas: (i) las partes que celebran la transaccién se
encuentran inmersas en un proceso judicial; y, (ii) en virtud a este acuerdo, dicho
proceso puede ser concluido. En consecuencia, el articulo unicamente podra ser
aplicado unicamente a las transacciones judiciales y no a las transacciones
extrajudiciales; puesto que, solo en el primer supuesto las partes ya habrian iniciado un
litigio.
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De la misma forma concluye Higa Garcia (2018), cuando sefiala que “lo que debe
quedar claro es que los criterios de validez previstos en el articulo 30 de la NLPT: ‘para
que un acuerdo conciliatorio o transaccional ponga fin al proceso (...)’, no deberan ser
aplicados para efectos de analizar la validez de una transaccién y/o conciliacién
extrajudicial referida a la responsabilidad civil del empleador por accidentes de trabajo
y/o enfermedad profesional” (pp. 208).

Ahora bien, en el fundamento tercero de la casaciéon materia de analisis se sefiala que,
de conformidad con el articulo 30 de la NLPT, el acuerdo celebrado por las partes debid
contener firma del abogado del trabajador demandante. No obstante, como hemos
expuesto extensamente, el requisito establecido en el literal ¢) del articulo 30 de la NLPT
solo podria ser aplicado en casos donde se haya celebrado transaccion judicial porque
— solo en esos supuestos — nos encontramos frente a un proceso judicial que se desea
culminar.

Asimismo, incluso en el supuesto negado de que la norma citada si fuese aplicable al
caso, es importante resaltar que, de una interpretacion literal de este articulo, no se
concluye que el documento deba contener la firma del abogado de la parte demandante
(como plantea la Sala Suprema), sino que solo plantea incluir la participacion del letrado.
Por ello, en virtud a la redaccion genérica de la norma, no queda claro si la participacion
del abogado sera requerida durante la celebracién de la transaccion o si esta debe ser
materializada mediante la suscripcion del acuerdo.

5.3.2. La posibilidad de formular excepciones procesales ante la
celebracion de una transaccion extrajudicial

Monroy Galvez (1987) sefala que “la excepcion es un instituto procesal a través del cual
el emplazado ejerce su derecho de defensa denunciando la existencia de una relacién
juridica procesal invalida por omision o defecto en algun presupuesto procesal, o el
impedimento de pronunciarse sobre el fondo de la controversia por omision o defecto
en una condicion de la accion” (pp. 628-629). En otras palabras, las excepciones
procesales son propuestas con el fin de exponer la deficiencia o inexistencia de una
relacion juridica procesal valida.

Las excepciones en un proceso judicial laboral estan reguladas en el articulo 446 del
Codigo Procesal Civil (en adelante, “CPC”), el cual se aplica supletoriamente; puesto
que nuestra NLPT no recoge disposiciones que regulen esta materia. En especifico, la
Unica excepcion que hace referencia a la “transaccion” en general se encuentra regulada
en el numeral 10 del articulo 446 del CPC, segun el siguiente detalle:

“Articulo 446.- El demandado solo puede proponer las siguientes excepciones:

(...)

10.- Conclusién del proceso por conciliaciéon o transaccion;
(...)" (el énfasis es nuestro)

Al respecto, Monroy Galvez (1994) sefala que (...) esta excepcién lo que permite al
demandado es denunciar que el Interés para obrar del demandante ya no existe, dado
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que lo hizo valer en el anterior proceso, en donde quedé totalmente agotado al haberse
expedido un pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la controversia” (pp. 126). En
virtud a lo sefialo, podemos afirmar que estamos ante un supuesto en el que ocurren
dos circunstancias consecutivamente:

() Las partes concluyen un primer proceso, el cual concluye por la celebracién
de una transaccion.

(i) En un segundo proceso, el mismo demandante vuelve a demandar para
solucionar el conflicto inicial. En consecuencia, el demandado podra formular
excepcion de conclusion del proceso por transaccion.

Ahora bien, lo anterior significa que, para poder formular esta excepcién, la transaccion
a la que se hace referencia debié haber sido una judicial; puesto que, como bien senala
Monroy Gaélvez, la excepcion se sustenta en que el demandante solucioné su conflicto
mediante una transaccion celebrada en un proceso judicial previo. En consecuencia,
como la transaccién se celebrd en el marco de un litigio, el numeral 10 solo esta
regulando a las transacciones judiciales, y, por ende, no podra ser aplicado a las
transacciones extrajudiciales. Finalmente, el articulo 446 del CPC sefiala que solo se
pueden proponer excepciones que expresamente se encuentren enumeradas en esa
norma; de lo contrario, se estaria vulnerando el derecho de accion de la parte
demandante.

Habiendo descartado la aplicacion del numeral 10 de la referida norma, podemos
concluir validamente que ninguna excepcion esta vinculada a la celebracion de una
excepcion extrajudicial. De esta forma, la celebracion de una transaccién extrajudicial
no puede ser considerada como una defensa de forma bajo el numeral 10 del articulo
446 del Cdédigo Procesal Civil y por ningun otro supuesto que este articulo contenga;
pues, de lo contrario, se estaria agregando una causal adicional a una lista cerrada.

Ahora bien, en el presente caso, la empresa formulé excepcion de conclusion del
proceso por transaccion extrajudicial en su contestacion de demanda; no obstante,
como explicamos previamente, esta excepcidon no se encuentra prevista en nuestro
ordenamiento juridico. Por ende, la excepcién formulada por la empresa no permitia que
el proceso se declare improcedente.

5.3.3. La validez de las transacciones extrajudiciales

La transaccion extrajudicial es considerada como un medio extintivo de obligaciones.
En efecto, de conformidad con Higa Garcia (2018), el considerar a una transaccién
extrajudicial como una forma de extincién de obligaciones laborales “tiene sustento
constitucional pues, a fin de cuentas, la transaccion extrajudicial es un contrato
amparado por la libertad de contratar (pp. 199). Asi, el autor sefala que el fundamento
constitucional de la celebracion de una transaccion extrajudicial en materia laboral recae
en el derecho fundamental a la libertad de contratacién de las partes.
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Lo anterior es relevante porque, en base a ello, podria sefialarse que un juez laboral no
seria competente para revisar lo pactado. En ese sentido, bajo la l6gica de lo sefialado
por el autor, el juzgado no podria verificar si el monto transado en el presente caso es
injusto por ser un monto menor al que se le podia haber otorgado en un proceso judicial,
ya que, al encontrar sustento en el derecho a la libertad de contratacion, el trabajador y
su empleador pueden celebrar transacciones extrajudiciales.

Cabe precisar que, frente a situaciones similares a la planteada, la Corte Suprema ha
decidido revisar los montos pactados al considerar que estos constituian “sumas
infimas”. Por ejemplo, mediante la Casacién Laboral Nro. 6230-2014 LA LIBERTAD?®,
la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria establecié como criterio
jurisprudencial de obligatorio cumplimiento que los jueces pueden revisar el monto
pactado en una transaccion extrajudicial, cuya finalidad haya sido extinguir cualquier
reclamo por dafios y perjuicios. En consecuencia, si el operador juridico considera que
el importe otorgado en la transaccion era diminuto, este monto podra ser reconocido
como una suma a cuenta de una indemnizacién mayor que se ordene a pagar.

Asi, tenemos que la jurisprudencia nacional ha establecido el criterio de “suma infima”,
a pesar de ni siquiera haber definido qué es lo que entiende por este concepto y no
haber sefialado qué montos no podrian ser calificados como infimos. De esta manera,
la calificacién de suma infima va a estar determinada por la valoracién subjetiva del juez
a cargo del caso.

En adicion a ello, tampoco se han propuesto criterios 0 parametros que nos permitan
conocer, por ejemplo, cuanto es el monto que se le debe pagar a un trabajador para que
la transaccion extrajudicial sea valida y, en consecuencia, no se inicie un proceso
judicial. En ese contexto, al establecer este tipo de pronunciamientos, la Sala Suprema
desincentiva la celebracion de acuerdos extrajudiciales, porque de todos modos un juez
podria invalidar lo pactado.

En ese escenario, ¢,qué salidas puede ofrecer el derecho ante situaciones en las que se
ha pactado un monto abiertamente injusto para el trabajador?

En el fundamento tercero de la casacidon materia de analisis, la Corte Suprema sustenté
su decisién de invalidar la transaccién extrajudicial celebrada en virtud al derecho
fundamental a la dignidad del trabajador, segun los siguientes términos:

“(...) esto significa que se otorga un margen amplio de evaluacién al juez respecto
de dichos acuerdos, pues se debe analizar no solo que no afecten el orden publico
y las buenas costumbres, sino que, al versar sobre materia laboral, ella no se
encuentra exenta de dicho control, ya que en estos casos al ser la transaccion
una forma de conclusion del proceso se debe velar por la dignidad del

35 En el caso, una empresa contratista y una empresa minera celebraron una transaccion
extrajudicial con la madre de un trabajador fallecido en un accidente de trabajo (derrumbe).
Posteriormente, la madre demanda la indemnizacion de dafios y perjuicios en representacion
propia y de su hijo.
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trabajador, de acuerdo a lo previsto en el articulo 111 de la Constitucion Politica
del Estado (...)".

Sin senalarlo de forma expresa, lo que finalmente se esta haciendo es omitir el derecho
fundamental a la libertad de contratacién de las partes y reconocer, mas bien, que, en
virtud al derecho fundamental a la dignidad del trabajador, el monto pactado por las
partes es invalido. Lo anterior podria fungir de respuesta ante la problematica planteada;
puesto que la dignidad es un principio — derecho constitucional igual de fuerte que podria
permitirnos restringir otro derecho constitucional (libertad de contratacion).

No obstante, en este caso tampoco advertimos una conceptualizacién propia del
derecho a la dignidad que pueda ser aplicable a estos casos, por lo que podria ser
utilizado irrestrictamente a efectos de que las partes cuestionen cualquier aspecto con
el que no estén de acuerdo. De igual manera, tampoco se efectia un analisis de
ponderaciéon de derechos que es imprescindible para preponderar la aplicacién de un
derecho sobre otro.

Como segunda solucién, se puede plantear la aplicacion de la institucion civil
denominada como accidon por lesion, regulada en el articulo 1447 y siguientes del
Codigo Civil*®. Esta norma plantea que el contrato podra ser rescindido si es que se
advierte (i) una desproporcion entre las prestaciones, (ii) un estado de necesidad de uno
de los contratantes; v, (iii) el aprovechamiento de uno de ellos debido al referido estado
de necesidad.

En el ambito laboral, el estado de necesidad podria ser precisamente una situacién en
la que un trabajador accidentado necesita el dinero para solventar sus gastos familiares
y/o personales debido a que sus ingresos se encuentran suspendidos por la ocurrencia
del accidente de trabajo. Asimismo, esta situacion de vulnerabilidad se agravaria si es
que no cuenta con un patrocinio legal que lo oriente respecto al monto que podria
negociar con su empleador.

No obstante, es el propio Cédigo Civil el que sefala en su articulo 1455 que la accion
por lesion es improcedente si se plantea ante supuestos de transaccion. Sin duda, esta
limitacion legal genera controversias respecto a la posibilidad de utilizar la figura de
accion por lesiéon ante el supuesto planteado. Sin embargo, la improcedencia podria ser
inaplicada en el derecho laboral si es que, tras un analisis de supletoriedad, se concluye
que esta norma no puede ser utilizada en el marco de las relaciones laborales por
contravenir la naturaleza y/o principios del derecho del trabajo.

Cabe precisar que, en el caso materia de analisis, no advertimos un estado de
necesidad por parte del trabajador; puesto que este ultimo recibié tratamientos médicos,
tratamientos de rehabilitacion y pension de invalidez. Ademas, el trabajador suscribio la
transaccion extrajudicial después de mas de cuatro meses de ocurrido el accidente de

36 “Articulo 1447. La accién rescisoria por lesién solo puede ejercitarse cuando la desproporcion

entre las prestaciones al momento de celebrarse el contrato es mayor de las dos quintas partes
y siempre que tal desproporcion resulte del aprovechamiento por uno de los contratantes de la
necesidad apremiante del otro”.
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trabajo®’, periodo en el que pudo haber obtenido asesorias legales respecto a la
indemnizacion de sus danos. Por ultimo, tampoco existen medios de prueba que nos
permitan concluir que estuvo atravesando una situacién de vulnerabilidad y necesidad.

6. CONCLUSIONES

e EI régimen de responsabilidad civil aplicable a los dafos derivados por
accidentes de trabajo es el régimen de inejecucion de obligaciones; puesto que
existe un interés crediticio del trabajador que fue lesionado y debe ser
indemnizado. Ademas, porque se advierte la existencia de obligaciones
particulares, como las contenidas en el deber de prevencién, asi como la
previsibilidad de consecuencias futuras.

e El criterio de imputacion aplicable al empleador por los danos derivados de
accidentes de trabajo debe ser uno subjetivo; toda vez que el articulo 1321 del
Cadigo Civil, norma perteneciente al sistema de inejecucion de obligaciones, es
la que resulta aplicable a estos supuestos y contiene un criterio subjetivo de
responsabilidad. Asimismo, este criterio subyace en las normas de seguridad y
salud en el trabajo (articulos 53 y 103 de la LSST y 94 del RLSST).

e El articulo 1326 del Cdodigo Civil, el cual regula el supuesto de reduccién de
resarcimiento por actos del acreedor, supera el analisis de supletoriedad de
normas. En efecto, la norma citada regula un supuesto no previsto por el
ordenamiento laboral vigente denominado “concausa”, no contraviene la
naturaleza del derecho del trabajo y tampoco vulnera ninguno de sus principios.

e En el presente caso, América Express no incumplié ninguna obligacion que
faculte la imputacién de responsabilidad civil por el accidente de trabajo
ocasionado al sefor Reyes Polo. Por el contrario, el trabajador actud
negligentemente al exceder la velocidad del bus que manejaba y no mantener
una distancia prudente con los vehiculos que lo antecedian y precedian. En
consecuencia, al no haber responsabilidad por parte de la empresa, tampoco es
posible aplicar la concausa.

e La Corte Suprema aplicé erréneamente el articulo 30 de la NLPT, a pesar de
gue no se trataba de un supuesto de transaccion judicial. De igual manera, no
es posible formular excepciones procesales vinculadas a la celebracién de
acuerdos extrajudiciales. Por ultimo, en la actualidad, no advertimos criterios
plenamente justificados que nos permitan analizar la validez de las transacciones
extrajudiciales celebradas a raiz de la ocurrencia de un accidente de trabajo.

37 El accidente de trabajo se produjo el 04 de abril de 2014 y la transaccién fue celebrada el 20
de agosto de 2014.
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INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

Sumilla: Para fijar la indemnizacién por dafios y
perjuicios por un accidente de trabajo, se debe analizar
objetivamente si el dafio causado ha sido a consecuencia
de la imprudencia de quien padece el dafio, en cuyo caso
opera la figura de la concausa, lo que da lugar a la
reduccién del monto a pagar.

Lima, veinte de abril

de dos mil veintidds.-

LA CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:
Vista la causa numero mil ochocientos sesenta y seis - dos mil veintiuno;
efectuados el debate y la votacion correspondientes, emite la siguiente sentencia:--
I.- MATERIA DEL RECURSO. ---------=mmmmmm oo -

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada América Express

Sociedad Anonima, a fojas cuatrocientos cuarenta y tres, contra la sentencia de
vista contenida en la Resolucion numero 10, de fojas cuatrocientos seis, de fecha
cuatro de marzo de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Especializada
Laboral de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que resuelve, confirmar la
sentencia de primera instancia, Resolucion numero 5, de fecha uno de agosto de
dos mil dieciocho, en cuanto resuelve fundada en parte la demanda, sobre pago de
indemnizacion por dafios y perjuicios; en consecuencia, ordena que la parte
demandada pague a favor de la parte demandante; modificando el monto por lucro
cesante, dafio a la persona (biolégico), dafio al proyecto de vida y dafio moral,
confirmaron el extremo de la sentencia que declara infundada la excepcién de
conclusion del proceso por transaccion extrajudicial, y la excepcion de falta de
legitimidad para obrar del demandante; con lo demas que contiene.
[I.- ANTECEDENTES. ----------------- -
2.1. DEMANDA Y CONTESTACION. -----mmnmmmmmmmmmemm e -

2.1.1. Mediante el presente proceso, Mauricio Nicolds Reyes Polo interpone

demanda? contra su ex empleadora América Express Sociedad Andénima, a fin de
gque le pague una indemnizacion por dafios y perjuicios contractual derivado de
accidente de trabajo, por concepto de dafio moral, la suma de trescientos mil soles

con 00/100 centavos (S/300,000.00); dafio a la persona y proyecto de vida

1 A fojas 133.
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cuatrocientos mil soles con 00/100 centavos (S/400,000.00); lucro cesante
seiscientos sesenta y seis mil soles con 00/100 centavos (S/666,000.00),
ascendentes a la la suma total de un millén trescientos sesenta y seis mil soles con
00/100 céntimos (S/1,366,000.00), mas el pago de intereses legales y el pago de
costos procesales. Como sustento de la demanda, el emplazante refiere que: i)
Ingreso a laborar el dieciséis de febrero de dos mil trece al veintitrés de julio de dos
mil quince, en el cargo de conductor de 6mnibus interprovincial firmando contratos
modales bajo los alcances del Decreto Legislativo 728 aprobado por Decreto
Supremo 003-97-TR, siendo su cese por despido incausado, hecho que ha sido
objeto de cuestionamiento judicial en el proceso de desnaturalizacién de contrato e
indemnizacion por despido incausado ante el Sexto Juzgado de Trabajo de Truijillo,
en el expediente niumero 4730-2015-0-1601-JR-LA-03, acumulando un récord
laboral de dos afios con cinco meses y ocho dias; ii) Siendo que con fecha cuatro
de abril de dos mil catorce, sufrié6 un accidente de trabajo al conducir la unidad
vehicular de plaza de rodaje BY3-963 de propiedad de la demandada, producto del
cual se le amputo la pierna derecha, dictaminandose su incapacidad temporal para
el trabajo; iii) Con fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, en adelante SUNAFIL, emite
la Resolucion de Sub Intendencia numero 001-2016-SUNAFIL/IRE-LL-LIB,
calificando por medio de ella el siniestro como un accidente de trabajo, multando a
la demandada con la suma de ocho mil cincuenta soles con 00/100 centavos
(S/(8,050.00), por la comision de dos infracciones en materia de relaciones
laborales sobre seguridad y salud en el trabajo; vy, iv) Indica que a los veintinueve
afos quedando invalido siendo una carga para su familia a consecuencia del
accidente, teniendo carga familiar, truncandose su proyecto de vida por completo,
lo que sustenta su pretension sobre dafio a la persona y proyecto de vida; teniendo
una pension de invalidez tramitada ante la Oficina de Normalizacion Previsional —
ONP, habiendo sufrido un dafio sicolégico por la pierna amputada, cambiando su
vida por completo, lo que sustenta su pretension por dafio moral; siendo que de no

sufrir el accidente podria haber laborado por treinta y siete afios mas, lo que

sustenta su pretension sobre lucro cesante.--------------------- -
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2.1.2. Al contestar la demanda?, América Express Sociedad An6nima, sefiala entre
otros que: i) Con fecha veinte de agosto de dos mil catorce, celebr6 con el
accionante una transaccion extrajudicial por indemnizacion por dafios y perjuicios
por el dafio emergente, lucro cesante y otro dafio que se genere producto del
evento, por lo que plantea una excepcion de conclusion del proceso y la excepcion
de falta de legitimidad para obrar del demandante, pues el derecho del actor ya se
satisfizo con la mencionada transaccion extrajudicial, que firmd, y por eso el
proceso ya no tendria ninguna utilidad legitima para el demandante; ii) No siendo
cierto que se le despidié sin causa justa, estando el proceso que menciona en
tramite, siendo catalogado el accidente por el Hospital como accidente comudn, no
comunicando que se encontraba apto para seguir laborando como chofer; iii)
SUNAFIL puede determinar que fue o no un accidente de trabajo pero no ha
manifestado si el accidente fue causado por el demandante, siendo la multa
impuesta por no haber realizado la evaluacion médica al personal pero no por el
accidente del trabajador, decision que fue apelada y que se encuentra por resolver;
iv) Se le amputo la pierna derecha por un accidente que el mismo provocd, por su
imprudencia y negligencia, como se determiné a nivel fiscal, pues como chofer
profesional debia respetar las sefiales de transito, teniendo alto nivel de
experiencia en conduccion, entre otros; pero el demandante no ha tenido esta
solvencia lo que provoco el accidente causandose dafo; y, v) Encontrandose
incapacitado para realizar las funciones para las cuales fue contratado, no para
otro puesto laboral, siendo la frustracion que sefiala evitada de haber respetado las
reglas de transito, no ha adjuntado informe sicolégico que determine su afectacion,
mas si el puso en riesgo su vida, incurriendo en culpa inexcusable por negligencia
grave, al no emplear del deber de cuidado, no reconociendo su responsabilidad
con demandada, evaluando una demanda por dafios y perjuicios en contra del
actor, por los ingresos dejados de percibir y dafios ocasionados a los vehiculos,
debiendo tenerse presente que el Ministerio Pubico archivé el caso al concluir que
el actor tuvo la culpa, por un actuar negligente e imprudente, al conducir a una

velocidad no razonable, chocando con vehiculos estacionados, no respetando las

2 Mediante escrito de fojas 198.
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reglas de transito, no pudiendo pagar una indemnizaciéon por un dafio que él

MISMO S€ CAUS0.-------==-=-====-=-==-=-= memmme e e e e e e e e e
2.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. -----=-=-=-memuoem -

El a quo mediante la sentencia contenida en la Resolucion numero 5, de fojas

trescientos dieciocho, de fecha primero de agosto de dos mil dieciocho, declaré
infundadas las excepciones de conclusion del proceso por transaccion extrajudicial
y la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante; fundada en parte
la demanda sobre pago de indemnizacién por dafios y perjuicios; ordenando que
se pague la suma de seiscientos sesenta mil soles con 00/100 centavos
(S/660,000.00), fundamentando que: i) Respecto de la excepcion por conclusion
del proceso por transaccion extrajudicial, si bien es cierto el acuerdo fue firmado
por ambas partes, no existe prueba del pago de los veinte mil soles a favor del
demandante, alegando el actor que no leyo el documento y que con engafos lo
hicieron firmar, pero que no le pagaron nada; la demandada no ha presentado
prueba alguna para demostrar dicho monto; ademas, el documento no tiene firma
del abogado del demandante; sumado a que el acuerdo transaccional no contiene
todos los conceptos pretendidos por el actor, no cumpliéndose la triple identidad;
i) Sobre la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante, como ya
se ha indicado, no existe prueba del pago del monto transado por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios; iii) En el presente caso, el dafio se
encuentra plenamente acreditado con la ocurrencia del accidente de transito
acaecido el dia cuatro de abril de dos mil catorce que trajo como consecuencia la
perdida de la pierna derecha del actor, al haber sido enviado por el empleador de
Chimbote a Paita, causandose una invalidez total permanente, calificando el hecho
como un accidente de trabajo, conforme al articulo tres del Decreto Supremo 003-
98-SA; iv) Respecto de la responsabilidad civil, la empresa no ha acreditado
fehacientemente que observé las normas de seguridad de forma integra, el dia de
los hechos, siendo deber del empleador garantizar la seguridad, proteccion y salud
del personal; el deber de seguridad es una consecuencia obligacional directa
derivada del contrato de trabajo, segun el Decreto Supremo 009-2005-TR, que en
su Titulo Preliminar trata de los principios de proteccion y de prevencion; no

habiendo la demandada probado que cumplié con las nhormas de seguridad y salud
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en el trabajo; v) En el supuesto negado que se llegase a afirmar que la empresa
cumplié integramente con sus obligaciones laborales, seria responsable civil del
accidente de trabajo; por lo que, al ser el empleador el patrono de la empresa y se
beneficia de la fuerza laboral, resultando la parte econémicamente con mejores
condiciones de afrontar el accidente, corresponde a este la responsabilidad del
mismo, conforme a los pronunciamientos de la Corte Suprema sobre riesgo
creado, estableciendo un Precedente Vinculante mediante Casacion Laboral
namero 4258-2016-Lima, en donde se indica que probada la existencia del dafio
sufrido por el trabajador a consecuencia de un accidente de trabajo debe atribuirse
el mismo al incumplimiento por el empleador de su deber de prevencion,
generandose la obligacion de pagar a la victima una indemnizacion, debiendo
notarse que casi todas las teorias modernas se centran en imputar responsabilidad
civil al empleador, al margen que este haya actuado con dolo o culpa, por el solo
hecho de ser el empleador, debiendo responder por el hecho inherente que
conlleva todo tipo de trabajo, en ese sentido, doctrina autorizada conviene en
sostener que es el empleador el responsable del accidente de trabajo, por el solo
hecho que toda actividad laboral, lleva consigo un grado de peligrosidad,;
concurriendo plenamente la relacién causal por cuanto ha quedado probada la
conducta antijuridica de la demandada en su condicion de empleador del
trabajador, no quedando duda que la conducta antijuridica de la demandada de no
tomar medidas de seguridad adecuadas en cumplimiento de sus deberes de
prevencion y proteccion, gener0 una situacion de sumo peligro que se vio
materializada en el accidente de trabajo que trajo como consecuencia la invalidez
absoluta permanente; vi) Respecto de la concausa, aun cuando el Dictamen
Técnico Pericial ndmero 197-2014 concluyé que el factor determinante del
accidente fue la accion operativa negligente e imprudente del actor, quien se
desplazaba a una velocidad mayor a la razonable, sin haber guardado la distancia
suficiente; tal documento se desvirtia con el reporte de Tracking de Unidades de
fecha dieciséis de setiembre de dos mil quince, en el cual se evidencia un cuadro
de ubicacion y velocidad de, bus conducido por el demandante el dia de los
hechos, desde las veintitrés horas, en el kildbmetro quinientos cuarenta y ocho de la

Panamericana Norte, donde el 6mnibus conducido por el demandante iba a una
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velocidad de cuarenta y tres kilbmetros, es decir, que no iba a una velocidad
excesiva como alega la demandada, sino moderada, no estando respaldado dicha
Disposicion de no ha lugar a formalizar investigacion preparatoria, con alguna
prueba técnica pericial, que respalde el Dictamen Técnico Pericial, no se acredita
la fractura del nexo causal o la concausa; quedando plenamente acreditados los
elementos de la responsabilidad civil; por lo tanto, el resarcimiento del dafio
injustamente producido; y, vii) Teniendo derecho el actor a que se le indemnice
por el menoscabo generado a su salud e integridad fisica, resultando razonable
fijar el monto de cuatrocientos mil soles por lucro cesante, por dafio moral la suma
de cien mil soles, por dafio a la persona (dafio biolégico) la suma de sesenta mil

soles; y por proyecto de vida, cien mil soles; en total ordena pagar seiscientos

sesenta Mil SOIES. ~====mmmmm e .
2.3. SENTENCIA DE VISTA. —=-mmm e .

La Sala Superior, ante la apelacion de la demandada y adhesion del demandante,

mediante la sentencia de vista contenida en la Resolucién numero 10, de fojas
cuatrocientos seis, de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, confirmo la
sentencia apelada que declar6 fundada en parte la demanda, modificando el
monto ordenado a pagar en la suma de cuatrocientos noventa mil doscientos
cincuenta soles (S/490,250.00); e infundadas las excepciones de conclusion de
proceso por transaccion extrajudicial y de falta de legitimidad para obrar del
demandante; con lo demas que contiene. Sefialando el ad quem, que: i) Respecto
de la excepcidn de conclusion del proceso por transaccion extrajudicial, esta
transaccion no tiene la calidad de cosa juzgada pero si tiene la calidad de titulo
ejecutivo, y que solo adquiere la calidad de cosa juzgada en el caso de su ejecucion
en proceso ejecutivo; por lo que al adolecer de la caracteristica de inmutabilidad
inherente a la cosa juzgada, la existencia de una transaccion extrajudicial solo puede
ser opuesta como defensa de fondo, siendo que en el caso de autos, no se verifica la
preexistencia de dos procesos idénticos, y por tanto, resulta imposible la existencia
de un primer proceso transigido entre las mismas partes, de ahi que la transaccion
extrajudicial goce de homologacion en un proceso anterior; asimismo, la transaccion
extrajudicial no reune los requisitos para su validez, al no haber sido suscrito por el

demandante y su abogado, aunado a que no existe prueba de que se haya cumplido
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con el pago total de lo acordado, estando acreditado que el actor solo recibi6 diez mil
soles por concepto de dafios y perjuicios lo que deberd ser deducido del total a
cancelar; ii) Sobre la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante,
debe ser confirmada, en tanto, no se puede dar por concluido el proceso en mérito a
la referida transaccion extrajudicial; iii) El hecho acaecido el cuatro de abril de dos
mil catorce, constituye un accidente de trabajo, debiendo ser la responsabilidad
contractual del empleador objetiva, por el factor de riesgo, al concluir la produccion de
un accidente de trabajo y la afectacion de la integridad fisica del trabajador,
considerando que, si bien la Casacién nUmero 4258-2016 Lima, es correcta, delimita
que dicha responsabilidad como responsabilidad civil contractual, por lo que la
demandada debe responder por el incumplimiento del deber juridico genérico de no
hacer dafio, pues tratdndose de un bien riesgoso, la ocurrencia de un accidente de
trabajo determina la responsabilidad de la demandada, siendo el dafio causado la
amputacion de la pierna derecha, siendo que la antijuridicidad de la conducta, esta
acreditada en la Resolucion de Sub Intendencia 001-2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE,
que sanciono por dos conductas al empleador, por no contar con un Comité de
Seguridad y Salud en el trabajo y con registros de exdmenes médicos ocupacionales,
al no cumplir con brindar capacitaciones al demandante a efectos de dar
cumplimiento a las normas legales, lo que provocé el dafio objeto de resarcimiento,
asi como el Traking GPS de la unidad conducida por el actor, inserto a fojas
doscientos cincuenta y dos y doscientos sesenta y nueve; iii) Los dias anteriores al
accidente, el demandante ha transitado por rutas largas, citando diversas rutas,
sefialando que a la empresa no le importa la salud de sus trabajadores, al
mantenerlos en constantes rutas de idas y venidas, sean largas o cortas; situacion
que los lleva a inferir que inferir que ante el poco descanso del cual gozan los
choferes de servicio interprovinciales, se producen los accidentes como el ocurrido
con el actor, siendo que la falta de prevision en la ocurrencia de tales accidentes es
una responsabilidad propia de la empresa demandada por culpa inexcusable; iv) En
el caso de autos, se esta ante una concausa, cuando la victima contribuye con su
propio comportamiento a la realizacion del dafio, siendo el dafio siempre
consecuencia de la conducta del autor, sélo que no en forma Unica y exclusiva, pues

la propia victima ha contribuido y colaborado objetivamente a la realizacion del
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mismo, el cual no se hubiera producido de no mediar dicho comportamiento, siendo
su efecto juridico unicamente la reduccion de la indemnizacion en consideracion al
grado de participacion de la victima; entonces, si bien el accidente en el presente
caso, obedece a una causa imputable a la demandada, tal como ya se ha
determinado, la parte demandante también tiene responsabilidad por su accion
negligente en no disminuir la velocidad y ni conservar la distancia pertinente, siendo
el chofer del vehiculo; por ello, el dafio sufrido por el demandante, no es solo
responsabilidad de la empresa, debiendo deducirse del adeudo total el veinticinco por
ciento del mismo; pero la responsabilidad mayor la tiene la empresa, al tener a
conductores como el actor, transitando en el transporte de pasajeros interprovinciales
en rutas largas y cortas en mas de tres veces al dia, actividad que produce cansancio
en extremo al chofer de bus interprovincial, que puede ser la causa de los accidentes
al no reposar su cuerpo las ocho horas que clinicamente se exige para llevar una
vida sana; y, v) Fija el quantum indemnizatorio, respecto del dafio a la persona
(dafio biolégico o somatico) es otorgado, por las condiciones y atencidbn médicas
dadas en el transcurso del tiempo, el deterioro de la salud del actor, en un
menoscabo del sesenta y siete por ciento, aunado a la gravedad de no contar con
una de sus extremidades inferiores, mas aun si el demandante se dedicaba al
manejo de vehiculos de propiedad de la demandada; modificandose el quantum
indemnizatorio como dafio biologico (dafio a la persona) en la suma de sesenta y
siete mil soles; por proyecto de vida , siendo su actividad cotidiana la de chofer, a
quien se le ha amputado la pierna derecha, limitando su locomocién normal,
generando frustraciébn por no poder ejecutar su labor de chofer y caminar con
naturalidad, dafiando su autoestima, por lo que se confirma este extremo en cien mil
soles (S/100,000.00); por lucro cesante, al haber padecido el accidente y perdido
una pierna a los veintiocho afios de edad, no pudiendo generar ingresos necesarios
para mantener a su familia, faltandole treinta y siete afios de edad productiva,
considerando la remuneracion basica, se confirma, la suma ordenada a pagar en
cuatrocientos mil soles (S/400,000.); y, por dafio moral , teniendo en cuenta que el
actor ha tenido que afrontar su recuperacion y las secuelas que tendra
permanentemente, acreditdndose una continuidad de la afectacion, siendo

inocultable el menoscabo fisico, lo que denota la produccion de una situacion de
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profundo sufrimiento y afliccion, que afectan sus sentimientos del quehacer diario de
tipo fisico al no contar con la plenitud de sus funciones motoras, observando dia a dia
gue su aspecto fisico no corresponde a la plenitud que tenia antes del accidente, lo
gue configura el dafio moral; confirmando el monto ordenado a pagar en la suma de
cien mil soles (S/.100,000.00); por lo que la demandada, debera cancelar al actor la
suma de seiscientos sesenta y siete mil soles (S/667,000.00); sin embargo, en virtud
de la concausa, el monto indemnizatorio deberd ser reducido en un veinticinco por
ciento, sumado a lo cancelado segun el documento de transaccion extrajudicial, le
corresponde al actor la suma de cuatrocientos noventa mil doscientos cincuenta
soles (S/490,250.00).
2.4, RECURSO DE CASACION. -=mmmmmmmmm e

Esta Sala Suprema mediante la resolucién de fecha nueve de diciembre de dos mil

veintiuno, ha declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por Ameérica
Express Sociedad Andnima, por las siguientes causales: 1) Infraccion normativa

procesal del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado ;
refiere que la sentencia contiene una motivacion sustancialmente incongruente, es
decir, no contiene una motivacion que cumpla con los requisitos establecidos por el
Tribunal Constitucional para ser considerada una motivacién suficiente, en
realidad, solamente contiene una motivacion aparente. Menciona que la Sala
Suprema debe declarar la nulidad de toda la sentencia y ordenar se expida nuevo
fallo, de acuerdo a los criterios previstos en la resolucion casatoria, los cuales
estan referidos a que la transaccion es un acto valido, debiendo disponer que se
emita pronunciamiento sobre los efectos de la transaccion no solamente con
relacion a la excepcion de transaccién sino también con relacion al fondo del
asunto, es decir, para que la Sala determine si es que la transaccidén ha puesto fin
al conflicto de intereses que se puso en conocimiento del Poder Judicial, debido a
gue todas las pretensiones habian sido precisamente transadas. La sala comete
un grave error de argumentacion, presume que la Unica persona que manejaba el
bus de placa B3Y-963 era el demandante, cuando este hecho no ha sido alegado
por ninguna de las partes, ni tampoco existe prueba de que ello sea asi. De no
haber cometido el vicio denunciado, la sala hubiera rechazado la pretension de

lucro cesante, debido a que si reconoce que el demandante puede trabajar y
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obtener ingresos para su familia, entonces no se ha generado ningun lucro
cesante, es contradictorio decir que le corresponde recibir una indemnizaciéon por
lucro cesante y a la vez reconocer que si puede trabajar, ademas aceptar que no
va a obtener ingreso alguno es desconocer lo que el propio demandante sefialé en
su demanda, que cuenta con una pension. No se puede declarar fundado,
infundado o improcedente lo relacionado al dafio biologico al que hace mencion la
sentencia de la sala, debido a que este dafio no ha sido reclamado por el
demandante, por lo que corresponde dejar sin efecto este extremo de la sentencia.
. 2) Infraccién normativa del inciso ¢) 2 del articulo 30 de la Ley 29497, Nueva
Ley Procesal de Trabajo; agrega que cuestiona la decision de la Sala de
establecer como requisito de validez de la transaccién extrajudicial previo a un
proceso, que la transaccion sea cumplida y suscrita por el abogado del
demandante, lo cual no es cierto, la Sala llega a esta incorrecta posicion debido a
la aplicacion indebida e inaplicacion de normas contenidas en la propia Ley
Procesal Laboral. El requisito de la firma del abogado del demandante se exige
Gnicamente en el caso de transacciones celebradas después de iniciado un
proceso judicial para poner fin a este proceso (forma especial de conclusion del
proceso). No es exigible para transacciones celebradas antes del inicio de un
proceso, ello debido a que antes de una litis no existe la figura del demandante ni
del abogado del demandante, sino solamente del acreedor y deudor; 3) Infraccion
normativa de los articulos 446 inciso 10 4y 453 inciso 4 ° del Cédigo Procesal

3 Articulo 30.- Formas especiales de conclusién del proceso.

El proceso laboral puede concluir, de forma especial, por conciliacion, allanamiento, reconocimiento de la demanda,
transaccion, desistimiento o abandono. También concluye cuando ambas partes inasisten por segunda vez a
cualquiera de las audiencias programadas en primera instancia.

La conciliacién y la transacciéon pueden ocurrir dentro del proceso, cualquiera sea el estado en que se encuentre, hasta
antes de la notificacién de la sentencia con calidad de cosa juzgada. El juez puede en cualquier momento invitar a las
partes a llegar a un acuerdo conciliatorio, sin que su participacién implique prejuzgamiento y sin que lo manifestado por
las partes se considere declaracién. Si ambas partes concurren al juzgado llevando un acuerdo para poner fin al
proceso, el juez le da tramite preferente en el dia.

Para que un acuerdo conciliatorio o transaccional ponga fin al proceso debe superar el test de disponibilidad de
derechos, para lo cual se toman los siguientes criterios:

()

c¢) debe haber participado el abogado del prestador de servicios demandante.

(...
4 Articulo 446.- El demandado s6lo puede proponer las siguientes excepciones: (...)

10. Conclusién del proceso por conciliacién o transaccion; (...)

5 Articulo 453.- Son fundadas las excepciones de litispendencia, cosa juzgada, desistimiento de la pretension o
conclusién del proceso por conciliacion o transaccion, respectivamente, cuando se inicia un proceso idéntico a otro:
()

4. En que las partes conciliaron o transigieron.

10
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Civil, y del dltimo parrafo del articulo 30 © de la Nueva Ley Procesal de
Trabajo; aduce que la transaccion extrajudicial celebrada previamente a un
proceso (no homologada judicialmente) puede ser opuesta como excepcion
procesal conforme a lo regulado en el inciso 10 del articulo 446 e inciso 4 del
articulo 453 del Codigo Procesal Civil, por interpretacion sistematica de dichas
normas con las que contiene el Codigo Civil sobre transaccion. No existe motivo
sustancial que justifique una diferencia de tratamiento en la materia civil y la
material laboral, por lo que se debe reconocer la validez y eficacia de la
transaccion judicial; y, 4) Infraccién normativa de los articulos 1972 7y 19738 del
Cddigo Civil; argumenta que, para la Sala el accidente tuvo como causa principal
la explotacion laboral que generd cansancio en el demandante, a esta causa
contribuyo la propia conducta del demandante, al haber conducido el vehiculo a
una velocidad no razonable ni prudente. Los debates orales no tuvieron como
finalidad determinar si el demandante excedi6 las horas razonables de conduccion
ni que presentaba cansancio extremo, y ello fue asi debido a que no fueron hechos
alegados ni probados. En ninguna parte de la demanda, el sefior Reyes Polo alego

haber sido objeto de explotacién laboral ni tampoco alegd que estaba cansado y

que por ello se produjo el acCidente.-------=-=-=-mmmmommm oo
lIl.- MATERIA JURIDICA EN DEBATE. ---------s=---mnmmeeeee- -

Corresponde a esta Sala Suprema establecer si con la expedicidon de la sentencia

de vista, el ad quem ha afectado el derecho fundamental del debido proceso, y el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales; y de ser descartado ello
analizar las infracciones de caracter material sefialadas como procedentes.----------
V.- CONSIDERANDO S - m oo e oo o oo o e e e e

PRIMERO.- Como se ha precisado, este Tribunal Supremo ha declarado

procedente de forma excepcional el recurso de casacion por la causales de

& Articulo 30.- Formas especiales de conclusion del proceso.

()

Los acuerdos conciliatorios y transaccionales también pueden darse independientemente de que exista un proceso en
tramite, en cuyo caso no requieren ser homologados para su cumplimiento o ejecucion. La demanda de nulidad del
acuerdo es improcedente si el demandante lo ejecut6 en la via del proceso ejecutivo habiendo adquirido, de ese modo,
la calidad de cosa juzgada.

(--)

7 Articulo 1972.- En los casos del articulo 1970, el autor no esta obligado a la reparacion cuando el dafio fue
consecuencia de caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de tercero o de la imprudencia de quien padece
el dafio.

8 Articulo 1973.- Si la imprudencia s6lo hubiere concurrido en la produccion del dafio, la indemnizacién sera reducida
por el juez, segln las circunstancias.
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infraccion normativa procesal de los articulos 139 inciso 5 de la Constitucion

Politica del Estado; 30, inciso c) y ultimo parrafo, de la Nueva Ley Procesal
del Trabajo; 446 inciso 10 y 453 inciso 4 del Codigo Procesal Civil, a efectos
de verificar si se ha incurrido en la vulneracion del debido proceso y del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales; por lo que, dados los efectos
nulificantes de la causal procesal citada, en caso de configurarse, corresponde
empezar el analisis del recurso a partir de la misma; y de ser el caso, de no
verificarse la vulneracion del derecho citado, analizar las causales restantes.---------
SEGUNDO.- Sobre el derecho fundamental del debido proceso, que consagra el
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado, el Tribunal
Constitucional® ha sostenido que se trata de un derecho continente, puesto que
comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden procesal. En ese
sentido, dicho o6rgano jurisdiccional afirma que: “(...) su contenido
constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el
procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmersa una persona, se realice y
concluya con el necesario respeto y proteccion de todos los derechos que en él

"0 Entonces, la vulneracion del derecho

puedan encontrarse comprendidos
fundamental del debido proceso se verifica cuando, en el desarrollo del proceso,
los jueces no respetan los derechos procesales de las partes, se obvian o alteran
actos de procedimiento, la tutela jurisdiccional no es efectiva y/o los 6rganos
jurisdiccionales dejan de motivar sus resoluCIiONeS. -------=-======mmmmmmmm oo
Ante el pedido de tutela, es deber de los jueces observar el debido proceso e
impartir justicia dentro de los estandares minimos que su naturaleza impone; asi,
mientras que la tutela jurisdiccional efectiva supone tanto el derecho de acceso a
los 6rganos de justicia, como la eficacia de lo decidido en la sentencia, el derecho
al debido proceso en cambio significa la observancia de los principios y reglas
esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellas, el de motivacion de las

resoluciones judiciales. Siendo que, con relacion a esto ultimo, la exigencia de que

9 En el Expediente N° 03433-2013-PA/TC, sentencia de fecha 18 de marzo de 2014, en los seguidos por Servicios
Postales del Pera S.A. - SERPOST S.A. Fundamento juridico 3.

10 En el Expediente N°7289-2005-AA/TC, sentencia de fecha 3 de mayo de 2006, en los seguidos por Princeton Dover
Corporation Sucursal Lima-Perd. Fundamento juridico 5.

12



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION 1866-2021

N LA LIBERTAD

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

las decisiones judiciales sean motivadas, conforme lo reconoce el articulo 139
inciso 5 de la Constitucion Politica, garantiza que los jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a nuestra Carta Magna y a las leyes; pero
también, con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa

de los justiciables.----------------- - -

TERCERO.- Respecto a la causal procesal denunciada, esta deviene en
infundada , pues este Supremo Tribunal constata que la Sala Superior ha
expuesto, en cuanto a los extremos impugnados en el recurso de casacion, las
consideraciones facticas y juridicas que a su entender sirven de sustento a la
sentencia en cuestion. Asi pues, a fin de justificar lo decidido, ha sefialado que la
transaccion extrajudicial constituye titulo ejecutivo y que solo adquiere la calidad de
cosa juzgada en el caso de su ejecucion en proceso ejecutivo, careciendo la
misma de la caracteristica de inmutabilidad inherente a la cosa juzgada, pudiendo
ser opuesta como defensa de fondo; tampoco evidencio la preexistencia de dos
procesos idénticos y, por tanto, resulté imposible que la transaccion extrajudicial
incorporada goce de homologacion en un proceso anterior; sumado a ello se tiene
gue, conforme al articulo 30 de la Ley 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, si
bien es cierto, dicha norma establece formas especiales de conclusion del proceso,
en su pendltimo parrafo, sefiala que: “(...) Los acuerdos conciliatorios y
transaccionales también pueden darse independientemente de que exista un
proceso en tramite, en cuyo caso no requieren ser homologados para su
cumplimiento o ejecucion. La demanda de nulidad del acuerdo es improcedente si
el demandante lo ejecutd en la via del proceso ejecutivo habiendo adquirido, de
ese modo, la calidad de cosa juzgada.(...)”, con ello ciertamente se exonera de la
homologacion a los acuerdos conciliatorios y transaccionales, pero no se exime de
la firma de abogado en los acuerdos transaccionales, ello, en aras de salvaguardar
el derecho de quienes, como en el presente caso sobre indemnizacion por dafios y
perjuicios, podrian acceder a un monto irrisorio, por falta de asistencia legal
oportuna, en comparacion con lo que en buena cuenta podria obtener en un

proceso judicial, acreditando el dafio sufrido y las circunstancias en que han
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ocurrido los hechos. En efecto, conforme al articulo 1302 del Cédigo Civil, se tiene
gue por la transaccion: “(...) las partes, haciéndose concesiones reciprocas,
deciden sobre algun asunto dudoso o litigioso, evitando el pleito que podria
promoverse o finalizando el que esta iniciado. Con las concesiones reciprocas,
también se pueden crear, regular, modificar o extinguir relaciones diversas de
aquellas que han constituido objeto de controversia entre las partes.(...)"; siendo
en este punto relevante el control judicial necesario (sobre todo en materia
indemnizatoria) que implica justamente verificar la satisfaccion de las pretensiones
gue se han planteado en el proceso por medio de las concesiones reciprocas, que
no necesariamente tienen que ser igual de beneficiosas para ambas partes, pero al
versar sobre temas laborales, implica que los derechos del trabajador no se vean
reducidos, sino que dicho acuerdo sea realizado dentro del marco del derecho; asi
también, se tiene que segun el articulo 1304 del Codigo Civil: “La transaccion debe
hacerse por escrito, bajo sancion de nulidad o por peticion al juez que conoce el
litigio.”, esto significa que se otorga un margen amplio de evaluacion al juez
respecto de dichos acuerdos, pues se debe analizar no solo que no afecten el
orden publico y las buenas costumbres, sino que al versar sobre materia laboral,
ella no se encuentra exenta de dicho control, ya que en estos casos al ser la
transaccion una forma de conclusion del proceso, se debe velar por la dignidad del
trabajador, de acuerdo a lo previsto en el articulo 1* de la Constitucion Politica del
Estado, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en su Sentencia
namero 1722-2011/PA/TC: “(...) 15. Teniendo en cuenta lo hasta aqui descrito y
que en materia laboral se esta frente a derechos cuya expresion se presenta en
montos pecuniarios (liquidacion de beneficios sociales, vacaciones truncas, entre
otros), no puede perderse de vista la naturaleza irrenunciable de los mismos por
disposicion expresa del inciso 2) del articulo 26° de la Constitucion Politica, pues
Su goce se encuentra directamente vinculado a la subsistencia digna del trabajador
y de su familia, situacion por la cual solo podria considerarse como legitima una
transaccion laboral cuando la reciprocidad de la concesion que ofrezca el

empleador en términos pecuniarios, beneficie proporcionalmente al trabajador con

1 Articulo 1.- Defensa de la persona humana.
La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y el Estado.
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relaciéon a la controversia suscitada sobre el cobro de acreencias de tipo laboral
gue se pretendan transigir, lo que resulta distinto a renunciar al ejercicio de algun
derecho laboral. 16. Cabe también precisar que la renuncia a la que hace alusién
el articulo 1303° del Codigo Civil no implica en términos constitucionales que las
partes se encuentren imposibilitadas de ejercer su derecho de accién con relacion
a la materia transigida (pues una interpretaciéon en dicho sentido resultaria lesiva
de este derecho por carecer de justificacion la restriccion que aparentemente
impone), sino especificamente que de plantearse la controversia a nivel judicial, la
parte emplazada tendria el derecho de presentar dicho documento a efectos de
demostrar la inexistencia de la litis promovida. Dicha situacion controvertida
corresponde entonces a un juicio de validez o control judicial respecto de la
formulacion del acuerdo, pues debe demostrarse que las partes voluntariamente
pactaron transigir un conflicto de intereses a través de concesiones reciprocas de
acuerdo con la ley, para lo cual el andlisis se circunscribira a verificar judicialmente
si dicho acuerdo cumple, o no, con los requisitos que estipulan los articulos 1302,
1304°y 1305°del Codigo Civil. Consecuentemente, e ste andlisis corresponde a un
pronunciamiento respecto del fondo de la controversia. 17. El andlisis judicial de
validez de este tipo de acuerdos exige evaluar la proporcionalidad de las
concesiones reciprocas efectuadas entre las partes, con la finalidad de verificar
gue cada una de ellas haya cedido voluntariamente a una prestacion (de dar, hacer
o0 no hacer) que le pudiere haber correspondido percibir (obligacion dudosa o
litigiosa), con relacion a la prestacion que acepta recibir en compensacion a dicho
acto de cesion voluntario. Este analisis puede sustentarse en aspectos referidos a
la satisfaccion de la prestacion de manera inmediata con relacion a la satisfaccion
pre-judicial o judicial que podria alcanzar el acreedor. Asi, por ejemplo, en este
andlisis debera tomarse en cuenta la inversion econdmica para la recuperacion de
la prestacion (envio de cartas notariales, audiencias de conciliacion, etc.), la
demora de un proceso judicial en el alcance de la satisfaccion de la prestacion, los
gastos del proceso judicial (pago de tasas, contrato de abogados, elaboracién de
peritajes, etc.), entre otros aspectos, que pueden ayudar al juzgador a verificar, la
existencia de proporcionalidad en el acuerdo de transaccion. 18. Por otra parte,

este anadlisis también se extiende a la razonabilidad de los efectos que dicho
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acuerdo pretende alcanzar, pues no podria considerarse legitimo que a propdsito
de obligaciones dudosas (futuras o inciertas como consecuencia de una obligacién
actual y cierta), se pretenda transigir toda controversia futura. En tal sentido, el
juzgador se encontrara en la capacidad de evaluar si los efectos que la transaccion
genera resultan razonables en términos constitucionales y legales, es decir, justos
con relacion a las controversias que se pretendan extinguir, sin que ello implique el
menoscabo de los efectos de algun derecho fundamental.(...)”; en todo caso el
articulo 30 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, debe ser aplicado conforme al
inciso 3) del articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado; esto es, que en la
relacion laboral se respeta el siguiente principio: Interpretacion favorable al
trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma; por tanto, lo
alegado por la parte demandada respecto de que no existe motivo sustancial que
justifique una diferencia de tratamiento en la materia civil y la materia laboral,
reconociéndose la validez y eficacia de la transaccion extrajudicial, corresponde
ser desestimado, teniendo en consideracion lo expuesto precedentemente; siendo
que lo resuelto en dicho extremo por la Sala Superior no contiene vicios de
motivacion, afectacion del debido proceso o a la tutela jurisdiccional efectiva,;

debiendo seguidamente absolverse la infraccion normativa material.

CUARTO.- Esta Sala Suprema ha declarado procedente el recurso de casacion de
la parte demandada por infraccion normativa material de los articulos 1972 y

1973 del Codigo Civil, sefialando la parte recurrente que, para la Sala el
accidente tuvo como causa principal la explotacion laboral que generé cansancio
en el demandante, a esta causa contribuy6 la propia conducta del demandante, al
haber conducido el vehiculo a una velocidad no razonable ni prudente; sin
embargo, los debates orales no tuvieron como finalidad determinar si el
demandante excedid las horas razonables de conduccién ni que presentaba
cansancio extremo, y ello fue asi debido a que no fueron hechos alegados ni
probados; y que en ninguna parte de la demanda, el sefior Reyes Polo aleg6 haber

sido objeto de explotacion laboral ni tampoco aleg6 que estaba cansado y que por

ello se produjo el accidente.
QUINTO.- En este contexto, se tiene que el articulo 2 del Decreto Supremo

namero 003-98-SA, define el accidente de trabajo como: “toda lesion orgénica o
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perturbacion funcional causada en el centro de trabajo o con ocasiéon del trabajo,
por accion imprevista, fortuita u ocasional de una fuerza externa, repentina y
violenta que obra subitamente sobre la persona del trabajador o debida al esfuerzo
del mismao”; por su parte, los articulos | y 11l del Titulo Preliminar del Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado por Decreto Supremo ndimero 009-
2005-TR, regulan lo siguiente: “Articulo I.- Principio de proteccion: Los trabajadores
tienen derecho a que el Estado y los empleadores promuevan condiciones de
trabajo dignas que les garanticen un estado de vida saludable, fisica, mental y
social. Dichas condiciones deberan propender a: a) Que el trabajo se desarrolle en
un ambiente seguro y saludable. b) Que las condiciones de trabajo sean
compatibles con el bienestar y la dignidad de los trabajadores y ofrezcan
posibilidades reales para el logro de los objetivos personales del trabajador”; v,
“Articulo Ill.- Principio de responsabilidad: ElI empleador asumira las implicancias
economicas, legales y de cualquiera otra indole, como consecuencia de un
accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus funciones
0 a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”; siendo que conforme al
articulo 27 del Decreto Supremo numero 005-2012-TR, es deber del empleador
capacitar a su personal en materia de prevencion para disminuir o eliminar la
posibilidad de ocurrencia de accidentes laborales, asi como para reducir la
magnitud de los dafios en caso de accidente. En dicho sentido, el articulo 1321 del
Cddigo Civil vigente dispone que: "Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y
perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro
cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion (...)";
debiendo tenerse presente lo sefialado por la Constitucion Politica del Estado en el
inciso 2) del articulo 2, que regula el derecho a la vida y a la integridad moral,
psiquica y fisica; el articulo 7, que reconoce el derecho a la proteccion de la salud
concordante con lo dispuesto en el articulo 10 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 22 concordante con
el articulo XIV de la Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Derechos

del Hombre, que sefiala al trabajo como deber y derecho y que toda persona tiene
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derecho al trabajo en condiciones dignas; y, el articulo 23, que contiene
disposiciones sobre la proteccion del trabajo en sus diversas modalidades. La Ley
namero 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, sefiala en su articulo 36:
“Servicios de seguridad y salud en el trabajo: Todo empleador organiza un servicio
de seguridad y salud en el trabajo propio o comun a varios empleadores, cuya
finalidad es esencialmente preventiva. Sin perjuicio de la responsabilidad de cada
empleador respecto de la salud y la seguridad de los trabajadores a quienes
emplea y habida cuenta de la necesidad de que los trabajadores participen en
materia de salud y seguridad en el trabajo, los servicios de salud en el trabajo
aseguran que las funciones siguientes sean adecuadas y apropiadas para los
riesgos de la empresa para la salud en el trabajo: a) ldentificacion y evaluacion de
los riesgos que puedan afectar a la salud en el lugar de trabajo. b) Vigilancia de los
factores del medio ambiente de trabajo y de las practicas de trabajo que puedan
afectar a la salud de los trabajadores, incluidas las instalaciones sanitarias,
comedores y alojamientos, cuando estas facilidades sean proporcionadas por el
empleador. c) Asesoramiento sobre la planificacion y la organizacion del trabajo,
incluido el disefio de los lugares de trabajo, sobre la seleccion, el mantenimiento y
el estado de la maquinaria y de los equipos y sobre las substancias utilizadas en el
trabajo. d) Participacion en el desarrollo de programas para el mejoramiento de las
practicas de trabajo, asi como en las pruebas y la evaluacion de nuevos equipos,
en relacién con la salud. e) Asesoramiento en materia de salud, de seguridad e
higiene en el trabajo y de ergonomia, asi como en materia de equipos de
proteccion individual y colectiva. f) Vigilancia de la salud de los trabajadores en
relacion con el trabajo. g) Fomento de la adaptacion del trabajo a los trabajadores.
h) Asistencia en pro de la adopcion de medidas de rehabilitacion profesional. i)
Colaboracién en la difusiébn de informaciones, en la formacién y educacién en
materia de salud e higiene en el trabajo y de ergonomia. j) Organizacion de los
primeros auxilios y de la atencion de urgencia. k) Participacion en el analisis de los
accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales.”; asimismo, en su
articulo 49 sefala: “Obligaciones del empleador. El empleador, entre otras, tiene
las siguientes obligaciones: a) Garantizar la seguridad y la salud de los

trabajadores en el desempefio de todos los aspectos relacionados con su labor, en
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el centro de trabajo o con ocasion del mismo. b) Desarrollar acciones permanentes
con el fin de perfeccionar los niveles de proteccion existentes. c) ldentificar las
modificaciones que puedan darse en las condiciones de trabajo y disponer lo
necesario para la adopcion de medidas de prevencion de los riesgos laborales.
(...)"; y, en su articulo 53: “Indemnizacion por dafios a la salud en el trabajo. El
incumplimiento del empleador del deber de prevencion genera la obligacién de
pagar las indemnizaciones a las victimas, o a sus derechohabientes, de los
accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales. En el caso en que
producto de la via inspectiva se haya comprobado fehacientemente el dafio al
trabajador, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo determina el pago de
la indemnizacion respectiva”. Por otro lado, se tiene el articulo 1973 del Cddigo
Civil, que indica: “Reduccion judicial de la indemnizacién. Si la imprudencia sélo
hubiere concurrido en la produccion del dafio, la indemnizacion seré reducida por
el juez, segun las circunstancias.”, respecto a lo cual se debe tener presente lo
expuesto por la Sala Civil Permanente en la Casacién niamero 1137-2007-Junin,
gue sefiala: “ (...) el dafio no es consecuencia Unica y exclusiva de la conducta del
autor, sino que la propia victima ha contribuido y colaborado objetivamente a la
realizacion del mismo, el cual no se hubiera concretado de no mediar el
comportamiento de la misma; consecuentemente, el efecto juridico de la concausa
no es la liberacion de responsabilidad del autor, sino Unicamente una reduccion de
la indemnizacién a cargo del autor en consideracion al grado de participacion de la
victima; por tanto, la reduccién de la indemnizacion debera ser determinado por el
Juzgador considerando las circunstancias de cada caso concreto en particular
(...)"; también lo sefialado en la Casacion numero 3678- 2006-Piura que menciona:
“(...) El ordenamiento juridico contempla en el articulo 1973 del Codigo Civil, la
figura de la atenuacion de la responsabilidad - responsabilidad objetiva por el
empleo de cosa riesgosa o actividad peligrosa - esto es, que en caso de que el
hecho del tercero o la imprudencia de la victima, hayan tenido trascendente
participacion junto con el accionar del bien riesgoso o de la actividad peligrosa
para producir el evento dafioso pero no han sido las exclusivas responsables del

referido resultado, la indemnizacién debera ser reducida de acuerdo a las
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circunstancias; lo que significa que no se libera de responsabilidad al autor del
dafio sino que éste se atenUa (...)" . -======mmmmm s e
SEXTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO. =---=mmmmmmmmm e emmm oo
En el caso concreto, la parte demandante pretende una indemnizacion por dafios y
perjuicios por concepto de lucro cesante, dafo a la persona (dafio bioldgico), dafio
moral, y proyecto de vida, en atencion a que cuando prestaba sus servicios como
conductor de Oomnibus interprovincial para la empresa demandada, sufrid un

accidente de trabajo que le costo la pérdida de la pierna derecha.

Respecto al accidente ocurrido el cuatro de abril de dos mil catorce, cuando el
demandante se encontraba conduciendo el vehiculo de propiedad de la
demandada de placa BY3-963, el cual no ha sido negado por dicha parte, se tiene
que el mismo ha sido catalogado por la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral mediante Resolucion de Intendencia numero 42-2016-
SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, obrante fojas
doscientos setenta y uno, como un accidente de trabajo, y no simplemente como
un accidente de transito, al producirse con ocasion de la realizacion de labores.-----
Siendo relevante en este punto, analizar las circunstancias en que ocurrieron los
hechos; asi se tiene la disposicion de no ha lugar a formalizar investigacion
preparatoria, emitida por la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo del Distrito Fiscal de La Libertad, de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil catorce, obrante a fojas ciento cincuenta y cuatro; en dicha Carpeta Fiscal
obran los elementos de juicio recabados y actuados en la investigacion,
destacando por su incidencia en los hechos, los siguientes: i) Declaracion de
Juan Manuel Martin Huisa Sanchez, del cinco de abril de dos mil catorce, quien

refiere: “(...) al encontrarse por el km 548 de la panamericana norte circulaba por
el carril derecho-este, delante del mismo estaba un semitrailer-cisterna el mismo
gque se detuvo intempestivamente, o que ocasion6 que éste frenara, pero de tres a
cinco segundos sintid un impacto en la parte posterior del bus, lo que me llevé
hacia delante impactando con el parachoques posterior del cisterna, quedando
empotrado; luego de ello, bajé para verificar el estado de los pasajeros,
percatandose que otro vehiculo impacto por la parte posterior de su vehiculo

siendo este de la misma empresa América Express, y el chofer quedoé atrapado en

20



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION 1866-2021
N LA LIBERTAD
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
su asiento.”; ii) Declaracion de Roque Zapata Arellano, del cinco de abril de dos
mil catorce, que manifesto: “(...) por lo que de repente escucho un estruendo en la
parte posterior de su vehiculo que hizo que su cuerpo fuera hacia adelante, pero
fue controlado por el cinturon de velocidad que llevaba puesto, luego al observar
por el retrovisor se percatd que el vehiculo que estaba tras €l estaba empotrado en
la parte posterior de la cisterna (...)"; iii) Declaracion de Mauricio Nicolas Reyes
Polo (demandante), de fecha diez de octubre de dos mil catorce; el mismo que
declaro: “ (...) no habia llovizna ni neblina, es por eso que se podia ver a los carros
que circulaban (...) y a eso de las veintitrés con treinta horas de la noche
después de haber pasado el peaje a Vird, y a unos veinticinco minutos por el lugar
conocido como la subida de Damper, en circunstancias que conducia el bus a
cincuenta kildbmetros por hora, ese lugar presenta bajadas y subidas, tal es asi que
al iniciar una pendiente y a unos doscientos metros al lugar en donde inicia dicha
subida, observé que a unos doscientos metros vi las luces del carro y por las luces
observé que era el carro de América Express y pensé que iba lento, ante lo cual
segui conduciendo en forma normal y por ser pendiente tenia que acelerar el
carro, y de pronto me doy cuenta que el carro estaba parado y fue mi idea que
seguro se habia chocado, viendo el carro parado a unos treinta metros, a pesar
gue frené, como son carros modernos con computadora el freno no respondio, y
cuando el bus que manejaba se iba contra el bus que estaba parado, miré a la
derecha con la finalidad de irme a la arena y evitar el choque, pero no fue asi ya
gue la parte delantera lado izquierdo del bus que manejaba impactd con el bus de
la parte posterior lado derecho del bus que estaba estacionado, y es por eso que el
fierro del bus estacionado chocé contra el timén de mi bus, y este dltimo a la vez
con mi pierna derecha (...)"; iv) Dictamen Técnico Pericial 197-2014-RPLL-
DEPTRA-SECCIAT, de fecha treinta de octubre de dos mil catorce, que sobre los
hechos investigados determina como conclusion: “(...) el factor determinante fue
por la accion operativa negligente e imprudente de Mauricio Nicolas Reyes Polo
(hoy agraviado), quien el dia del accidente conducia su unidad UT-1 (Omnibus de
Placa B3Y-963), y se desplazaba a una velocidad mayor a la razonable y no
prudente, para la clase de via y zona y sin haber guardado ademas la distancia

suficiente entre el vehiculo que conduce y el vehiculo que le procede, que le
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permita si se produce la detencion o reduccion de la velocidad, una maniobra

segura siendo su desplazamiento en la conduccion de la UT-1, un riesgo latente

para los usuarios de la via, demostrando con su accionar su irresponsabilidad ante

las normas de circulacion, a la seguridad y al deber de prevencion (...)"; citandose

en dicho Dictamen que el ahora demandante habria infringido los articulos 90, 161,

271 y 272 del Reglamento Nacional de Transito aprobado por Decreto Supremo
nUMero 016-2009-MTC.------mmmmmmmmmmm oo oo -

Asimismo, se debe tener en consideracion lo resuelto en la Queja de Derecho

namero 10-2015, emitida por la Quinta Fiscalia Superior Penal del Ministerio
Publico, obrante a fojas ciento sesenta y cinco, que también se basa en el
Dictamen Técnico Pericial y las declaraciones testimoniales, todas antes
sefialadas, para concluir que: “(...) no es posible imputar objetivamente el
resultado del hecho sub materia a los investigados Roque Buenaventura Zapata
Arellano y Juan Manuel Martin Huisan Sanchez, al haber concurrido como riesgo
causante de dicho resultado la infraccion de normas administrativas del trafico
viario por parte del propio agraviado (...)". También es pertinente la Carta nUmero
376-2015-SUTRAN/07.1.2, de fecha dieciocho de setiembre de dos mil quince, de
fojas doscientos ochenta, en la cual la Sub Direccion de Fiscalizacion de Transito
remite el Reporte GPS del vehiculo de placa de rodaje B3Y-963 del dia doce de
febrero al cinco de abril de dos mil catorce; tracking que es tomado en cuenta por
el juez de primera instancia para el dia cuatro de abril de dos mil catorce, desde
las veintitrés horas, sefialando que cuando ocurrio el accidente el mnibus iba a
una velocidad de cuarenta y tres kildbmetros, velocidad moderada, teniendo en
cuenta que el limite de velocidad en carretera es de noventa kildbmetros;
mencionando el A quo que el vaciado del Cd-Rom que contiene el Tracking GPS
respecto de la unidad que conducia el actor, informacion obrante de folios
doscientos cincuenta y dos a doscientos sesenta y nueve, sefiala: “(...) se advierte
gue el demandante en su condicidon de chofer del vehiculo antes citado, los dias
anteriores a la ocurrencia del accidente, ha transitado por rutas largas (...)" ,
indicando las fechas y destinos, para continuar diciendo: “(...) denotando que a la
empresa no le importa la salud de sus trabajadores, al mantenerlos en constantes

rutas de idas y venidas, sean largas y cortas; situacion que nos lleva a inferir que
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ante el poco descanso del cual gozan los choferes de servicio interprovinciales, se
producen los accidentes como el ocurrido con el actor, siendo que la falta de

prevision en la ocurrencia de tales accidentes es una responsabilidad propia de la

empresa demandada por culpa inexcusable (...)".-===-==-mmmm o m e
Por otro lado, se debe mencionar que la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral mediante Resolucién de Intendencia numero 42-2016-
SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas
doscientos setenta y uno, confirma la Resolucién Sub Intendencia niumero 001-
2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE, de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
que multa con la suma de ocho mil cincuenta soles con 00/100 céntimos
(S/8,050.00) a la demandada, por haber incurrido en dos infracciones graves a la
normativa socio laboral, de incumplimiento a la conformacion del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo y no presentar Registro de Exadmenes Médicos
Ocupacionales; infracciones previstas en el articulo 33 de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo; y, los articulos 27.12 y 27.4 de su reglamento, expresando
en su considerando diecisiete, que: “(...) Si bien los comisionados no mencionan
en el Acta de infraccion sobre la imposibilidad de verificar las causas que
originaron el accidente de trabajo, sin embargo, de los actuados tampoco se
desprende que dicho accidente se haya debido a actos sub estandares por parte
del trabajador, asi como tampoco se habria acreditado que el mencionado
accidente haya sido ocasionado por el incumplimiento de la normativa sobre
seguridad y salud en el trabajo,(...)"”. No obstante lo anterior, es de considerar que
el demandante es un chofer profesional, el mismo que en su declaracion ha
manifestado que penso6 que el vehiculo que le antecedia no iba a velocidad, asi lo ha
indicado: “(...) pensé que iba lento, ante lo cual segui conduciendo en forma
normal y por ser pendiente tenia que acelerar el carro, y de pronto me doy cuenta
que el carro estaba parado y fue mi idea que seguro se habia chocado, viendo el
carro parado a unos treinta metros, a pesar que frené, como son carros modernos
con computadora el freno no respondio (...); asimismo, se tiene el Tracking GPS
de la unidad que conducia el actor, del cual se ha tomado como hora para revisar
el kilometraje las veintitrés horas, cuando el propio actor ha sefialado que eran

aproximadamente las veintitrés con treinta, con lo cual se resta mérito a lo
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sefialado en el mencionado documento, pues no figura el kilometraje real que tenia
el actor al momento del choque, que segun sus palabras aceler6 por ser
pendiente, es decir, conforme al Dictamen Técnico Pericial numero 197-2014-
RPLL-DEPTRA-SECCIAT, de fecha treinta de octubre de dos mil catorce, que
sobre los hechos investigados concluye: “(...) el factor determinante fue por la
accion operativa negligente e imprudente de Mauricio Nicolas Reyes Polo (hoy
agraviado), quien el dia del accidente conducia su unidad UT-1 (Omnibus de Placa
B3Y-963), y se desplazaba a una velocidad mayor a la razonable y no prudente,
para la clase de via y zona y sin haber guardado ademas la distancia suficiente
entre el vehiculo que conduce y el vehiculo que le precede, que le permita si se
produce la detencion o reduccion de la velocidad, una maniobra segura siendo su
desplazamiento en la conduccién de la UT-1, un riesgo latente para los usuarios de
la via, demostrando con su accionar su irresponsabilidad ante las normas de
circulacion, a la seguridad y al deber de prevencion (...)"; es asi que el actor tuvo
también una participacién concurrente en el hecho que le ocasionara la pérdida de
su pierna derecha, pues de no haber realizado dicha accion operativa negligente e
imprudente, el mismo no hubiera perdido la mencionada extremidad.-------------------
En este punto, es necesario hacer mencion que al no haber sido alegado por el
actor en su demanda, el cansancio o poco descanso o haber transitado rutas
largas como causantes del accidente, en ninguna de las instancias judiciales ni en
la investigacion fiscal, no puede el 6rgano jurisdiccional invocar hechos o
circunstancias que no han sido materia del presente proceso. Empero, sobre la
responsabilidad de la empresa, su participacion en los hechos no solo depende de
gue sea la empleadora, desarraigando todo atisbo que indique que la responsabilidad
mayor la tiene la empresa por esta caracteristica, sino que, atendiendo al caso de
autos, en donde obra la Resolucion de Intendencia niumero 42-2016-SUNAFIL/IRE-
LIB, de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciséis, que confirma la Resolucién
Sub Intendencia nimero 001-2016-SUNAFIL/IRE-LL/SIRE, de fecha veintinueve
de enero de dos mil dieciséis, que multa con la suma de ocho mil cincuenta soles
con 00/100 céntimos (S/8,050.00) a la demandada, por haber incurrido en dos
infracciones graves a la normativa socio laboral, de incumplimiento a la

conformacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo y no presentar
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Registro de Examenes Médicos Ocupacionales; infracciones previstas en el
articulo 33 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, vy, los articulos 27.12 y
27.4 de su Reglamento; en donde se ha acreditado una infraccion cometida por la
misma, en términos de naturaleza laboral sobre Seguridad y Salud en el Trabajo; y, al
haber expuesto al actor, a un riesgo inherente al desempefio de sus funciones como
chofer de Gmnibus, comparte la responsabilidad en el accidente ocurrido.-----------------
No obstante ello, no puede pasar desapercibido lo determinado por el Dictamen
Fiscal que ordena la disposicion de no ha lugar a formalizar investigacion
preparatoria, emitida por la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo del Distrito Fiscal de La Libertad, de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil catorce, obrante de fojas ciento cincuenta y cuatro, en donde se ha demostrado
el actuar negligente e imprudente del actor, al infringir las normas del Reglamento
de Transito vigente, que, como se ha sefalado en el mismo Dictamen, si
cumplieron los otros choferes en cuestion, al encontrarse parados al lado de la
carretera cuando el actor chocé su vehiculo a una velocidad mayor a la debida por
la aceleracion que realizd, conforme se desprende de su declaracion testimonial
citada en lineas anteriores de la presente resolucion. -------=--=-=-=-mmmmmmmmmmoemoo
En tan sentido, en el presente caso se ha presentado la figura de la concausa, que
como la segunda instancia ha sefialado, debe incidir en la determinacién del
guatum indemnizatorio -articulo 1973 del Cadigo Civil-, dandose la unificacion de
los criterios de indemnizacion civil contractual y extracontractual para la resolucién
del proceso, teniendo presente que la victima por su propia conducta ha
contribuido con la realizacion del dafio; por tanto, el dafio no es consecuencia
Unica y exclusiva de la demandada, sino que la propia victima ha contribuido
objetivamente en la realizacion del mismo, el cual no se hubiera producido de no
mediar el comportamiento de la propia victima; por lo que, con criterio razonado y
proporcional a lo ya expuesto, este Colegiado Supremo coincide con el monto a
pagar determinado por el ad quem a favor del actor, en la suma de seiscientos
sesenta y siete mil soles (S/667,000.00); empero, al existir concausa, corresponde
una reduccion del cincuenta por ciento sobre dicho monto, esto es, trescientos
treinta y tres mil quinientos soles con 00/100 céntimos (S/333,500.00), debiendo

aplicarse el descuento de los diez mil soles con 00/100 céntimos (S/10,000.00)
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pagados por la parte demandada; con lo cual, se debe ordenar pagar a favor del
actor la suma de trescientos veintitrés mil quinientos soles con 00/100 céntimos
(S/323,500.00), conforme a lo desarrollado en los considerados expuestos en la
presente resolucion suprema; correspondiendo declarar fundado en parte el
recurso de casacion interpuesto, por infraccion normativa material; y sin objeto

pronunciamiento sobre el articulo 1972 del Cédigo Civil.

SETIMO.- En atencién a los considerandos precedentes, corresponde a este
Colegiado Supremo casar la sentencia de vista en cuanto al monto indemnizatorio
final; y actuando en sede de instancia, confirmar parcialmente la sentencia

apelada, modificando dicho MONtO.-==-=======mmmm e

Por las razones anotadas y en aplicacion del articulo 39 primer parrafo de la Ley
29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, declararon: FUNDADO EN PARTE el
recurso de casacion interpuesto por América Express Sociedad Anonima, a fojas
cuatrocientos cuarenta y tres; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista
contenida en la Resolucion numero 10, de fojas cuatrocientos seis, de fecha cuatro
de marzo de dos mil veinte, emitida por la Segunda Sala Especializada Laboral de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, en cuanto al monto indemnizatorio fijado;
y, actuando en sede de instancia CONFIRMARON PARCIALMENTE la sentencia
apelada que declara fundada en parte la demanda sobre indemnizacion por dafos
y perjuicios; por tanto, ordena que la demandada pague a favor del demandante la
suma modificada de trescientos veintitrés mil quinientos soles con 00/100 céntimos
(S/323,500.00) por conceptos de lucro cesante, dafio a la persona (biolégico),
dafio al proyecto de vida y dafio moral; con lo demas que contiene; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 29497, Nueva Ley
Procesal del Trabajo; en los seguidos por Mauricio Nicolas Reyes Polo contra
América Express Sociedad Andnima, sobre Indemnizacion por Dafios y Perjuicios;

y los devolvieron. Ponente Sefior Lévano Vergara, Juez Supremo.-
S.S.
CABELLO MATAMALA

VERA LAZO
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