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RESUMEN

Las proposiciones son entidades tedricas cuya utilidad se basa en su
capacidad de representar al mundo de una determinada manera. Al
representar al mundo de una determinada manera las proposiciones pueden
cumplir el rol de ser la informacién expresada por las oraciones
declarativas y hacer que estas oraciones sean verdaderas o falsas. Pero
aunque traten del mundo, es decir, de objetos y propiedades, las
proposiciones no constituyen en si mismas una lista de objetos y
propiedades; por el contrario, constituyen una unidad que representa a los
objetos portando estas propiedades. Tanto Gottlob Frege como Bertrand
Russell se preguntaron por el fundamento de esta unidad y buscaron
explicarla mediante propiedades inherentes a la proposicion.
Lamentablemente, sus teorias no lograron explicar esta unidad porque no
lograban explicar con claridad qué tipo de propiedad inherente a la
proposicion podia causarla. En la actualidad, el filésofo estadounidense
Scott Soames ha intentado explicar la unidad representacional de las
proposiciones basandose en los actos cognitivos de los agentes que las
tienen en mente. Si bien esta explicacion resulta atractiva, creo que Soames
comete un error: identificar a las proposiciones con los actos cognitivos de
los agentes. Mi tesis es una critica a esta identificacion, pero también un
intento de salvar la explicacion de las propiedades representacionales de
las proposiciones propuesta por Soames, Para ello postularé una
concepcion de las proposiciones en la que no se les identifica con estos
actos cognitivos, pero que basa su intencionalidad en ellos. La conclusion
de la tesis es que la intencionalidad es una propiedad extrinseca de las
proposiciones (relacional con respecto a los agentes que las tienen en

mente) pero esencial a ellas.
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INTRODUCCION

Los seres humanos usan el lenguaje para intercambiar informacion que
puede ser verdadera o falsa. Las oraciones declarativas constituyen uno de
los medios que los seres humanos usan para intercambiar este tipo de
informacion. A grandes rasgos, captar el significado de una oracion
declarativa se relaciona con captar la informacion que esta oracion
transmite. Dado que los seres humanos pueden tener en mente la
informacion que una oracion declarativa transmite y creer o dudar de ella,
se dice que este tipo de informacion es el objeto de estados cognitivos como
la duda o la creencia. Estos hechos lingiiisticos y cognitivos son los que
motivan a algunos filésofos a postular una entidad tedrica susceptible de
ser verdadera o falsa, cuyo rol es ser la informacion transmitida por las
oraciones declarativas y el objeto de los estados cognitivos: las

proposiciones.

Uno de los problemas filoséficos que se sigue de la existencia de las
proposiciones es como éstas llegan a ser verdaderas o falsas. Una respuesta
mas o menos inmediata es que las proposiciones son verdaderas o falsas
porque representan algo siendo de una determinada manera. Por ejemplo,
la oracion ‘Donald Trump es el presidente de los Estados Unidos’ expresa
la proposicion que Donald Trump es el presidente de los Estados Unidos,
y esta proposicion representa a Donald Trump siendo el presidente de los
Estados Unidos. Dado que Donald Trump es actualmente el presidente de
los Estados Unidos, esta proposicion es verdadera; aunque seria falsa si el
presidente de los Estados Unidos fuese alguien distinto a Donald Trump.
Las proposiciones, entonces, son verdaderas o falsas porque representan

algo siendo de una determinada manera.

Ahora bien, esta respuesta motiva a su vez una nueva pregunta: ;,como es

que las proposiciones llegan a representar algo de una determinada



manera? Esta pregunta plantea otro problema que podria llamarse ‘el

problema de la intencionalidad de las proposiciones’!.

En algunos de sus textos mas recientes?, el filosofo estadounidense Scott
Soames ofrece una respuesta al problema de la intencionalidad de las
proposiciones. Segun Soames, las proposiciones representan algo siendo
de una determinada manera en base a la actividad cognitiva de los agentes
que las tienen en mente. Es decir, existe un tipo de acto cognitivo mediante
el cual los agentes representan algo siendo de una determinada manera y al
llevar a cabo este acto tienen en mente una proposicion. La intencionalidad
de las proposiciones puede haber sido un misterio para los filésofos —
sugiere Soames- pero la intencionalidad de nuestros actos cognitivos no lo
es: sabemos que al realizar ciertos actos cognitivos representamos a las
cosas siendo de una determinada manera. Entonces, si cerramos la brecha
entre las proposiciones y nuestros actos cognitivos, el misterio de la
intencionalidad de las proposiciones se disuelve. Esta estrategia lleva a
Soames a afirmar que los actos cognitivos que los agentes realizan para
representar a las cosas siendo de una determinada manera son, ellos

mismos, las proposiciones.

En el primer capitulo de esta tesis expondré con mayor detalle el origen de
las proposiciones en la tradicion analitica y el surgimiento de un problema
conocido como ‘el problema de la unidad de la proposicion’ y como de €l
surge el problema de la intencionalidad de las proposiciones. En el segundo
expondré las objeciones que Jeffrey King y Scott Soames le hacen a las
respuestas que Frege y Russell le dieron al problema de la unidad de la
proposicion y como estas objeciones motivaron una concepcion de las

proposiciones distinta a la propuesta tradicional elaborada por Frege y

! A partir de este momento usaré la expresion ‘intencionalidad’ como un término técnico que sefiala la capacidad
de algo para representar o ser acerca de algo. La intencionalidad de la proposicion que Donald Trump es el
presidente de los Estados Unidos es su capacidad de representar a Donald Trump siendo el presidente de los
Estados Unidos; esto es, su propiedad de ser acerca de Donald Trump.

2 Soames 2010, 2014a, 2015.



Russell. En el tercero expondré la teoria de Soames sobre la naturaleza de
las proposiciones; esto es, su teoria de que las proposiciones son los actos
cognitivos que los agentes realizan para tenerlas en mente. Segiin Soames,
la obvia intencionalidad de los actos cognitivos de los agentes debe tomarse
como el punto de partida para explicar la intencionalidad de las

proposiciones.

En el cuarto capitulo mostraré que la identificacion entre proposiciones y
actos cognitivos que los agentes no es facil de sostener. Lo intuitivo es, mas
bien, pensar que las proposiciones constituyen la informacién que los
agentes tienen en mente al realizar los actos cognitivos que les permiten
tenerlas en mente. Dado que Soames utiliza la relacion de identidad entre
los actos cognitivos y las proposiciones para justificar la intencionalidad de
éstas, se requiere de una nueva teoria sobre las proposiciones para explicar
su intencionalidad. Mi propuesta es que las proposiciones son entidades
independientes de los agentes cognitivos que las tienen en mente, pero que
sus propiedades intencionales, si bien son esenciales a ellas, son
relacionales a los agentes que pueden tenerlas en mente. Esto nos conduce
a una nocion de proposicion distinta a la de Soames: en lugar de
identificarlas con el acto cognitivo de representar a 0 siendo F, considero
que la proposicion que o es F es la informacioén que puede ser tenida en
mente por cualquier agente que pueda realizar el acto cognitivo de

representar a 0 siendo F



CAPITULO 1

LAS PROPOSICIONES PARA FREGE Y RUSSELL

Tal como se ha mencionado en la introduccién, las proposiciones son
entidades tedricas cuya principal utilidad es cumplir con los siguientes

roles:

Informacidn transmitida por las oraciones declarativas
Portadoras de la verdad y la falsedad

Objetos de los estados cognitivos

El primer filésofo en la tradicion analitica que teorizd sobre las
proposiciones fue el 16gico y matematico aleman Gottlob Frege. En los
textos de Frege las proposiciones son llamadas ‘pensamientos’®. Un
pensamiento fregeano es, a grandes rasgos, la informacion que puede ser
expresada por medio de una oracion declarativa, tenerse en mente y poseer

un valor de verdad.

Considérese la oracion

(1) Donald Trump es el presidente de los Estados Unidos.

El pensamiento fregeano expresado por (1) nos informa que Donald Trump
es el presidente de los Estados Unidos porque representa a Donald Trump
siendo el presidente de los Estados Unidos*. Dado que una oracion es
verdadera si expresa un pensamiento que representa a las cosas tal como
¢éstas son, Frege concluye que una oracion refiere a Lo Verdadero si es que
expresa un pensamiento que representa a las cosas tal como son, y a Lo

Falso si expresa un pensamiento que representa a las cosas siendo de

3 El primer articulo en el que Frege presenta su teoria de los pensamientos como contenido representacional
de las oraciones declarativas es “Funcion y concepto” de 1891. En: Frege 1997, pp. 130-148.

4 Frege 1997.p. 139.



cualquier otra manera. En el caso de (1), el referente sera Lo Verdadero,

dado que Donald Trump es el presidente de los Estados Unidos.

Lo Verdadero y Lo Falso son, entonces, para Frege, los referentes de las

oraciones declarativas.

La concepcion de Lo Verdadero y Lo Falso como los referentes de las
oraciones declarativas se basa en el principio de la composicionalidad de

la referencia adoptado por Frege.
El principio fregeano de la composicionalidad de la referencia es:

El referente de una expresion compleja esta determinado por su estructura

gramatical y por los referentes de sus partes.

Para Frege, el referente del nombre propio ‘Donald Trump’ es el individuo
Donald Trump, y el referente del predicado ‘ser presidente de los Estados
Unidos’ es el concepto PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS. Si Donald
Trump realmente es el presidente de los Estados Unidos, entonces (1)
refiere a Lo Verdadero; y si Donald Trump no es el presidente de los

Estados Unidos, entonces (1) refiere a Lo Falso.
Considérese ahora las siguientes oraciones:

(1) El padre de Ivanka Trump es el presidente de los Estados Unidos.

(2) El dueiio de Trump Tower es el presidente de los Estados Unidos.

‘El padre de Ivanka Trump’ y ‘El duefio de Trump Tower’ son expresiones
co-referenciales; es decir, ambas refieren al mismo objeto, esto es, al
individuo Donald Trump. Por ello, la sustitucion de ‘El padre de Ivanka
Trump’ por ‘El duefio de Trump Tower’ en (2) no altera el valor de verdad

referido por la oracién (2) cuando ésta se convierte en (3).

El que la sustitucion de la expresion ‘El padre de Ivanka Trump’ por la
expresion ‘El duefio de Trump Tower’ preserve el valor de verdad de (2)
cuando ésta se convierte en (3) pero que, aun asi, alguien entienda (2) y (3)

y piense que las dos oraciones tienen distintos valores de verdad, y luego,
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CS.

también, que al afirmar (2) alguien pueda transmitir una informacion
distinta a la que transmite cuando afirma (3), llevo a Frege a pensar que el
significado de una oracioén declarativa no puede ser su valor de verdad. Para
Frege, el significado de una oracion declarativa es la informacion
transmitida por la oracion: el pensamiento o la proposicion que la oracion
expresa, y que presenta a un objeto siendo de una determinada manera. Por
ello, para dar cuenta del significado de una oracion declarativa, Frege
postula la nocion de sentido, que no es el referente de la oracion, sino el

‘modo de presentacion’ de éste.

Tal como ocurre con la referencia, el sentido de una oracion declarativa se

rige por un principio de composicionalidad.
El principio fregeano de la composicionalidad del sentido es:

El sentido de una expresion compleja estd determinado por su estructura

gramatical y por los sentidos de sus partes.

Justamente, (2) y (3) difieren en su significado porque si bien las
expresiones ‘El padre de Ivanka Trump’ y ‘El duefio de Trump Tower’
refieren al mismo objeto, ambas lo presentan de distinta manera y, por ello,
determinan distintos sentidos —esto es, pensamientos 0 proposiciones- para

(2) y para (3), respectivamente.

1.1 FREGE Y LA UNIDAD DE LA PROPOSICION

Para Frege, un pensamiento expresado por una oracion declarativa esta
compuesto por los sentidos de las partes que la constituyen. Pero un
pensamiento no se reduce a la lista de los sentidos que lo componen. Un
pensamiento es, en si mismo, una unidad. ;Como puede un pensamiento
llegar a conformar una unidad a partir de las partes que lo componen? Este

es, a grandes rasgos, el problema de la unidad de la proposicion para Frege.



Dado que la teoria de las proposiciones de Soames puede entenderse como
una critica a la respuesta fregeana al problema de la unidad de la
proposicion, veamos en qué consiste la respuesta que Frege ofrece a este

problema.

Segun Frege, las oraciones, en general, pueden dividirse en una parte

completa o saturada y una parte incompleta o insaturada:

A las oraciones declarativas en general (...) se las puede pensar
descompuestas en dos partes de las cuales una es completa en
si misma; y la otra (...) insaturada. Asi, por ejemplo, la oracion
‘César conquisto las Galias’ puede descomponerse en ‘César’
y ‘conquisto las Galias’. Aqui la segunda parte insaturada lleva
consigo un lugar vacio, y s6lo cuando se rellena ese lugar con
un nombre propio o con una expresion que esta por un nombre
propio, surge un sentido completo’.

Esta estructura que, segun Frege, las oraciones declarativas comparten en
general, refleja la estructura de los pensamientos —i.e. las proposiciones que
estas oraciones expresan.
Los pensamientos tienen partes de las que estan constituidos.
Y estas partes, estos bloques de construccion, se corresponden
con grupos de sonidos, de los que estd hecha la oracion que lo
expresa, de tal modo que la construccion de la oracion a partir

de sus partes se corresponde con la construccion de
pensamientos a partir de sus partes®.

El filosofo Jeffrey King sefnala que de este pasaje se desprende una tesis
que puede atribuirsele a Frege:
Frege sostiene que (al menos en general) la estructura de las
palabras en una oracion es reflejada por la forma en que sus

sentidos estan estructurados. Llamemos a esta afirmacién la
afirmacion del reflejo (a partir de ahora AR)’.

Entonces, siguiendo lo dicho por Frege uno podria pensar que, en general,
un pensamiento tiene una parte saturada que refleja la parte saturada de la

oracidn y una parte insaturada que refleja la parte insaturada o predicativa

5 Ibid. p. 139.
® Frege 1979. p. 225.
7 King, 2007, p. 10.



de la oracién. De hecho, la existencia de esta parte insaturada del
pensamiento es lo que Frege postula para justificar la unidad de la

proposicion:

‘No todas las partes de un pensamiento puede ser completa; al menos una

debe ser insaturada o predicativa; de lo contrario no podrian unirse’®.

La parte insaturada del pensamiento es usada por Frege, para solucionar el
problema de la unidad de la proposicion. Tal como si el pensamiento fuese
una suerte de rompecabezas, su unidad se basa en la naturaleza insaturada
de por lo menos una de sus partes, la cual es completada por los otros

componentes para dar como resultado a la proposicion.

1.2 RUSSELL Y LA UNIDAD DE LA PROPOSICION

Bertrand Russell también creia en la existencia de proposiciones’®. Al igual
que Frege, Russell pensaba que una proposicion es la informacion que
puede ser expresada por medio de una oracion declarativa, asi como tenerse
en mente y poseer un valor de verdad. Russell también pensaba que las
proposiciones estaban compuestas por partes y que habia una razén para

que estas partes constituyan una unidad.

En Principles of Mathematics'®, Russell afirma que una proposicion es
acerca de algo. Aquello acerca de lo cual es una proposicion ocurre en ella

como un término y es uno de sus componentes.

8 1bid. p. 193.

? Russell tuvo un uso equivoco del término ‘proposicion’, llegando, en ocasiones, a sefialar que el verbo y el
predicado eran sus componentes, cuando éstos son, en realidad, partes de la oracién que la expresa. En esta
tesis me mantendré fiel al uso que Russell realmente quiso darle al término proposicion en su libro Principles
of Mathematics; esto es, como una entidad distinta a la oracion que la expresa, y cuyos componentes son, mas
bien, objetos y propiedades.

19 1.3 nocién russelliana de proposicion que recojo en esta tesis es la que Russell propone en su libro The
Principles of Mathematics (1903).



Sobre la naturaleza de los términos que forman parte de una proposicion,

Russell dice:

‘Lo que sea un objeto, una cosa, u ocurra en una proposicion verdadera o

falsa, o pueda ser contabilizado como uno, lo llamo un término’'!.

Por ejemplo, con respecto a las oraciones:

(3) Sécrates es humano.

(4) Socrates ejemplifica humanidad.

Russell dice:
‘En (3) la nocion expresada por ‘humano’ ocurre de un modo distinto que
cuando ocurre cuando es llamada ‘humanidad’; la diferencia reside en que

en este segundo caso la proposicion es acerca de esta nocion’!2.

Hay ocasiones en las que Russell afirma que las proposiciones tienen

componentes que ocurren como predicados y como verbos.
Escribe Russell:

‘Debemos decir, entonces, que SOcrates es humano es una proposicion que
tiene un Unico término [Socrates]; los otros componentes de la proposicion

son el verbo y el predicado’!3.

Pero aqui Russell esta confundiendo a los componentes de la oracion con
los componentes de la proposicion. El verbo y el predicado conforman una
oracion declarativa, pero no conforman a la proposicion que esta oracion
expresa. Russell es mds cercano a su propia teoria cuando se refiere a los
componentes de una proposicion como si fuesen términos y conceptos, que
son, en realidad, los dos roles que los componentes de una proposicion

pueden cumplir en ella.

Escribe Russell:

I |bid p. 45.

12 Russell 1903, p. 43.

13 Ibid. p. 45.
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Los conceptos difieren de aquellos que no lo son, no en virtud
de su propia subsistencia, sino en virtud del hecho de que, en
algunas proposiciones verdaderas o falsas, ocurren de una
manera que es en un modo indefinible distinta a la manera en
que ocurren los sujetos o términos de una relacion'.

La diferencia entre los términos y los conceptos es, basicamente, que los
términos son aquello acerca de lo cual una proposicion es, y los conceptos

son aquello que se dice de aquello acerca de lo cual es una proposicion.
Los términos, segun Russell, pueden ser:

‘Un hombre, un momento, un nimero, una clase, una relacion, una quimera

o cualquier cosa que pueda mencionarse’'.

Aquellas propiedades (e.g. HUMANIDAD), que ocurren como conceptos
para expresar algo acerca de un término, también pueden ocurrir como
términos cuando la proposicidon es acerca de ellas, tal como ocurre, por

ejemplo, con la propiedad HUMANIDAD en (4).

Dado que para Russell las proposiciones tienen la propiedad de ser acerca
de algo, fue natural para €l que el problema de la unidad de la proposicion
se convirtiera en el problema de explicar el hecho de que, por ejemplo, la
oracion (1) exprese que la propiedad SER PRESIDENTE DE LOS ESTADOS

UNIDOS le corresponda a Donald Trump.

Con respecto a la proposicion expresada por la oracion ‘Sdcrates es

humano’, Russell dice:

Parece obvio que si SOcrates es humano es una proposicion con
un solo individuo indicado por el sujeto, el ‘es’ en esta
proposiciéon no puede expresar una relacion en un sentido
ordinario...De todos modos, se implica una relacion entre
Socrates y la propiedad HUMANIDAD vy es dificil concebir a la
proposicion como si ésta no expresara una relacion. Podriamos
decir que es una relacion, aunque se distinga de otras relaciones
en tanto no permite ser concebida como una aseveracion sobre

14 1bid, p.46.
1S Ibid, p. 43,
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cualquiera de sus dos términos, sino como una aseveracion con
respecto al individuo referido por el sujeto!.

Russell intentara explicar la unidad de la proposicién basandose en esta

nocion de aseveracion con la que relaciona a sus componentes.
Escribe:

‘En toda proposicion...podemos hacer un analisis de lo que es aseverado y

aquello de lo que algo se asevera’!”.

El problema de la unidad de la proposicion, para Russell, no se resuelve
apelando a la naturaleza de sus partes, tal como ocurre con Frege, sino
explicando la relacion que existe entre sus componentes: entre los objetos
y propiedades que ocurren en ella como términos o conceptos. Segun
Russell, los componentes de una proposicion estan relacionados de tal
manera que uno es aseverado del otro. Al preguntarse por la unidad de la
proposicion Russell se estd preguntando por la forma en que uno de sus
componentes se relaciona con el otro para presentarlo de una determinada
manera; esto es, por aquello que permite que una proposicion sea acerca de
algo siendo de una determinada manera; en otras palabras, por su
intencionalidad. Con Russell, el problema de la unidad de la proposicion

se convierte en el problema de la intencionalidad de la proposicion.

Ahora bien, la respuesta que Russell le da a esta pregunta estd enmarcada
en su propia concepcion de las proposiciones. Para ¢l, las proposiciones
son entidades cuya existencia es independiente de los agentes que las tienen
en mente. Los agentes, mas bien, entran en contacto con ellas a través de
una suerte de intuicidon o percepcion similar a la que uno tiene cuando ve
un objeto del mundo exterior:

Hasta aqui he hablado, en relacion a lo que comunmente se

llama percepcion, solo de la percepcion de las proposiciones,
dado que en estos casos se trata de algo de cuya existencia uno

1 1bid, p. 49.
17 Russell 1903, p. 43
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se percata, y donde, en consecuencia, el objeto es una
proposicion'®.

Por ello, la nocion de aseveracion que Russell necesita para explicar la
unidad de la proposicion no es la nocion de aseveracion que se usa
comunmente (y que Russell llama ‘aseveracion psicologica’), sino una
nocion que Russell concibe como aseveracion légica, que es propia ¢
inherente a las proposiciones, y que ocurre en ellas independientemente de
los agentes que pueden llegar a percibirlas y tenerlas en mente. Por ello, si
la relacion de aseveracion es la relacion que unifica a la proposicion,
Russell requiere de una nocion de aseveracion independiente a cualquier

acto de cualquier agente.

En el siguiente pasaje de Principios de las matematicas, Russell afirma que
la relacion entre las partes de una proposicion se basa en la aseveracion

acerca del término.
Escribe Russell:

Uno podria preguntarse si todo lo que es un verbo en un sentido
logico expresa o no expresa una relacion. Parece obvio que si
tuviésemos razon y ‘Socrates es humano’ es una proposicion
con un unico término, el ‘es’ en esta proposicion no puede
expresar una relacion en un sentido ordinario...En todo caso,
hay una relacion implicada entre Sdcrates y HUMANIDAD, y es
dificil concebir a la proposicion como si no expresase una
relacion entre ellos. Podriamos decir que es una relacion, pero
que se distingue de las otras relaciones en tanto no permite ser
concebida como una aseveraciéon sobre cualquiera de los
términos, sino como una aseveracion que le concierne al
referente!®.

Esta aseveracion es justamente la que permite que la proposicion sea sobre
algo siendo de una determinada manera. La unidad de la proposicion se
basa, para Russell, en esta nocion logica de aseveracion. En el siguiente

capitulo repasaremos las objeciones que Jeffrey King y Scott Soames le

18 Russell, 1904, p. 34.
19 Russell, 1903, p. 45.
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hacen a las respuestas que Frege y Russell le dan al problema de la unidad

de la proposicion.

Como veremos, tanto King como Soames sefialan que el problema de las
respuestas de Frege y Russell es haber compartido una nocién de
proposicion cuya intencionalidad debe explicarse independientemente de
los agentes que las tienen en mente. Para Soames, el paso para resolver el
problema de la intencionalidad serd postular una nociéon de proposicion
cuya intencionalidad se funde en los actos cognitivos de los agentes que la

tienen en mente.
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CAPITULO 2

LAS OBJECIONES A LAS RESPUESTAS DE FREGE Y
RUSSELL AL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA
PROPOSICION

En este capitulo expondré las objeciones que Jeffrey King y Scott Soames
le hacen a las respuestas que Frege y Russell le dieron al problema de la
unidad de la proposicion. Como vimos en el Capitulo 1, Frege sefiala que
la unidad de la proposicion se basa en la naturaleza insaturada inherente a
uno de sus componentes, mientras Russell senala que la unidad depende de
una aseveracion logica, también inherente a la proposicion, y que relaciona
a sus componentes de tal manera que uno de ellos es presentado de una
determinada manera. King y Soames piensan que ambas respuestas son
inadecuadas. Para King, la solucion de Frege es inconsistente con otras
afirmaciones hechas por el filosofo aleman, lo cual genera tensiones que
Frege no logra resolver; mientras que Soames piensa que la solucion de
Russell no es lo suficientemente explicativa con respecto a los problemas

que Russell quiere resolver.

2.1 LA OBJECION A LA RESPUESTA DE FREGE

La respuesta de Frege al problema de la unidad de la proposicion es que al
menos una de las partes de la proposicidon debe ser insaturada o incompleta:

s6lo de este modo podra ser completada por otra y conformar una unidad.

No todas las partes de un pensamiento pueden ser completas; al menos una

debe ser insaturada o predicativa; de lo contrario no podrian unirse?’.

Para ilustrar esto, considérese nuevamente:

20 Frege 1997, p. 193.
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(1

Donald Trump es el presidente de los Estados Unidos.

Dado que para Frege los sentidos asociados con las partes de una oracion
reflejan la estructura de las partes de ésta, en (1) el predicado ‘es el
presidente de los Estados Unidos’ es una entidad insaturada que refiere al
concepto PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS, que constituye a su vez
una entidad insaturada presentada por un sentido incompleto o insaturado.
Por su parte, el nombre ‘Donald Trump’ refiere al individuo Donald
Trump, que es presentado por un sentido completo o saturado. La
explicacion que Frege ofrece para la unidad de la proposicion expresada
por (1) seria que este sentido completo asociado con el nombre ‘Donald
Trump’ sirve para saturar al sentido incompleto asociado con el predicado
y asi dar lugar a la proposicion que Donald Trump es el presidente de los

Estados Unidos.

En su libro ‘The Nature and Structure of Content”, el filosofo Jeffrey C.
King anota que la solucion de Frege al problema de la unidad de la

proposicion no es satisfactoria.
Escribe King:

La explicacion de Frege acerca de lo que estructura y mantiene
unidos a los pensamientos es bastante insatisfactoria. La
insaturacion de algunas partes de un pensamiento y el hecho de
que éstas sean completadas por otras son lo que hace todo el
trabajo. El problema es que el propio Frege trata la insaturacion
y el hecho de que una parte incompleta sea completada por otra
como simples metaforas. No es para nada claro lo que estas
metaforas finalmente quieren decir. Tampoco es clara la
explicacion que Frege ofrece. Apelar a la insaturacion de
algunas partes de los pensamientos como una explicacion de su
unidad parece resumirse en que las partes se juntan porque
algunas se pegan a otras. Y hasta que no se nos ofrezca una
teoria sustancial sobre esta cualidad de pegarse, no es claro que
se nos haya dado ninguna explicacion?!.

2! King, 2007 p. 188.
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Cuando habla del uso metaforico de las expresiones ‘saturado’ e
‘insaturado’, King podria estar refiriéndose a un pasaje de On the
Foundations of Geometry and Formal Theories of Arithmetic, donde Frege

sefiala:

‘Soy consciente de que expresiones como ‘saturado’ e ‘insaturado’ son
metaforicas y sirven solo para indicar lo que se trata de decir —por ello debo

contar con la cooperacion del lector en este tema’?2.

En su articulo ‘The Inadequacy of Traditional Conceptions’, Scott Soames
también descarta la respuesta Fregeana al problema de la unidad de la
proposicion por considerarla meramente metaforica:
Frege tratd su explicacion de las proposiciones de un modo
analogo a su explicacion de las oraciones, de acuerdo a la cual
las expresiones predicativas —sean simples o complejas- tienen
espacios vacios que son llenados por términos singulares para
formar oraciones completas. El problema, por supuesto, es que

esta historia de partes con agujeros que son llenados por piezas

designadas para encajar parece ser mas un misterio o una

metéafora que una verdadera explicacion?.

Tanto para King como para Soames, la respuesta de Frege —que apela a
entidades platonicas cuya naturaleza se sugiere Unicamente a través de
metaforas- es misteriosa y no explica realmente la unidad de la proposicion.
Ahora bien, aunque su explicacion no sea satisfactoria, Frege plantea un
problema relevante: ;jen qué se basa la unidad de los pensamientos que
representan al mundo de una determinada manera? De hecho, responder a
esta pregunta sin apelar a metaforas es una de las motivaciones centrales
detras de la explicacion que Soames le dara al problema de la unidad de la

proposicidon y que motivara también su propia teoria de las proposiciones.

22 Frege, 1971 pp. 371-72.
23 Soames 2014b, p. 31.
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Como veremos a continuacion, la respuesta de Bertrand Russell al
problema de la unidad de la proposicion tiene el mismo problema de fondo

que dana la respuesta de Frege.

2.2. LA OBJECION A LA RESPUESTA DE RUSSELL
En Principios de las matematicas, Russell escribe:

‘En toda proposicion...podemos hacer un analisis de lo que es aseverado y

aquello de lo que algo se asevera’.

Ahora bien, la respuesta que Russell le da a esta pregunta estd enmarcada
en su propia concepcion de las proposiciones como entidades cuya
intencionalidad y valor de verdad son previos a cualquier agente que pueda
tenerlas en mente. Por ello, la nocion de aseveracion que Russell usa para
explicar la unidad de la proposicion no es la nocion de aseveracion que
podria realizar un agente (que Russell llama aseveracion psicoldgica) sino
una nocién que Russell concibe como aseveracion logica, que es propia e
inherente a las proposiciones, independientemente de los agentes que
puedan tenerlas en mente. Esto es asi porque Russell concibe a las
proposiciones como entidades cuya existencia e intencionalidad es previa
a cualquier agente que pueda tenerlas en mente. Por ello, si la relacion de
aseveracion es la relacion que unifica a la proposicion, Russell requiere de

una nocion de aseveracion distinta a cualquier acto de cualquier agente.
Escribe Russell:

Uno podria preguntarse si todo lo que es un verbo en un sentido
logico expresa o no expresa una relacion. Parece obvio que si
tuviésemos razén y ‘Sdcrates es humano’ es una proposicion
con un unico término, el ‘es’ en esta proposiciéon no puede
expresar una relacion en un sentido ordinario...En todo caso,
hay una relacion implicada entre Sdcrates y HUMANIDAD, y es
dificil concebir a la proposicion como si no expresase una
relacion entre ellos. Podriamos decir que es una relacion, pero

24 Russell 1903, p. 43.
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que se distingue de las otras relaciones en tanto no permite ser
concebida como una aseveracion sobre cualquiera de los
términos, sino como una aseveracion que le concierne al
referente?.

Lo que Russel estda diciendo en este pasaje de Principios de las
matematicas es que la relacion entre las partes de una proposicion se basa
en la aseveracion acerca del término, y que esta aseveracion es la que
permite que la proposicion sea sobre algo siendo de una determinada

manecra.

Russell creia que las expresiones ‘César murid’ y ‘La muerte de César’
expresan una misma proposicion. Aqui uno podria increparle a Russell que
‘la muerte de César’ no es una oracion y que por lo tanto no puede expresar
una proposicion. Pero, por mor del argumento, aceptemos su analisis solo
para mostrar que para Russell la intencionalidad de las proposiciones se
basa en la aseveracion del concepto acerca del término:
Al transformar el verbo en un sustantivo uno puede convertir a
toda la proposicion en un unico sujeto logico, que ya no se
asevera y que no porta ni verdad ni falsedad...Si preguntamos:
(Qué es aseverado en la proposicion ‘César murio’? la
respuesta debe ser ‘la muerte de César es aseverada’. En este
segundo caso [en ‘la muerte de César es aseverada’], pareceria
que la muerte de César es verdadera o falsa, pero la verdad o la
falsedad no le pertenecen a un mero sujeto légico...Parece
existir una nocion ultima de aseveracion, dada por el verbo,

que se pierde cuando la proposicidon en cuestion se convierte en
el sujeto de alguna proposicion?®.

Aunque, en contra de lo que dice Russell, la proposicion expresada por la
oracion ‘César murid’ no es expresada por la expresion ‘La muerte de
César’, Russell intuye correctamente que esta segunda expresion carece de
ciertas propiedades representacionales y que ello impide que la expresion

tenga valor de verdad. Para Russell, el elemento que se pierde al ‘convertir

25 |bid. p. 45.
2 |bid. p. 48.
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a toda la proposicion en un Unico sujeto 16gico’ es la aseveracion logica

que unifica a las partes de la proposicion.

La naturaleza de la ‘aseveracion logica’ postulada por Russell es descrita

en mayor detalle en el siguiente pasaje:
Lo obvio seria decir que la diferencia entre una proposicion
aseverada y una proposicion no aseverada no es logica sino
psicolégica. En el sentido en el que las proposiciones falsas
pueden aseverarse, esto es claro. Pero hay otro sentido de
aseveracion, dificil de entender, pero indudable, en el que sélo
las proposiciones verdaderas pueden ser aseveradas. Las
proposiciones verdaderas y falsas son en cierto sentido
entidades, y en cierto sentido son capaces de ser sujetos
logicos; pero cuando una proposicion es verdadera, tiene una
cualidad mas, mas alld de la que comparte con las otras
proposiciones y esta cualidad es a la que me refiero cuando

hablo de la aseveracion logica en contraste con la aseveracion
psicologica?’.

En este pasaje surgen problemas para la teoria de Russell ya que, como
bien sefiala Soames?®, este sentido 16gico de la aseveracion no sirve para
explicar la unidad de las proposiciones falsas. Para ¢l, solo las
proposiciones verdaderas poseen de un modo inherente esta aseveracion
logica, lo cual dejaria incompleta su explicacion de la intencionalidad de
las proposiciones ya que las proposiciones falsas son falsas porque
representan algo siendo de una manera de la que realmente no lo es.
Entonces, si quisiera explicar la intencionalidad de las proposiciones falsas,
Russell tendria que echar mano de una explicacion distinta. Pero tampoco

lo hace.

Aqui vale la pena anotar que la nocion russelliana de aseveracion logica
guarda similitudes y diferencias con la nocion fregeana de caer bajo un
concepto. Para Frege, los objetos caen bajo conceptos en virtud de la
naturaleza insaturada de éstos; para Russell, las propiedades y las

relaciones se aseveran de los objetos en virtud de la aseveracion logica,

27 |bid. p. 48.

28 Soames, 2014c, p. 313-314.

20



inherente a las proposiciones. En ambos casos, la naturaleza insaturada de
los conceptos y la aseveracion logica relacionan a objetos con conceptos,
propiedades y relaciones independientemente de cualquier agente
cognitivo. En lo que respecta a las diferencias, la nocion fregeana de caer
bajo un concepto es neutral a la verdad y falsedad de la proposicion,
mientras que la nocidn russelliana de aseveracion logica solo da lugar a

proposiciones verdaderas.

En este punto uno podria preguntarse si la aseveracion logica russelliana
no guarda una deuda con la relacion que en el lenguaje ordinario mantienen
la aseveracion y la verdad; esto es, quien asevera algo estd, por definicion,
comprometiéndose con su verdad. Esta relacion entre la aseveracion y la
verdad podria haber llevado a Russell a pensar que la aseveracion logica

solo puede dar lugar a proposiciones verdaderas.

Otra opcion que Russell podria haber tomado para explicar la
intencionalidad de la proposicion es la nocion de aseveracion psicoldgica,
pero dado que Russell busca una aseveracion inherente a las proposiciones,
no puede adoptar esta estrategia. Ademas, si quisiéramos basar la relacion
que une a los componentes de la proposicion en la aseveracion psicologica,
también surgirian problemas, ya que si las proposiciones son, como plantea
Russell, independientes de los agentes que los tienen en mente, las
proposiciones no necesitarian ser aseveradas por nadie para existir como

una unidad representacional.

A pesar de no elaborar su teoria de un modo adecuado, la intuiciéon
russelliana de que las propiedades representacionales de la proposicion se
basan en una relacion entre sus componentes sera aprovechada por Soames
al momento de desarrollar su propia teoria sobre la intencionalidad de las

proposiciones.

En el caso de Soames, la nocion de predicacion serd la que hard el trabajo
que Russell quiso llevar a cabo con la nocién de aseveracion. La diferencia

entre la teoria de Russell y la de Soames es que ésta no presenta a la
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predicacion como algo inherente a las proposiciones, sino como algo

relacionado a lo que hacen los agentes para tenerlas en mente.

En principio, la solucion de Soames parece prometedora. Si al pensarlas
como propiedades inherentes a las proposiciones, las propiedades
representacionales de las proposiciones parecen un misterio, por lo menos
las propiedades de los actos cognitivos de los agentes que las tienen en
mentes son evidentemente representacionales. Si un agente representa a un
objeto siendo de una determinada manera, no es un misterio afirmar que
este acto cognitivo es un acto representacional. En ese sentido, fundar la
intencionalidad de las proposiciones en estos actos parece ser mas
explicativo que fundarlas en las propias proposiciones. Pero, como
veremos, la explicacion de Soames también encuentra sus propios

problemas.
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CAPITULO 3

LA RESPUESTA DE SCOTT SOAMES AL PROBLEMA DE
LA UNIDAD DE LA PROPOSICION: PROPOSICIONES
COGNITIVAS

Segtn Scott Soames, las respuestas que Frege y Russell dieron al problema
de la proposiciéon comparten un mismo problema de fondo: la supuesta
independencia que las proposiciones mantienen con respecto a los agentes
que las tienen en mente. En el caso de Russell en particular: la supuesta
independencia que la intencionalidad de las proposiciones mantiene con

respecto a los agentes cognitivos que las tienen en mente.
Escribe Soames:

El problema con tratar de derivar la intencionalidad de los
agentes de una intencionalidad propia de las proposiciones es
que no se logra explicar qué son estas entidades portadoras de
intencionalidad, o cémo las tenemos en mente, o por qué
tenerlas en mente resulta en nuestra habilidad de representar
cosas que portan propiedades y mantienen relaciones?’.

Esta dificultad lleva a Soames a pensar que el problema de la
intencionalidad de la proposicion puede resolverse mediante una nocion
primitiva de predicacion®, aplicable a proposiciones verdaderas o falsas, y
que esta predicacion —a diferencia de la aseveracion logica de Russell y de
la naturaleza insaturada de los sentidos de Frege- debe ser concebida en
virtud de los actos que los agentes realizan para tener las proposiciones en

mente; no independientemente de ellos.

2 Soames 2015, p. 16.

30 Soames toma la nocidn de predicacién como un primitivo. Para él, predicar una propiedad de un objeto es
simplemente representar a un objeto de una determinada manera. Dice: “predicar rojez de B es representar
perceptual o cognitivamente a B como rojo (Soames 2015, p. 22).
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En el siguiente pasaje, Soames vuelve a plantear el problema de la

intencionalidad de la proposicion, pero introduciendo la idea de

predicacion como su fundamento:
Un punto central aqui es que en la proposicion que A es
diferente de B hay algo mas sus constituyentes A, B y
DIFERENCIA. Aparte de ellos, estd la forma en que estos
constituyentes ocurren, y en como la forma en que ocurren
representa a A y B siendo diferentes. Modificando lo dicho por
Russell, podemos decir que en la proposicion, DIFERENCIA es
predicada de A y B, y el resultado de ello es que son
representados siendo diferentes. En una mera lista nada se
predica de nada, asi que la lista no representa a los elementos
de una forma en lugar de otra. En consecuencia, las

proposiciones son verdaderas o falsas, mientras las listas no lo
31
son’".

Para Soames, la intencionalidad de las proposiciones se explica en virtud
de la predicacion de uno de sus componentes sobre el otro. Aunque falta
darle mayor contenido a esta respuesta, la explicacion de Soames resulta,
en principio, atractiva, dado que la predicacion de un componente sobre
otro estaria relacionandolos y dando lugar a una unidad basada en esta
predicacion. Pero aqui surge otra pregunta: ;como es que en las
proposiciones algo se predica de algo? Apelar a una predicacion inherente
a uno de los componentes de la proposicion seria caer nuevamente en el
misterio de una propiedad inherente a la proposicion tal como lo ocurria en

Frege y Russell.

Para evitar caer en este misterio, Soames propone invertir el orden
explicativo. Si bien no es claro como un elemento puede predicarse a si
mismo acerca de otro, si es claro que los agentes representan al mundo

siendo de una manera al realizar ciertos actos cognitivos.

Para Soames esto es ‘una certeza indudable’:

31 Soames, 2014b, p. 28.
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‘Supdngase que empezamos en el otro extremo, tomando como una certeza
indudable que los agentes representan a las cosas siendo de una

determinada manera cuando piensan en ellas siendo de esta manera’2.

Entonces, en lugar de pensar en las propiedades representacionales de las
proposiciones como inherentes a ellas, ;por qué no pensar que su
intencionalidad se basa en los actos cognitivos de los agentes que las tienen

en mente?

Una vez que aceptamos esto, Soames piensa que debemos aceptar también
que las proposiciones son estos mismos actos cognitivos mediante los
cuales los agentes representan a las cosas siendo de una determinada
manera:
Las proposiciones son actos cognitivos repetibles, puramente
representacionales cuya actuacién resulta en un evento
cognitivo concreto: tener en mente una proposicion es actuarla.
Supongase, por ejemplo, que percibo o pienso de un
determinado libro como rojo. Cuando esto ocurre, lo que hago

es realizar el acto de predicar rojez de B, que es representar a
B como 10jo’.

Dado que, por un lado, para Soames, el acto cognitivo de predicar una
propiedad de un objeto es representar a un objeto de una manera
determinada y, por otro, las proposiciones representan a los objetos siendo
de una manera determinada, la propuesta de Soames se presenta como la
mejor explicacion al hecho de que las proposiciones tengan propiedades
representacionales. Lo que la tesis de Soames hace es cerrar la brecha entre
la intencionalidad de las proposiciones y los actos cognitivos de los agentes
que las tienen en mente. Y al cerrar la brecha entre la intencionalidad de
las proposiciones y los actos cognitivos de los agentes que las tienen en
mente, Soames ofrece una respuesta al problema de la intencionalidad de

las proposiciones: la intencionalidad de las proposiciones es la

32 Soames, 2015, p. 16.

33 1bid.
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intencionalidad de los actos cognitivos que los agentes realizan al

representar algo de una determinada manera.

Como vimos en la introduccion, los principales roles que las proposiciones
deben cumplir son los de objetos de los estados cognitivos, portadoras de
la verdad o la falsedad y contenido informativo de las oraciones
declarativas. Por ello, para ser considerada seriamente, la nocidon de
proposicién como acto cognitivo propuesta por Soames no sélo debe
explicar la intencionalidad de las proposiciones sino cumplir con estos

roles.

Con respecto a las proposiciones como objetos de los estados cognitivos,

la propuesta de Soames es la siguiente:

Tener en mente una proposicion no es pensarla de un modo
especial, tal como Frege o Russell querian hacernos creer; sino,
mas bien, realizarla. Esta es la actitud sobre la que las demas
actitudes proposicionales se basan. Juzgar que B es rojo es
realizar la predicacion de un modo afirmativo, que implica
aceptarla como base para posibles acciones. Afirmar o aceptar
que B es rojo no es predicar cualquier propiedad del acto, o
convertirlo en un objeto de cognicidn, sino que su realizacion
implique formar, o activar una disposicion a actuar ya formada,
tanto cognitiva como conductualmente, hacia B. En resumen,
juzgar que B es rojo es que nuestra predicacion de rojez de o
implique la formacion o activacion de ciertas disposiciones.
Creer que B es rojo es (a grandes rasgos) estar dispuesto a
juzgar que lo es. Saber que B es rojo es, a grandes rasgos, que
B sea rojo, creer que B es rojo, y estar justificado a creer que lo
es. Afirmar que B es rojo es comprometerse, al enunciar algo,
con saber que B es 10jo**.

Con respecto a las proposiciones como portadoras de la verdad o la

falsedad, la propuesta de Soames es la siguiente:

Cuando percibir o pensar de o como P es representarlo tal como
es, identificamos una entidad —un tipo particular de percibir o
pensar- junto con una propiedad que la entidad tiene cuando
este tipo de percepcion es adecuado. La entidad es una
proposicion, que no es sino el acto cognitivo de representar o

 bid, p. 18.
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como P. La propiedad es la verdad, que el acto tiene ssi
realizarlo es que uno represente a o tal como o es®.

Segun Soames, estas condiciones de verdad se derivan de una declaracion
de lo que la proposicidon representa, y lo que la proposicion representa
siempre se lee de la secuencia de actos cognitivos con los que la
proposicion se identifica:
Lo que una proposicion representa Siempre se lee de la
secuencia de los actos cognitivos con los que la proposicion se
identifica. Las condiciones de verdad de una proposicion se
derivan de una declaracion de lo que la proposicion representa.

Asi, una proposicion que represente a o siendo rojo (sin
representar nada mas que esto) sera verdadera sii o es r0jo°.

Esto requiere la habilidad de enfocarse en sus propios actos cognitivos y
distinguir unos de otros. Quien pueda hacer esto, podrd, segin Soames,
adscribirles actitudes proposicionales a otros agentes y también adscribirle

propiedades (como la verdad y la falsedad) a las proposiciones.

De lo dicho por Soames se sigue que entre una proposicion y el acto
cognitivo®’ que un agente realiza para tenerlas en mente hay una relacion

de identidad.

Habiendo visto las ventajas que la teoria de Soames supuestamente ofrece,

veamos cudles son los problemas que se desprenden de ella.

35 1bid.

36 1bid, p. 21.

37 Para Soames, por lo general, €l acto cognitivo que constituye una proposicion es un acto cognitivo tipo. Segun
el articulo Types and Tokens de la Stanford Encyclopedia of Philosophy, las entidades tipo se distinguen
ontoldgicamente de las entidades caso de la siguiente manera en tanto una entidad tipo es una ‘cosa general’ y
la entidad caso es una de las ‘instancias’ de la entidad tipo. Por ejemplo, en la expresion ‘Una rosa es una rosa
es una rosa’, la palara tipo ‘Rosa’ tiene tres ocurrencias, esto es, tres casos.
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CAPITULO 4

UNA OBJECION A LA TEORIA DE SOAMES

En el Capitulo 1 se vio como Frege y Russell trataron de explicar el
problema de la unidad de la proposiciéon y como Russell convirtio este
problema en el problema de la intencionalidad de la proposicion; esto es,
en la explicacion de las propiedades representacionales de la proposicion.
En el capitulo 2 se vieron las criticas de Jeffrey King y Scott Soames a las
respuestas de Frege y Russell. En el capitulo 3 se anot6 el diagndstico de
Soames: Frege y Russell se equivocaron al tratar de explicar la
intencionalidad de las proposiciones porque partieron de una nociéon de
intencionalidad inherente a las proposiciones, en lugar de partir de una
nociéon de intencionalidad basada en los actos cognitivos de los agentes.
Para Soames, explicar las propiedades representacionales de las
proposiciones independientemente de los agentes conduce a un misterio y

no explica nada.

Una instancia de esta critica se encuentra en el siguiente pasaje, ya citado

anteriormente;

Frege tratd su explicacion de las proposiciones de un modo
analogo a su historia de las oraciones, de acuerdo a la cual las
expresiones predicativas —sean simples o complejas- tienen
espacios vacios que son llenados por términos singulares para
formar oraciones completas. El problema, por supuesto, es que
esta historia de partes con agujeros que son llenados por piezas
designadas para encajar parece ser mas un misterio o una
metéafora que una verdadera explicacion’®,

Para Soames, apelar a propiedades representacionales inherentes a
entidades abstractas que existen independientemente de los agentes
cognitivos conduce a un misterio, por ello debe invertirse el orden

explicativo y empezar con las propiedades representacionales de los

38 Soames 2014b, p. 31.
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agentes cognitivos y derivar de éstas la intencionalidad de las
proposiciones. En lugar del misterio que rodea a la intencionalidad de las
proposiciones independientes de los agentes, la intencionalidad de nuestros
actos cognitivos es, dice Soames, ‘una certeza indudable’. Este debe ser,
entonces, el punto de partida de nuestra explicacion de la intencionalidad

de la proposicion.

Pero Soames cree, ademas, que los actos cognitivos de los agentes

constituyen la clave para entender la naturaleza de la proposicion.

Como vimos en el capitulo 3, una vez que aceptamos que las propiedades
representacionales de las proposiciones dependen de las propiedades
representacionales de los actos cognitivos de los agentes, Soames sugiere
aceptar también que las proposiciones son estos actos cognitivos mediante
los cuales los agentes representan a las cosas siendo de una determinada

manera.
Como ya se ha visto, el pasaje clave es el siguiente:

Las proposiciones son actos cognitivos repetibles, puramente
representacionales cuya actuacion resulta en un evento
cognitivo concreto: tener en mente una proposicion es actuarla.
Supdéngase, por ejemplo, que percibo o pienso de un
determinado libro como rojo. Cuando esto ocurre, lo que hago
es realizar el acto de predicar rojez de B, que es representar a
B como r0jo”.

El razonamiento de Soames es el siguiente:

Dado que, por un lado, el acto cognitivo de predicar una propiedad de un
objeto es representar a un objeto de una manera determinada y, por otro,
las proposiciones representan a los objetos siendo de una manera
determinada, identificar el acto cognitivo y la proposicion se presenta como
la mejor explicacion al hecho de que las proposiciones tengan propiedades

representacionales.

39 Soames, 20135, p. 16.
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Laidea aqui es cerrar la brecha entre la intencionalidad de las proposiciones
y los actos cognitivos de los agentes que las tienen en mente. Y al cerrar la
brecha entre la intencionalidad de las proposiciones y los actos cognitivos
de los agentes que las tienen en mente, Soames ofrece una respuesta al
problema de la intencionalidad de las proposiciones: la intencionalidad de
las proposiciones es la intencionalidad de los actos cognitivos que los

agentes realizan al representar algo de una determinada manera.

Pero, ;es esta la Unica alternativa si queremos basar la intencionalidad de

las proposiciones en los actos cognitivos de los agentes? Pienso que no.

4.1 UNA OBJECION A LA TEORIA DE SOAMES

Al tratar de resolver el problema de la intencionalidad de las proposiciones,
Soames concluye que las proposiciones son actos cognitivos tipo; esto es,
los actos de predicacion mediante los cuales los agentes tienen en mente a
las proposiciones son ellos mismos las proposiciones. Esto explica, dice
Soames, porqué las proposiciones son representacionales: las
proposiciones son representacionales porque ellas mismas son los actos
cognitivos que los agentes realizan al representar algo de una determinada

manecra.

Como se vio en la introduccion, los roles tedricos que cumplen las
proposiciones requieren que éstas sean concebidas como unidades
representacionales, ya que esta concepcion permite que las proposiciones
puedan ser expresadas por oraciones declarativas, que sean verdaderas o
falsas y que constituyan los objetos de los estados cognitivos como la duda,

el conocimiento o la creencia.

Lo que Soames propone es que esta informacion es idéntica a un acto
cognitivo tipo susceptible de ser instanciado por agentes particulares. Pero,
uno podria preguntarse: ;jacaso no existe una diferencia entre un acto

cognitivo y su contenido?
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Un caso paralelo al que buscamos ilustrar es el de hacer un dibujo que
represente algun tipo de informacion. La persona que realiza el dibujo se
vale de objetos —e.g. lineas, circulos- a los que pone en relacion con la
intencion de expresar algun tipo de informacion. Por ejemplo, una flecha
negra sinuosa sobre un rombo amarillo. Este dibujo se hace con la intencion

de informarle a los choferes que el camino se va a tornar sinuoso.

Nadie diria que la informacion que el dibujante ha querido transmitir es
idéntica al acto de dibujar la flecha negra y sinuosa sobre el rombo amarillo.
El acto podria haber sido otro: juntar en su mente las palabras “El”,

2 ¢6 2 6 99 66,9 G6 99 ¢¢

“camino”, “se”, ‘“va”, “a”, “tornar” “sinuoso”. Mas bien, la informacién
que resulta de estos dos actos es la proposicion: que el camino se va a
tornar sinuoso. Lo que suele pensarse de inmediato es que el acto de dibujar
y representar la pronta aparicion de un camino sinuoso como una flecha
negra sobre un rombo amarillo es distinto a la informacion que los choferes

computan cognitivamente al toparse con la sefial de transito.

De la misma forma, el acto cognitivo de representar a un objeto de una
determinada manera -e.g. a Donald Trump siendo el presidente de los
Estados Unidos - puede pensarse como un acto de representacion distinto
a la informacion que los agentes pueden llegar a tener en mente al realizar
el acto de juntar las palabras “Donald”, “Trump”, “es”, “el”, “presidente”,
“de”, “los”, “Estados”, “Unidos” o de dibujar a Donald Trump con una

banda presidencial frente a La Casa Blanca.

(Qué se requiere para tener en mente una proposicion? Siguiendo lo dicho
hasta el momento, creo que para tener en mente la proposicion que Donald
Trump es el presidente de los Estados Unidos un agente debe representar a
Donald Trump siendo el presidente de los Estados Unidos. Al llevar a cabo
este acto de representacion el agente logra tener en mente la informacion
que representa a Donald Trump siendo el presidente de los Estados Unidos;
esto es, a la proposicion que Donald Trump es el presidente de los Estados
Unidos.
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Al parecer, no hay incoherencia alguna en pensar, por un lado, en el acto
de representar a 0 siendo de una determinada manera y, por otro, en la
informacion que resulta de representar a 0 siendo de esta determinada
manera. Para decirlo con otras palabras, podemos distinguir entre el acto

de representar a 0 siendo F de la proposicion que o es F.

El problema con la teoria de Soames es que en ella se afirma que el acto
cognitivo es idéntico al contenido informativo que se computa mediante
este acto cognitivo; esto es, que entre el acto y la informacion existe una

relacion de identidad.

Ahora bien, dado que la distincion entre los actos de representacion y la
informacion que se tiene en mente en virtud de la realizacion de este acto
es mas intuitiva e inmediata que su identificacion, pienso que Soames
tendria que mostrar que esta distincidn no es posible, si es que quiere que
aceptemos su teoria de que las proposiciones son idénticas al acto de

representacion que permite tenerlas en mente.

El peso de la prueba estaria de su lado.

4.2 UNA ALTERNATIVA A LA TEORIA DE SOAMES

Ahora bien, esto no quiere decir que debamos descartar la explicacion de
la intencionalidad de la proposicion propuesta por Soames. Afirmar que la
intencionalidad de la proposicion esta basada en la actividad intencional de
los agentes parece ser la mejor explicacion que tenemos para dar cuenta de
como esta proposicion, al ser tenida en mente por los agentes, representa
algo de una determinada manera. Lo que propongo debe hacerse para evitar
caer en el problema en el que cae la teoria de Soames es distinguir a la
proposicion del acto cognitivo que permite tenerla en mente pero mantener

la idea de que sus propiedades representacionales dependen de este acto.

En lugar de apelar a una intencionalidad inherente a la proposicion, Soames

propone apelar a la evidente intencionalidad de los actos cognitivos que los
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agentes realizan al representar algo de una determinada manera. Siguiendo
lo dicho por Soames, podria decirse que la proposicion representa algo
siendo de una determinada manera porque cualquier agente que lleve a
cabo el acto cognitivo de representar a 0 siendo F tendra en mente la

informacion que o0 es F; es decir, a la proposicion que o es F.

Esta forma de explicar la intencionalidad de la proposicion distingue entre
la intencionalidad de la proposicion -anclada a las propiedades
representacionales de los agentes- y la proposicion misma, entendida como
la informacion que los agentes tienen en mente al realizar el acto de

representar algo siendo de una determinada manera.

Como dije, creo que una forma de pensar en esto es que la proposicion que
0 es F es el contenido comun a todos los actos cognitivos que representan
a 0 siendo F. En otras palabras, la proposicion representa a 0 siendo F
porque ella misma es el contenido informativo del acto de representar a 0

siendo F.

Lo que debe hacerse ahora, a diferencia de Soames, es pensar en esta
proposiciéon como una unidad informativa independiente del acto de

representacion que permite que distintos agentes la tengan en mente.

Siguiendo lo expuesto hasta este punto podria decirse que cada vez que un
agente realiza el acto de representar a 0 siendo F tiene en mente la
informacion que o es F. De aqui podemos abstraer dos entidades abstractas:
en primer lugar, el acto cognitivo tipo que es instanciado por cualquier
agente particular que represente a 0 siendo F; y, por otro, la informacion
que o es F, que serd tenida en mente por cualquier agente particular que

represente a 0 siendo F.
De aqui parece seguirse:

La proposicion que 0 es F es la informacion tenida en mente por cualquier

agente que instancie el acto cognitivo tipo de representar a 0 siendo F.
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Ahora que se ha planteado la distincidon entre la proposicion y el acto
cognitivo que permite tenerla en mente, ;como explicar las propiedades

representacionales —la intencionalidad- de la proposicion?

Sugiero pensar que la intencionalidad de la proposicion es esencial a la
proposicion, pero que no es una propiedad intrinseca a ella, sino Creo que
de esta manera se resolveria el problema de la intencionalidad de la
proposicion, pero, a diferencia de la propuesta de Soames, no se caeria en
los problemas que resultan de identificar a la proposicion con el acto

cognitivo que permite tenerla en mente.

Pensemos, entonces, en lo que significa tener una propiedad esencial y

luego en lo que significa tener propiedades intrinsecas o extrinsecas.

Una forma comun de entender a las propiedades esenciales es como
propiedades que un objeto tiene necesariamente; es decir, se trata de

propiedades que el objeto debe tener.

Por ejemplo, SER HIJO DE FRED Y MARY TRUMP es una propiedad esencial
de Donald Trump. Si Donald Trump no fuera hijo de Fred y Mary Trump,
no seria Donald Trump. Por el contrario, SER PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS no es una propiedad esencial de Donald Trump. Donald Trump
seguiria siendo Donald Trump asi nunca hubiese sido presidente de los
Estados Unidos. Donald Trump no necesita ser presidente de los Estados
Unidos para ser Donald Trump. Se dice que SER PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS no es una propiedad esencial, sino una propiedad

accidental de Donald Trump.
(Qué propiedad es esencial para una proposicion?

Como ya se ha visto, las proposiciones necesitan cumplir con los siguientes

tres roles:

Informacidn transmitida por las oraciones declarativas.
Portadoras de la verdad y la falsedad

Objetos de los estados cognitivos.
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Para ello necesitan representar al mundo siendo de una determinada
manera. Entonces, ser representacionales es una propiedad esencial de las

proposiciones.
Pensemos, por ejemplo, en la proposicion:
P. Que Donald Trump es el presidente de los Estados Unidos.

Para ser la proposicion Que Donald Trump es el presidente de los Estados
Unidos, (P) necesita representar a Donald Trump siendo el presidente de

los Estados Unidos.
Pensemos, ahora, en lo que significa tener una propiedad extrinseca.

Una forma comun de pensar en propiedades extrinsecas es pensando en
propiedades que no dependen Unicamente del objeto que las posee. Por
ejemplo, ser hijo depende de tener padres. Una propiedad intrinseca, por
otro lado, no depende de una relacion del objeto con el mundo. Por ejemplo,

tener cuatro lados es una propiedad intrinseca del cuadrado.

SER HIJO DE FRED Y MARY TRUMP es una propiedad extrinseca de Donald
Trump; esto es, requiere que dos entidades externas a ¢l, Fred y Mary
Trump sean sus padres. Pero esto no quiere decir que por ello no sea una

propiedad esencial de Donald Trump.
Pienso que con la intencionalidad de las proposiciones ocurre algo similar.

El hecho de que la intencionalidad de las proposiciones esté basada en los
actos cognitivos de los agentes que pueden tenerlas en mente y que, al
mismo tiempo, sea una propiedad sea esencial en ellas puede llevar a pensar
que no es posible mantener su relacion intencional con los agentes sin
sacrificar su independencia de ¢éstos. Quizds sea esta aparente
incompatibilidad lo que llevo a Soames a asumir que debia identificarlas

con los actos cognitivos que le permiten explicar su intencionalidad.
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Pero, ;es en realidad incompatible el que las proposiciones dependan de un
modo esencial de los agentes cognitivos que las tienen en mente y sean, a

la vez, independientes de éstos? Creo que no.

Piénsese, nuevamente, en la propiedad SER HIJO DE FRED Y MARY TRUMP,
extrinseca pero a la vez esencial en Donald Trump. La existencia de Donald
Trump depende de esta propiedad; sin ella, Donald Trump no seria. Pero,
al mismo tiempo, Donald Trump existe independientemente de Fred y

Mary Trump.

Algo similar ocurre con el dibujo del camino sinuoso: sin un agente que
haya tenido la intencidon de representar un camino sinuoso, el dibujo del
camino sinuoso no representaria nada. Pero tras ser dibujado, la intencion
de representar un camino sinuoso se mantienen en ¢él, independientemente

de si el agente sigue ahi o no.
Podemos pensar en las proposiciones de un modo similar.

Como se ha visto, la proposicion que o es F es el contenido comun a todos
los actos cognitivos que representan a 0 siendo F. En otras palabras, la
proposicion representa a 0 siendo F porque ella misma es el contenido

informativo del acto de representar a 0 siendo F.

La propiedad de la proposicion que 0 es F de representar a 0 siendo F esta
fundada en el acto de representar a 0 siendo F, que puede ser realizado por
agentes particulares. Pero no es incoherente pensar que la proposicion no
sea idéntica al acto cognitivo de representar a 0 siendo F y aun asi posea
las propiedades representacionales que estan fundadas en el acto cognitivo.
Representar a 0 siendo F es una propiedad esencial para la proposicion,
pero al mismo tiempo es una propiedad relacional con respecto al acto
cognitivo de representar a 0 siendo F que puede ser realizado por algin

agente cognitivo.

Si aceptamos que la intencionalidad de las proposiciones puede ser una

propiedad esencial y al mismo tiempo relacional, entonces podemos
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explicarla en virtud de los actos cognitivos de los agentes sin identificarla

con éstos.

De este modo logramos salvaguardar la explicacion de la intencionalidad
de la proposicion propuesta por Soames sin caer en los problemas causados

por su identificacion de la proposicion con los actos cognitivos.
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CONCLUSIONES

Las proposiciones son entidades teoricas que cumplen con roles
importantes en nuestras teorias: el significado de las oraciones declarativas,
los objetos de los estados cognitivos, las portadoras primarias de la verdad
y la falsedad. Para cumplir con estos roles las proposiciones deben tener la
propiedad de representar al mundo siendo de una manera. En otras
palabras, la proposicion que o es F puede cumplir con los roles tedricos que
se esperan de ella en tanto representa a 0 siendo F. Esta propiedad de
representar a un objeto siendo de una determinada manera constituye la

intencionalidad de la proposicion: su capacidad de ser acera de algo.

Los filésofos del lenguaje se preguntan por el fundamento de esta
intencionalidad. Una respuesta atractiva es la del filésofo estadounidense
Scott Soames, quien propone explicar la intencionalidad de las
proposiciones apelando a los actos cognitivos de los agentes que las tienen
en mente. Siendo evidentemente representacionales, dice Soames, estos
actos son un buen punto de partida para explicar la intencionalidad de las
proposiciones que los agentes tienen en mente al realizarlos. Pero este
razonamiento lleva a Soames a identificar las proposiciones con los actos
cognitivos de los agentes que las tienen en mente y esta identificacion
resulta problemdtica, dado que no es incoherente pensar en los actos
cognitivos de los agentes como algo distinto a la informacion que los

agentes tienen en mente al realizarlos.

En vista de que la explicacion de la intencionalidad de las proposiciones
propuesta por Soames no deja de ser atractiva, asumi el reto de preservarla
distinguiendo a las proposiciones de los actos cognitivos que permite a los

agentes tenerlas en mente.

Esto me llevo a pensar que si bien la intencionalidad de las proposiciones

es relacional a los agentes que las tienen en mente —esto es, una propiedad
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extrinseca de las proposiciones- no tiene por qué dejar de ser esencial a

ellas.

Para ilustrar esta idea me vali de algunos casos paralelos. Por ejemplo: el
acto de realizar un dibujo —e.g. una sefial de transito- y la informacion que
resulta de este acto. En este caso, la informacién que el dibujo puede
transmitir es distinta al acto de realizar el dibujo, pero sus propiedades
representacionales son el producto de realizar el dibujo. De la misma
manera, las proposiciones son el resultado de un acto de representacion,
pero constituyen una entidad representacional distinguible del acto que

permite tenerla en mente.

Esto me llevo a concluir que la intencionalidad de las proposiciones es una
propiedad esencial de las proposiciones, pero al mismo tiempo, extrinseca,
esto es, relacional al acto cognitivo que los agentes llevan a cabo para tener

la proposicion en mente.

Pienso que esta explicacion mantiene en pie la buena explicacion de la
intencionalidad de las proposiciones propuesta por Soames sin caer en los
problemas que resultan de identificar a las proposiciones con los actos

cognitivos de los agentes que las tienen en mente.
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