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RESUMEN

En este estudio investigamos los usos y funciones del marcador discursivo pues en el habla
limefia y asumimos que algunos de estos han recibido la influencia del espafiol andino debido
al estrecho contacto de estas variedades linguisticas en la ciudad de Lima. Nos basamos en el
argumento tedrico de la difusion contrajerarquica que involucra la transferencia encubierta de
variables linguisticas que han pasado de una variedad sin reconocimiento social a una variedad
de prestigio (A.M. Escobar 2014: 259). Asi pues, este estudio presenta evidencia de un rasgo
pragmatico proveniente de una variedad que en Per( no goza de prestigio y que, aun asi, ha
logrado filtrarse hasta en el registro culto. Nuestro corpus comprende seis conversaciones
espontaneas del habla coloquial y seis representativas del habla culta limefia, las cuales suman
un total de 7 h 30 min de grabacion. A partir de los datos, hemos hallado que los hablantes
limefios utilizan pues con nueve funciones pragmaticas distintas. La comparacion del pues
limefio con el uso de pues en otras variedades de espafiol -como el peninsular, el mexicano y el
colombiano- nos permite concluir que de las nueve funciones de pues, dos se han transferido
de forma imperceptible del espafiol andino al espafiol de Lima, incluso, al registro culto.
Asimismo, en cinco funciones evidenciamos una transferencia del pues andino con respecto a
las formas de uso. La presencia regular de funciones del pues andino en el habla limefia,
transferidas por via contrajerarquica, da cuenta de los pequefios rasgos que contribuyen a la
transformacion y evolucion del espafiol de Lima.

Palabras clave: marcadores discursivos, marcador discursivo pues, difusion contrajerarquica,
variedades en contacto, espafiol limefio, espafiol peruano, pragmatica.

“Uses and functions of the discourse marker pues in Limefio Spanish.
A case of counter-hierarchical diffusion”

ABSTRACT

In this thesis we research the uses and functions of the discourse marker pues in Limefio
Spanish and we assume that some of them have been transferred from Andean Spanish due to
close contact of both language varieties in the capital city of Lima. For this purpose, we use the
theoretical concept of counter-hierarchical diffusion which involves the covered transfer of
linguistic features that spread out from a variety without social recognition to a prestigious one
(A.M. Escobar 2014: 259). This research shows that a pragmatic feature coming from a non-
prestigious variety in Peru has succeeded in permeating even in the formal register. Our corpus
consists of six spontaneous conversations of Limefio informal speech, and six of formal speech,
which sum up 7 h 30 min of recording. The data show that Limefio speakers use pues with nine
different pragmatic functions. Having compared the Limefio pues with the pues used in other
Spanish varieties -Peninsular, Mexican and Colombian- we conclude that two out of nine
functions of pues have spread out unnoticeably from Andean Spanish to Limefio Spanish, even
to the formal register. Moreover, we detect a transfer of the forms of use in five functions. The
regular occurrence of the Andean pues in Limefio speech, diffused counter-hierarchically, is
proof of the small features that contribute to the transformation and evolution of the Limefio
Spanish.

Keywords: discourse markers, discourse marker pues, counter-hierarchical diffusion, contact
varieties, Spanish of Lima, Peruvian Spanish, pragmatics.
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INTRODUCCION

En toda situacion de contacto de lenguas surge lo que se conoce como transferencia
linglistica, es decir, la influencia manifiesta que ejerce una determinada lengua sobre
otra. El escenario peruano con 49 lenguas conviviendo oficialmente -47 de las cuales
son indigenas- no es ajeno a este fendmeno. La influencia que ejercen el quechua y el
aimara sobre la variedad dialectal del espafiol andino esta ampliamente documentada
(por citar algunos, A.M. Escobar 1997, 2000, 2011b; Calvo 2000; Zavala 2001; De
Granda 2001; Cerrén-Palomino 2003; Coello Vila 2007; Paredes y Valdez 2008). No
obstante, no ocurre lo mismo con el estudio de la influencia del espafiol andino sobre
la variedad del espafiol limefio, fendmeno sobre el que se ha escrito menos, pero que
resulta interesante porque se trata de los efectos ejercidos sobre aquella variedad que
en Per( suele percibirse como la variedad estdndar y que podria pensarse es
impermeable a rasgos provenientes de variedades dialectales no valoradas
positivamente. Tomando en consideracion estudios previos (cf. Cerron-Palomino 2003;
Klee y Caravedo 2006; A.M. Escobar 2007, 2009, 2014), nos basamos en el argumento
de que la influencia del espafiol andino se manifiesta en variedades no andinas del
Perd. Estos estudios demuestran que ciertos rasgos linguisticos del espafiol andino se
han difundido a la variedad del espafiol de Lima. Se trata de la transferencia de rasgos
que se han filtrado, sin que los hablantes de la variedad limefia perciban
conscientemente que han adoptado caracteristicas linguisticas provenientes de una
variedad linguistica no prestigiosa. La sociolingtiista Anna Maria Escobar (2011a: 139)
describe el fendmeno como sigue: “La influencia del espafiol andino en variedades no
andinas peruanas ha estado en progreso por varias décadas. Ha sido posible no solo
por los eventos sociopoliticos, sino especialmente porque existe una poblacion
bilinglie encubierta —activa y pasiva- que emplea las dos lenguas en diversa proporcion
y que se encuentra en diversos niveles educativos y sociales”. Favorecemos el
argumento tedrico de la difusion contrajerdrquica que hace referencia a la
transferencia encubierta de variables linguisticas que han pasado de una variedad
minoritaria y sin prestigio a una variedad de prestigio. Se trata de la difusion de rasgos
que inicialmente son caracteristicos de una region o lengua minoritaria y que se
difunden de forma gradual hasta que logran filtrarse, incluso, en las normas nacionales

(A.M. Escobar 2014: 259-264). En el caso peruano, al hablar de difusion



contrajerarquica estariamos contemplando un fenémeno atipico por el cual rasgos
andinos logran difundirse y mimetizarse en la variedad limefia que goza de
reconocimiento social. Y es que Lima es el escenario idoneo para que esto suceda:
Lima se ha convertido, desde hace tres décadas aproximadamente, en una megacapital
que alberga peruanos de todas las regiones del Pert, una gran ciudad en la que el 87%
de la poblacién es migrante o neo-limefia (hija o nieta de migrante) y el 57% de la
poblacion migrante o neo-limefia proviene de la sierra peruana (Fuente: censo del
2007, cit. en A.M. Escobar 2014: 267). Asi pues, el espafiol de Lima refleja uno de los
paisajes linglisticos més ricos y variados del Pery; un paisaje donde confluyen diversas
lenguas, pero ademas -y en mayor medida- donde estdn en contacto constante
diversas variedades del espafiol peruano y se producen cambios, sin que nos demos
cuenta de la transformacion de nuestro espafiol.

Es en este sentido que procuramos ampliar los hallazgos de estudios previos,
presentando evidencia de un rasgo pragmatico que ha logrado mimetizarse en una
variedad que goza de prestigio sociocultural. Con este fin, estudiamos los usos y
funciones que cumple el marcador discursivo pues en el habla de Lima y mostramos
que algunos de estos han recibido la influencia del espafiol andino. Vale decir que el
pues que analizamos ha desplazado del habla las funciones gramaticales del espafiol
estandar, a saber, la de conjuncion causal explicativa y conjuncion ilativa (Nueva
Gramatica de la RAE 2010).

En este contexto, sostenemos la hipotesis de que algunas de las funciones
pragmaéticas que se observan en los usos de pues como marcador discursivo en el
espafiol andino se han transferido al espafiol limefio debido al estrecho contacto de
estas variedades linglisticas en la ciudad de Lima. De esta hipotesis general, se derivan
dos hipdtesis especificas:

1) Que las funciones del pues andino se observan en el registro coloquial y culto del

habla limefia.

2) Que la presencia de funciones del pues andino en el habla limefia constituye un

sustento para el argumento teorico de la difusion contrajerarquica.

En breve, pretendemos mostrar que las funciones discursivas tipicas del pues
andino se han difundido (o fundido) de tal forma que han calado en diversos grupos

sociales y etarios de la ciudad de Lima. Asimismo, mostraremos que su uso no se limita



Unicamente a situaciones y contextos informales, sino también a contextos que exigen
mayor formalidad.

En consecuencia, tres son los objetivos de la presente investigacion:

1) Identificar los usos y funciones de pues en la variedad actual del espafiol limefio,
tanto en el registro coloquial como en el culto.

2) Demostrar que algunas funciones del pues andino, frecuentes en ciertas
variedades del espafiol andino, se encuentran en la variedad actual del espafiol
limefio, tanto en el registro coloquial como en el culto.

3) Favorecer la idea de la difusién contrajerarquica (A.M. Escobar 2011a, 2014),
presentando evidencia de un rasgo andino que confirma una transferencia
conceptual del espafiol andino al espafiol de Lima, incluso a la variedad percibida
como norma culta.

Ahora bien ;como podemos demostrar que ciertas funciones del pues andino se
han transferido del espafiol andino al limefio, y que esto no ha ocurrido en direccion
inversa, 0 mas bien, que no se trata de una influencia externa, proveniente de otras
variedades del espafiol latinoamericano? Nuestro estudio incluye un extenso estado de
la cuestién que describe las funciones del marcador pues en cuatro variedades de
espafiol: el peninsular, el mexicano, el colombiano y el andino. En la variedad andina
afinamos un poco més la lupa y examinamos casos del espafiol andino peruano,
ecuatoriano y boliviano. El estudio comparativo de las funciones discursivas y formas
de uso del pues empleado en el espafiol limefio con aquel de las otras variedades de
espafiol, asi como argumentos tedricos especificos (que presentaremos en detalle en
el estado de la cuestién) nos permiten demostrar la trayectoria contrajerarquica de
ciertos usos de pues. Con este fin, hemos grabado seis conversaciones espontaneas del
habla coloquial limefia en las que interactian participantes de diversos perfiles
sociales: la poblacion de estudio muestra diferencias de género, edad, nivel
socioecondmico y nivel de educacion. Asimismo, hemos seleccionado seis entrevistas
de TV e internet, representativas del habla culta limefia en las que intervienen
diferentes personajes publicos que se expresan en registro culto debido al contexto
comunicativo.

Asi pues, esta investigacion proporciona evidencia a favor de un rasgo pragmatico

proveniente del espafiol andino (especificamente, se trata de la transferencia



conceptual de determinadas funciones del pues andino) que ha logrado filtrarse en la
variedad estandar. Es de esta forma que nuestra investigacion contribuye al campo de
la sociolingistica, ya que estudiar y analizar rasgos transferidos de una variedad
dialectal minoritaria a una variedad con reconocimiento social, es decir, casos de
difusion contrajerdrquica, contribuye a entender los cambios en el perfil
sociolingliistico de una variedad de lengua, en este caso especifico, a conocer los
cambios en progreso del espafiol de Lima y entender cdmo es que esta variedad del
espafiol peruano se esta transformando y evolucionando. Asimismo, supone también
un aporte al campo de estudios del contacto lingliistico en el Peru por abordar un tema
que requiere mayor investigacion: la transferencia de rasgos pragmatico-discursivos
del espafiol andino a la variedad del espafiol de Lima no estd suficientemente
documentada. Los pocos estudios que dan cuenta de la difusion de rasgos andinos en
el espafiol de Lima presentan en su mayoria rasgos morfosintacticos (por ejemplo, Klee
y Caravedo 2006; Paredes y Valdez 2008; A.M. Escobar 2007, 2014). Por ultimo, pero
no por ello menos importante, no existe a la fecha ningln estudio dedicado a analizar
las funciones de pues en el habla limefia, una de las muletillas de mayor uso en el
espafiol de Lima. Existen trabajos sobre los usos de pues en el espafiol mexicano
(Vasquez 2013), en el espafiol colombiano de Cali (Travis 2005) y de Medellin (Grajales
2011), en el espafiol andino peruano (Zavala 2001) y el espafiol andino ecuatoriano
(Olbertz 2013), y diversos trabajos sobre pues en Espafia (Portolés Lazaro 1989;
Serrano 1995; Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999; Stenstrém 2006b, cit. en
Fernandez et al. 2014; Uribe Mallarino 2006, por citar algunos). Asi, esta tesis
representa el primer intento de categorizar los usos discursivos del marcador pues en
el habla limefia.

Por otra parte, a lo largo del trabajo recurrimos al uso de algunos términos que
creemos conveniente especificar desde el inicio para evitar confusiones y facilitar la
lectura.

Si bien todos los dialectos del espafiol peruano son justamente eso, variedades
dialectales de un mismo idioma que presentan diferencias regionales o sociales debido
a sus diversos rasgos (fonéticos, morfosintacticos o lexicales), los hablantes tienden a
otorgar mas prestigio a una variedad que a otra. Por lo general, esta es la variedad que

los hablantes identifican con el grupo social que exhibe mayor poder econémico,



cultural o politico, y suele ser la variedad més proxima a la norma escrita. La
sociolingiista A.M. Escobar la denomina variedad educada oral o norma culta oral
(2010: 395). En el caso del Peru, la norma culta coincide con el registro culto de la
variedad dialectal de Lima y esti asociada cominmente con la poblacion de nivel
socioecondmico alto y medio alto con grado de instruccién superior.

En el marco de esta investigacibn no consideraremos necesariamente las
caracteristicas antes mencionadas, ya que pretendemos mostrar que nuestros
hallazgos son relativos al espafiol limefio en general, mas no a una variedad especifica
del mismo. Definimos, entonces, el espafiol de Lima o espafiol limefio como aquella
variedad usada en la ciudad de Lima Metropolitana’, en diversos estratos
socioculturales y econdmicos de la capital. Asi pues, nuestra definicion incluye, pero no
se limita exclusivamente, a la variedad estandar o norma culta del Perd, ni al uso por
personas con estudios superiores.

Esta investigacion mostrard que un rasgo pragmatico especifico se ha filtrado en el
habla limefia en general, de tal forma que su uso se observa en hombres y mujeres de
diversas edades, que residen en diversos distritos de la ciudad con diversos niveles de
educacion formal y que su uso no se limita solo a situaciones informales, sino también
a contextos que exigen mayor formalidad. Los hablantes nos vemos expuestos
diariamente a situaciones que requieren el uso de distintos registros, es decir, diversas
variantes diafasicas dependiendo del contexto en que nos encontramos en un
determinado momento (utilizamos un registro de lengua para comunicarnos en una
reuniobn amena con amigos y otro registro durante una entrevista de trabajo). Para
fines de este estudio, definimos los términos registro coloquial y registro culto como
sigue: entendemos por registro coloquial el habla usada a diario en casa con la familia,
en reuniones con amigos, en general, en todas las conversaciones con personas con las
que nos sentimos en confianza. El habla coloquial se caracteriza por la espontaneidad:
el hablante casi no presta atencion a la forma como se expresa. Se registran ciertos

fendbmenos paralinglisticos: el ritmo del discurso es mas rapido, cambios en los

! Lima Metropolitana: &rea conformada por los centros urbanos de la provincia de Limayla Provincia
Constitucional del Callao. Hacia el oeste incluye la ciudad del Callao, hacia el este Cieneguilla y Chaclacayo;
hacia el norte abarca hasta Ancén y hacia el sur hasta el distrito de Pucusana (Fuente: INEI 2014). Quedan
excluidas, por tanto, areas externas a la provincia de Lima, pero que pertenecen al Departamento de Lima
como Chincha, Yauyos, Huaral, etc.).



intervalos entre tonos altos y bajos, asi como méas cambios en los ritmos de respiracion
y risas (Silva-Corvalan 2001: 119).

Entendemos por registro culto el habla empleada durante discursos publicos,
conferencias profesionales o académicas, clases magistrales, entrevistas de trabajo,
presentaciones de proyectos de trabajo o investigacion, etc. (Silva-Corvalan 2001: 119).
El registro culto se caracteriza porque el hablante presta gran atencion a su forma de
hablar, de cierto modo, planificando su discurso o reflexionando sobre el mismo y
afinando su pronunciacion.

Con respecto a la organizacion de la tesis, esta consta de seis capitulos. En el
primero presentamos el marco tedrico que comprende dos partes diferenciadas: una
de indole linglistica, en la cual describimos las caracteristicas generales de los
marcadores discursivos, y otra de indole sociolinglistica, en la que definimos nociones
tedricas relativas al contacto linguistico de las variedades peruanas, la transferencia de
rasgos, asi como el argumento de la difusion contrajerarquica. En el segundo capitulo
desarrollamos el estado de la cuestion que comprende estudios de pues de cuatro
variedades de espafiol (peninsular, mexicano, colombiano y andino) y que presenta
brevemente el debate tedrico existente en torno al origen del pues andino. El tercer
capitulo describe la metodologia; aqui se detalla la estrategia de recojo de datos, la
poblacion de estudio, el corpus, los pasos del andlisis, asi como la categorizacion de
funciones de pues. El cuarto capitulo resume los resultados y el quinto contempla el
andlisis detallado de los resultados de cada una de las funciones halladas en el corpus,
segmentados por habla culta y coloquial. El sexto y altimo capitulo presenta las
conclusiones y una discusion final en la que proponemos perspectivas a seguir en
investigaciones futuras. Finalmente, siguen las referencias bibliograficas y cuatro
anexos.

Ciertamente, pues se emplea también en otras variedades de espafiol (Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador, Espafia, México), pero es en el habla peruana que resulta tan
frecuente y peculiar. Al analizar pues estamos describiendo un rasgo tipicamente
peruano que se evidencia en todo nivel socioeconémico. Si, pues, creemos que es
justamente el detalle de ser un rasgo tan marcado en los peruanos que nos animo a

estudiar este marcador discursivo en el habla limefa.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1 Los marcadores discursivos

Los marcadores discursivos son particulas o frases insertadas en el discurso como
las que aparecen subrayadas en las siguientes oraciones:

a) jBueno, chicos, basta de saltar!

b) O sea, (tU no estas de acuerdo?

c) ¢Tu crees que hizo lo correcto?
La verdad, no sé qué decirte.

d) Vamos al parque, pues.

En el presente trabajo analizamos los usos de la particula pues que en espafiol,
ademés der ser considerada una conjuncion (cf. seccion 2.2) es categorizada como un
marcador discursivo. La literatura sobre marcadores discursivos es vasta (véase, entre
otros, Zwicky 1985; Schiffrin 1987, 1992; Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999;
Fraser 1988, 1999, 2009. La lista de autores que han investigado los marcadores
discursivos incluye ademas Halliday y Hasan 1976; Van Dijk 1979; Blakemore 1987,
1992; Redeker 1990, 1991; Schourup 1985; todos citados en Fraser 19992). De forma
amplia y general -y a partir de la revision de la mayoria de autores consultados para
este estudio- podemos afirmar que los marcadores discursivos son unidades
invariables que contribuyen a la coherencia de los enunciados y que tienen una
funcion predominantemente pragmatica.

Los marcadores discursivos (en adelante MDs) se clasifican tomando en cuenta
tanto aspectos estructurales como pragmaticos, contribuyendo de esta forma con la
comprension de la estructura del lenguaje asi como de su uso (Schiffrin 1992: 362).
Desde una perspectiva estructural, son unidades cuya funcion cohesiva y significado no
logran explicarse desde el nivel de la oracion en la que aparecen, sino mas bien desde
el nivel discursivo (interoracional). Desde una perspectiva pragmatica, son unidades
cuya funcién y significado se determinan en funcién a la actitud y la orientacion

subjetiva del hablante hacia lo que se dice (Schiffrin 1992). En consonancia con estas

2 El articulo What are discourse markers? (;Qué son los marcadores discursivos?) de Bruce Fraser (1999)
presenta un detallado estado de la cuestion hasta 1999.



dos perspectivas, el linguista Bruce Fraser (1999) alude también, aunque no de forma
explicita, a ambas en su definicion de MD:

[...], defino los marcadores discursivos como una clase de expresiones léxicas extraidas
inicialmente de clases sintacticas como conjunciones, adverbios y frases preposicionales.
Con algunas excepciones, estos sefializan una relacion entre la interpretacion del
segmento que introducen, S2, y el segmento anterior, S1. Estos tienen un significado
central, el cual es procedimental, no conceptual, y su interpretacion mas especifica es
negociada por el contexto, tanto linglistico como conceptual. (Fraser 1999: 931; mi
traduccion)

La sociolingliista Deborah Schiffrin sefiala que la produccion e interpretacion de un
discurso coherente es un proceso interactivo que exige que los interlocutores recurran
a diversos tipos de competencias. Un tipo de competencia es la social y expresiva, es
decir, la habilidad de usar el lenguaje para mostrar una identidad personal y social,
realizar acciones y negociar relaciones interpersonales. Asimismo, otra habilidad es la
cognitiva que es aquella habilidad que nos permite organizar conceptualmente la
informacion y representarla a través del lenguaje. Finalmente, la habilidad textual hace
referencia a la habilidad de producir y entender mensajes en unidades mayores a una
sola oracion. Los MDs son unidades linguisticas que actian justamente en los niveles
social, expresivo, cognitivo y textual (1992: 361). Schiffrin define los MDs como
“elementos dependientes de una secuencia que agrupan unidades de habla” (1987: 31,
mi traduccion). Estos elementos marcan unidades de habla que se definen Unicamente
a través de su rol en el discurso. Deliberadamente, Schiffrin relaciona los MDs con
unidades de habla por tratarse de una unidad desprovista de pardmetros rigurosos, ya
que la unidad de habla puede comprender un enunciado, pero también una
proposicién, un acto de habla, una unidad de tono, un cambio prosédico, incluso,
gestos no verbales como elevar una ceja o mirar fijamente (1987: 31-36). Es asi que las
funciones de los MDs son relativas a la forma y contenido de los enunciados anteriores
y préximos (1992: 361). Schiffrin analiza el uso de MDs en inglés, como por ejemplo, el
uso de los conectores and (“y”), but (“pero”) y or (“0”) (que organizan las relaciones
semanticas entre proposiciones), adverbios como so (“entonces”), then (“luego”) y well
(“bueno”) (que resuelven problemas propios del manejo conversacional: toma de
turno, cambio de tdpico, estrategias para salvar la imagen social’, etc.), frases

lexicalizadas como y’know (“sabes”) y | mean (“digo, me refiero”) (que exhiben la

® Del inglés face-saving
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actitud y orientacion subjetiva del hablante) e incluso particulas como oh, desprovistas
de contenido Iéxico (Schiffrin 1992: 362).

Las funciones de los marcadores discursivos son variadas. Schiffrin (1987: 328) y
Zwicky (1985: 303-304) concuerdan en que los MDs poseen las siguientes tres
caracteristicas: son elementos sintacticamente extraibles de la oracién en la que
aparecen, se usan cominmente a inicio del enunciado y se caracterizan por tener un
rango de contornos prosddicos. Adicionalmente, Zwicky considera que, tomando en
cuenta su distribucion, prosodia y significado, los marcadores discursivos forman una
categoria gramatical, siendo necesario su deslinde de otras clases funcionales. El autor
enfatiza que todos los MDs poseen funciones pragméticas antes que funciones
semanticas (1985: 302-304). Asimismo, también Fraser considera que los MDs forman
una clase, especificando que se trata de una clase pragmatica (1999: 946). Por el
contrario, Schiffrin mantiene que los MDs dificilmente calzan en alguna categoria
lingliistica, porque es necesario determinar cuéles son las caracteristicas minimas
comunes que los valida como MD (1987: 327-329). La autora sugiere que incluso
elementos paralinguisticos y gestos no verbales podrian considerarse MDs.

Hasta el momento, hemos presentado una breve revisién de la literatura desde la
perspectiva de autores influyentes en este tema, los cuales han estudiado los MDs del
idioma inglés. Con respecto al esparfiol, uno de los trabajos mas exhaustivos sobre los
MDs es el de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999). La definicion de MD que
proporcionan los linguistas espafioles coincide con las anteriores. Adicionalmente,
ponen en relieve la nocion de inferencia que es fundamental en la funcion de los
marcadores, como en el caso de la particula pues que aqui estudiamos: “Los
marcadores del discurso son unidades linglisticas invariables, no ejercen una funcion
sintactica en el marco de la predicacion oracional -son, pues, elementos marginales- y
poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus
distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que
se realizan en la comunicacion” (1999: 4057). Ciertamente, durante los actos de habla
son las inferencias -relacionadas con los valores extralinglisticos- las que nos permiten
interpretar el significado global de un discurso. Martin Zorraquino y Portolés Lazaro

explican que todo discurso involucra una parte estrictamente gramatical y otra

11



pragmatica. Una oracién como Tengo mucho trabajo®, puede presentar desde una
perspectiva pragmatica dos lecturas opuestas: 1) Estoy feliz de tener mucho trabajo
porque me encanta mi trabajo o porque voy a ganar dinero, o 2) Estoy abrumado y
cansado de tener tanto trabajo. Las interpretaciones (1) y (2) dependerdn de
elementos paralinguisticos, las circunstancias y el discurso global en las que se produce
dicho enunciado. En cambio, desde la perspectiva gramatical (estructural) la oracion es

la misma. Asi pues, “... la comunicaciébn no constituye Unicamente un proceso de
codificacion y decodificacion de enunciados, sino también, y muy principalmente, una
labor de inferencia” (1999: 4057). Los autores presentan un buen ejemplo al respecto:
si alguien dice Tengo frio, en una sala con la ventana abierta, no s6lo desea que el
oyente entienda el enunciado, que lo decodifique, sino que infiera que desea que
cierre la ventana (1999: 4057).

Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) presentan una detallada clasificacion y
descripcion de los MDs en el espafiol, organizdndolos de acuerdo a las diversas
funciones discursivas (orales y/o textuales) que desempefian, esto es, el rol que
cumplen en la comunicacion. Los autores distinguen cinco grupos de MDs: 1) los
estructuradores de informacion sirven para organizar la informacién de los discursos y
carecen de significado argumentativo (pues bien, en primer lugar, por otro lado, por
cierto, etc.); 2) los conectores vinculan seméntica y pragmaticamente un elemento del
discurso con otro del discurso anterior, guiando las inferencias que se han de realizar
entre ambos elementos (pues, ademas, por tanto, de ahi, en cambio, etc.); 3) los
reformuladores presentan el elemento del discurso en el que aparecen como una
expresion reformulada de lo que se dijo en un discurso anterior (0 sea, mejor dicho,
méas bien, en todo caso, en conclusion, en suma, etc.); 4) los operadores
argumentativos condicionan, debido a su significado, las posibilidades argumentativas
del enunciado en el que aparecen, pero sin vincularlo con uno anterior (en realidad, de
hecho, por ejemplo, etc.); y 5) los marcadores conversacionales incluyen aquellas
particulas discursivas que aparecen frecuentemente en la conversacion (claro, bueno,
vale, mira, oye, eh, etc.). Segun los autores, la distincion en (5) no supone

necesariamente una division tajante entre lo conversacional y lo no conversacional,

4 Oracion tomada de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4057). No obstante, el disefio del ejemplo
aqui presentado es propio.
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porque varios de los marcadores incluidos en otros grupos pueden aparecer en la
conversacion, asi como también ciertos marcadores conversacionales se utilizan en
textos escritos (1999: 4080-4081).

En términos generales, podemos afirmar que los MDs presentan caracteristicas que
resultan relevantes para diversas &reas de la linguistica. Por un lado, como veremos
maés adelante (véase 1.2.3), los MDs cuentan entre los elementos que participan en
procesos de gramaticalizacion; es asi que su estudio resulta relevante no solo para los
modelos funcionales de la comunicacion y el lenguaje, sino también para las teorias
formales de gramética. Por otro lado, determinar las funciones de los marcadores
permite desarrollar una teoria sociolinguistica que expligue como se constituyen
socialmente los enunciados (estructura y uso) (Schiffrin 1992: 363).

Para concluir, resumimos los rasgos esenciales de los marcadores discursivos sobre
la base de caracteristicas estructurales y pragmaticas.

Caracteristicas estructurales:

— Son unidades linglisticas invariables (palabras o frases).

— Proporcionan cohesion entre los enunciados y operan, por tanto, a nivel

interoracional (discursivo).

— Muestran flexibilidad en la distribucion sintactica (usualmente aparecen a inicio
del enunciado, pero también en posicion intermedia o final).

— Son unidades sintacticamente aislables.

— Pertenecen a clases heterogéneas (conjunciones, adverbios, interjecciones,
frases preposicionales, frases lexicalizadas, etc.).

Caracteristicas pragmaticas:

— Su significado especifico se negocia durante la interaccion comunicativa.

— Guian las inferencias de los interlocutores.

— No participan en el contenido proposicional del enunciado.

— Su funcién principal es justamente la pragmatica, es decir, la de proporcionar
informacion que no se deduce exclusivamente del plano linguistico-gramatical,
sino mas bien del plano extralinguistico.

Hasta este punto, hemos descrito la teoria y caracteristicas comunes a todos los

marcadores discursivos. En este estudio nos centramos en el uso del marcador pues en
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el espafiol de Lima. En el estado de la cuestion (cap. Il) describiremos en detalle las
funciones gramaticales y pragmaticas de este marcador en distintas variedades de
espaiiol.

Por otro lado, las funciones pragmatico-discursivas de pues son especialmente
relevantes para nuestro estudio, ya que buscamos comprobar que ciertas funciones
discursivas del pues andino se han difundido por via contrajerarquica al espafiol
limefio. Para ello, en la siguiente seccién abordaremos aspectos tedricos de indole
sociolinglistica con respecto al contacto de variedades peruanas, la situacion diglosica
en el Perq, la transferencia de rasgos, los procesos de gramaticalizacion, asi como el
argumento teérico de la difusion contrajerarquica.

1.2 Contacto de variedades peruanas, transferencias de rasgos y difusion
contrajerarquica

Desde la llegada de los conquistadores al Perd en el s. XVI, el encuentro entre
espafoles e indigenas cre6 una situacion de intenso contacto que motivd la
transferencia de diversos rasgos linglisticos entre las lenguas vernaculares y el
espafol. El ambito de estudio del contacto linguistico se enfoca bésicamente en la
influencia mutua que se produce a nivel Iéxico, morfosintactico y fonético entre dos
lenguas. Dichos niveles se reflejan en rasgos linglisticos esenciales, de forma que son
justamente los rasgos de vocabulario, los de construccion de palabras y frases, y los de
pronunciacion y entonacion, los primeros en detectarse (no ocurre lo mismo con los
rasgos pragmaticos, sobre los cuales hablaremos més adelante). Son varios los autores
que se han dedicado a estudiar la situacion de contacto entre el espafiol y el quechua,
asi como las variedades andinas del espafiol (A.M. Escobar 1997, 2000; Cerrén-
Palomino 2003; Godenzzi 2005, cit. en Mick y Palacios 2013; Klee y Lynch 2009; etc.).
Dichos estudios nos permiten establecer una relacion de los rasgos linglisticos mas
recurrentes en las variedades de espafiol en contacto con el quechua y formarnos un
panorama de las caracteristicas linguisticas tipicas de esta variedad social y dialectal.
Resumimos a continuacion algunos de los rasgos andinos predominantes, la mayoria
producto de transferencias del quechua, la lengua materna de muchos hablantes
bilinglies que adquieren el espafiol como segunda lengua.

Probablemente, los rasgos mas marcados que se asocian especificamente a

hablantes bilingties son los fonéticos, ya que son percibidos y reconocidos facilmente
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por el resto de hablantes del pais. En particular, podemos mencionar la neutralizacion
entre las vocales medias y altas, es decir, la ausencia de distincion entre /e/ - /i/ y /u/ -
/o/ (dicir< decir; ono< uno) y la asibilacion de la vibrante multiple (tarsho<tarro). En el
plano morfosintactico, existen también varios rasgos producidos tipicamente por
hablantes bilingties, como por ejemplo, la falta de concordancia de género y nimero
(los gentes), la omision de articulos determinados y preposiciones en ciertas frases que
exigen su presencia (lee_libro; la casa_Pedro) o el uso de la preposicién “en” ante
adverbios de lugar o junto con verbos de movimiento (en aqui; fui en Puno). Otras
caracteristicas morfosintacticas asociadas a hablantes de variedades andinas de
espafol, pero no exclusivamente a hablantes bilingles, incluyen la elision de la
preposicion “a” en el futuro perifréstico (voy comer), el orden de constituyentes SOV
(Juana bonita era), asi como el uso del doble posesivo con el orden posesor-
poseido®(de mi tio su carro) (seleccion de rasgos lingiiisticos consultados en Cerrén-
Palomino 2003; A.M. Escobar 2000, 2010; Mick y Palacios 2013).

Ahora bien, existe un comun denominador en los rasgos fonéticos y
morfosintacticos enumerados anteriormente: se trata de rasgos marcados, cuyas
formas y estructuras linglisticas muestran distancia (desviacion) de las formas y
estructuras de las variedades no andinas de espafiol. Los hablantes no requieren de
mayor reflexion metalinglistica para advertir y reconocer fécilmente dichas
peculiaridades e identificarlas con el espafiol andino. Estos rasgos andinos son
estigmatizados y menospreciados por la mayoria de hablantes, tanto por hablantes de

"6 estd asociada

la costa como de la misma sierra. La denominada “motosidad
justamente a este tipo de rasgos censurados como la confusion entre vocales medias y
altas (Cerron-Palomino 2003; Klee y Lynch 2009; Ballon 2011). Si bien -desde la
perspectiva de la ciencia linglistica- se trata tan solo de reconocer que existen
distintas variedades linglisticas de un mismo idioma, ya que todas estas cumplen con
las demandas expresivas de sus hablantes, lo que ocurre, en realidad, es que en el Per(

dichas variedades dialectales no son valoradas socialmente de la misma manera, es

® Cabe mencionar que Garatea (2009) presenta casos del uso del doble posesivo en el espaiiol de Lima.
®En Per(, la motosidad es la forma de hablar del hablante motoso, es decir, aquella persona que habla con
errores (motes) (Fuente: RAE, consulta en linea del 12/05/2016).

15



decir, existe un prejuicio social que discrimina estas formas “distintas” de hablar (Pérez
2004: 65).

En suma, concluimos que en toda situacion de contacto de lenguas se producen
transferencias de rasgos linguisticos, que la influencia del quechua y aimara sobre el
espafiol andino estd ampliamente documentada, y que aquellos rasgos andinos,
marcados y facilmente notorios, suelen ser juzgados negativamente en la sociedad
peruana.

1.2.1 Asimetria en el contacto de variedades peruanas

Asi pues, el fendmeno de estigmatizacion linguistica antes descrito nos muestra que
la situacion de las lenguas en contacto en Perl es opuesta, por ejemplo, al caso clésico
de diglosia que se vive en Suiza donde coexisten en equilibrio el Hochdeutsch (aleman
estandar) y el Schwyzertiiitsch (alemén suizo) (Ferguson [1959] 1971, Keller 1982) o al
caso de Paraguay, un caso singular en el contexto hispanoamericano, en el que una
lengua indigena, el guarani, goza de igual importancia que el espafiol (Klee y Lynch
2009). Lejos de reflejar un panorama diglosico estable, el caso peruano se caracteriza
por una relacién asimétrica en la que el espafiol se ha considerado siempre la lengua
de prestigio, asociada a los grupos de poder politico, social y econdmico y se relega el
resto de variedades linguisticas a una segunda categoria, tanto a las lenguas indigenas
como a las variedades de espafiol habladas por grupos no hegemaonicos o minoritarios.
Las investigaciones sobre contacto linglistico en Perd demuestran la coexistencia
conflictiva entre los diversos hablantes de lenguas y variedades del espafiol peruano
(véase, por ejemplo, Gugenberger 1995; Caravedo 2007; Mick y Palacios 2013). Un
corpus de entrevistas semidirigidas conducidas por Mick y Palacios (2013)" a migrantes
andinas que viven en Lima aporta evidencia nitida sobre las evaluaciones sociales que
reflejan dicha asimetria. Segun las autoras, una de las entrevistadas demuestra que
subestima las variedades no capitalinas y otorga prestigio a la forma de hablar limefia
(2013: 349). Asimismo, las autoras sefialan que “otras hablantes confirman que la
manera de hablar citadina se considera como el estandar al que uno tiene que
adaptarse para comunicarse con otros en Lima, para ser considerado como hablante

legitimo y educado, para verse aceptado en la sociedad de acogida...” (2013: 349).

" El objetivo de Mick y Palacios (2013) es investigar la relacién entre la formacion de “mundos de vida
comunicativos individuales” y la construccién de la identidad en migrantes peruanas procedentes de la
zona de los Andes en Lima.
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En vista del fendmeno de diglosia asimétrica que se vive en Per, es dificil imaginar
que puedan transferirse o filtrarse rasgos andinos a la variedad del espafiol de Lima,
percibida como una variedad mucho mas educada como se sigue de la cita anterior. Lo
cierto es que cuando el contacto entre dos variedades de lengua es intenso y
prolongado, la influencia mutua es inevitable.

1.2.2 El espafiol andino y la transferencia imperceptible de rasgos

El espafiol andino se desarroll6 originalmente como una variedad adquisicional; las
circunstancias de dominio politico y econémico del periodo colonial obligaron a los
indigenas a aprender el espafiol como segunda lengua. Con el tiempo, la lengua
desarrollada por los hablantes bilinglies de quechua-espafiol y aimara-espafol
comenzO a expandirse geogréficamente y mostrar caracteristicas propias que los
mismos hablantes comenzaron a transmitir de generacion en generacion. Es asi que el
espafiol andino se convirtié en la lengua materna de gran parte de los peruanos y lo
continda siendo. Durante la segunda mitad del s. XX, hubo una fuerte migracion del
campo a los centros urbanos, lo que propicié que el espafiol andino comenzara a
propalarse hacia todas las urbes del pais. En la actualidad, se trata de una variedad
dialectal que representa a un gran porcentaje de hablantes peruanos: una parte habita
en las zonas rurales y urbanas de los andes, y otra parte, en las grandes ciudades como
Lima. De esta forma, se inicia un intenso contacto con otras variedades no andinas del
Perd que motivan la difusion de variables linguisticas que pasan desapercibidas (Pérez
2004: 57-59).

Entre los rasgos lingiisticos de mayor difusion encontramos los rasgos lexicales
(Pérez 2004; A.M. Escobar 2011b). Los rasgos de nivel lexical (o de vocabulario) suelen
adoptarse sin resistencia. Préstamos como calato, chingana, pucho (Pérez 2004: 59),
choclo, chacra (Klee y Lynch 2009: 136), soroche (Carrién 1977) o cancha® han trazado
una trayectoria directa del quechua, incluso quiza de doble trasferencia: del quechua
al espafiol andino y del espafiol andino al resto de variedades peruanas. Los patrones
universales avalan la facilidad con que dichas palabras se han difundido. De acuerdo

con la propuesta de Thomason (2001), la tendencia es encontrar préstamos del lexicon

8 préstamos del quechua: calato (<qala “desnudo”), chingana (<chinkana “escondite™ de chinkay
“perderse”); pucho (<puchu “sobra”); choclo (<chogllo “mazorca de maiz”); chacra (<chakra “granja”);
soroche (<suruchek “mal de altura”) y cancha (<kamcha “maiz o habas tostadas”; y <kancha “patio,
recinto cercado”).
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en la base de la escala de préstamos (borrowing scale), en otras palabras, lo primero
que las lenguas se “prestan” son palabras de contenido. Seguidamente, surgen los
préstamos estructurales relacionados con la sintaxis y morfologia; estos demandan un
contacto un poco mas estrecho.

Es asi que la influencia del espafiol andino se advierte no solo a nivel lexical, sino
también en ciertas estructuras sinticticas. Tal es el caso, por ejemplo, del uso
particular del pretérito pluscuamperfecto para expresar miratividad (De Granda 2001:
140; Cerron-Palomino 2003: 249; Pérez 2004: 60), es decir, expresar la reaccion del
hablante ante un evento sorpresivo o inesperado. En diversas variedades no andinas
de espafiol y en diversos estratos socioecondémicos, podemos escuchar oraciones
como Fulanito habia sido terrible 0 Mucha plata habia tenido. Esta funcion peculiar del
pretérito pluscuamperfecto deriva de una forma verbal del quechua y el aimara que
expresa justamente miratividad. Otra estructura sintactica del espafiol andino que esta
ampliamente difundida en Perd corresponde al uso del pretérito perfecto para
expresar un evento en un pasado no reciente (por ejemplo, La pared la he pintado
hace tiempo), en vez de usar el pretérito imperfecto de uso més extendido en otras
variedades de espafiol (La pared la pinté hace tiempo) (A.M. Escobar 2000: 150; Pérez
2004: 60). Asimismo, existe evidencia de que fendmenos como el leismo (Klee y
Caravedo 2006; Paredes y Valdez 2008) y el dequeismo (A.M. Escobar 2007) se han
filtrado a la variedad estandar (A.M. Escobar 2011: 135). Las transferencias
estructurales antes descritas han logrado difundirse en la variedad estandar del Perd,
debido a que la divergencia de estas con la estructura del estandar es tan sutil que
resulta casi imperceptible para los hablantes de la variedad receptora.

Asi pues, A.M. Escobar (2015)° indica que los rasgos que consiguen diseminarse se
caracterizan por tres aspectos: no estar socialmente estigmatizados, no ser marcados
en la lengua o variedad de origen, y por tratarse cominmente de variables seméntico-
pragméticas que corresponden a lo que Heine y Kuteva denominan transferencia
conceptual de patrones de uso y de categorias gramaticales (2005: 4).

En términos generales, Heine y Kuteva explican que en situaciones de intenso

contacto linguistico los hablantes tienden a desarrollar algun tipo de mecanismo para

® Fuente: ESCOBAR, Anna Maria. 2015. Notas tomadas durante la clase magistral dictada en el curso de
“Interlinguiistica” de la Maestria en Linguistica. Escuela de Posgrado de la Pontificia Universidad Catolica
del Pert. Lima.
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encontrar equivalencias entre conceptos o estructuras gramaticales de las lenguas en
contacto; se denomina transferencia a este fenémeno. Los autores describen la
transferencia conceptual en términos de dos nociones: patrones de uso y categorias
gramaticales (o funcionales) (2005: 4).

Los patrones de uso hacen referencia a unidades recurrentes en el discurso
(palabras, frases o clausulas), las cuales estan asociadas a un significado gramatical
especifico (2005: 4), es decir, se trata del incremento en la frecuencia de uso de
determinados patrones lingliisticos ya existentes en una lengua. Las variables
consideradas patrones de uso suelen estar restringidas a hablantes de un grupo social
especifico 0 a una regién especifica (2005: 41). En nuestro caso, se trata de patrones
frecuentes en el espafiol andino, pero infrecuentes en otras variedades de espafiol. Por
ejemplo: el orden de palabras con funcién focal, es decir, el uso de adverbios y objetos
en posicion preverbal, patrones de redundancia como el uso del doble posesivo o el
uso frecuente del diminutivo en el discurso (A.M. Escobar 2011b: 333).

La transferencia conceptual de categorias gramaticales alude a unidades con forma-
significado convencionales y estables que sirven para expresar determinadas funciones
semantico-pragmaticas (Heine y Kuteva 2005: 4-5). La transferencia conceptual de una
categoria gramatical se cristaliza finalmente en un proceso de gramaticalizacion. Los
autores explican que la transferencia de categorias gramaticales es gradual. El proceso
se inicia con un patron de uso frecuente; si el contacto entre lenguas llega a producir
un patron de uso de gran frecuencia, este origina en la lengua receptora una suerte de
“plantilla morfosintactica” que transfiere una determinada funcion semantico-
pragmatica (2005: 70). Es asi como surge gradualmente la transferencia conceptual de
una categoria gramatical. Una vez que la transferencia conceptual se estabiliza
hablamos de un proceso de gramaticalizacion. Aqui se cuentan, por ejemplo,
categorias gramaticales que expresan modalidad, evidencialidad, aspecto, cortesia,
etc. (A.M. Escobar 2011a: 139). Para el caso peruano, podemos mencionar funciones
semanticas innovadoras de frases verbales y adverbiales gramaticalizadas. Por
ejemplo, las funciones de estar + gerundio que no existen en otras variedades de
espariol (Escobar 2009) o el uso de la frase adverbial de repente para expresar duda
(con el significado de quiz4) y no para expresar que algo ha ocurrido repentinamente

(Escobar 2011a). Adicionalmente, un buen ejemplo de transferencia conceptual de
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categorias gramaticales es el de los adverbios también, todavia y ya que en espafol
andino presentan nuevos valores semantico-pragmaticos, originados debido al calco
de ciertos sufijos quechuas. Estos usos innovadores coexisten con los significados
convencionales derivados de cada uno de estos adverbios (cf. Cerron-Palomino 2003:
245).

Otro tipo de rasgos susceptibles a la transferencia son los pragmaticos. Los rasgos
pragméticos estdn directamente relacionados con las llamadas transferencias
conceptuales en la medida que transmiten un conjunto de actitudes o intenciones del
hablante hacia lo que se dice. Dichos rasgos pragmaticos operan a nivel discursivo, es
decir, se caracterizan por tener un efecto supraoracionallo. A continuacién,
analizaremos la transferencia conceptual de rasgos pragméticos que irradian su
significado a nivel del discurso. Recordamos al lector que esta investigacion aborda
justamente los usos y funciones del marcador discursivo pues, particula que en la
lengua oral practicamente ha perdido sus funciones gramaticales para adquirir
funciones pragmético-discursivas.

1.2.3 Rasgos pragmaticos transferidos por contacto

A diferencia de los rasgos fonéticos, morfosintacticos y lexicales ampliamente
estudiados, los rasgos de nivel pragmatico estan relativamente desatendidos y la
literatura al respecto no es abundante. En esta seccion presentamos dos casos de
transferencia conceptual de rasgos pragmaticos producidos por el contacto entre
lenguas. Se trata de dos estudios recientes sobre marcadores discursivos utilizados en
dos variedades peruanas de espafiol. En primer lugar, describiremos el estudio de De
Los Heros y Jara (2015) sobre una funcion discursiva innovadora de asi en la variedad
del espafiol andino, una variedad en contacto con la lengua quechua. En segundo
lugar, presentaremos una investigacion de Jara y Valenzuela (2015) sobre la frase ya
vuelta en el habla de monolinglies de espafiol amazénico, una variedad formada por el
contacto con el quechua y otras lenguas indigenas de la region Loreto.

El articulo “Explorando las funciones de asi en el espafiol peruano” (De los Heros y
Jara 2015) explica como una categoria gramatical especifica -el adverbio asi- esta

adoptando usos innovadores. En espafiol, asi funciona normalmente como un adverbio

19 Notese que, a diferencia, el valor innovador de de repente se considera una transferencia conceptual
(de categoria gramatical) que opera a nivel de la oracion.
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modal o de cantidad, como deictico (NGRAE 2010) o también como marcador
discursivo en el espafiol contemporaneo (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999).
Aparentemente, el proceso de gramaticalizacion de asi no se ha estancado, sino que
por el contrario, como marcador discursivo, asi exhibe nuevas funciones en espariol
andino y ha desarrollado valores epistémicos que coinciden con los usos de la particula
quechua kayhina (De los Heros y Jara 2015: 31). Como veremos en breve, el uso de
pues que investigamos en este trabajo presenta caracteristicas semejantes a asi.

Asi opera en dos niveles: a nivel de la frase y oracion funciona como adverbio y
deictico, y a nivel del discurso funciona como marcador discursivo. Asi ha extendido su
alcance de predicacion al evolucionar de un adverbio modal que modifica a un verbo o
adjetivo como en la oracion El café me gusta asi (2015: 36) a un marcador discursivo
que presenta efectos mas alla del nivel oracional como en el siguiente enunciado, en el
que evidentemente asi no modifica a un verbo o adjetivo, sino mas bien tiene un
impacto general sobre lo enunciado: Tambin, algunos, pero algunos tambin esta en
Lima, algunos esta en Chanchamayo, asf (2015: 37)™.

Si bien el origen del uso novedoso estaria en los valores pragmaticos més generales
de asi en espafiol y tendria raices en el espafiol educado de Lima'?, las autoras
argumentan que tanto los bilingiies de quechua-espafiol como los monolingles de
espafiol andino recurren al marcador discursivo asi debido a la necesidad de indicar la
fuente de informacion, es decir, como una estrategia de evidencialidad. Dicho uso
podria estar influenciado por el quechua, una lengua en la cual la evidencialidad es
obligatoria (2015: 31-33).

El estudio de De los Heros y Jara se basa en un corpus compuesto por 27 entrevistas
sociolinglisticas conducidas a tres grupos de hablantes: a) hablantes nativos del
espafiol de Lima; b) hablantes nativos de espafiol andino que viven en Lima y tienen
origen andino; y c) hablantes bilingties de quechua-espaiiol que han nacido y viven en
Ayacucho. La diferencia entre los tres grupos es importante porque muestra como las
funciones de asi dependen de los grupos en cuestion. Las autoras clasifican los usos de

asi en siete categorias: (1) adverbio de modo, (2) adverbio especificativo, (3) MD

1 cabe sefialar que a diferencia de asi, en lengua oral, pues ya no se suele utilizar como conjuncién y ha
perdido, por tanto, sus funciones gramaticales a nivel oracional. En nuestro corpus no registramos usos de
pues como conjuncion causal.

12 De los Heros y Jara (2015) utilizan este término para referirse a la norma culta del Perd.
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consecutivo, (4) MD estimativo, (5) MD confirmativo/asertivo, (6) MD mirativo y (7)
MD reportativo directo/indirecto. A estos siete usos los denominan usos “tipicos”
debido a que se utilizan en diversas variedades de espafiol. Por el contrario, asi con
valor modal-evidencial surge como un uso innovador casi exclusivo del espafiol andino:
predomina en los bilinglies de quechua-espariol, aparece con menor frecuencia en los
inmigrantes que viven en Lima, y practicamente no se usa en el habla culta de Lima.
Las autoras denominan a esta funcion novedosa asi atestiguativo. Veamos el siguiente
ejemplo:

(1)  Pero si nosotros hacemos esa minka, también ellos vienen asi.
(De los Heros y Jara 2015: 47)*

En el ejemplo anterior, el hablante catdlico responde a una pregunta del
entrevistador sobre las diferencias entre los catolicos y los evangélicos, y explica que
ambos grupos se llevan bien. Como prueba de ello, aclara que los comuneros
evangélicos también participan en la minka (trabajo comunal).

Segun las autoras, en un ejemplo como el anterior asi no se emplea como adverbio
modal para describir la forma o modo cémo la accion del verbo es ejecutada. Tampoco
se trata de un deictico, ya que el hablante no recurre a movimientos de manos o algln
gesto corporal para indicar la forma como se realiza el evento descrito por el verbo.
Este uso atestiguativo de asi reafirma que lo que dice el hablante “realmente ocurrié
de esa forma”. Asi estaria operando como un elemento modal con valor evidencial.

Analicemos el siguiente ejemplo:

(2) Nosotros no hemos prisentado ningln comunero a ningun sitio, piro por la necesidad
siempre viajan pues a otros sitios asi, pidiendo permiso, asi, para mantener a sus
familiares, ...

(De los Heros y Jara 2015: 47-48)

Las autoras sostienen que en (1) y (2) asi estaria reafirmando la proposicion
enunciada y significa “lo que te digo es cierto y veraz, yo lo he experimentado”, es
decir, mediante el uso de asi el hablante da fe o atestigua lo enunciado. Las autoras
argumentan que asi no se estaria empleando como una particula estrictamente
evidencial, en el sentido de que especifica la fuente de informacion, sino mas bien
como una estrategia evidencial mediante la cual el hablante comunica que la

informacion proporcionada es valida.

13 La enumeracién no se corresponde con la consignada en De los Heros y Jara (2015). El (1) corresponde a
la enumeracién de ejemplos de este trabajo, la cual se inicia aqui.
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Entre los llamados usos “tipicos”, las autoras identifican un uso denominado
confirmativo/asertivo. El asi confirmativo se utiliza para confirmar la veracidad del
enunciado, usualmente como reaccion en una interaccién conversacional. El siguiente

didlogo con un bilingtie ayacuchano ejemplifica este uso:

(3)  ENT: ¢y cada una tiene su propiedad privada?
INF: Si, asi tinemos, claro anteormente cuando, cuando estaba agraria como reforma
entonces hemos estado pues como cooperativista.
(De los Heros y Jara 2015: 43).

Las autoras indican que se trata de una funcion epistémica y que “..., estos usos
tienen un significado modal puesto que el MD asi, en interaccion con estos verbos en
indicativo, se utiliza para reafirmar la veracidad de lo que se ha dicho. Asimismo, hasta
cierto punto, los enunciados resultantes tienen un matiz evidencial que sefala la
existencia de una evidencia.” (2015: 43, mi traduccion). Este uso confirmativo también
estd evidenciado en el habla culta de Lima (2015: 43) y suele ocurrir en respuesta a la
pregunta de un interlocutor. Mas alld de los dos ultimos detalles, consideramos que no
queda clara la diferencia entre la funcion evidencial que se desprende del uso
confirmativo/asertivo y aquella del uso atestiguativo innovador. Pese a no advertir
mayor diferencia entre ambos usos, esta coincidencia en ambas funciones podria
sugerir que la influencia del contacto entre variedades tiene efectos en diversos grupos
de hablantes peruanos (hablantes del llamado espafiol educado de Lima y hablantes de
variedades andinas).

Los resultados de dicho estudio resultan especialmente interesantes para la
presente investigacion, puesto que, como veremos mas adelante, los valores
epistémicos de asi, especificamente, los usos confirmativo y atestiguativo, coinciden y
se asemejan a uno de los valores pragméticos del pues que aqui analizamos. Esto
indicaria que los hablantes bilingues de quechua-espafiol recurren no solo a una, sino a
diversas unidades lingisticas, con el fin de reforzar la necesidad de mostrar su actitud
hacia la veracidad de lo que se comunica. En ciertas ocasiones, estos recursos
lingliisticos se emplean en simultaneo, como en los ejemplos (2) y (3), en los que pues
y asi coocurren en el mismo enunciado aparentemente con la misma intencion.

Otra investigacion que aborda el tema de la transferencia de rasgos pragmaticos es
la de Jara y Valenzuela (2015) sobre el singular uso del marcador ya vuelta en el

espafiol amazdnico del Perl. Ya vuelta es una construccion gramaticalizada,
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conformada por el adverbio ya y el sustantivo vuelta, que en esta variedad de espaiiol
se emplea para codificar diferentes funciones pragmaético-discursivas en las que la
subjetividad del hablante cumple un rol central. Jaray Valenzuela (2015) proponen una
clasificacion de siete funciones para ya vuelta, a saber: (1) repeticion inesperada; (2)
informacion inesperada con matiz repetitivo; (3) informacion inesperada; (4)
informacion especificativa; (5) contraexpectativa; (6) contraste; (7) incredulidad,
cuestionamiento, ironia. De estas siete, presentamos las tres funciones discursivas con
mayor ocurrencia en el corpus de las autoras.

Informacion inesperada con matiz repetitivo:

(4)  “Entonces asi nos estamos yendo, mi sobrino dice jtia, la vibora! Otro susto nos
daba.[...?...] Si, nos ibamos asi caminando alla, doctorita, y de otro nos vamos més allacito
y llegamos a la chacra, nos vamos y encontramos ya vuelta un nido de las isulas”.
(Jara'y Valenzuela 2015. Jeberos)

Contraexpectativa:

(5)  “Ay, yo he pensado que mi amigo era un—, él andaba pues de blanco, como eran los
marineros de blanco ¢no? Y ella dice que era pues un oficial de la marina. Y total dice se
mete con él, total era un panadero, ya vuelta, ayudaba en la panaderia”.

(Jara y Valenzuela 2015. Iquitos)

Constraste

(6)  “Si, porque tenia de mi hermana su cufiado era de la sierra pero habla diferente que los
limefios, ya vuelta”.
(Jara 'y Valenzuela 2015. Iquitos)

Las investigaciones sobre el origen de ya vuelta sugieren que se trata de una
transferencia entre lenguas peruanas. Segin la propuesta de Marticorena (2010, cit.
en Jara y Valenzuela 2015) ya vuelta debe entenderse como una transferencia
conceptual de la expresion quechua fataq (0 de su cognado en el dialecto
correspondiente) formado por la particula reiterativa fia (ya) y el contrastivo tag. Las
autoras plantean dos hipotesis para el desarrollo de este marcador. Una sugiere que, al
igual que su equivalente quechua, ya vuelta desarrolla el sentido de la repeticion.
Luego, aparecen nuevas funciones pragmaticas relacionas con el adverbio espafiol ya.
Estas involucran informacion nueva, inesperada, contraexpectativa y contraste; el
sentido reiterativo de la expresion estaria pasando a un segundo plano. Otra hipotesis
es que el espafiol amazdnico peruano ya contaba con el adverbio vuelta (proveniente

de de vuelta) que indicaba repeticion. Con el tiempo, ya se antepuso a vuelta, con el
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fin de expresar no solo reiteracion, sino también marcar el foco del topico como algo
impredecible o inesperado. Las autoras explican que otra alternativa es que ya podria
ser un calco (transferencia conceptual) de los hablantes bilinglies de la particula
quechua fia, asumiendo que fia posea funciones similares a las de ya en espafiol. “En
todo caso, podria ser que la convergencia de ambas fuentes, espafiola y quechua,
contribuyera a la afiadidura del ya y la consiguiente formacion del MD ya vuelta” (Jara
y Valenzuela 2015: 27). Finalmente, cabe mencionar que la distribucién sintactica de
ya vuelta muestra bastante flexibilidad. Este MD puede aparecer en posicion inicial,
intermedia o final en los enunciados, dependiendo del segmento oracional que se
pretende focalizar (Marticorena 2010, cit. en Jaray Valenzuela 2015).

En este punto, queremos llamar la atencion del lector al hecho de que los estudios
antes expuestos se centran principalmente en el analisis de la influencia mutua entre
lenguas distintas, por ejemplo, los efectos que ejercen el quechua o aimara sobre el
espafiol. La presente investigacion, en cambio, se enfoca en analizar un rasgo
pragmético transferido por contacto entre dos variedades diatopicas de una misma
lengua: la influencia del espafiol andino sobre el espafiol limefio. En la subseccion
1.2.2, mostramos este fendmeno a partir de ejemplos de rasgos lexicales y
morfosintacticos del espafiol andino que se han filtrado de forma imperceptible a la
variedad del espafiol limefio. Debido a la censura social que impera en torno a los
rasgos andinos, vimos que solo los rasgos no estigmatizados son los que logran pasar
desapercibidos a la variedad estandar. La sociolingiista Anna Maria Escobar (201143,
2014) denomina difusion contrajerarquica a este fenomeno atipico por el cual rasgos
andinos logran difundirse a la variedad limefia, tenida por norma culta. Esta
investigacion mostrara evidencia de un rasgo pragmético transferido por via
contrajerarquica. Es por ello que a continuacién se define la nocion de difusion
contrajerarquica y las ideas relacionadas con este tipo de difusion.

1.2.4 La difusion contrajerarquica

La difusion contrajerdrquica hace referencia a la transferencia encubierta de
variables linguisticas que han pasado de una variedad minoritaria y sin prestigio a una
variedad de prestigio. A.M. Escobar argumenta que estudios sobre el espafiol
hispanoamericano de las Ultimas décadas demuestran que variantes minoritarias se

han propalado a las normas lingiisticas regionales y sostiene que las “difusiones
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contrajerarquicas (de las variedades vernaculares) no son accidentales, y son una
tendencia en el espafiol hispanoamericano moderno, del cual el caso peruano esta a la
vanguardia” (2014: 259).

Sin embargo, la difusion contrajerarquica no es frecuente. Cuando dos lenguas
entran en contacto, generalmente la direccion de las transferencias suele ocurrir de la
lengua mayoritaria (0 de mayor prestigio) a la lengua minoritaria (0 de menor
prestigio); en nuestro caso, del espafiol estandar de la ciudad de Lima al espafiol
andino, imponiendo las variantes normativas. En conformidad con esta tendencia
universal, los estudios de difusion de rasgos linguisticos se centran b&sicamente en los
aspectos geograficos de la difusion. Los modelos de difusion mas conocidos son el
modelo de olas de Bailey (1973) y el modelo gravitacional de Trudgill (1986). En el
modelo de olas, la difusién linguistica se inicia en un centro urbano y se irradia hacia
las &reas rurales aledafas y de estas areas aledafas hacia otras, y asi sucesivamente.
En cambio, el modelo gravitacional enfatiza la difusion de un centro urbano grande
hacia otros pequefios y de estos a otros mas pequefios, y asi sucesivamente.
Obsérvese que en ambos casos, la difusion traza una trayectoria desde un ndcleo de
importancia sociopolitica y cultural hacia otros puntos de menor importancia, se trata,
por tanto, de modelos jerarquicos (A.M. Escobar 2014: 262). Otro modelo jerarquico
relevante es el modelo de cascada de Labov (2003)", el cual enfatiza la difusion desde
la clase alta de las ciudades influyentes hacia las clases media y baja, asi como a otras
clases altas de otras ciudades influyentes y asi gradualmente en descenso jerarquico
(A. M. Escobar 2014: 262).

La difusion contrajerarquica, en cambio, traza una difusién en sentido opuesto. Se
trata de la difusion de variantes linglisticas que inicialmente son caracteristicas de una
region o lengua minoritaria y se difunden de forma gradual hasta que logran filtrarse
en las normas nacionales. En palabras de la autora:

[...], se trata de la difusion de normas que no son impuestas institucionalmente desde
arriba, ni son variantes originalmente presentes en las normas de los grupos de poder.
Mas bien se trata de la difusion de rasgos linguisticos de uso local (o restringido) que se
van propagando, geografica y socialmente, pudiendo llegar a ser parte de las normas
macrorregionales e incluso de las normas nacionales. Se trataria entonces de una
difusion linguistica de base. (2014: 264)

1 L os tres modelos de difusion jerarquica, a saber, Bailey (1973), Trudgill (1986) y Labov (2003), citados en
A.M. Escobar (2014).
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En el caso peruano, esto haria referencia a aquellos rasgos linglisticos del espafiol
andino (u otras variedades dialectales) que se difunden a la norma culta de Lima.
Como vimos anteriormente (véase ejemplos en 1.2.2), los rasgos andinos que logran
filtrarse son rasgos imperceptibles sin una carga social negativa y que, por tanto, se
aceptan en la variedad estandar.

Una ciudad como Lima donde conviven grupos de hablantes de diversas lenguas y
variedades dialectales del espafiol peruano es el lugar idoneo para la difusion de
variables linguisticas debido a la constante interaccion social de los grupos. Si bien la
literatura es escasa, existen algunos estudios que confirman la transferencia de
variantes andinas en variedades no andinas del espafiol, incluso en la variedad limefia,
considerada la variedad estandar del pais o norma nacional (véase, por ejemplo,
leismo, Klee y Caravedo 2006; Paredes y Valdez 2008; dequeismo, A.M. Escobar 2007;
funciones innovadoras de estar + gerundio, A.M. Escobar 2009; doble posesivo con su,
A.M. Escobar 2014). Si bien la difusion contrajerarquica no es habitual, el caso peruano
podria explicarse por los cambios sociales que han motivado la creacion de una nueva
identidad andina urbana y bilingue (Klee y Caravedo 2006; A.M. Escobar 2011a; Jara
2013). Escobar sostiene que la propagacion de variantes minoritarias solo es factible
cuando el contexto social lo permite. Desde mediados del siglo pasado, el Pert ha
experimentado grandes cambios sociales relacionados con la urbanizacion y migracion
interna; pasé de ser un pais con poblacion predominantemente rural a tener una
poblacion mayoritariamente urbana, conforme al censo del 2007. Lima se convirtié en
una gran ciudad que alberga casi la tercera parte de la poblacion peruana. Un dato
interesante es que el 87% de la poblacion de Lima es migrante o neo-limefia (hija o
nieta de migrante) y el 57% de la poblacién de Lima migrante o neo-limefia proviene
de la region andina (Fuente: censo del 2007, cit. en A.M. Escobar 2014: 267).

No es dificil suponer, pues, que el contacto dialectal entre el espafiol andino y el
espafol estdndar en Lima es intenso y agudo, y que como resultado de este contacto la
norma linguistica nacional se esta remodelando. La autora argumenta gue una nueva
norma peruana se origina del contacto entre la norma limefia y la norma del espafiol
andino. Esta nueva norma linglistica del Per( seria la norma andina. “Los datos

sugieren, entonces que en el 2010, el acrolecto limefio, 0 norma nacional peruana, es
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una norma andina, que como se propone se origina en la segunda mitad del siglo XX,
entre 1960 y los ochenta” (A.M. Escobar 2014: 268).

El espafiol de Lima se ha convertido en un lienzo en el que hablantes de todas las
regiones del Per( dan sus pinceladas, creando uno de los paisajes linguisticos mas ricos
del pais. Més de 25 afios atras, la sociolinglista Rocio Caravedo describio el espafiol de
Lima como “una sintesis del espafiol peruano porque confluyen en ella las modalidades
de todo el pais” (1990: 18). Lima es, sin lugar a dudas, el lugar idéneo para la formacion
de una nueva norma nacional. Algunos autores aluden a la existencia de este “nuevo”
espafiol de Lima que se percibe como la variedad estandar. “El espafiol hablado en
Lima es ya una mezcla de lo andino y lo costefio, y, por tanto, no existe esa otra
modalidad claramente distinta a la que imitar o a la que rechazar, [...]” (Garatea 2009:
162). También el lingliista Rodolfo Cerron-Palomino hace referencia a este fenomeno:

Particularmente notoria es la andinizacién de la costa y especialmente de la capital [...].
Dentro de tal atmosfera, en la que la poblacion local se ve asediada por la de
procedencia serrana, se advierte cdmo los rasgos mas persistentes del espafiol andino
van contaminando la norma capitalina, alguna vez tenida por uno de los exponentes mas
castizos del espafiol de América. Tales rasgos [...], si bien estigmatizados aln por quienes
alcanzan a tener conciencia de su sabor andino, se filtran subrepticiamente en el habla
de los limefios para instalarse en los registros de comunicacién no sélo oral sino también
escrita. (2003: 118)

Esta investigacion ofrece evidencia a favor de un rasgo pragmatico proveniente del
espariol andino (transferencia conceptual de ciertas funciones andinas de pues) que ha
logrado filtrarse, incluso, en la norma culta. Estudiar y analizar rasgos transferidos de
una variedad dialectal minoritaria a una variedad con reconocimiento social, es decir,
casos de difusion contrajerarquica, contribuye a entender los cambios en el perfil
sociolingliistico de una lengua, en este caso especifico, a entender como es que el

espaniol de Lima se esté transformando.

28



CAPITULO Il
ESTADO DE LA CUESTION

Sobre el marcador pues se ha escrito mucho, desde distintas perspectivas tedricas y
con datos provenientes de diversas fuentes. Los estudios previos han analizado pues,
por ejemplo, a partir de ejemplos construidos (Portolés Ldzaro 1989; Santos Rio 2003;
cit. en Vésquez 2013), textos escritos (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999),
entrevistas sociolinguisticas (P4ez Urdaneta 1982; Garcés Gémez 1992; cit. en Vasquez
2013), conversaciones espontaneas (Serrano 1995; Travis 2005; Vasquez 2013;
Raymond, inédito) asi como conversaciones extraidas de corpus en linea (Stenstrom
2006b, cit. en Fernandez et al. 2014; Uribe Mallarino 2006; Grajales 2011). La
diversidad de los estudios mencionados —y muchos otros sin mencionar- hace dificil la
tarea de uniformizar criterios. Aun asi, si existe un comin denominador en estos
hallazgos es la multiplicidad de usos y funciones que pues presenta en las diversas
variedades de espafiol. En esta seccion describiremos las funciones gramaticales de
pues y presentaremos una seleccion de autores que han investigado sus funciones
pragméticas en distintas variedades de espafiol, con miras a establecer la clasificacion
de funciones discursivas que orientara nuestro analisis en el espafiol de Lima.

Si bien pues es caracteristico de la variedad peruana de espafiol e intuitivamente es
posible afirmar que constituye uno de los MDs de mayor uso en las conversaciones de
los hablantes peruanos®®, pues como marcador discursivo se emplea también con alta
frecuencia en otros paises de habla hispana. Las estadisticas revelan que en Espafia,
por ejemplo, pues esta clasificado entre los diez MDs mas usados en interacciones
orales como lo evidencia El Corpus de Lenguaje Adolescente de Madrid (COLAm) y El
Corpus Oral de Referencia del Espafiol Contemporéneo (COR92) (Stenstrom 20064, cit.
en Fernandez et al. 2014). Asimismo, el Corpus del Espafiol (CdE) de la Brigham Young
University de Utah arroja que pues, en comparacion con otros conectores causales (por
eso, asi que, ya que, por tanto, etc.) es el conector mas usado tanto en textos orales
como escritos hasta fines del s. XX. La alta frecuencia de uso sugiere que pues no
funciona Gnicamente como una conjuncién o conector causal, como se describe en la

mayoria de gramaticas y manuales de ensefianza de espafiol, sino que abarca toda una

15 No existen estadisticas disponibles al respecto.
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variedad de funciones adicionales que se revelan, sobre todo, en la lengua coloquial
(Uribe Mallarino 2006: 10). Veamos a continuacion cuéles son esas funciones que
suelen aparecer en los manuales de gramética.

2.1 Sobre las funciones gramaticales de pues

Pues se deriva de la palabra latina post cuya funcion original en latin era la de
adverbio de lugar (detras) y tiempo (después) (cf. Corominas 1981; Penny 1991; cit. en
Olbertz 2013), con una variante que implicaba el sentido de consecuencia. En espafiol,
comenz0 a usarse como conjuncion temporal y predominantemente como conjuncion
causal hacia el siglo XIll. Mas adelante, hacia el siglo XVII, pues desarrolla, entre otras
funciones, un valor continuativo. Como continuativo, pues no contiene valor
proposicional, sino que sirve para conectar actos comunicativos (Paez Urdaneta 1982:
332-333).

En la actualidad, la Nueva Gramaética de la RAE (2010) rescata precisamente dos de
las funciones gramaticales antes referidas.

2.1.1 Conjuncidn causal explicativa:

En una oracion como Tuvimos que redactar el texto por segunda vez, pues el
primero tenia muchos errores, la conjuncion pues establece una relacion de causa-
efecto entre ambas clausulas e introduce una cldusula causal explicativa que presenta
la causa o explicaciéon sobre la primera proposicion. Este uso de pues es comun en la
lengua escrita, pero no en la oral (Paez Urdaneta 1982; Travis 2005). En efecto, tras
analizar el corpus de este estudio constatamos que los hablantes recurren a otras
conjunciones en el contexto oral, por ejemplo, usan porque para expresar este tipo de
causalidad.

2.1.2 Conjuncién ilativa continuativa

En una oracién como Parece, pues, conveniente tener en cuenta otros factores la
particula pues funciona con valor ilativo o continuativo. Como conjuncion ilativa se
considera particula expletiva porque puede omitirse en varias circunstancias. No
obstante, afiade énfasis a la expresion y sefiala un vinculo entre la informacion que se
introduce y la que ya se ha presentado. La conjuncion ilativa suele aparecer como
inciso, es decir, en posicion intermedia y es mas usada en lengua coloquial (NGRAE

2010: 895).
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La clasificaciobn mostrada esta también presente en las graméticas convencionales,
como por ejemplo, en la Gramatica Espafiola de Alcina y Blecua ([1975] 1983)*. No
obstante, lamamos la atencion del lector al hecho de que la tradicion gramatical suele
analizar e interpretar diversos marcadores discursivos como conjunciones. Asi pues,
categorias sintacticas como conjunciones o adverbios que operan a nivel oracional se
confundian con unidades establecidas sobre la base de criterios discursivos (NGRAE
2010: 595). Si bien la descripcion de la conjuncion causal explicativa es uniforme en la
literatura y existe un consenso respecto de esta categoria gramatical, no ocurre lo
mismo con la conjuncidn ilativa continuativa, la cual muestra las caracteristicas de un
marcador discursivo y puede interpretarse ciertas veces como un conector consecutivo
(véase seccion 2.2) o simplemente como un conector que permite continuar con el
discurso, vinculando partes del mismo.

A continuacién, revisamos las funciones pragméticas de pues. Comenzaremos
describiendo aquellas funciones que adopta pues en el espafiol de Espafia, México y
Colombia. Hemos seleccionado estudios de estas tres variedades de espafiol debido a
la existencia de articulos detallados e influyentes'’ que contintan siendo un referente
altamente citado en las investigaciones sobre marcadores discursivos del espafiol, en
especial, sobre el marcador pues. Otra motivacion es que estos tres paises son los que
cuentan con mayor numero de hablantes de espafiol, de forma que comprenden areas
geogréficas representativas de este idioma'®. Cerraremos la seccion presentando las
funciones de pues en el espafiol andino, de especial importancia para esta

investigacion.

16 Alcina y Blecua (1983: 1183) plantean que el pues continuativo o inicial permite iniciar el discurso
vinculandolo con lo dicho previamente y que en el uso coloquial se aproxima al valor de una interjeccion.
Solo describen su uso a inicio del enunciado, mas no como inciso al interior de la oracion. Consideramos
gue la descripcion de este pues continuativo se corresponde con el pues comentador (una clase de
marcador discursivo) propuesto por Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999, véase detalles en la
seccién 2.2).

17 Aca nos referimos expresamente a los trabajos de Paez Urdaneta (1982), Martin Zorraquino y Portolés
Lazaro (1999) y Travis (2005) muy citados en los estudios sobre pues.

& México es el pais con mayor nimero de hablantes de espafiol con 96.097.000 hablantes, seguido de
Colombia con 41.129.000 y Espafia con 40.026.000 (Moreno Fernandez y Otero Roth 2006. Demografia de
la lengua espafiola, DT 03/06, Instituto Complutense de Estudios Internacionales, citado en la pagina web
del Centro Virtual Cervantes. Consulta: 20 de octubre de 2016.
< http://cvc.cervantes.es/lengua/espanol_economia/02.htm>
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2.2 Funciones pragmaticas de pues en el espafiol peninsular

Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) presentan una taxonomia detallada de
los marcadores discursivos en espafiol que da cuenta de la labor basicamente
inferencial de los hablantes durante las interacciones dialdgicas (detalles de la
clasificacion en la seccion 1.1). Pues esta clasificado bajo dos categorias: como
estructurador de informacion y como conector. Como estructurador de informacion, es
decir, como marcador especializado en organizar la informacion del discurso, pues
adquiere la funcion especifica de comentador. Los comentadores introducen un
comentario nuevo que distingue el discurso previo del actual, ya sea que el discurso
previo contenga otro topico o que sirva como preparacion al nuevo comentario (1999:
4083).

Pues es considerado el comentador de uso mas frecuente'®, sobre todo, en el
discurso oral. EIl comentador pues se sitia en posicion inicial del miembro que
introduce y lo presenta como un comentario nuevo e informativo con relacion al
discurso anterior (1999: 4083), como en el siguiente ejemplo que presentan los

autores:
(7)  -¢Usted conocia a Soleiro?
- ¢Un cojo que iba a Mondofiedo al mercado de Quendas?
- jEI mismo! Pues se le aparecio a la mujer en figura de cuervo
[A. Cunqueiro, La historia del caballero Rafael, 131]*°
En (7) constatamos que pues introduce un comentario con informacion nueva sobre
Soleiro. Con la funcién de introductor de un nuevo comentario, pues también suele
usarse para introducir enunciados reactivos a preguntas, mandatos o aseveraciones.

(8)  -¢Y después de tantos afios, todavia le gusta la gramatica?
- Pues si, [...] [El Pais Semanal, 11-XI1-1994, 47]

En la conversacion existen intervenciones reactivas preferidas y no preferidas, es
decir, reacciones que se acomodan 0 no a las expectativas de los interlocutores (1999:
4084). En el siguiente ejemplo observamos el uso de pues para introducir un

comentario que no es el esperado por el interlocutor.

(9)  -[...] Ahora quiero que hablemos de este asunto.
-iPues yo no!
-jPues yo si! [C. Martin Gaite, Las ataduras, 28]

1% Otros comentadores de menor frecuencia son pues bien, asi las cosas, dicho esto, etc.
(Martin Zorraquino Y Portolés Lazaro 1999).
% | os ejemplos 7, 8, 9y 10 citados en Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999: 4083-4099).

32



La segunda funcion discursiva que Martin Zorraquino y Portolés L&zaro asignan a
pues es la de conector consecutivo. “Un conector es un marcador discursivo que
vincula seméntica y pragmaticamente un miembro del discurso con otro anterior”
(1999: 4093). Los conectores consecutivos se limitan a presentar el miembro del

discurso en el que se encuentran como una consecuencia de un miembro anterior.

(10) Laverguenza es temor de ser sorprendido en falta por la mirada ajena. Es, pues,
un sentimiento que es mejor no sentir. [J.A. Marina, El laberinto sentimental, 238]

El pues consecutivo, a diferencia del comentador, suele ir en posicion intermedia y
seguido de una pausa.

La obra de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999) ha sido uno de los mayores
aportes para la teorfa y clasificacion de los marcadores discursivos en espafiol?!. Sin
embargo, al estar concebida en el marco de una gramatica descriptiva y haber tomado
como elemento de andlisis principalmente fuentes escritas, la obra no refleja fielmente
los matices de la lengua en uso que se logran rescatar a traves de interacciones
puramente orales. La descripcion del pues comentador pretende ser una descripcion
de su uso tanto en la escritura como en el habla, de modo que los ejemplos
seleccionados por los autores son textos dialdgicos que emulan una interaccion
conversacional. A pesar de tratarse de textos escritos, lo cierto es que debido al
caracter dialdgico de los mismos, creemos que los autores han logrado rescatar con
éxito las funciones pragmaticas bésicas de pues. Prueba de ello es que, como veremos
més adelante, los valores generales encontrados por Martin Zorraquino y Portolés
L&zaro se corresponden con los de otros autores que si han utilizado datos
provenientes del habla espontanea.

Tal es el caso de la investigacion de Maria José Serrano (1995), quien desde la
perspectiva de la Sociolingiistica Interaccional y del Andlisis del Discurso, estudia el
marcador pues tomando como base un corpus de conversaciones espontaneas de 32
hablantes del area urbana de Santa Cruz de Tenerife. Para Serrano, pues funciona

como un marcador introductor de respuesta

2L E] estudio de Martin Zorraguino y Potolés Lazaro (1999), “Los marcadores del discurso”, es un
voluminoso capitulo de 162 paginas incluido en la Gramatica descriptiva de la lengua espafiola, editado
por |. Bosque y V. Demonte (pp. 4051-4213). Madrid: Espasa Calpe.
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(11) ¢Y qué opinas del sistema cooperativista de tu profesién?
- Pues... si realmente, si eso fuera real, me parece una iniciativa interesante.
(Serrano 1995: 11)

y como marcador de toma de posicion durante el enunciado.

(12)  Enaquella época la gente podia salir a la calle tranquilamente,
pues... s que antes habia mas seguridad.
(Serrano 1995: 11)

En el corpus de la autora pues aparece en dos posiciones sintacticas -a inicio del
enunciado y en posicion intermedia- que corresponden respectivamente a las
funciones de introductor de respuesta y toma de posicion durante el enunciado. Debido
a que el significado gramatical de pues es consecutivo y causal, la autora sefiala que
este marcador “se adapta perfectamente a los contextos en los que el hablante expone
su idea o su posicién, ya sea en relacion con algo que se le pregunta, ya sea con
respecto a una idea que desea presentar como relevante o propia” (1995: 11). En
ambos casos, el hablante transmite los conceptos antes descritos, no obstante, cuando
pues aparece al inicio del turno conversacional “presenta mayor caracter marcativo,
coherente y cohesivo” (1995: 11). De esta forma, pues cohesiona el enunciado que
introduce con la pregunta o enunciado previo y funciona como estrategia para
presentar de forma moderada o “suavizar” una postura propia y particular que, en
algunos casos, difiere de lo que el interlocutor espera, es decir, introduce enunciados
reactivos preferidos y no preferidos. Observamos que las dos funciones discursivas
propuestas por Serrano (1995) se corresponden con las funciones de comentador
sefialadas por Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999). En realidad, son varios los
lingliistas que coinciden en que pues suele introducir respuestas no esperadas o
intervenciones reactivas no preferidas (cf. Briz Gbmez 1998; Llorente Arcocha 1996;
Portolés Lazaro 2001, cit. en Grajales 2011; Santos Rio 2003, cit. en Vasquez 2013).
Este uso se evidencia también en el espafiol de México (Vasquez 2013) y de Colombia
(Travis 2005). En términos generales, son muchos los estudios que determinan que
pues introduce la respuesta a una pregunta (Garcés Gomez 1992; Porroche Ballesteros
1996; Santos Rios 2003; cit. en Vasquez 2013; Portolés Lazaro 1989; Serrano 1995,
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999). Asimismo, estos estudios argumentan que
pues sefaliza la relacion entre la pregunta y la respuesta, es decir, que establece la

cohesién entre ambos enunciados (Portolés Lazaro 1989; Martin Zorraquino 1991, cit.
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en Vasquez, 2013; Serrano 1995). Por dltimo, algunos autores han sugerido también
que pues funciona como marcador de vacilacion (Portolés Lazaro 1989; Garcés Gomez

1992, cit. en V&squez 2013) en una interaccion como la que sigue:

(13) A: ¢Vienes al cine?
B: Pues... hoy no puedo
(Portolés Lazaro 1989: 132)

En el caso anterior, el hablante recurre a pues debido a que se le dificulta brindar
una respuesta a la pregunta.

Veamos a continuacion algunos de los usos de pues que se han reportado en
conversaciones de hablantes mexicanos.

2.3 Funciones pragmaticas de pues en el espafiol de México

Uno de los primeros estudios dedicados integramente a la particula pues es el del
lingliista venezolano Iraset Pdez Urdaneta (1982) quien, después de describir el origen
y evolucion histdrica de la particula pues en espafiol, analiza sus funciones en el habla
de mexicanos monolingties residentes en California. El autor resalta la frecuencia de
pues: 40 ocurrencias en el lapso de una hora de grabacion. P4ez Urdaneta especifica
cinco funciones para el pues conversacional (desprovisto de valor gramatical):

1) puesde apertura (que corresponde al comentador de Martin Zorraquino y Portolés
L&zaro 1999).

2) pues continuativo, utilizado en posicién intermedia para indicar la continuidad del
mismo topico.

3) pues transicional, usado en posicion intermedia y entre pausas, para sefializar la
continuacion de un topico que fue interrumpido, o bien por el mismo hablante, o
bien por el interlocutor.

4) pues final, empleado para indicar que el hablante ha terminado de hablar.

5) pues enfatico, usado para enfatizar algunos elementos del enunciado que el
hablante considera emocional o estratégicamente relevantes para satisfacer sus
intenciones comunicativas. El autor considera que el pues de apertura, el
continuativo, el transicional y el final contribuyen al desarrollo del discurso; el pues
enfatico, en cambio, otorga relevancia a ciertos elementos de la conversacién, mas

no al orden de la misma (1982: 335-336).
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Por otro lado, uno de los estudios més recientes sobre pues en el habla de México
es el del lingliista mexicano Ariel Vasquez Carranza (2013), quien analiza este marcador
estrictamente desde la perspectiva del Anélisis Conversacional (AC)?. El anlisis de
Vasquez proporciona un panorama sistemtico de la produccién de pues en
conversaciones que ocurren naturalmente, enfocandose en como este marcador se
relaciona con la organizacion de ciertas acciones sociales en particular: mostrar
acuerdo y desacuerdo, hacer réplicas a temas obvios y ofrecer enmiendas, aclarando
enunciados precedentes. Su corpus comprende dialogos del registro cologuial y formal
con el fin de sugerir que sus hallazgos estan relacionados a diversos registros y
variedades de lengua, y por tanto, pueden atribuirse al espafiol de México en general.
El corpus mixto comprende 64 horas de conversacion espontanea de dos familias de
Toluca y sus amigos, en las cuales se registraron 244 ocurrencias de pues; el habla
institucional proviene de tres episodios de un programa de la TV mexicana y una
entrevista de la Policia Federal de México a un traficante de drogas, de los cuales se
extrajeron 31 instancias de pues (2013: 287).

Conforme a la metodologia del AC, Vasquez analiza pues como marcador de
secuencias® y reporta hasta siete contextos de aparicién en la variedad mexicana. El
marcador pues se utiliza en México predominantemente a inicio del enunciado, pero
también se registran casos en posicion final. Su analisis arroja los siguientes usos:

1) Pues si para introducir la réplica en una secuencia en la que existe acuerdo,
sugiriendo que la informacion del enunciado previo es obvio.

2) Pues, en posicion inicial, para formular un desacuerdo de forma delicada, es decir,
para introducir una respuesta no preferida.

3) Pues, en posicion inicial, en respuesta a una pregunta para sefializar que la
respuesta es obvia cuestionando asi la relevancia de la pregunta. También se usa
para introducir una respuesta que no es directa, ya sea sefializando retraso o

vacilacion.

%2 | a teorfa del Analisis Conversacional (AC) investiga la organizacion estructural de las interacciones
conversacionales que ocurren naturalmente y analiza las acciones sociales que se producen durante dichas
interacciones. La teoria del AC fue creada por Harvey Sacks y posteriormente desarrollada por Emmanuel
Schegloff y Gail Jefferson (Wooffitt 2001).

2 Schegloff (1987: 72 cit. en Vasquez 2013) define marcador de secuencia simplemente como "pequefios
elementos que desarrollan un trabajo secuencial” (mi traduccion).
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4) Pues, en posicion inicial, en respuesta a desafios o peticiones convierte el turno en
una réplica, sefializando que existen acciones obvias a realizar para solucionar las
solicitudes.

5) Pues, en posicion inicial, para introducir una respuesta directa a preguntas y
desafios, expresando una relacion de causalidad a nivel de secuencias.

6) Pues, en posicion final, sefializa una aclaracion y solucion de un problema previo
en la interaccion; pues marca la finalizacion de una enmienda.

7) Si pues, en posicion final como réplica, indica que el receptor ya conoce la
informacion proporcionada (2013: 304). Encontramos similitud entre este uso de
si pues y el pues confirmativo del espafiol peruano (cf. subseccion 2.5.2). No
obstante, mientras que en Peru se trata de una funcion extendida, en México este
uso especifico no es recurrente, ya que —como el mismo Vasquez resalta (2013:
303)- aparece solo en las conversaciones de miembros de una familia del Estado

de Guerrero.

Como vimos en la seccion 2.2, son varios los autores que coinciden en que pues
introduce la réplica o reaccion a un discurso previo, sirviendo como nexo cohesionador
entre dos enunciados secuenciales. Nuevamente, reconocemos aqui el denominado
comentador (o introductor de respuesta) que diversos linguistas identificaron desde los
primeros estudios centrados en examinar las caracteristicas generales de los
marcadores discursivos del espafiol. El término comentador es bastante amplio y
abarcador; es una suerte de paraguas que cubre multiples interacciones en las que
estan en juego diversos tipos de relaciones inferenciales y diversos actos de habla:
mostrar acuerdo o desacuerdo de forma directa, mitigar una respuesta no preferida,
indicar vacilacion, etc. Recordemos que Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999)
especifican que el pues comentador ademés de introducir un comentario nuevo,
introduce también intervenciones reactivas a preguntas, mandatos, aseveraciones o
exclamaciones. Los estudios mas recientes, como el de Vasquez (2013), se enfocan en
explorar cuéles son esos usos especificos que se esconden detras del pues
comentador. Es asi que, si bien los usos de pues 1) al 5) -planteados por Vasquez-
funcionan todos como introductor de réplica o respuesta, el analisis detallado muestra

que cada contexto secuencial revela una accion especifica.
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Orientados en esta misma direccion, la de analizar a profundidad los usos
especificos de pues, presentamos en el siguiente apartado dos estudios de variedades
colombianas de espafiol.

2.4 Funciones pragmaticas de pues en el espafiol de Colombia

La obra de Catherine Travis (2005) Discourse Markers in Colombian Spanish. A Study
in Polysemy explora los valores de los marcadores bueno, o sea, entonces y pues en el
habla de Cali, sobre la base de un corpus de trece conversaciones espontaneas que
suman cuatro horas de grabacion. La autora analiza dichos marcadores desde el
enfoque tedrico del Metalenguaje Semantico Natural (Wierzbicka 1972, 1980, 1992,
cit. en Travis 2005), segun el cual el significado es equiparable con la conceptualizacion
y uno de sus principios fundamentales es que las palabras tienen un ndcleo seméntico
invariable que puede ser definido exhaustivamente (Travis 2005: 61). Es asi que Travis
analiza los valores semanticos de los marcadores y describe las funciones en juego, en
aras de especificar los significados implicados en las diversas funciones definidas. La
autora define pues como un marcador multifuncional e identifica hasta siete funciones.
La multifuncionalidad de pues no implica necesariamente que pues contenga multiples
significados, sino por el contrario, la generalidad del significado permite su aparicion
en contextos muy variados. Pues presenta el significado general de indicar que el
hablante desea continuar hablando sobre el topico en discusion sobre la base de lo
discutido en el discurso previo. En este sentido, todas las funciones de pues expresan
causalidad a nivel discursivo (2005: 289)*. Esta causalidad est4 directamente
relacionada a las funciones narrativa, inferencial, comentadora y la de conector
consecutivo, que son algunas de las funciones que proponemos en la clasificacion de
nuestra investigacion (véase 3.4.1).

Travis propone las siguientes funciones de pues asociadas al significado general:

1) Introducir informacion adicional que el hablante desea agregar.

2) Resaltar la informaciéon del enunciado que sigue y la relacion con el discurso
previo, es decir, pues funciona como focalizador.

3) Introducir enmiendas, es decir, corregir o reformular un discurso previo del mismo

hablante.

# Notese la relacion entre el significado general de pues propuesto por Travis (2005) y sus dos funciones
gramaticales basicas, a saber, la conjuncion causal explicativay la conjuncién ilativa-continuativa.
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4) Introducir la reaccion a un comentario. Obsérvese que el comentario no exige
explicitamente una respuesta; la reaccion introduce basicamente la continuacion
de la conversacion.

5) Introducir la respuesta a una pregunta. Por pregunta entenderemos no solo
preguntas abiertas o cerradas, sino también solicitudes o sugerencias de las que se
espera una respuesta. Este uso esté asociado también con las llamadas respuestas
no preferidas.

6) Introducir el reporte directo.

7) Marcar la finalizacion de un tema. Usualmente, pues a final del enunciado marca el
fin de turno del hablante, aunque en ciertas ocasiones el hablante continta el
discurso. Segun la autora, en ambos casos el uso de pues final implica que el

hablante ha concluido con lo que pretendia decir.

Seménticamente, el valor de pues final, con entonacion final, difiere del significado
de los otros usos, puesto que con este el hablante sefializa que su comentario sobre un
tema es conclusivo y final. Por el contrario, con el resto de usos de pues, con
entonacion continuativa, el hablante indica que desea decir algo mas (2005: 278-279).

Observamos que las funciones de introduccion de informacion adicional, reaccion a
un comentario, respuesta a una pregunta e introduccion del reporte directo coinciden
con las propiedades del comentador de Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999).
Creemos que la similitud de las funciones propuestas por Travis (funciones 1, 4,5y 6
antes referidas) con la funcion del comentador se relaciona con la continuidad a la que
alude la autora: la intencion del hablante de seguir hablando lo lleva a introducir un
comentario nuevo e informativo con relaciéon al discurso anterior. Por otro lado, la
funcién de finalizacion de tema corresponde a la definicién de pues final propuesta por
Péez Urdaneta (1982), mientras que la funcion de focalizador de enunciados se
corresponde con el pues enfatico del mismo autor. Por dltimo, la funcion de
introductor de enmienda no se corresponde con el uso (6) descrito por Vasquez (2013).

Vasquez alude a un tipo de enmienda (del inglés repair)®® orientada a aclarar y resolver

% Enmienda: “Conjunto de practicas organizadas a través de las cuales los participantes en la conversacion
pueden abordar y resolver problemas potenciales del habla, de la escucha o de la comprension”.
Definicién extraida del material de ensefianza del seminario Analisis Critico del Discurso, dictado por
Virginia Zavala, en el marco de la Maestria en Lingistica, PUCP (2014).
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un problema previo en la conversacion. Travis (con el término enmienda) se refiere,

maés bien, a una funcién reformuladora, es decir, como un recurso para reformular,

ejemplificar, parafrasear o resumir en el discurso.

Otro estudio que investiga las funciones de pues en el espafiol de Colombia es el de
Grajales (2011). El autor analiza el significado seméntico-pragmético de las funciones
de pues en el habla de Medellin, tomando como base una serie de entrevistas
semidirigidas extraidas del Corpus PRESEEA”® de Medellin. Para su andlisis y
clasificacion de funciones, Grajales se basa en las funciones definidas por estudios
previos de pues en espafiol. El autor identifica hasta siete funciones de pues en las
entrevistas conducidas a seis hombres y seis mujeres. De las siete funciones, segin
Grajales, una es novedosa por no estar mencionada en las investigaciones previas. El
corpus arrojo un total de 680 ocurrencias del marcador discursivo pues. Consignamos
las funciones en orden de mayor a menor frecuencia de uso y entre paréntesis
indicamos el autor o autores que previamente ha(n) identificado la funcion en otros
estudios de espafiol:

1) Pues metadiscursivo (Briz Gomez 1998; Uribe Mallarino 2006). El hablante utiliza
pues para demarcar y ordenar la conversacion, sefialando las partes del discurso,
asi como también para regular el discurso y retrasar el acto de habla. Grajales
sostiene gue la alta frecuencia de esta funcion en su corpus se debe al caracter de
la entrevista semidirigida, ya que en este contexto el hablante planea sus
intervenciones y demora sus reacciones (Grajales 2011: 37).

2) Pues comentador (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999; Portolés Lazaro
2001, cit. en Grajales 2011). Con respecto al pues comentador (cf. 2.2) en el habla
de Medellin, Grajales sefiala que si bien, la distribucion tipica de este MD es a
inicio del enunciado, en ciertas ocasiones aparece también a final del enunciado.

3) Pues reformulador (Dorta y Dominguez 2001, cit. en Grajales 2011; Travis 2005).
Con esta funcion, el hablante recurre a estrategias para manejar el discurso como
ejemplificar, corregir, parafrasear o recapitular. Grajales presenta ademés un
ejemplo del pues reformulador a final del enunciado, con el cual el hablante

realiza propiamente una enmienda ya que “pues esta marcando un enunciado que

% PRESEEA (2014): Corpus del Proyecto para el estudio sociolingtistico del espafiol de Espafia y de
Ameérica. Alcala de Henares: Universidad de Alcala. [http://preseea.linguas.net].
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vuelve sobre lo dicho anteriormente para aclararlo” (2011: 40). Este uso a final del
enunciado se corresponde con el uso no. 6 propuesto por Vasquez (2013) (véase
seccion 2.3) y difiere del reformulador.

4) Pues como conjuncion y conector consecutivo (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
1999; Portolés Lazaro 2001; cit. en Grajales 2011). No obstante la baja frecuencia,
la sola ocurrencia de estas funciones en lengua oral da cuenta de cierta reflexion y
planificacion en el discurso. Grajales atribuye esto al tipo de corpus que utilizo el
cual se distancia de la interaccion espontanea.

5) Pues como marcador de control de contacto (Briz Gbmez 1998; Uribe Mallarino
2006). Con esta funcion, el hablante usa pues para verificar el contacto con el
interlocutor, de forma que se reafirma, renueva o comprueba la relacién con el
mismo (mire, fijese, hombre, etc.) (Grajales 2011: 41), en otras palabras,
corresponde a lo que tradicionalmente se conoce como funcion fatica.

6) Pues como reforzador de acto ilocutivo
Grajales propone esta funcion como particular del habla de Medellin por no haber
encontrado semejanzas en estudios previos. Con la funcion de reforzar el acto
ilocutivo, pues ocurre inmediatamente después de un imperativo, “lo que realza la
intencion con respecto al interlocutor” (2011: 42). La particularidad de este uso es
que aparece siempre a final del enunciado (solo se reportaron tres ocurrencias en

el corpus del autor?’). Examinemos:

(14) E: Alguna vez le han atracado / o conoce la historia de alguien que le hayan robado? //
I: una vez casi si / que / que andaba yo con mi novio / y estabamos pues / con / con el
vino / que tales / y estaba ya tardecito en el centro / y dos de esos / dos malandros
pues / hablaban ahi como / como murmurando / que hagale pues /que hagale pues /
entonces claro / yo le meti la mano a mi novio / y salimos fue corriendo mejor /
pero no nos paso nada //

(Grajales 2011: 43)

A nuestro modo de ver, este pues presenta coincidencias con las propiedades del
pues enfatico propuesto por Paéz Urdaneta (1982) (véase 2.3). Asimismo, tras revisar
estudios de otras variedades de espafiol, hemos encontrado coincidencias con esta

funcion y la construccion sintactica imperativo+pues. Consideremos el siguiente texto

7 Grajales (2011: 42) explica que la baja frecuencia de aparicion de esta funcién se debe al caracter de las
entrevistas semidirigidas que no fomenta la interaccion espontanea. La percepcion del autor es que la
construccion imperativo+pues (hacele pues; anda pues) es frecuente en el habla espontanea de Medellin.
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extraido de Pfander (2009) quien estudia el espafiol andino de Cochabamba, Bolivia. Se

trata de una disputa en el mercado:

(15) Callate pues o con vos hemos hablado
vos chis, vos amuki de calladito estate ahi
amuki estate vos ahi
vos también de calladito quedate pues|...]
por lo menos me pongo asf ropa pues
no cuando me agacho todo mi trasero estan viéndose
bésale pues
si fuera hombre te puedo besar pues, pero vieja ya eres pues
como te voy a besar a vos [...]
(Pfander 2009: 127-129)

En el texto original aparece la particula pues varias veces, aqui hemos transcrito
solo tres ocurrencias de la construccién imperativo+pues, de las cuales una es
exactamente igual a la construccion presentada por Grajales, ya que la forma del
imperativo incluye el enclitico le (bésale pues). Adicionalmente, encontramos que
también en el espafiol andino de Salcedo, Ecuador, se utiliza pues como reforzador
después de un imperativo. Olbertz (2013: 15) sefiala que pues ocurre con

imperativos como en el siguiente ejemplo extraido de su corpus®;

(16) jCanta, Milton, pues, cancion!
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 15)

Los casos provenientes del espafiol de Cochabamba y de Salcedo muestran que la
forma de uso del reforzador de acto ilocutivo también esta presente en otras
variedades de espafiol, incluso en el espafiol andino de Perl como veremos maés
adelante (cf. 3.4.1). Con respecto a la funcion propiamente, a partir de los ejemplos
mostrados por Grajales, no nos queda claro si se trata solo de un reforzador que
aporta énfasis a la expresion en si o si se trata de un pues que refuerza actos de habla
impositivos como érdenes, peticiones y ruegos, es decir, si se trata de un pues que
acompafia actos exhortativos como el que proponemos en la subseccion 3.4.1.

En suma, podemos concluir que el marcador discursivo pues presenta multiples
funciones, muchas de estas asociadas con el llamado comentador que sirve para
introducir un comentario o tema nuevo en el discurso, o introducir intervenciones

reactivas (reacciones o réplicas) a preguntas, mandatos, aseveraciones, exclamaciones,

% para su investigacion sobre el espariol rural de la sierra ecuatoriana, Hella Olbertz (2013) utiliza el
Corpus de Salcedo (CdS) grabado en 1978 por Pieter Muysken en Salcedo, una ciudad de la provincia de
Cotopaxi, Ecuador.
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etc. y estas reacciones pueden ser preferidas o no preferidas, o sea, mostrar acuerdo o
desacuerdo. La posicion sintéctica tipica de pues en las tres variedades de espafiol
expuestas es a inicio del enunciado. No obstante, en el espafiol de México y Colombia
se registran también ciertas ocurrencias de pues en posicion final. A final del
enunciado, pues funciona para introducir una enmienda y para sefialar que la
informacion del discurso previo es conocida; también para indicar que el hablante ha
terminado de hablar o que el enunciado del hablante es final y concluye un tema
discutido en un discurso previo. Asimismo, aunque con menor frecuencia, el pues final
también puede adoptar la funcién de comentador, reformulador y enfatizador.

Hasta el momento, hemos revisado qué ocurre con el marcador discursivo pues en
tres variedades de espafiol, en las cuales el uso de pues, al igual que en Peru, es
frecuente. Nuestro estudio describe los usos y funciones de pues en el habla limefia y
pretende mostrar que algunas de sus funciones tipicas son producto del estrecho
contacto con la variedad del espafiol andino en la ciudad de Lima. En la siguiente
seccién, revisaremos la literatura sobre el uso de la particula pues en la variedad
andina de espafiol y presentaremos aquellas funciones andinas que nos llevan a
postular esta hipdtesis.

2.5 Funciones pragmaticas de pues en el espafiol andino

La literatura especializada en el espafiol andino atribuye a pues funciones
discursivas y da cuenta de su uso frecuente en esta variedad de espafiol (cf. Soto 1978,
cit. en A.M. Escobar 2000; Zavala 2001; Coello Vila 2007; Pfander 2009). Son muy
pocos, sin embargo, los estudios dedicados al analisis exclusivo de las funciones del
marcador pues en la variedad andina de espafiol; lo que existe son comentarios
generales o0 menciones secundarias sobre los usos de pues y sus diversas realizaciones
fonéticas [pwe], [pe] vy [ps]. Soto (1978), por ejemplo, sefiala que pues se usa con
funcion enfética en el espafiol andino y no con funcion conjuntiva como en el espafiol
estandar. También Mendoza (1991a) atribuye valor enfatico a pues en el espafiol en
contacto con el aimara (Soto 1978 y Mendoza 1991a, cit. en A.M. Escobar 2000: 136).
Asimismo, Coello Vila (2007) sostiene que en el espafiol coloquial pacefio pues no
presenta un significado preciso, pero si modifica el discurso al que acompafia,
introduciendo un “matiz persuasivo” y atenuando el tono y énfasis de Ordenes,

suplicas y peticiones. “La particula pues, [que] se realiza "ps" (con elision vocalica) [...],

43



desemperia el papel de hacer menos secas las respuestas breves: si pues (si...ps); no
pues (no...ps); ya pues (ya...ps) o de atenuar las ordenes y los ruegos: dameps,
vengaps, etc.” (2007: 44). Finalmente, también Laprade comenta que pues en el
espariol pacefio parece suavizar la palabra o enunciado precedente o reflejar la actitud
0 humor del hablante (1981: 216).

Los autores coinciden en que en la variedad andina de espafiol la particula pues se
usa siempre pospuesta, es decir, que su posicion sintactica es a final del enunciado (cf.
Laprade 1981; Zavala 2001; Coello Vila 2007; Manley 2007; Pfander 2009; Olbertz
2013).

Mas alld de las menciones y comentarios breves que hemos mostrado, a la fecha
hemos encontrado solo dos estudios que se concentran en analizar las funciones
discursivas de pues en el espafiol andino: el de Olbertz (2013) enfocado en el espafriol
andino de Ecuador y el de Zavala (2001) centrado en el espafol andino de Pera. A
continuacion presentamos los detalles de estos estudios.

2.5.1 Pues en el espafiol andino de Ecuador

Hella Olbertz (2013) explora los usos de pues en el espafiol andino ecuatoriano,
especificamente, en el espafiol de la sierra de Salcedo, una variedad en contacto con el
quichua. El objetivo de su estudio es explicar el origen y uso de pues -que la autora
describe como “marcadamente distinto al del espafiol general” (2013: 1)- para
determinar si se trata o no de una transferencia del quichua. Olbertz define los valores
de pues sobre la base del Corpus del Salcedo (CdS). Este corpus fue grabado por Pieter
Muysken en Salcedo, Provincia de Cotopaxi, en 1978 y consta de 32 horas de grabacion
que incluyen interacciones espontaneas entre dos o mas participantes asi como
narraciones orales de cuentos populares. El corpus comprende tres grupos de
hablantes: habitantes de la ciudad de Salcedo (monolingues de espafiol, algunos con
cierto conocimiento del quichua), habitantes de las comunidades indigenas de los
alrededores (bilingties cuya lengua predominante es el espafiol) y migrantes de
comunidades indigenas mas alejadas (bilingiies cuya lengua predominante es el
quichua). Si bien el corpus ya tiene casi 40 afios, Olbertz explica que en el afio 2008 se
realizaron unas grabaciones breves en la misma zona, las cuales sugieren que los

rasgos relacionados con el uso de pues se conservan (2013: 3-4).
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La autora postula dos valores bésicos para pues: el conclusivo y el enfatico. Estos
dos valores semantico-pragmaticos se presentan individual o conjuntamente,
dependiendo del contexto en el que ocurren. Normalmente, coocurren ambos valores
y uno de los valores prima sobre el otro. El valor conclusivo presenta algunas veces el
matiz complementario de obviedad. Analicemos el siguiente ejemplo:

(17)  1- PaM: Muy bien. ¢Sabes jugar con la pelota?
2- FVT: ¢Yo?
3- PaM: Hm.
4- FVT: Si.
5- PaM: ¢Y como juegas? Cuenta. ;Cémo es?
6- FVT: No, asi en la cancha nomas jugando con las, uno el tres,
7- otro .. el tres ... al otro lado, asi jugando mas.
8- PaM: ;Y qué se hace cuando se juega? ;Como se juega?

9- FVT: Eh, apostando con la plata. El que se gana se lleva la plata pues.
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 6)

Olbertz explica que el enunciado “El que se gana se lleva la plata” es una
consecuencia légica, una inferencia, derivada del enunciado anterior “apostando con la
plata”. Advertimos ademas que el enunciado final, reforzado con pues, es considerado
como informacion obvia que el hablante desea que quede clara para el oyente. En el
ejemplo (17) predomina el valor conclusivo en los enunciados de un mismo hablante.

En el ejemplo (18), por el contrario, prima el valor enfatico. Veamos:

(18) 1- PaM: ¢Por qué no le gusta el trago?
2- ST: Porque no, bonita. Eso hace hablar cambiado, hace chumar,
3- hace hablar cosas que no nos interesan, estar echado ahi.
4- FA: Pero si dice[n] que ha chumado, pues.
5- ST: ¢ Onde pues?
6- FA: Alla en el bautizo, en el traslado.
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 8)

El primer pues le sirve a la hablante FA para reforzar el contraste entre lo enunciado
previamente por STy su propia aseveracion. El segundo pues, segun Olbertz, presenta
la pregunta ¢6nde pues? como conclusién de lo dicho por la interlocutora®, y enfatiza
a la vez el acto interrogativo, desafiando a FA a dar una respuesta.

En el siguiente ejemplo (19), en el que pues va pospuesto a un imperativo,

coinciden nuevamente el valor conclusivo y enfatico:

# Consideramos que el segundo pues del ejemplo (18) también es puramente enfatico. Sirve a la hablante
ST para dar fuerza a su pregunta, mostrando su desacuerdo con laacusacion enunciada previamente.
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(19) [enlacasa del investigador, la hablante ve un aparato cuya funcién desconoce]
1- TH: ¢Por qué no prende radio? ¢Radio es?
2- PM: Vamos a poner, ¢si quiere musica usted?
3- TH: Si jponga pues!
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 7)

Al respecto, Olbertz explica que “la hablante refuerza el imperativo con puesy a la
vez establece una relacion con su acto discursivo anterior” (2013: 7). En efecto,
observamos que en los ejemplos (17) y (19), el hablante emite un enunciado con pues
en aquellos casos en que se trata de una inferencia del discurso anterior -ya sea como
reaccion a un enunciado propio o como reaccion al enunciado del interlocutor- y esta
inferencia es entendida como algo obvio que el hablante tiene la necesidad de reforzar
y confirmar. En la siguiente seccion, mostraremos coincidencias entre este uso de pues
del espafiol andino ecuatoriano, el cual Olbertz etiqueta como conclusivo y enféatico, y
el uso de pues en el espafiol andino peruano.

Un dato relevante es que estos usos de pues aparecen solo en el habla rural de la
sierra ecuatoriana, mas no en el habla urbana. Este detalle es significativo para nuestro
estudio porque pretendemos mostrar que ciertos usos del espafiol andino peruano,
muy empleados en areas rurales, se han difundido al espafiol de la urbe limefa.

Por otro lado, Olbertz analiza ademas la evolucion histérica de pues. Para este fin se
sirve del Corpus Diacronico del Espafiol (CORDE) de la RAE y del Corpus del Espafiol
(CdE) de Mark Davies. El analisis de dichas fuentes sugiere que en el espafol
peninsular de los siglos XVI'y XVII el uso de la particula pues a final del enunciado ya
era relativamente frecuente, especialmente, en actos discursivos breves que constan
de dos o tres palabras. En la mayoria de casos se trata de frases en imperativo. Este
uso de pues surge casi exclusivamente en obras de teatro que es el tipo de discurso
que més se asemeja a la lengua oral (Olbertz 2013: 21). Los siguientes dos ejemplos

reflejan este uso:

(20) 1- Pandulfo: ¢Has de abrir all3, o tienes algin gayon que me ha tomado la posada?
2- Palana: Aguarda que ya voy.
3- Pandulfo: Abre, pues.
(1522; Feliciano de Silva, Segunda Celestina; CdE, cit. en Olbertz 2013: 21)

(21) 1- Carlos: Eso no lo has de cumplir; que presumirlo es en vano. Si a otro medio
2- no se incita nuestra osadia.
3- Enrique: ¢Y cudl es?
4- Carlos: Que yo vea a Margarita; llévame a palacio pues.
(1644; Agustin Moreto, La misma conciencia acusa; CdE, cit. en Olbertz 2013: 22)
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La autora sefiala que en todos los casos analizados pues adquiere ademas un matiz
de insistencia que los hace similares a los ejemplos del CdS. También Coello Vila alude
a dicho matiz de insistencia, al mencionar que el pues andino boliviano se usa para
atenuar 6rdenes, suplicas y ruegos en una frase como dame ps (2007: 44). Por otro
lado, mientras que el uso del pues pospuesto disminuye notablemente en el espaiiol
peninsular después del s. XVII, es posible encontrar algunos casos de este uso en
textos hispanoamericanos®, sobre todo, a partir del s. XIX (2013: 22).

La revision de la literatura confirma que la construccion imperativotpues es
recurrente no solo en el espafiol de Salcedo, sino que se ha extendido a otros dialectos
como el espafiol de Cochabamba (cf. 2.4), de La Paz (cf. 2.5) y de Medellin (cf. 2.4),
aunque en este Ultimo en menor medida. M&s adelante veremos que también se
utiliza en el espafiol andino de Pert (cf. 3.4.1) y en el espafiol de Lima (cf. 5.6).

Por ultimo, Olbertz concluye que el uso de pues a final del enunciado no se debe a
una transferencia conceptual del quichua, sino a un desarrollo interno de la lengua
espafiola. La autora argumenta que este uso se ha difundido en ciertas variedades
dialectales del espafiol de América debido a tres factores. El primero esta relacionado
con el bilingiismo. En el proceso de adquisicion del espafiol como segunda lengua, no
solo la L1 interfiere en la adquisicion, sino también las estrategias con las que el
aprendiz se aproxima al input; estas estrategias involucran frecuentemente
generalizaciones excesivas y simplificaciones (Appel y Muysken 1987, cit. en Olbertz
2013: 26). Con respecto a la adquisicion de particulas como pues, es muy probable que
dicha forma se haya aprendido facilmente debido a su simplicidad morfoldgica y que
las generalizaciones lleven al uso excesivo de la particula. El segundo factor tiene que
ver con la forma de interaccion social entre espafioles e indigenas. Las relaciones entre
ambos grupos se dieron basicamente a travées de la encomienda y el trabajo forzado.
Las interacciones verbales se caracterizaron probablemente por el uso de un espaiiol
simple y escueto, en el que primaban directivas y 6rdenes (uso de imperativos). Este es
justamente el tipo de enunciados que en la época colonial se caracterizo por el pues
pospuesto. Segln la autora, estos dos factores explican por qué el pues pospuesto
entrd al espafiol americano y logrd consolidarse. EI motivo por el cual este pues se ha

mantenido en el habla rural de la sierra y no en el habla urbana se debe a un tercer

% Olbertz incluye, entre otros, ejemplos de textos chilenos y venezolanos (2013: 23).
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factor: el aislamiento de las zonas rurales. Hasta bien entrado el s. XX el contacto con
el habla urbana fue muy escaso, de forma que en la interaccion diaria no influia otra
variedad de espafiol. Asimismo, muchos hablantes del corpus tienen poca educacion
formal, lo cual contribuyé a mantener la lengua vernacula.

Resumimos resaltando que Olbertz (2013) propone dos valores basicos para el pues
andino de Salcedo: el valor conclusivo y el enfatico. Asimismo, rescatamos la
informacion de que la construccion imperativo+pues se usaba en el espafiol peninsular
de los XVIy XVIl y que la posicion de pues a final del enunciado era comin. Veamos en
seguida cuéles son las caracteristicas del pues andino de Ayacucho y las semejanzas
con el de Salcedo.

2.5.2 Pues en el espafiol andino de Perd

La sociolinglista Virginia Zavala (2001) investiga las funciones discursivas de la
particula pues en el espafiol andino ayacuchano, una variedad en contacto con el
quechua. Se trata de un estudio de habla natural para el cual Zavala recoge datos
mediante entrevistas sociolinglisticas realizadas a diez campesinos adultos, bilingties
cuya lengua predominante es el quechua y provenientes de las zonas rurales de
Huamanga. La autora postula que pues funciona como un recurso de confirmacion o
aclaracion y sostiene que el pues que analiza ocurre en “enunciados que cumplen la
funcion de confirmar o aclarar enunciados previos y que solo aparecen en oraciones
con entidades y proposiciones evocadas o inferidas. En la mayoria de casos, pues se
afiade a un enunciado que constituye una repeticion, una enmienda o una inferencia
sobre la base de un enunciado previo” (2001: 1005, mi traduccién). Como recurso de
confirmacion o aclaracion, pues se manifiesta en diversas situaciones y surge
tipicamente en interacciones conversacionales, en enunciados entre dos hablantes o
enunciados de un mismo hablante. Si bien la autora concibe esta funcion siempre en
conjunto, también es posible considerar la funcion confirmadora y la clarificadora por
separado, puesto que cumplen dos usos diferentes que se hacen evidentes
dependiendo del contexto de aparicion.

En los enunciados de hablantes diferentes pues suele ocurrir en los siguientes cinco
contextos:

1)  El oyente solicita al hablante una aclaracion o confirmacion sobre lo dicho en un

discurso previo. Consideremos el siguiente ejemplo:
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- VIRGINIA: ;Cémo asi? a ver cuenta.

- IVAN: Bueno es gargacha este...lo que dicen gargacha es andan andan en la noche.

- En un poco lejos de la casa 0 un poquito més alejado no? andan en la noche, se vuelven
- cualquier tipo animal, bueno vuelven este...en tipo caballo llamay perro.

- Yo me encontré una vez cuando estaba yendo a regar a mi alfalfa en medianoche.

- VIRGINIA: ¢ Estabas solito?

- IVAN: Estaba dos. Una pampita habfa... este... estaban como peleando asi jugando.

- VIRGINIA: ; Quiénes?

9- IVAN: Esas gargachas pe, estaban jugando.

(Zavala 2001: 1006)

O~NOoO O WN

Aqui surge un patron recurrente: el hablante repite o parafrasea lo dicho
previamente, evocando entidades antes referidas, y agrega pues al enunciado que
aclara la duda. Se trata, en realidad, de un pedido de aclaracion, en cuya respuesta
respectiva prima la funcion clarificadora.

2)  El oyente solicita una confirmacion o correccién sobre la base de una inferencia
realizada a partir de un discurso previo y el hablante confirma lo dicho. Analicemos el
siguiente ejemplo:
(23) 1- VIRGINIA: Y tus padres, tus abuelos, ¢también vivian en la comunidad?
2- PEDRO: Si
3- VIRGINIA: ;En esa misma?

4- PEDRO: Si, en esa misma pe.
(Zavala 2001: 1006)

En (23) observamos que Pedro emplea pues para confirmar la inferencia correcta de
su interlocutora. Al igual que en el caso anterior (22), el enunciado con pues presenta
una entidad antes evocada. La diferencia entre el ejemplo (22) y el (23), es que el
altimo nos presenta un pedido de confirmacion en cuya respuesta respectiva
predomina la funcion confirmadora. Por otro lado, en el espafiol andino de Salcedo
encontramos un ejemplo que presenta exactamente el mismo patrén. El segundo pues
en (24), linea 5, tiene la misma funcion confirmadora que en el ejemplo (23) del

espariol andino de Ayacucho:

(24) 1- PM: (Y en Quito se gana, se gana mas de que aqui 0 no?
2- FVT: No sé, yo nunca no he ido por ahi.
3- JT: Asi mismo como de aqui mismo sale pues.
4- PM: ¢No sale mas?
5- JT: No sale mas pues.
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 13)

3) Un oyente solicita una aclaracién sobre la base de una inferencia o conclusién

incorrecta. En estos casos pues se afiade al enunciado que proporciona la explicacion al
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oyente, pero al igual que en el caso anterior, la oracién que contiene pues ofrece
informacion antes mencionada en el discurso antecedente y que podria deducirse del
mismo. Se trata de una enmienda, en la cual prima la funcion clarificadora. Este uso se
ha registrado también en el espafiol mexicano (cf. Vasquez 2013 - véase 2.3). El

ejemplo (25) da cuenta de este uso:

(25) 1- VIRGINIA: ;Y en tu pueblo entraron terroristas?
2- TOMAS: Si casi dos veces han entrado pero en 1990 creo habia eleccién no?
3- esa fecha han entrado. Entonces han matado a una persona, a un comunero
del Ollanta.
4- Otra vez entraron amenazando pero esas dos fechas han entrado pero demas no.
5- VIRGINIA: ¢Y qué decian?
6- TOMAS: No sé qué dijeron a los comuneros, yo estoy...yo vivo en cerro todavia,
7- entonces no me ha llegado, ha entrado a la ciudad.
8- VIRGINIA: jAh! T vives lejos.
9- TOMAS: Si, yo vivo en lejos casi casi un kilémetro de poblacién para arriba.
10- VIRGINIA: ;O sea los terroristas han entrado a Socos?
11- TOMAS: No, no, no a Socos sino gque es mi anexo es el Ollanta han entrado pe,
12- ha matado un gente
(Zavala 2001: 1007-1008)

En los siguientes dos casos se utiliza pues en enunciados que constituyen
intervenciones reactivas y en los que no existe un pedido de aclaracion o confirmacion.
4)  Un hablante formula una pregunta y el otro hablante responde con una asercion
considerada obvia por este Ultimo. Cuando el hablante responde con pues asume que
su interlocutor conoce la informacion en cuestion o que esta se infiere del discurso
anterior. En el ejemplo (26), el hablante corrobora la inferencia correcta involucrada en

la pregunta de su interlocutora:

(26) 1- VIRGINIA: ;Y van a votar ustedes también?
2- MANUEL: Si vamos a votar pe sefiorita ;nosotros también tenemos derecho no?
(Zavala 2001: 1009)

5)  Un hablante produce un comentario sobre un enunciado anterior en el discurso y
el interlocutor utiliza pues para confirmar dicho comentario. En este caso pues se usa

para corroborar y respaldar un enunciado previo, como en el siguiente ejemplo:

(27)  1- VIRGINIA: ;Y qué comen en el desayuno, lawa?
2- MANUEL: No desayuno tomamos quakerseto, alla sembramos quaker.
3- VIRGINIA: Eso es fuerte
4- MANUEL: Fuerte pe.
(Zavala 2001: 1009-1010)

Mientras que en el contexto (5) predomina la funcidn confirmativa de pues, en el (4)
consideramos que la funcion confirmativa coocurre con el valor conclusivo propuesto

por Olbertz (2013), en el cual el aspecto de la obviedad obtiene un rol central.
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Resaltamos el hecho de que la funcién confirmativa, tal como se refleja en los
contextos 2, 4 y 5 (entendida por separado de la funcion clarificadora), esta presente
no solo en el espafol andino de Ayacucho y de Salcedo, sino también en otras
variedades andinas. En el cap. de metodologia (subseccion 3.4.1) mostraremos
ejemplos provenientes del espafiol andino de Huancavelica (Andrade 2007) y del de
Cuzco (Manley 2007).

Por otra parte, hacemos explicito que en todos los casos anteriores (1-5), los
enunciados que contienen pues y que sirven para confirmar o aclarar surgen a partir
de una inferencia realizada en funcién del discurso antecedente o del saber previo que
tiene el hablante.

Cuando pues ocurre en enunciados de un mismo hablante se usa en los siguientes
dos contextos:

6) El hablante emite un enunciado que repite, parafrasea o resume un enunciado
suyo anterior. Se trata del pues reformulador registrado también en el espafiol
colombiano (cf. Travis 2005; Grajales 2011 — seccion 2.4). La siguiente interaccion

ejemplifica la funcion reformuladora:

(28) 1- VIRGINIA: ;Y hasta la puna?
2- JOSE: Algunos van hasta la puna, algunos no, amarrando los animales claro, dan alfalfa,
3- avina, pastos, cualquier pastos pe, chala.
(Zavala 2001: 1012)

La autora sefiala que en estos casos el hablante utiliza pues para reforzar y
confirmar una proposicion previa que desea que quede clara para el oyente.
7)  Elhablante afiade pues a enunciados que pueden deducirse de lo que se ha dicho
antes, es decir, cuyo contenido puede inferirse a partir de un extracto previo en el
discurso y que, por tanto, es considerado obvio. El hablante hace claro el aspecto de la

obviedad mediante el uso de pues. El ejemplo (29) da cuenta de este uso:

(29) 1- JOSE: ... lo que quiero es este... darle solamente una profesion,
2- que aprenda a vivir solos pues.
(Zavala 2001: 1013)

Notese que el uso de pues en (29) coincide con el valor conclusivo postulado por
Olbertz (2013). Retomaremos este tema en breve.

Por otra parte, la hipétesis central del trabajo de Zavala es que los hablantes
bilinglies de Ayacucho utilizan pues debido a una transferencia conceptual del enclitico

quechua —mi, el cual es descrito tradicionalmente en las graméaticas quechuas como un
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evidencial de primera mano (Soto 1976; Cusihuamén 1976). La propuesta de Zavala se
fundamenta en el argumento de Nuckolls (1993, cit. en Zavala 2001) quien sostiene
que el sufijo -mi se emplea en quechua como un recurso de validacién sobre lo que el
hablante asevera, mostrando conviccion personal hacia lo enunciado. “En términos de
su contenido semantico, hay un claro traslape entre pues como un dispositivo de
confirmacion y el sufijo -mi como un marcador validacional mediante el cual el
hablante indica su compromiso con la verdad de la proposicion” (Zavala 2001: 1017, mi
traduccién). Existe un debate tedrico sobre el verdadero origen del pues andino;
volveremos a este tema en la seccion 2.6.

Resumimos esta seccion mencionando que, conforme a la propuesta de Zavala,
pues suele ocurrir en el enunciado de un hablante después de que el interlocutor ha
pedido una confirmacion o aclaracion mediante una pregunta o sobre la base de una
inferencia correcta o incorrecta basada en un enunciado previo o el conocimiento del
mundo. También puede usarse cuando el interlocutor formula una pregunta sobre un
tema nuevo —cuyo contenido el hablante probablemente asume como obvio y
conocido por su interlocutor- 0 una opinion sobre la base del discurso anterior o el
conocimiento del mundo. En el discurso de un mismo hablante, pues se agrega a
enunciados que repiten, parafrasean o resumen un enunciado producido antes por €l
mismo, o a enunciados que pueden inferirse de lo que ha dicho antes (2001: 1010-
1013). Hacemos explicito que en algunos de los contextos mencionados, pues funciona
predominantemente como elemento clarificador o reparador de enmienda y como
reformulador, funciones evidenciadas, respectivamente, en el espafiol mexicano y el
colombiano. En todos los casos descritos, el comun denominador es que pues ocurre
en expresiones que, de una u otra forma, confirman y aseveran una anterior. El pues
como recurso de confirmacion o aclaracion se produce siempre sobre la base de una
inferencia o conclusion légica (intra- o extralinglistica). Lo que es relevante es la
intencién del hablante que usa pues para confirmar y aclarar un enunciado que él
considera veraz y cierto. El hablante exhibe conviccion al emplear esta particula
cuando su intencion es la de confirmar o aclarar un enunciado anterior.

En este punto del trabajo consideramos importante resaltar las semejanzas que
comparten los usos de pues en el corpus del espafiol andino de Ecuador y el de Peru.

La comparacion de algunos ejemplos evidencia dichas semejanzas. Adicionalmente a la
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comparacion de los ejemplos (23) y (24) que indudablemente presentan el mismo
molde, analizaremos dos ejemplos mas. Para facilitar el hilo de la lectura copiamos

abajo el ejemplo (17) mostrado ya en la subseccion 2.5.1:
PaM: Muy bien. ¢Sabes jugar con la pelota?

- FVT: ¢YO?

- PaM: Hm.

- FVT: Si.

1 1-
2
3
4
5- PaM: ¢Y como juegas? Cuenta. ;Cémo es?
6
7
8
9

- FVT: No, asi en la cancha nomas jugando con las, uno el tres,

- otro .. el tres ... al otro lado, asi jugando mas.

- PaM: ¢Y qué se hace cuando se juega? ;Como se juega?

- FVT: Eh, apostando con la plata. El que se gana se lleva la plata pues
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 6)

Es facil constatar que tanto en el ejemplo (29) como en el (17) la clausula final que
incluye pues pospuesto involucra una inferencia o conclusion logica del discurso
precedente del mismo hablante, es decir, contiene el valor conclusivo sefialado por

Olbertz. Comparemos un ejemplo més:

(30) [FR pretende ser ecuatoriano, pese a hablar con un acento holandés muy fuerte]
1- RGM: Ahi en Tanicuchi no hablan como usted est4 hablando ahorita.
2- FR: Francamente yo vivo justo entre dos pueblos.
3- Entre Tanicuchi y Laso hablando francamente.
4- PM: Ahf vive.
5- Fr: Bonito.

6- RGM: Vive si, pero no es usted de ahi nativo pues.

7- FR: Bonito mi tierra Tanicuchi.

8- RGM: Pero no es nativo de ahi pues, de Tanicuchi.

(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 7)

En (30), RGM emplea dos veces pues para confirmar y demostrar su certeza sobre el
hecho de que FR no es ecuatoriano (considerando que tiene un acento holandés
fuerte). La inferencia o conclusién se realiza esta vez, no en funcién del discurso
antecedente, sino de su saber previo y se apoya en una situacion extralingiistica.

Y si bien constatamos que los ejemplos del pues andino ecuatoriano y del peruano
son semejantes, los andlisis de Olbertz y Zavala difieren en su nivel de profundidad.
Mientras Olbertz identifica dos valores esenciales de pues, Zavala analiza funciones
discursivas especificas de dicho marcador.

¢Por qué consideramos basicos los valores conclusivo y enfatico de pues? Tras
revisar los casos mostrados por Zavala y Olbertz, comprobamos, en efecto, que todos
involucran el valor conclusivo que postula Olbertz (2013) y esto se debe al hecho de

que este valor corresponde a un valor general de pues como marcador discursivo que
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se vincula con su significado gramatical original, el de conjuncién causal explicativa (cf.
2.1.1). Recordemos que Martin Zorraquino y Portolés Lazaro (1999 - cf. 2.2), quienes
establecen las funciones mas generales de pues en espafiol, especifican también la de
conector consecutivo. Pues como conector consecutivo presenta el miembro del
discurso en el que se encuentra como una consecuencia de un miembro anterior.
También habiamos mencionado (cf. 2.4) que la multifuncionalidad de pues no implica
que este marcador tenga multiples significados, sino que es la generalidad de su
significado la que permite su aparicion en diversos contextos y con diversas funciones.
A este respecto, Schiffrin (1987: 318) sefiala que el uso discursivo de conjunciones
parece emular sus funciones gramaticales y que su significado basico se mantiene, lo
que cambia mas bien es el contexto discursivo (del inglés discourse slot) en el que se
inserta. Asimismo, el valor conclusivo estd presente también en el significado més
general que Travis (2005: 289) propone para pues, quien argumenta que todas las
funciones de pues expresan causalidad a nivel discursivo. Esta conexion se hace mas
clara en aquellos casos que involucran una inferencia, puesto que desde una
perspectiva semantica las inferencias y conclusiones se relacionan con la causalidad.
Como conector consecutivo que cohesiona dos enunciados entre si, en los que el

segundo expresa la conclusion del primero, se utiliza desde la edad media:

(31) 1-Lalengua puede jurar mentira e el seso non, pues pugna que se acuerde
2- la tu lengua con el tu seso
(1250; Andénimo, Bocados de oro; CORDE, cit. en Olbertz 2013: 19)

Por otro lado, también el valor enfatico constituye un valor general del marcador
discursivo pues. El pues enfatico sirve para reforzar elementos del discurso que el
hablante considera relevantes para cumplir su intencion comunicativa. Este uso se ha
registrado en México (Paez Urdaneta 1982), en Colombia (Travis 2005; Grajales 2011) y
en las variedades andinas de espafiol en Ecuador (Olbertz 2013), Perud (Soto 1978, cit.
en Escobar 2000; Zavala 2001) y Bolivia (Kany 1976 y Mendoza 1991a, cit. en Escobar
2000; Coello Vila 2007). Podemos constatar que se trata de un valor general, ya que, si
bien en determinados casos es posible identificar una funcion puramente enfatica de
pues, esta funcion suele coexistir con otras funciones. Habiamos mencionado que en la
literatura especializada del espafiol andino existian muchos comentarios generales

sobre pues (cf. 2.5), mas no andlisis exhaustivos del mismo. Estos comentarios

54



coinciden en mencionar que pues enfatiza o refuerza, por ejemplo, 6rdenes, peticiones
y ruegos, es decir, actos de habla en los que existe una funcion especifica. Asimismo,
Olbertz (2013: 8) indica que los valores conclusivo y enfatico suelen coocurrir y Zavala
(2001: 1011) sefiala también que pues refuerza una aseveracion o confirmacion.

En vista de lo expuesto, entendemos que es I6gico encontrar los valores conclusivo y
enfatico en funciones especificas que adquiere pues en determinadas variedades de
espafiol como es el caso de la funcién confirmativa y clarificadora que propone Zavala.
Consideramos que los valores conclusivo y enfatico propuestos por Olbertz muestran
Unicamente los significados mas generales de pues en espafiol y no rescatan ni los usos
ni las funciones especificas implicadas en dichos valores.

Concluimos en consecuencia, sobre la base de los ejemplos mostrados, que los usos
de pues en el espafiol andino de Per( y de Ecuador comparten similitudes y que la
funcion confirmativa y clarificadora también esté presente en Ecuador.

2.6 Sobre los origenes de pues en el espafiol andino

Que la particula pues es frecuente en el espafiol andino, que su posicion sintactica
es a final del enunciado y que adquiere diversas funciones pragmaético-discursivas en
esta variedad de espafiol no se discute (véase 2.5). Lo que si se discute -y ha suscitado
un largo debate tedrico- es el origen de dicha particula en el ambito andino. ¢Se trata
0 no de una transferencia producida debido a la influencia del quechua? Y si admitimos
que los usos discursivos de pues si se deben al contacto con el quechua, ¢qué sufijo
enclitico ha sido calcado?

El quechua se ha descrito cominmente como una lengua que cuenta con un
sistema morfologico complejo con respecto a las funciones discursivas (cf. Cerron-
Palomino 1987; Calvo 1995, cit. en Escobar 2000: 135). Y si bien existen pocos estudios
dedicados a las funciones discursivas de pues en las variedades de espafiol andino, la
mayoria de autores coincide en sefialar que los rasgos discursivos de pues se atribuyen
a la influencia del quechua y que se trata de un calco proveniente de la morfologia
quechua (Calvo 2000; Zavala 2001; Cerron-Palomino 2003; Coello Vila 2007; Manley
2007; Pfander 2009). A continuacion, sintetizamos algunas propuestas.

Cerrén-Palomino considera que “en ejemplos como quién pues vino, qué cosa
compraste o donde lo pusiste, etc. el molde parece ser el interrogativo -tag. (cf. con sus

formas quechuas respectivas: pi-taq hamu-rga, ima-ta-taq ranti-rqa-nki y may-pi-taq
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chura-rga-nki)”. Dependiendo del contexto, sin embargo, el pues pospuesto parece
estar calcando el corroborativo -ma en expresiones como dice pues, comes pues (cf.
ni-n-ma, mikhu-n-ma) (2003: 255-256, nota 9). También Calvo (2000: 98-99) establece
la conexion entre pues y el sufijjo —taq, afirmando que se trata de un calco
quechumara. Propone adem&s que en ciertas instancias podria tratarse de una
transferencia de otros sufijos quechuas como el sorpresivo o rectificativo -ma (al que
Cerrén-Palomino denomina corroborativo) y el emotivo —ya.

Con respecto al espafiol andino boliviano, Pfander (2009: 130) sostiene que el uso
de pues pospuesto es equivalente a los valores seméanticos y funcionales de la particula
quechua ari (/ari/ acentuada en la primera vocal) que se usa también pospuesta. Y
Kany (1976: 371, cit. en A.M. Escobar 2000: 137) argumenta que “el significado de no
mas y pues se sustituye por el uso, en posicion posterior, de la particula aimara ja/ka
en su variante jai, con la intencion de enfatizar”.

Por otro lado, Zavala (2001) postula que la funcioén confirmativa y clarificadora del
pues andino se debe a una transferencia del sufijo evidencial -mi. Manley (2007: 2002)
presenta ejemplos que favorecen la hipdtesis de Zavala; de igual manera, A.M. Escobar
(2011: 139) se alinea con la propuesta de la autora. Sin embargo, la hipétesis de Zavala
contradice los argumentos de De Granda (2001: 153-154) y de Coronel Molina (2011:
408) quienes sefialan que el evidencial —mi no ha producido calcos funcionales en el
espafiol andino. Més aun, la hipétesis de Zavala también es cuestionada (por ejemplo,
por Olbertz 2013) debido a la naturaleza seméntica del evidencial —mi sobre la que se
basa la autora. Zavala sostiene su argumento en el supuesto de que la funcién primaria
de —mi es la funcion validadora (Nuckolls 1993, cit. en Zavala 2001), mientras que el
significado de indicar que la informacién proviene de primera mano es solo secundario
(més detalles en 2.5.2). Contrariamente, Weber (1986, cit. en Zavala 2001) postula que
el uso de —mi se rige por un valor evidencial en sentido estricto (luego Faller 2002, cit.
en Andrade 2007, reelabora esta propuesta). De ser ciertas las asunciones de Weber y
Faller sobre el valor seméantico de —mi la hipotesis de Zavala pierde fuerza. Ahora bien,
indistintamente de que pues sea una transferencia conceptual de —-mi o se trate de la
transferencia de otro sufijo o de diversos sufijos, los hallazgos de Zavala sobre las
funciones discursivas del pues andino son vélidos sin lugar a discusion y son dichos

hallazgos los que sirven de fundamento para desarrollar este trabajo.
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Por dltimo, la postura mas reciente y la mas radical rechaza todas las hipotesis
anteriores. Olbertz (2013) defiende la idea de que la particula pues pospuesta usada en
el espafiol andino ecuatoriano no se origina debido al estrecho contacto con el
quichua, sino que se trata de un desarrollo interno de la lengua espaiola, lo cual se
evidencia en los usos del espafiol colonial (detalles en 2.5.1).

Finalizamos esta seccion, aclarando que la explicacion sobre el origen del pues
andino queda fuera del alcance de este trabajo. No es nuestro objetivo evaluar ni
avalar ninguna de las propuestas anteriores. Debido a que se trata de un debate
tedrico existente en torno al pues que investigamos, hemos considerado pertinente
mostrar las posturas divergentes sobre el origen de este marcador discursivo en el
espariol andino.

Lo que nos interesa resaltar es el hecho de que —independientemente de que se
trate o no de una transferencia por contacto- asumimos que el uso peculiar de pues en
el espafiol andino se ve reforzado por tratarse de una variedad en contacto con el
quechua. Por otro lado, el espafiol andino ha sido descrito como una variedad de
espafiol que tiende a “la retencién de modalidades sintacticas del espafiol clasico” (De
Granda 2001: 61) y se caracteriza por su naturaleza arcaizante (Pozzi-Escot 1972, cit.
en De Granda 2001: 80)*!. En la subseccién 2.5.1 vimos ejemplos del pues pospuesto
en el espafiol colonial similares a usos actuales del espafiol andino. Por tanto, es viable
considerar que estos usos coloniales han perdurado en las variedades andinas de
espaniol, especialmente, en las zonas rurales mas alejadas que tienen poco contacto
con otras variedades de espafiol. Este es justamente el caso de los campesinos de
Ayacucho (Zavala 2001) y el de los campesinos y cargadores del corpus de Salcedo
(Olbertz 2013).

%1 Con respecto a la omision preverbal de cliticos en el espafiol andino, De Granda explica que “[...] debe
estar relacionado genéticamente con dos matrices causales diferentes, una de ellas interna respecto a la
lengua historica espafiola (la preservacion local de una estructura sintactica castellana en progresivo
retroceso y desuso en el espafiol general) y externa la otra (la transferencia por contacto al espafiol del
area andina de determinadas pautas gramaticales existentes en la lengua quechua” (De Granda 2001: 83).
También con respecto al uso del doble posesivo De Granda ofrece una explicacion de “causacion maltiple”
semejante a la anterior (2001: 61). Considerando que ambas estructuras se usaban en el espafiol colonial y
se han mantenido hasta la actualidad en las variedades andinas de espafiol, cabe preguntarse si esta
teoria podria aplicarse también al uso del pues andino.
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CAPITULO IlI
METODOLOGIA

En este capitulo describimos la estrategia de recojo de datos, la poblacion de
estudio, el corpus y detallamos los pasos del analisis, las funciones propuestas y la
simbologia de transcripcion.

3.1 Recojo de datos

Se trata de un estudio de habla natural en el que recogemos conversaciones
esponténeas representativas del habla limefia. Debido a la naturaleza pragmatica de
los marcadores discursivos, el significado especifico de pues suele negociarse durante
la interaccion dialdgica (Fraser 1999: 931), es por ello que requerimos datos
provenientes del habla esponténea. Asimismo, considerando que nuestra intencion es
mostrar patrones de uso en el habla limefia en general y demostrar la hipotesis de que
un rasgo andino se ha difundido incluso en el registro culto, hemos recogido
interacciones naturales tanto del registro coloquial como del culto.

El corpus representativo del habla coloquial estd compuesto por seis
conversaciones que suman 4 h 29 min. Recogimos datos del habla coloquial mediante
la grabacion de conversaciones libres y espontaneas provenientes de doce hablantes
limefios (7 mujeres y 5 hombres; detalles de la poblacion en 3.2.1). Grabamos cinco
conversaciones en las casas de los mismos hablantes® (en salas y dormitorios) y una
en una cafeteria frecuentada por los hablantes, es decir, todas llevadas a cabo en un
lugar familiar en aras de mantener un ambiente que fomente la naturalidad en la
conversacion. Dos de las conversaciones fueron totalmente espontaneas, en el sentido
de que no estuvo presente ningun entrevistador en la conversacion sino que se
encomendo a los hablantes la tarea de encender la grabadora mientras conversaban
sobre un tema de libre eleccion. En las otras cuatro conversaciones intervino un
entrevistador, el cual se desenvolvi6 como un interlocutor mas en la interaccién
comunicativa. Esto fue posible gracias a que, en los cuatro contextos, se traté de una
persona cercana a los hablantes con la que existe cierto grado de confianza debido al
parentesco, amistad o relacion laboral con la misma. Reduciendo su participacion al

minimo, la Unica forma consciente como participd el entrevistador fue formulando

% En uno de los casos se trata de la casa donde trabaja diariamente la hablante.
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algunas preguntas que abran nuevos temas de conversacion con el fin de prolongarla.
De esta manera, logramos minimizar el efecto intimidante que suele producir la
grabadora y la participacion de un entrevistador, y asegurar un didlogo suelto y
despreocupado. Hemos grabado conversaciones que muestran interacciones diversas
entre hombres y mujeres, entre mujeres solas y entre hombres solos, lo cual nos
permite mostrar situaciones cotidianas representativas de la ciudad de Lima.

El corpus correspondiente al habla culta est4d conformado por seis videos
descargados de la pagina web youtube, los cuales contienen entrevistas de programas
televisivos y en linea, con una duracién total de 3 h 1 min®. En estos programas
participan once personajes representativos del habla culta de Lima (periodistas,
escritores, politicos, etc.; detalles de la poblacion en 3.2.2). Seleccionamos
cuidadosamente los hablantes del habla culta: primero, en funcion de su ocupacion, y
segundo, en funcion del elevado nivel de atencion y reflexion consciente que los
hablantes prestaron al discurso empleado en ese contexto especifico. Y es que el
registro culto se caracteriza justamente por la alta atencion que los hablantes prestan
a su forma de hablar (Silva-Corvaldn 2001: 119), buscando, por ejemplo, precision
lexical, evitando el uso de jerga, etc. Vale decir que la seleccion de material tomd mas
de lo esperado, ya que en algunos casos notamos que, por ejemplo, un mismo
periodista maneja diversos registros, dependiendo de su proximidad al interlocutor, en
términos de edad o simple empatia con el entrevistado. Asi pues, la aparicion en un
programa televisivo politico o cultural no garantiza que los hablantes se expresen
necesariamente en el registro culto. Por otro lado, aqui surge una pequefia paradoja
en la recoleccion de los datos: pretendemos recoger interacciones del habla
espontanea, sin embargo, el discurso del registro culto, por definicion, no es
totalmente natural ni espontaneo debido a los requerimientos mismos del registro. En
ese sentido, asumimos la naturalidad y espontaneidad del habla culta de forma relativa
a las exigencias que este tipo de registro impone.

Ciertamente, los contextos que demandan el uso del registro culto son diversos:
una entrevista de trabajo, una audiencia en el juzgado o la presentacion de un
proyecto empresarial ante una entidad financiera para obtener un crédito, por

nombrar algunos. En este estudio hemos optado por escoger el contexto de las

B tiempo exacto de los audios del habla culta es de 3 h 53 s, hemos redondeado a 3 h 1 min.
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entrevistas televisadas debido a la facilidad de acceder a estos audios: los videos de
youtube son gratuitos, son publicos y no suponen restricciones de uso.

Dada la alta frecuencia de uso del marcador pues en el habla limefia, creemos que el
tiempo de grabacion total de 7 h 30 min proporciona suficiente material de analisis
para identificar los patrones de uso y funciones que este marcador adopta en el
espafiol de Lima. Estudios anteriores como el de Travis (2005) o el de Paez Urdaneta
(1982) han obtenido sus resultados sobre la base de un corpus de 4 horas y 1 hora,
respectivamente; esto es factible debido a que en estas variedades de espafiol pues
también es frecuente.

Por ultimo, los audios fueron transcritos y revisados con el procesador de texto
Word. Para la transcripcion, adaptamos la simbologia de transcripcion del sistema de
Gail Jefferson (cit. en Wooffitt 2001). Al final de este capitulo (seccion 3.5) se incluye la
tabla de simbolos usada.

3.2 Poblacion de estudio

Como se sigue de la seccion anterior, nuestra poblacion de estudio consta de dos
grupos: uno representativo del registro coloquial y otro del registro culto.
3.2.1 Grupo representativo del registro coloquial

Este grupo estd compuesto por doce hablantes -siete mujeres y cinco hombres-
todos limefios, hablantes cuya lengua materna es la variedad limefia de espafiol. Se
trata de adultos de diversas edades que oscilan entre los 21 y 70 afios. Todos los
participantes han nacido y crecido en la ciudad de Lima. Consideramos que nuestra
poblacion de estudio constituye una muestra significativa del habla limefia, ya que
incluye participantes de ambos géneros, de diverso rango etario y provenientes de
diversos grupos socioecondmicos. La composicion heterogénea de la poblacion
garantiza la existencia de diversos estratos socioecondmicos: los hablantes provienen
de diversos distritos y conos de Lima, y presentan diversas ocupaciones que suponen
diferentes niveles educativos.

La siguiente tabla presenta los detalles de los hablantes que conforman el grupo de

habla coloquial.
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Tabla 1 - Grupo representativo del registro coloquial (n=12)

Codigo Seuddénimo* | Género | Edad** Nivel Ocupacion Distrito de
educativo residencia

CoH21MA | Manuel Hombre | 21 Superior Estudiante Independencia
(ing. informatica)

CoH21PR Pablo Hombre | 21 Superior Estudiante San Martin
(ing. ambiental) de Porres

CoM23ACh | Ale Mujer 23 Superior Estudiante San Miguel
(lingliistica)

CoH23J0 Jan Hombre | 23 Superior Estudiante La Victoria
(estomatologia)

CoM25AD | Ana Mujer 25 Superior Ejecutiva de Santiago de
Marketing Surco

CoH36JS Juan Hombre | 36 Superior Comunicador JesUs Maria

CoH37PV Pancho Hombre | 37 Superior Actor y JesUs Maria
comunicador

CoM58CA | Corina Mujer 58 Primaria Cocinera Ventanilla
doméstica

CoM60GS | Gabi Mujer 60 Superior Docente de Cercado
espafiol e inglés de Lima

CoM60LR | Luisa Mujer 60 Superior Docente de San Martin de
espafiol e inglés Porres

CoM70SM | Silvana Mujer 70 Secundaria | Ama de casa Santiago de

Surco
CoM70SG | Su Mujer 70 Secundaria | Ama de casa Miraflores

* Hemos consignado seuddnimos a los participantes. Los ejemplos también incluyen estos seudénimos.
** Edad correspondiente al momento en que se efectud la grabacion.

A fin de cumplir con las normas del Comité de ética para la investigacion con seres
humanos y animales de la PUCP, preparamos un formulario de consentimiento
informado, el cual fue firmado por todos los hablantes que aceptaron ser grabados.
Asimismo, los participantes llenaron un cuestionario con sus datos personales, por un
lado, para corroborar que cumplan con las caracteristicas basicas necesarias para
participar en la investigacion, y por el otro, para conocer el perfil del hablante que nos
permita hallar eventuales conexiones entre el perfil del mismo y su produccion en el
habla.

3.2.2 Grupo representativo del registro culto

Este grupo comprende once personas del ambiente periodistico, académico,
politico y eclesiastico, personas que por su labor en un determinado contexto, como
son las entrevistas televisadas o en linea®, demuestran expresarse en el registro culto

del espafiol de Lima. Seleccionamos 4 mujeres y 7 hombres limefios, hablantes nativos

% De los seis eventos de habla culta uno no corresponde a una entrevista, sino a una clase magistral.
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de espafiol; adultos de diverso rango etario (de 27 a 72 afios). Dado que se trata de
figuras publicas, accedimos a la informacion biogréfica de cada hablante a través de
internet. De esta forma, hemos averiguado la edad y corroborado que todas han
nacido en Lima.

La siguiente tabla proporciona los detalles de los hablantes que conforman el grupo
representativo del habla culta.

Tabla 2 - Grupo representativo del registro culto (n=11)

Codigo Nombre Género | Edad* Nivel Ocupacion
Educativo
CuM27IH Indira Huilca Mujer 27 Superior Congresista por el
Frente Amplio

CuH37RC Renato Cisneros | Hombre | 37 Superior Periodista y escritor

CuH38RT Raul Tola Hombre | 38 Superior Periodista

CuM40KF Keiko Fujimori Mujer 40 Superior Lideresa del partido

Fuerza Popular

CuM46ML Milagros Leiva Mujer 46 Superior Periodista

CuH??AC Armando Hombre | ¢?* Superior Periodista
Canchanya

CuM52RMP | Rosa Maria Mujer 52 Superior Periodista y abogada
Palacios

CuH58MM Mario Hombre | 58 Superior Linglista y poeta
Montalbetti

CuH59AC Alonso Cueto Hombre | 59 Superior Escritor

CuH64JA Jaime Hombre | 64 Superior Periodista y
de Althaus antropélogo

CuH72ILC Juan Luis Hombre | 72 Superior Cardenal de Lima
Cipriani

* Edad correspondiente al momento de la entrevista

3.3 Corpus

Las conversaciones grabadas con los hablantes de ambos grupos nos permitieron
conformar un corpus que muestra diversos contextos comunicativos, en especial, en
las conversaciones coloquiales. Adicionalmente, en este capitulo presentamos
ejemplos provenientes de un estudio piloto realizado en 2015.

El estudio piloto se realiz6 como parte de los trabajos finales presentados para la
Maestria de Lingistica de la PUCP en el afio 2015. Un primer piloto se presento en el
curso de Interlinglistica y un segundo piloto, que ampli6 los hallazgos sobre el habla

culta, se presento en el curso de Metodologia Linguistica. Para dicho estudio, se us6 un

% No se pudo obtener la fecha de nacimiento de Armando Canchanya.
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corpus breve de habla coloquial y culta compuesto por videos descargados de youtube,
que incluyen diversos programas de la television peruana en los que se manejan
registros de lengua distintos. La data recolectada en el piloto sirvié para corroborar
que la funcién confirmativa tipica del espafiol andino también se detecta en el espafiol
de Lima, y por tanto, es viable buscar probar el argumento de la difusion
contrajerarquica.

3.3.1 Corpus del registro coloquial
Compuesto por seis grabaciones:

1) Grabacién: Co_20160902_HyH (Manuel y Pablo)*
Conversacion entre dos jovenes de 21 afios, amigos del colegio que han crecido y
viven en Independencia y San Martin de Porres. Estan en el dormitorio de Pablo un
viernes por la noche. Manuel, que esta terminando la carrera de informatica, le esta
mostrando a Pablo aplicaciones y softwares gratuitos que puede descargar de
internet, juntos revisan la velocidad del wifi de Pablo, juegan ajedrez en linea. En
este contexto comunicativo los hablantes no conversan sobre cosas, sino que hacen
cosas. No hay participacion de un entrevistador. Duracién: 66 min. Fecha de
grabacion: 02/09/2016.

2) Grabacion: Co_20160617_MyH (Ale y Jan)
Conversacion entre una pareja joven de enamorados, ambos de 23 afios, que
residen en San Miguel y La Victoria. Estan conversando en la casa de Ale, en su
dormitorio. Donatello, el perrito de Ale, esta con ellos. Ale y Jan conversan sobre
distintos temas, sobre todo, narran anécdotas. Como sabian que debian conversar
por aprox. 45 min se reservaron temas de conversacion para contarlos durante el
momento de grabacion. En esta conversacibn no participa un entrevistador.
Duracion: 40 min. Fecha de grabacion: 17/06/2016.

3) Grabacion: Co_20160712_M (Corina)
Conversacion con una cocinera domestica de 58 afios que vive en Ventanilla. La
entrevistadora y Corina, la cocinera, estan en la casa de la hermana de la

entrevistadora que es el lugar donde trabaja Corina. La entrevistadora formula

% Introducimos aquf los seudénimos de los participantes para que el lector ubique rapidamente
los contextos comunicativos durante la lectura del analisis.
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preguntas que abren temas de conversacion. Corina cuenta como aprendié a
cocinar, sobre la tienda que tuvo durante varios afios, luego cuenta sobre sus hijos y
sus nietos. Duracion: 19:00 min. Fecha de grabacién: 12/07/2016.

4) Grabacion: Co_20160707_MyM (Gabi y Luisa)
Conversacion con dos profesoras de lengua de 60 afios quienes residen en el
Cercado de Lima y en San Martin de Porres. Estan sentadas en la cafeteria de la
universidad. La entrevistadora plantea algunas preguntas para abrir temas de
conversacion. Gabi, una de las profesoras, cuenta anécdotas sobre viajes, sobre sus
hijas, explica una receta. En la segunda parte de la conversacion, se une Luisa, la
segunda profesora y conversan sobre sus nombres de pila. Duracion: 36 min. Fecha
de grabacion: Fecha: 07/07/2016.

5) Grabacién: Co_20160823_MyM (Silvanay Su)
Conversacion con dos sefioras mayores, de 70 afios, que residen en los distritos de
Surco y Miraflores. Silvana y Su son amigas de la infancia, fueron juntas al colegio.
Estan sentadas en la sala de estar de Silvana. La entrevistadora formula inicialmente
algunas preguntas para fomentar la conversacion. Conversan sobre distintos temas,
sobre todo, recuerdan la etapa escolar, el momento cuando salieron del colegio, la
fiesta de promocién, etc. Cuentan también sobre sus nietos e hijos, etc. Duracion:
58 min. Fecha de grabacion: 23/08/2016.

6) Grabacion: Co_20161127_MyH (Juan, Pancho y Ana)
Conversacion en grupo. Participan Juan y Pancho, de 36 y 37 afios (residentes de
JesUs Maria), y tres mujeres. De las tres mujeres, solo analizamos el habla de Ana,
una joven de 25 afos, residente en Surco (de las otras dos, una es la entrevistadora
y la otra no es limefia). Es un domingo en la tarde, el grupo esta reunido en la casa
de Juan, estan tomando unos tragos, y viendo y escuchando videos de musica. La
conversacion es amena y variada. La participacion de la entrevistadora es minima.
Duracion: 50 min. Grabacion: 27/11/2016.

3.3.2 Corpus del registro culto
Compuesto por seis audios:

1) Audio: Cu_Palacios_Huilca
Programa en linea “Sin Pauta Electoral”, producido por la PUCP en la etapa previa a

las elecciones presidenciales de 2016. Entrevista de la periodista Rosa Maria
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Palacios a Indira Huilca, congresista electa por el Frente Amplio y quien es la
congresista mujer mas joven del congreso. La entrevista se realiza después de la
primera vuelta electoral. Conversan, entre otras cosas, sobre el futuro rol de su
partido en el congreso, sobre la composicion de los partidos de izquierda en el Perd,
etc. Duracion: 20:45 min. Fecha: 28/04/2016.

2) Audio: Cu_Tola_Cisneros
Programa televisivo “Casa Tomada”, transmitido por Canal 7. Entrevista del
periodista Raul Tola al periodista y escritor Renato Cisneros. Conversan sobre el
padre de Renato Cisneros, el “Gaucho” Cisneros. Duracion: 48:00 min. Fecha:
16/05/2013.

3) Audio: Cu_Leiva_Keiko
Programa televisivo “Sala de Espera”, transmitido por ATV. Entrevista de la
periodista Milagros Leiva a la candidata presidencial Keiko Fujimori antes de la
primera vuelta electoral en 2016. Leiva indaga sobre aspectos de la vida personal
(no politica) de Keiko, por ejemplo, sobre sus estudios escolares, sobre la forma
como conocio a su esposo, etc. Duracion: 45:00 min. Fecha: 14/02/2016.

4) Audio: Althaus_Cueto
Programa televisivo “La Hora N”, transmitido por Canal N. Entrevista del periodista
Jaime de Althaus al escritor Alonso Cueto. Conversan sobre el libro de Cueto “La piel
de un escritor”. Duracion: 16:32 min. Fecha: 21/07/2014.

5) Audio: Cu_Montalbetti
Programa en linea “Aula Abierta” de la PUCP. Disertacion del lingliista Mario
Montalbetti sobre las “3 ideas equivocadas en el lenguaje”. A diferencia del resto de
audios que contienen didlogos, en este caso tenemos un mondlogo. Duracion: 27:00
min. Fecha: 28/11/2011.

6) Audio: Cu_Canchanya_Cipriani
Programa radial “Diélogos de fe”, transmitido por RPP. Programa conducido por el
periodista Armando Canchanya en el que el cardenal de Lima, Juan Luis Cipriani,
ofrece un sermdn radial. Cipriani habla sobre la capacidad de perdonar, de vivir de
acuerdo con principios éticos y civicos, sobre las diferencias entre hombres y

mujeres, y la dignidad de la mujer. Duracion: 23:36 min. Fecha 30/07/2016.
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3.4 Andlisis de los datos

En este estudio aplicamos un método cualitativo en la medida que realizamos una
descripcion y andlisis de las funciones y usos de pues en la produccion esponténea; es
cuantitativo solo en la medida que se calculara la frecuencia de las funciones de pues y
su frecuencia en la distribucion sintéctica.

Nuestro andlisis consta de los siguientes pasos:

a) ldentificacion de las caracteristicas seméntico-discursivas de pues y su
clasificacion por funciones. Proponemos las siguientes funciones: 1)
confirmativo; 2) clarificador; 3) reformulador; 4) inferencial, 5) narrativo; 6)
exhortativo; 7) enfatico; 8) conjuncion causal; 9) conector consecutivo; 10)
comentador; 11) funciéon ambigua; 12) funcion imprecisa.

b) Frecuencia de uso por funcion. El reporte de frecuencia contribuye no solo a
detectar cudles de las funciones son las mas habituales en el habla limefa, sino
también a observar en qué medida estan extendidas las funciones del pues
andino entre los hablantes de Lima.

c) Frecuencia en la distribucion sintactica: pues aparece en posicion final,
intermedia o inicial al interior de la unidad de habla (véase definicion en 3.4.2).
Este reporte contribuye a corroborar el patrén tipico de distribucion sintactica en
el espafiol peruano, nos permite ver en qué casos se asemeja a patrones
sintacticos de otras variedades de espafiol, asi como identificar la relacion
funcion-posicion.

A fin de obtener las frecuencias de funcion y posicién sintactica, todas las
transcripciones se copiaron en una tabla de Excel. Asi, el andlisis propiamente se
realizé en una tabla que consta de 9836 filas por 44 columnas, la cual permite filtrar
todos los datos y reportes requeridos para cada una de las interacciones del corpus, asi
como calcular los porcentajes de las frecuencias.

3.4.1 Descripcion de las funciones propuestas

La clasificacion de funciones que proponemos se sustenta por un lado, sobre la base
de la literatura revisada, y por el otro, sobre la base de nuestro corpus y el estudio
piloto realizado en 2015. Hemos disefiado la clasificacion de tal forma que refleje las
funciones mas frecuentes del espafiol de Lima. A fin de recoger con claridad las

funciones implicadas, hemos deslindado, por ejemplo, el pues andino como
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“dispositivo de confirmacion y clarificacion” (Zavala 2006 [2001]) en cuatro funciones
definidas: pues confirmativo, clarificador, reformulador e inferencial. Esta
segmentacion es fundamental al momento de comparar las funciones especificas entre
las distintas variedades de espafiol involucradas en este estudio. También hemos
replanteado la funcion rogativa (sefialada brevemente en Andrade 2007), ampliando el
alcance de dicha funcion para incluir no solo ruegos y peticiones, sino en general, todo
tipo de exhortaciones (mandatos, érdenes y sugerencias). Al contrario de lo que ocurre
con el pues confirmador-clarificador que es frecuente en el habla, los contextos de
aparicion del pues rogativo son mas restringidos, por tanto, es necesario ampliar el
alcance de esta funcion a fin de obtener mas casos representativos que hagan posible
la comparacion entre variedades. A continuacion, describimos las funciones
observadas en el habla limefia.
1) Pues confirmativo: surge cuando el hablante utiliza pues como un recurso para
confirmar o aseverar enunciados previos del discurso, ya sea del propio discurso o en
reaccion al discurso de otro interlocutor’’. Puede tratarse de la respuesta a un pedido
de confirmacion, de una intervencion reactiva que confirma un enunciado anterior o
una aseveracion que confirma el discurso previo de un mismo hablante. Consideramos
que la funcion confirmativa es caracteristica del pues andino, especialmente, en el
PerQ. A nivel regional, hemos encontrado evidencia de este uso en el espafiol andino
peruano (Zavala 2001; Andrade 2007; Manley 2007) y en el espafiol andino
ecuatoriano (Olbertz 2013).

Un ejemplo representativo de esta funcion es el que sigue (repetimos el ejemplo

(27) de la subseccion 2.5.2 para facilitar la lectura):

(27)  1- VIRGINIA: ;Y qué comen en el desayuno, lawa?
2- MANUEL: No desayuno tomamos quakerseto, alla sembramos quaker.
3- VIRGINIA: Eso es fuerte
4- MANUEL: Fuerte pe.
(Zavala 2001: 1009-1010)

Ademas de los ejemplos presentados por Zavala (2001; detalles en 2.5.2) que son
representativos del espafiol andino de Ayacucho, los datos sugieren que este uso esta
difundido en el espafiol andino del Pert en general, ya que encontramos casos del

pues confirmativo también en el espafiol andino de Huancavelica (Andrade 2007) y en

" En los ejemplos presentados por Zavala (2001) los usos puramente confirmativos del pues andino
surgen en los enunciados de dos hablantes, pero no en el discurso de un mismo hablante.
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el de Cuzco (Manley 2007), producido por hablantes cuya lengua materna es el
quechua y que practican el espafiol como una variedad adquisicional. En el siguiente
ejemplo (32) un hablante huancavelicano utiliza pues para confirmar la suposicion del

entrevistador que solicita una confirmacion a su suposicion:

(32) [El entrevistador y el hablante conversan sobre el origen de un top6nimo]
1- E.: ‘Quebrada de tayas’ o ‘roca de tayas’, ‘pefiasco de tayas’, tal vez...
2- A.V.: Pero aja. Gracias a Dios tenemos mas de dieciocho historiadores. Radican en Lima.
Esos sefiores no por gusto son renombrados. Ellos también estan, yo sé que estan
buscando una historia mas concreta, mas profundizado.
3- E.: ¢De aca, de Pampas?
4- AV.: Claro, pues. No van a estar durmiendo en sus laureles, no... Mmm. Cuéntos ellos se
han sacrificado ¢no? en estudiar... Tienen editados libros también.
(Andrade 2007: 106)

En el ejemplo (33) un hablante cuzquefio utiliza pues para confirmar el contenido de
su proposicion que se infiere del conocimiento del mundo y que, por tanto, es

considerado obvio; la confirmacién es ademas reforzada por el adverbio si:

(33) Porque es quechua es bonito, porque idioma de de Inca es pe si.
(Manley 2007: 202)

Finalmente, también en el espafiol de Lima encontramos evidencia de esta funcion.

El siguiente ejemplo proveniente del corpus piloto nos lo demuestra:

(34) [La periodista Milagros Leiva entrevista al congresista aprista Mauricio Mulder®]
1- Leiva: qué, qué le tienen ustedes a Nadine Heredia?
2- Mulder:  nada
3- Leiva: bronca por la mega comisién? pero dan ...

4- Mulder:  no:: tampoco, no le tenemos na:da nada

5- Mulder:  ella(.) con su propia mano es la que se esta hundiendo
6- Mulder:  es una rival politica por- y ademas es muy antiaprista
7- Mulder:  yo no sé por qué nos odia tanto no hemos hecho nada
8- Mulder:  pero asi es pues

9- Leiva: no, no, pero (.) medio Perd es antiaprista

(Estudio piloto 2015: corpus habla culta)

Mulder usa pues en la linea 8 para confirmar las proposiciones del discurso anterior.
Recurriendo a pues Mulder demuestra certeza respecto a sus propios enunciados,
confirmando la idea de que Nadine es una rival politica, que es antiaprista y que los
odia.

2) Pues clarificador: pues adopta esta funcion cuando se afiade a enunciados que
aclaran dudas o que proporcionan una explicacion a partir de una inferencia
incorrecta, en otras palabras, se usa para responder a pedidos de aclaracion o para

realizar enmiendas. Asimismo, se usa también para ofrecer una explicacion a una

% Extracto del programa televisivo “No culpes a la Noche” del 25/08/2015.
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pregunta abierta o en una intervencion reactiva que ofrece una explicacion sobre una
afirmacion anterior. Esta funcién se evidencia en diversas variedades de espafiol como
en el espafiol de México (Vasquez 2013), de Colombia (Travis 2005; Grajales 2011) y de
Per( (Zavala 2001).

El siguiente ejemplo muestra el pues clarificador en respuesta a un pedido de

aclaracion:

(35) [Entrevista a Alejandra Baigorria, modelo y ex-enamorada de Mario Hart, con respecto a la
supuesta nueva relacion de Mario™]
1- A: Que sea del gusto de Mario como para que sea su enamorada... €::, no.
Yo creo que de aca hasta que Mario tenga enamorada va a pasar un buen tiempo.
2- E: Entonces lo que estaria teniendo con Claudia, ¢c6mo podriamos llamarlo?
3- A: Amigos, pues... ¢no?
(Estudio piloto 2015: corpus habla coloquial)

3) Pues reformulador: el hablante recurre a este uso de pues en enunciados que
repiten, parafrasean, resumen o ejemplifican enunciados o ideas anteriores del
discurso propio. Esta funcion se registra también en diversas variedades de espafiol:
Espafia (Dorta y Dominguez 2001, cit. en Grajales 2011), Colombia (Travis 2005;
Grajales 2011) y Per( (Zavala 2001). El ejemplo (36) inferior proporciona una de las

formas de uso de esta funcion:

(36)  [Entrevista de Radl Tola a Marco Aurelio Denegri*’]
1- MAD: ... porque (ininteligible) tiene una frase suelta por ahi, que no ha sido
convenientemente subrayada,... porque viendo lo que se veia venir, él decia:
“It will be worst”. Bueno, es peor, pues...
2- RT: es peor.
(Estudio piloto de 2015: corpus habla culta)

En nuestro corpus hemos hallado algunos casos atipicos de la funcion
reformuladora -pero que constituyen un patrén- en los que pues se usa para anticipar
de forma resumida enunciados inmediatamente futuros, y no para resumir o

recapitular lo que ya se enuncio6 (que es lo esperable). Veamos el siguiente ejemplo:

(37) [Corina cuenta sobre su nieta]
1- Corina: ya yo con ella me encuentro los dias este:: sabado en la noche
2- Corina: y el domingo TO::DO el dia estoy con ella pue (.)
3- Corina: todo el dia (.) me la llevo temprano al mercado =
4- Corina: tomamos jugo en el mercado las dos
5- Corina: ya de ahi me vengo ya trayendo pal desayuno pa que tomen ya
6- Corina: llamo a mis nietos que vengan a la casa de:: mh de mi nuera
(Corpus de habla coloquial: Grabacién: Co_20160712_M)

% Extracto del programa televisivo “Amor, amor, amor” del 24/05/2015.
% Extracto del programa televisivo “Casa tomada” del 02/02/2015.
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En la linea 2 Corina utiliza pues en un enunciado que resume por anticipado todas
las actividades que hace con su nieta el dia domingo, las que se detallan en las lineas 3,
4y5.

Por ello, en los casos en que un reformulador opera resumiendo o recapitulando,

consideraremos esta funcion tanto para la reformulacion de discursos anteriores como
para la reformulacion de aquellos inmediatamente posteriores.
4) Pues inferencial: el hablante afiade pues a enunciados que pueden deducirse de lo
que se ha comentado previamente, es decir, cuyo contenido puede inferirse del
discurso antecedente o del conocimiento del mundo. El enunciado marcado con pues
es considerado como algo obvio. Esta funcion esté vinculada a uno de los valores més
generales de pues (véase discusion en 2.5.2) y es uno de los dos usos que Olbertz
(2013) postula para el espafiol andino ecuatoriano. A continuacion un ejemplo de esta
funcion:

(38) [Entrevista de Radl Tola a Marco Aurelio Denegri*']
1- MAD: Hay una observacion de Freud que me parece muy interesante. Y Freud
dice que el hombre no puede vivir establemente la felicidad porque la felicidad
obra por contraste.
2- RT: Exactamente
3- MAD: Entonces I6gicamente tiene que ser pues momentanea.
(Estudio piloto de 2015: corpus habla culta)

Debido a que el valor inferencial est4 estrechamente vinculado al origen gramatical
de pues como conjuncion causal, esta funcion puede coocurrir con otras funciones mas
especificas. Clasificamos pues como inferencial solo en aquellos casos en que
predomina la funcién inferencial con el matiz de obviedad.

Aqui llamamos la atencidn del lector al hecho de que las funciones 1-4 son aquellas
que Zavala (2001) postula en conjunto como recurso de confirmacion o aclaracion. Si
bien es cierto que en el corpus andino de Zavala -y también en varios de los ejemplos
del corpus piloto realizado en 2015- se percibe la conviccidn del hablante con respecto
a la veracidad de sus proposiciones, hemos decidido separar las funciones especificas
que envuelve el pues andino como recurso de confirmacion o aclaracion identificando
aquellos usos especificos que se registran también en otras variedades de espafiol.

5) Pues narrativo: el hablante recurre a la funcién narrativa al contar una historia,

anécdota o experiencia personal. Utiliza pues como un marcador que contribuye al

! Extracto del programa televisivo “Casa tomada” del 02/02/2015.
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desarrollo de la narracion; un elemento que permite hilar la historia que se esta
narrando, haciendo evidente la conexién entre los enunciados del discurso, en otras
palabras, que permite cohesionar las partes del discurso. Consideramos también que la
funcion del pues narrativo se relaciona con la naturaleza de la conjuncion ilativa-
continuativa que aparece en las graméticas tradicionales, la cual muestra las
caracteristicas de un operador en el nivel pragmatico y discursivo. Debido a la
confusién existente en torno a la conjuncion ilativa continuativa (véase 2.1.2),
clasificamos como funcion narrativa también aquellos usos de pues que encajan
perfectamente con las definiciones tradicionales de la conjuncion ilativa.

Por otro lado, los datos indican que el pues narrativo esta extendido en la variedad
del espafiol andino peruano. El siguiente extracto de un migrante de Apurimac en Lima

da cuenta de esta funcién. Veamos:

(39) 1-jUfttienen que llamarle a los apus, pe, al duefio de los cerros, el que
2- conversa con ellos, a esa persona tiene que traer, ;no? Dice que ha traido, ¢no? Dice ha
3- traido al sefior. Ya ps, empezaron rezar, no sé qué hacen, ;no? Dentro de eso dice que
4- pues llama, el sefior llama a su... a sus demonios, ¢no?
(Andrade 2007: 69)

En (39), el segundo y el tercer pues cumplen la funcién narrativa. Notese el uso de la
construccion ya ps que, como veremos en el andlisis, es frecuente también en el

espafiol de Lima. Asimismo, también en el espafiol ayacuchano percibimos este uso:

(40) 1- LUIS: dice, este, habia una bruja ¢no? y tenia su enamorado y vivian en una casa pues
2- y el muchacho, su enamorado de la bruja iba cada tarde y la bruja dijo,
3- la bruja era muchacha no méas también pe ¢no?
(Zavala 2001: 1020)

Si bien hemos hallado fragmentos de corpus andinos que muestran la presencia del
uso narrativo, no existe suficiente sustento tedrico que avale la existencia de esta
funcion.

Para fines de esta investigacion no consideramos la funcion narrativa como
caracteristica del pues andino debido a dos motivos: a) la funcion narrativa no se ha
propuesto explicitamente por ningun autor especializado en el espafiol andino; b) la
funcion narrativa, debido al valor bésico inferencial de pues, esté relacionada con la
conjuncion ilativa, con el conector consecutivo, incluso, con la funcion
metadiscursiva®®. Todas estas son funciones registradas en distintas variedades de

espariol (véase detalles en el cap. Il). Asimismo, algunos de los ejemplos que veremos

2 \iéase definicion de la funcion metadiscursiva en la seccion 2.4.
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en el analisis (seccion 5.5) nos muestran que el pues narrativo no logra separarse
completamente de otras funciones, lo que impide su categorizacion de forma
independiente.

6) Pues exhortativo: pues cumple la funcién exhortativa cuando acompafia un ruego,
peticiébn u orden, que, por lo general, involucra un matiz de insistencia. El pues
exhortativo suele aparecer en frases imperativas con la estructura imperativo+pues,
una estructura recurrente en el espafiol colonial (cf. 2.5.1). Algunos autores hacen
referencia indirecta a este uso en el espafiol andino: Olbertz (2013: 22), por ejemplo,
menciona que el matiz de insistencia, presente en las expresiones imperativas con
pues pospuesto del espafiol colonial, las hace similares a los ejemplos del espafiol
andino de Salcedo. Asimismo, Coello Vila (2007: 44) alude al matiz persuasivo de pues
y menciona que en el espafiol andino de La Paz pues se usa para moderar 6rdenes y
ruegos en frases como dameps (més detalles en 2.5). De la literatura revisada, Andrade
(2007: 38) es el Unico que menciona explicitamente una funcion que se relaciona
directamente con el pues exhortativo que aqui proponemos, a saber, la funcion
rogativa. El autor explica que se trata de una funcion frecuente del pues andino y

propone el siguiente ejemplo:

(41) Colabdrame pe amiguito
(Andrade 2007: 38)"

Ciertamente, (41) refleja el pedido caracteristico de un vendedor ambulante al
ofrecer sus productos, el cual se caracteriza por un matiz de stplica e insistencia.

En nuestro corpus hemos encontrado casos de la funcidn rogativa que Andrade
plantea. No obstante, notamos que este uso recurrente se utiliza no sélo en
situaciones en las que un hablante expresa ruegos o suplicas, sino también cuando
formula 6rdenes, pedidos y sugerencias que exhortan al interlocutor a realizar alguna
accion especifica. Estos actos exhortativos no van acompariados necesariamente del
matiz de la suplica e imploracion, caracteristico de la funcién estrictamente rogativa.
Asi pues, la funcién exhortativa aqui propuesta incluye no solo ruegos, sino todo tipo

de actos exhortativos que presentan tipicamente la construccion imperativo+pues,

3 En el trabajo de Andrade (2007) no esta especificado cudl es el origen de este ejemplo, es decir, si se
trata de un ejemplo propio u obtenido a través de grabaciones. En el caso de tratarse de un ejemplo
creado, consideramos que ello no resta fiabilidad al mismo, ya que como hablantes de la variedad peruana
de espafiol reconocemos que el uso rogativo de pues estd ampliamente extendido entre los hablantes de
la variedad andina.
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pero también otras formas que no involucran el uso de un verbo en imperativo, como

en el siguiente caso:

(42) 1- Manuel: .hh oe, ya pues Pablo =
2- Manuel: si me da acé las once me quedo a jatear en tu casa pe =
3- Manuel: ya tii sabes como es ya
4- Pablo: ah
5- Manuel: y a las seis me levanto y me voy
6- Pablo: ya ya (.) mafiana a qué hora estudias?
(Corpus habla coloquial. Grabacion: Co_20160902_HyH)

En la linea 2 del ejemplo (42) Manuel utiliza pe con funcion exhortativa al pedir a su
amigo que le permita dormir en su casa en caso de hacerse tarde, ya que es viernes
por la noche. Notese que Manuel formula su peticion sin recurrir a un imperativo, sino
que utiliza una frase en indicativo. Notese, ademas, que en la linea 1 Manuel utiliza la
frase oe, ya pues, Pablo que anticipa la solicitud que esta a punto de formular. Al
escuchar la grabacion, constatamos que en el tono de voz en ambas lineas se percibe
un matiz de insistencia.

En el corpus del espafiol andino de Huancavelica encontramos la funcion

exhortativa en la siguiente peticion de una sefiora bilinglie de quechua y espafiol:

(43) Ayudenos a buscar, pues, este, una casita, un cuarto, ¢dénde se va a hospedar mi hija?
(Andrade 2007: 111)

y también en la siguiente exhortacion:

(44) 1-“¢Y quién quiere hacer?”, me dice.
2- “Yo quiero hacer, mama Juana”, le digo.
3- “Ya, pues, animate”
(Andrade 2007: 113)

El pues exhortativo es tipico del espafiol andino. Y si bien en el corpus ayacuchano
de Zavala (2001) no aparece esta funcion (al menos no en los ejemplos expuestos en su
articulo), estamos convencidos de que la causa esta asociada al tipo de entrevista
sociolinglistica utilizada que no proporciond las condiciones necesarias para la
aparicion de este uso. En resumen, el pues exhortativo surge en interacciones que
involucran peticiones, ruegos, érdenes y sugerencias que persuaden y exhortan a
realizar acciones concretas.

7) Pues enfético: pues cumple esta funcion cuando se utiliza para reforzar un elemento
del enunciado en el que aparece. Este uso esté registrado en diversas variedades de
espafiol (Paez Urdaneta 1982; Travis 2005; Grajales 2011), incluyendo la variedad
andina (Soto 1978 y Mendoza 1991a, cit. en Escobar 2000; Zavala 2001; Olbertz 2013).
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El valor enfético de pues es uno de sus valores més generales y suele coexistir con
otras funciones més especificas (véase discusion en 2.5.2). Clasificamos pues como

enfatico cuando percibimos Gnicamente este valor, como en el siguiente extracto:

(45) [Marco Aurelio Denegri comenta sobre una version del Concierto de Aranjuez,
interpretada por Paco de Lucia*/]

1- MAD: [...] porque dijo: no, los clasicos estan bien, tienen una musica maravillosa, pero
2- les falta algo ahi, entonces yo:: (Paco de Lucia) a veces los jaflamenco pues! decia.
(Estudio piloto de 2015: corpus habla culta)

Las siguientes tres funciones (8, 9, y 10) son aquellas que clasificamos como las
funciones estdndar de pues, a saber, cuando pues cumple la funcion gramatical de
conjuncioén causal o cuando cumple las funciones discursivas generales de comentador
o0 de conector consecutivo.

8) Conjuncidn causal: se trata de la Unica funcion gramatical en nuestra clasificacion.
La conjuncion causal establece una relacién de causa-efecto entre dos clausulas e
introduce una clausula causal explicativa que presenta la causa o explicacion sobre la

primera proposicion (NGRA 2010; Alcina y Blecua 1983; véase 2.1.1).
(46) Tuvimos que redactar el texto por segunda vez, pues el primero tenia muchos errores.

9) Comentador: el pues comentador introduce un comentario nuevo que distingue el
discurso previo del actual, ya sea que el discurso previo contenga otro tema o que sirva
como preparacion al nuevo comentario (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999:
4083). El comentador representa una de las funciones més generales de pues como
marcador discursivo y suele aparecer en posicion inicial del enunciado. Repetimos el

ejemplo (7) presentado en la seccion 2.2:

(7)  1- ¢Usted conocia a Soleiro?
2- ¢Un cojo que iba a Mondofiedo al mercado de Quendas?
3- jEI mismo! Pues se le aparecié a la mujer en figura de cuervo
[A. Cunqueiro, La historia del caballero Rafael, 131,
cit. en Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999: 4083]

10) Conector consecutivo: el conector consecutivo se limita a presentar el miembro del
discurso en el que se encuentra como una consecuencia de un miembro anterior
(Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999: 4093). Esta funcion estd estrechamente
vinculada a uno de los valores esenciales de pues, especificamente, al valor inferencial
o conclusivo (cf. 2.5.2), corresponde a una de las funciones discursivas méas generales

de pues y suele ir en posicién intermedia. Recordemos el ejemplo (10) citado en 2.2:

4 Extracto del programa televisivo “Casa tomada” del 02/02/2015.
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(10) 1- Lavergienza es temor de ser sorprendido en falta por la mirada ajena.
2- Es, pues, un sentimiento que es mejor no sentir.
[J.A. Marina, El laberinto sentimental, 238,
cit. en Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999: 4099]

No incluimos en el grupo de las funciones estandar la conjuncion ilativa debido a
que en las gramaticas no existe uniformidad de criterios en torno a su naturaleza, de
forma que cualquier intento de identificar la conjuncion no serd fiable. Como
mencionamos antes, tradicionalmente, suele interpretarse como una clase gramatical
que opera a nivel intraoracional, cuando, en realidad, cumple funciones discursivas
més alla de la oracion (véase explicacion en 2.1.2).

Por ultimo, registramos aquellos casos de pues que no calzan claramente con alguna
de las funciones anteriores, y que consideramos, por tanto, usos ambiguos o
imprecisos.

11) Pues ambiguo: consideramos que existe ambigiuedad en aquellos casos en que
pues puede clasificarse con una funcion u otra, no quedando claro cudl es la funcion
predominante o cuando se reconoce al menos una funcién potencial.

12) Pues impreciso: consideramos que pues es impreciso cuando no encontramos
correspondencia con alguna de las funciones antes mencionadas.

3.4.2 Definiciones pertinentes a la posicion sintéctica de pues

Con respecto a la posicion sintactica de pues, tomamos como base de analisis la
unidad de habla definida por Schiffrin (1987). Como se menciond en el marco tedrico
(seccion 1.1), Schiffrin define los marcadores como “elementos dependientes de una
secuencia que agrupan unidades de habla” (1987: 31, mi traduccion). La autora
relaciona deliberadamente los marcadores con una unidad indeterminada a la que
denomina unidad de habla, la cual no es posible definir con pardmetros rigurosos y
especificos como corresponde a otras unidades linglisticas como la oracion, la
proposicion o el grupo tonal. La autora explica que analizar los marcadores discursivos
sobre la base de una unidad més precisa limitaria el anélisis solo al estudio de esa
unidad especifica, ignorando asi la variedad de unidades que se ven influidas por los
marcadores.

Conviene, entonces, entender primero por qué los marcadores no son analizables
en funcion de unidades bien definidas, a partir de la propuesta de Schiffrin.

Consideremos, por ejemplo, la oracion. Si bien muchos marcadores suelen aparecer a
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inicio de la oracién (y también a final de la misma como pues) eliminar el marcador de
la posicion inicial (o final) no altera en absoluto la estructura oracional, es mas, muchos
marcadores pueden ocurrir libremente en posiciones que son dificiles de definir en
términos sintacticos (Schiffrin 1987: 32). Asimismo, resulta dificil identificar y clasificar
oraciones en la conversacion coloquial y espontidnea debido a que esta, lejos de
mostrarse estructurada y organizada, se caracteriza por interrupciones, titubeos,
elipsis, estructuras intercaladas, etc. que tornan borrosos los limites sintacticos (Crystal
1980, cit. en Schiffrin 1987: 32). Por otro lado, considerar la proposicion como unidad
de andlisis tampoco resulta util: el significado de los marcadores no es referencial y su
uso es relativo a unidades de habla que no se definen en términos proposicionales. En
consecuencia, varios marcadores quedarian excluidos del andlisis. Otras unidades de
analisis operan sobre la base de sefiales prosodicas, las llamadas unidades de tono.
Travis (2005), por ejemplo, analiza los marcadores discursivos en funcion de unidades
de entonacion (Chafe 1994; Du Bois et al. 1992; cit. en Travis 2005: 21), las cuales se
definen como un “extracto del habla pronunciado en un Unico contorno coherente de
entonacién” (Du Bois et al. 1992, cit. en Travis 2005: 21, mi traduccion). En la literatura
existe cierto consenso sobre el hecho de que dichas unidades de tono muestran
correlatos sintacticos e informativos (Halliday 1967; Laver 1970; Chafe 1980; cit. en
Schiffrin 1987: 34). No obstante, como observan Brown y Yule (1983, cit. en Schiffrin
1987: 34) no existen reglas categoricas para correlacionar unidades de informacion con
unidades sintécticas que coinciden con unidades de entonacion y pausa definidas.

Asi pues, el identificar marcadores discursivos en relacién a unidades de analisis
como oraciones, proposiciones, unidades de tono e incluso actos de habla, presenta el
mismo problema: las palabras o frases que operan como marcadores ocurren en
posiciones que no estan definidas por los limites de la unidad. En consecuencia, una
unidad de habla corresponde ciertas veces a una oracion o una frase, pero también a
una proposicion, un acto de habla o una unidad de tono (1987: 31-36). Mé&s aun,
podriamos decir que, con frecuencia, son las sefiales que nos proporcionan estas otras
unidades que, en conjunto, resultan atiles para identificar las unidades de habla.
Entendemos, pues, que el comportamiento pragmatico de los marcadores escapa a las

exigencias y rigurosidad que ciertas unidades linguiisticas suponen.
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Con el objetivo de registrar la distribucién sintactica de pues al interior de la unidad
de habla consideramos tres posiciones que definimos como sigue:

1) Inicial: cuando pues se ubica en la posicion inicial, es decir, corresponde a la

primera palabra de la unidad de habla.

2) Intermedia: cuando pues aparece en cualquier otra posicion que no sea ni la

primera ni la Gltima palabra de la unidad de habla.

3) Final: cuando pues se ubica en posicion final, es decir, corresponde a la Ultima

palabra de la unidad de habla.

En el espafiol limefio pues suele aparecer a final de la unidad de habla como se
muestra en los ejemplos inferiores (47), (48) y (49). También puede ocurrir -aunque
con menor frecuencia- en posicion intermedia como en (50) y (51), y en muy pocos
casos aparece a inicio de la unidad de habla como en (52). Para facilitar la comprension
de lector, hemos subrayado las unidades de habla en los siguientes 6 extractos

provenientes del corpus:

(47) Jan:y eso a mi- mi mama le cost6 CARO pues
(Grabacion: Co_20160617_MyH)

(48) Ale: yo pensé que no sé pues seria 400 so:les, 500 soles
(Grabacion: Co_20160617_MyH)

(49) Pablo: con placa a qué te refieres?
Manuel: la placa madre pe que (.)
Manuel: es u:n:, una pila se ha malogrado:
(Grabacion: Co_20160902_HyH)

(50) Jan: entonces el martes estaba (.)
Jan: asi pues, no?
Jan; y Mamelcita que fue el- el lunes a mi- donde mi mama se quedo
(Grabacion: Co_20160617_MyH)

(51) Jan: se COMIAN pues (.) el- la pared asi
(Grabacion: Co_20160617_MyH)

(52)  AC: pues no habria nada que contar (.)
(Audio: Cu_Althaus_Cueto)

Notese que, si bien en los casos (47), (48) y (49) pues ocurre en posicion final, en
(47) pues surge en una unidad de habla que corresponde a una oracion; en (48) la
unidad de habla corresponde a una oracién de comentario inserta en el interior de una
frase relativa; y en (49) la unidad de habla corresponde a una frase nominal. En (49) es
interesante observar como la unidad de habla no se correlaciona directamente con la

unidad de entonacion, ya que la pausa, en vez de surgir inmediatamente después de
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pe donde finaliza la unidad de habla, aparece justo después del pronombre relativo
que, el cual introduce la frase relativa. En (50) pues aparece en posicion intermedia de
una unidad de habla que corresponde a una frase adverbial, la misma que se intercala
como un comentario expletivo entre dos oraciones, de las cuales la primera queda
interrumpida. En (51) pues ocurre en posicion intermedia dentro de una unidad de
habla que corresponde a una oracion. Finalmente, en (52) pues aparece a inicio de la
unidad de habla en una oracién extraida del corpus de habla culta.
3.5 Simbolos de transcripcion

Extraidos del sistema de Gail Jefferson (cit. en Wooffitt 2001), hemos adaptado
ligeramente algunos de los simbolos. Optamos por este sistema que suele usarse en el
Anélisis Conversacional, ya que este esta disefiado especialmente para el registro de
interacciones esponténeas, semejantes a las conversaciones naturales que hemos
grabado para esta investigacion.

Tabla 3 — Simbolos de transcripcion

(0.5) El nimero entre paréntesis indica el lapso de tiempo aproximado en décimas de
segundo.
) El punto entre paréntesis indica una pausa en el habla muy breve.
.hh Un punto delante de una “h” representa una inhalacion; a mayor cantidad de
“haches”, mas larga la inhalacion.
hh Una “h” representa una exhalacién; a mayor cantidad de “haches”, mas larga la
exhalacion.
() Una descripcién entre paréntesis indica una accion no verbal. Por ejemplo (tos).

- Un guion medio representa un corte abrupto de la palabra o sonido precedente.

Dos puntos indican que el hablante ha alargado el sonido o letra precedente. A
mas puntos, mas largo el sonido.

() Paréntesis en blanco indica un fragmento ininteligible del texto oral.

(texto) Palabras en cursiva entre paréntesis refieren la mejor transcripcion posible de un
fragmento ininteligible.

, Una coma significa que la entonacion continda.

? Un signo de interrogacion indica una inflexion ascendente. No significa
necesariamente que se trata de una pregunta.

MAYUSCULAS A excepcion de nombres propios, las mayusculas indican un fragmento
notoriamente mas alto que el resto o con énfasis en la entonacion.

= El simbolo “igual a” indica enunciados contiguos.

[1 Corchetes colocados a la misma altura en lineas adyacentes de enunciados
coexistentes indican el inicio y fin del habla simultanea.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

En esta seccion presentamos los resultados generales obtenidos a partir del analisis
de todas las ocurrencias de pues en nuestro corpus. El andlisis y revision detallados de
estos resultados, en funcion del habla culta y coloquial, se realizar4 en el siguiente
capitulo.

La tabla 4 inferior muestra los resultados obtenidos después de haber identificado
las caracteristicas semantico-discursivas de cada una de las ocurrencias de pues,
haberlas clasificado por funciones y haber calculado la frecuencia de aparicion de cada
funcion.

Tabla 4 — Distribucion de las funciones de pues en el corpus

TOTAL Total Total
Funciones ocurrencias % culta % coloquial %

Confirmador 90 20.3% 4 16.0% 86 20.5%
Clarificador 74 16.7% 0 0.0% 74 17.7%
Reformulador 25 5.6% 0 0.0% 25 6.0%
Inferencial 29 6.5% 1 4.0% 28 6.7%
Narrativo 71 16.0% 5 20.0% 66 15.8%
Exhortativo 25 5.6% 0 0.0% 25 6.0%
Enfatico 51 11.5% 4 16.0% 47 11.2%
Conj. causal 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Comentador 3 0.7% 2 8.0% 1 0.2%
Con. consecutivo 11 2.5% 4 16.0% 7 1.7%
Ambiguo 53 11.9% 4 16.0% 49 11.7%
Impreciso 12 2.7% 1 4.0% 11 2.6%

Total PUES 444 100.0% 25 100.0% 419 100.0%

El marcador discursivo pues” aparece 444 veces en nuestro corpus, y como
esperdbamos, es en el habla coloquial que se utiliza con alta frecuencia. De los 444
casos de pues, solo 25 se registraron en el habla culta y el resto, 419 casos, se
registraron en las grabaciones del habla coloquial. Estos resultados confirman que pues
es un marcador discursivo de alta frecuencia en el habla limefia, ya que considerando

que el corpus coloquial tiene una duracion de 269 min (4h 29 min), los limefios

% para analizar el marcador pues no hemos considerado distinciones entre sus variantes fonéticas [pe],
[pwe] y [ps], puesto que estas no implican una diferencia en el plano semantico-discursivo.
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utilizamos este marcador casi dos veces por minuto en una conversacion informal (en
promedio cada 38, 5 segundos).

La funcion confirmativa —caracteristica del pues andino- resulta ser la mas utilizada
(20.3%); en el habla coloquial representa la funcién més frecuente (20.5%) y en el
habla culta corresponde a la segunda funcion de mayor uso (16%). La segunda funcion
més frecuente es la clarificadora (16.7%), no obstante, se registra solo en el habla
coloquial y no en la culta. La tercera funcion mas usada es el pues narrativo (16.0%)
que en el habla culta corresponde a la funcion maés utilizada. Seguidamente, surge el
pues enfatico (11,5%) el cual corresponde a uno de los valores esenciales de pues
(véase discusion al final de 2.5.2). Luego, registramos la funcién inferencial con una
frecuencia de uso de 6.5%, la cual también estd asociada a uno de los valores
esenciales del marcador (véase definicion en 3.4.1 y discusion al final de 2.5.2).
Seguidamente, aparecen las funciones reformuladora y exhortativa con la misma
frecuencia de uso (5,6%), las cuales ocurren solo en el habla coloquial, pero no en la
culta. Consideramos que el hecho de que la funcion clarificadora y la reformuladora
(presentes también en otras variedades del espafiol) no aparezcan en el habla culta se
debe probablemente a que su uso no fue oportuno en las situaciones comunicativas
especificas del corpus culto. En cambio, la ausencia del pues exhortativo en el habla
culta si es esperable, ya que -salvo situaciones especiales como podria ser la audiencia
ante una autoridad méaxima- el implorar o pedir insistentemente suele percibirse como
un acto carente de tacto y empatia social en una situacion comunicativa en la que los
implicados mantienen sus distancias. De igual forma, dar una orden o formular un
mandato puede considerarse rudo y descortés (Leech 1988, cit. en Bravo 2012;
Haverkate 1994).

Luego, con una frecuencia muy baja de uso, aparecen dos de las funciones que
hemos clasificado como estandar: el comentador (0.7%) y el conector consecutivo
(2.5%). No se registra el uso de la conjuncién causal, muy frecuente en lengua escrita.
Finalmente, los casos ambiguos (11.9%) e imprecisos (2.7%) suman solo un 13,6% del
total de ocurrencias de pues en el corpus.

De los resultados generales, nos interesa resaltar la alta frecuencia de uso de las
funciones caracteristicas del espafiol andino que encontramos en el habla limefia. Nos

referimos al pues como dispositivo de confirmacion y clarificacion planteado por Zavala
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(2001) y que para fines de esta investigacion hemos segmentado en cuatro funciones,
a saber, la funcién confirmativa, clarificadora, reformuladora e inferencial. Asimismo,
incluimos en este grupo al pues exhortativo, referido en la literatura como rogativo
(Andrade 2007) y cuyo uso es sugerido por otros autores como caracteristico de las
variedades andinas (Coello Vila 2007). Veamos la siguiente tabla:

Tabla 5 - Funciones caracteristicas del pues andino registradas en el corpus

Pues andino TOTAL_ Total Total_
ocurrencias % culta % coloquial %

Confirmador 90 20.3% 4 16.0% 86 20.5%
Clarificador 74 16.7% 0 0.0% 74 17.7%
Reformulador 25 5.6% 0 0.0% 25 6.0%
Inferencial 29 6.5% 1 4.0% 28 6.7%
Exhortativo 25 5.6% 0 0.0% 25 6.0%

Total 243 54.7% 5 20.0% 238 56.8%

Los resultados de la tabla 5 superior muestran que un poco mas de la mitad de las
veces que un hablante limefio recurre al marcador pues (54.7%) utiliza una funcion
asociada con los usos tipicamente andinos. La presencia de las funciones andinas es
significativa, incluso, en el habla culta (20.0%). Los resultados de esta tabla son
importantes para nuestra investigacion, ya que demuestran la existencia de funciones
discursivas del pues andino en el espafiol de Lima.

Por otro lado, la tabla 6 inferior nos muestra la baja frecuencia de uso de las tres
funciones clasificadas como estandar. La conjuncion causal —-ampliamente descrita en
los manuales de gramética- no aparece en el corpus. Las funciones de comentador y
conector consecutivo muestran una presencia minima en el habla coloquial (1.9%),
pero regular en el habla culta (24.0%), siendo el conector consecutivo el de uso mas
frecuente en ambos registros.

Tabla 6 — Funciones estandar de pues en el corpus

Funciones TOTAL Total Total
estandar ocurrencias % culta % coloquial %
Conj. causal 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Comentador 3 0.7% 2 8.0% 1 0.2%
Con. consecutivo 11 2.5% 4 16.0% 7 1.7%
Total 14 3.2% 6 24.0% 8 1.9%

81



Por Gltimo, nos interesa mostrar los resultados relativos a la distribucion sintactica

de pues al interior de la unidad de habla. La tabla 7 presenta los datos respectivos:

Tabla 7 — Distribucion sintactica de pues en el corpus

Posicion Total Total
sintactica TOTAL % culta % coloquial %
Inicial 3 0.6% 3 12.0% 0 0.0%
Intermedia 86 19.4% 7 28.0% 79 18.9%
Final 355 80.0% 15 60.0% 340 81.1%
Total 444 100.0% 25 100.00% 419 100.0%

Los resultados demuestran que la posicion sintactica preferida es, sin lugar a dudas,

la ubicacion final (80.0%), tanto en el habla coloquial como en el habla culta, aunque

en esta Ultima con menor frecuencia. Resaltamos el detalle de que en el habla

coloquial no hemos hallado ninguna aparicién a inicio de la unidad de habla, posicion

habitual en otras variedades de espafiol como el peninsular o el mexicano.

En el siguiente capitulo analizaremos en detalle estos y otros resultados obtenidos a

partir del analisis y revisaremos cada una de las funciones implicadas, tomando en

consideracion los registros culto y coloquial.
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CAPITULO V
ANALISIS DEL CORPUS

A través de ejemplos representativos analizaremos en este capitulo cada una de las
funciones que adquiere el marcador discursivo pues en el registro coloquial y culto del
habla limefia. Asimismo, afinaremos la mirada en los distintos tipos de interacciones
conversacionales que comprende nuestro corpus coloquial.

5.1 Pues confirmativo

Comenzaremos analizando el pues confirmativo que es la funcién més extendida en
nuestro corpus y la mas usada en el habla coloquial. Uno de los escenarios recurrentes
en los que se emplea el pues andino es cuando un hablante produce un comentario
sobre algun tema previo y el interlocutor utiliza pues para confirmar y respaldar el
enunciado previo (Zavala 2001; cf. 2.5.2). Este mismo caso se registra en el habla

limefia coloquial como lo muestra el ejemplo (53):

(53) [Pancho dice tener en su teléfono fotos comprometedoras de Juan que estan alojadas en
la nube]
1- Pancho: ah, él cree que porque me han robado el teléfono
2- Pancho: ya no, ya perdi todo?
3- Pancho: ah::. eres un iluso::
4- Juan: no, pero Sandra me dijo
5- Juan: no, pero esta en la nube
6- Pancho: esta en la nube, pues
(Co_20161127_MyH)

En el extracto anterior Pancho utiliza pues para corroborar el enunciado
inmediatamente precedente, confirmando que efectivamente las fotos estan en la
nube, es decir, confirma la informacion proporcionada previamente por Juan. Notese
que el enunciado que involucra pues repite la misma estructura empleada por el

interlocutor. El mismo patron de uso observamos con el pues en lalinea 7 de (54):

(54) [Manuel cuenta que un amigo que trabaja en una empresa proveedora de tecnologia le ha
vendido una memoria externa a precio de remate]
1- Manuel: lo reporté como averiado y ya::: me lo dio
2- Pablo: a::su::
3- Manuel: y ya::: lo puse en mi disco pe (.)
4- Manuel: es que como él ve la parte de garantia
5- Manuel: todo eso (.) ya::
6- Pablo: o sea, lo dio de bajay ya
7- Manuel: lo dio de baja pue (.) aja
8- Pablo: un tera, un tera
9- Manuel: un tera, cuarenta lucas
(Co_20160902_HyH)
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En (54) Pablo realiza una inferencia en funcién de lo que Manuel cuenta y deduce
que la memoria externa fue dada de baja. Manuel respalda el enunciado de su
interlocutor con una frase que calca la estructura linguistica anterior y contiene pues.
Recordemos que los patrones de uso hacen referencia al aumento en la frecuencia de
uso de determinados patrones linglisticos, los cuales estan asociados a un significado
gramatical especifico (Heine y Kuteva 2005: 4; cf. 1.2.2); en este caso, se trataria de un
significado pragmatico especifico. Si comparamos los ejemplos (53) y (54) con los
ejemplos inferiores (27) y (55)*° del espafiol andino, comprobamos que se trata no solo
de la misma funcion pragmatica, sino también del mismo patrén de uso utilizado por

hablantes bilinglies de quechuay espafiol que habitan en zonas rurales:

(27)  1- VIRGINIA: ;Y qué comen en el desayuno, lawa?
2- MANUEL: No desayuno tomamos quakerseto, alla sembramos quaker.
3- VIRGINIA: Eso es fuerte
4- MANUEL: Fuerte pe.
(Zavala 2001: 1009)

(55) 1- VIRGINIA: La washwa es mas viva
2- Mas viva pe
(Zavala 2001: 1010)

Otro esquema con el que el pues confirmativo se manifiesta es cuando un hablante
solicita una confirmacion a partir de una inferencia hecha en funcién del discurso
precedente o del conocimiento del mundo (véase ejemplo (23) en 2.5.2). El siguiente
caso (56) ejemplifica un pedido de confirmacién de este tipo. Analicemos el pues de la

linea 4:
(56) 1- Manuel: ya es muy tarde ya pe (.)
2- Manuel: las llamadas son hasta las nueve només
3- Pablo: ya:: y es domingo, no:?
4- Manuel: si pe, ya es domingo
(Co_20160902_HyH)

En la linea 3, Pablo solicita una confirmacion porque infiere que siendo domingo se
considera tarde para realizar una llamada. En la linea 4, Manuel confirma que es
domingo recurriendo a si pe y asumiendo que esta informacion es compartida por
ambos y que existen puntos en comun. La nocion puntos en comun (Clark 1992, 1996,
cit. en Zavala 2001) hace referencia al hecho de que el uso de la lengua se basa sobre

la informacion compartida (o aquella informacion que es inferenciable). El uso de pues

6 véase detalles de este uso del pues andino en la seccién 2.5.2.
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implica generalmente que las ideas, creencias y asunciones son compartidas por
ambos hablantes.

Por otro lado, cabe resaltar que el ejemplo (56) es representativo de varios de los
casos del pues confirmativo en nuestro corpus por presentar la estructura si pues. De
las 90 ocurrencias del pues confirmativo en el corpus, 35 veces (38%) aparece la frase
si pues como en (57):

(57)  1-Silvana: si, yo también a los 33 ya tenia el cuarto
2- G: no pero- el Ultimo tuyo también se llama Javier?
3- Silvana; si, también
4- Su: si, sf
5- Su: son de la misma edad pues, no?
6- Silvana: si pues (.)
(Co_20160823_MyM)

En el extracto (57), la interaccion entre Silvana y Su (dos sefioras de 70 afios, amigas
desde la infancia) ejemplifica nuevamente la nocion de puntos en comin y el hecho de
que la asuncionalidad juega un papel importante en el uso de este marcador
discursivo. El concepto de asuncionalidad refiere al hecho de que cuando el hablante
utiliza pues en su expresion, este asume que su interlocutor conoce o0 ya esti
familiarizado con el tépico del discurso, y en consecuencia, forma parte del
conocimiento compartido (Zavala 2001: 1015). Asi pues, en (57) Su realiza un pedido
de confirmacion asumiendo que la informacion es conocida por ambas amigas. En este
caso, la hablante respalda su pedido de confirmacion agregando un pues, no? a la
pregunta con la que espera recibir la confirmacion. Silvana confirma y respalda la
informacion mediante si pues. Por otro lado, el ejemplo (57) también resulta
interesante porque, a diferencia de los anteriores, aqui no encontramos la misma
plantilla segin la cual se copia la frase del enunciado previo a pues, o parte de la
misma. Esto indicaria que la confirmacion se genera principalmente por el uso de pues
y no por otros elementos del discurso.

Otras estructuras recurrentes de esta funcion son claro pues y ya pues (11% y 5% de

las ocurrencias, respectivamente). Los siguientes dos extractos ejemplifican estos usos.

(58)  1-Jan: Christian se quedd en la casa
2- Jan: y deja la moto pues, abajo
3- Ale:ya
4- Jan: y no sé si te conté una vez que le rayaron el faro a la moto
5- Jan: no sabe quién
6- Ale: a proposito?
7- Jan: claro pues, quién le va a rayar el faro a:: de casualidad
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8- Ale: no sé, en un choque

9- Jan: no, no es que: (.)

10- Ale: mhm, ya

11- Jan: en la casa, dejando la moto abajo en la casa, entiendes?
(Co_20160617_MyH)

En (58), Ale formula un pedido de confirmacion en la linea 6. De inmediato, Jan
corrobora la suposicion de Ale mediante claro pues (linea 7). En este ejemplo se
manifiesta notoriamente el aspecto de la obviedad: para Jan es obvio que el rayon en
el faro de la moto se hizo premeditadamente. El uso de claro y el enunciado
inmediatamente posterior “quién le va a rayar el faro a:: de casualidad” apoyan la
confirmacion, realzando la obviedad de la situacién. Aqui es interesante observar que
Jan asume incorrectamente el estado de conocimiento de su interlocutora, para quien
lo ocurrido no es obvio. Mencionamos lineas arriba que la asuncionalidad tiene un rol
decisivo en el uso de pues; ahora bien, la asuncionalidad no implica siempre que los
interlocutores compartan exitosamente la informacion y que los puntos en comdn se
correspondan mutuamente, sino que también suele producirse vacios inferenciales
(Zavala 2001: 1015).

En (59) aparecen dos pues con funcion confirmativa.
(59) 1- Ale: escichame, ya tengo hambre, amor

2- Ale; ya quiero pedir
3- Jan: ya, hay que pedir, pues (.)
4- Jan: pero lo que me llegé es que ese dia que paso lo de los bomberos
5- Ale; mjm
[continua la conversacion, luego Ale la interrumpe e insiste en que tiene hambre]
6- Ale: ya tengo hambre (.) no espera, tengo hambre
7- Jan; ya pues, hay que pedir
8- Ale: (0.5) ya, espera (.) si, yavoy a: a parar
(Co_20160617_MyH)

En lalinea 2, Ale expresa el deseo de querer pedir comida. En la linea 3, Jan produce
una intervencion reactiva con la que confirma o corrobora el deseo de Ale. Ese uso de
pues revela un aspecto algo distinto del pues confirmativo, ya que a diferencia de los
anteriores, no se confirma informacion que surge previamente en el discurso o que se
obtiene del conocimiento del mundo, sino que se confirma, 0 més bien se acepta, una
situacion. La conversacion se desvia y Ale expresa nuevamente que tiene hambre. Jan
asume correctamente que Ale desea ordenar la comida, entonces, corrobora la

intencién de hacer el pedido recurriendo a ya pues (linea 7).
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Finalmente, otro patrén recurrente que hemos observado en el corpus coloquial es
el uso de asi pues con funcién confirmativa. Este uso surge en la grabacion

Co_20160712_M. Consideremos el asi pues de la linea 6 en el siguiente fragmento:

(60) 1- Corina: ya tengo co-mo 14 afios con mi tienda
2- Rosa: a::hh
3- Corina: ya hasta que me consegui el trabajito aca con la sefiora Cotita (0.5)
4- Corina: ya::: cerré mi tienda mi casa todo y me vine a trabajar pue (.)
5- Rosa: ya te veo hasta méas reposada
6- Corina: a::hh (.) mas descansada a::hh, asi pue (0.5)
(Co_20160712_M)

En la linea 5, Rosa produce un comentario sobre Corina que se infiere tanto del
discurso previo como de la situacion extralingiistica. Corina confirma la aseveracion de
Rosa parafraseando su comentario y usando asi pue en la linea 6. En la conversacion de
19 minutos Corina utiliza 5 veces la frase asi pues; en la mayoria de casos (4 de 5) la
hablante cuenta experiencias personales o anécdotas y concluye su discurso
recurriendo a asi pues, como dando fe de que todo lo antes dicho es veraz.
Observemos un extracto semejante:

(61) 1- Corina: tengo hermanas mellizas también (.)
2- Corina: ya tienen cinCUENTta afios mis hermanas
3- Rosa: a:h °como yo°
4- Corina: a::h
5- Rosa: (rie)
6- Corina: una es profesora
7- Corina: y la otra es este; trabaja este:: en una farmacia
8- Rosa: con los mellizos han sumado quince
9- Corina: ah:: si, son mellizos son ellas pue (0.5)
10- Corina: asi pue, sefiora Rosita, asi
(Co_20160712_M)

Con el primer pues (linea 9) Corina confirma un enunciado propio de su discurso;
con asi pues (linea 10) la hablante también confirma, pero ademés se percibe la
necesidad de reafirmar que todo lo antes pronunciado es verdadero. Notese como
Corina organiza su discurso: asi pues ocurre regularmente al final de lo que ella cuenta,
describe o explica, lo que se interpreta como una confirmaciéon de que todo lo antes
contado es cierto.

La literatura especializada argumenta que el adverbio de modo asi presenta
funciones discursivas. De los Heros y Jara (2015) postulan que los bilinglies de quechua
y espafiol utilizan asi con funcién confirmativa y atestiguativa (detalles y ejemplos en
1.2.3). También Manley (2007: 203) argumenta que los bilinglies cuzquefios de

quechua-espariol utilizan asi como un medio para expresar alto nivel de certeza, asi
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como involucramiento y responsabilidad sobre lo dicho. El uso de asi pues por Corina
presenta coincidencias con el uso de asi que muestran los informantes bilingties de los
dos estudios mencionados, o sea, cumple también la funcion de expresar un alto nivel
de certeza con respecto a lo enunciado. Corina agrega asi a su expresion para reforzar
la confirmacion que pues ya supone. De Corina sabemos que naci6 y crecié en El
Callao, que vive hace varios afios en Ventanilla, que cuenta con educacion primaria y
que trabaja como cocinera doméstica. La semejanza entre el uso de asi pues de la
participante y el de los bilinglies puede sugerir que Corina ha estado expuesta al
espafiol andino, sin embargo, necesitamos mayor informacion demogréfica para
comprobarlo.

Los datos indicarian que los hablantes recurren no solo a una, sino a diversas
unidades linguisticas con el fin de confirmar que lo que se comunica es veraz o cierto.
Es en este sentido que los hablantes recurren a expresiones de confirmacién como si
pues, claro pues, ya puesy asi pues.

Detectamos el uso confirmativo en todas las grabaciones del corpus coloquial.
Asimismo, también en el corpus de habla culta hemos registrado casos del pues
confirmativo: cuatro ocurrencias en cuatro audios de los seis que componen el corpus

culto. Analicemos tres ejemplos del habla culta.

(62) [Finaliza la entrevista de Raul Tola a Renato Cisneros]
1- RT: oye, Renato, muchas gracias
2- RT: por por estar aqui e- esta noche en Casa Tomada
3- RT: hasido un gusto .h
4- RT: lo Gnico malo nada més
5- RT: es que nos han puesto agua en vez de chilcano
6- RC: si pues (.)
7- RC: y nosotros estamos acostumbrados a brindar con chilcanos
8- (RT rie)
(Cu_Tola_Cisneros)

En las lineas 4 y 5 de (62), el entrevistador Raul Tola proporciona informaciéon que
asume (y esté convencido) es conocida por su entrevistado Renato Cisneros. Durante la
entrevista, Tola cuenta que ambos son amigos, de modo que cuando menciona que lo
malo es que han recibido agua en vez de chilcanos, este da por sentado que existe
informacion compartida. En la linea 6, la intervencion reactiva de Cisneros confirma la
asuncion del entrevistador con un si pues. El fragmento siguiente presenta un caso

similar:
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(63) [Entrevista de Jaime de Althaus al escritor Alonso Cueto]

- AC: o sea la gente se siente () totalmente ajena a la ley, no? (0.5)
- AC: y es algo que: que empieza a:

- AC: bueno (.) no sé, ya en lo la los primeros este: virreyes
- AC: ya habia sefiales de corrupcion

- AC: es algo que esta inscrito en nuestra vida

AC: y es, bueno, un tema::

- JA: si pues (.)

- JA: en fin (0.5) ahi no? estariamos pasando de la novela

- JA: a la sociologia o la historia

10- AC: bueno TODO tiene que ver

(Cu_Althaus_Cueto)

LOOO\I@U‘I-POOI\)I—‘

En este fragmento vemos que el entrevistador Jaime de Althaus confirma mediante
si pues (linea 7) que la informacion brindada por Alonso Cueto es verdadera,
mostrando su asentimiento. En este caso la asuncionalidad existente se basa no solo
sobre el discurso antecedente (lineas 1-5), sino también en funcion del conocimiento
del mundo que Althaus comparte con su interlocutor (como ciudadano limefio y dada
la trayectoria profesional de Althaus es de suponer que cuenta con un bagaje cultural
que le permite corroborar la informacion de Cueto).

El siguiente ejemplo (64) presenta un fenébmeno algo diferente: la hablante no usa
pues para confirmar la veracidad de lo enunciado por su interlocutora, sino que recurre
a pues para corroborar una idea propia que se infiere indirectamente de los

enunciados de la interlocutora.

(64) [Entrevista de Rosa Maria Palacios a Indira Huilca después de la primera vuelta electoral]
1- RM: si ta dices NO a Keiko? tienes que votar por PPK?

—
—

RM: entonces (.) sabado en la noche (.)

RM: sabado 4 de junio ()

RM: te dicen= uy estan pegadisimos (.)

RM: Keiko va encima pero-pero es un empate técnico (0.5)
RM: e:: mhm:: claro si td votas viciado (.)

RM: favoreces a ella porque va encima (0.5)

RM: y ahi que haces?

- IH: mi decision va a ser =

10- IH: la que favorezca las mas-la mayor posibilidad
11- IH: de que el fujimorismo no vuelva (.)

12- IH: eso sin duda va a ser

13- RM: entonces (.) claro pues (.) vas a votar por PPK
(Cu_Palacios_Huilca)

PRHNPT Y

En el ejemplo (64) R.M. Palacios recurre a pues para confirmar una suposicion
propia, la cual puede inferirse solo indirectamente de los enunciados anteriores

producidos por la entrevistada Indira Huilca. Con el uso de claro pues la entrevistadora
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demuestra la certeza de su aseveracién (de que a Huilca no le queda otra opcién que
votar por PPK).

En suma, hemos mostrado que el pues confirmativo esté presente tanto en el habla
coloquial como en el habla culta. En el habla coloquial, ademas de la funcion
pragmética, hemos identificado los mismos patrones de uso del pues andino: nos
referimos especificamente al molde segin el cual el enunciado que contiene pues
repite el enunciado previo, o una parte del mismo, y a los pedidos de confirmacion,
como consta en los ejemplos (53), (54) y (56). En el habla culta, si bien no surge el
mismo molde, la funcién confirmativa también es recurrente bajo otras formas.

5.2 Pues clarificador

La funcion clarificadora es la segunda mas frecuente en nuestro corpus. No
obstante, se registra Unicamente en el habla coloquial y no en la culta. La ausencia de
esta funcién en el corpus culto (funcién extendida no solo en el espafiol andino y
limefio, sino también en otras variedades de espafiol) se debe probablemente a que las
interacciones especificas de nuestro corpus no proporcionaron el contexto discursivo
idéneo para insertar el pues clarificador durante las entrevistas.

Un caso caracteristico del pues clarificador en nuestro corpus es el pedido de
aclaracion. En el fragmento (65) inferior Pablo produce una pregunta (linea 3) sobre la
afirmacién de Manuel, solicitando una aclaracion sobre lo enunciado. Manuel

responde con pues aclarando una duda que él considera obvia.

(65) 1- Manuel: ahi puede ser ya tu memoria:, tu placa: o tu- o tu
2- Manuel: memoria ram
3- Pablo: con placa a qué te refieres?
4- Manuel: la placa madre pe que (.)
5- Manuel: es u:n:, una pila se ha malogrado:
6- Manuel: o un capacitor, cosas asi
(Co_20160902_HyH)

Compérese ahora (65) con el ejemplo (22) del espafiol andino, citado previamente en
25.2:

(22) 1- VIRGINIA: ;Como asi? a ver cuenta.
2- IVAN: Bueno es gargacha este...lo que dicen gargacha es andan andan en la noche.
3- En un poco lejos de la casa 0 un poquito mas alejado no? andan en la noche, se vuelven
4- cualquier tipo animal, bueno vuelven este...en tipo caballo llamay perro.
5- 6Yo me encontré una vez cuando estaba yendo a regar a mi alfalfa en medianoche.
6- VIRGINIA: ¢ Estabas s6lito?
7- IVAN: Estaba dos. Una pampita habfa... este... estaban como peleando asi jugando.
8- VIRGINIA: ;{Quiénes?
9- IVAN: Esas gargachas pe, estaban jugando.
(Zavala 2001: 1006)
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Observara el lector que, tanto en (64) como en (22), se trata de un pedido de
aclaracion sobre algo enunciado previamente, que el hablante repite o parafrasea lo
dicho previamente y que agrega pues al enunciado que aclara la duda. Aqui
encontramos semejanza tanto en la funcion como en la forma.

El extracto (66) nos muestra también un pedido de aclaracion similar al anterior,

aun cuando desde el punto de vista formal no se repite el molde:

(66) [Aley Jan conversan sobre la comida que le dan a sus perros]
1- Ale: y me dijo, o sea, es como si tu metieras tu comida en agua
2- Ale; y te la tomaras en agua, no pues (0.5)
3- Jan: no, si es cierto (.)
4- Jan: vamos a tener que cambiarle la forma
5- Ale: aja si, y qué comida le estan dando? (bostezo)
6- Jan: la de perros, pues (.)
7- Ale; pero de qué marca, Pedigree?
8- Jan: no:: Ricocan
(Co_20160617_MyH)

Ale formula una pregunta para obtener mas informacion sobre el discurso previo y
Jan utiliza pues en la respuesta que pretende resolver la pregunta (linea 6).
Observamos que aqui también el aspecto de la obviedad juega un rol importante. Jan
agrega pues justamente a una respuesta tenida por obvia, que se sigue de los
enunciados anteriores. Sin embargo, el juego de inferencias no es exitoso, puesto que
la respuesta no proporciona la informacion esperada. Ale formula, entonces, una
pregunta nueva. Interesante notar que en la respuesta a esta pregunta (linea 8), que
no es obvia, Jan ya no recurre a pues.

Otro escenario en que suele usarse el pues clarificador es cuando un hablante aclara
una suposicion o inferencia incorrecta, es decir, al producir una enmienda. El ejemplo
(67) da cuenta de ello:

(67) [Pablo quiere llamar a su hermano por celular]
1- Pablo: ta::mare, por qué no tengo saldo
2- Manuel: llamalo de mi celular (risas)
3- Pablo: a ver, aver (.)
4- Pablo: ta tienes el nUmero de mi hermano, no?
5- Manuel: () esté cerca (.) no, yo no tengo el nimero de tu hermano
6- Manuel: por qué voa tener el nimero de tu hermano? (risas)
7- Pablo: no sé, de repente
8- Manuel: (risas) huevén
9- Pablo: alguna vez, alguna vez lo he llamado de acé pues (.) o no?
10- Manuel: no sé (.) creo que si, creo que si
(Co_20160902_HyH)

Manuel dice no tener el numero de teléfono del hermano de Pablo y asume que

esto es asi, de modo que formula una pregunta (linea 6) que cuestiona la suposicion de
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Pablo de que si deberia disponer del numero. Basdndose en el conocimiento
extralinguistico, Pablo recurre a pues al realizar una pregunta que involucra una
explicacion (aclaracion) sobre por qué Manuel si deberia contar con el niamero
telefonico de su hermano (linea 10). Pablo produce una enmienda, en el sentido que
corrige la inferencia incorrecta de su interlocutor.

También en el espafiol andino estan documentadas las enmiendas. Analicese el

pues de la linea 11 en (25) (ejemplo antes citado en 2.5.2):

(25) 1- VIRGINIA; ¢ Y en tu pueblo entraron terroristas?
2- TOMAS: Si casi dos veces han entrado pero en 1990 creo habia eleccién no?
3- esa fecha han entrado. Entonces han matado a una persona, a un comunero
del Ollanta.
4- Otra vez entraron amenazando pero esas dos fechas han entrado pero demas no.
5- VIRGINIA: ¢Y qué decian?
6- TOMAS: No sé qué dijeron a los comuneros, yo estoy...yo vivo en cerro todavia,
7- entonces no me ha llegado, ha entrado a la ciudad.
8- VIRGINIA: jAh! T vives lejos.
9- TOMAS: Si, yo vivo en lejos casi casi un kilémetro de poblacién para arriba.
10- VIRGINIA: ;O sea los terroristas han entrado a Socos?
11- TOMAS: No, no, no a Socos sino gque es mi anexo es el Ollanta han entrado pe,
12- ha matado un gente
(Zavala 2001: 1007-1008)

Recalcamos el hecho de que los ejemplos anteriores muestran que el uso del pues
clarificador en el espafiol de Lima es semejante al uso del pues andino con funcion
clarificadora. Los extractos anteriores presentan no solo la misma funcién discursiva,
sino también los mismos contextos de uso que se presentaron para el pues andino en
la subseccion 2.5.2, a saber, los pedidos de aclaracion y enmiendas.

Antes de cerrar esta seccién, presentamos un dato que merece ser comentado. El
pues clarificador ocurre con mayor frecuencia en la conversacion de Manuel y Pablo,
los dos estudiantes de 21 afios (grabacion Co_20160902_HyH). En esta conversacion
en el 33.8% de las ocurrencias de pues se trata de la funcidn clarificadora. La elevada
frecuencia de esta funcion en la conversacion de ambos jovenes puede deberse al
hecho de que, a diferencia de las otras interacciones, en esta los participantes “hacen
cosas” y la conversacion acompafia las actividades que realizan. Los jovenes estan
trabajando con la laptop de Pablo. Manuel, quien estd concluyendo la carrera de
informética, baja aplicaciones, revisa la velocidad de carga y descarga de internet,
actualiza programas en la laptop de Pablo, etc. Siendo Manuel experto en el tema, el

informético proporciona bastante informacién técnica y Pablo formula diversas
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preguntas y solicita explicaciones/aclaraciones sobre lo que estan haciendo. En breve,
las actividades que realizan y el rol de Manuel en esa interaccion propician el uso del
pues clarificador.
5.3 Pues reformulador

La funcion reformuladora ocurre 25 veces en el corpus coloquial (5.6%) y esta
presente solo en este grupo de conversaciones. El hablante utiliza este pues en
enunciados que repiten, parafrasean, resumen o ejemplifican enunciados o ideas

anteriores del discurso propio. El ejemplo (68) presenta un caso recurrente:

(68) [Gabi explica como prepara la pachamanca]
1- Gabi: pero::;: también me gusta hacer (.)
2- Gabi: de acuerdo a como va el bolsillo
3- Gabi: con otras carnes
4- Rosa: (risa)
5- Gabi: eh puedo hacer con cerdo
6- Gabi: e:: si el bolsillo esta mejor, es con cuy
7- Gabi: y::: también le pongo habas y::: todo lo demas, pues
8- Gabi: como la como las:: pachamancas normales, no?
(Co_20160707_MyM)

En la linea 7, Gabi resume una lista de ingredientes que deberia enumerarse
expresamente, pero que se resume con el uso de pues. NOtese que con pues la
hablante asume que existe informacién compartida: Gabi decide no enumerar
explicitamente el resto de ingredientes que ella pone en la olla de la pachamanca
porgue presupone que su interlocutora dispone de esta informacion. El siguiente
fragmento (69) muestra el uso tipico del reformulador en el que un hablante reformula

sus palabras para expresar la misma idea. Veamos:

(69) 1-Jan:yala par, Lucky estaba abajo (.)
2- Jan: le toco la puerta a Paulina y a los negros
3- Ale: mjm
4- Jan: este: a los patas, pues, no?
5- Jan: es que como todos son, son 0scuros =
6- Jan: les decimos los negros porque no sabemos sus nombres
(Co_20160617_MyH)

En la linea 2, Jan utiliza el término negros para referirse a unos vecinos; en la
intervencion siguiente cambia el término negros por patas. Por la explicacion que sigue
en las lineas 5 y 6 entendemos que Jan decide reformular probablemente para que su
interlocutora no considere racista la expresion.

Ahora llamamos la atencion del lector a la similitud existente entre los ejemplos

(68) y (69) con el pues reformulador andino en (28) y (70), respectivamente.
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(28) 1- VIRGINIA: ;Y hasta la puna?
2- JOSE: Algunos van hasta la puna, algunos no, amarrando los animales claro,
3- JOSE: dan alfalfa, avina, pastos, cualquier pastos pe, chala.
(Zavala 2001: 1012)

En lalinea 3 de (28) el hablante usa un pues que resume un listado antes enunciado.

Se trata de la misma plantilla observada en la linea 7 de (68).

(70)  1- IVER: ;Y fantasmas?
2- ANTONIO: fantasmas también no
3- IVER: ¢Nada?
4- ANTONIO: Asi dice manchachico, hay dicen pero que manchachico sera esto
5- ANTONIO: no hemos visto pe. Quiza algunas personas ven pero nosotros no vemaos.
(Zavala 2001: 1012)

Aqui también observamos un molde similar al de la linea 4 de (69). Con el pues de la
linea 5 en (70), Antonio reformula o parafrasea la frase asf dice.”’

Como mencionamos en el capitulo de metodologia (subseccion 3.4.1), en el corpus
hemos encontrado algunos casos atipicos de la funcion reformuladora en los que pues
se usa para anticipar de forma resumida enunciados inmediatamente futuros y no
necesariamente para resumir enunciados previos. Considérese el siguiente ejemplo

representativo:

(71)  [Su esta contando sobre su nieto, al cual le gusta tocar musica]
1- Su: cantando, tocando guitarra (.)
2- Su: y su papa le compré de todo pues, no?
3- Su: este: la mezcladora no sé cuanto
4- Su: guitarras eléctricas
(Co_20160823_MyM)

En la linea 2 de (71), Su recurre a pues en un enunciado que resume por anticipado
la relacion de instrumentos musicales que el padre compro y que detalla luego en las
lineas 3 y 4. Obsérvese que al afiadir no? al enunciado con pues Su asume que la
informacion que anticipa es inferenciable.

También en el espafiol andino identificamos un modelo de uso semejante del
reformulador en el que pues resume un listado que estd proximo a enunciarse.

Comparemos (71) con (72):

47 La explicacién de la autora ayuda a entender cémo asf la frase no hemos visto pe es una reformulacion
de asi dice. “Para la cultura quechua, donde el uso de evidenciales, y mas aun, la distincion entre una
accion experimentada y otra no experimentada son fundamentales, escuchar algo de alguien no es lo
mismo que ver algo por uno mismo. Por lo tanto, la frase no hemos visto pe es un parafraseo de asi dice
manchachico.” (Zavala 2006: 68-69 [2001])
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(72)  1- VIRGINIA: ¢ Y qué comidas hay?
2- DAVID: Comida hay pues: yuyo picante, tejte, hay varias tipicas de comida.
(Zavala 2001: 1009)*

Aqui resaltamos el hecho de que en la literatura revisada no hemos hallado esta
forma de uso del reformulador en otras variedades de espafiol.

El ejemplo (73) del habla limefia presenta un fendmeno adicional:

(73) [Corina cuenta sobre su nieta]
1- Corina: nacié mi nieta y su mama se fue a trabajar=
2- C: y yo me hice cargo de la bebe (.) hasta lo::s
3- C: hasta el afio (.) despué ya este::: sumama
4- C: ya este: siguio trabajando
5- C: yo me encargue de ella, pue =
6- C: yo la atendia (.) le cocinaba a mi nuera (.)
7- C: laatendia a la bebe (1.0)
(Co_20160712_M)

Al igual que en el caso (71), aqui también observamos que pues acompafia un
enunciado que anticipa un resumen de lo que viene: inmediatamente después del
enunciado con pue en la linea 5, Corina detalla como se encarga de su nieta en las
lineas 6 y 7. Sin embargo, también observamos que el mismo pue de la linea 5
reformula un enunciado anterior (linea 2). Con respecto a este fendmeno, Schiffrin
(1992: 361) argumenta que las funciones de los marcadores discursivos son relativas a
la forma y contenido de los enunciados anteriores y proximos. Este caso ejemplifica
entonces cémo algunas veces los marcadores irradian su alcance en ambas
direcciones: marcan el discurso previo, pero también el proximo.

A inicio de esta subseccion, sefialamos que el pues reformulador no surge en el
corpus culto. Al igual que con el pues clarificador, creemos que su ausencia en el habla
culta se debe Unicamente a que la circunstancia comunicativa no propicio el uso de
esta funcion. Prueba de esto es que el pues reformulador si surgi6 en el corpus piloto

de habla culta (cf. 3.4.1):

(36)  [Entrevista de Radl Tola a Marco Aurelio Denegri*’]
1- MAD: [...] porque (ininteligible) tiene una frase suelta por ahi, que no ha sido
convenientemente subrayada, porque viendo lo que se veia venir, él decia:
“It will be worst”. Bueno, es peor, pues.

8 Cabe explicitar que Zavala (2001) presenta el extracto (72) como uno de los contextos de uso del
dispositivo de confirmacién y clarificacion y sefiala que el hablante utiliza pues en una respuesta que
involucra una asercion sobre la proposicién enunciada y que el matiz de obviedad juega un rol importante
en esta respuesta. Adicionalmente, al uso descrito por Zavala, para nosotros es claro que en este ejemplo
pues irradia su alcance al enunciado inmediatamente préximo para cumplir la funcion reformuladora
referida, ya que anticipa el listado que esta por enunciarse, el mismo que a la vez sirve de sustento para la
proposicién enunciada.

“9 Extracto del programa televisivo “Casa tomada” del 02/02/2015.
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2- RT: es peor.
(Estudio piloto de 2015: corpus habla culta)

Con excepcion del ejemplo proveniente del piloto de habla culta, hemos mostrado
que los ejemplos del corpus coloquial son semejantes en forma y funcion a los casos
del pues andino en los que se usa este marcador para resumir una idea previa, o para
parafrasear o repetir enunciados precedentes. Asimismo, hemos mostrado que incluso
una forma de uso peculiar del reformulador -aquella que resume un listado que esta
por enunciarse- es similar en el espafiol andino y limefio.

5.4 Pues inferencial

La funcion inferencial ocurre un total de 29 veces (6.5%) en el corpus, de las cuales
28 ocurrencias se dan en el habla coloquial y solo una en la culta. Recordamos al lector
que la funcién inferencial corresponde -junto con la funcién enfatica- a uno de los
valores esenciales de pues (véase 2.5.2) y que Olbertz (2013) propone como uno de los
dos usos del pues andino de Ecuador. Siendo uno de los valores esenciales, el aspecto
inferencial suele coocurrir con otras funciones; aqui presentamos ejemplos en los que
percibimos Unicamente la funcion inferencial.

Los siguientes dos ejemplos presentan dos escenarios distintos en los que suele

aparecer el pues inferencial.

(74) [Corina habla sobre dos de sus nietos menores]
1- Corina: parecen mellizo los dos
2- Corina: pero se trompean DU:ro, pulEte se MEten =
3- Corina: y la otra que es MAS gorda (.) PA le mete as:: ()
4- Corina: el otro dia viene mi nieto con un martillo =
5- Corina: casi le reviente su carita a la:
6- Rosa: 0:::h
7- Corina: y él tenia el martillo y decia =
8- Corina: NO, ese es mio, no, ese es mio
9- Corina: y- e::- mi nieta JAla el martillo =
10- Corina: y con el martillo PA le dio en la carita al bebe =
11- Corina: casi la revienta su carita (.) ASU se privo =
12- Corina: y la otra estaba asustada pue (.)
(Co_20160712_M)

(75) 1- Gabi: entonces mi mama queria que
2- Gabi: YO la Unica hija mujer
3- Gabi: se llame Betsabé como su tia favorita
4- Gabi: la cosa es que mi papa (.) se va a inscribirme =
5- Gabi: en el (.) en la municipalidad pues cuando yo nazco
(Co_20160707_MyM)

En (74) la proposicion de la linea 12 que contiene pue se deduce de lo que Corina ha

contado previamente, es decir, el contenido se infiere del discurso antecedente. Por el
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contrario, en (75) el enunciado con pues (linea 5) se infiere del conocimiento del
mundo, es decir, de la informacion extralinglistica que ambas hablantes comparten
como ciudadanas residentes en Lima.

Si comparamos los dos extractos anteriores con el ejemplo (29) del espafiol andino -
citado antes en 2.5.2- notaremos que se trata del mismo pues inferencial. Aqui se trata
especificamente de una inferencia a partir de una idea previa del mismo enunciado, es

decir, se corresponde directamente con el extracto (74):

(29) 1-JOSE: ... lo que quiero es este... darle solamente una profesion,
2- que aprenda a vivir solos pues.
(Zavala 2001: 1013)

Nuestro ejemplo del habla culta muestra un caso semejante al (75). Observemos:

(76) [Entrevista de Rosa Maria Palacios a la congresista Indira Huilca del Frente Amplio]
1- IH: y hemos visto que efectivamente Verdnica gand la eleccion interna
2- RM: [pero es que
3- IH: [Veronica se fortalecio
4- RM: obviamente
5- IH: entonces es un mito esto de Marco =
6- IH: como duefio de la inscripcion, no?
7- RM: no, no, no, no
8- RM: a mi me disculparéas pero digamos,
9- RM: y me disculpara Marco Arana, no? (.)
10- RM: el carisma de Verdnica Mendoza pues es superior al de Marco Arana
11- IH: eso lo ha reconocido [la gente y él lo ha acepTAdo]
12- RM: [asi es, asi es]
(Cu_Palacios_Huilca)

En la linea 12, Palacios utiliza pues en un enunciado cuyo contenido se infiere del
conocimiento extralingliistico que comparten la entrevistadora y la entrevistada.
Obsérvese que en este ejemplo del habla culta el pues aparece en posicién intermedia
de la unidad de habla y no en posicion final que es la caracteristica en el espafiol de
Lima. Como vimos en los resultados (cap. IV, tabla 7), la frecuencia de aparicion en
posicion intermedia en el habla culta es mayor que en el habla coloquial.

En este punto del analisis nos interesa llamar la atencion del lector al hecho de que
estas primeras cuatro funciones (confirmacion, aclaracion, reformulacion e inferencia)
son aquellas que Zavala (2001) postulé en conjunto como recurso de confirmacion y
aclaracion y que, por tanto, son funciones caracteristicas del pues andino peruano.
Asimismo, en Olbertz (2013) hallamos evidencia del pues confirmativo (cf. 2.5.2) y del
pues inferencial (cf. 2.5.1) en el pues andino ecuatoriano. A lo largo del anélisis hemos

mostrado que existen semejanzas no solo en términos de la funcién discursiva, sino
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también en los patrones de uso. Con respecto a los patrones de uso, en el habla
coloquial, hemos encontrado correspondencias similares de forma y estructura en seis
de los siete contextos de uso que plantea Zavala para el pues confirmativo y
clarificador (véase detalles de los contextos 1, 2, 3, 5, 6 y 7 en la subseccion 2.5.2).
Asimismo, los resultados arrojaron que el 49,1% de las veces que los participantes
del corpus usaron pues recurrieron a una de las cuatro funciones andinas referidas.
5.5 Pues narrativo

El pues narrativo es la tercera funcion de mayor uso en nuestro corpus y tiene
presencia en el habla coloquial y culta, con 16% y 20% respectivamente. En el habla
culta representa la funcion mas frecuente. Como mencionamos en la subseccion 3.4.1,
consideramos que pues se usa con funcidn narrativa cuando el hablante cuenta una
historia, anécdota o experiencia personal y este marcador le permite hilar la historia
que esta narrando, haciendo evidente la conexion entre los enunciados de su discurso.

El siguiente ejemplo (77) presenta un caso semejante:

(77)  [Ale cuenta sobre un servicio de entrega a domicilio]
1- Ale: ya bueno te sigo contando,
2- Ale: entonces esté:: el chico
3- Ale: entonces subimos pues, el chico lo subi6 todo
4- Ale: y como que de ahi vimos que tenia un paquetazo
5- Ale: entonces yo le dije a mi mama
6- Ale: oye, no deberias comprar los paquetes grandes, o sea
(Co_20160617_MyH)

En el extracto anterior vemos como Ale utiliza pues a final de la unidad de habla y
este elemento permite vincular los enunciados de las lineas 1 a 3 de la narracion. El
lector notara que los enunciados de las lineas 2 y 3 estan entrecortados, el uso de pues
genera la conexion requerida para continuar con la anécdota que se narra.

El siguiente fragmento ofrece otro escenario:

(78)  1- Gabi: pero:: yo queria fundamentarle a mi hija con algo mas
2- Gabi: porque cuando los chicos (.)
3- Gabi: a veces te hacen algunas preguntas
4- Gabi: td tienes que fundamentarles de otro angulo, no?
5- Gabi: porgue en ese momento =
6- Gabi: que mi hija tendria pues:: siete u ocho afios =
7- Gabi: sus compafieros eran crueles =
8- Gabi: a veces los nifios son crueles
9- Gabi: y sus compafieros de su salon =
10- Gabi: tenian nombres como Stephanie

%0 | afrecuencia de uso de 49,1% corresponde a 218 ocurrencias del marcador pues (de un total de 444).
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11- Gabi: como::: (.) nombres un poco mas modernos, no?
(Co_20160707_MyM)

En (78) Gabi emplea pues en posicion intermedia de la unidad de habla al narrar
una anécdota. El uso de pues en la oracion subordinada (linea 6) sirve, por un lado,
para conectar la informacion de las lineas 2 y 3 con la 6 —ya que precisa que su hija era
nifia al momento de hacer las preguntas- y por otro, pareciera que pues asiste en la
narracion en la medida que le brinda a la hablante un momento breve para reflexionar
sobre cémo continuar™.

Un patron recurrente con respecto al uso narrativo en nuestro corpus es que en casi
la mitad de los casos (34 de 71 ocurrencias), el hablante utiliza la frase ya pues, que
involucra ademas las variantes y ya pues, asi como entonces, ya pues (0 ya pues,

entonces). Veamos los siguientes dos ejemplos que dan cuenta de estas formas:

(79) 1- Ale: yo iba- a llevar un cuestionario, pero dije por si acaso-
2- Ale: y justo habia llevado el de ()
3- Jan: siempre hazlo, si
4- Ale: si, si, ahora siempre lo voy a hacer, y ya pues
5- Ale: y que bueno que me vine con eso () en la mano
6- Ale: y me cay0 reco::ntra bieny (.) como que llegamos
7- Ale: y la pobre (.) o sea ni siquiera fue a- al bafio na:da
8- Jan: nada?
9- Ale: 0 sea como que de frente se sent6 conmigo =
10- Ale: [y mi mama se sent6 en el sofa
11- Jan: [asi?]
12- Ale: y ya pues de ahi le hice DOS cuestionarios larga::zos
13- Ale: y encima de los mas grandes, me entiendes?
14- Jan: ya, claro
(Co_20160617_MyH)

(80) 1- Pancho: no, la mujer de Claro nos llamo =
2- Pancho: y nos dijo que teniamos una oFERta
3- Pancho: que ellos ven que nuestro internet a veces se pone relento
4- Pancho: un poco entrelas 7y las 8 =
5- Pancho: porque parece que nos jalaran de una cabina
6- Pancho: o se lo inventan creo, ah?
7- Juan; oe, qué cabina si alrededor no hay nada
8- Pancho: claro, no hay ni una
9- Pancho: pero yo le digo:: AH YA:. ala cojuda
10- Pancho: ella dice esas cosas, no?
11- Pancho: entonces este:::
12- Pancho: ese es Micky Gonza-? es antiguazo, no?
13- Juan: si, es antiguazo
14- Pancho: ya pues (.) y la cosa es que:: (.0.5)
15- Pancho: ella este:: me dice

L E uso de pues en (78) comparte semejanzas con la funcion metadiscursiva sefialada por Briz Gomez
(1998) y Uribe Mallarino (2006), segin la cual el hablante utiliza pues para demarcar y regular la
conversacion, sefialando las partes del discurso, asi como también para retrasar el acto de habla (véase
detalles en 2.4).
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16- Pancho: yo tengo la red de Claro que te puedo dar
(Co_20161127_MyH)

En (79) Ale utiliza dos veces la frase y ya pues con funcion narrativa; en ambos
momentos (lineas 4 y 12) el marcador sirve para continuar con la anécdota que esta
narrando e introduce informacion nueva que conecta con el discurso anterior. En (80)
el escenario es algo distinto: el ya pues que emplea Pancho en la linea 14 cumple el
proposito especifico de retomar la narracion que se cortd en las lineas 12 y 13, y
continuar con lo que estaba narrando entre las lineas 1 a 11. El fragmento inferior nos

muestra el uso de entonces, ya pues:

(81) [Silvana estudiaba 2 horas diarias de francés en un college en EE.UU.]
1- Silvana: pero en francés (0.5) me fue muy bien,
2- Silvana: obviamente cuando regresé =
3- Silvana: me meti a la Alianza
4- Su: claro
5- Silvana: entonces, ya pues =
6- Silvana: por supuesto ya estaba en ciclos mas avanzados no?
(Co_20160823_MyM)

El fragmento (81) es un buen ejemplo de como los valores esenciales de pues suelen
coexistir con otras funciones. Aqui observamos que si bien la funcién narrativa
predomina, el valor inferencial estad también presente: en la conversacion original
Silvana cuenta que estudiaba dos horas diarias de francés en EE.UU, por tanto, es de
suponer que de regreso en Perd, ella tome clases de nivel avanzado. En este caso
especifico, el valor inferencial se hace méas evidente debido al uso de entonces que
expresa causalidad.

Obsérvese que en los ejemplos (79), (80) y (81) los elementos y ya, ya, y entonces
parecen contribuir con la funcidn de pues de enlazar y continuar la narracion.

El pues narrativo aparece en todas las conversaciones del habla coloquial, sin
embargo, en una de las grabaciones ocurre con frecuencia muy alta. En la conversacion
entre Ale y Jan, los estudiantes de 23 afios, la funcion narrativa surge 33 veces (de un
total de 71). Existe una razon que explica el uso elevado de esta funcion: Ale y Jan
recibieron la “tarea” de conversar libre y espontaneamente durante aprox. 45 min.
Como ambos debian conversar ininterrumpidamente por largo rato se reservaron
varias anécdotas y experiencias personales que contaron durante la grabacion. En la
grabacion Co_20160617_MyH de la pareja predomina, pues, el tipo de discurso

narrativo que propicia esta funcion.
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Por otro lado, el uso narrativo resulta ser la funcion mas frecuente en el corpus
culto con cinco apariciones (de un total de 25). La alta frecuencia del pues narrativo en
el habla culta se debe parcialmente, a que en 2 de las 5 apariciones, el pues narrativo
se corresponde con el uso tradicional de la conjuncién con valor ilativo y continuativo
en posicion intermedia, el cual permite vincular y ordenar los enunciados en el
discurso. Recordara el lector que la conjuncion ilativa continuativa (cf. 2.1.2 y 3.4.1),
que suele aparecer en las gramaticas tradicionales, muestra mas bien las
caracteristicas de un operador en el nivel pragmatico y discursivo, y que, dada la
imprecision y confusion existente en torno a esta conjuncion, clasificamos aqui como
funcion narrativa también aquellos usos de pues que se corresponden con las
definiciones tradicionales de la conjuncion ilativa que suele aparecer en posicion
intermedia dentro del enunciado, pero que claramente irradian su alcance fuera del
nivel oracional, adquiriendo una funcién pragmética y no puramente gramatical. El
siguiente extracto ejemplifica uno de estos casos fronterizos que las gramaticas

tradicionales podrian considerar como conjuncién ilativa:

(82) [Entrevista de Raul Tola a Renato Cisneros]
1- RC: pero-pero mi condicion maniatica y neurética
2- RC: yo empecé a desarrollarla de chico, no?
3- RC: a mi me encantaba tener todo ordenado (0.5)
4- RC: mi viejo (.) pues nos pasaba revista todos los sabados (.)
5- RC: cual si estuviésemos en un cuartel;
6- RC: a mi hermana (.) a mi y a mi hermano (.)
7- RC: para ver qué tan ordenados estaban nuestros closets .h
(Cu_Tola_Cisneros)

Aqui el pues intermedio (linea 4), le permite a Cisneros iniciar la narracion de una
anécdota personal, contribuyendo al orden de su discurso, estableciendo un vinculo
con la informacion precedente y proxima, y ademés aportando énfasis. De tratarse de
un elemento puramente gramatical, no presentaria caracter expletivo. Ciertamente,
eliminar pues de la linea 4 no altera la proposicion del enunciado, ni afecta la
gramaticalidad del enunciado, sin embargo, si se pierden las funciones discursivas
antes descritas. El ejemplo (78) previo, extraido de la conversacién con las dos
profesoras de espafiol de 60 afios, muestra un caso similar al (82) en el que pues
aparece en posicion intermedia y dependiendo del analisis podria interpretarse como

una conjuncion ilativa.
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El extracto (83) inferior presenta un ejemplo algo distinto:

(83) [Habla el Cardenal Cipriani en su programa Dialogos de Fe]
1- C: .hh es que:: (.) este pais nacio (.) en las manos de la fe catdlica
2- C: con errores: (.) con problemas
3- C: pero nacio catolico
4- C:y por eso dice (.) este pueblo se expresa a Dios
5- C: de la misma manera
6- C: y cuando uno recorre la geografia y ve: eh:: pues, no sé
7- C: la devocion a la cruz, la devocién a la virgen
8- C: la devocion a:: a tantas e:: expresiones =
9- C: de la fe catolica por todo el pais
(Cu_Canchanya_Cipriani)

Aqui Cipriani recurre a pues como un marcador que le ayuda a regular su discurso,
en la medida que retrasa su intervencion, permitiendo planear los proximos
enunciados, a la vez que se establece un vinculo con el enunciado anterior y el futuro.
Aqui también podria barajarse la opcion de que este pues cumple una funcién més
especifica, que seria la metadiscursiva como en el ejemplo (78) (véase nota al pie no.
51).

Si comparamos el uso narrativo del espafiol de Lima con el pues narrativo andino
hallaremos también semejanzas. El extracto inferior (84), extraido del corpus de
Andrade (2007), nos muestra un ejemplo pertinente. Compérese (84) con los ejemplos
(79) y (80) del habla limefia:

(84) 1- jUf!tienen que llamarle a los apus, pe, al duefio de los cerros, el que conversa
2- con ellos, a esa persona tiene que traer, ;no? Dice que ha traido, ¢;no? Dice ha
3- traido al sefior. Ya ps, empezaron rezar, no sé qué hacen, ;no? Dentro de eso dice
4- que pues llama, el sefior llama a su... a sus demonios, ;,no?
(Andrade 2007: 69)

Es indiscutible que, en las lineas 3 'y 4, pues cumple la funcién narrativa; en la linea 3
pues recurre incluso a la misma forma ya pues que, como vimos, es comun en el
espafiol de Lima. El ejemplo (84) es un fragmento de un texto mas largo, el cual
Andrade (2007) presenta como un relato andino. Aqui es interesante notar que el
hablante no solo recurre a pues como elemento que apoya a la narracion, sino también
a la expresion dice que.

A pesar de esta similitud, como ya mencionamos anteriormente, hemos decidido no
categorizar la funcion narrativa como tipica del pues andino; por un lado, debido a que
no existe suficiente sustento tedrico como para postular esta funcion en el espafiol

andino, y por el otro, debido a que, al estar relacionada con diversas funciones
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presentes en otras variedades de espafiol, consideramos la funcién narrativa en
términos amplios (detalles en 3.4.1).
5.6 Pues exhortativo

El hablante utiliza la funcion exhortativa para formular 6rdenes, pedidos y
sugerencias, asi como para expresar ruegos o suplicas, que exhortan al oyente a
realizar alguna accion especifica. El pues exhortativo que proponemos presenta
tipicamente la construccion imperativo+pues, pero también otras formas que no
involucran el uso de un verbo en imperativo (detalles en 3.4.1).

Esta funcidn aparece en 25 ocasiones en nuestro corpus (5.6%) y ocurre Unicamente
en la serie de conversaciones coloquiales. Aparece en cuatro de las seis grabaciones
coloquiales. Comenzaremos analizando un ejemplo que presenta la construccion tipica

imperativo+pues en la interaccion entre Manuel y Pablo, los estudiantes de 21 afios:

(85) 1- Manuel: oe, no tienes otra silla para mi?
2- Pablo: te traigo?
3- Manuel: traite una pe
4- Pablo: y ahora?
5- Manuel: traite pe
6- Pablo: normal?
7- Manuel: si, traetela normal
8- (Pablo se va a traer una silla)
9- Pablo: °la de mi hermano?°
10- Manuel: cualquie:::ra: traite won (.) (P se aleja)
(Co_20160902_HyH)

En la linea 3 de (85) Manuel formula un pedido que refuerza mediante el pues
exhortativo. Pablo no reacciona de inmediato a la solicitud sobre la silla, sino que
formula una pregunta relacionada con un tema anterior de la conversacion (que no
aparece en este extracto), en consecuencia, Manuel insiste repitiendo nuevamente su
pedido con un pues final (linea 5).

En los siguientes dos casos Manuel y Pablo estan jugando ajedrez en linea. Este
escenario proporciona también dos ejemplos caracteristicos sobre como funciona el

pues exhortativo. Veamos:

(86) 1- Pablo: ah? qué haces oe
2- Manuel: .hh juega pe, juega
3- Pablo: oe, pero es-, esta en el pedn (risa)
4- Manuel: esta bien (.) juega
5- Pablo: y::: piensas que no lo voy a matar
6- Manuel: juega papi hh (.)
(Co_20160902_HyH)
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(87) 1- Manuel: .hh hh .hh hh
2- Pablo: uyuyuyu::: (sonido de teclado)
(transcurren 30 s y Manuel sigue pensando la jugada)
3- Pablo: mueve pues, mueve, mueve, mueve
(sonido de teclado) (8.0 s)
4- Manuel: jaque
(Co_20160902_HyH)

Mediante frases cortas y directrices breves los jovenes formulan mandatos que
exhortan a realizar una accién concreta. En (86), Manuel exhorta a su compafiero a
continuar con el juego y en (87), Pablo solicita lo mismo, ordenando a Manuel mover la
ficha del juego.

Comparemos ahora los tres ejemplos anteriores con los préximos dos ejemplos del
pues andino con funcién exhortativa, el primero del espafiol andino ecuatoriano y el

segundo del espariol andino peruano (ambos provenientes de fuentes rurales).

(16) jCanta, Milton, pues, cancién!
(CdS: Muysken 1978, cit. en Olbertz 2013: 15)

(43) Ayudenos a buscar, pues, este, una casita, un cuarto, ¢donde se va a hospedar mi hija?
(Andrade 2007: 111)*

Hallamos que se trata de la misma funcion con el mismo molde: directrices breves y
cortas que involucran la estructura imperativo+pues. Asimismo, la comparacion de los
altimos cinco ejemplos (85, 86, 87, 16 y 43) muestra la similitud existente con el uso de
pues a final del enunciado en el espafiol peninsular del s. XVl y XVII. Considérese los

siguientes fragmentos®®:

(88) 1-Elisa: jLeonor, Leonor! Quitame este manto luego y escéndele.
2- Elisa: jAcaba, pues!
(1632-1634; Tirso de Molina, Los balcones de Madrid; CORDE, cit. en Olbertz 2013: 22)

(89) 1- Acario: Llama ya en essa puerta.
2- Gargullo: ¢Que llame? Espera, pues.
(1545; Lope de Rueda, Comedia llamada Medora; CORDE, cit. en Olbertz 2013: 21)

La estructura con el pues pospuesto comenzé a caer en desuso a partir del s. XVIII
en Espafa. El hallazgo de que pues se usaba a final del enunciado en los s. XVI'y XVII es
relevante para nuestro estudio, ya que indicaria que esta estructura fue difundida por
los espafioles quienes mantenian con la poblacion indigena un tipo de contacto
caracterizado por las 6rdenes y mandatos breves (Olbertz 2013). Especialmente en

zonas rurales, el espafiol andino -reconocido como una variedad arcaizante que tiende

%2 Ejemplo (16) citado al final de la seccion 2.4; ejemplo (43) citado en la subseccion 3.4.1.
%% En la subseccion 2.5.1 encontrara dos ejemplos mas del espariol peninsular del s. XVI 'y XVII.
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al empleo de estructuras sintacticas del espafiol clasico (De Granda 2001)- habria
mantenido el uso de construcciones castizas que con el tiempo dejaron de usarse en el
espariol peninsular.

En este punto del analisis es necesario recordar que la funcién exhortativa esté
documentada precisamente en los paises andinos (Bolivia, Ecuador y Per; cf. 2.5) y se
registra, aungue con poca frecuencia, en el espafiol de Medellin, Colombia (Grajales
2011).

Retomando el panorama del pues exhortativo en el habla limefia, en ciertas
ocasiones, el hablante recurre a este uso para expresar una sugerencia. Se trata de una
sugerencia que exhorta al oyente a llevar a cabo una accion. El siguiente extracto da

cuenta de este uso:

(90) [El grupo esta viendo y escuchando videos de musica]
1- Juan: oye, eso ya esta pasando tres horas ahi, no?
2- Ana: pero cambialo, pues
3- Pancho: esctichame (.) [eso, eso, eso qué es? es youtube?
4- Juan: [cambialo
5- Carla: pero yo no sé usar esta cosita
6- Juan; o sea, ves? pala::: o sea, no sabes usar eso? (risa)
(Co_20161127_MyH)

En el extracto (90) Juan comenta que una pégina de videos esté corriendo por largo
rato. En la linea 2, Ana reacciona ante este enunciado formulando una sugerencia
mediante la que propone al interlocutor cambiar la pagina. También en el espafiol
andino peruano encontramos evidencia de un pues exhortativo con el que se expresa
una sugerencia que invita a realizar un acto. El pues inferior (linea 3) cumple esta

funcién. Comparese:

(44) 1-“¢Y quién quiere hacer?”, me dice.
2- “Yo quiero hacer, mama Juana”, le digo.
3- “Ya, pues, animate”
(Andrade 2007: 113)**

Por otro lado, existen otros casos en el espafiol de Lima en los que el hablante
limefio formula una sugerencia, pero que difiere en la forma de uso, ya que no surge la

construccion imperativo+pues. Observemos:

(91) [Gabi cuenta sobre el dia en que su padre fue a registrar su nacimiento en la
municipalidad. El padre no recordaba el nombre con el que debia registrarla]
1- Gabi: asf que dice que el sefior que inscribia le dice
2- Gabi: bueno sefior, ya tendra que regresar mafiana

** Ejemplo (44) citado anteriormente en la subseccion 3.4.1.
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- Gabi: porque yo ya tengo que cerrar

- Gabi: tantos nombres le habia sugerido =

- Gabi: que el sefior ya agarray le dice

- Gabi: bueno pues ya, pdngale Gabriela (.)

- Gabi: por qué no le pone Gabriela?

- Gabi: que se llame Gabriela, pues ya

- Gabi: y ya (.) entonces mi papa dijo =

10- Gabi: ya que se llame Gabriela nomas

11- Gabi: porque ya mafiana no me van a dar permiso en el trabajo
12- Gabi: entonces por eso es que me llamo Gabriela
13- Rosa: (risas)

(Co_20160707_MyM)

O© oo ~NOoO Ol bW

En (91) no se trata de una exhortacion directa: Gabi est4 narrando la anécdota del
dia en que su padre fue a inscribirla al municipio. En su narracion recurre al reporte
directo que involucra el pues exhortativo. En la linea 6, aparece un pues que anticipa la
sugerencia del funcionario de registrar a la bebé con el nombre de Gabriela. La
sugerencia se traduce en el uso de un imperativo. El funcionario, quien desea cerrar
cuanto antes la oficina, insiste en la linea 7 y 8. En la linea 8, reformula su sugerencia,
esta vez sin hacer uso de un imperativo, pero continuando con la exhortacion.

Los dos fragmentos inferiores presentan otros ejemplos del pues exhortativo sin el

uso de un imperativo.

(42) 1- Manuel: .hh oe, ya pues Pablo =
2- Manuel: si me da acé las once me quedo a jatear en tu casa pe =
3- Manuel: ya tii sabes como es ya
4- Pablo: a:h
5- Manuel: y a las seis me levanto y me voy
(Co_20160902_HyH)*®

(92) [Pabloy Manuel jugando ajedrez en linea]
1- Pablo: no:::i:
9.0
2- Pablo: ta::mare::
(20.0)
3- Pablo: no llego (.) ya fue
4- Manuel: juega
5- Pablo: cha:::ma::ire:: (.)
6- Pablo: oe, otra vez, pues
7- Manuel: (risa)
8- Manuel: ya se va a acabar el tiempo, on
9- Manuel: juega, juega (.)
10- Manuel: apura:: on
11- Pablo: pu::cha:: mare:: (.) me distraje, on
(Co_20160902_HyH)

En ambos casos se manifiesta un ruego o pedido insistente. En (42) Manuel emplea

un pues exhortativo (linea 1) que anticipa el pedido que esta por expresar. En la linea

% Ejemplo (42) citado en la subseccion 3.4.1.
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2, formula explicitamente el pedido de quedarse a dormir en casa de Pablo y utiliza un
pues que refuerza dicho pedido. En (92), Pablo, que va perdiendo la partida de ajedrez,
utiliza un pues exhortativo con el que pide (o ruega) a Manuel iniciar una partida nueva
de ajedrez.

Un dato interesante que merece ser resaltado en torno al uso del pues exhortativo
es que, a diferencia de otras funciones que estan regularmente distribuidas entre las
diversas grabaciones coloquiales, esta funcion aparece predominantemente en una de
las interacciones en particular. EI pues exhortativo surge 18 veces (de un total de 25)
en la interaccion comunicativa entre Manuel y Pablo, los estudiantes de 21 afios
(Grabacion: Co_20160902_HyH). Y es que esta es la Unica de las seis conversaciones en
la que los hablantes “hacen cosas” durante los 66 min que dura la grabacion. Manuel y
Pablo estan trabajando y jugando con la laptop de Pablo: Manuel descarga
aplicaciones y sharewares, revisa la velocidad de carga y descarga de la red inalambrica
de la casa de Pablo, ambos leen el Facebook, juegan ajedrez en linea, etc. y es durante
estas acciones (que estdn en un primer plano) que hablan y conversan. Esta es
justamente la plataforma ideal para el uso del pues exhortativo. Los hablantes utilizan
esta funcion cuando demandan y solicitan acciones especificas de su interlocutor. Este
resultado nos demuestra elocuentemente que los marcadores discursivos presentan
diversas funciones dependiendo del tipo de discurso en el que se inscriben (Schwenter
1995: 861, cit. en Andrade 2007: 81). Asimismo, en la conversacion grupal (Grabacion:
Co_20161127_MyH) aparece cuatro veces la funcion exhortativa. Si bien en esta
interaccion predomina la conversacion, los participantes paralelamente se sirven
tragos y miran videos de mdsica, es decir, existen ciertas actividades que acompafian la
conversacion.

Por otra parte, retomamos la informacion de que la funcién exhortativa aparece
solo en el corpus coloquial. Creemos que la ausencia del pues exhortativo en el habla
culta es esperable, puesto que actos de habla como ruegos, peticiones y drdenes que
son reforzados mediante pues no suelen encajar en una situacion comunicativa formal
como es el caso de las entrevistas publicas de nuestro corpus culto. Como referimos
brevemente en el cap. IV, salvo situaciones especiales como podria ser la audiencia
ante una autoridad méxima, el implorar o pedir insistentemente suele percibirse como

un acto carente de tacto y empatia social en una situacion comunicativa en la que los
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interlocutores mantienen sus distancias. Asimismo, formular una orden o mandato
suele considerarse una falta de cortesia. Al respecto, la teoria de la cortesia verbal
sefiala que “los pedidos se consideran inherentemente descorteses” (Leech 1988, cit.
en Bravo 2012: 90) y que los actos impositivos constituyen el prototipo de actos de
habla que amenaza la imagen social®® del interlocutor (Haverkate 1994: 21-25).

Para finalizar, resaltamos el detalle de que, al igual que con las otras cuatro
funciones andinas, también con el pues exhortativo, hemos encontrado similitudes no
solo a nivel pragmatico, sino también en las formas de uso. En efecto, hemos
documentado que la construccion imperativo+pues utilizada en mandatos, pedidos y
sugerencias se corresponde con los usos del espafiol andino.

5.7 Pues enfético

La funcion enfética corresponde a la cuarta funcion més usada. Hallamos 51
ocurrencias en el corpus (11,5%), de las cuales 47 se dan en el habla coloquial y 4 en la
culta. El uso como enfatico o reforzador esta asociado a uno de los valores esenciales
de pues y suele coexistir con otras funciones mas especificas (véase discusion en 2.5.2).
Este uso esta registrado en diversas variedades del espafiol latinoamericano como en
México (Paez Urdaneta 1982) y Colombia (Travis 2005; Grajales 2011), y en la variedad
andina en Perq, Bolivia y Ecuador (Soto 1978 y Mendoza 19914, cit. en A. M. Escobar
2000; Zavala 2001; Olbertz 2013). Los siguientes extractos presentan ejemplos en los

que predomina la funcion enfatica.

(93) [Silvana cuenta sobre su experiencia de aprender inglés en EE.UU.]
- Silvana: porque yo tenia 17 afios cuando me fui .hh

- Silvana: no? entonces por supuesto que les entendia(.)

- Silvana: pero yo les podia seguir la conversacién en forma (.)
- Silvana: mejor dicho (.) era una (.) muy formal

- Su: claro

- G: [es que es distinto aprender de un libro de texto

- Su: [aprender (.) [claro que hablar en ()

- Silvana: [del dia (.) claro del diario

- Silvana: a los tres meses ya lo pesqué (.)

10- Silvana: a los tres meses ya lo pesqué (.)

11- Silvana: y:: y este: y se te pega, pues

12- Su: si, pues

13- Silvana: se te pega

(Co_20160823_MyM)

O© oo ~NOoO UL WN B

% Del inglés face, nocion de la pragmalingtiistica introducida por Brown y Levinson (1978, cit. en Haverkate
1994).
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En la linea 11 superior, Silvana utiliza pues para reforzar la aseveracion de que el
inglés “se te pega” después de tres meses de convivir con el idioma (mientras que en la
linea 12, Su recurre a un pues confirmativo que corrobora la aseveracion de su
interlocutora).

Los proximos dos ejemplos dan cuenta también de un uso predominantemente

enfatico. Veamos:

(94) [Manuel y Pablo trabajando con la laptop]
1- Manuel: pantalli::ta: cudl pantallita, oe? (risas)
2- Pablo: el ce erre:
3- Manuel: eso se llama WIN
4- Manuel: la tecla Windows WIN
5- Pablo: pero la figura pue::s:
6- Manuel: ya:: ya: ya: pantallita
(Co_20160902_HyH)

(95) [Juan muestra una botella que se llama Swing]
1- Juan: pero sabes por qué se llama Swing?
2- Pancho: [por qué?]
3- Carla: [por qué?]
4- Juan: parala (.) ponla ahi en la: esto (.) ponla
5- Pancho: la pongo aca?
6- Juan: no, mas alla pe
(Co_20161127_MyH)

En (94) Pablo recurre a pues para dar énfasis al sustantivo figura (linea 5), que
ademés se ve reforzado mediante el alargamiento vocalico de la /e/ en pues. Y en (95),
Juan utiliza pues para enfatizar la frase adverbial méas all4, debido a que Pancho intenta
poner la botella en un lugar que Juan no considera es el apropiado. Ahora bien, otro
analisis podria sugerir quiza que la funcion exhortativa es la que prima en (95), puesto
que se estaria insistiendo en el mandato pronunciado en la linea 4. Creemos que la
interpretacion de una funcion exhortativa no es apropiada en este caso, puesto que
Juan busca que el oyente comprenda donde ubicar la botella, y por ende, pone énfasis
en el posicionamiento de la misma. Nuestra identificacion y clasificacion de funciones
pretende ser lo més rigurosa posible, es asi que tomamos decisiones en funcion del
contexto especifico y aqui pues parece alejarse de la exhortacion propiamente: el foco
de atencion esté puesto en la ubicacion de la botella y no en el imperativo implicito del
enunciado no mas all pe (linea 6).

El siguiente ejemplo proviene del corpus culto y presenta otro caso representativo:
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(96) [El profesor Mario Montalbetti habla sobre el significado de las cosas]
1- MM:: de la misma manera en que nos =
2- MM:: crece el higado, la nariz o el pelo
3- MM: nos crece el significado de: perro adentro parece: extrafio
4- MM: pero hay una consecuencia que es peor todavia y es
5- MM: ya no vayamos hasta:: Aristételes
6- MM: Pizarro digamos o:: quien sea, ok?
(inhala, luego escribe en la pizarra)
7- MM: el significado de carburador
8- MM: si yo tengo un significado de carburador
9- MM: entonces también lo tenia Arist6teles
10- MM: ustedes dicen no pues =
11- MM: como va a ser pues (.)
12- MM: es imposible, no cierto? por qué?
(Cu_Montalbetti)

En el fragmento (96) Montalbetti emplea dos veces el pues enfatico (lineas 10y 11).
En la linea 10, pues enfatiza la negacion y en la 11, pone de relieve una pregunta que
denota incredulidad.

Al inicio de esta seccion, sefialamos que el pues enfatico es la cuarta funcion mas
usada en el corpus y que estd extendido en diferentes variedades del espafol
latinoamericano (véase referencias arriba). Creemos que esta frecuencia se debe
justamente al hecho de que esta funcion se asocia al valor esencial de reforzar y
enfatizar alguna idea o un segmento especifico del enunciado que contiene pues.

5.8 Conjuncién causal

La conjuncion causal es la funcién gramatical principal de pues. Esta descrita en los
manuales tradicionales de gramatica (NGRA 2010; Alcina y Blecua 1983) y en los libros
de ensefianza de espafiol como segunda lengua. En nuestro corpus no aparece esta
funcion, tampoco incluso en el registro culto. Observamos que en nuestro corpus, los
hablantes echan mano de otras conjunciones, por ejemplo, porque, para expresar este
tipo de causalidad. Aun asi, decidimos incluir la conjuncion causal en nuestra
clasificacion porque el dato de que no aparezca en el corpus de habla limefia es
informacion relevante en la medida que demuestra la tendencia regional de que esta
conjuncién es comun en lengua escrita, pero no en la oral (Travis 2005; Vasquez 2013).
No obstante, Grajales (2011: 36) si encuentra algunas ocurrencias de esta funcion
gramatical en un corpus de entrevistas semidirigidas en el habla de Medellin.

5.9 Comentador
El pues comentador introduce un comentario nuevo que distingue el discurso previo

del actual y suele aparecer en posicion inicial del enunciado (cf. 2.2). Como
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mencionamos en el estado de la cuestion (cap. Il), el comentador es caracteristico del
espafiol peninsular (Serrano 1995; Martin Zorraquino y Portolés L&zaro 1999), aunque
también esta extendido en el espafiol mexicano (Paez Urdaneta 1982; Vasquez 2013) y
en el colombiano (Travis 2005; Grajales 2011). En el corpus de habla limefia
corresponde, sin embargo, a la funcién de menor frecuencia (0,7%), la cual se registra
solo tres veces: una en el corpus coloquial y dos en el culto. Para clasificar pues con
esta funcion hemos observado que cumpla también con la posicion sintéctica tipica del
comentador, es decir, a inicio del enunciado. Analicemos primero el Unico caso del

habla coloquial:

(97) [Anase va al bafio]
1- Carla: Juan creo que no hay papel higiénico, Jua:n
2- Pancho: NU::NCA HAY
3- Carla: no hay papel higiénico
4- Juan: no pues, ya:: fue ya
5- Pancho: ya pues que se seque con el polo
6- Juan; hay una toalla ahi
7- Carla: oye:: bien malagracia eres
(Co_20161127_MyH)

En la linea 5, Pancho utiliza la frase ya pues con la que introduce una propuesta
irbnica que pretende solucionar el problema en cuestion; se trata de un comentario
nuevo sobre el tema de la conversacion. Si bien pues se encuentra, en realidad, a final
de una unidad de habla (ya pues), esta unidad de habla opera como el primer
constituyente en la oracion de relativo que introduce.

Los siguientes dos ejemplos del habla culta, extraidos de la entrevista al escritor

Alonso Cueto, dan cuenta del uso caracteristico del comentador.

(98) 1- AC: si esto es posible, no? (.)
2- AC: o sea, digamos que si es que (0.5)
3- AC: yo puedo sentir que (0.5)
4- AC: un poeta que ha muerto hace muchos afios =
5- AC: e: e: me; acompafie hoy dia, no? =
6- AC: en lo que yo estoy sintiendo (1.0)
7- AC: pues eso si me interesa (.)
(Cu_Althaus_Cueto)

1- AC: cuando a ti en la calle

2- AC: te encuentras con alguien

3- AC: y te preguntan como estas?

4- AC: y tu dices bien (.) y no hay nada més que decir (.)

5- AC: pero si te dicen mal 0 mas o0 menos (.)

6- AC: que es lo que decimos los peruanos (.) por lo general
7- AC: porque significa que estamos mal (0.5)

8- AC: pues hay algo que contar

(Cu_Althaus_Cueto)
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En (98), el pues comentador introduce el sentir personal del escritor hacia lo que
expone en el discurso antecedente y en (99), introduce una afirmacién nueva sobre el
tema previo. Los hallazgos del corpus muestran que este uso de pues es bastante
infrecuente. No es fortuito que Cueto, escritor reconocido, catedratico universitario, y
en consecuencia, exponente del registro culto del espafiol peruano, tienda a
expresarse mediante estos usos estandar en el contexto formal de una entrevista
televisada. Coincidentemente, las Unicas tres ocurrencias de pues a inicio de la unidad
de habla —posicion atipica en el espafol peruano- provienen de Alonso Cueto: dos
veces como comentador y una vez como conector consecutivo, la tercera de las
funciones estandar que veremos a continuacion.

5.10 Conector consecutivo

El conector consecutivo presenta el enunciado en el que se encuentra como una
consecuencia del discurso anterior (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999: 4093).
Esta funcion discursiva estd estrechamente vinculada a uno de los valores esenciales
de pues, especificamente, al valor inferencial o conclusivo (cf. 2.5.2), suele ubicarse en
posicion intermedia e ir seguido de una pausa (cf. 2.2). En nuestro corpus
documentamos once casos de esta funcion (2,5%): siete en el corpus coloquial y cuatro
en el culto.

Los ejemplos (100) y (101) del corpus coloquial muestran casos representativos del

conector consecutivo.

(100) 1- Gabi: esta vez quiero hacer un bolso (.)
2- Gabi: porgque mi hija mayor =
3- Gabi: lleva sus materiales para sus nifios del nido
4- Gabi: y sus (.) los bolsos que ella ha comprado eh (.)
5- Gabi: no son tan resistentes o no son del tamafio adecuado
6- Gabi: porgque como ella es baja necesita algo que soporte peso
7- Gabi: pero que esté acorde a su tamafio
8- Gabi: asi que me he comprado mis telas (.)
9- Gabi: unas lonas
10- Gabi: y quiero coserle pues (.) yo su bolso
11- Gabi: en un color que vaya apropiado a su ro::pa::
(Co_20160707_MyM)

(101) 1- Gabi: asi que quedamos con mi esposo de que ibamos a ir
2- Gabi: a comprar el hilo adecuado y la aguja adecuada
3- Gabi: pero mi esposo tuvo la briLLA::nte idea de preparar pescado
4- Gabi: la verdad es que lo prepara bien rico
5- Gabi: pero como él cuando entra a la cocina =
6- Gabi: hace to::da:: su ceremonia
7- Gabi: de que primero se tiene que tener ordenadito =
8- Gabi: esto preparar lo otro
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9- Gabi: se hizo tarde

10- Gabi: almorzamos como a la::s cinco y media de la tarde
11- Gabi: y resultaba pues que ya (.) era ta::rde

12- Gabi: para ir a hacer mis compras, no?
(Co_20160707_MyM)

Con el pues consecutivo en (100), Gabi expresa que ella misma quiere coser el bolso
de su hija (linea 10), debido a que los bolsos que la hija ha comprado no son idéneos
(lineas 4-7), es decir, se expresa la consecuencia que deriva de los enunciados previos.
En (101) ocurre un escenario semejante en el que el hecho de que sea tarde (linea 11),
es consecuencia de que el esposo de Gabi haya cocinado pescado ese dia.

En el registro coloquial, los siete casos documentados corresponden a una
frecuencia minima de uso (1.7% del total). No obstante, resulta significativo que de las
siete ocurrencias, cinco surgen en la conversacion con las dos profesoras de lengua,
Gabi y Luisa (Co_20160707_MyM), lo que se traduce en una frecuencia de uso de
21,7% en esta grabacion, mientras que en el resto de interacciones coloquiales alcanza
apenas un maximo de 1,5% de frecuencia. Esta grabacion es justamente la que revela
ser la menos informal del grupo coloquial: es la que contiene menos usos del marcador
pues (23 ocurrencias en 36 min)*’ y la que involucra menos vocabulario de jerga. La
interaccion de las profesoras corresponderia a lo que Labov denomina el estilo
cuidadoso. Labov (1972, cit. en Silva-Corvalan 2001: 119) distingue entre estilo formal,
cuidadoso e informal. El estilo cuidadoso se produce cuando el participante es grabado
en el contexto de una conversacion dirigida y, por tanto, presta mayor atencion a su
forma de hablar, usando un lenguaje relativamente formal. El hablante esté consciente
de que esta siendo grabado, lo que no permite que se produzca una conversacion
totalmente espontanea. Si bien la conversacion estuvo guiada por una amiga de ambas
profesoras y se realizd en la cafeteria de la universidad donde trabajan las dos
profesoras, es decir, factores que propician un ambiente familiar y, por ende, mayor
naturalidad en la produccién lingiistica, creemos que la condicion de ser justamente
profesoras de lengua motivo el uso de un registro poco coloquial al saberse grabadas.
Este tipo de interacciones muestra que la clasificacion en registros coloquial y culto
dificilmente puede ser asi de bipolar, sino que muchas veces se trata de un continuo en

el que existen conversaciones mas informales o més formales que otras.

%" Esta frecuencia dista del promedio de uso en el corpus cologuial que es de aprox. 2 veces por cada
minuto de conversacion.
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Retomando el tema de este apartado, el uso del conector consecutivo en el habla
implica cierta planificacion del discurso por parte del hablante, ya que se trata de un
elemento de cohesion textual y esto se ve reflejado en nuestro corpus justamente en
la conversacion de mayor formalidad dentro del grupo coloquial.

Con una frecuencia de 16% -igual que el pues confirmativo- el pues consecutivo es la
segunda funcién mas frecuente en el habla culta. Este dato es interesante, puesto que
muestra que dos funciones “lejanas”, una estandar y la otra tipica del espafiol andino,
se utilizan con la misma regularidad en el habla culta de Lima. Por las caracteristicas
antes sefialadas, la tendencia a usar el conector consecutivo en el registro culto si es
esperable, lo que no ocurre necesariamente con la funcién confirmativa. La frecuencia
regular del pues confirmativo nos muestra que un rasgo pragmatico andino esta tan
extendido que se ha filtrado, incluso, en el habla formal de los limefios.

El extracto (102) muestra un ejemplo representativo en el que el cardenal de Lima,
Juan Luis Cipriani, utiliza un pues consecutivo que presenta la esperanza como

consecuencia del cambio, un miembro discursivo antecedente.

(102) [Habla el cardenal Juan Luis Cipriani]
1- C: después de estos dias de: fiesta (.) nacional
2- C: las fiestas patrias que han sido tan bonitos y tan especiales
3- C: se ha visto un ambiente de: de alegri::a:,
4- C: de espera:nza como: (.)
5- C: hh el cambio siempre genera pues (.) una esperanza =
6- C: y un entusiasmo, no?
(Cu_Canchanya_Cipriani)

Hasta esta etapa del analisis hemos descrito las nueve funciones pragmaticas que
hemos logrado documentar. Queda analizar los casos con funcién ambigua y mostrar
los casos imprecisos.

5.11 Funcién ambigua

Los casos ambiguos suman el 11.9% del total de ocurrencias de pues en el corpus.
Registramos 53 usos ambiguos en los que pues puede clasificarse con una funcion u
otra, sin poder definir con exactitud cudl es la funcion que predomina, o cuando se
reconoce al menos una posible funcién. Del total de casos ambiguos, 49 aparecen en el
corpus coloquial y 4 en el culto.

En la mayoria de casos (34 de 53), se trata de pares ambiguos en los que interviene

uno de los dos valores esenciales de pues, es decir, la funcion enfatica o la inferencial
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junto con otra de las siete funciones discursivas. Los ejemplos (103 a 105) dan cuenta

de esta ambiguiedad.

(103) [Corina cuenta como obtuvo su casa en Ventanilla]
1- Rosa: alli recién te has ido a Ventanilla
2- Corina: ya recién hemos ido, buscando, buscando =
3- Corina: primero vivimos en casita alquilada
4- Rosa: ya
5- Corina: en casita alquilada, alquilada =
6- Corina: hasta que ya:: nos conseguimos una invasion =
7- Corina: AH, nos metimos ahi pue (.)
8- Corina: ahf hasta ahorita
(Co_20160712_M)

En (103), Corina utiliza un pues en la linea 7 en el que convergen justamente los dos
valores esenciales de pues, el inferencial y el enfatico. Por un lado, el pue aporta
énfasis al hecho de que Corina entrd a un terreno invadido, por el otro, este hecho se
infiere del enunciado previo en que Corina cuenta que consiguié una invasion. A
nuestro modo de ver, es dificil decidir cual de las dos funciones tiene mayor peso en

este escenario.

(104) [Manuel y Pablo antes de comenzar a jugar ajedrez en linea]
- Manuel: choose your opponent

- Pablo: donde esta? (.)

- Pablo: menu principal, lo:gros (0.5)

- Manuel: oye, aca no hay ajedrez, a ver

- Pablo: o mira, feo ah??

- Manuel: por qué?

- Pablo: no puedo ganarle al nivel doce, on

- Manuel: a ver, a ver, yo le gano, yo le gano

- Pablo: y mira:: (.) al nivel cinco =

10- Pablo: ya gané una vez y al nivel seis hasta ahora no le puedo ganar, on
11- Manuel: ya::, juégale, juégale, juégale, yo te ayudo (risas)
12- Pablo: no, juégale ta

13- Manuel: pero yo te quiero ganar a ti, pe (risas)

(0.5)

14- Pablo: no hay::??

15- Manuel: no hay, on

16- Pablo: porque sale a:: este pues pero:: (.)

17- Pablo: muy chiquito

18- Manuel: chess online two players (.) two players (1.0)
(Co_20160902_HyH)

OO NOO O, WN -

En (104), confluyen las funciones clarificadora y enfatica. Manuel utiliza un pues en
la linea 13 con el que enfatiza el punto de que quiere ganarle una partida a Pablo (y no
al computador). Otra forma de entender este ejemplo es que la linea 13 constituye una
intervencion reactiva no preferida y Manuel proporciona una aclaracion sobre por qué
él no quiere jugar con el computador. Comparese con el pues de la linea 16 en el que

percibimos solo la funcién enfética.
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El extracto (105) ofrece un escenario en el que cabe interpretar hasta tres

funciones, incluso.

(105) [Silvana cuenta sobre los amigos croatas de su hija quien vive en Alemania]
1- Silvana: suerte la de ella = [su hija]
2- Silvana: porque tiene unos muy buenos amigos croatas
3- G: AHH
4- Silvana: claro, claro que los he conocido yo ya, o sea
5-G:ya
6- Silvana: ella se llama Mirka y €l se llama Damir
7-G:ya
8- Silvana: él es encantador y los croatas pues so::n
9- Silvana: son también de origen medio latinos
10- G: si, claro son bien este:
11- Silvana: [son alegres
12- G: [zalameros, alegres
13- Silvana: si, mucho andan con las criaturas
(Co_20160823_MyM)

Una primera interpretacion es que pues cumple la funcion narrativa: aqui el
enunciado en que estd inserto el marcador estaria vinculando el enunciado
inmediatamente previo de la linea 8 (€l es encantador) con la afirmacion de la linea 11
(son alegres). Una gramética tradicional analizaria este uso de pues, en posicion
intermedia, como conjuncion ilativa continuativa. Una segunda interpretacion seria
aquella en la que pues cumple la funcion inferencial. Sobre la base de la falsa
generalizacion de que los alemanes provenientes de la cultura nérdica son frios, podria
inferirse que los croatas —si son encantadores- no son del norte, son del sury, por
ende, medio latinos (no germanos). La tercera interpretacion posible es que pues
cumple la funcion clarificadora. La proposicion con pues de las lineas 8 y 9 estaria
intentando explicar por qué los croatas son muy buenos amigos, encantadores y
alegres.

Al mostrar las funciones ambiguas no pretendemos sistematizarlas ni mostrar
estadisticas precisas sobre los patrones de usos ambiguos (ya que estariamos
perdiendo de vista la tesis de este estudio). Nuestra intencién es, mas bien, resaltar la
polifuncionalidad discursiva del marcador pues. Travis (2005) define pues como un
marcador multifuncional. En nuestro estudio esto se ve reflejado en las nueve
funciones pragméticas documentadas. Como sefialamos en la seccion 2.4, la autora
sefiala que la multifuncionalidad de pues esta asociada al valor general de indicar que
el hablante desea continuar hablando sobre el topico en discusion sobre la base de lo

discutido en el discurso previo. En este sentido, todas las funciones de pues expresan
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causalidad a nivel discursivo y es este fendmeno el que permite insertar este marcador
en contextos muy variados (2005: 289). Esta causalidad esta directamente relacionada
con la funcion narrativa, inferencial, comentadora y la de conector consecutivo.
Reconocemos, ademas, el valor general del énfasis (funcion presente en todas las
variedades latinoamericanas de espafiol, véase cap. Il). Consideramos, entonces, que
es el caracter multifuncional de este marcador el que propicia la existencia de casos
ambiguos en los que, con frecuencia, convergen dos 0 mas funciones, o en todo caso,
si no convergen, no es posible determinar cuél de las posibles funciones predomina.
5.12 Funcion imprecisa

Los casos imprecisos alcanzan tan solo el 2.7% (12 casos) del total del corpus. Los
siguientes dos ejemplos muestran casos imprecisos en los que no encontramos

correspondencia clara con ninguna de las funciones discursivas propuestas. Veamos:

(106) 1- Gabi: Margarita era de las que podia llegar a mi casa (.)
2- Gabi: a cualquier hora
3- Gabi: e incluso hacerle cambiar el mend de la comida a mi mama
4- Rosa: (risas)
5- Gabi: e incluso decirle a mi papa,
6- Gabi: ya pues, Felipito adonde nos vamos?
7- Gabi: o sea, ella fue como te lo dije hace un rato
8- Gabi: la hermana que yo no he tenido
(Co_20160707_MyM)

No hallamos correlacion entre el uso de pues en la linea 6 y alguna de las funciones
descritas. Si forzamos una interpretacion, pareciera que en (106) Gabi recurre a pues
para introducir el reporte directo®® en su anécdota o, incluso, podria tratarse de un
pues exhortativo con el que Margarita -la hablante en la anécdota- anticipa el pedido
por formular a Felipito para que las saque a pasear.

En el ejemplo (107) inferior tampoco esté clara la funcion de pues. Si se tratase de
un pues enfatico que pretende reforzar la negacion, resulta un poco contradictorio que
se use una frase que es, méas bien, de aceptacion o corroboracion, y que suele usarse
cuando pues adopta la funcion confirmativa o narrativa (compérese con el ejemplo 58).
Por otro lado, en nuestro corpus ninguno de los pues enfaticos muestra la construccion

ya pues. Pareciera, mas bien, que Pancho expresa cierta resignacion en este escenario.

%8 Al respecto, cabe indicar que una de las funciones propuestas por Travis (2005) para el marcador pues
en el habla de Cali es justamente la de introductor de reporte directo (cf. 2.4).
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(107) 1- Pancho: ya pero a qué hora va a ser lo de Chinin?
2- Juan; mediodia (bostezando)
3- Pancho: ah::, que no- yo estoy fregado
4- Pancho: yo estoy hasta las dos y media en Surco
5-Juan: ya
6- Pancho: llegaré a mi casa a las tres y tanto
7- Pancho: y de ahi irme hasta el Callao
8- Juan: no, ya pues (.) ya fue (.) yafue ya
9- Pancho: no:: y salgo muerto, won
(Co_20161127_MyH)

Concluimos este capitulo enfatizando que, a lo largo del analisis, hemos examinado
y documentado que las funciones confirmativa, clarificadora, reformuladora,
inferencial y exhortativa -funciones registradas en el espafiol andino (cf. 2.5)- estan
extendidas también en el habla limefia, dos de estas funciones estan vigentes, incluso,
en el registro culto. De estas funciones, la clarificadora, la reformuladora y la
inferencial se observan regularmente en otras variedades del espafiol latinoamericano,
lo que no ocurre con el pues confirmativo y exhortativo. Asimismo, resulta interesante
que solo observemos funciones pragméticas de pues en el habla de Lima; la Unica
funcion gramatical, la conjuncién causal, no aparece en el corpus.

La presencia y regularidad de las funciones andinas en el habla limefia es una sefal
de que las variedades del espafiol andino y del limefio estan en estrecho contacto en la
ciudad de Lima. Como vimos en la seccion 1.2, la gran urbe de Lima, en la que conviven
grupos de hablantes de diversas lenguas y variedades dialectales del espafiol peruano,
es el escenario idoneo para la transferencia de rasgos linguisticos debido a la constante
interaccion social de los grupos. Las funciones andinas de pues han logrado difundirse
en el espafiol de Lima debido a que no estan socialmente estigmatizadas y no
constituyen un rasgo marcado en la variedad de origen. Se trata, por tanto, de una
transferencia casi imperceptible para los hablantes de la variedad receptora. Asi pues,
los hallazgos de nuestro analisis muestran que un rasgo pragmaético se ha transferido
de una variedad con poca aceptacion social a una de mayor prestigio y reconocimiento
social por via contrajerarquica, un fendmeno atipico.

5.13 Distribucion sintactica de pues

Los resultados del andlisis han corroborado que la posicion sintactica tipica del

espafiol limefio es a final de la unidad de habla (80.0%), tanto en el habla coloquial

como en el habla culta, aunque en esta Gltima con menor frecuencia. Es justamente el
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uso del pues pospuesto -ademés de las funciones discursivas que acabamos de
examinar- lo que marca la diferencia del pues peruano con el pues peninsular o
mexicano que suele ir antepuesto.

Si afinamos la mirada en las diversas conversaciones del grupo coloquial, llama la
atencion, por ejemplo, que en las dos interacciones que conversan las sefioras de 60
afios (grabacion: Co_20160707_MyM) y 70 afios (grabacion: Co_20160823_MyM) se
documente el mayor uso de pues en posicion intermedia, registrdndose una frecuencia
de uso de 56.5% y 33.8%, respectivamente. Anteriormente (seccion 5.10), vimos que la
conversacion con las dos sefioras de 60 afios, Gabi y Luisa, es la que presenta la mayor
frecuencia de uso del conector consecutivo (21.7%), una de las tres funciones estandar
de pues. Asimismo, mencionamos que muestra ser la menos informal del grupo
coloquial: por un lado, es la que presenta menos ocurrencias de pues (por debajo del
promedio de uso en el corpus coloquial que es de aprox. 2 veces por minuto de
conversacion), y por el otro, es la que involucra menos vocabulario de jerga. No es
coincidencia que la conversacion en la que se registra mayor frecuencia del pues
intermedio (més del 50% de las ocurrencias), se trate de la conversacion més formal
entre las informales. Este dato estaria sugiriendo que a mayor formalidad en la
conversacion disminuye el uso del pues pospuesto, mientras aumenta el uso del pues
intermedio, lo que se corrobora con los resultados del habla culta®®. No obstante, la
interaccion Co_20160823_MyM, que también registra una alta frecuencia del pues
intermedio (33.8%), no es ni m&s ni menos formal que el resto de conversaciones
coloquiales (Silvana y Su utilizan un vocabulario bastante informal comparable al resto
de interacciones). Tras analizar en detalle las 22 apariciones de pues en posicion
intermedia en esta conversacion, notamos que la informacion esta parcialmente
sesgada en la medida que un poco mas de la mitad de las ocurrencias (12 casos)
corresponden al uso de la frase pues, ¢no? que incluye la pregunta de coletilla.
Considerando que hemos analizado la distribucion sintéctica en funcién de la unidad
de la habla, en una frase como pues, ¢no? el adverbio no es el elemento que ocupa la
posicion final en la unidad de habla. Otros analisis considerarian estos casos como un

pues a final del enunciado. Concluimos, entonces, que la conversacion entre las dos

% |a frecuencia de uso del pues intermedio en el habla culta es de 28% frente a 18.9% en el habla
coloquial.
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sefioras de 70 afos, que muestra el mismo nivel de espontaneidad e informalidad que
el resto de conversaciones, no refleja en su totalidad el uso convencional del pues
intermedio.

Con respecto al panorama global del pues intermedio en el corpus, si excluimos los
casos en que pues va seguido de la pregunta de coletilla con el adverbio no, de un
vocativo o aparece en una frase como pues ya, de los 86 casos encontrados en que
pues va en posicion intermedia nos quedarian tan solo 38 ocurrencias. La mayoria de
estos pues intermedios (30 de 38) estan distribuidos entre las funciones narrativa,
inferencial y la de conector consecutivo, las tres funciones relacionadas con la
causalidad a nivel discursivo.

Por ultimo, con relacion al pues inicial solo podemos indicar que su uso es atipico.
Ocurre Unicamente tres veces en el corpus, las tres apariciones se registran en el habla
culta y provienen del escritor Alonso Cueto, quien utiliza el pues inicial con las
funciones estandar de comentador (dos veces) y como conector consecutivo (una vez).
Con estos datos escasos, no es posible determinar si existe la tendencia en el habla
culta de utilizar el pues comentador a inicio del enunciado (como se estila usar en el
espariol peninsular) o si se trata solamente del idiolecto de Cueto.

En suma, la posicion caracteristica de pues en el espafiol de Lima es la posicion a
final de la unidad de habla. Se emplea con poca regularidad en posicion intermedia, y
en estos casos, suele utilizarse con las funciones narrativa, inferencial y de conector

consecutivo. La posicidn inicial esta practicamente ausente.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y DISCUSION FINAL

A continuacion presentamos las conclusiones a las que llegamos a partir de los
resultados, del analisis del corpus y de la revision de la literatura. Este capitulo final
incluye una segunda seccion en la que discutimos sobre ciertos datos que podrian
restar fuerza a nuestra hipotesis y para los cuales ofrecemos una explicacion.
Asimismo, planteamos preguntas y problemas a resolver en futuras investigaciones.

6.1 Conclusiones

En términos generales -y en funcion a la clasificacion propuesta (véase 3.4.1)- el
analisis realizado nos muestra que los hablantes limefios utilizan el marcador
discursivo pues hasta con nueve funciones distintas, a saber: pues confirmativo,
clarificador, reformulador, inferencial, narrativo, exhortativo, enfatico, conector
consecutivo y comentador. Estas nueve funciones® corroboran que en el espafiol de
Lima pues se comporta como un marcador multifuncional (Travis 2005) que es
susceptible de aparecer en contextos muy variados. Asimismo, los datos sugieren que
en el habla limefia solo las funciones pragmaético-discursivas de pues son las que estan
vigentes, incluyendo las funciones estandar de conector consecutivo y comentador. La
funcion gramatical de conjuncién causal explicativa estaria cayendo en desuso en la
lengua oral (incluso en el registro culto) y tendria vitalidad solo en lengua escrita.

Por otro lado, el anélisis demuestra que todas las funciones discursivas sefialadas en
la literatura andina estan presentes en el espafiol de Lima, tanto en el habla culta
como en la coloquial, e incluso, que en el habla coloquial se siguen los mismos
patrones de uso del espafiol andino, en otras palabras, observamos que existe
similitud tanto en la funcion como en la forma de uso de este marcador.
Especificamente, nos referimos a las funciones confirmativa, clarificadora,
reformuladora, inferencial y exhortativa. Como mostramos en el andlisis (secciones 5.1
a5.4,y5.6), las pautas de uso de estas cinco funciones en el habla limefia son similares

a las del habla andina, ya que calcan estructuras semejantes.

% | a clasificacion propuesta consta de doce funciones, pero dos corresponden a la funcién ambigua y la
imprecisa, y la tercera a la conjuncion causal explicativa que no surge en el corpus de habla limefia.
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Mas aun, estas cinco funciones caracteristicas del espafiol andino no solo estan
presentes en el habla limefia, sino que ademds su uso es regular y constante. Como
sefialamos en el cap. IV (Tabla 5), més de la mitad de las veces que un hablante limefio
emplea pues recurre a una de las cinco funciones referidas (54.7%). La presencia y
regularidad de las funciones andinas en el habla limefia es una sefial elocuente de que
las variedades del espafiol andino y del limefio estan en estrecho contacto social en la
ciudad de Lima en la que conviven hablantes de diversas lenguas y variedades
dialectales del Perd.

Ahora bien, la frecuencia de estas funciones en el espafiol de Lima no es suficiente
evidencia para predecir y determinar cual ha sido la direccion de la transferencia, es
decir, si es el espafiol andino el que ha influido sobre el espafiol limefio o viceversa. La
revision de la literatura (cap. Il) muestra que las funciones clarificadora, reformuladora
e inferencial se utilizan con regularidad también en otras variedades del espafiol
latinoamericano, siendo la funcién inferencial uno de los valores esenciales de pues.
Por otra parte, el andlisis ha demostrado que al usar estas tres funciones los hablantes
limefios recurren a los mismos patrones de uso® que los hablantes de la sierra y esta
forma de uso local difiere de las formas de uso empleadas en otras variedades de
espafiol, es decir, se trata de un molde caracteristico del Peru. Adicionalmente a los
patrones de uso, debemos tomar en cuenta también que la posicion sintactica de pues
a final de la unidad de habla es caracteristica de las variedades del espafiol peruano,
pero no de otras variedades del espafiol latinoamericano. Existe, indudablemente, un
calco de los modelos de uso andino en las funciones clarificadora, reformuladora® e
inferencial. Por otro lado, ademas de la transferencia formal de estas tres funciones,
existen otras dos funciones, la confirmativa y la exhortativa, que nos permiten
identificar de forma clara y patente la direccion de una transferencia conceptual del
pues andino al limefio.

A partir del andlisis y la revision de la literatura concluimos que las funciones

confirmativa y exhortativa son las que claramente demuestran haberse difundido por

® Estos patrones de uso involucran estructuras similares en la dinamica de la interaccion, por ejemplo,
pregunta-respuesta o aseveracion-intervencion reactiva (pedido de confirmacion, pedido de aclaracion,
intervencion reactiva a una afirmacion, etc.).

62 Con respecto al pues reformulador, sorprende, incluso, la semejanza de una forma de uso atipica de
esta funcién, a saber, la del reformulador que anticipa el resumen de un listado inmediatamente proximo
(cf. 5.3).
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via contrajerérquica del espafiol andino al espafiol de Lima, tanto a nivel de forma

como de funcién. Se trata de dos funciones tipicas del pues andino que se han

transferido de forma encubierta y han logrado mimetizarse en el espafiol de Lima.

Adicionalmente al anélisis, tres factores sustentan que la transferencia conceptual del

pues confirmativo y exhortativo se produjo de la variedad andina hacia la limefia:

a) Ambas funciones, la confirmativa y la exhortativa, son caracteristicas del espafiol

andino y su uso no se registra (0 su presencia es minima) en otras variedades del
espafol latinoamericano. Mas aun, la revision de la literatura sugiere que las
funciones confirmativa y exhortativa son caracteristicas del espafiol andino a
nivel regional (no solo en Perd). Encontramos evidencia del pues confirmativo en
Per( (Ayacucho: Zavala 2001; Huancavelica: Andrade 2007; Cuzco: Manley 2007),
Bolivia (La Paz: Coello Vila 2007) y Ecuador (Salcedo: Olbertz 2013); y con
respecto al pues exhortativo, hemos encontrado evidencia en Peru
(Huancavelica: Andrade 2007), Bolivia (La Paz: Coello Vila 2007; Cochabamba:
Pfander 2009) y Ecuador (Salcedo: Olbertz 2013).

b) Con relacion a la funcidn exhortativa, sefialamos antes (cf. 2.5.1) que la forma de

interaccion social entre espafioles e indigenas se caracterizd por el uso de un
espafiol simple y escueto, en el que predominaban directivas y érdenes. Esta
forma de uso se corresponde justamente con el uso del pues pospuesto que ya
era frecuente en el espafiol de los siglos XVl y XVII (Olbertz 2013).

Los corpus andinos de los que hemos tomado la mayoria de ejemplos del espafiol
andino (Zavala 2001; Andrade 2007; Olbertz 2013) provienen de hablantes
bilinglies de quechua y espafiol, en la mayoria de casos, cuya lengua materna es
el quechua. Se trata, sobre todo, de campesinos que habitan en zonas rurales,
con poca educacion formal y poco contacto con otras variedades de espafiol. El
aislamiento de las zonas rurales hasta bien entrado el s. XX ha propiciado el
mantenimiento de rasgos andinos (Olbertz 2013: 26). Asi, asumimos que el uso
del pues pospuesto se ha visto reforzado por la situacion en la que se han
desarrollado estas variedades andinas durante tanto tiempo. Por otro lado, el
espafiol andino ha sido definido como una variedad que tiende a “la retencion de

modalidades sintacticas del espafiol clasico” (De Granda 2001: 61) y se
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caracteriza por su naturaleza arcaizante (Pozzi-Escot 1972, cit. en De Granda
2001: 80).

El pues confirmativo -con el que el hablante confirma o corrobora un enunciado
previo del discurso propio o de su interlocutor- nos demuestra que este rasgo
pragmético andino esta tan extendido que representa la funcién discursiva mas
utilizada en el habla coloquial. Su difusion en el espafiol de Lima es tal que ha logrado
filtrarse, incluso, en el registro culto, sin que los hablantes limefios perciban su origen
andino. Resaltamos el hecho de que, si bien la frecuencia de uso del pues confirmativo
en el habla culta no es tan alta como en el habla coloquial, de igual forma muestra alta
regularidad: en el habla culta, esta funcion andina es la segunda funciéon con mayor
frecuencia de uso, igual que el conector consecutivo, una funcion estandar (mientras
que en el habla coloquial el conector consecutivo es la segunda funcién con menor
uso), es decir, dos funciones “distantes”, una andina y la otra estandar, compiten en
regularidad de uso.

Si miramos mas en detalle el uso del pues confirmativo, observamos que los
hablantes suelen recurrir no solo a uno, sino a diversos elementos linguisticos, con el
fin de confirmar que lo que se comunica es verdadero o cierto. Ciertamente,
documentamos que los hablantes recurren a expresiones de confirmacion como si
pues; claro pues; ya pues y asi pues. Se trata del empleo simultaneo de diversos
elementos que, a la vez que transmiten la misma funcién, la refuerzan. Ocurre un
patron semejante con el uso de la funcién narrativa. Los hablantes de nuestro corpus
echan mano de diversas unidades que emplean en paralelo al pues narrativo y que
contribuyen con el hilo de la narracion (y ya pues; ya pues; y entonces, ya pues o ya
pues, entonces).

Por otro lado, también la funcion exhortativa -con la que el hablante, a través de
ruegos, peticiones, sugerencias y mandatos, exhorta al interlocutor a llevar a cabo
acciones especificas- presenta evidencia de un rasgo pragmético andino que se ha
difundido de forma encubierta en el espafiol de Lima. Los datos sugieren que el pues
exhortativo es un uso proveniente de los tiempos coloniales y el espafiol andino habria
conservado este uso castizo. La ausencia de esta funcion en el corpus de habla culta se
debe, como explicamos en el capitulo anterior, por un lado, a que las exhortaciones

por naturaleza propia se perciben como actos descorteses (Leech 1988, cit. en Bravo
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2012) que no suelen calzar en la horma del registro culto, y por el otro, debido a que
no surgié el contexto comunicativo idéneo que permita emplear esta funcion.

Asi, la presencia y regularidad del marcador discursivo pues utilizado en el espafiol
limefio con dos funciones pragmaético-discursivas provenientes de la variedad del
espafiol andino aporta evidencia de un rasgo que se ha difundido de forma
contrajerarquica desde una variedad de poco prestigio hacia una de mayor prestigio y
reconocimiento social, en otras palabras, sustentan el argumento de la difusién
contrajerarquica (A.M. Escobar 2014). Las funciones confirmativa y exhortativa de pues
han logrado difundirse en el espafiol de Lima debido a que no estadn socialmente
estigmatizadas y no constituyen un rasgo marcado en la variedad de origen. Se trata,
por tanto, de una transferencia casi imperceptible para los hablantes de la variedad
receptora.

Estos rasgos transferidos por via contrajerarquica dan cuenta de la evolucion del
espafiol de Lima, de los cambios en el perfil sociolinglistico de esta variedad de lengua
que va moldedndose y adoptando las caracteristicas inherentes de su entorno en el
que confluyen casi todas las variedades y lenguas del Peru. Asi, lo que se percibe como
variedad estandar, una convencién abstracta, se esta remodelando. Creemos que los
hallazgos no solo sustentan la idea de la transferencia contrajerarquica, sino que
ademés favorecen la idea de que una nueva norma peruana se origina por la constante
interaccion entre la norma limefia y la norma del espafiol andino. Esta nueva norma
lingliistica del Perd seria, conforme a la propuesta de A.M. Escobar (2014: 268), la
norma andina.

Con respecto a la posicion sintactica de pues, esta investigacion corrobora que la
posicion tipica de pues en el espafiol de Lima es a final de la unidad de habla, el mismo
patrdn sintactico que caracteriza al pues andino a nivel regional. Se utiliza también en
posicion intermedia, pero con baja frecuencia. No obstante, los datos del andlisis
sugieren que a mayor formalidad en la conversacion disminuye el uso del pues
pospuesto, mientras se incrementa el uso del pues intermedio. Asimismo, en posicion
intermedia tienden a usarse las funciones narrativa, inferencial y de conector
consecutivo. Asi pues, la correlacion entre la posicion intermedia de pues —que suele
involucrar mayor formalidad en el habla- y el uso de las tres funciones mencionadas no

es fortuita. Las tres expresan causalidad a nivel discursivo, y en ese sentido, también
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estan asociadas al significado bésico de la conjuncion causal explicativa que constituye
una funcién gramatical y cuyo uso es relativo a los registros formales, especialmente,
al texto escrito. La posicion a inicio de la unidad de habla es atipica y el analisis sugiere
que practicamente ha desaparecido del habla.

Por altimo, conviene hacer explicito que la mayoria de marcadores discursivos suele
mostrar flexibilidad sintactica, siendo susceptibles de aparecer en cualquiera de las

tres ubicaciones (véase seccion 1.1)%

, por el contrario, el pues limefio presenta un
patron sintactico relativamente fijo y predecible.

En breve, sintetizamos las conclusiones como sigue:

e En el habla limefia, pues se utiliza con nueve funciones pragméticas que dan
cuenta de su caracter multifuncional: pues confirmativo, clarificador,
reformulador, inferencial, narrativo, exhortativo, enfatico, conector consecutivo
y comentador. La Unica funcién gramatical, la de conjuncion causal explicativa,
tendria vitalidad solo en lengua escrita.

e Las funciones discursivas del pues andino (confirmativo, clarificador,
reformulador, inferencial y exhortativo) estan presentes en el habla de Lima,
tanto en el habla culta como en la coloquial. En el habla coloquial, se registran
incluso los mismos patrones de uso que en el espafiol andino.

e La presencia y regularidad de las funciones andinas en el espafiol de Lima son
una sefial de que las variedades del espafiol andino y del limefio estan en
estrecho contacto social en la ciudad de Lima que acoge a hablantes de diversas
lenguas y dialectos del espafiol peruano.

e De las cinco funciones andinas, dos son las que muestran evidencia clara y
patente de haber sido transferidas por via contrajerarquica del espafiol andino al
espafiol de Lima: la funcion confirmativa y la exhortativa. Estas dos funciones,
tipicas del pues andino, se han difundido de forma encubierta y han logrado
mimetizarse en el habla limefia, variedad percibida como el estandar. En

consecuencia, la transferencia conceptual y formal del pues confirmativo y del

% Un ejemplo pertinente es el marcador ya vuelta empleado en el espafiol amazénico, el cual se utiliza
indistintamente en posicion inicial, intermedia o final dependiendo del segmento que se quiere focalizar
(Marticorena 2010, cit. en Jaray Valenzuela 2015).
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pues exhortativo sustenta el argumento de la difusion contrajerarquica (A.M.
Escobar 2014).

e El pues confirmativo —la funcién més frecuente en el corpus- demuestra que un
rasgo pragmaético andino esta tan extendido en el espafiol de Lima que ha
logrado instalarse, incluso, en el registro culto sin que los hablantes lo perciban.
Al utilizar esta funcion, los hablantes suelen recurrir en simultdneo a diversas
unidades linguisticas que corroboran que lo expresado es verdadero.

e Estos rasgos transferidos por via contrajerdrquica dan cuenta de los cambios
lingliisticos en progreso y la evolucion del espafiol de Lima. En este sentido,
creemos que favorecen también la idea propuesta por A.M. Escobar (2014: 268)
de que una nueva norma peruana se estaria originando a partir del contacto
entre la norma limefia y la norma del espafiol andino.

e Corroboramos que la posicion sintéctica tipica de pues en el espafiol de Lima es a
final de la unidad de habla. Se emplea con muy baja frecuencia en posicion
intermedia, y en estos casos, suele utilizarse con las funciones narrativa,
inferencial y de conector consecutivo. La posicion inicial no esta vigente en el
habla coloquial y estd practicamente ausente en el habla culta. El
comportamiento sintéctico del pues limefio es relativamente fijo, a diferencia de
muchos marcadores que muestran flexibilidad en la distribucién sintactica.

6.2 Discusion final

Toda hipdtesis es falsable, incluida la que aqui postulamos. Si bien hemos mostrado
evidencia manifiesta que sustenta la difusion contrajerarquica de, al menos, dos
funciones del pues andino, algunos datos encontrados durante la revision de la
literatura sobre el marcador pues podrian usarse para refutar el argumento segun el
cual el pues confirmativo tiene sus origenes en el pues andino. En el espafiol de México
pues se emplea con funcionas discursivas muy diversas, por lo general, en posicion
inicial. No obstante, hallamos dos usos que comparten similitud con el pues peruano
pospuesto. Vasquez (2013) plantea siete usos discursivos para pues, dos de estos a
final del enunciado: la de aclarar y solucionar problemas previos del discurso y la de
indicar que el oyente ya conoce la informacion proporcionada por su interlocutor, que
se corresponden, respectivamente, con el pues clarificador y el confirmativo (cf. 2.3).

Un ejemplo con si, pues presentado por Vasquez (2013: 304) es ciertamente semejante
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al pues confirmativo del espafiol peruano. ¢Contradice este hallazgo la posibilidad de
que el pues limefio sea producto de una transferencia interna del Perd? No
necesariamente. Mientras en Peru se trata de una funcién extendida, la mas frecuente
en nuestro corpus, en México la frecuencia de este uso especifico refleja un caso
aislado: Vésquez (2013: 303) resalta que ocurre solo en las conversaciones de los
miembros de una familia del Estado de Guerrero.

Por otro lado, hemos encontrado también el uso del pues exhortativo fuera del
admbito andino. Grajales (2011: 42) reporta el uso de la construccion imperativo+pues
en el habla de Medellin. Al igual que en el caso anterior, se trata aqui de un uso muy
reducido y el autor menciona que los tres casos encontrados en su corpus (menos del
1%) aparecen en segmentos narrativos, y no propiamente en exhortaciones dirigidas al
interlocutor. Vale la pena recalcar que en el espafiol de Medellin -al igual que en otras
variedades- pues presenta flexibilidad en la posicion sintéctica, siendo frecuente su uso
en posicion inicial e intermedia cuando acompafia otras funciones. Como
mencionamos previamente, el pues pospuesto ya se usaba en el espafiol de los s. XVI'y
XVII. Por tanto, los colonizadores habrian traido estos patrones de uso de pues a
Latinoameérica y seria solo en aquellas variedades de espafiol de naturaleza arcaizante
que el uso se consolidd. La situacion de aislamiento en la que se formaron las
variedades andinas de espafiol (en contacto con las lenguas de adstrato) habria
reforzado estos usos y formas.

No disponemos de datos sobre las funciones de pues en las variedades normativas
(o estandar) de Bolivia y en Ecuador. Como vimos en la seccion 2.5, los usos del pues
andino comparten semejanzas en las tres variedades de espafiol andino: el boliviano,
el ecuatoriano y el peruano. Seria interesante saber si estas funciones también estan
presentes en las variedades normativas de estos paises o si el fendmeno es privativo
del Perd. Al respecto, solo sabemos que los usos del pues andino pospuesto
documentado en Salcedo, Ecuador ocurren “casi exclusivamente en la variedad
hablada por la gente humilde en las zonas rurales” (Olbertz 2013: 3), mientras que en
los hablantes de zonas urbanas el marcador surge pocas veces en posicion final
(Olbertz 2013: 9). Datos de esta naturaleza podrian revelar si existe 0 no una tendencia
regional segun la cual las variedades estandar de los paises andinos estan

remodelandose con la influencia de ciertos rasgos andinos.
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Otro tema que merece una reflexion final es con respecto a los factores que
condicionan la frecuencia de uso del pues exhortativo. A primera vista, podria parecer
que se trata de una funcién poco frecuente en el espafiol de Lima, ya que su frecuencia
de uso asciende tan solo a 5,6%. No obstante, del analisis se sigue que la funcion
exhortativa ocurre Unicamente en determinados actos de habla en los que se exhorta
al interlocutor a ejecutar acciones concretas, por tanto, el escenario idoneo es aquel
en el que los hablantes estan haciendo cosas, y no solamente conversando sobre cosas
(como en la conversacion coloquial Co_20160902_HyH entre Manuel y Pablo). Nuestra
percepcion -como hablantes limefios- es que la funcién exhortativa es casi tan
frecuente como la funcion confirmativa. En la vida diaria los hablantes nos
desenvolvemos constantemente en situaciones que proporcionan las condiciones
idéneas para su aparicion. Pero ¢cudles son esas instancias precisas o actos de habla
especificos que favorecen su aparicion en el lenguaje coloquial? Por otro lado, si bien
hemos visto que los ruegos, pedidos y mandatos suelen percibirse como actos faltos de
cortesfa, y por ende, no suelen aparecer en el registro culto®, cen qué situaciones que
exigen formalidad linglistica si podrian surgir? ¢Durante un juicio en el que interacttian
acusados, abogados, jueces y testigos? En un estudio futuro deberiamos seleccionar
contextos comunicativos especificos en los que los hablantes “hacen cosas”. Para el
registro coloquial, podria grabarse, por ejemplo, la interaccion cotidiana entre dos
personas en la cocina de una casa, mientras cocinan y luego mientras comen. Para el
habla culta, quiza el escenario del juicio podria resultar favorable.

Y esta diferenciacion entre situaciones formales e informales nos lleva ademaés a
cuestionarnos: ¢como establecer los limites entre lo que debe considerarse un registro
culto y uno coloquial?, ;es viable determinar parametros rigurosos al analizar
conversaciones espontaneas? La interaccion coloquial Co_20160707_MyM con Gabi y
Luisa, las dos profesoras de lengua, muestra que la clasificacion en registros coloquial y
culto dificilmente puede ser asi de bipolar, sino que més bien se trata de un continuo
en el que existen conversaciones mas informales o méas formales que otras. Esta
conversacion mostraba las condiciones potenciales de una interaccion del registro
coloquial: tres profesoras de lengua, colegas de afios, conversando sobre temas libres

en la cafeteria de su centro de trabajo, es decir, la conversacion se produjo en un

% En nuestro corpus el pues exhortativo no surge en el corpus culto.
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ambiente de familiaridad. No obstante, existen multiples factores que intervienen en
un contexto especifico y que son los que determinan el nivel de formalidad de un
discurso. Suponemos que en este caso, las dos profesoras al saberse grabadas y en
calidad de profesoras (justamente de lengua) han cuidado su forma de hablar.
Asimismo, el proceso de seleccion de los audios del registro culto también demostro
que no es el hablante en si el que determina el uso de un registro mas culto o menos
culto, sino el contexto especifico. Al escuchar diversos audios de un mismo periodista
nos dimos cuenta, que dependiendo del corte de la entrevista, del tema de
conversacion y de la persona entrevistada (el interlocutor), el periodista aumentaba o
disminuia el nivel de formalidad en su expresion, lo que sin duda esté relacionado con
la Teoria de la Acomodacién del Habla de Giles (1991 [1973]).

Por otro lado, es importante resaltar que la categorizacion de funciones aqui
propuestas no ha tenido pretensiones exhaustivas. Recordemos que la hipotesis
general de esta investigacion es mostrar evidencia a favor de la difusion
contrajerarquica, lo cual ha quedado confirmado con las explicaciones de la seccion
previa. Asi pues, nuestra propuesta presenta una clasificacion general de las funciones
del pues limefio que -con nueve funciones distintas- ha resultado siendo mas
exhaustiva y detallada que otros estudios regionales de pues que especifican un
méximo de siete funciones para pues (detalles en el cap. Il, estado de la cuestion). No
obstante, debido a la multifuncionalidad de este marcador, estudios futuros podrian
afinar la lupa ain més. Por ejemplo, con respecto a la funcion narrativa, es viable
deslindar aquellos usos que pertenecen estrictamente al género narrativo de aquellos
que sirven de apoyo en cualquier tipo de narracion personal o anécdota; mas aun,
distinguir aquellos que sirven como elemento que permite ordenar y planificar el
discurso propio. Asimismo, también la funcion exhortativa podria descomponerse
segun el tipo de exhortacion implicada. Una opcion, seria, por ejemplo, guiarse de la
division propuesta por Haverkate (1994: 24) quien clasifica las exhortaciones en actos
impositivos y no impositivos. El acto impositivo exhorta al oyente a realizar un acto, en
principio, en beneficio del hablante mismo (ruegos, suplicas, mandatos); el acto no
impositivo, por el contrario, se realiza para beneficiar primariamente al oyente, y no al
hablante (consejos, recomendaciones). Esta clasificacion supone una gradacion en el

nivel de imposicion, en la cual los ruegos y drdenes implican un mayor grado de
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imposicion. Retomando el tema de los contextos de aparicion de la funcion
exhortativa, ¢resultaria mas facil determinar aquellos contextos de aparicion idéneos,
si segmentamos la funcion exhortativa en usos mas especificos?

Por altimo, ¢qué ocurre con el marcador pues en otras variedades dialectales del
Per(? Este estudio se enfoca en los usos de pues en el espafiol andino y limefio. Pero
indudablemente este marcador se utiliza en mas variedades del espafiol peruano. Por
ejemplo, ¢,cOmo se comporta el pues amazénico? Al revisar estudios sobre marcadores
discursivos en otras variedades del espafiol peruano, encontramos el siguiente

fragmento del espafiol amazdnico en el que aparece cinco veces pues:

(108) [Extracto de una narracion personal: la hablante cuenta sobre un robo al bajar de un
colectivo. Monolingle de espafiol amazonico de la Provincia de Maynas, lquitos]
1-P: Y de ahi ya pue me voy. —voy a comprar tu uniforme-le digo yo.......
2- Me he ido a comprar su uniforme. De ahi pue me bajo del colectivo. Ya vuelta, VIENE, ni
3- me he dado cuenta que, yo hi (sic) entrado a comprar a la tienda con mi hija, ya pues he
4- entrado, le he preguntado —;cuanto esta?—le digo a la chica. -Ta...—
5- Vam, pue, voy a llevar-le digo yo. —Ya pue.-Total ni me he dado cuenta, mi bolso que le
6- habian cortado su...pura soga nomas tenia
(Jaray Valenzuela 2015)

No disponemos de la transcripcion completa, pero un analisis breve sugiere que los
usos de ya pues en las lineas 1 y 3, y el pues de la linea 2 cumplen la funcion narrativa.
Notese que se recurre también a la estructura ya pues, documentada para la funcion
narrativa tanto en el espafiol andino como en el limefio. El pue de la linea 5 es
ambiguo: la expresion Vam, pue podria estar cumpliendo la funcion exhortativa, 0 mas
bien, la hablante expresa su intencioén de comprar el uniforme. El dltimo ya pue (linea
5) podria estar vinculado al pues confirmativo en el sentido que muestra una
aceptacion. Indudablemente, este breve extracto con cinco ocurrencias de un pues
amazonico podria abrir un capitulo nuevo en esta tesis. Surgen nuevas preguntas:
¢cudl es el origen de estas funciones discursivas de pues en el espafiol amazénico?
¢cOmMo aparecen en esta region de la selva? Considerando que el espafiol amazdnico
peruano es una variedad que se ha formado bajo el contacto lingistico con el quechua
y otras lenguas originarias de la selva (Escobar 1978; Ramirez 2003; Marticorena 2010;
Jara y Valenzuela 2013; cit. en Jara y Valenzuela 2015; Andrade 2017), ¢podria ser que
estas funciones se hayan transferido también del espafiol andino al amazénico?

Investigaciones futuras podrian estudiar el pues peruano comparando diversas
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variedades dialectales del espafiol peruano y observar cuales son los patrones a nivel
nacional.

Esta investigacion supone un primer intento en clasificar las funciones discursivas
del marcador pues en el habla limefia y esperamos haber contribuido, en el plano
pragmalingliistico, a esclarecer los usos y funciones de uno de los marcadores
preferidos de muchos limefios, y en el plano sociolinguistico, a dar cuenta de un rasgo
pragmético que forma parte del conjunto de rasgos linguisticos que propician y activan
la transformacion del espafiol de Lima. Sabemos que aln quedan varias preguntas
abiertas por responder en torno al pues peruano, y es que sobre pues se ha escrito

mucho, pero no en el Perd.
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ANEXO |

TABLA 8 - DISTRIBUCION DE LAS FUNCIONES DE PUES EN CADA UNA DE LAS INTERACCIONES COLOQUIALES

Total Coloquial Co_20160617_MyH | Co_20160707_MyM | Co_20160712_M Co_20160823_MyM | Co 20160902 _HyH | Co 20161127 _MyH
Funciones Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. %
Confirmador 86 20.5% 16 16.0% 1 4.3% 13 25.0% 21 32.3% 18 13.8% 17 34.7%
Clarificador 74 17.7% 15 15.0% 0 0.0% 5 9.6% 5 1.7% 44 33.8% 5 10.2%
Reformulador 25 6.0% 5 5.0% 1 4.3% 5 9.6% 9 13.8% 3 2.3% 2 4.1%
Inferencial 28 6.7% 7 7.0% 2 8.7% 7 13.5% 10 15.4% 2 1.5% 0 0.0%
Narrativo 66 15.8% 33 33.0% 5 21.7% 6 11.5% 9 13.8% 11 8.5% 2 4.1%
Exhortativo 25 6.0% 1 1.0% 2 8.7% 0 0.0% 0 0.0% 18 13.8% 4 8.2%
Enfatico 47 11.2% 9 9.0% 3 13.0% 7 13.5% 2 3.1% 16 12.3% 10 20.4%
Conj. causal 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Comentador 1 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.0%
Consecutivo 1.7% 1 1.0% 5 21.7% 0 0.0% 1 1.5% 0 0.0% 0 0.0%
Ambiguo 49 11.7% 12 12.0% 3 13.0% 7 13.5% 7 10.8% 14 10.8% 6 12.2%
Impreciso 11 2.6% 1 1.0% 1 4.3% 2 3.8% 1 1.5% 4 3.1% 2 4.1%
TOTAL pues 419 100.0% 100 100.0% 23 100.0% 52 100.0% 65 100.0% 130 100.0% 49 100.0%

TABLA 9 - POSICION DE PUES EN CADA UNA DE LAS INTERACCIONES COLOQUIALES

Posicion
sintactica Total Coloquial Co_20160617_MyH | Co_20160707_MyM | Co 20160712 _M Co_20160823_MyM | Co_20160902_HyH | Co_20161127_MyH
Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. % Ocurren. %
Inicial 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Intermedia 79 18.9% 17 17.0% 13 56.5% 7 13.5% 22 33.8% 14 10.8% 6 12.2%
Final 340 81.1% 83 83.0% 10 43.5% 45 86.5% 43 66.2% 116 89.2% 43 87.8%
Total 419 100.0% 100 100.0% 23 100.0% 52 100.0% 65 100.0% 130 100.0% 49 100.0%
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ANEXO I

Consentimiento informado que firmaron los participantes

PROTOCOLO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES®

El proposito de este protocolo es brindar a los y las participantes en esta investigacion una
explicacion clara sobre la naturaleza de la misma, asi como del rol que tienen en ella.

La presente investigacion es conducida por GISELA VILLA FREY de la Pontificia Universidad Catolica
del Perl. El objetivo de esta investigacion es estudiar las conversaciones espontaneas en el
castellano de Lima, tanto en el habla coloquial como culta. Se realizar4 con participantes de
diversas edades y de ambos sexos, residentes en diversos distritos de la ciudad de Lima.

Si usted accede a participar en este estudio, su participacion durara aprox. 45 - 60 minutos, tiempo
en el que usted conversara con otra persona de forma natural y sobre cualquier tema. La
conversacion sera grabada (solo audio) y luego transcrita para su futuro analisis.

Su participacion sera voluntaria. La informacién que se recoja serd estrictamente confidencial y
solo se podra utilizar para los fines de la investigacion. La Unica persona que tendra acceso a las
grabaciones y datos personales del o de la participante sera la investigadora. Las conversaciones
seran anonimas, por ello cada persona recibira un cddigo de identificacion.

Si tuviera alguna duda con relacion al desarrollo del proyecto, usted es libre de formular las
preguntas que considere pertinentes. Ademas puede finalizar su participacion en cualquier
momento del estudio sin que esto represente algln perjuicio para usted.

Muchas gracias por su participacion.

Yo, doy mi
consentimiento para participar en el estudio y soy consciente de que mi participacion es
enteramente voluntaria.

He recibido informacion en forma verbal sobre el estudio mencionado anteriormente y he leido la
informacion escrita adjunta. He tenido la oportunidad de discutir sobre el estudio y hacer
preguntas.

Al firmar este protocolo estoy de acuerdo con que mis datos personales podrian ser usados para
fines de la presente investigacion.

Entiendo que puedo finalizar mi participacion en el estudio en cualquier momento, sin que esto
represente algln perjuicio para mi.

Entiendo que recibiré una copia de este formulario de consentimiento e informacion del estudio y
que puedo pedir informacion sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.
Para ello puedo comunicarme con Gisela Villa Frey al correo gisela.villa@pucp.pe o al teléfono
991-004-650.

Nombre completo del (de la) participante Firma Fecha

Gisela Villa Frey

Nombre de la investigadora responsable Firma Fecha

% para la elaboracién de este protocolo se ha tenido en cuenta el formulario de C.I. del Comité de Etica
del Departamento de Psicologia de la PUCP.
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Cuestionario que llenaron los participantes

DATOS DEL INFORMANTE

ANEXO 1lI

Fecha: Cadigo:

1. | Nombre

2. | Edad

3. | Fecha de nacimiento

4. | Sexo

5. | Lugar de nacimiento

6. | Distrito de residencia en Lima

7. | Tiempo de residencia en Lima

8. | Nivel de instruccién

9. | Ocupacion

10. | Lenguas que habla o entiende

11. | Si habla dos lenguas, indique
qué lenguas son, cuando vy
dénde las aprendio.

12. | Lugar de procedencia de los
padres o de las personas con
las que vivio en la nifiez.

13. | Lengua o dialecto que
hablaban los padres o las
personas con las que vivio.

14. | Procedencia de las personas
con las que vive actualmente.

15. | Lengua o dialecto que hablan

las personas con las que vive
actualmente.
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ANEXO IV
Muestra de transcripcion del habla coloquial

Grabacién; Co_20160902_HyH

Conversacion entre Manuel y Pablo, dos estudiantes de 21 afios. Ambos son amigos del
colegio, han crecido y viven en Independencia y San Martin de Porres, respectivamente.
Manuel esta terminando la carrera de informatica y Pablo la de ingenieria ambiental. Estan
en casa de Pablo, un viernes por la noche. En este evento comunicativo los hablantes no
conversan sobre cosas, sino que hacen cosas. Manuel le muestra a Pablo aplicaciones y
softwares gratuitos que puede descargarse de internet, revisan la velocidad del wifi de la red
de Pablo, hacia el final de la grabacion juegan ajedrez en linea. Duracién: 66 min. Fecha:
02/09/2016.

M: oe, verdad y saliste con Andreita?

P: cuadndo?

. e:: ese diape =

: que me dijiste no: que el sabado creo que fue (.)

: 0vie- 0 domingo creo: (.)

:.h o miércoles o jueves

;putanosé =

: un dia que me dijiste este::

: voy a salir este::: para:::

: porgue era su aniversario, su mes, su aniversario

P: () mm:: no pues, salimos el domingo, ese domingo?
P: cudndo fue?

M: (risas) bien que te acuerdas cuando celebraste tu mes
P: no, no

M: puta madre

P: porque ese domingo caia veintiuno y cuando fue veintiuno?
P: agosto? (0.5) a ver (.) cay6 domingo

M: ya ves, domingo fue pe

P: (.) mhm:: veintiuno de agosto

M: NO:: ha sido la semana pasada won (.) que salieron
P: ya no, entonces no salimos =

P: salimos antes creo que fue el catorce

P: estabamos con ()

M: encima me floREA::ste porque yo te dije puedes

M: y me dijiste, no voy a salir con ella

P: pero veintiuno ya pasé::

M: no, ha sido la semana pasada

P: (.) la semana pasada te dije que iba a salir con mi mama
P: oe, bestia

M: ah (.) entonces la antepasada ha sido

M: (risas) y qué fue?

P: [esta basu::ra:

M: [salieron?

P: si, salimos

M: aja

P: con Andrea? si, sf salimos

M: si?

P: fuimos al centro (.) porque se levanté tem- tarde (.)

=L
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

P: esta basu::ra (risas)
M: (risas)

M: papi, ya ti sabes que si dejas tu facebook abierto =

M: ya te cagastes:: (risa)

P: (risa) para eso si:: comentan
(risas)

M: (0.5) oe, verdad

M: y qué dijo tu amiga la que la troleamos con la llamada?

M: te acuerdas?

P: me dijo (.) oe, como no te hice eso YO: ()
P: no,nosé ()

M: no se rig?

P: si, se ri6 pues (.)

P: pero de ahi no

M: (risas)

P: ya esta mira

P: ahi esta (.) eso me salio la vez pasada
M: .hh

(0.5) (sonido de teclado)

P: qué dice?

P:()

P: a::la qué basura

P: ya pasame tu correo

(risas)

M: (risas) tama::re, solo te buscan para tareas, won
M: para nada mas

M: (risas) qué pena:

P: 0 ese- oe no:: su cédigo de ella es bien

P: es demasiado este antiguo ya

M: por qué?

P: dos mil ocho creo que es

M: a::la::: de la promocién de mi-

M: ni esa ni la de mi hermana on

M: mi hermana es dos mil nueve:: (risas)

P: (.) no: es promocion dos mil ocho de codigo
M: ya pue, por eso te digo =

M: dos mil ocho ha entrado a la universidad

P: aja parece

M: ya pues =

M: mi hermana como te digo es dos mil nueve
M: ella ha entrado a la universidad dos mil nueve
P: como serd? no sé (.)

P: es media extrafia esa chica

M: mio es dos mil once hh

P: ya (.) qué pongo aca?

M: (.) e:::ste::: nada pues ya esta actualizado ya
M: () ya tiene adobe flash player, ves?

M: ya tiene la Gltima versién

P: entonces ya nada?

M: no, ya nada

P: entonces por qué me saldra? por la red seguro?
M: cuando recién entras por primera vez



91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

P: (.) no porgue yo entr- ya cargd

M: [ya ahora ya no te sale como te digo

P: [cha- ()

M: ya, ahi ya no puedes ver lo siguiente ponte al final
P: pucha mira aja::

M: eso es por tu red (.) ya esa es tu red

P: y ahora tengo que volver a cargarlo

M: si, tienes que volver a cargarlo (.) caballero

M: te estoy diciendo que esté lenta tu huevada (.)
M: ya hay que aumentarle, hay que aumentarle ah?
M: ya::

P: sabes lo que quiero comprar? es este:::

P: ese que rebota wifi

M: ENRUTADOR (.) como se llama?

P: no sé, pues

M: ENRUTADOR (.) como [se llama?

P [ya enrutado:r:
M: ya se le dice ROUTER en inglés

P: ya:

M: si, puedes comprartelo normal

P: pero si funciona?

M: si, yo tengo en mi casa =

M: pa meterme al bafio (risas)

P: ahi nomas esta el bafio, huevon

M: no:: mentira lo tengo uno en el primer piso y tengo uno arriba
P: pero qué re- o sea rebota con la misma fuerza?
P: osea, como traba- cémo funcio-

M: si:: con la misma fuerza

P: (.) mm:: o sea, si sirve?

M: si () si sirve es como hacer un puente (.)

P: voy a decirle a mi hermana para comprar

M: cémprense, pue

P: porque llega (.) por ejemplo llega aca

M: pero el enrutador tendria que chapar

P: asi llega mi- la sefial aca

M: UN palito

P: un palito pues (risas)

P: y a veces me tengo que poner aca en la esquina de la cama
P: y al revés pues

P: (risa) pa que [chape

M: [pa que chape (risa)

P: si me pongo al revés para la almohada (.)

P: ya:: me desconecto:

M: (risas)

P: nosale

M: °ay chucha®

P: y eso es lo que tengo que hacer

P: otra ve:z:? por qué?

M: es que esta le::nto tu wifi

M: tienes que resete-tienes que reiniciar tu internet
(suena el teclado) (.)
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Muestra de transcripcion del habla culta

Programa en linea Sin Pauta Electoral de la PUCP

Entrevista de la periodista y abogada Rosa Maria Palacios (RM) a Indira Huilca (IH), joven
congresista electa por el Frente Amplio. Conversan sobre el rol de su partido en el congreso; la
entrevista se realiza después de la primera vuelta electoral. Duracion: 20:45 min. Fecha:
28/04/2016.

RM: [pero td] tu como persona (1.0)

RM: frente a la cédula de votacion este 5 de junio (1.5)
RM: qué vas a hacer?

IH: eso lo voy a decidir en estos todavia meses de- de camPAfia
IH: porque seguimos en campafia (.)

IH: pero si tengo clarisimo que

RM: gue no Keiko

IH: cualquier cosa (.) asi es

RM: después hay P-PPK o blanco o viciado (.)

RM: esas son tus opciones

IH: esas son las Unicas opciones que quedan

RM: ahora sabes que si

IH: no voy a dejar de ir a votar

RM: claro (.) pero tu sabes que el blanco o viciado =
RM: favorece al que va primero

IH: por supuesto

RM: no cierto? lo hace crecer méas

RM: si Keiko va primera

IH: asi es, ya lo hemos visto

RM: claro (.) si Keiko va primera (1.0)

RM: votarfas blanco o viciado?

[H: mira

RM: el dia anterior te dicen (.) el sdbado en la noche=
RM: mira estan pegadisimos (.) Keiko va arriba

IH: si, por eso creo que hay que-

IH: que evaluar esto en el contexto =

IH: muy concreto porque finalmente (1.0)

RM: marcaria

IH: aunque NO nos -aunque no nos guste esta coyuntura =
IH: y lo que ha quedado de la segunda vuelta (.)

IH: uno tiene que evaluar

IH: e:: digamos hacia qué aporta directamente =

IH: e: la opcién que [tu estas] haciendo

RM: [el voto]

IH: asi es

RM: aparte yo te digo (.)

RM: t( sabes que las encuestas estan prohibidas de difundir pero to-
IH: asi es

RM: pero TOdos las tenemos

RM: entonces (.) sabado en la noche (.)

RM: sdbado 4 de junio ()

RM: te dicen= uy estan pegadisimos (.)

RM: Keiko va encima pero-pero es un empate técnico (0.5)
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RM: e:: mhm:: claro si td votas viciado (.)

RM: favoreces a ella porque va encima (0.5)

RM: y ahi que haces?

[H: mi decision va a ser =

IH: la que favorezca las mas-la mayor posibilidad
IH: de que el fujimorismo no vuelva (.)

[H: eso sin duda va a ser

RM: entonces (.) claro pues (.) vas a votar por PPK
IH: eso lo determinaré

RM: no, yo SE pero () la mayor e:

RM: o0 sea, todo lo que ayude a que Keiko no salga
IH: por supuesto

RM: [es por PPK]

IH: [por supuesto]

IH: por eso aHOra nuestra principal tarea es sumarnos a esta campaiia (.)

IH: o sea, no es Unicamente salir a decir (0.5)

IH: tranquilamente bueno mi voto es A o C (.) yo creo que
RM: claro

IH: aporta mas que una organizacién

IH: y gente que esta metida en politica (0.5)

IH: tenga [algtn grupo] de accion decidida, no?

RM: [ahora ustedes] (1.0)

RM: quieren gestos de PPK? hacia la izquierda?

IH: mira, nosotros no esperamos gestos

IH: porque tenemos como te digo ya una evaluacion

IH: de: qué cosa es el: el partido del sefior Kuczynski

RM: mhm:

IH: y ademas estamos viendo la verdad

IH: como él ademas viene desenvolviéndose en esta campafia
IH: y a mi si me parece que es eRRAtico (.) pero::

IH: la mayor en todo caso (.)

IH: cantidad de gestos o:: lo que él tendria que hacer

IH: es orientar su campafia a conseguir Votos, o sea y no:
RM: pero ustedes son votos

IH: y no de: y no de Indira y no de Verénica

RM: no, no, sino la (las personas como ustedes)

IH: exactamente [y td]

RM: [y ta]
IH: tienes claro de que no es claro en dar un mensaje al sur del pais
RM: mjm

IH: no es claro tampoco en intentar si tl quieres llegar a este voto =
IH: [rural, andino]

RM: [muy preocupado]

IH: claro

IH: incluso muy preocupado por las personas del fujimorismo

IH: entonces, YO si fuera (.) yo no estoy en campafia eh

RM: claro

IH: en segunda vuelta (.) no?

IH: pero si fuera parte de su grupo

IH: estaria preocupadisima
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