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INTRODUCCIÓN  
 

Indudablemente, en la última década, la minería se ha ido perfilando como un 

sector de gran importancia para el desarrollo del país, llegando a forjarse lemas como 

ñPer¼ pa²s mineroò aludiendo al enorme potencial metalúrgico del país. Las cifras 

macroeconómicas sólo respaldan esto. En primer lugar, el peso de la contribución de 

la minería y la refinación de metales en el PBI nacional ascendió a 15% en el 2007, 

mientras que en 1994 sólo había representado el 5%. Si se considera el peso de la 

minería en las regiones, sin considerar Lima, el PBI minero representó 28% en el 

2007.1 En segundo lugar, las cifras con respecto a las exportaciones muestran que si 

bien en el 2000 la minería había representado el 46%, para el 2010 llegó a representar 

el 61%.2  

Además, la minería aporta también con el pago de tributos, regalías y derechos 

de vigencia, aporte voluntario y Fondoempleo, siendo contribuciones que han ido 

aumentando con el pasar de los años. Por ejemplo, se pasó de 104 millones de soles 

en el 2001 a 13,300 millones en el 2011, cifra que representó la suma de los 

presupuestos anuales del Ministerio de Salud; Educación; Vivienda, Construcción y 

Saneamiento; y Trabajo y Promoción de Empleo.  

De estas contribuciones se destina un gran porcentaje para Gobiernos 

Regionales y Locales a partir del 2004 como concepto de canon y regalías mineras. 

En el 2000, el monto distribuido había sido sólo S/. 55 millones, mientras que para el 

2005 ascendió a S/. 1 103 millones, incrementándose en el 2011 a S/. 5 131 millones. 

Esta transferencia por canon y regalías ha aumentado el presupuesto con el cuentan 

las regiones abismalmente, llegando en muchos casos a ser su principal financiador, 

                                                                 
1
 MACROCONSULT: Impacto Económico de la Minería en el Perú. Junio del 2012.  

2
 Carranza Ugarte, Luis: Competitividad y Desarrollo del Perú: El rol de la Minería. Septiembre, 2011. 
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como es el caso de Moquegua en el que esta transferencia representa el 47% de su 

presupuesto total.    

El crecimiento de la minería y su importancia en el presupuesto nacional ha 

hecho, equivocadamente, que el gobierno central claudique sus funciones de 

regulador a ser sólo promotor de la inversión, debido a que no existe un organismo 

técnico que en forma exclusiva y prioritaria evalúe la calidad del medio ambiente que 

rodea a esas inversiones. De esta manera, a medida que las cifras de la importancia 

de la minería se iban disparando, también lo hizo la ocurrencia de conflictos 

socioambientales, entendido y clasificado por la Defensoría del Pueblo como un tipo 

de conflicto social cuya dinámica gira en torno al control, uso y/o acceso al ambiente y 

sus recursos. Por ejemplo, en Junio del 2006, la Defensoría había establecido que 

existían sólo 14 conflictos socioambientales, pero un año después estos conflictos se 

habían incrementado a 32 casos, y cuatro años después, en el reporte de Junio del 

2010, se estableció que existían 126 conflictos socioambientales.3  

Indudablemente, los conflictos socio ambientales a partir del 2007 se han 

convertido en el principal dolor de cabeza para el Estado y los inversionistas mineros. 

Aproximadamente, el 40% de estos conflictos es originado por una actividad minera en 

exploración, es decir que no hay una mina sino un proyecto de hacer una mina en ese 

lugar. Esta cifra afianza la idea de que hay mucha incertidumbre y temor por la 

contaminación y los daños que esta actividad podría generar al ambiente, que sólo se 

ve fortalecida por la inexistencia de un organismo supervisor y fiscalizador por parte 

del Estado. La gran evidencia de esto es la precaria forma de evaluar los Estudios de 

Impacto Ambiental, en donde la opinión de la población local no es tomada en cuenta 

ni es vinculante para la aprobación de estos instrumentos.  

                                                                 
3
 Véase al respecto Defensoría del Pueblo - Reporte de Conflictos Sociales. Disponible en 

http://www.defensoria.gob.pe/temas.php?des=3 

http://www.defensoria.gob.pe/temas.php?des=3
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Asimismo, además del riesgo de la contaminación, otra de las causas de este 

tipo de conflictos es la competencia por la utilización de los recursos naturales, en 

especial el recurso hídrico, ocasionando enfrentamientos principalmente con el sector 

agrícola. Esta competencia se enmarca en un problema social más amplio, ya que en 

la mayoría de regiones los agricultores son el sector menos favorecido de este 

crecimiento económico que vive el país por causa de la minería.  

Cuando estos conflictos aparecen en escena por una actividad en exploración, 

el principal reclamo por parte de las organizaciones sociales es la revisión del Estudio 

de Impacto Ambiental, por considerarlo insuficiente para garantizar el desarrollo de la 

actividad sin contaminar el medio ambiente y, en especial, sin afectar la calidad y la 

cantidad del agua. Sin embargo, la poca capacidad de respuesta del Estado lo hace 

optar por la estabilidad jurídica para las inversiones, defendiendo su autoridad y 

superioridad técnica en la aprobación de estos instrumentos de gestión ambiental. 

Frente a esta realidad, la sociedad civil encuentra en el ejercicio de la violencia el 

único medio eficaz de dotarlos de poder para alcanzar sus objetivos, desencadenando 

muchas veces la represión policial. Esta dinámica general es la que se ha replicado en 

los conflictos socioambientales por actividades mineras en exploración más 

mediáticos, como son los casos del proyecto Conga, Majaz, Tía María, etc.   

En medio de esta realidad nacional se ha presentado un caso atípico como es 

la solución al conflicto socioambiental por el proyecto minero Quellaveco en la región 

Moquegua. Este caso ha sido utilizado mediáticamente por el Gobierno Central como 

un ejemplo para demostrar que la contradicción entre minería y agricultura puede ser 

superada, y que la minería puede y debe traer desarrollo a la región donde opera. Sin 

embargo, el conflicto ha sido superado luego de doce años de negociación  y  debido  

a exigencias de la propia población moqueguana, ya que se llegó a acuerdos que 
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implican que la empresa invierta más y haga un manejo ambiental más exigente que el 

aprobado en su Estudio de Impacto Ambiental. Es decir que es un ejemplo en donde la 

lucha por parte de las organizaciones sociales ha tenido éxito sin el uso esencial de la 

violencia. ¿De dónde entonces es que nace el poder de estas organizaciones sociales 

para lograr sus objetivos en este conflicto? 

1. Objetivo 

Mi principal objetivo de investigación es analizar los factores y recursos claves 

con los que se ha contado desde la población de la región Moquegua para tener éxito 

en la solución al conflicto por el proyecto minero Quellaveco a lo largo de doce años 

de negociación (2000-2012). 

2. Marco Teórico 

2.1. Enfoques teóricos de conflictos y movimientos sociales 

El análisis del conflicto social y de los movimientos sociales en la sociología ha 

sido uno de los grandes temas de investigación. Resumidamente, desde el marxismo 

se entiende al conflicto como inherente a la historia de las sociedades a medida de 

que se sigan articulando clasistamente, por lo que el análisis del conflicto es el análisis 

de la lucha de clases.4 Para el marxismo, la causa de los conflictos sociales debe ser 

buscada en la misma estructura social (historicidad de los procesos sociales). De esta 

manera, la estructura hace que la sociedad sea dividida en ñclases socialesò que son 

antagónicas, es decir, hay quienes son los dominantes y otros los dominados en base 

al aspecto económico de cada modo de producción. El aporte principal del marxismo 

para el estudio de los conflictos sociales es esta mirada de ubicar la causa del conflicto 

                                                                 
4
 MARX K. y ENGELS F. El manifiesto del Partido Comunista. Madrid. Ed. De Alhambra. 1985. 
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en un problema social más amplio, muchas veces histórico, en el que las relaciones 

sociales ya están inscritas o predispuestas.  

Otra corriente de análisis del conflicto social es el funcionalismo. Para Parsons, 

toda institución tenía una función en el sistema social, cuyo fin era conservar el orden 

y la estructura. De esta manera, el conflicto era visto como ñdesviaci·nò. Dentro de 

esta corriente, Merton clasific· al conflicto como una ñdisfunci·nò que lejos de ser 

ajeno o desviado, lo consideró con una función latente, es decir, que si bien no tenía 

una función conocida por la población al final sí servía para mantener la estabilidad del 

sistema, de esta manera se encontraron funciones al conflicto social. La primera 

función del conflicto era fortalecer las normas existentes en la medida de que permitía 

que nuevas normas sean tomadas de acuerdo a los cambios del contexto del sistema 

social, lo que evita que se llegue a una revolución. 

 A partir de 1960 aparecen nuevos movimientos sociales como los 

estudiantiles, ecologistas, feministas, etc., que eran diferentes al movimiento obrero. 

Las teorías clásicas hasta ese momento usadas no se podían aplicar puesto que la 

naturaleza de estos movimientos no estaba en la lucha de clases. Frente a esto, las 

escuelas americana y europea plantean nuevos enfoques de análisis. Desde la 

escuela europea encontramos la teoría de los nuevos movimientos sociales, cuyos 

mayores exponentes son Touraine y Melucci. Touraine considera que los movimientos 

sociales son fuerzas que se enfrentan para controlar la historicidad, y que la sociedad 

se produce conflictivamente por la competencia de modelos culturales (formas 

comunes de ver el mundo) que buscan establecer una forma de organizar la sociedad.  

Por el lado de la escuela americana, se encuentran los enfoques de la elección 

racional y la movilización de recursos. La teoría de la elección racional tiene como 

principal exponente a Mancur Olson quien busca responder por qué surgen los 
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conflictos, por qué la gente participa y cuál es la dinámica de la movilización. Olson 

planteaba que un individuo se sumaba a un movimiento por una elección racional en el 

que al haber calculado la diferencia entre los costos de su participación y los 

beneficios, los beneficios (generalmente económicos) eran mayores. De esta manera, 

los sujetos de Olson son enteramente racionales, no habiendo lugar para el heroísmo.  

Siguiendo este enfoque, nuevos científicos sociales argumentan que para la 

participación en un movimiento social no sólo basta calcular los beneficios 

económicos, sino que intervienen una serie de factores. Los principales exponentes de 

esta corriente son Charles Tilly, Sidney Tarrow, McCarthy y Zald. Para la teoría de la 

movilización de recursos, el conflicto es una situación en la que los grupos compiten 

por apropiarse de los recursos necesarios para lograr sus objetivos. Recursos que 

pueden ser oportunidades políticas, el mismo repertorio de la acción colectiva, marcos 

culturales o las estructuras de la movilización.  

Oportunidades Políticas: 

En los 70, Charles Tilly introdujo el concepto de ñoportunidades pol²ticasò para  

responder cuándo es que se desencadena un movimiento social. La base de este 

concepto es que la participación en un movimiento no sólo se decide de acuerdo al 

cálculo de los beneficios, sino principalmente cuando se considera que estos 

beneficios son alcanzables, es decir, cuando se cuenta con factores externos que 

motivan el sentimiento de éxito en la participación. Sidney Tarrow utiliza el concepto 

ñestructura de oportunidades políticasò, entendiendo a las ñdimensiones congruentes ï

aunque no necesariamente formales o permanentes- del entorno político que ofrecen 

incentivos para que la gente participe en acciones colectivas al afectar sus 
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expectativas de éxito o fracasoò.5 Los cambios en la estructura de oportunidades 

políticas más destacados son: 1) la apertura del acceso a la participación, que se 

puede dar en cambios de régimen, elecciones, etc. 2) la inestabilidad de los 

alineamientos políticos, 3) la presencia o ausencia de aliados influyentes y 4) los 

conflictos en el seno de las élites.  

Repertorio de la Acción Colectiva: 

Este recurso se refiere exclusivamente a los tipos de acción que las personas 

emprenden para desafiar a sus oponentes. Además del desafío, la acción colectiva 

puede crear incertidumbre y potenciar la solidaridad.6 Tomando en cuenta el grado en 

que estas características están presentes, Tarrow tipifica la acción colectiva en 

convencional, violenta y disruptiva.  

 La acción colectiva convencional se refiere a los repertorios de acción que son 

ñconocidos y comprendidos por todos en la cultura política de los estados 

modernosò, como las manifestaciones o huelgas.7 En este tipo de acción, 

principalmente se busca potenciar la solidaridad.  

 La acción colectiva violenta es la más desafiante porque tiene mayor cobertura por 

los medios de comunicación y genera mayor preocupación. Sin embargo, Tarrow 

advierte que este tipo de acción es la que no requiere mucha coordinación y 

control ya que es la más fácil de emprender. Si bien este tipo de acción es la más 

desafiante, también es la que presenta menor incertidumbre porque legitima la 

represión y polariza la opinión pública, situación en la que es casi imposible ganar.  

                                                                 
5
 TARROW, Sidney. El poder en movimiento. Alianza Editorial. 1997. p.153. 

6
 Ibíd. Cap.6: La acción colectiva.  

7
 Sobre la huelga y las manifestaciones, Tarrow explica que si bien en un primer momento fueron 

acciones disruptivas, en la actualidad se han institucionalizado y hasta legalizado en algunos países. 
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 La acción colectiva disruptiva tiene el mayor grado de incertidumbre ya que 

sorprende a los enemigos obstruyendo sus actividades y amplían el círculo del 

conflicto al llamar la atención del público en general. Tarrow enfatiza la acción 

disruptiva no violenta como una de las más efectivas y fuertes ya que presenta las 

tres características en su más alto nivel: desafía a las autoridades, fomenta la 

solidaridad y crea incertidumbre. Su poder radica en que no es violenta pero 

amenaza con serlo.  

Marcos culturales 

Por ñcreaci·n de marcos culturalesò, Tarrow entiende al proceso en el que los 

movimientos sociales escogen selectivamente ciertos símbolos culturales, que pueden 

ser objetos, situaciones, acontecimientos, experiencias y secuencias de acciones 

dentro del entorno presente o pasado de cada contexto. Estos símbolos culturales 

afianzan la solidaridad del movimiento jugando un rol cohesionador.  

Es necesario aclarar que el concepto de ñmarcos culturalesò no es un proceso 

que se adquiere por la socialización sino que es un proceso consciente en el que los 

líderes del movimiento escogen selectivamente ciertos símbolos de todos los que 

formar parte de su cultura, es decir, los líderes se apropian de símbolos heredados 

pero de manera consciente, racional. Lo importante de la creación de marcos 

culturales para la acción colectiva es que crea una justificación para la movilización de 

las personas, transmite un mensaje uniforme a los adversarios y busca ganar aliados. 

Tal como lo explica Tarrow:  

ñlos marcos para la acci·n colectiva act¼an como dispositivos de acentuaci·n 
que o bien subrayan y adornan la gravedad y la injustic ia de una situación 

social o redefinen como injusto o inmoral lo que previamente era considerado 
desafortunado, aunque tal vez tolerable.ò 

8 
 

                                                                 
8
 TARROW, Sidney. Op. cit. p.215. 
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Finalmente, Tarrow afirma que los marcos culturales de la acción colectiva se 

condensan en un discurso y que este debe ser analizado dentro de la estructura de 

relaciones de poder con los antagonistas de la acción colectiva. Esto nos permitirá 

comprender por qué los procesos de acción colectiva emplean determinadas prácticas 

simbólicas y no otras, así como el nivel de la acción colectiva (si llega a ser un 

movimiento o no), y su probabilidad de éxito. 

Estructuras de movilización 

Por estructuras de movilización, Tarrow entiende al conjunto de redes ï

formales o informales- que ayudan al movimiento social o proceso de acción colectiva 

en tres aspectos: conseguir los objetivos formales propuestos, estructurar la 

movilización y organizar la acción colectiva. Para conseguir los objetivos propuestos 

es necesaria una organización formal o compleja de la acción colectiva que identifique 

los objetivos y que intente materializarlos o conseguirlos. Estructurar la movilización 

significa organizar el proceso de acción colectiva en sus distintos repertorios (marchas, 

huelgas, paros, etc.), es decir, establecer procesos eficientes que vinculen a los 

líderes con la base del movimiento, y configurar los mecanismos de coordinación 

internos que tambi®n se conoce como ñlas estructuras conectivas de movilizaci·nò.9  

Considero que los enfoques de los nuevos movimientos sociales y la 

movilización de recursos no son opuestos sino más bien complementarios puesto que 

buscan responder a distintas preguntas de los movimientos sociales. Por un lado, el 

enfoque de los nuevos movimientos sociales parece enfocarse en tratar de responder 

el por qué surgen estos movimientos, mientras que el de los recursos se enfoca en 

cómo es que estos movimientos hacen para poder tener éxito o no. Mi tema de 

investigación está enfocado en ambas vertientes, por un lado, mi interés central se 

                                                                 
9
 Ibíd. P.236. 
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encuentra en cómo la sociedad civil de Moquegua ha logrado tener éxito en su acción 

colectiva en relación al conflicto por el proyecto Quellaveco (recursos usados); por otro 

lado, no puedo dejar de investigar el por qué en esta región se ha desarrollado este 

tipo de acción colectiva, que no busca obstaculizar el proyecto minero sino que busca 

convivir con la industria minera.  

2.2. Conflictos Socio ambientales en el Perú 

Desde el Instituto de Estudios Peruanos se ha realizado en los últimos años 

una gran variedad de estudios sobre los conflictos socioambientales y sus implicancias 

y relación con la realidad nacional. Anthony Bebbington, geógrafo de profesión,  

establece que las respuestas campesinas en estos conflictos son: 

ñProcesos de acción colectiva, difusa en términos espaciales y temporales, 
pero que se sostienen en el tiempo a pesar de ser difusos y presentar altibajos. 

Aunque los actores involucrados no compartan exactamente las mismas 
visiones, hay un nivel de traslape

10
 importante entre sus visiones y es este 

traslape lo que sostiene al movimiento y le da coherencia. En este sentido, un 

movimiento social es una forma de acción colectiva pero no es un actor en sí 
mismo. Es más bien un proceso, sostenido por un conjunto de acciones y 
actores, en donde lo que prima es la acción motivada por un sentir de justicia y, 

por lo tanto, por una visión ïquizás no especificada- de la necesidad de 
encontrar otra manera de organizar la sociedad y pensar el desarrollo. (Álvarez 
y Escobar, 1992; Escobar, 1995)ò 

11  

En el país, cada vez hay más empresas que obtienen concesiones mineras que 

implican un proceso de ñprivatizaci·nò del territorio. Las concesiones mineras, y en 

consecuencia los proyectos mineros en exploración, son pues símbolos de 

incertidumbre para la población porque manifiesta una posibilidad de alteración de la 

vida cotidiana. Como consecuencia, este proceso de expansión ha llevado a conflictos 

sociales: luchas por la venta o mantención de los territorios que la mina espera 

comprar, levantamientos sociales para impedir que la minería se asiente en los 

territorios designados, luchas por el manejo de los recursos naturales, defensa de la 

                                                                 
10

 Capacidad de cubrir los intereses personales por el interés colectivo. 
11

BEBBINGTON, Anthony. Minería, Movimientos Sociales Y Respuestas Campesinas. Lima. 2011. p.39. 
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estrategia de vida y la lucha sobre los ejes de desarrollo que deberían primar en su 

localidad (agricultura o minería).12 

Este tipo de conflictos se insertan en un problema social más amplio en donde 

se da todo un debate entre la conservación del medio ambiente y el desarrollo. Para 

empezar, la actividad minera en exploraci·n es considerada como un ñforma de 

expansi·n capitalistaò que ocasiona una transformaci·n en la vida de los territorios 

rurales donde se pretende asentar: cambios en las estrategias de vida, las relaciones 

sociales y la forma de gobernanza del medio ambiente.13 El concepto habitual que se 

utiliza para hacer referencia a los terrenos donde se pretende la expansión de la 

miner²a es el de ñtierras bald²asò. Estas industrias generan conflictos sociales porque 

no consideran estos territorios como tierras ocupadas y sobre el cual se elaboran 

significados culturales e históricos. Como lo explica Bebbington:  

ñla expansi·n minera en estas tierras constituye una suerte de competencia 
entre dos proyectos geográficos: un proyecto que implica una gobernanza de 

territorios que permite su ocupación por múltiples actores y otro que implica 
una gobernanza que asegure la ocupaci·n por un solo actorò

14
 

De esta manera, estos conflictos muchas veces desencadenan procesos de 

acción colectiva en respuesta a las políticas neoliberales imperantes: marchas, 

movilizaciones, asalto de campamentos, bloqueo de carreteras, enfrentamientos entre 

la población y la policía, etc. en donde se apela al Estado para que intervenga a través 

de su función de ente regulador.  

Como lo manifiesta Bruno Revesz y Alejandro Diez, nuestra dinámica de 

actores dentro de los conflictos socioambientales se aleja mucho del triángulo ideal en 

donde el Estado garantiza una estabilidad jurídica, promueve la inversión y la regula 

eficazmente; por el contrario, lo que encontramos es b§sicamente un ñtri§ngulo sin 

                                                                 
12

Ibíd. Cap. II ñNeoliberalismo, miner²a y cambios rurales en Cajamarcaò. 
13

 Ibíd. p.35. 
14

 Ibíd. p.24. 
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c¼pulaò en donde el conflicto se desarrolla entre dos actores: las comunidades locales 

y las empresas mineras, de esta manera, ñel Estado claudica de su funci·n de 

regulación social y privilegia su rol de soporte a la inversión minera más que a las 

poblaciones localesò.15 Esta dinámica caracteriza el conflicto y evidencia la 

desproporcionalidad de las comunidades locales en la estructura de poder. Sin 

embargo, cada vez más los actores de este lado se van multiplicando. De este modo, 

podemos encontrar: ONGs, Iglesia, Frentes de Defensa, organizaciones 

internacionales, etc. que buscan defender los derechos de las comunidades locales.   

Efectivamente, considero que la mayor ocurrencia de los conflictos 

socioambientales en los últimos años en el país es muestra de una exigencia de 

participación por parte de la sociedad civil en la forma como se decide la realización de 

estos proyectos de gran inversión (no sólo mineros, sino también eléctricos, 

hidrocarburos, etc.). Como hemos dicho, la ingeniería del proyecto y sus posibles 

impactos ambientales son evaluados mediante un Estudio de Impacto Ambiental, en 

donde sólo el Ministerio del rubro tiene incidencia para aprobar o desaprobarlo. De 

acuerdo a las leyes, la población tiene su cuota de participación en la medida en que 

es informada acerca del proyecto y puede presentar observaciones, que casi nunca 

consiguen modificar la ingeniería del proyecto puesto que eso implicaría cambios 

mayores. Además, es necesario resaltar que la participación local es aprobada por el 

Ministerio en términos de cantidad y no de opinión, es decir, que los talleres que 

realizan las empresas son validadas cuando ha asistido un número mínimo de gente, 

sin importar si la asistencia se ha debido a una oposición o aprobación del proyecto. 

Los conflictos socioambientales y la instalación de mesas de diálogo para analizar los 

                                                                 
15

 REVESZ, Bruno y DIEZ, Alejandro. ñEl tri§ngulo sin c¼pula (o los actores desregulados en los 

conflictos mineros)ò. EN: Perú Hoy, nuevos rostros en la escena nacional. DESCO. 2006. p.78 ï 79. 
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proyectos de inversión son muestras de esta exigencia de participación en la decisión 

final acerca de la realización o no de un proyecto de inversión.  

3. Objeto de Estudio 

El proyecto Quellaveco es uno de los proyectos mineros más importantes del 

país, siendo actualmente una inversión de más de $ 3 000 millones que considera la 

explotación de una mina de cobre a tajo abierto, proyectado a 32 años de vida útil a un 

ritmo de extracción de 85 000 toneladas por día.16 Actualmente es considerado por el 

gobierno central, así como por la prensa nacional, como un modelo a seguir debido a 

que a través de una mesa de diálogo instaurada en marzo del 2011 en la que 

participaban el gobierno central, regional y local, así como representantes de la 

sociedad civil y la misma empresa minera, se ha llegado finalmente a un acuerdo el 

mes de julio del 2012, en el que la empresa se comprometió a destinar un fondo social 

de 1 000 millones de soles para proyectos de desarrollo en la región Moquegua, que 

incluye la construcción de dos represas, además de modificar por tercera vez su 

Estudio de Impacto Ambiental ya aprobado 12 años antes.  

El conflicto por el proyecto minero Quellaveco empieza en el año 2000 cuando 

su Estudio de Impacto Ambiental es aprobado por el Ministerio de Energía y Minas17 

sin considerar las observaciones remitidas por organizaciones comunales y agrarias 

de Moquegua que se oponían principalmente a su sistema de abastecimiento de agua, 

que consistía en usar 700 l/s de agua subterránea de Chilota, perteneciente a la 

cuenca del Tambo y a la reserva de agua para el Proyecto Especial Pasto Grande. El 

principal grupo opositor, en esta primera etapa, fueron 28 comunidades aymaras de 

los distritos de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal, provincia Mariscal Nieto en la 

                                                                 
16

 AngloAmerican Quellaveco. Modificación del Estudio de Impacto Ambiental. P. Resumen Ejecutivo -1 
17

 MEM: Resolución Directoral N° 266-2000-EM/DGAA. 
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región Moquegua, quienes alegaban que el sistema propuesto por Quellaveco secaría 

los manantiales de agua que discurren por sus comunidades. Ellos, apoyados por 

varias organizaciones, lograron convertir su interés particular en una lucha regional al 

vincular la defensa de las aguas subterráneas de Chilota en la defensa del Proyecto 

Especial Pasto Grande, proyecto que representa la esperanza para el sector agrario 

en la región ya que su objetivo es la ampliación de la frontera agrícola. Luego de 

movilizaciones y la instalación de una mesa de diálogo, en el 2003 se concluyó que no 

era posible otorgarle la licencia de uso de aguas a la empresa minera, con lo cual se le 

recomendaba buscar nuevas formas de abastecimiento de agua, dejando el EIA 

aprobado del proyecto sin base.  

La caída del precio de los metales hizo que Anglo American demorara 5 años 

en presentar su nuevo esquema de abastecimiento de agua. En el 2008, Anglo 

American Quellaveco presenta su primera modificación de Estudio de Impacto 

Ambiental en el que propone abastecer su proyecto de aguas de baja calidad del río 

Titire, así como de un embalse en el río Vizcachas. Al principio se volvieron a generar 

movilizaciones por este tema ya que el río Vizcachas está reservado para el Proyecto 

Especial Pasto Grande, pero también se empezó a cuestionar el tema de que el tajo 

de la mina, así como los desmontes, se ubican en la cabecera de la cuenca del río 

Moquegua, lo que afectaría las aguas que utilizan tanto la población de la capital de 

Moquegua como los agricultores de este valle. De la misma manera que en la primera 

etapa, el MEM aprueba la modificatoria sin considerar las observaciones de la 

sociedad civil, generando aún más oposición al proyecto y empezando la segunda 

etapa del conflicto.  

Con este panorama, el recién electo presidente regional de Moquegua Martín 

Vizcarra instaló una mesa de diálogo en el 2011 en donde se discutió cada punto de la 
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oposición y se negoció las posibles soluciones y alternativas para que el proyecto 

pueda ser viable. Después de 20 sesiones por un espacio de 14 meses y con la 

participación de más de 30 representantes de la sociedad civil se llegó a la firma de un 

acuerdo en el mes de julio del 2012. En este acuerdo, la empresa se comprometió a 

destinar un fondo de mil millones de soles para el desarrollo de la región Moquegua, 

además de comprometerse a ejecutar medidas de manejo y protección ambiental que 

no estaban consideradas en la modificatoria de su Estudio de Impacto Ambiental (ya 

aprobado), lo que lo obliga a presentar una nueva modificatoria como resultado de la 

mesa de diálogo. Además, se ha logrado que dentro del apoyo por responsabilidad 

social se priorice una contribución para la segunda etapa del Proyecto Especial Pasto 

Grande, proyecto que representa la esperanza del sector agrario en la región.  

¿Cómo es entonces que la sociedad civil ha logrado hacer conseguir sus 

objetivos hasta en dos ocasiones? ¿Cuáles son los recursos que han usado que los ha 

dotado de poder en las negociaciones? ¿Qué factores influyen en que se haya 

resuelto el conflicto? 

4. Sistema de Hipótesis 

Partimos por sostener que a diferencia de otras regiones del país, uno de los 

factores influyentes que otorga poder para obtener resultados a las organizaciones de 

la sociedad civil en ambas etapas del conflicto es la alta conciencia difundida del valor 

hídrico y el cuidado del medio ambiente, que lleva a contar con objetivos y 

planteamientos claros en la negociación, además de fomentar la participación y 

legitimar las demandas de los actores de parte de la sociedad civil. 

Esta alta conciencia del valor hídrico y del medio ambiente se traduce en la 

configuración de una red local-regional de defensa de los derechos ambientales y 
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derechos de la población moqueguana que facilita el uso de canales específicos de 

comunicación y coordinación en la negociación.  

La culminación del conflicto por el proyecto minero Quellaveco en Moquegua 

fue posible por la priorización de la negociación sobre la radicalización, así como de 

una lógica racional debido a que las organizaciones y liderazgos involucrados 

consideraron que la minería sí es viable con medidas de manejo ambiental adecuados.  

Finalmente, sostengo que esta combinación exitosa de priorización de la 

negociación, conciencia hídrica y la preexistencia de una red local-regional fue posible 

debido a la existencia de una sólida élite local regional que ha logrado plantear 

alternativas para superar los problemas que aquejan a la minería en su región.  

5. Metodología 

La presente tesis hace uso de diversas herramientas metodológicas de recojo 

de información tanto primarias como secundarias y cualitativas como cuantitativas. Por 

el lado de los métodos cuantitativos, se usó fuentes secundarias de información oficial 

para presentar indicadores estadísticos representativos y oficiales de la población 

estudiada. Por el lado de los métodos cualitativos, se emplearon entrevistas 

semiestructuradas a la población en forma de conversaciones abiertas para así 

obtener información y datos de primera mano. 

5.1. Fuentes de información secundaria 

El primer paso para el desarrollo de la investigación fue conocer la cronología 

del conflicto por el Proyecto Quellaveco. Esto se hizo través de una primera salida de 

campo entre el 16 y 23 de Julio del 2008 en el que se revisó las noticias del conflicto 

aparecidas en el Diario Correo (Edición Tacna-Moquegua) para el período 2000-2008 
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y se tuvo acceso documentos del conflicto (actas, documentos de trabajo, etc.). Para 

el seguimiento de la segunda etapa del conflicto (2008 ï 2012), se recolectó noticias 

de diarios locales a través de sus respectivos portales web: Diario La República 

Edición Sur, Correo Moquegua ï Tacna, etc. Asimismo, se tuvo acceso a las actas y 

documentos del conflicto a través del portal web del Gobierno Regional de 

Moquegua18, así como de otras organizaciones como Asociación Civil Labor, ONG 

Transparencia, Autoridad Local del Agua, Ministerio de Energía y Minas, etc.  

Obtener información exacta acerca de las fechas y de los acuerdos a través de 

la revisión de periódicos y actas nos ayuda a situar el contexto exacto en el que se 

desarrolla la acción colectiva. Además, nos brinda una visión más objetiva de los 

hechos que sucedieron a lo largo del conflicto social por el Proyecto Minero 

Quellaveco en sus 12 años de duración.  

Además de esto, otra fuente importante de información secundaria a la que se 

tuvo acceso fue el análisis de 65 entrevistas a profundidad y 8 grupos focales 

realizados por la empresa Knight PieSold para elaborar la primera modificación del 

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero Quellaveco. Estas herramientas se 

realizaron entre el 22 de Julio y el 20 de Agosto del 2007, y fueron aplicadas a la 

población que se encuentra dentro del área de influencia del Proyecto. Asimismo, es 

necesario mencionar, que yo participé en la aplicación de estas entrevistas y grupos 

focales ya que fui parte del equipo social cualitativo de la empresa Knight PieSold. 

Esta experiencia fue la que originó mi interés por este estudio de caso, además que 

me permitió tener un acercamiento directo con la población involucrada por el proyecto 

Quellaveco. Todo el consolidado de las entrevistas y grupos focales en versión 

trascripción fue obtenido de la página Web del Ministerio de Energía y Minas, en la 

                                                                 
18

 Actas de la mesa de diálogo disponibles en 

www.regionmoquegua.gob.pe/web13/lateral/contenido/mesadedialogo.html 

http://www.regionmoquegua.gob.pe/web13/lateral/contenido/mesadedialogo.html
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que se ponía a disposición abierta para la población el Informe Final de la Modificación 

del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Quellaveco en su totalidad, presentado 

por Anglo American en el 2008. 19 

5.2. Fuentes de información primaria 

Las fuentes de información primaria son el eje principal de esta investigación. 

Esta viene a ser una investigación basada en métodos cualitativos (entrevistas) que 

busca más que todo comprender el discurso del objeto de estudio, así como recopilar 

las diversas percepciones de los principales actores sociales, a través de un 

intercambio verbal entre la población y el investigador.  

De esta manera, además de contar con las fuentes de información secundarias 

ya descritas anteriormente, se realizaron 18 entrevistas más para comprobar y 

complementar la información que nos brindaba las entrevistas y grupos focales del 

Estudio de Impacto Ambiental. Estas entrevistas se realizaron en cuatro salidas de 

campo: 

 Como ya dijimos, la primera salida de campo se realizó del 16 al 23 de Julio del 

2008, en donde se realizaron 2 entrevistas a actores que podrían tener una 

visión panorámica del conflicto: representantes de Asociación Civil Labor y 

Frente de Defensa de las 28 Comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San 

Cristóbal. 

 La segunda salida de campo fue del 30 de octubre al 2 de noviembre del 2008, 

en la que se realizaron entrevistas a los actores vinculados en la primera etapa 

del conflicto (2000-2004). Los actores entrevistados fueron de las 28 

                                                                 
19

 Las entrevistas y grupos focales realizados los he considerado como información secundaria porque, si 

bien algunas las he realizado yo misma, son herramientas que le pertenecen a la empresa Knight Pie Sold 

y han sido usadas sólo en la medida en que han sido puestas públicamente a través del Ministerio de 

Energía y Minas.  



19 

 
 

comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal. En esta salida se 

realizaron 5 entrevistas. 

 La tercera salida de campo fue del 27 al 30 de agosto del 2009, en donde se 

realizaron 5 entrevistas a representantes de organizaciones del valle bajo del 

río Moquegua, que en ese momento estaban vinculadas a las segunda etapa 

del conflicto por el proyecto Quellaveco.  

 La cuarta salida de campo fue del 4 al 8 de septiembre del 2013. El objetivo fue 

obtener testimonios acerca de la última etapa del conflicto (2008-2012), en 

donde se entrevistó a representantes del gobierno regional y organizaciones de 

agricultores del valle bajo del río Moquegua.  

En total, para el presente estudio se analizaron 83 entrevistas y 8 grupos focales. 

Tabla 1 Entrevistas Analizadas 

Actores 
Knight PieSold Propias 

Entrevistas Grupos Focales Entrevistas 

28 Comunidades de Carumas, 
Cuchumbaya y San Cristóbal 

18 5 5 

Organizaciones del Valle Bajo del Río 
Moquegua 

20 2 4 

Autoridades locales y regionales  13 - 3 

Frente Defensa Intereses del Pueblo de 
Moquegua 

- - 4 

Asoc. Civil LABOR 2 - 2 

Valle del Tambo ï Arequipa 12 1 - 

Subtotal 65 8 18 

Total 83 Entrevistas y 8 Grupos Focales  

Elaboración Propia 

 

Adicionalmente, se asistió a un Taller Informativo Participativo que la empresa 

Anglo American realizaba con el MINEM durante la evaluación de la modificatoria de 

su EIA, realizado el 10 de Noviembre del 2008 en la ciudad de Cocachacra, región 

Arequipa. A continuación se presenta una cronología de la metodología utilizada para 

la redacción de la presente tesis: 
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Tabla 2 Cronología de la Metodología 

Inicio Fin Lugar Acciones 

22 de Julio 
de 2007 

20 de agosto 
de 2007 

Región Moquegua 

Realización de entrevistas y grupos focales 
como parte del equipo de la empresa Knight 
Pie Sold para la modificación del Estudio de 
Impacto Ambiental del proyecto Quellaveco.  

16 de julio 
de 2008 

23 de julio 
de 2008 

Ciudad Moquegua y 
Tacna 

Recopilación de noticias de diarios locales  y 
documentos del conflicto para período 2000-

2008. 
Realización de 2 entrevistas a la representante 

de Asociación Civil Labor y al presidente del 
Frente de Defensa de las 28 Comunidades 

Campesinas de Carumas, Cuchumbaya y San 
Cristóbal.  

30 de 
octubre de 

2008 

2 de 
noviembre 
de 2008 

Distritos de Carumas, 
Cuchumbaya y San 
Cristóbal (Región 

Moquegua) 

Realización de 3 entrevistas a los dirigentes de 
las 28 comunidades de Carumas, Cuchumbaya 

y San Cristóbal.  

9 de 
noviembre 
de 2008 

10 de 
noviembre 
de 2008 

Distrito de Cocachacra 
(Región Arequipa) 

Asistencia al Taller Informativo Participativo de 
la Modificación del Proyecto Minero Quellaveco 

en la ciudad de Cocachacra, provincia Islay, 
región Arequipa.  

27 de agosto 
de 2009 

30 de agosto 
de 2009 

Ciudad Moquegua 
Realización de 6 entrevistas a organizaciones 

del Valle Bajo del Río Moquegua  

1 de enero 
de 2013 

7 de julio de 
2013 

Internet 
Revisión de noticias para período 2008-2012 

desde portales web 

4 de 
septiembre 

de 2013 

8 de 
septiembre 

de 2013 
Ciudad Moquegua 

Realización de 7 entrevistas o principales 
actores de la segunda etapa del conflicto 

(2008-2012) 

Elaboración Propia 

 

En el anexo 1 se encuentran las guías de entrevista utilizadas, así como la 

relación de entrevistados y el registro fotográfico. También se encontrará la lista de 

entrevistados de Knight Pie Sold, que como se explicó, han sido incluidos en el 

desarrollo de la investigación. Las transcripciones de las entrevistas se encuentran en 

el anexo digital.  

6. Relevancia 

Consideramos que la reconstrucción y el análisis de este estudio de caso son 

de gran valía ya que permitirán principalmente dar cuenta de cómo ha sido posible, en 

medio de este panorama de conflictos socioambientales, llegar a un acuerdo entre la 
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sociedad civil y un proyecto minero de gran envergadura. El análisis de esto nos 

llevará a identificar los recursos con los que la sociedad civil contó para hacer 

prevalecer sus intereses en la negociación. De esta manera, analizar este estudio de 

caso nos ayudaría a entender otros casos en el futuro y, como lo dice Scurrah, puede 

ayudar a ñdise¶ar intervenciones m§s eficaces, especialmente si es posible identificar 

los factores clave para determinar los resultadosò20, es decir, podría servir de guía para 

las futuras estrategias de la sociedad civil en la negociación con empresas mineras.  

Este estudio de caso rompe con los esquemas de otros conflictos 

socioambientales porque, como ya explicamos, sí se ha llegado a la solución del 

conflicto. Su análisis, entonces, nos permitirá dar cuenta de cómo se han superado 

contradicciones tan afianzadas en el sentido común acerca de esos conflictos, como 

es la oposición entre minería y agricultura, así como que la minería no puede 

establecerse en cabecera de cuenta. Asimismo, esta investigación podrá dar cuenta 

del papel que ha cumplido el Estado Central así como los gobiernos locales y 

regionales para poder dar solución al conflicto, puesto que la negociación no se hizo 

sólo entre la sociedad civil y la empresa. En este ámbito, esta investigación mostrará 

que un Estudio de Impacto Ambiental no debe ser considerado como un documento 

inscrito en piedra sino que es más bien un documento de gestión que en la medida de 

que se adapte a cambios hará que el proyecto sea más viable para conseguir la 

licencia social que tanto necesita para empezar a operar.  

                                                                 
20

 SCURRAH, Mart²n. ñDefendiendo derechos y promoviendo cambiosò. IEP. 2007. p.27. 
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CAPÍTULO I: LA REGIÓN MOQUEGUA  

Contexto histórico, social y económico del conflicto por el proyecto 

minero Quellaveco 

 

Sería imposible entender las lógicas que primaron en el desarrollo y solución 

del conflicto socio ambiental por el proyecto Minero Quellaveco si no entendemos 

primero quienes son los moqueguanos, dónde y cómo viven. Este capítulo intenta 

solucionar esto. 

 

1. Geografía y Cuencas 

Moquegua es una región ubicada al sur occidental del Perú que limita con 

Arequipa, Puno y Tacna. Abarca una superficie de 16,174.65 Km2 que sólo representa 

el 1.22% del territorio nacional. La región abarca tanto zonas costeras (30%) como 

andinas (70%), teniendo altitudes que van desde 0 hasta 6000 m.s.n.m.  

Políticamente, la región se divide en tres provincias: Ilo, Mariscal Nieto (donde 

está la capital), y General Sánchez Cerro. La provincia de Ilo es el lado costero de la 

región, con distritos que van de 5 a 480 m.s.n.m. Mariscal Nieto es la provincia 

intermedia, con distritos que van de 1410 a 3400 m.s.n.m. En cambio, General 

Sánchez Cerro es netamente andino, con distritos que tienen entre 1800 a 3800 

m.s.n.m. El proyecto Quellaveco se encuentra ubicado en la provincia de Mariscal 

Nieto. 
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Figura 1.1 Mapa Político de Moquegua  

 
Fuente: Osinergmin http://inforegional.info/ainfD/?page_id=2096  

Elaboración Propia 

 

Hidrográficamente21, Moquegua se divide en dos cuencas: la del Río Tambo y 

la de Moquegua. La cuenca del Río Tambo atraviesa por el norte la región de 

Moquegua (provincias Sánchez Cerro y parte de Mariscal Nieto), así como parte de la 

región Puno en sus inicios y desemboca en Arequipa, cubriendo un área aproximada 

de 12 744 Km2. En cambio, la cuenca Moquegua nace y desemboca en territorio 

                                                                 
21

 Información obtenida de Autoridad Nacional del Agua: Evaluación y Ordenamiento de los recursos 

hídricos de la cuenca del Río Tambo y Moquegua. Disponible en 

http://www.ana.gob.pe/media/293532/fuentes_agua_superficial_moquegua.pdf 

http://inforegional.info/ainfD/?page_id=2096
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regional, cubriendo un área de 3 431 Km2 que corresponden a la provincia de Ilo y 

parte de Mariscal Nieto, incluyendo la capital de la región. Ambas cuencas se 

encuentran interconectadas por el Proyecto Especial Pasto Grande, que como 

veremos más adelante, consiste en trasvasar aguas de la cuenca del Tambo hacia 

Moquegua. 

La cuenca del Tambo, en Moquegua, tiene como principales afluentes al río 

Vizcachas, Chilota, Titire y Chincune. Mientras que los principales afluentes de la 

cuenca de Moquegua son los ríos Asana ï Tumilaca, Huaracane y Torata. Una gran 

diferencia entre ambas cuencas es el caudal de cada una de ellas. La cuenca del 

Tambo tiene un volumen medio anual de 3.13 m3/seg, mientras que la cuenca del río 

Moquegua actualmente tiene sólo 1.25 m3/seg. El Proyecto Especial Pasto Grande, en 

su primera etapa, represó el río Vizcachas para poder trasvasar las aguas de la 

cuenca del Tambo hacia la cuenca del río Moquegua, y así aumentar su caudal, lo que 

originó problemas con la región de Arequipa, en especial la población del valle bajo del 

Río Tambo: provincia de Islay22.  

Es importante conocer esto para entender la ubicación y el área de influencia 

del proyecto minero Quellaveco. En primer lugar, el área de operaciones de la mina  

(tajo abierto, campamentos, etc.) se encuentra en el río Asana, cuenca del río 

Moquegua. Como el río Asana se encuentra al inicio de la cuenca, la población 

posiblemente impactada lo conforman la ciudad de Moquegua e Ilo. Sin embargo, el 

área de abastecimiento de agua (tanto la antigua como la actual23) se encuentra en la 

cuenca del Río Tambo. Con esto, la población posiblemente impactada no sólo lo 

                                                                 
22

 La población de la provincia de Islay fueron y son los principales opositores al proyecto minero Tía 

María de la empresa Southern Peru Copper Corporation.  
23

 Como explicamos, el área de abastecimiento de agua ha variado. En el 2000 al 2004 se pretendía 

explotar aguas subterráneas del río Chilota, sin embargo ahora se pretende captar aguas superficiales del 

río Titire y Vizcachas.  
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conforman los distritos en donde se encuentra su sistema de abastecimiento sino 

implica el resto de la cuenca también, incluyendo la provincia de Islay en Arequipa.  

Figura 1.2 Mapa de las Cuencas del río Tambo y Moquegua  

 
Elaboración Propia 



2. Indicadores Sociodemográficos 

De acuerdo al último censo, realizado por el Gobierno Regional en cooperación 

con el INEI en el 201024, la población de Moquegua era de 169 582 habitantes, de los 

cuales el 45% vivían en Mariscal Nieto, 39% en Ilo y sólo el 19% en Sánchez Cerro. 

Con respecto al crecimiento de la población, el estudio concluye que desde 1940, la 

mayor tasa de crecimiento intercensal se registra entre 1961 y 1972, que fue la época 

de la llegada de Southern Peru Copper Corporation a la región. Sin embargo, aun 

cuando hubo una reducción de la velocidad de crecimiento, la población se ha 

incrementado en un 70% en los últimos treinta años, siendo una de las principales 

razones de este crecimiento la migración, esencialmente desde el departamento de 

Puno; cifras del Censo 2007 indican que este departamento aporta el 24.4% al total de 

migrantes. 

Figura 1.3 Moquegua: Crecimiento de la Población (cifras absolutas) 

 

Figura 1.4 Moquegua: Evolución de la Tasa de Crecimiento Intercensal (1940 - 2007) 

 
Fuente y Elaboración Gobierno Regional de Moquegua. Línea de Base: Indicadores Sociales y Económicos 2010.  

                                                                 
24

 Gobierno Regional de Moquegua. 2011. Líneas de Base 2010: Evolución y ubicación comparativa en el 

Sur del Perú.   
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La región Moquegua es principalmente urbana, representando en el censo del 

2007 al 84.6% de la población total. La dinámica al interior de la región se caracteriza 

por la migración hacia dos ciudades principales: Moquegua e Ilo. A nivel provincial, el 

99% de la población de Ilo y el 86% de Mariscal Nieto es urbana, mientras que 

Sánchez Cerro, sólo lo es el 44%. En el medio urbano, las actividades económicas 

que priman son las actividades secundarias (industrias manufactureras, construcción, 

etc.) y terciarias (comercio, transporte, etc.), mientras que en el sector rural la 

población se dedica a las actividades primarias como la agricultura y la ganadería, 

principalmente se subsistencia.  

Una de las principales características de la población de la región de 

Moquegua es que es una población adulta, ya que el 41% se encuentra entre 30 y 59 

años. La tasa de analfabetismo en la región es de 5.4%, ubicándola por encima de 

Puno pero por debajo de Arequipa y Tacna. Asimismo, el 42% de su población mayor 

de 15 años ha culminado la secundaria.  

Con respecto al empleo, en Moquegua hay 131 964 personas en edad de 

trabajar, de las cuales el 75% son económicamente activas. Esta tasa de actividad 

es superior al promedio nacional (74%), y a los presentados por las regiones de Lima 

(70%), Arequipa (70%) y Tacna (74%). Es decir, que en Moquegua hay mucha más 

proporción de personas en edad de trabajar que trabajan o están buscando trabajo.  

Con respecto a la tasa de ocupación, Moquegua tiene 96%, una tasa mucho 

mayor a la presentada en Lima (94%), Arequipa y Tacna (95%). Esto quiere decir que 

en Moquegua, el 96% de las personas económicamente activas se encuentran 

ocupadas laboralmente.  
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El ingreso mensual en Moquegua, de acuerdo a datos de la Encuesta Nacional 

de Hogares ENAHO, fue de S/. 701, siendo la cifra más alta alcanzada desde el año 

2000. En comparación, el ingreso mensual de Moquegua es mucho más alto que el 

promedio nacional y que las regiones de Arequipa, Puno y Tacna. Con respecto a 

Lima, presentan el mismo monto de ingreso promedio.  

Figura 1.5 Ingreso y Gasto Promedio Per Cápita Mensual 2010 en nuevos soles 

 
Fuente y Elaboración Gobierno Regional de Moquegua. Línea de Base: Indicadores Sociales y Económicos 2010.  

 

Con respecto a la pobreza total
25

, la región Moquegua ha logrado reducir en 

casi 40% el porcentaje de población pobre desde el 2004 al 2010, pasando de 38.7% 

a 15.7% de personas en hogares pobres. Esta cifra se encuentra muy por debajo del 

promedio nacional (31.3%) así como de la región de Arequipa (19.6%). Asimismo, la 

población en condición de pobreza extrema26 es 3.4%, habiéndose reducido la 

proporción en 33% desde el año 2004. A nivel provincial tenemos que Mariscal Nieto e 

Ilo se encuentran por debajo del promedio regional de pobreza total (13% y 9% 

respectivamente), mientras que Sánchez Cerro tiene 29% de población en hogares 

pobres. La realidad de la provincia Sánchez Cerro se asocia a la predominancia rural 

de su población.  

                                                                 
25

 Pobreza Total: En términos económicos, según el INEI, este indicador alude a la insuficiencia de gasto 

per cápita respecto al monto mínimo necesario para satisfacer las necesidades alimentarias y no 

alimentarias (servicios) de los hogares.  
26

 Pobreza Extrema: Situación que alude a la insuficiencia de gasto per cápita respecto al monto mínimo 

necesario para satisfacer las necesidades alimentarias de los hogares. Es decir, no alcanzan a una canasta 

mínima de alimentos que satisfaga las exigencias mínimas nutricionales en términos de calorías y 

proteínas.  
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Figura 1.6 Moquegua: Evolución de la pobreza total y extrema (2004 ï 2010) 

 

Fuente y Elaboración Gobierno Regional de Moquegua. Línea de Base: Indicadores Sociales y Económicos 2010.  

 

Los indicadores descritos nos dan una radiografía abreviada del contexto 

sociodemográfico en el cual el conflicto por el proyecto minero Quellaveco se 

desarrolla. En primer lugar, hay una preponderancia de una población joven que busca 

trabajar y que se mantiene ocupada. Asimismo, es una región que tiene índices 

envidiables de reducción de pobreza y cuenta con una cifra alta de ingresos 

mensuales per cápita.  

3. Indicadores Económicos 

El PBI total de Moquegua en el 2010 fue de S/. 2 478 118 miles de nuevos 

soles, de los cuales el 23% es del sector manufacturero, principalmente compuesto 

por la refinación del cobre, seguida muy por debajo por la producción de harina de 

pescado. El 21% lo compone la industria minera, mientras que el sector construcción 

constituye el 17%, el sector electricidad y agua el 8% y el 5% los servicios 

gubernamentales. Sin embargo, si consideramos que en Moquegua el sector de la 

construcción se moviliza predominantemente a causa de una inversión pública 

originada por los ingresos del canon, al igual que el sector de electricidad y agua, 

tendremos la siguiente división del PBI: 49% constituido por actividad minera directa, 

21% por inversión pública y 30% en los sectores restantes. Es decir, el PBI de 

Moquegua es netamente minero.  
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Por otro lado, las brechas económicas en la región son muy críticas. Como lo 

muestra el Gobierno Regional en su Plan de Desarrollo Concertado actualizado al 

2013, el PBI per cápita regional global es de $ 12 561, siendo el PBI per cápita más 

alto del país, superior en 388% al PBI nacional ($ 4 356). Sin embargo, al analizarlo 

sectorialmente, el PBI per cápita más alto es el del sector minero, siendo de $ 205 

510, pero sólo contiene al 2.6% de la PEA ocupada. Por otro lado, el PBI per cápita 

más bajo corresponde al sector agrario, que sólo alcanza $ 491, pero contiene al 27% 

de la PEA Ocupada. Es decir, el sector más productivo económicamente es la minería 

pero emplea a menos población, a diferencia del sector agrario, con lo cual las 

brechas económicas están en un punto crítico.  

Figura 1.7 Relación entre PBI y PEA Ocupada por sectores económicos (2010) 

 
Fuente INEI: Sistema de Información Regional para la toma de decisiones y Gobierno Regional de Moquegua. 
Elaboración Propia. 

 

Esta realidad nos permitirá entender el por qué la población que principalmente 

se opuso a la ejecución del proyecto minero Quellaveco fueron agricultores.  

ñMoquegua todav²a tiene la minera de Cuajone, àcu§nto es el PEA? Arriba de 

los 6000 - 7000 soles por habitante, estamos dentro de los 10 (departamentos) 
con mejores condiciones de vida pero acá estamos en la extrema pobreza, esa 
es la monstruosidad que cometen con nosotros. Entendiendo todo eso, ¿usted 
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cree que no tenemos derecho de protestar?ò ï Pablo Centeno: Dirigente Frente 

Defensa de las 28 Comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal. 
31-10-08. 

Las exportaciones de la región llegaron a $. 2 600 076 mil en el 2010, 41.6% 

más que en el 2009. De esto, la exportación de la industria minera en la región 

representó el 94%, mientras que las exportaciones pesqueras representaron el 5% y el 

sector agropecuario sólo el 0.01%. El monto total de las exportaciones se encuentran 

muy por encima de los presentados por Tacna y Puno, pero todavía por debajo de 

Arequipa.  

En conclusión, el perfil económico de la región Moquegua muestra que la 

economía está basada principalmente en la gran minería, sin embargo, este 

dinamismo no se ha desarrollado de manera integral puesto que hay una gran 

población vinculada a la agricultura que se encuentra en condiciones vulnerables. Otro 

aspecto a rescatar es la importancia de la inversión pública en el dinamismo de otros 

sectores económicos como el transporte, construcción, etc. a raíz de la transferencia 

del canon minero hacia las regiones.  

4. Minería en la región y sus connotaciones sociales 

Actualmente, los principales minerales que se producen en la región son cobre, 

plata, oro y molibdeno, en tres empresas de gran minería: Southern Perú Copper 

Corporation, Minera Aruntani S.A.C. y Minera Pampa de Cobre. De todos los 

minerales que se extraen, el cobre es el principal, llegando en el 2010 a una 

producción de 174 589.3 toneladas métricas finas, cifra que representó el 14% de la 

producción nacional. El principal mineral que el proyecto minero Quellaveco pretende 

extraer es el cobre, con lo que se espera que la producción regional se incremente 

considerablemente.  
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La importancia de la minería en Moquegua se ha intensificado a partir del 2004 

con la transferencia por Canon y regalías de las empresas que explotan en la región. 

Como hemos visto, esta transferencia ha hecho que los gobiernos locales y regionales 

se conviertan en un sector económico importante puesto que con la ejecución de 

obras han dinamizado los sectores de construcción, electricidad y agua, así como los 

mismos servicios gubernamentales. Sin embargo, el proceso de aprendizaje sobre la 

utilización de estos recursos también ha sido gradual, llegando actualmente a tener un 

alto porcentaje de ejecución de su presupuesto así como la priorización de proyectos 

de desarrollo sostenible.  

El canon que recibe Moquegua es un canon netamente minero. En el 2004, 

recibió un total aproximado de S/. 32 millones, mientras que para el 2012 recibió S/. 

332 millones, teniendo un crecimiento de 899% en 8 años; el monto mayor por canon 

minero se percibió en el 2007 (487 millones). El 76% del ingreso por canon a la región 

va como transferencia a las municipalidades, cifra que en el 2012 fue de S/. 252 

millones. De este total, el gobierno regional percibe el 30%, habiendo recibido en el 

2012 un poco más de S/. 75 millones.  

Figura 1.8 Moquegua: Canon total, Canon minero, Transferencia a Municipalidades y al Gobierno 

Regional (2004 ï 2012) 

 
Fuente INEI. Sistema de Información Regional para la Toma de Decisiones. Elaboración Propia.  
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De esta manera, Moquegua es una región en donde la importancia de la 

minería es vital para su desarrollo, bajo el criterio de la transferencia por Canon27. 

Actualmente, la población de Moquegua considera que estos recursos son una 

oportunidad de desarrollo en la medida en que sean inversiones que garanticen 

sostenibilidad, tal como lo manifiestan los pobladores de la región en un grupo focal:  

ñLa minería como tal es una gran ventaja para el desarrollo, porque gracias a la 

minería nosotros podemos contar con lo que es el canon minero y las regalías 
y son dinero que, prácticamente, favorece al desarrollo de los pueblos. 
Obviamente hemos visto que sin esos rubros las gestiones anteriores no 

contaban con dinero. Hoy en día en base a esos recursos naturales nos 
permite, de cierta manera tener un poder en el pueblo y este poder no 
solamente está en las ciudades, de acuerdo con esta repartición de este 

dinero, las regalías y el canon tenemos la posibilidad la gente del campo y la 
agricultura de poder mejorar las condiciones de vida. Particularmente a la 
minería como tal, yo la veo así, por ese lado y obviamente que trae desarrollo 

para los pueblos.ò - KNIGHT PIE SOLD: Grupo Focal de Autoridades reunidos 
en Sacuaya. 25-07-07. 

Sin embargo, la minería en Moquegua no sólo es vista como el sector 

económico más importante sino que también tiene connotaciones negativas, 

principalmente asociadas a la actividad de la empresa Southern Peru Copper 

Corporation que opera en la región desde el año 1976 con el yacimiento Cuajone y la 

Fundición en Ilo.28 Su operación estuvo caracterizada por no tener un manejo 

ambiental adecuado debido a que en esos tiempos no había leyes de protección al 

medio ambiente.  

La minería en Moquegua no sólo ha generado productividad y conflictos, sino 

que también ha dado pie a la formación de organizaciones, como es la Asociación Civil 

Labor que se fundó en 1980 en la ciudad de Ilo. Inicialmente, buscó incidir en temas 

                                                                 
27

 Una muestra de esto fue la lucha de la población de la región para modificar la ley de transferencia del 

canon, realizado en junio del 2008, logrando su modificación mediante la Ley Nº 29281. 
28

 Southern empieza a explotar el yacimiento minero de Cuajone en el año 1976, bajo la modalidad de 

Tajo Abierto. El yacimiento de Cuajone se ubica en el distrito de Torata, en la cuenca del río Moquegua. 

Asimismo, Southern es due¶o de la planta metal¼rgica denominada ñLa Fundici·nò en la provincia de Ilo, 

en donde se procesa los concentrados de los yacimientos de Cuajone y Toquepala (Tacna). Entre los años 

1977 y 1990, la producción de Southern representaba el 72% de la producción nacional, con lo que la 

importancia de esta empresa para el gobierno le permitió operar sin los adecuados manejos ambientales. 
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de la ñautoformaci·n obreraò, capacitando a los sindicatos de Southern, así como en 

temas de género. Sin embargo, fue recién entre 1985 y 1990 que Labor inició sus 

acciones en temas de defensa del medio ambiente, un tema nuevo en esos tiempos. 

Se dedicó a analizar científicamente los impactos ambientales que la operación de 

esta empresa ocasionaba en la región, siendo una de las principales quejas el uso 

indiscriminado de aguas subterráneas de buena calidad, las cuales se utilizaban como 

transporte de relaves hacia el mar, ocasionando su contaminación. Lo peor era que 

como Southern se llevaba las aguas de mejor calidad, las aguas sobrantes tenían alto 

contenido de boro y arsénico, destinas al consumo de la población de Ilo, Moquegua y 

del valle Locumba (Tacna) sin ningún tratamiento.29 

Asimismo, para la operación de Cuajone, Southern utilizaba aguas 

subterráneas del acuífero Capillune, ahora conocido con la cabecera del río Torata, 

afluente principal de la cuenca del río Moquegua. Southern argumentó desde el 

comienzo que el uso de estas aguas no impactaría la cuenca puesto que no existía 

interconexión hídrica. La investigación de Labor demuestra que eso no era cierto y que 

su operación definitivamente disminuyó las aguas superficiales y subterráneas de la 

cuenca del río Moquegua, ocasionando escasez de agua.  

La experiencia vivida con Southern contribuyó a la formación del conflicto por 

Quellaveco puesto que en la primera etapa (2000-2004), la empresa proponía el uso 

de aguas subterráneas. Frente a esta propuesta emergen 28 comunidades 

campesinas de los distritos de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal oponiéndose 

rotundamente por los posibles impactos que ocasionaría. Esto se puede constatar en 

la entrevista con el ex presidente del Frente de Defensa de estas comunidades: 

                                                                 
29

 Ver al respecto BALBIN, Doris: Agua, minería y contaminación: El caso Southern Perú. Labor. 1995. 
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 ñMira, creo que Southern, igualito como Quellaveco, ha enga¶ado a los 

hermanos de Torata, que no les va afectar y nada. Pero una vez que empieza 
la explotación y sacan aguas subterráneas les ha reducido el porcentaje de 
agua, todo ese pastal del territorio de Torata es seco y el agua está 

contaminada. Los hijos de Torata ya están tomando agua contaminada, 
seguramente esa vez en Torata no sabían, no estaban organizados. Ahora, 
después de 50 años de explotación ya no pueden hacer nada. La empresa 

Southern se ha comprometido y no cumple. Eso marca una experiencia 
negativa y eso lo hemos visto.ò- Sr. Leonardo Vizcarra Rea. Ex Presidente del 
Frente de Defensa de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal. 02-11-08 

La población de Moquegua, representados por la Asociación Civil Labor, la 

Municipalidad Provincial de Ilo y la Comisión Multisectorial de Medio Ambiente 

(instancia regional), denuncia a Southern en el II Tribunal del Agua, realizado en 

Ámsterdam, en febrero de 1992. Como resultado, se le atribuyó a la empresa 

responsabilidad en el deterioro ambiental de la región en razón de la realización de 

sus actividades minero-metalúrgicas sin considerar su efecto en las otras actividad 

humanas. Si bien este era un tribunal civil, sin incidencia jurídica, se decidió que era el 

mejor espacio para hacer pública todas estas denuncias ya que ni el Estado ni la 

empresa parecían interesados hasta ese momento. 

Regionalmente, el tribunal pone a la Asociación Civil Labor como una 

organización referente en temas ambientales de la región, siendo su opinión técnica 

muy repetada. Asimismo, la experiencia del tribunal logra dar a conocer aspectos 

ambientales, hídricos y de contaminación a la región, dotándolos de conocimiento y 

conciencia hídrica. 

Asimismo, este precedente histórico nos demuestra las complicaciones con las 

que el proyecto Quellaveco ha tenido que luchar en los 12 años que ha durado su 

negociación y nos muestra que la minería para Moquegua tiene dos caras, una que es 

la de Southern, una empresa contaminante que significa menos agua para la región, y 

la otra cara es una de progreso. En Moquegua, la minería es efectivamente el sector 

más rico y dinamizador de la economía regional.  
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5. El Sector Agropecuario y el Proyecto Especial Pasto Grande 

En el censo del 2007, el sector agropecuario empleaba al 19% de la Población 

Económicamente Activa Ocupada. Las estadísticas proyectadas para el 2010 

muestran que este porcentaje se habría incrementado a 27%. La agricultura, según 

estadísticas del gobierno regional, todavía es de autoconsumo a pesar de haber  

iniciativas de introducir cultivos más rentables debido a que el principal cultivo es la 

alfalfa es es utilizada como alimento para los animales.30 Con respecto a la ganadería, 

la producción de carne de vacuno es la principal en este rubro, habiendo producido 1 

175 toneladas en el 2010, representando casi 10 veces más a la del ovino (122 Ton.) y 

3 más a la del porcino (422 Ton.). Sin embargo, sólo representó el 4% del PBI 

regional.  

El origen de estos problemas, según el Plan Estratégico de Desarrollo 

Agropecuario de Moquegua, es el predominio del minifundio, el bajo nivel educativo de 

los productores, el predominio de cultivos no rentables como la alfalfa, la ubicación en 

la cabecera del desierto de Atacama, así como la poca gestión del agua, que es el 

punto que más nos interesa explicar. La solución a estos problemas está enfocada en 

la culminación de la segunda etapa del Proyecto Especial Pasto Grande.  

Como hemos venido diciendo, en Moquegua hay dos cuencas. La del Tambo 

que es por el norte de la región, cuyo caudal es relativamente abundante pero la 

accesibilidad vial y lejanía a la capital de la región hace que la agricultura que se 

desarrolle sea netamente de subsistencia. Por otro lado, está la cuenca de Moquegua, 

en donde se ubica la capital de la región así como la provincia de Ilo, que como ya 

hemos visto son las ciudades más importantes y de mejor economía. Sin embargo, en 

                                                                 
30

 Ver al respecto Gobierno Regional Moquegua. Plan Estratégico de Desarrollo Agrario de la Región 

Moquegua 2008-2015 
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esta cuenca discurre menor caudal de agua, y sumados a los estragos que ha 

causado la operación de Southern31 a esta cuenca, nos podríamos imaginar la 

situación crítica en la que se encontraba esta cuenca antes de la primera etapa del 

Proyecto Pasto Grande, como lo explica el presidente de la Coodinadora Regional 

Agraria en una entrevista reciente: 

ñHistóricamente los que vivimos acá en Moquegua lo conocemos. Antes de que 

venga la empresa Southern este valle era hermoso. Había producción. (é) Lo 
quería comprar porque ya sabían, al igual que el Estado, que lo iban a 
contaminar. (é) Si usted visitara el consumo de aguas subterráneas que utiliza 

Southern, es increíble, de todas maneras sabían que el valle iba a 
desaparecer. Es por eso que después de tantas luchas, marchas y exigencias  
de las comunidades campesinas se hizo la represa de Pasto Grande, donde se 

represa 210 mm3 de agua, que era la esperanza de los pueblos de Moquegua 
e Ilo, pero dime ¿cuántas ha. ha crecido? Ni siquiera 1000 haò.- Lucio Flores 
Toledo - Presidente de la Coordinadora Regional Agraria y de la Federación 

Agraria y de Comunidades Campesinas de Moquegua. 05/08/13 

 

La solución a la sequía que vivía la cueca en esos años llegó con la ejecución 

de la primera etapa del Proyecto Pasto Grande, que consistió en un trasvase de aguas 

desde la cuenca del Tambo hacia Moquegua, mediante el almacenamiento del río 

Vizcachas a través de la construcción de la presa Pasto Grande. Sin embargo, el 

trasvase de aguas de la cuenca del Tambo hacia Moquegua ha llevado a un conflicto 

entre las regiones de Arequipa y Moquegua, debido a que las aguas del Tambo se han 

visto disminuidas.  

ñEn ese tiempo no había muchas reglas en esto, hicimos la presa, cerramos un 
río y nos lo trajimos para este lado. Después pasó un tiempo y las cosas se 

salieron de control, que el caudal ecológico y todas esas cosas. Ahí había un 
proceso de comprender también que nosotros siempre los hemos afectado, la 
gente dec²a ñno, por qu® les vamos a dar agua (a los de Arequipa) si es nuestra 

presa, si Moquegua ha conseguido la inversión, ¡si ellos tienen ese problema 
que se hagan su presa!ò. Freddy Zevallos ï Gerente del Proyecto Especial 
Pasto Grande. 05-09-13 

                                                                 
31

 Es necesario señalar que la escasez hídrica de la cuenca de Moquegua no es origen de la actividad de 

Southern puesto que es una característica con la que la región ha venido combatiendo desde 1848, sin 

embargo, sí están presentes y asociados para los pobladores.  
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La primera etapa se inició en 1988, culminó en 1994, y consistió en la 

construcción de la Presa Pasto Grande con una capacidad de almacenamiento de 200 

millones de metros cúbicos (MMC), así como la infraestructura de su derivación a la 

cuenca de Moquegua. Los principales beneficios fueron la ampliación agrícola en 

aproximadamente 2 300 hectáreas, así como el mejoramiento de riego de 

aproximadamente 4 500 hectáreas en la cuenca de Moquegua. Sin embargo, la 

ejecución de esta primera etapa no fue suficiente para Moquegua e Ilo, quienes 

esperan la ejecución de la segunda etapa del proyecto desde 1994, que garantizaría la 

irrigación de 5 mil ha en las Lomas de Ilo.  

La culminación del Proyecto Pasto Grande representa la gran esperanza del 

sector agrícola de la región.  El retraso en la ejecución de esta segunda etapa ha sido 

debido al costo que implicaría, que según los últimos cálculos asciende a casi S/. 700 

millones, ya que tiene componentes hidroenergéticos y de irrigación. El inicio de la 

construcción de la segunda etapa está prevista para el 2014, ya que se ha logrado 

obtener financiamiento de la empresa Anglo American Quellaveco, así como del 

Gobierno Central y el Gobierno Regional. Sin embargo, la relación entre el Proyecto 

Pasto Grande y Quellaveco no ha sido siempre complementaria, sino que en la 

mayoría del tiempo que duró el conflicto se han enfrentado. Entender pues que el 

Proyecto Pasto Grande representa la esperanza para el sector agrícola de la cuenca 

del río Moquegua, nos permitirá entender también las lógicas que la sociedad civil 

empleó en el desarrollo del conflicto socio ambiental por Quellaveco, como lo explica 

el gerente del Proyecto Pasto Grande en una reciente entrevista: 

ñNosotros tenemos este proyecto hace 25 años (PEPG) y hay todo un proceso 
de expectativa de trabajo y de que se produzcan una dinámica económica 

distinta. Cuando viene un minero y quiere usar las aguas reservadas para 
nuestra esperanza de desarrollo, la gente se opone y genera movilizaciones.ò 
Sr. Freddy Zevallos. Gerente del Proyecto Especial Pasto Grande. 05/09/13 
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En conclusión, en Moquegua los temas de medio ambiente, del agua y la 

minería son principales para la región, con lo cual la gente ha ido conociendo más, ya 

sea a través de las acciones de Labor para introducir el tema o por la sequía que la 

región vivió. El origen de esta conciencia hídrica es múltiple, tal como lo explica el 

gerente del Proyecto Especial Pasto Grande: 

ñHa habido lideres muy importantes, como el doctor Díaz Palacios que fue 

alcalde de Ilo como 3 o 4 veces, quien lideró el tema de que Southern no 
contamine Ilo. A él lo llevaron a Alemania, y se ha instruido mejor. En esos 
momentos era una inquietud que había nacido en él, con su ONG Labor. 

Entonces ha habido líderes como él que han empezado la preocupación del 
medio ambiente. Cuando ya se generaron las leyes entonces hubo 
herramientas con las cual trabajar. Y obviamente en otros sitios no hay un 

Southern que hace lo que le da la gana, hubo un escenario en el cual se podía 
aplicar todo. Fue una combinación de líderes, leyes y alguien que estaba 
haciendo lo que quería (Southern).ò Sr. Freddy Zevallos ï Gerente del Proyecto 

Especial Pasto Grande. 05-09-13 

La cita anterior es muy ilustrativa también para mostrar como la experiencia 

con Southern va formándose como un precedente histórico que no se quiere que se 

repita. Esto contribuyó al surgimiento de diversas organizaciones cuyo enfoque 

principal fue la defensa del agua y del medio ambiente. Como vimos, en cuanto a 

medio ambiente Labor es la organización de opinión técnica científica. Con respecto a 

la defensa del agua, las organizaciones emergentes están vinculadas al tema agrícola, 

encontrando en la junta de usuarios a su principal exponente. A lo largo de los doce 

años analizados vamos a ver la emergencia de nuevas organizaciones que buscan 

tocar estos temas pero la más constante ha sido el Frente de Defensa de los Intereses 

del Pueblo de Moquegua, que si bien en un inicio no tuvo connotaciones ambientales, 

ahora es el punto central de la organización.  
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6. El Proyecto Minero Quellaveco 

En noviembre de 195432, Southern estableció un acuerdo con el gobierno 

peruano para la construcción y explotación del Proyecto Quellaveco, sin embargo, no 

es sino hasta 1970 en que el gobierno le exige elaborar planes para empezar la 

construcción. En esos años, Southern construía su proyecto Cuajone en Moquegua, 

con lo que no fue capaz de sustentar el plan de ejecución de Quellaveco. De esta 

manera, el 4 de enero de 1971, el gobierno le revirtió la concesión de Quellaveco.  

En 1992, el grupo Anglo American compra el yacimiento al gobierno peruano y 

empieza a hacer los estudios respectivos para proceder con la explotación. No es sino 

hasta el 2000 en que Anglo American presenta su Estudio de Impacto Ambiental (EIA) 

al Ministerio de Energía y Minas, siendo aprobado a fines de ese año mediante la 

Resolución Directoral N° 266-2000-EM/DGAA33. 

El área de operaciones del proyecto se ubica políticamente en el distrito de 

Torata, provincia de Mariscal Nieto, región Moquegua. Geográficamente, esta área se 

encuentra en el valle del río Asana que pertenece a la cuenca del río Moquegua. La 

zona tiene una altitud que varía entre los 3100 y 4300 m.s.n.m. El área de 

abastecimiento de agua se encuentra políticamente en los distritos de Carumas y San 

Cristóbal, provincia de Mariscal Nieto; y geográficamente se encuentra en la cuenca 

del río Tambo, involucrando también a la provincia de Islay en Arequipa (distritos de 

Mollendo, Matarani, Mejía, Dean Valdivia, Punta de Bombón y Cocachacra). 

La propuesta acerca de la ingeniería del Proyecto Quellaveco ha variado entre 

el 2000 y el 2013, principalmente por la discusión que se suscitó entre el 2000 y el 

                                                                 
32

 Los siguientes datos hist·ricos han sido extra²dos de: ñToquepala: A brief historyò. EN ñForeign 

investment in copper mining : case studies of mines in Peru and Papua New Guineaò. P.55. 
33

 Anglo American Quellaveco. Op. cit. Resumen Ejecutivo -1 
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2004 acerca del sistema de abastecimiento de agua. La modificación de la ingeniería 

del proyecto ha marcado dos etapas claras en el conflicto: 2000-2004 y 2008-2012. 

En el primer EIA, presentado en el año 2000, se planteaba la extracción de 

aguas subterráneas de la sub cuenca del río Chilota, cuenca del Río Tambo. Estas 

aguas eran culturalmente conocidas como las que abastecían a 28 comunidades 

campesinas de los distritos de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal de la provincia 

de Mariscal Nieto, Moquegua. La posibilidad de su extracción ocasionó el inicio del 

conflicto socioambiental, finalizando en el 2004 en que se pide que la empresa Anglo 

American busque alternativas para su sistema de abastecimiento de agua.  

Luego de barajar varias posibilidades, el Proyecto propuso captar aguas 

superficiales de río Titire y Vizcachas para después transportarlo por tuberías hasta la 

planta concentradora. La elección de estos ríos fue debido a que sus aguas contienen 

una alta cantidad de Boro, lo que perjudica la producción agrícola de la zona Baja del 

Tambo. Asimismo, planteó hacer una represa con lo que se captarían aguas de lluvia 

para devolver el mismo caudal a esos ríos, pero con agua de mejor calidad.  

A continuación presentaremos un mapa que nos puede ilustrar los cambios con 

respecto a la población de las dos etapas del conflicto: 
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Figura 1.9 Mapa Distrital de Moquegua, ubicación del Proyecto Quellaveco y poblaciones 

estudiadas 

 
Elaboración propia 
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Línea de tiempo del Conflicto Socioambiental por el proyecto Quellaveco 

PRIMERA ETAPA DEL CONFLICTO (2000-2004) 

abr-00 
Presentación del Estudio de Impacto Ambiental a la Dirección General de Asuntos 

Ambientales (DGAA) del MINEM 

28-jun-00 Labor denuncia irregularidades del EIA a la DGAA del MINEM 

19-dic-00 MEM aprueba el EIA del proyecto Quellaveco 

11-ene-01 

CONACAMI, Alcalde de Mariscal Nieto, CORECAMI y el Frente de defensa de los 
intereses de Moquegua (FDIM), entre otros, presentan una apelación a la aprobación del 
EIA ante la DGAA. La apelación termina declarándose improcedente el 11 de Junio del 

2001. 

27-feb-01 CORECAMI, con el apoyo de Labor, envía carta de reclamación a la CFI. 

abr-01 
Balance Hidrológico en el Valle del Tambo, Moquegua e Ilo realizado por INADE en el 

que se considera viable el otorgamiento de 700 l/s a Minera Quellaveco  

07-nov-01 
Primera movilización: Paro de 24 horas en Moquegua para exigir la intangibilidad de las 
aguas de Pasto Grande que serían desviadas y utilizadas por el Valle  del Tambo y para 

Quellaveco, entre otras exigencias. 

09-nov-01 
Instalación de la Mesa de Diálogo: Instalación de la mesa de diálogo a cargo de una 

comisión de alto nivel del gobierno central para solucionar el problema del agua , entre 
otras exigencias. Se encarga formar comisión técnica para tratar tema de Quellaveco. 

30-ene-02 
Promulgación del Decreto Supremo N° 005-2002-AG por parte del Ejecutivo en el que se 

modifica las reservas de Pasto Grande para dar agua a Quellaveco. 

19-feb-02 
Pobladores de las 28 comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal acuerdan 
desconocer a la autoridad de la ATDR Alto Tambo por considerar que el sector negocia el 

agua con Quellaveco. 

24-feb-02 
Fórum-Taller sobre ñProblem§ticas de las aguas subterr§neas y superficiales de Chilota, 
Huarintapa¶a, Huachuntaò en el local de la comunidad de San Crist·bal ï Calacoa. 

13-mar-02 
Segunda movilización, se exige la intangibilidad de las aguas de Pasto 

Grande.Participación de cerca de 1000 pobladores de las 28 comunidades. Se derrumba 
la puerta del MINAG. 

09-abr-02 
Toma de rehenes por dos días a dos ingenieros del INRENA en Calacoa por 

incumplimiento del acta firmada en la movilización anterior. 

01-may-02 
Sustento Técnico: se presenta informe encargado por Labor al PhD Moran sobre 

Quellaveco. Los resultados no son favorables a la empresa. 

23-may-02 
Tercera Movilización: Marcha Departamental de gran plataforma de lucha. Entre sus 

exigencias estuvieron la culminación del Proyecto Pasto Grande, la  derogación del DS 
005 y no al uso de aguas subterráneas por Quellaveco. 

26-jun-02 

Tercera reunión de la mesa de diálogo: Reunión en el Ministerio de la Presidencia para la 
mesa de diálogo del Departamento de Moquegua 

Cuarta Movilización: Empieza paralización de 48 horas para exigir al  Ejecutivo una 
solución al problema de la intangibilidad de las aguas de Pasto Grande y la defensa de 

las aguas subterráneas. Se tomó local del MINAG. 
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09-jul-2002 ï 
12-jul-2002 

Retención del Director Regional de Agricultura: Alfonso Gonzales en Calacoa . Después 
de 4 días se logra la liberación del director regional y otros funcionarios debido a la 

suscripción de un acta. 

27 -ago-2002 
Cuarta reunión de la mesa de diálogo. Ejecutivo defiende la inversión de Quellaveco y no 

acepta demandas de las 28 comunidades. 

26-set-02 ï 
02-oct-02 

Quinta Movilización: 500 agricultores de las 28 comunidades tomaron el local de MINAG 
por 7 días logrando la destitución del titular de agricultura en la región. 

04-oct-02 
Quinta reunión de la Mesa de Diálogo. Se acordó la contratación de 2 consultoras para la 
revisión de los estudios hídricos existentes  y la suspensión en la petición de derogatoria 

hasta que se concluyan los estudios . 

30-ene-03 
Sexta reunión de la mesa de diálogo: Ejecutivo se compromete a no dar licencia de uso 
de aguas si se demuestra que se afectaría el agua de la región, el proyecto Pasto Grande 

o a los distritos de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal. 

Feb - 04 

Reunión final de la mesa de diálogo: respetando las conclusiones de la consultoría 
contratada por la mesa, se concluye que aunque no hay interconexión hídrica entre las 
aguas subterráneas de Chilota y las 28 comunidades,  la propuesta de Anglo American 
tiene un costo social muy grande, con lo cual se deroga e l DS 005 y se pide a la empresa 

rehacer su ingeniería enfatizando el uso de aguas superficiales. 

SEGUNDA ETAPA DEL CONFLICTO (2008-2012) 

03-Oct-08 
Presentación de la Modificación del EIA del Proyecto Quellaveco al MEM. Quellaveco 

propone usar aguas superficiales pero eran también formaban parte  de la reserva de 
Pasto Grande.  

20-Ene-09 
Primera Movilización en contra de Quellaveco. Se exige la intangibilidad de las aguas de 

Pasto Grande. 

14-Abr-10 
Segunda Movilización: convocada por la Coordinadora Regional de Lucha contra la 

Agresión Minera. Se realiza el mismo día de la audiencia pública de la modificatoria del 
EIA. 

23-Abr-10 Aprobación de la Modificatoria del EIA de Quellaveco por parte del MEM.  

03-Jun-10 

Acuerdo entre Anglo American y Pasto Grande. Se acepta la utilización de aguas 
reservadas para la 2da etapa de Pasto Grande a cambio de un fideicomiso de cerca de 

$8 millones. 
FDIP-M y Junta de Usuarios acatan un paro solicitando la nulidad del acuerdo.  

25-Ago-10 
A solicitud de Quellaveco y presentando una serie de documentos técnicos, l a ANA 

aprueba la modificación parcial de las reservas de Pasto Grande.  

30-Ago-10 
Labor se pronuncia en contra de la modificación de la reserva de Pasto Grande por 

considerar que la compensación acordada no garantizaban la realización integral del 
proyecto. 

01-Sep-10 
Tercera movilización. La Junta de Usuarios y el FDIP exigen la derogatoria de la 

resolución de la ANA. Se reclamó al gobierno regional su participación en favor de 
Quellaveco. Hubo enfrentamiento con la policía. 

07-Sep-10 
Reunión del FDIP-M y de la Junta de Usuarios con el Consejo de Ministros. Ejecutivo se 

compromete a revisar el levantamiento de las reservas de Pasto Grande.  

12-Oct-10 
ANA reestablece la reserva del río Vizcachas para Pasto Grande por haber encontrado 

contradicción en el sustento técnico.  

2011 Inicio de la gestión del presidente regional Martín Vizcarra Cornejo.  

04-Mar-11 
Movilización de 400 agricultores convocado por la Junta de Usuarios y el FDIP en contra 

de la mesa de diálogo propuesta por el gobierno regional.  

17-Mar-11 
Instalación de la mesa de diálogo para analizar la problemática de Quellaveco. Fue una 
mesa impulsada desde la región y priorizando la participación de la población en lugar de 

ñcomisiones de alto nivelò. 
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31-Mar-11 
Segunda reunión de la mesa de diálogo. Hay gran expectativa de participación  por parte 

de la sociedad civil 

19-Abr-11 Tercera reunión de la mesa de diálogo. Se diseñan objetivos específicos de la mesa.  

27-Abr-11 

3000 agricultores del valle bajo del río Moquegua marchan exigiendo la s uspensión de la 
mesa. Se logra la suspensión de la cuarta reunión de la mesa hasta que no haya habido 

una reunión con las organizaciones contrarias y la ratificación, por parte del gobierno 
regional, de la intangibilidad de las aguas de Pasto Grande.  

31-May-11 Cuarta sesión mesa de diálogo: se aprueba el reglamento de la mesa.  

15-Jun-11 
Quinta sesión de la mesa: se pide a la Autoridad Nacional de Agua hacer un balance 

hídrico de la región para determinar si hay agua para Quellaveco o no.  

05-Jul-11 
Sexta sesión de la mesa: ANA afirma que sí hay excedente en el balance h ídrico. 

Quellaveco plantea su nuevo sistema de abastecimiento de agua en el que sólo se 
usaran excedentes del río, sin perjudicar ni modificar la reserva de Pasto Grande. 

03-Ago-11 

Séptima sesión de la mesa: la comisión de recursos hídricos reafirma el balance hídrico 
realizado por ANA y considera que el nuevo planteamiento de Quellaveco beneficiaría la 
culminación de Pasto Grande. Mesa exige a comisión a comparar los datos con los de 

Pasto Grande.  

08-Sep-11 
Octava sesión de la mesa: se pide a ANA analizar el informe de la comisión de recursos 

hídricos. 
Se decide la conformación de la comisión de Medio Ambiente. 

29-Sep-11 Novena sesión de la mesa: se analiza el abastecimiento en la cons trucción del proyecto.  

25-Oct-11 
Movilizaciones en Moquegua, Arequipa, Tacna, Cusco y Puno en contra de la 

contaminación de las cuencas por proyectos mineros. Lograron que el ministro de 
agricultura se reuna con ellos aunque no lograron hacer que se desconozca la mesa.  

20-Nov-11 
Consulta popular en Torata: gana el no al proyecto Quellaveco con un 80%. Se cuestiona 

la participación de la población que sólo representó el 27% del total. 

22-Nov-11 

Onceaba sesión de la mesa en donde el ANA se manifiesta conforme con las 
conclusiones de la comisión de recursos hídricos.  

La comisión de medio ambiente presenta conclusiones: las medidas de manejo ambiental 
del EIA son insuficientes. 

18-Ene-12 
Doceava sesión de la mesa: Se llega a acuerdos en cuanto al tema del  recurso hídrico 

para Quellaveco. 

02-Feb-12 
Treceava sesión de la mesa: Se debate el traslado de los escombros al tajo de la mina en 

la etapa de cierre.  

15-Mar-12 
Catorceava sesión de la mesa: Anglo American acepta regresar 2/3 de los escombros al 
tajo de la mina en su etapa de cierre, así como restablecer el cauce normal del río Asana.  

Se conforma la comisión de responsabilidad social.  

30-Mar-12 
Anglo American presenta la 2da modificatoria de su EIA en el que condensaba su 

propuesta de sólo utilizar excedentes del río Asana y contribuir con la segunda etapa de 
Pasto Grande.  

31-May-12 
Paro de 48 horas en Moquegua realizado por la Junta de Usuario y el Frente de Defensa. 

Poca participación de la población. 

06-Jun-12 
Comisiones de regantes de la Junta de Usuarios mandan comunicado a la mesa de 

diálogo desconociendo a sus representantes por representar una oposición muy radical 
sin buscar propuestas que favorezcan a los agricultores. 

07-Jun-12 
Dieciseisava sesión de la mesa de diálogo: se acuerda la creación de un fideicomiso para 

el desarrollo de Moquegua, no se ponen de acuerdo en monto.  

11-Jul-12 
Veinteava sesión de la mesa: se acuerda el monto del fideicomiso a 1000 millones de 

soles para el desarrollo de la región. Firma del acta de acuerdos fina les. 
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CAPÍTULO II: La lucha por las aguas subterráneas  

Entre el diálogo y la movilización social (2000-2004) 

En este capítulo se busca revisar y analizar la primera etapa del conflicto socio 

ambiental por el proyecto minero Quellaveco que se da entre los años 2000 y 2004. El 

principal objetivo de la movilización social durante esta etapa fue evitar que el 

Proyecto Quellaveco se abastezca de las aguas subterráneas de la subcuenca 

Chilota, cuenca del río Tambo.  

1. El Estudio de Impacto Ambiental y los medios legales de resistencia 

En abril del 2000, Anglo American presentó su Estudio de Impacto Ambiental al 

Ministerio de Energía y Minas (MEM), en el que se proponía la utilización de aguas 

subterráneas de Chilota como sistema de abastecimiento. El EIA de Quellaveco sólo 

recibió una observación, proveniente de la Asociación Civil Labor. Para entender esta 

realidad es necesario recalcar que en el 2000 el conocimiento que se tenía acerca del 

instrumento de gestión ambiental que es el EIA era nula para la población en general, 

siendo un conocimiento más exclusivo de organizaciones vinculadas al tema del medio 

ambiente.  

De esta manera, el 28 de Junio del 2000, Labor denunció serias irregularidades 

en la evaluación del EIA.34 Las observaciones más importantes fueron la nula 

participación de las poblaciones dentro del área de influencia, la adquisición irregular 

de terrenos de pastizales a través de la adulteración de los registros de propiedad, la 

violación de cláusulas del contrato de compra y venta mediante el engaño en el límite 

                                                                 
34

 Asociaci·n Civil Labor: ñManejo del conflicto socioambiental por las organizaciones de base en el 

proceso de negociaci·n en el caso Quellaveco.ò. 2003. 
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de los linderos y en indemnizaciones irrisorias, así como los impactos de la extracción 

de aguas subterráneas. 

A pesar de estas observaciones, el MEM aprobó el EIA del Proyecto 

Quellaveco el 19 de Diciembre del 2000. Este hecho motivó a Labor a hacer más 

públicas sus observaciones, comprometiéndose a incidir tanto en el ámbito local, legal 

e internacional. De acuerdo a un documento interno de Labor, sus objetivos eran: 

Ámbito local: 

 Divulgación de observaciones técnicas al EIA ante las organizac iones de base  

 Campaña de sensibilización de la población respecto a los impactos que podrían 

generarse a partir del proyecto Quellaveco.  

 

Ámbito legal: 

 Apoyo legal a CORECAMI y CONACAMI en el proceso administrativo y judicial 

para que se replantee el EIA. 

 

Ámbito internacional: 

 Difusión del caso a nivel internacional a través de Friends of the Earth International.  

 Gestionar la mediación de la oficina del Ombudsman de la Coorporación Financiera 

Internacional para que se tome conocimiento del caso y actúe a favor de la 

posición de las organizaciones de base.
35

 

De esta manera, con la aprobación del EIA sin considerar las observaciones, 

Labor se involucra y surge un actor decisivo en la negociación posterior, un actor que 

buscará brindar apoyo técnico a la sociedad civil. En el 2000, Moquegua ya contaba 

con una organización que se había dado cuenta que era necesario apoyar a las 

organizaciones de base en enterarse acerca de este proyecto y sus impactos, así 

como de comunicar acerca de los medios nacionales como internacionales que tenían 

estas organizaciones para poder mandar observaciones acerca de este EIA, ya 

aprobado sin conocimiento alguno de la población.  

 ñDado que el conflicto es claramente asim®trico entre la empresa transnacional 
y las organizaciones de base local, las acciones de Labor están enfocadas a 
disminuir la asimetr²a caracter²stica del mismoò - Asociación Civil Labor, 2003. 

                                                                 
35

 Ibíd. 
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En consecuencia, la primera acción de Labor fue asesorar a la Coordinadora 

Nacional de Comunidades Afectadas por la Minería (CONACAMI) en presentar una 

apelación de acto administrativo el 11 de Enero del 2001 en contra de la aprobación 

del EIA. Fue recién cinco meses después que este recurso de apelación se declara 

improcedente. 

La CONACAMI es un organismo que tiene como principal objetivo la defensa 

de los derechos de los pueblos afectados por la minería. Fue fundada en octubre de 

1999 bajo la necesidad de las comunidades campesinas y urbanas de articular su 

lucha en defensa de sus territorios y sus recursos, y así contar con un actor gremial 

que pudiera representarlos en su interacción con el Estado y las empresas extractivas. 

Como parte también de su estrategia organizativa, CONACAMI forma bases 

regionales en cada una de las regiones participantes. De esta manera, en Moquegua 

se forma la Coordinadora Regional de Comunidades Afectadas por la Minería ï sede 

Moquegua (CORECAMI), que se instauró bajo el objetivo de fiscalizar el uso y 

preservación de los recursos naturales de las comunidades que conviven con 

actividades mineras de la región.  

Tanto CONACAMI como CORECAMI ï Moquegua eran las organizaciones 

principales de las comunidades vinculadas a la minería en esa época, es por eso que 

Labor elige trabajar de lado de estas. Además del recurso de apelación presentado, 

CONACAMI también elabora un recurso de reclamación ante el Consejo de Minería y 

una demanda contencioso administrativa contra la resolución que aprueba el EIA. Sin 

embargo, ninguna de estas acciones legales logró la anulación de la aprobación del 

EIA del Proyecto Quellaveco.  

ñTodas estas acciones legales se entramparon finalmente en una cuesti·n de 
forma, olvidándose el asunto de fondo que eran las observaciones al EIA de 
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Quellaveco, por este motivo ya no se continu· con ese proceso.ò - Asociación 

Civil Labor. 2003. p. 37. 

Además de observaciones enviadas al gobierno central y ministerios, 

CONACAMI, CORECAMI y LABOR enviaron cartas de reclamo a la Corporación 

Financiera Internacional (CFI) en febrero y septiembre del 2001.36 Específicamente, el 

envío de cartas de reclamo se dio a la Compliance Advisor Ombudsman (CAO), una 

oficina cuyo objetivo es atender las quejas de las poblaciones afectadas por los 

proyectos en los que la CFI interviene, como era el caso de Quellaveco. En estas 

cartas se expone el problema que se generaría por el proyecto y se pide reconsiderar 

su financiamiento por contradecir sus políticas de inversión: 

ñAh s², se env²an las cartas [é] Al Ministerio de Energ²a y Minas, INRENA y 
Ministerio de Agricultura y luego también se hace incidencia en el Banco 

Mundial, no ves que este es el accionista del 20 % de Quellaveco.  

- ¿Y cómo se organizan estas organizaciones para enviar estas cartas o 
solamente fue una organización las que mando las cartas? 

- No, O sea se les asesora dónde deben mandar, cómo deben 
mandaréentonces s², bueno, una parte s² los asesoramos, nosotros, pero 
tambi®n ellos env²an por su parteò. Rosa Ar·stegui: Representante de LABOR. 

05/09/13 

 

Paralelamente, en el ámbito local, Labor empezó una campaña de 

sensibilización a través de afiches y folletos relacionados a las pretensiones de uso de 

agua del proyecto Quellaveco y su afectación al Proyecto Especial Pasto Grande, 

haciendo énfasis en la preocupación del desarrollo agrícola de la región. Como 

veremos, enfocar el proyecto Quellaveco en contradicción con el desarrollo del 

Proyecto Especial Pasto Grande es lo que permitió a la población local contar con 

                                                                 
36

 Como ya se explicó antes, el 20% de las acciones del Proyecto Quellaveco pertenecían a la 

Corporación Financiera Internacional, brazo financiero del Banco Mundial. La CFI tiene la misión de 

fomentar la inversión sostenible del sector privado en los países en desarrollo, para así ayudar a reducir la 

pobreza y mejorar la calidad de vida de la población.  
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mayores recursos y elementos a lo largo de los doce años del conflicto por 

Quellaveco.  

2. Licencia de Uso de Aguas 

Con el EIA de Quellaveco aprobado, el único permiso que le faltaba a Anglo 

American para empezar la construcción del proyecto era la licencia de uso de aguas. 

Como se explicó, el proyecto proponía abastecerse de 700 l/s provenientes de aguas 

subterráneas de la subcuenca Chilota, cuenca del Río Tambo. El problema radicaba 

en que las aguas superficiales y subterráneas de la subcuenca Chilota estaban 

reservadas exclusivamente para la ejecución de la segunda etapa del Proyecto 

Especial Pasto Grande. En consecuencia, Anglo American tenía que obtener la 

licencia de uso de agua subterránea del Ministerio de Agricultura y específicamente 

del Instituto Nacional del Desarrollo (INADE), que era el organismo que en ese tiempo 

administraba Pasto Grande. En abril del 2001, INADE realiza un balance hidrológico 

de los valles Moquegua, Ilo y Tambo para considerar el pedido de Anglo American. 37 

El 09 de Agosto del 2001 se realizó la presentación del balance hídrico. A esta 

reunión asistieron asesores y representantes del INADE, INRENA, Pasto Grande, 

Anglo American Quellaveco y de la Junta de Usuarios del Distrito de Riego 

Moquegua.38 La Junta de usuarios es la organización que agrupa a los agricultores del 

Valle Bajo del Río Moquegua y se encarga de administrar el agua del valle que es 

obtenida en parte de Pasto Grande, debido a eso su participación en dicha reunión.  

                                                                 
37

 INADE: Balances Hidrológicos en los valles de Tambo, Moquegua e Ilo. Lima, Mayo 2001. Disponible 

en:  http://tarwi.lamolina.edu.pe/~echavarri/simulacion_tambo_ moquegua.pdf  
38

 las Juntas de Usuarios de Riego tienen la finalidad de ñlograr la participaci·n activa y permanente de 

sus integrantes en la operación y mantenimiento de la infraestructura de riego y drenaje y en el desarrollo, 

conservaci·n, preservaci·n y uso eficiente del recurso aguaò. V®ase al respecto Decreto Supremo Nº057-

2000-AG: Reglamento de Organización Administrativa del Agua. Publicado el 08/10/00. Disponible en 

http://www.cepes.org.pe/legisla/aguas/reglamentos/regla-o-u.htm 

http://tarwi.lamolina.edu.pe/~echavarri/simulacion_tambo_%20moquegua.pdf
http://www.cepes.org.pe/legisla/aguas/reglamentos/regla-o-u.htm
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En este balance, INADE concluyó que se consideraba viable el otorgamiento 

de los derechos de agua a Quellaveco siempre y cuando cumpla con ejecutar obras de 

compensación a Pasto Grande, con lo que se estaba dando carta blanca al 

otorgamiento de las aguas subterráneas de Chilota, como se puede apreciar en el 

siguiente extracto del acta de la reunión: 

ñPor parte de los participantes, el reconocimiento que la ejecuci·n de nuevas 

actividades mineras en el departamento de Moquegua repercutiría 
beneficiosamente y de diversas formas en el mencionado departamento, 
debiendo respetarse las normas jurídicas vigentes. La Junta de Usuarios del 

Distrito de Riego Moquegua propone se revise las obras de mitigac ión 
contempladas por Minera Quellaveco S.A en el marco del convenio celebrado 
por dicha empresa con el Proyecto Especial Pasto Grande, para sustituirlas, 

por ejemplo, con la construcción de un dique para aprovechamiento de las 
aguas superficiales del Chilota y entrega de las mismas en la cabecera del río 
Tumilaca.ò

. -
 Acta de Acuerdos de la Reunión en el INRENA. 09 de agosto del 

2001. 

De esta manera, en esta reunión no se cuestiona la utilización de las aguas 

subterráneas sino que se hacen observaciones acerca de una de las medidas de 

mitigación que había planteado Anglo American Quellaveco, que era la extracción de 

aguas subterráneas del Valle de Moquegua. 

3. La exigencia de la intangibilidad de las aguas de Pasto Grande 

El 07 de Noviembre se llevó a cabo el primer paro en Moquegua cuya 

exigencia principal fue la intangibilidad de las aguas de Pasto Grande, que serían 

usadas por el proyecto Quellaveco. Esta movilización fue convocada por el Frente de 

Defensa de los Intereses del Pueblo de Moquegua: FDIP-M y fue la primera vez en 

que la población actúa colectivamente para exigir la defensa de un proyecto regional, 

como es Pasto Grande, por encima del desarrollo del proyecto Quellaveco.  

El FDIP-M es una asociación sin fines de lucro que agrupa diversas 

organizaciones de Moquegua. Su objetivo es velar, supervisar y vigilar los intereses de 

la región Moquegua, centrándose en la provincia de Mariscal Nieto, que como vimos, 
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es la provincia más importante de la región. Si bien la formación del frente fue en 

197339, es recién a partir de la década de los 80, cuando la región enfrenta las 

consecuencias ambientales de la operación de Southern, en que la problemática 

ambiental se convierte en un tema de interés central para el frente y para la región, tal 

como lo explicó un dirigente del frente en una entrevista realizada el 2009:  

ñEl interés que defendemos es fundamentalmente la defensa de los recursos 

naturales que tiene Moquegua, como hay las minas, los recursos hídricos son 
muy escasos por ser una zona des®rtica.ò - Natalio Pilco, Secretario de 
Defensa y Derechos Humanos del FDIP-M. Moquegua, 30-08-09. 

La oportunidad que presenta este frente es que alberga a una gran cantidad de 

organizaciones, con lo que sus convocatorias a movilizaciones siempre son 

multitudinarias. Para darnos una idea, en el 2008 este frente albergaba cerca de 500 

organizaciones de la región de diversa índole: organizaciones sindicales, agrarias 

(Coordinadora Regional Agraria, Frente Agrario), federaciones de clubes de madres, 

organizaciones campesinas, organizaciones de jóvenes, etc. La importancia de este 

Frente es innegable puesto que en muchas ocasiones sus dirigentes han ocupado 

cargos públicos importantes, como es el caso de la presidenta regional Cristala 

Constantínides en el período 2003-2006. 

Como vimos, la vinculación de este frente con Quellaveco se da a partir de la 

intención del proyecto de abastecerse de aguas que estaban destinadas para la 

culminación del Proyecto Especial Pasto Grande, proyecto cuya primera etapa fue 

realidad gracias a una lucha activa del Frente, como se puede apreciar en la siguiente 

cita: 

                                                                 
39

 De acuerdo a entrevistas realizadas a miembros de esta organización, la formación de este frente se dio 

en 1973 cuando, en el gobierno de Velasco, se trató de cerrar la escuela normal mixta, la única de 

educación superior en la región a esa fecha. Frente a este hecho, profesores y alumnos salieron a las calles 

a protestar, logrando su objetivo. Esta buena experiencia motivó a sus líderes a fundar el frente pero 

buscando que los fines del este sean generales, es decir, que puedan albergar cualquier tipo de reclamo. 
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ñSobre los problemas ambientales que ha habido aqu² en Moquegua ha sido la 

presencia de Southern. Su presencia ocasionó que el valle se secara, 
colapsara, en la década del 80 ya no había agua porque Southern había 
extraído ïy extrae actualmente- cantidades de agua incontrolables. Nadie ls 

controla, ni el Estado. Tampoco pagan por ese derecho. Ha sacado aguas 
subterráneas, ha comprado tierras y ahora ya está posicionado con la 
extracción de agua porque requiere grandes cantidades. Ahí nace el primer 

conflicto del FDIPM, para lograr que Pasto Grande se hiciera una realidad, eso 
fue uno de sus objetivos principales. [é]Ya la experiencia nos ha ense¶ado 
que las empresas mineras nunca han cumplido, más aun que no hay normas ni 

el estado toma cartas en el asunto.ò Natalio Pilco, Secretario de Defensa y 
Derechos Humanos del FDIP-M. Moquegua, 30-08-09. 

De esta manera, este Frente se empezó a perfilar como la organización 

articuladora de la población en torno a la defensa del Pproyecto Pasto Grande, que 

como vimos, es la columna vertebral del Plan de Desarrollo de la región.  

ñ[el alcalde provincial de Mariscal Nieto] precis· que las aguas de Pasto 
Grande son ñsagradasò para el pueblo moqueguano, (é). Asimismo, mencion· 
que el desv²o de las aguas de Pasto Grande es un asunto ñno negociableò, 

anotando que la realización del paro departamental es la expresión máxima de 
un pueblo que impedirá la utilización indebida de las aguas que corresponden a 
Moqueguaò -. Diario Correo 07-11-01 p. 9 

ñCon voz firme y vibrante se pronunció el discurso central en el Puente 
Montalvo, donde los moqueguanos hicieron sentir su voz de protesta con frases 
tales como: "El agua no se vende, el agua se defiende", "Moquegua unida 

jam§s ser§ vencida".ò
 
- Diario Correo. 09-11-01 pág. 10 

Este primer paro organizado por el FDIP-M también tuvo una serie de 

exigencias no relacionadas al tema Quellaveco, en el cual resalta la exigencia del 

desembolso para las obras de reconstrucción debido a un terremoto de 6.9 grados en 

la escala de Richter que sufrió el sur del país el 23 de junio de ese año, en el cual 

murieron 65 personas, hubo 2700 heridos, 220 000 damnificados y 24 500 viviendas 

colapsadas.40 

                                                                 
40

 El terremoto del 23 de Junio del 2001 en el Sur del Perú. Informe sobre el reconocimiento del 27 al 30 

de Agosto del 2001 en las zonas afectadas (Tacna, Moquegua y Arequipa). Elaborado por el Centro 

Peruano Japonés de Investigaciones Sísmicas y Mitigación de Desastres. Agosto 2001.  
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4. La Mesa de Diálogo 

El 09 de Noviembre, dos días después de la movilización en Moquegua, el 

Ejecutivo encargó la instalación de una mesa de diálogo a una comisión de alto nivel, 

dirigida por el Viceministro de Vivienda y Construcción: Jorge Villacorta y 

representantes de otros ministerios, teniendo como objetivo principal negociar el 

desembolso para las obras de reconstrucción debido al terremoto.
41 

Este hecho 

demuestra que la movilización impulsada por el Frente logró crear un espacio de 

diálogo en el que se discutan los principales problemas que aquejaban a la región en 

ese momento.  

Los representantes de la región Moquegua en la mesa de diálogo fueron el 

Presidente del Consejo Transitorio de Administración Regional (CTAR), el Alcalde 

Provincial de Mariscal Nieto y el presidente del FDIP-M. En esta primera reunión, se 

acordó la conformación de una comisión técnica para proponer la ratificación de la 

intangibilidad de las aguas de Pasto Grande con respecto a Arequipa y a Quellaveco, 

conformada por representantes de Moquegua, y cuyas conclusiones serían expuestas 

en la tercera reunión de la mesa.42  

Comisión técnica de la intangibilidad de las aguas de Pasto Grande 

La Comisión estuvo formada por el Presidente del FDIP-M, representantes de 

la provincia de Ilo, Junta de Usuarios de Moquegua, Pasto Grande, Colegio de 

                                                                 
41

 Por parte del Ejecutivo participaron: el Viceministro de Infraestructura de la PCM, representantes de 

los ministerios de Agricultura, Pesquería, Energía y Minas, representantes del INADE y el Secretario 

Técnico de Descentralización. Diario Correo. 09-11-01 pág. 10 
42

 Como la mesa de diálogo no fue instalada exclusivamente para tocar el tema de Quellaveco, en la 

segunda reunión se tocó temas respecto a los préstamos del banco de materiales, el proceso de 

reconstrucción en los diferentes aspectos (salud, educación, comité de emergencias, infraestructura vial, 

agrícola), creación de la universidad nacional, descentralización,  problema energético, etc. Es necesario 

mencionar que esta reunión se realizó 18 días y 4 postergaciones después de la fecha fijada, con lo que se 

empezó a desarrollar un clima de inconformidad por parte de la sociedad civil. Véase Diario Correo 26 y 

29 de Noviembre del 2001, 14 Diciembre 2001. 
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Ingenieros y Anglo American. El 12 de diciembre se presenta el Informe Final de la 

Comisión Técnica. En este, las argumentaciones giraron en torno a quiénes eran los 

indicados para decidir si se otorga agua de Pasto Grande a Quellaveco, concluyendo 

que se debía contar con la opinión favorable de la Junta de Usuarios del Distrito de 

Riego Moquegua (porque ellos agrupan a todos los usuarios que utilizan el agua del 

Pasto Grande) y de la Junta de Usuarios del Tambo, debido a que Pasto Grande 

utiliza aguas de su cuenca.43 

Asimismo, se revisó el Balance Hídrico de la región realizado por el INADE en 

abril de ese año, y se elaboró uno proyectado a 25 años, para analizar si había 

sostenibilidad en el otorgamiento de agua al Valle del Tambo y a Quellaveco. El 

Balance Hídrico de INADE estableció en el esquema a la fecha de Pasto Grande 

existía 6% de superávit (432 l/s), tal como se aprecia en la siguiente figura: 

Figura 2.1 Situación de Pasto Grande en el 2001 

 
Fuente: Acta de la Comisión Técnica de la Mesa de Diálogo. 12-12-01.  
Elaboración Propia  
 

En el balance proyectado al 2027 se concluyó que la disponibilidad de agua 

aumentaría por la culminación de la segunda etapa de Pasto Grande, con lo que se 

                                                                 
43

Comisión Técnica. Informe de Factibilidad Legal respecto de la Intangibilidad del agua del Proyecto 

Especial Pasto Grande. Pág. 4. 11-12-01. 
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dispondría de 6730 l/s, en donde el 30% iría para la irrigación de las Lomas de Ilo, 

19% para el Valle de Moquegua, 15% para el uso poblacional de estas dos ciudades y 

se incluye un 5% para el Proyecto Minero Quellaveco. De esta manera, la dotación de 

agua al Proyecto Quellaveco no sólo sería viable sino que podría formar parte integral 

de Pasto Grande.44  

Figura 2.2 Situación de Pasto Grande proyectado al 2027 

 
Elaboración Propia 
Fuente: Acta de la Comisión Técnica de la Mesa de Diálogo. 12-12-01 

Es necesario rescatar acá la lucidez de la comisión técnica integrada por 

representantes de la sociedad civil de Moquegua debido a que desde un comienzo se 

consideró que Quellaveco podría obtener agua siempre y cuando el Proyecto Pasto 

Grande culmine, tal como lo explica un representante de la Junta de Usuarios en una 

entrevista realizada el 2009: 

ñEl tema de Quellaveco lo ten²an que ver en el balance h²drico. En la primera 
acta de la mesa de diálogo, hay tres puntos de agenda: 1. Evaluar la ley que 
reservaba las aguas para Pasto Grande, 2. Análisis del balance hídrico: cuánta 

agua tienes, cuanto necesitas y cuanto sobra o déficit, 3. Sí pues, tenía que 
estar considerando si se da agua para Quellaveco. En el acta ellos aprueban 
dar agua pero en el proyecto integral, es decir la segunda etapa de Pasto 

Grande.ò Sr. Juan Alvarado ï JUDRM.  

                                                                 
44

 Acta de la Comisión Técnica de la Mesa de Diálogo. 12 Diciembre 2001. 
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5. El Decreto Supremo 005 

El primer mes del 200245 fue un mes de controversias en la región Moquegua 

debido a que la población interpretó el acta de la Comisión como una autorización para 

la utilización de aguas de Pasto Grande por Quellaveco en ese momento, y 

presionaron al FDIP-M para que desconociera el acta basándose en la falta del 

recurso hídrico en el departamento que no permitiría la atención del Valle del Tambo o 

del proyecto Quellaveco.46 Agravando la situación, el 30 de enero de ese año se 

promulgó el Decreto Supremo N° 005-2002-AG en el que se modificó la reserva de 

Pasto Grande, otorgando 700 l/s de agua subterránea de Chilota para usos mineros: 

ñArtículo 1°: Prorrogase hasta el 3 de noviembre del año 2003, a favor del 
Proyecto Especial ñPasto Grandeò del Instituto Nacional de Desarrollo ï INADE, 

la reserva de agua procedente de las cuencas de los ríos Vizcachas, Pasto 
Grande, Chilota y Chincune, (é) con excepción de un caudal de hasta 0.700 
m

3
/seg. de las aguas subterráneas procedentes de la cuenca del río 

Chilota para usos mineros.ò - Decreto Supremo N° 005-2002-AG. 

Como se aprecia en la cita, en ninguna parte del Decreto Supremo (en 

adelante DS) se nombró a Anglo American, pero el único proyecto minero que 

planteaba la extracción de 700 l/s de agua subterránea de Chilota era Quellaveco. La 

promulgación de este decreto intensificó las acciones de protesta ya que fue visto por 

la mayoría de los pobladores como un acto de traición hacia ellos, debido a que 

todavía estaban en una mesa de diálogo en el que este tema no había sido discutido. 

                                                                 
45

 En enero del 2002, la Dirección Técnica de Aguas autorizó ceder dos metros cúbicos de agua al valle 

del Tambo en Arequipa debido a la controversia vivida en el 2001. Esto ocasionó un paro de 2 días, en 

donde cerca de 200 agricultores, dirigentes y profesionales vinculados al agro protestaron y cerraron las 

compuertas de la represa de Pasto Grande para evitar que el agua vaya al Valle del Tambo. Finalmente se 

realizó una reunión en la sede del Ministerio de Agricultura en Lima que contó con la participación de la 

Junta de Usuarios de Moquegua, además de autoridades vinculadas al sector agricultura. En esta reunión 

se acord· la creaci·n de una ñComisión Técnica Multisectorialò para la gesti·n integral de los recursos 

hídricos en las cuencas hidrológicas del río Tambo y del río Moquegua, así como el financiamiento de 63 

millones para continuar los estudios para la segunda etapa de  Pasto Grande, siempre y cuando se siga 

cediendo 2 m
3
 de agua al valle de Tambo. 

46
 Diario Correo. 15-01-02. Pág. 13 
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De esta manera, las siguientes medidas de protesta no fueron en torno a la empresa 

minera sino a la ñmalaò actuaci·n del ejecutivo, tal como lo explica un dirigente del 

Frente de Defensa: 

ñ(é) el rechazo m§s fue cuando una autoridad del Ministerio de Agricultura 
firmó un acta, en donde se hablaba del acta para separar las aguas y él daba, 
él firmaba dándole el espacio para que Quellaveco tuviera el agua subterránea.  

(é) Sin consulta de la población. Esto generó un rechazo completo y se 
movilizó toda la población alto-andina.ò Sr, Henry Tomas Carazas ï Ex 
presidente del FDIP-M. 

6. Las 28 Comunidades de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal 

A inicios de febrero de ese año, 28 comunidades aymaras de los distritos 

altoandinos de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal, provincia de Mariscal Nieto, 

deciden desconocer a la autoridad de la ATDR Alto Tambo, representante directo del 

MINAG en esta zona, por considerar que este negocia el agua con el Proyecto 

Quellaveco, tal como se muestra en la siguiente noticia:  

ñMencionaron que no continuar§n tolerando este tipo de atropellos que atenta 

contra la vida vegetal y humana, ya que los efectos de la actividad minera 
resultar²a letal para los pobladores de la zona. (é) Exponen que las decisiones 
se adoptan a espaldas de los pobladores de estos distritos a pesar que son los 

usuarios directos del l²quido vital.ò - Diario Correo 20-02-02. Pág. 13 

Figura 2.3 Ubicación de los distritos de Carumas, Cuchumbaya y San Cristóbal 
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Figura 2.4 Registro Fotográfico de las 28 Comunidades 

   

    

 

Registro fotográfico propio Julio 2007. 




































































































































































