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RESUMEN 

 

 

El trabajo de investigación tiene como objetivo describir las diferencias en la 

comprensión lectora de la lectura lineal y con hipervínculos en estudiantes de 

quinto grado de primaria de un colegio bilingüe privado de Lima. Se trata de un 

diseño descriptivo comparativo llevado a cabo en una muestra de 50 estudiantes 

de quinto grado del nivel primario de un colegio privado.  

 

Para el recojo de los datos se utilizó la técnica psicométrica y como instrumento la 

prueba CLP y su adaptación a formato con hipervínculos. Se concluye que existen 

diferencias significativas en la comprensión lectora de la lectura lineal y con 

hipervínculos.  

 

 

PALABRAS CLAVE: Comprensión lectora, lectura lineal, lectura con 

hipervínculos 

  



 xii 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

 

This research aims to describe the differences in reading comprehension of linear 

reading and reading with hyperlinks in students of grade 5 of elementary in a 

private bilingual school in Lima. This is a comparative descriptive design 

conducted in a sample of 50 elementary fifth graders in a private school. 

 

To gather data, the psychometric technique was used; the CLP test and its 

hyperlinked adapted version were applied as instruments. The conclusion was that 

there are significant differences between reading comprehension of linear reading 

and reading with hyperlinks. 

 

KEY WORDS: Reading comprehension, linear reading, reading with hyperlinks. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Esta investigación describe las diferencias en la lectura en textos lineales y con 

hipervínculos al comparar dos grupos de alumnos de 5to grado de primaria con 

características similares. 

 

Para evaluar la comprensión lectora se utilizó la Prueba de Comprensión 

Lectora  de Complejidad Lingüística Progresiva (CLP) de los autores Felipe 

Alliende, Mabel Condemarín y Neva Milicic; y una adaptación de dicha prueba al 

formato virtual con hipervínculos, la cual fue validada por un grupo de jueces 

expertos. 

 

En el primer capítulo, se presenta la formulación del problema, objetivos, 

importancia y justificación de la investigación, así como sus limitaciones. 

 

En el segundo capítulo, se desarrollan antecedentes del estudio a nivel 

internacional. No se han encontrado antecedentes a nivel nacional con respecto al 

tema. 

 

Se presenta también las bases científicas que proporcionan el marco teórico a 

través del cual se dará una interpretación de los resultados. En él, se consideran 

las diferentes teorías sobre la comprensión lectora así como la teoría elaborada por 

Nicholas Carr y su visión sobre el impacto de los hipervínculos en la lectura.  



 xiv 

En el tercer capítulo, se presenta la metodología de la investigación, lo cual 

incluye el método, tipo y diseño de investigación, los instrumentos, así como las 

variables operacionales, el procedimiento de recolección de datos, las técnicas de 

procesamiento y de análisis de datos. 

 

 En el cuarto capítulo, se presentan los resultados de la investigación, el análisis y 

discusión. 

 

Finalmente, en el quinto capítulo se presentan las conclusiones y las sugerencias 

las cuales se espera sean un primer acercamiento al tema en el Perú y brinden las 

bases para futuras investigaciones. 



 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE ESTUDIO 

 

1.1. Formulación del problema  

 

La comprensión lectora se encuentra en crisis en el Perú. El Perú ocupa el 

último lugar entre los 65 países que participaron en el Programa para la 

Evaluación Internacional de Estudiantes (OCDE, 2012). Estos resultados, se 

ven  reflejados en la Evaluación Censal de Estudiantes, en donde sólo el 33% de 

alumnos de segundo grado de primaria obtuvieron un resultado satisfactorio; 

encontrándose el 51,3% en proceso y el 15,8% en inicio (UMC, 2013). Esta 

situación debe de ser considerada un problema de alta prioridad, ya que la 

comprensión lectora es importante tanto a nivel personal como a nivel global. 

Mientras más alto sea el nivel de comprensión de lectura, mayor será el desarrollo 

estructural de las naciones (Pizarro, 2005). 

 

El nivel de comprensión lectora guarda relación con los hábitos lectores. 

Felipe Alliende, escritor, investigador y profesor universitario, refiere que el 

mejor ejercicio que se puede hacer para mejorar la comprensión lectora es leer 

(Educarchile, 2013). De la misma manera, a partir de los resultados PISA, se 

encuentra que la lectura por placer está asociada a la competencia lectora, 

destacándose que los alumnos que leen diariamente por placer tienen una 

puntuación superior a un año y medio de escolarización a los que no lo hacen 
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(OCDE, 2011). Sin embargo, pese a los resultados PISA en el Perú, el 46 % de los 

padres afirma que sus hijos leen diariamente (Datum Internacional, enero de 

2014). 

 

Con los avances de la tecnología, los hábitos lectores se han trasladado a 

otros formatos. En el Perú,  poco más de la cuarta parte de los hogares (28,3%) 

tiene al menos una computadora. Los hogares de Lima Metropolitana tienen en 

mayor proporción este equipo (44,8%), (INEI, 2013). Esta realidad muestra que 

una gran parte de la población de Lima tiene acceso a medios tecnológicos.  

Según encuestas realizadas por CONCORTV, el 80% de niños y adolescentes 

peruanos de 17 ciudades representativas tiene acceso a internet y  el 23% ingresa a 

diario. El 62% de los niños y adolescentes que acceden a internet, lo hacen con el 

fin de buscar información para sus tareas (Chiu, 2012).  

 

Así, la búsqueda de la información ya no se da solamente a partir de la 

lectura de libros; es decir, una lectura lineal,  sino también a través de una lectura 

digital caracterizada por el uso de hipervínculos que pueden ampliar la 

información, pero a la vez desviar la atención del texto central. Respondiendo a 

esta realidad, el estudio PISA 2009 de evaluación de la lectura digital fue 

diseñado para investigar la lectura de textos digitales. En ella, se reconoce que la 

lectura se ha trasladado a otros medios de soporte del texto y que este implica 

diferencias en las estrategias utilizadas.  

 

En la última década, los avances tecnológicos aplicables a la educación se 

han acrecentado extraordinariamente a nivel mundial. Estos avances están 

encaminados a brindar nuevas experiencias a los alumnos, así como facilidad y 

velocidad en su uso, lo que en consecuencia reduciría el tiempo de instrucción. Es 

así como las investigaciones que antes requerían días se puede hacer ahora en 

cuestión de minutos. “Unas pocas búsquedas en google, algunos clics rápidos en 

hipervínculos, y ya tengo el dato definitivo o la cita provechosa que estaba 

buscando” (Carr, 2011). Siguiendo esta tendencia, el Ministerio de Educación de 

la República del Perú de manera conjunta con la fundación One Laptop per Child 
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(OLPC) ejecutó el Proyecto “Una laptop por niño”, cuyo objetivo fue que todas 

las escuelas públicas cuenten con laptops modelo XO para beneficiarse de dichos 

avances tecnológicos.  

 

Pero estas ventajas tienen un costo en la organización del proceso de 

pensamiento, ya que la mente espera que todo tipo de información sea distribuida 

de la misma manera en que se distribuye en internet, esto debido a la plasticidad 

de nuestro cerebro  (Carr, 2011). 

 

La tecnología plantea nuevas variables en el proceso de la lectura. A través 

de diferentes investigaciones, Carr (2008) describe los cambios y riesgos que 

implica la lectura digital. Así, refiere que Internet estaría readiestrando nuestros 

cerebros para recibir información de manera rápida y en pequeñas porciones 

perdiéndose la capacidad para mantener una línea de pensamiento sostenida por 

un largo periodo.  

 

Es este contexto global marcado por la tecnología el que estaría 

produciendo lectores superficiales. La comprensión lectora en el Perú ya trae 

consigo retos y la tecnología se estaría sumando a ellos al ser cada vez más 

utilizada tanto en hogares como en el ámbito escolar. Será importante reconocer el 

impacto del tipo de texto en la comprensión lectora para poder centrar los 

esfuerzos en estimular y revalorar la lectura lineal.  

 

La presente investigación busca determinar si existen diferencias en la 

comprensión lectora entre los alumnos que utilizan la lectura lineal y los alumnos 

que emplean la lectura con hipervínculos. 

 

1.2. Formulación de objetivos 

 

1.2.1. Objetivo General 
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- Determinar si existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo 

de lectura lineal o con hipervínculos en estudiantes de 5to grado de un colegio 

privado de Lima. 

 

1.2.2. Objetivos Específicos 

- Determinar si existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo 

de lectura lineal o con hipervínculos en estudiantes de 5to grado de un colegio 

privado, según número de horas de lectura. 

- Determinar si existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo 

de lectura lineal o con hipervínculos en estudiantes de 5to grado de un colegio 

privado, según tiempo de lectura en computadora, tablet o smartphone. 

- Determinar si existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo 

de lectura lineal o con hipervínculos en estudiantes de 5to grado de un colegio 

privado, según preferencia de lectura. 

 

1.3. Importancia y justificación del estudio 

Esta investigación brinda aportes importantes en tres aspectos: teórico, 

práctico y metodológico. 

 

Importancia teórica: Siendo la comprensión lectora un proceso importante 

que se viene desarrollando en medios tecnológicos, será fundamental conocer sus 

repercusiones en la comprensión lectora, en contraste con la lectura lineal. Se 

brindará así una primera aproximación al impacto de la tecnología en nuestra 

realidad. Esto permitirá esclarecer aspectos teóricos sobre la comprensión lectora 

en un mundo influenciado por la tecnología. Asimismo, se podrá determinar la 

frecuencia y pertinencia de ambos tipos de texto, tanto en la enseñanza escolar 

como en la vida diaria. 

 

Importancia práctica y metodológica: El conocimiento teórico permitirá 

brindar orientaciones sobre el desarrollo de habilidades involucradas en la 

comprensión lectora en la escuela, así como la importancia del medio en el cual se 
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efectúa. Esto permitirá estimular desde la práctica docente el uso de los libros para 

la investigación, así como favorecer hábitos lectores en papel. 

 

En el Perú, en la actualidad no se cuenta con investigaciones que aporten y 

respondan a los cambios dados por la tecnología en la comprensión lectora. Pese a 

que la comprensión lectora ha sido investigada extensamente, aún no se ha 

tomado en consideración la variable del tipo de lectura que se emplea en los 

medios tecnológicos. Este estudio brinda una primera aproximación a la 

investigación de la comprensión lectora utilizando textos con hipervínculos. 

Además, proporciona un primer instrumento en formato virtual de comprensión 

lectora al adaptar la prueba CLP de los autores Felipe Alliende, Mabel 

Condemarín y Neva Milicic.  

 

1.4. Limitaciones de la investigación 

La comprensión lectora es un tema amplio y de suma importancia para el 

desarrollo personal. Dentro de este proceso, esta investigación se centrará en las 

diferencias en la comprensión lectora de textos lineales y  textos con 

hipervínculos. Se ha considerado para la evaluación del tipo de soporte del texto, 

el uso de la laptop y papel; y el tipo de lectura a evaluar será lineal y con 

hipervínculos. 

 

El estudio se llevará a cabo en una muestra de alumnos de 5to grado de 

primaria en un colegio privado ubicado en el distrito de La Molina, ciudad de 

Lima en Perú. Esto limita la generalización, ya que la muestra utilizada no es 

representativa del universo de alumnos de 5to grado.  

 

El escaso número de estudios se presenta como una dificultad ya que no se 

cuenta con referencias a nivel nacional que dé un indicador de la situación de la 

problemática a investigar.  

  



 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

 

2.1. Antecedentes del estudio 

Pese a que la comprensión lectora es un tema que ha sido investigado, se 

han encontrado pocas investigaciones relacionadas al tema de comprensión lectora 

en formatos digitales. De la misma manera, no se han encontrado investigaciones 

a nivel nacional. 

En un estudio realizado en Méjico, Romo y Villalobos (2011) investigaron 

sobre la comprensión lectora en la lectura digital. El objetivo fue comparar los 

niveles de comprensión entre el texto impreso y el texto digital (texto contenido 

en medios digitales que es multisecuencial debido a los enlaces). Los sujetos 

fueron estudiantes de la Universidad Tecnológica de Jalisco con una edad 

comprendida entre los 18 y 23 años. Se utilizaron dos instrumentos, la prueba de 

comprensión lectora de Ángel Martínez y un Cuestionario de Evaluación de la 

comprensión lectora. El diseño utilizado fue experimental ya que se evaluó en un 

primer momento la comprensión lectora, separándose el grupo en dos niveles, 

altos y bajos. Ambos grupos se separaron a su vez en dos, evaluándose una 

segunda prueba en texto impreso y en texto digital para determinar las diferencias 

entre ambos. El estudio llegó a las siguientes conclusiones: 

- Sí existen diferencias en los procesos cognitivos implicados en la 

comprensión lectora. 
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- Las categorías con mayores diferencias en los grupos altos y bajos en 

favor del texto impreso fueron: atención, concentración, macro, 

superestructura y macrorreglas. 

- Existe una predisposición a la concentración en el texto impreso en los 

grupos altos. 

- El proceso de identificación de la superestructura fue más significativo en 

los grupos altos.  

 

Mangen, Walgermo y Bronnick (2012) realizaron el estudio de lectura 

lineal versus lectura en pantalla y sus efectos en la comprensión, que tuvo como 

objetivo explorar los efectos de la interface tecnológica en la comprensión de 

lectura en un colegio de Noruega. Se evaluó a 72 estudiantes de décimo grado en 

dos colegios. Se utilizaron dos textos (narrativo y expositivo) de 1400 a 1600 

palabras, en papel y en formato PDF para su uso en pantalla. Uno de los textos 

empleados estuvo diseñado por The National Centre for Reading Education and 

Research (The Reading Centre) y el otro fue un texto extraído del OECD 

Programme for International Student Assessment (PISA). Además, se evaluó 

previamente la comprensión lectora, lectura de palabras y vocabulario. Se trata de 

un diseño descriptivo comparativo. El estudio llegó a las siguientes conclusiones: 

- Los alumnos que leyeron en material impreso obtuvieron resultados 

significativamente mejores que los que leyeron en textos digitales. 

- No se encontraron diferencias significativas entre la lectura del texto 

narrativo y expositivo considerando la lectura en papel o texto digital. 

- No se encontraron diferencias significativas en las evaluaciones de 

comprensión lectora, lectura de palabras y vocabulario. 

- La habilidad para leer palabras y el vocabulario fueron predictores 

positivos de la comprensión de lectura. 
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Kol y Schcolnik (2000) realizaron una investigación para comprobar si un 

grupo de estudiantes universitarios podía explorar mejor un texto en una pantalla 

que en papel aprendiendo a utilizar estrategias de facilitación.  

Los sujetos fueron  47 alumnos en dos clases del curso avanzado de inglés 

de ciencias exactas de la Universidad de Tel Aviv. El grupo estuvo formado por 

31 hombres y 16 mujeres entre 21 y 28 años de edad, todos con la misma 

experiencia en programación en computadora pero poca experiencia en lectura de 

textos en pantalla. De las dos clases participantes del estudio, uno fue asignado 

como grupo experimental (23) y el otro como grupo control (24). El grupo 

experimental fue informado sobre la investigación en comprensión lectora y 

tuvieron cuatro sesiones de preparación en computadora antes del test para 

aprender a estrategias facilitadoras para la lectura en pantalla. En la última sesión, 

tuvieron un test de práctica con el mismo tema y formato que el usado en el 

experimento propiamente dicho. 

 

El grupo control no tuvo ningún entrenamiento en especial; sin embargo, 

realizaron el mismo test de práctica con el mismo texto que los alumnos del grupo 

experimental, pero en papel. 

 

El estudio llegó a las siguientes conclusiones:      

 Los estudiantes con lectura en papel y pantalla tuvieron buen resultado en 

la prueba de comprensión lectora por igual. 

 Los resultados indican que los estudiantes pueden leer en pantalla tan bien 

como en papel si se les enseña las estrategias necesarias. 

Schneps, Thomson y otros (2013) investigadores realizaron un estudio 

experimental en el que compararon la comprensión lectora y velocidad lectora de 

103 estudiantes (64 hombres y 39 mujeres) con dislexia del American High 

School, colegio para alumnos con dificultades de lenguaje. Los alumnos fueron 

divididos aleatoriamente en cuatro grupos. Cada grupo recibió dos series de textos 

para dos niveles diferentes de lectura. Un test fue leído en papel y el otro en Apple 

iPod Touch de tercera generación. Los tests contenían doce lecturas que se 
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incrementaban en tamaño y complejidad. Así dos grupos leían en papel y dos en 

iPod Touch. 

Los investigadores llegaron a las siguientes conclusiones:      

 La comprensión lectora fue mejor para los que leyeron en  iPod Touch que 

en papel para el subgrupo con poca atención visual (un tercio de los 

estudiantes).  

 La velocidad lectora fue significativamente mejor en los sujetos que 

utilizaron el iPod Touch que en papel dentro del subgrupo con dificultad 

en la decodificación de fonemas (casi la mitad). 

En cambio: 

 Los sujetos con mejor atención visual tuvieron mejores resultados en 

comprensión lectora en papel que en pantalla. 

 El subgrupo con mejor desempeño en la decodificación de fonemas 

leyeron con mayor velocidad en papel que en iPod Touch. 

 

Liu realizó un estudio el 2003 en una investigación de verano de la 

Universidad de San José. Su propósito fue investigar el comportamiento lector en 

un ambiente digital analizando cómo ha cambiado en los últimos diez años. 

 

En base al análisis de métodos empleados para leer, el estudio describe 

cómo el incremento del tiempo utilizado leyendo documentos electrónicos ha 

modificado el comportamiento lector frente a la pantalla. Las personas que leen 

documentos digitales pasan mayor tiempo navegando que leyendo un solo 

documento, exploran superficialmente los textos, ubican palabras claves y realizan 

una sola lectura, lectura no lineal y selectiva. Se invierte menos tiempo en una 

lectura a profundidad y concentrada. La atención sostenida decrece y las 

estrategias de anotación y subrayado aún no se aplican cuando se lee documentos 

electrónicos. El instrumento utilizado fue una encuesta basada en la experiencia al 
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leer en los últimos diez años. Se aplicó en 107 sujetos entre 30 y 45 años. Los 

participantes fueron informados previamente sobre el propósito de estudio.  

El estudio llegó a las siguientes conclusiones:    

 

 En un creciente ambiente digital, los lectores desarrollan un 

comportamiento lector frente a la pantalla y estrategias para enfrentar la 

abundante información.  

 Los lectores continuarán utilizando material impreso para la mayoría de 

sus actividades, especialmente al realizar una lectura profunda, ya que una 

lectura profunda implica anotar y subrayar  

 La gente prefiere el papel como medio de lectura, lo que implica que este 

medio no desaparecerá en la era digital.  

 

Small en el año 2008 hizo un estudio para la UCLA, EE.UU. cuyo objetivo 

fue comprobar que existen efectos en los patrones de actividad  cerebral con el 

uso del Internet en adultos mayores. La muestra utilizada reunía 24 sujetos entre 

55 y 76 años con y sin experiencia de navegación por Internet. El diseño de la 

investigación fue transversal, exploratorio y observacional. El instrumento 

utilizado fue el fMRI Expert Analysis Tool version 5.91 para analizar el escaneo 

de imágenes por  resonancia magnética durante la lectura con hipervínculos y la 

lectura lineal de un mismo texto. El estudio concluyó lo siguiente: 

 

 Para los poco experimentados en la red, la actividad cerebral fue mínima 

durante la lectura de los hipertextos a comparación de la lectura lineal. 

 Para los navegadores más experimentados en la red, la actividad cerebral 

durante la lectura del hipertexto fue mayor, particularmente en la región 

frontal izquierda del cerebro, ya que implicó la necesidad de evaluar 

enlaces y tomar de decisiones constantemente frente a las opciones de 

hipervínculos. 

 La lectura en Internet supone tanto una mayor tarea cognitiva como una 

estimulación de la actividad cerebral de las funciones ejecutivas, por lo 
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que puede ser un distractor para una buena comprensión y retención del 

texto. 

 

En el 2010, Madrid propuso un modelo de comprensión de hipertextos a 

través de las estrategias de lectura y los factores que determinan la elección de 

estas por los lectores en la Universidad de Granada. El diseño fue descriptivo y 

exploratorio. Algunas conclusiones importantes fueron: 

 

 La comprensión del hipertexto debe ser analizada en relación a las 

características de su procesamiento: a) la estrategia cognitiva empleada por 

el lector y b) la carga cognitiva implicada en la lectura del hipertexto. 

 Debe haber una mutua influencia entre los mecanismos de estrategias 

lectoras y carga cognitiva implicada. 

 

 

2.2. Bases científicas 

 

2.2.1 Importancia de la lectura en la formación humana 

La lectura es considerada como un proceso constructivo, en el cual el 

lector le da un significado y una interpretación personal al texto. Para lograrlo, se 

requiere entender la información literal y aprender a razonar sobre este material 

escrito. Asimismo, la lectura es un proceso interactivo entre la información previa 

del lector y la ofrecida por el texto para que se dé con esta integración una buena 

comprensión (Pinzás, 2012). Entonces, se puede decir que la lectura es un proceso 

cognitivo complejo por ser constructivo e interactivo y que esta es una 

herramienta necesaria para la comunicación y el aprendizaje. 

De igual manera, sobre la lectura y escritura, Solé (2000) refiere que son 

herramientas importantes que poseen las personas, pues posibilitan cambios 

cualitativos en nuestra historia y pensamiento, formando así parte de la herencia 

cultural que determina el desarrollo personal y social.  
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Gonzales (2004) refiere que la lectura es el mecanismo más importante de 

transmisión de conocimientos y que por ello es fundamental ser experto en esta 

destreza en todas las etapas del sistema educativo. 

La lectura forma parte de la vida diaria de las personas y su ausencia se 

traduce en un pobre desarrollo tanto a nivel personal como social. Así, la 

UNESCO refiere que el analfabetismo y la pobreza son dos fenómenos sociales 

que están vinculados. Se destaca que en Perú los departamentos con mayor tasa de 

analfabetismo coinciden con la condición de pobreza generalizada, tales como: 

Apurímac, Huancavelica, Ayacucho, Cajamarca, Huánuco, Cusco y Puno.  

Así, el hábito lector y la frecuencia de la lectura tiene un valor importante 

tanto a nivel personal como social al estar ligado a la comprensión lectora. Sobre 

el concepto de hábito lector, Salazar (1999) manifiesta que la definición de hábito, 

definido como una repetición automática de una acción, no es suficiente para 

expresar la complejidad del hábito lector. La lectura no es una acción autómata 

pues se construye el sentido del mensaje. De esta manera, agrega que leer sin 

comprender no es leer y que los hábitos se obtienen a partir de un entrenamiento 

especial, estructurado. 

Jamet (2006) describe la relación que existe entre el hábito lector y las 

habilidades relacionadas a la comprensión lectora. En un primer estudio, se 

relacionó las actividades realizadas por niños de primaria fuera de la escuela, 

indicando en minutos el tiempo dedicado a leer, mirar la televisión comer, etc. 

Los resultados muestran que el tiempo de lectura permite predecir el nivel de 

lectura así como su avance durante la escolaridad. Un segundo estudio muestra 

que el nivel de exposición a lo escrito está relacionado al rendimiento en lectura 

de palabras. Así, la exposición al texto escrito permite un acceso al léxico más 

automático y más veloz.   

 

2.2.2. La situación de la lectura en el Perú 

 

El OECD (2013) se refiere a la lectura como “base de los aprendizajes 

dentro y fuera de las aulas en la mayor parte de las culturas”. Agrega además que 
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propiciar el desarrollo de una lectura comprensiva será uno de los pilares del 

sistema educativo y que la lectura será el instrumento básico para que se 

produzcan futuros aprendizajes. 

 La importancia de la lectura es innegable y por esta razón forma parte de 

los objetivos del Diseño Curricular Nacional del Perú (MINEDU, 2005). Así, el 

segundo de los propósitos propuestos refiere que “la institución educativa ofrece 

condiciones para aprender a comunicarse correctamente… Ello implica hablar, 

escuchar con atención, leer comprensivamente y escribir correctamente el 

castellano”. 

Al respecto, cabe destacar que se alude a la lectura comprensiva, ya que la 

lectura no solo implica decodificar. Cuetos (2008) define la lectura comprensiva 

como un proceso complejo en el que se automatizan operaciones de nivel inferior 

para luego dar paso a procesos de orden superior de extracción de significado de 

un texto e integración de los propios conocimientos.  

 La lectura debe de ser parte de la formación integral de las personas. El 

Diseño Curricular Nacional lo considera entre los objetivos de la escuela. Sin 

embargo, cabe retomar la diferencia entre la lectura y la lectura comprensiva para 

poder determinar si realmente se están consiguiendo dichos objetivos. Leer no 

implica solo decodificar, implica comprender lo que se lee. Así, Solé (2000) 

menciona el “analfabetismo funcional” o neoanalfabetismo al referirse a la lectura 

que no es comprensiva y que esto manifiesta “el fracaso del proyecto educativo de 

una sociedad que tiene como metas la alfabetización”.  

Esta es la situación en la que se encuentra el Perú que pese a contar entre 

sus propósitos la enseñanza de la lectura comprensiva, los resultados tanto en 

evaluaciones internacionales  como nacionales muestran resultados negativos. 

Para poder realizar el seguimiento de los objetivos propuestos, desde el 

2007, el MINEDU realiza la Evaluación Censal de Estudiantes (ECE)  a través de 

pruebas estandarizadas para determinar cuánto han aprendido los alumnos en 

matemáticas y comprensión lectora.  
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Los objetivos de dicha evaluación son: identificar los diferentes niveles de 

logro en comprensión lectora y en matemática en los que se encuentran cada uno 

de los estudiantes que han sido evaluados, comparar el nivel de logro alcanzado 

por estudiantes obtenidos de un año a otro para así medir cambios en los logros de 

aprendizajes; y devolver los resultados obtenidos a los distintos actores del 

proceso educativo para poder tomar decisiones que permitan mejorar los logros de 

aprendizaje. 

Los resultados se presentan mediante niveles de logro que agrupan a los 

alumnos en tres niveles: Nivel 2: Satisfactorio, Nivel 1: En Proceso y Debajo del 

Nivel 1: En Inicio. 

Los resultados evidencian que las metas propuestas en el DCN sobre la 

lectura no se estarían alcanzando puesto que solo el 33,0% de alumnos de segundo 

grado de primaria obtuvieron un resultado satisfactorio; encontrándose el 51,3% 

en proceso y el 15,8% en inicio (UMC, 2013). 

Asimismo, desde el 2001 el Perú participa de la prueba PISA que es 

aplicada cada tres años. Esta prueba busca evaluar el rendimiento de alumnos de 

15 años los cuales son seleccionados a partir de una muestra aleatoria de escuelas 

públicas y privadas.  El objetivo es “determinar hasta qué punto los alumnos 

cercanos al final de la educación obligatoria han adquirido algunos de los 

conocimientos y habilidades necesarios para la participación plena en la sociedad 

del saber” (OCDE, 2012).  

Dentro de estas habilidades, se contempla la comprensión lectora, descrita 

por el comité de expertos de la OCDE, como “la capacidad de un individuo para 

comprender, utilizar y reflexionar sobre textos escritos, con el propósito de 

alcanzar sus objetivos personales, desarrollar su conocimiento y sus capacidades, 

y participar en la sociedad” (OCDE, 2012).  

Es en este contexto internacional que el Perú ocupó el último lugar entre 

los 65 países que participaron en el Programa para la Evaluación Internacional de 

Estudiantes en el 2012 habiendo participado previamente en los ciclos de PISA 

2001 y 2009 (OCDE, 2012).  
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Al respecto, el MINEDU (2013) destaca que  “entre  2001 y 2012 se ha 

incrementado el promedio peruano de 327 a 384 puntos. En relación al ciclo 

anterior de PISA en el 2009, hemos incrementado 14 puntos, el más alto progreso 

entre los países de América Latina que participan en PISA”. 

Sin embargo, estos resultados se complementan y confirman el diagnóstico 

proporcionado por la  Evaluación Censal de Estudiantes en donde un 67% de los 

alumnos no son capaces de leer comprensivamente y esto lleva a ubicar al Perú en 

el último lugar en relación a otros 65 países evaluados. 

 

2.2.3.  Teorías acerca de la comprensión lectora 

           La comprensión lectora es un proceso complicado, que algunos no logran 

aprender. El concepto de comprensión lectora puede ser entendido de diferentes 

maneras, por lo tanto existen muchos modelos de comprensión lectora.  

            Podemos decir como definición básica que la comprensión lectora es la 

capacidad de obtener el sentido de un texto. Algunos pueden interpretarlo 

simplemente como entender la intención del escritor. Esto implicaría que el 

sentido lo estaría dando solo el texto y el lector no debe ser considerado dentro de 

este proceso. Sin embargo, muchos textos escritos adquieren sentidos distintos a 

los pretendidos por el autor. Este concepto puede llegar a limitar la comprensión 

excluyendo también las inferencias y cualquier relación que pudiera hacerse con 

otro texto.  

            Por otro lado tenemos un pensamiento más amplio de comprensión. 

Condemarín plantea que para comprender un texto escrito hay que relacionarlo 

con la manera de ver del mundo de cada lector. Por lo tanto, se piensa que no 

existe comprensión de un texto escrito igual a otro gracias a que el lector da su 

aporte personal al texto. Si esta es la relación que se da entre el lector y el texto, 

entonces también se establece relaciones entre el texto actual y los previamente 

leídos por él. De esta manera, se va a tener diferentes comprensiones en función a 

las diferentes lecturas previas (Allende y Condemarín, 1982). 
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           La lectura es considerada como un proceso constructivo en el cual el lector 

le da un significado y una interpretación personal al texto. Para lograrlo, se 

requiere primero entender la información literal y razonar a partir del texto escrito. 

Por esta razón, se postula que para enseñar, desarrollar y evaluar la comprensión 

de la lectura, se requiere de un adecuado conocimiento del grupo de lectores, así 

como un estricto control de la complejidad de los textos que se utilicen (Alliende, 

Condemarín y Chadwick, 1998). 

A continuación, se expondrán modelos representativos que explican el 

proceso de comprensión lectora. 

Modelo de construcción – integración 

Van Dijk y Kintsch sostienen que la comprensión se da en dos niveles: 

a) Representación mental del texto 

Según este modelo, la comprensión tiene lugar en tres niveles de 

representación que están interrelacionados: 

Nivel Microestructural: Es en este nivel, que se elabora mentalmente una 

estructura jerárquica de ideas que son transmitidas por el autor, llamada estructura 

superficial. Así, será importante la memoria de corto plazo, que almacena y 

recuerda las ideas que están en el nivel más alto de la estructura jerárquica.   

Nivel Macroestructural: Es en este nivel que se trata de absorber la idea 

principal a partir de las ideas jerarquizadas con el uso de macroestrategias para 

llegar al texto base:  

 Estrategias de supresión: Se reduce la información luego de reconocer las 

ideas principales e identificar las más importantes, eliminándose las ideas 

secundarias. 

 Estrategias de generalización: Se organiza la información luego de 

identificar las ideas más importantes a través de estrategias de supresión, 

reproduciéndose la idea más importante del texto o elaborándose una idea 

que contenga todas las ideas importantes. 
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 Estrategias de elaboración: El lector reconstruye mentalmente las ideas de 

manera jerárquica, manteniéndola así activa en la memoria. 

Nivel Superestructura: Es en este nivel que juega un papel importante el 

conocimiento de la estructura esquemática del texto a leer, para poder ser 

reconocido fácilmente y asimilar la información. 

b) Representación mental situacional 

En este nivel será importante el conocimiento lingüístico del lector, así como 

las supraestructuras que conoce, conocimientos del mundo y los saberes previos 

con respecto al tema. 

Este primer modelo sería luego reajustado por Kintsch con las ideas de Givón 

(1979, 1992) sobre la importancia de la gramática al procesar el texto. Así se 

plantea que tanto la gramática como las reglas semánticas serán las que guíen el 

procesamiento y la construcción del texto desde el inicio de la lectura. 

Modelo de Sanford y Garrod o Modelo de la Memoria de Foco 

Este modelo plantea que la comprensión lectora implica asentar de quién o 

qué se está hablando en el texto. Este proceso tiene la influencia de los siguientes 

factores: 

a) El foco del discurso: que permite manejar dos niveles de información. 

 Información central (tema) 

 Información en la periferia (relacionada estrechamente con el foco) 

Estas dos informaciones llevan al uso de dos tipos de memoria: 

Foco explícito que incluye elementos del texto que son procesados en un 

momento determinado. 

Foco implícito que incluye elementos del texto que están siendo 

procesados. 

b) Las propiedades lingüísticas de las anáforas: que permiten que la 

activación, evaluación de la coherencia y actualización de la estructura se 

den, conectándose directamente con el foco del discurso. 
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c) Las restricciones pragmáticas: que pueden a veces preponderar sobre la 

sintaxis y la semántica, dando cierto grado de coherencia a pesar de no 

tener un procesamiento detallado de las oraciones. 

Teoría de la construcción de estructuras 

De acuerdo con Gernsbacher (1990, 1991) para llegar a la representación 

de un texto hay una serie de niveles: 

 Nivel 1: Subestructuras generadas por cada cláusula. 

 Nivel 2: Las estructuras generadas en el primer nivel integran 

estructuras de oraciones. 

 Nivel 3: Integración de las estructuras de oración para representar un 

texto. 

Junto con estos niveles existen elementos funcionales: 

a) Nodos o elementos constitutivos de la memoria, que son elementos 

básicos de la representación. Estos almacenan información y afectan a 

otros nodos, aumentando o disminuyendo su activación. 

b) Procesos de fundación, actualización y cambio de estructura, que 

llevan a la fundación de una nueva estructura, incorporando la nueva 

información, siempre y cuando sea coherente. 

c) Mecanismos de intensificación y supresión, que regulan la activación 

de los nodos de memoria. 

Teorías de los Esquemas 

El esquema brinda la posibilidad de extraer un nuevo sentido al conocimiento 

a partir de los conocimientos ya organizados que se pueda tener. Esto se da a 

través de cuatro procesos: 

 Elegir aspectos adecuados del estímulo entrante. 

 Abstraer el significado, solucionando los detalles sintácticos y léxicos. 

 Activar el conocimiento previo adecuado para interpretar este nuevo 

significado. 
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 Integrar la información para así formar una representación. 

2.2.4. Influencia de la tecnología informática sobre los procesos cognitivos y 

sobre la lectura  

Situación actual del uso de los medios tecnológicos en la educación peruana 

 En la última década los avances tecnológicos aplicables a la educación se 

han acrecentado extraordinariamente a nivel mundial. Estos avances están 

encaminados a brindar nuevas experiencias a los alumnos, así como facilidad y 

velocidad en su uso, lo que en consecuencia reduciría el tiempo de instrucción. Es 

así, como las investigaciones que antes requerían días se puede hacer ahora en 

cuestión de minutos. “Unas pocas búsquedas en google, algunos clics rápidos en 

hipervínculos, y ya tengo el dato definitivo o la cita provechosa que estaba 

buscando”  (Carr, 2011).  

 

Actualmente, con los avances de la tecnología, los medios de soporte de 

lectura han ido evolucionando. Las personas ya no requieren de ir a una biblioteca 

para poder acceder al conocimiento, solo se requiere de una computadora o 

dispositivo que tenga disponible la información. En el Perú,  poco más de la 

cuarta parte de los hogares (28,3%) tiene al menos una computadora. Los hogares 

de Lima Metropolitana tienen en mayor proporción este equipo (44,8%), 

(ENAHO, 2012). Esta realidad evidencia que una gran parte de la población de 

Lima pone en práctica el proceso de comprensión a través de medios tecnológicos.  

 

 Frente a esta expectativa de logro, el Ministerio de Educación de la 

República del Perú con la fundación One Laptop per Child (OLPC) han venido 

ejecutando el proyecto “Una laptop por niño” El objetivo es que todas las escuelas 

públicas cuenten con laptops modelo XO.  

 Reconociendo que la inclusión y adaptación a las exigencias al mundo 

moderno marcado por la tecnología no solo incluye una computadora, se ha 

implementado el Sistema Digital para el Aprendizaje. Esta herramienta sirve para 
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alumnos, padres de familia y profesores de todas las escuelas privadas y públicas 

del país para promover y mediar el aprendizaje haciendo uso de la tecnología. 

 Algunos colegios particulares peruanos cuentan con pizarras interactivas 

(Smartboard) para el desarrollo cotidiano de las clases, así como computadoras en 

las aulas e internet inalámbrico que facilitan el acceso constante a la información. 

Incluso, algunas escuelas particulares han implementado el uso de laboratorios 

móviles que permiten el trabajo de cada uno de los alumnos con laptops en forma 

personalizada para buscar información o trabajar la comprensión lectora a través 

de la navegación de páginas web durante los períodos de clase. Esta navegación 

implica el acceso a una variedad de hipervínculos que impiden que la lectura de 

los textos sea lineal. 

 

Postulados de Nicholas Carr 

Nicholas Carr es un escritor sobre tecnología y cultura que se ha dedicado 

a recopilar información y diversas investigaciones sobre los efectos del internet en 

la mente humana. En su libro Superficiales, postula que la gente que lee un texto 

lineal en papel, entiende, recuerda y aprende más que aquellos que leen un texto 

con hipervínculos (Carr, 2011). 

 

 En su libro, Carr (2011) menciona numerosos estudios que demuestran el 

impacto de los hipervínculos en la comprensión. Los canadienses Miall y Dobson 

(2001), postulan que los lectores de hipertextos mostraron mayor confusión al 

momento de seguir el hilo del texto, así como un menor detalle en las imágenes y 

comentarios sobre de la narración. Demuestran también los estudios de Ering Zhu 

(1999), que la comprensión lectora disminuía en la medida que aumentaba la 

cantidad de vínculos, ya que existía una correlación entre la cantidad de vínculos 

y la desorientación por sobrecarga cognitiva. Las investigaciones de DeStefano y 

Le Fevre (2005), descubrieron que las crecientes demandas en la toma de 

decisiones y procesamiento visual generada por el hipertexto perjudicaban al 

rendimiento de la lectura.  
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En conclusión, a partir de la información recaudada, Carr (2011) postula 

que la lectura con hipervínculos tiene un efecto negativo en la atención, la 

memoria de trabajo y  la comprensión lectora,  ya que la mente al analizar y entrar 

a los hipervínculos del texto, se ocupa y distrae. 

 

La lectura lineal y con hipervínculos 

 McLuhan (1996) afirma que los medios no son solo canales de 

información, sino que también proporcionan la materia del pensamiento y 

modelan el proceso del pensamiento. Así, tanto la lectura lineal como la lectura 

con hipervínculos no solo varían el modo de leer, sino que estarían utilizando 

diferentes procesos cognitivos o variando en la proporción de su uso, afectando 

así la comprensión lectora. De esta manera, la exposición constante a la lectura 

con hipervínculos conlleva consecuencias neurológicas. 

 La lectura lineal es la decodificación de un texto escrito que se da de forma 

secuencial y sin elementos que interfieran con dicha secuencia. Los procesos 

cognitivos implicados en la lectura lineal son los de percepción, para decodificar; 

memoria para retener y evocar información leída y de la experiencia previa del 

lector; atención para seguir el hilo de la lectura; pensamiento para tomar 

decisiones respecto a su lectura o información del texto y procesos del lenguaje 

para dar sentido al significado del texto escrito.   

 Para una buena comprensión lectora, los procesos cognitivos lingüísticos 

serán fundamentales. La posibilidad de acceder al léxico permitiría que el lector 

recupere la información semántica y sintáctica en la memoria a largo plazo, y por 

medio del acceso sintáctico se podría acceder a relaciones que son estructurales 

dadas entre palabras que forman frases, obteniendo así la información que se 

encuentra en el mensaje escrito. Se llega a la comprensión mediante la 

interpretación semántica del texto. Esto es posible a través de representaciones 

abstractas formadas por unidades proposicionales. Es de particular importancia 

aquellas inferencias realizadas por la persona que lee para poder comprender. Esta 

comprensión se da al relacionar los elementos del texto, tales como proposiciones 
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o frases y se atribuye significados cuando no existe ninguna evidencia explícita de 

los mismos o se producen dudas. (Vallés, 2005).  

 Las personas que llevan a cabo una lectura lineal tienen una mejor 

comprensión lectora, ya que pueden leer de forma completa, sin saltos ni 

distracciones en el texto. De esta forma, el lector analiza de mejor manera cada 

una de las unidades proposicionales del texto, para mejores inferencias e 

interpretación del lenguaje. Entonces, el cerebro, en comparación a la lectura con 

hipervínculos, hace mayor uso de los procesos cognitivos del lenguaje, de la 

atención y de la memoria para comprender, retener y evocar la información y un 

menor uso de los procesos cognitivos perceptivos y los procesos de pensamiento, 

pues la mente no debe decidir ingresar a otras opciones del texto dentro del mismo 

como sucede en los textos con hipervínculos. En el texto lineal, por lo tanto, se 

hace un mayor uso de los procesos cognitivos directamente relacionados para una 

buena comprensión lectora.  

Así lo demostró una investigación canadiense realizada en el 2001 en la 

cual dos grupos diferentes leyeron el cuento modernista de Elizabeth Bowen The 

Demon Lover en ambos formatos. En las entrevistas, el grupo que leyó en formato 

con hipervínculos presentó mayor confusión e incertidumbre sobre el texto. El 

estudio argumenta que la lectura lineal subestimula los sentidos, no sobrecarga los 

procesos perceptivos y no distrae la mente para una lectura profunda. Esto permite 

como consecuencia un pensamiento profundo (Carr, 2011). 

 

 La lectura con hipervínculos es la decodificación de un texto electrónico 

de forma no secuenciada que posee bloques de texto conectados unos con otros 

por nexos (links). Esto permite al lector el uso de diversas rutas ampliando así las 

posibilidades de lectura.  (Calvo, 2002).  Para ello, hay un mayor uso de la región 

frontal izquierda del cerebro y la corteza prefrontal dorsolateral, pues estas son las 

regiones que están asociadas a la toma de decisiones y la resolución de problemas 

al acceder a los hipervínculos (Small, 2008). La necesidad de  evaluar enlaces 

para hacer elecciones y paralelamente procesar multitud de rápidos estímulos 
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sensoriales exige coordinación mental y capacidad de decisión constantes, lo que 

distrae al cerebro. En el momento en el que el lector se enfrenta al hipervínculo, la 

corteza prefrontal evalúa si debe hacer click sobre él o no. La redirección que se 

da a los recursos mentales es lo que impide la comprensión y retención, sobre todo 

cuando esto sucede con frecuencia (Carr, 2011). En resumen, cuando se está 

expuesto a la lectura con hipervínculos regularmente, los procesos cognitivos de 

percepción y pensamiento se agudizan y los procesos cognitivos de atención, 

memoria y lenguaje pierden fuerza. 

 

2.3. Definición de términos básicos 

Comprensión lectora: Es un proceso complejo para construir el significado de un 

texto escrito a partir de la relación con conocimientos previos del lector.  

Lectura lineal: Es la decodificación de un texto escrito que se da de forma 

secuencial y sin elementos que interfieran con dicha secuencia.  

Lectura con hipervínculos: Lectura no secuenciada de un texto electrónico que 

contiene bloques de texto conectados entre sí por nexos (links) que permiten al 

lector utilizar diversas rutas ampliando las posibilidades de lectura.  (Calvo, 2002) 

Representación superficial: Nivel de comprensión lectora que se da a partir de las 

relaciones sintácticas y semánticas establecidas entre las palabras al aplicarse las 

reglas gramaticales convencionales. Se refiere a una comprensión literal y 

conserva solo el mensaje.  

Texto base: Nivel de representación más elaborado, sentido literal o superficial a 

partir del análisis semántico del texto y de su estructura basándose en tres 

operaciones: Identificación de ideas o proposiciones explícitas en el texto, 

construcción de la microestructura y construcción de la macroestructura o 

estructura global del discurso. 
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Representación situacional: Nivel de representación que está basado en el 

conocimiento previo del lector, representa la situación evocada por el texto leído y 

por lo tanto no es literal, en él se destaca el carácter constructivo. 

 

2.4. Hipótesis 

 

2.4.1 Hipótesis general 

 

HG1: Existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo de lectura 

lineal o con hipervínculos en los estudiantes de 5to grado de primaria de un 

colegio privado. 

HG0: No existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo de 

lectura lineal o con hipervínculos en los estudiantes de 5to grado de primaria 

de un colegio privado. 

 

2.4.2 Hipótesis específicas 

 

H1: Existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo de lectura 

lineal o con hipervínculos en los estudiantes de 5to grado de primaria de un 

colegio privado, según número de horas de lectura. 

H2: Existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo de lectura 

lineal o con hipervínculos en los estudiantes de 5to grado de primaria de un 

colegio privado, según tiempo de lectura en computadora, tablet o 

smartphone. 

H3: Existen diferencias en la comprensión lectora según el tipo de lectura 

lineal o con hipervínculos en los estudiantes de 5to grado de primaria de un 

colegio privado, según preferencia de lectura. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

 

3.1. Enfoque de la investigación 

La investigación utilizó el enfoque cuantitativo dado que como refieren 

Hernández, Fernández, y Baptista (2010) el enfoque cuantitativo se fundamenta 

en que se miden las variables o conceptos contenidos en las hipótesis. Esta 

recolección se lleva a cabo al utilizar procedimientos estandarizados, por lo cual 

los datos se representan mediante números (cantidades) y se deben analizar a 

través de métodos estadísticos inferenciales.  

 

3.2. Tipo de diseño de la investigación 

La investigación fue de tipo descriptivo ya que los estudios descriptivos 

buscan medir o recoger información de manera independiente o conjunta sobre las 

variables referidas, no siendo el objetivo indicar cómo se relacionan, sino 

especificar las características de un grupo al cual se somete a análisis. Además, el 

diseño utilizado fue el descriptivo-comparativo. Se buscó de esta manera describir 

el desempeño de dos grupos expuestos a dos tipos de texto (lineal y con 

hipervínculos).  Con esto se establecieron las diferencias en comprensión lectora 

entre estas dos formas de texto. Con ese fin, se seleccionaron dos grupos.  El  

grupo A completó la prueba de comprensión lectora en texto lineal mientras que el 
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grupo B completó la prueba de comprensión lectora con hipervínculos 

(Hernández, Fernández y Baptista, 2010). 

El siguiente diagrama representa a este diseño:  

G1  X1  

G2  X2  

 

Donde: 

G1: Grupo 1  

G2: Grupo 2 

X1: Lectura de texto escrito  

X2: Lectura en hipertexto 

 

3.3. Población y muestra 

Los sujetos de la investigación fueron seleccionados de una población de 

98 alumnos de cuatro secciones de 5to grado de primaria de los cuales se eligió 

una muestra de 50 alumnos de manera aleatoria. 

Se tomaron en cuenta alumnos con un nivel de comprensión lectora 

promedio respecto al grupo, teniendo como referencia la prueba censal de 

comprensión lectora tomada por la UGEL en julio del mismo año de la 

investigación. La elección de los 50 alumnos entre los que obtuvieron un nivel  

promedio fue de forma aleatoria. 

Criterios de inclusión/exclusión: 

Inclusión: Estudiantes de 5to grado de un colegio particular de La Molina con un 

nivel promedio de comprensión lectora. 

Exclusión: Estudiantes del 25% superior e inferior al promedio de comprensión 

lectora, estudiantes que presentan discapacidad, estudiantes de asistencia irregular, 

estudiantes repitentes. 
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El centro educativo en el cual se realizó la investigación fue un colegio 

particular de Lima ubicado en La Molina. Cuenta con los niveles inicial, primaria 

y secundaria y con una enseñanza de tipo bilingüe con todos los cursos en inglés, 

salvo Comunicación Integral que se dicta en español, su lengua materna. Utiliza 

en la actualidad el sistema de enseñanza del Bachillerato Internacional y los 

alumnos provienen de familias de recursos económicos medio-alto. La elección 

del centro educativo se basó en la accesibilidad a la muestra.  

Las aulas de 5to grado de primaria contaron con aproximadamente 25 

alumnos por salón distribuidos en cuatro secciones. El rango de edades estuvo 

comprendido entre 10 y 11 años de edad. 

 

Tabla 1. Población 

 

Secciones 

Género Total 

varones mujeres Número porcentaje 

A 14 10 24 24% 

B 13 12 25 26% 

C 15 10 25 26% 

D 13 11 24 24% 

TOTAL 55 43 98 100% 
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Tabla 2. Muestra  

Grupos de 

comparación 

Género Total 

varones mujeres Número porcentaje 

Lectura lineal 

 
11 14 25 50% 

Lectura con 

hipervínculos 
16 9 25 50% 

TOTAL 27 23 50 100% 

 

3.4. Operacionalización de variables 

1. Comprensión lectora 

Es un proceso complejo para construir el significado de un texto escrito a partir de 

la relación con conocimientos previos del lector. Esto incluye el reconocimiento 

de todo aquello que está explícito en el texto que incluye los personajes, acciones, 

lugares y tiempos, así como ideas que se suceden e idea principal, así como 

establecer relaciones entre partes del texto para inferir información, conclusión o 

aspectos que no están escritos. 

2. Tipo de lectura 

Es la manera como se procesa un tipo de texto tanto a nivel motor como a nivel 

cognitivo. Esto dependerá de las características formales del texto tales como: 

soporte de lectura, diseño visual, saltos en la secuencia del texto, opciones que se 

le brindan al lector en dichos saltos.  

Lectura lineal: Es la decodificación de un texto escrito que se da de forma 

secuencial y sin elementos que interfieran con dicha secuencia.  

Lectura de hipertexto: Lectura no secuenciada de un texto electrónico que 

contiene bloques de texto conectados entre sí por nexos (links) que permiten al 

lector utilizar diversas rutas ampliando las posibilidades de lectura. 
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Tabla 3. Variables 

Variable Dimensiones 

Comprensión Lectora  

Tipo de Lectura Lineal 

Con hipervínculos 

 

3.5. Instrumentos y técnicas para la recolección de datos 

3.5.1. Instrumento 

3.5.1.1. Prueba de Complejidad Lingüística Progresiva (CLP)  

(Anexo 2) 

A. Ficha técnica  

Nombre  :  Prueba de Complejidad Lingüística Progresiva (CLP) Nivel 

   VI. Forma A 

Autores :  Mabel Condemarín, Felipe Allende, Neva Milicic 

Objetivo  :  Evaluar el nivel de comprensión de lectura 

Nivel de Aplicación  : 5to grado de primaria 

Forma de Aplicación  :Individual, colectiva 

 

B. Descripción 

La Prueba de Comprensión Lectora de Complejidad Lingüística Progresiva 

(CLP) Formas Paralelas es un instrumento estandarizado que sirve para 

medir la capacidad de comprensión lectora, principalmente en las etapas 

que correspondan a los años de educación general básica, es decir, de 

primer grado de primaria a tercer año de secundaria. Esta prueba fue 
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elaborada y estandarizada en Chile por Condemarín, Allende y Milicic. 

Está organizada en ocho niveles de lectura los cuales corresponden a los 

grados escolares. Los niveles están diseñados para presentar una dificultad 

que va en aumento desde el punto de vista lingüístico, así como en la 

dificultad de la comprensión (Condemarín, Allende y Milicic, 1991). Para 

determinar los niveles se ha considerado tres operaciones específicas de la 

lectura, así como cuatro áreas de aplicación. 

 

Operaciones específicas de la lectura. Las tres operaciones específicas de 

la lectura que se han tomado en cuenta en la prueba, son:  

- Traducir los signos escritos a sus correspondientes signos orales. 

- Dar a cada palabra el sentido correcto dentro del texto y retener su 

significación. 

- Descubrir, retener y manejar las relaciones que guardan entre sí los 

diversos elementos del texto y determinar sentidos globales. 

 

Áreas de aplicación. Las áreas de lectura son: lectura de la palabra, lectura 

de la oración o frase, lectura de párrafo o texto simple y lectura de texto 

complejo.  

 

C. Validez y confiabilidad 

Validez 

La validez predictiva de las Formas Paralelas se obtuvo a través de las 

notas de los alumnos en el curso de castellano en el primer semestre del 

mismo año en que fueron aplicadas. Para los primeros cinco niveles, el 

estudio de la validez predictiva se realizó en la totalidad de la muestra (641 

sujetos). La fórmula que se utilizó fue la de Producto Momento de 

Pearson. 

Los resultados fueron los siguientes: La coeficiente de validez obtenido 

para la forma A fue 0,330 y el coeficiente de validez para la forma B fue 

0,326 

 



 31 

Confiabilidad 

El estudio de la confiabilidad de la prueba se hizo utilizando la técnica 

test-retest. Se realizó dos aplicaciones de las formas A y B y se dejó un 

período de tres a cuatro semanas entre ambas aplicaciones. Los sujetos que 

participaron en las submuestras fueron niños varones y mujeres, 

estratificados por curso y nivel socioeconómico utilizándose los mismos 

criterios de la muestra inicial.  Para los cinco primero niveles se escogió 

una submuestra de 44 sujetos que provenían de la muestra de 

estandarización y la segunda aplicación fue realizada tres semanas después 

de la primera. La correlación entre ambas aplicaciones fue obtenida de 

manera separada para cada forma de la prueba a través de la fórmula 

Producto Momento de Pearson.  

 

Los resultados fueron los siguientes: La confiabilidad para la forma A fue 

de 0,971 y la  confiabilidad obtenida para la forma B fue 0,900. Estos 

resultados constituyen coeficientes de confiabilidad que son aceptables 

para este tipo de instrumentos. Para los niveles 6, 7 y 8, se escogió una 

submuestra de 54 sujetos que provenían de la muestra de estandarización. 

La segunda aplicación se realizó un mes después de la primera. La 

correlación entre ambas se obtuvo con la misma fórmula utilizada en el 

grupo anterior. Los resultados fueron los siguientes: La confiabilidad para 

la forma A fue de 0,788 y la confiabilidad obtenida para la forma B fue 

0,791. Estos resultados constituyen coeficientes de confiabilidad que son 

aceptables para este tipo de instrumentos. 

 

3.5.1.2.  Prueba de Complejidad Lingüística Progresiva (CLP) Versión con 

hipervínculos 

(Anexo 3) 
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A. Ficha técnica  

Nombre  :  Prueba de Complejidad Lingüística Progresiva (CLP) Nivel 

   VI. Forma A. Versión con hipervínculos 

Autoras  :  Milagros García, Konomi Icochea, Sandra Uechi 

Objetivo  :  Evaluar el nivel de comprensión de lectura en formato con 

   hipervínculos 

Nivel de Aplicación  : 5to grado de primaria 

Forma de Aplicación  : Individual, colectiva 

B. Descripción 

C. Validez y Confiabilidad 

Validez  

Se utilizó la validez de contenido por criterio de jueces. Esto implica 

evaluar la inclusión de cada ítem en el instrumento por diferentes jueces, 

cuya cantidad podrá ser diferente de acuerdo a los requerimientos de quien 

elaboró la prueba.  

 

Para lograr cuantificar las apreciaciones de los jueces se calculó un índice 

de acuerdo entre los jueces al evaluar el ítem, siendo en este caso el grado 

de concordancia el que indicará la confiabilidad de los juicios (Escurra, 

1990), y por lo tanto su validez, porque se estaría evaluando el grado de 

acuerdo para incluir los ítems del instrumento. Este es un coeficiente que 

puede ser calculado a partir de la evaluación de varios jueces sobre un ítem 

o la evaluación individual de un solo juez en relación a criterios de análisis 

de cada ítem. Para este instrumento se calculó la evaluación de criterios 

utilizados en la prueba a través de una respuesta dicotómica a cada uno de 

los criterios (Sí se acepta y No se acepta). 
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Tabla 4. Juicio de expertos 

CRITERIOS J1 J2 J3 J4 V de Aiken 

1. La prueba virtual mantiene el objetivo 

de la prueba en papel que es evaluar la 

comprensión lectora. 

SÍ SÍ SÍ SÍ 1,00 

2. Las instrucciones son fáciles de 

comprender. 
SÍ NO SÍ SÍ 0,75 

3. Las instrucciones son fáciles de 

ejecutar. 

 

SÍ SÍ SÍ SÍ 1,00 

4. El formato de selección de respuestas 

no influye en el resultado de la prueba. 
SÍ NO SÍ SÍ 0,75 

5. El contenido de los hipervínculos no 

afecta el desempeño de la prueba. 
SÍ NO SÍ SÍ 0,75 

6. Los hipervínculos brindan información 

relacionada a las palabras seleccionadas. 
SÍ SÍ SÍ SÍ 1,00 

 

Se observó que el coeficiente obtenido asume valores entre 0,75 y 1,0; 

dado estos valores se concluye que la versión en hipertexto de la prueba 

CLP presenta validez de contenido.  

 

 

3.6. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

 

El procesamiento y análisis de la información obtenida se llevó a cabo con 

estadísticas descriptivas e inferenciales para comprobar las hipótesis. Para 

ello, se aplicaron las medidas de tendencia central y de variabilidad: media, 

varianza y desviación estándar. A nivel inferencial se utilizaron: la prueba T 

de Student para muestra independientes y relacionadas, además del análisis de 

las variaciones según el estadístico ANOVA de un factor. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

 

PRESENTACIÓN DE LOS RESULTADOS 

4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS 

A continuación se presentan los resultados a nivel descriptivo, mediante la 

obtención de medias y desviación típica de los puntajes obtenidos en la prueba de 

Comprensión Lectora de Complejidad Progresiva-CLP. Además estos puntajes se 

dividen según los ítems de la encuesta realizada a los grupos de lectura lineal y 

lectura con hipervínculo.  

4.1.1 Descripción de la muestra 

Tabla 5. Distribución de la muestra según número de horas de lectura 

  f % 

Ninguna  5 10,0 

Menos de 1 hora  17 34,0 

1 a 2 horas  16 32,0 

3 a 4 horas  7 14,0 

Más de 4 horas  5 10,0 

Total  50 100,0 
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Se observó en la tabla 6 que respecto al número de horas que los 

estudiantes de la muestra leen en pantalla, 10 (20,0%) sujetos no aplican la lectura 

en computadora, tablet o smartphone, 12 (24,0%) sujetos emplean menos de 1 

ahora en la lectura, 16 (32,0%) sujetos emplean entre 1 a 2 horas, 10 (20,0%) 

sujetos emplean entre 3 a 4 horas en la lectura y 2 (4,0%) sujetos emplean más de 

4 horas en la lectura. 

Tabla 6. Distribución de la muestra según tiempo de lectura en computadora, tablet o smartphone 

 f % 

Ninguna 10 20,0 

Menos de 1 hora 12 24,0 

1 a 2 horas 16 32,0 

3 a 4 horas 10 20,0 

Más de 4 horas 2 4,0 

Total 50 100,0 

 

Se observó en la tabla 7 que la muestra está conformada por 24 (48,0%) 

sujetos que prefieren leer el texto en papel, 7 (14,0%) que prefieren leer en 

computadora, 1 (2,0%) que prefiere leer en Smartphone y 18 (36,0%) señalan que 

les da lo mismo leer con cualquier medio o soporte del texto. 

Tabla 7. Distribución de la muestra según preferencia de lectura 

 f % 

Papel 24 48,0 

Computadora, laptop o tablet 7 14,0 

Smartphone 1 2,0 

Me da lo mismo 18 36,0 

Total 50 100,0 
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 4.1.2 Descripción de los resultados en comprensión lectora  

Según la tabla 8, el promedio en la prueba de comprensión lectora CLP obtenido 

por los sujetos de la muestra que han realizado lectura lineal es 29,56 y se desvían 

de la media en 3,938 unidades. En el caso de los sujetos que realizaron lectura con 

hipervínculo, el promedio obtenido fue 26,84 y se desvían de la media en 5,406. 

Se observó que el puntaje promedio obtenido por los sujetos que realizaron la 

lectura lineal es mayor que el de los que leyeron un texto con hipervínculo. 

 

Tabla 8. Medias y desviaciones estándar obtenidas en la prueba de comprensión lectora CLP  

  

Prueba CLP 

Grupo lineal 

N 25 

Media 29,56 

Desv. típ. 3,938 

Grupo hipervínculos 

N 25 

Media 26,84 

Desv. típ. 5,406 

 

 

De acuerdo a la tabla 9, los promedios (M) obtenidos en los subtests de la prueba 

de comprensión lectora CLP en el caso de los sujetos con lectura lineal obtuvieron 

un promedio mayor en los subtest 1 (M=4,04), 2 (M=6,40) y 3 (M=4,84). Por el 

contrario, los sujetos con lectura con hipervínculo presentaron un promedio mayor 

en los subtest 4 (M=5,32), 5 (M=4,76)  y 6 (M=3,36). Además, se observó que los 

sujetos con lectura lineal presentan menor desviación típica (DT) en comparación 

con los sujetos de lectura con hipervínculo.   
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Tabla 9. Medias y desviaciones estándar obtenidas en subtests de la prueba de comprensión lectora 

CLP 

  

Subtest_1 Subtest_2 Subtest_3 Subtest_4 Subtest_5 Subtest_6 

Grupo 

lineal 

N 25 25 25 25 25 25 

M 4,04 6,40 4,84 5,24 5,72 3,32 

DT 0,841 1,000 1,344 1,832 1,882 1,345 

Grupo 

hiper-

vinculos 

N 25 25 25 25 25 25 

M 3,28 5,76 4,36 5,32 4,76 3,36 

DT 1,595 1,268 1,350 1,406 1,964 1,150 

 

 

4.1.3 Descripción de los resultados en comprensión lectora según número de horas 

de lectura  

Como se observa en la tabla 10, los promedios (M) obtenidos en la prueba de 

comprensión lectora de CLP, se observó que los sujetos que leen de 1 a 2 horas 

obtuvieron un promedio mayor (M=30, 20) en lectura lineal en relación con los 

otros sujetos según número de horas de lectura. En el caso de los sujetos que no 

señalan ninguna como números de horas de lectura, obtuvieron un promedio 

mayor (M=18,67) en lectura con hipervínculo. 

 

La tabla 11 muestra los promedios (M) obtenidos en los subtest de la prueba de 

comprensión lectora de CLP. Se observó que los sujetos que leen 3 a 4 horas 

obtuvieron promedios mayores en lectura lineal de los subtest 2 (M=7,00), 3 

(M=5,00) y 4 (M=6,50) en relación con los otros sujetos según número de horas 

de lectura. En el caso de los sujetos que señalan ninguna como números de horas 

de lectura, obtuvieron un promedio mayor en lectura con hipervínculo de los 

subtest 1 (M=7,00), 4 (M=5,00), 5 (M=6,50) y 6 (M=3,80). 



 38 

Tabla 10. Medias y desviaciones estándar obtenidas en la prueba de comprensión lectora CLP 

según número de horas de lectura en libros, revistas y/o periódicos 

 
 

 

CLP 

Grupo lineal 

Menos de 1 hora 

N 9 

Media (M) 28,78 

Desv. típ. (DT) 4,919 

1 a 2 horas 

N 10 

Media (M) 30,20 

Desv. típ. (DT) 2,700 

3 a 4 horas 

N 2 

Media (M) 29,00 

Desv. típ. (DT) 5,657 

Más de 4 horas 

N 4 

Media (M) 30,00 

Desv. típ. (DT) 4,830 

Grupo hipervínculos 

Ninguna 

N 5 

Media (M) 28,00 

Desv. típ. (DT) 5,523 

Menos de 1 hora 

N 8 

Media (M) 26,75 

Desv. típ. (DT) 5,574 

1 a 2 horas 

N 6 

Media (M) 26,83 

Desv. típ. (DT) 7,026 

3 a 4 horas 

N 5 

Media (M) 24,80 

Desv. típ. (DT) 3,899 

Más de 4 horas 
N 1 

Media 32,00 

  Desv. típ. (DT) --- 
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Tabla 11. Medias y desviaciones estándar obtenidas en subtests de la prueba de comprensión 

lectora CLP según número de horas de lectura en libros, revistas y/o periódicos  

  

 

Subtest_1 Subtest_2 Subtest_3 Subtest_4 Subtest_5 Subtest_6 

Grupo lineal 

Menos de 1 hora 

N 9 9 9 9 9 9 

Media (M) 4,22 6,00 4,67 4,56 6,44 2,89 

Desv. típ. (DT) ,833 1,118 1,732 2,555 1,130 1,691 

1 a 2 horas 

N 10 10 10 10 10 10 

Media (M) 4,30 6,60 5,00 5,30 5,50 3,50 

Desv. típ. (DT) ,823 ,966 1,333 1,337 1,354 1,179 

3 a 4 horas 

N 2 2 2 2 2 2 

Media (M) 3,00 7,00 5,00 6,50 4,50 3,00 

Desv. típ. (DT) 0,000 0,000 0,000 ,707 3,536 1,414 

Más de 4 horas 

N 4 4 4 4 4 4 

Media (M) 3,50 6,50 4,75 6,00 5,25 4,00 

Desv. típ. (DT) ,577 1,000 ,957 ,816 3,500 ,816 

Grupo hipervínculos 

Ninguna 

N 5 5 5 5 5 5 

Media (M) 4,00 5,60 4,00 5,60 5,00 3,80 

Desv. típ. (DT) ,707 ,894 1,000 ,894 1,871 1,304 

Menos de 1 hora 

N 8 8 8 8 8 8 

Media (M) 2,63 5,75 4,88 5,25 4,88 3,38 

Desv. típ. (DT) 2,134 1,282 1,246 1,669 2,167 1,188 

1 a 2 horas 

N 6 6 6 6 6 6 

Media (M) 3,83 6,17 4,17 5,50 4,00 3,17 

Desv. típ. (DT) 1,169 1,329 1,472 1,871 1,897 1,472 

3 a 4 horas 

N 5 5 5 5 5 5 

Media (M) 2,60 5,20 4,20 5,00 4,80 3,00 

Desv. típ. (DT) 1,342 1,643 1,924 1,225 2,168 ,707 

Más de 4 horas 

N 1 1 1 1 1 1 

Media 5,00 7,00 4,00 5,00 7,00 4,00 

  Desv. típ. (DT) --- --- --- --- --- --- 
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4.1.4 Descripción de los resultados en comprensión lectora según tiempo de 

lectura en computadora, tablet o smartphone  

De acuerdo a la tabla 12, los promedios (M) obtenidos en la prueba de 

comprensión lectora de CLP, se observó que los sujetos que tienen menos de una 

hora de lectura en computadora, tablet o smartphone, obtuvieron un promedio 

mayor (M=19,0) en lectura lineal, en relación con los otros sujetos según número 

de horas de lectura. En el caso de los sujetos 3 a 4 horas de lectura, obtuvieron un 

promedio mayor (M=18,25) en lectura con hipervínculo. 

Como se observa en la tabla 13, los promedios (M) obtenidos en los subtest de la 

prueba de comprensión lectora de CLP, se observó que los sujetos que tienen 1 a 2 

horas de lectura en computadora, tablet o smartphone, obtuvieron promedios 

mayores en lectura lineal de los subtest 1 (M=4,36), 2 (M=6,73) y 4 (M=5,00), en 

relación con los otros sujetos según número de horas de lectura. En el caso de los 

sujetos 1 a 2 horas de lectura, obtuvieron un promedio mayor en lectura con 

hipervínculo de los subtest 1 (M=7,00), 2 (M=6,73) y 4 (M=5,00). 
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Tabla 12. Medias y desviaciones estándar obtenidas en la prueba de comprensión lectora CLP 

según tiempo de lectura en computadora, tablet o smartphone  

 

    Promedio 

Grupo lineal 

Ninguna 

N 3 

Media (M) 18,00 

Desv. típ. (DT) 0,000 

Menos de 1 hora 

N 4 

Media (M) 19,00 

Desv. típ. (DT) 0,000 

1 a 2 horas 

N 11 

Media (M) 18,09 

Desv. típ. (DT) ,944 

3 a 4 horas 

N 6 

Media (M) 18,50 

Desv. típ. (DT) ,548 

Más de 4 horas 

N 1 

Media (M) 18,00 

  

Desv. típ. (DT) --- 

Grupo hipervínculos 

Ninguna 

N 7 

Media (M) 18,14 

Desv. típ. (DT) ,378 

Menos de 1 hora 

N 8 

Media (M) 18,13 

Desv. típ. (DT) ,641 

1 a 2 horas 

N 5 

Media (M) 18,20 

Desv. típ. (DT) ,837 

3 a 4 horas 

N 4 

Media (M) 18,25 

Desv. típ. (DT) ,957 

Más de 4 horas 

N 1 

Media (M) 19,00 

  

Desv. típ. (DT) --- 
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Tabla 13. Medias y desviaciones estándar obtenidas en subtests de la prueba de comprensión 

lectora CLP según tiempo de lectura en computadora, tablet o smartphone  

 

    Subtest_1 Subtest_2 Subtest_3 Subtest_4 Subtest_5 Subtest_6 

Grupo lineal 

Ninguna 

N 3 3 3 3 3 3 

Media (M) 4,00 6,00 4,33 3,67 7,00 2,00 

Desv. típ. (DT) 0,000 1,732 1,155 2,517 0,000 2,646 

Menos de 1 hora 

N 4 4 4 4 4 4 

Media (M) 3,75 5,50 5,50 5,00 6,50 4,00 

Desv. típ. (DT) ,500 1,291 1,291 2,708 1,000 ,816 

1 a 2 horas 

N 11 11 11 11 11 11 

Media (M) 4,36 6,73 5,18 5,00 5,45 3,27 

Desv. típ. (DT) 1,027 ,647 1,328 1,549 1,864 1,191 

3 a 4 horas 

N 6 6 6 6 6 6 

Media (M) 3,83 6,50 4,17 6,50 6,00 3,67 

Desv. típ. (DT) ,753 ,837 1,472 ,837 1,095 1,033 

Más de 4 horas 

N 1 1 1 1 1 1 

Media (M) 3,00 7,00 4,00 6,00 0,00 3,00 

  

Desv. típ. (DT) --- --- --- --- --- --- 

Grupo hipervínculos 

Ninguna 

N 7 7 7 7 7 7 

Media (M) 3,71 5,86 4,86 5,00 4,86 3,57 

Desv. típ. (DT) 1,976 ,900 1,069 1,528 2,340 1,272 

Menos de 1 hora 

N 8 8 8 8 8 8 

Media (M) 2,88 6,75 4,25 5,38 5,00 3,63 

Desv. típ. (DT) 1,808 ,463 1,035 1,685 1,852 1,061 

1 a 2 horas 

N 5 5 5 5 5 5 

Media (M) 3,60 4,40 3,60 5,60 5,00 3,00 

Desv. típ. (DT) ,548 1,140 1,949 ,894 1,871 ,707 

3 a 4 horas 

N 4 4 4 4 4 4 

Media (M) 2,75 5,50 4,50 5,50 3,75 2,75 

Desv. típ. (DT) 1,708 1,732 1,732 1,732 2,363 1,708 

Más de 4 horas 

N 1 1 1 1 1 1 

Media (M) 4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 

  

Desv. típ. (DT) --- --- --- --- --- --- 
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4.1.5 Descripción de los resultados en comprensión lectora según preferencia de 

lectura 

Según la tabla 14, los promedios (M) obtenidos en la prueba de comprensión 

lectora CLP, se observó que los sujetos que prefieren leer computadora, laptop o 

tablet, obtuvieron un promedio mayor (M=34,33) en el grupo de lectura lineal, en 

relación con los otros sujetos según preferencia de lectura. Asimismo, los sujetos 

que señalan como preferencia de lectura la opción “Me da lo mismo”, obtuvieron 

un promedio mayor (M=27,50) en el grupo de lectura con hipervínculos. 

Tabla 14. Medias y desviaciones estándar obtenidas en la prueba de comprensión lectora CLP 

según preferencia de lectura 

Tipo de lectura     CLP 

Grupo lineal 

Papel 

N 9 

Media (M) 28,44 

Desv. típ. (DT) 3,644 

Computadora, laptop o tablet 

N 3 

Media (M) 34,33 

Desv. típ. (DT) 2,517 

Smartphone 

N 1 

Media (M) 23,00 

 

Desv. típ. (DT) --- 

Me da lo mismo 

N 12 

Media (M) 29,75 

Desv. típ. (DT) 3,441 

Grupo hipervínculos 

Papel 

N 15 

Media (M) 26,87 

Desv. típ. (DT) 5,343 

Computadora, laptop o tablet 

N 4 

Media (M) 25,75 

Desv. típ. (DT) 6,850 

Me da lo mismo 

N 6 

Media (M) 27,50 

Desv. típ. (DT) 5,541 
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Según la tabla 15, los promedios (M) obtenidos en los subtests de la prueba de 

comprensión lectora de CLP, se observó que los sujetos que  prefieren leer en 

computadora, laptop o tablet, obtuvieron promedios mayores en el grupo de 

lectura lineal en todos los subtest en relación con los otros sujetos según 

preferencia de lectura. Asimismo, los sujetos que prefieren leer en computadora, 

laptop o tablet, obtuvieron mayor promedio en el grupo de lectura con 

hipervínculo en todos los subtests de la prueba CLP. 

Tabla 15. Medias y desviaciones estándar obtenidas en subtests de la prueba de comprensión 

lectora CLP según preferencia de lectura  

 

  
  

Subtest_

1 

Subtest_

2 

Subtest_

3 

Subtest_

4 

Subtest_

5 

Subtest_

6 

Grupo lineal 

Papel 

N 9 9 9 9 9 9 

Media (M) 3,89 6,33 4,22 4,78 6,22 3,00 

Desv. típ. (DT) ,333 1,118 1,302 2,108 1,202 1,658 

Computadora, laptop o 

tablet 

N 3 3 3 3 3 3 

Media (M) 4,33 7,00 5,67 6,67 6,33 4,33 

Desv. típ. (DT) 1,155 0,000 ,577 ,577 1,155 ,577 

Smartphone 

N 1 1 1 1 1 1 

Media (M) 4,00 6,00 2,00 4,00 4,00 3,00 

 

Desv. típ. (DT) --- --- --- --- --- --- 

Me da lo mismo 

N 12 12 12 12 12 12 

Media (M) 4,08 6,33 5,33 5,33 5,33 3,33 

Desv. típ. (DT) 1,084 1,073 1,073 1,775 2,387 1,231 

Grupo 

hipervínculos 

Papel 

N 15 15 15 15 15 15 

Media (M) 3,20 6,00 4,33 5,27 4,73 3,33 

Desv. típ. (DT) 1,821 1,254 1,397 1,534 1,944 1,047 

Computadora, laptop o 

tablet 

N 4 4 4 4 4 4 

Media (M) 2,75 6,25 4,50 4,75 4,00 3,50 

Desv. típ. (DT) 1,708 ,957 1,291 1,708 2,160 1,000 

Me da lo mismo 

 

N 6 6 6 6 6 6 

Media (M) 3,83 4,83 4,33 5,83 5,33 3,33 

Desv. típ. (DT) ,753 1,169 1,506 ,753 2,066 1,633 
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4.2 RESULTADOS INFERENCIALES  

A continuación, se presentan los resultados a nivel inferencial. Primero, se 

explicará la prueba de normalidad en la distribución de datos. En segundo lugar, 

se presentarán las pruebas para establecer la correlación entre las variables para 

comprobar las hipótesis planteadas. 

4.2.1 Prueba de normalidad de los datos 

La tabla 16 ofrece los estadísticos Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk y sus 

niveles críticos correspondientes (Sig.= Significación) para determinar si los datos 

muestrales proceden de una población normal. El estadístico Shapiro-Wilk se 

utiliza  cuando el tamaño muestral es igual o menor que 50.  De acuerdo con los 

resultados obtenidos en la prueba de comprensión lectora CLP, se observa que los 

niveles críticos son mayores a 0,05 (sig.= 0,176) en el estadístico anteriormente 

mencionado, lo que implica que estos datos proceden de poblaciones normales. 

 

Tabla 16. Pruebas de normalidad 

 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Prueba CLP 0,137 50 0,020 0,967 50 0,176 

 

Decisión: Los datos de la muestra de estudio (sujetos con lectura lineal y lectura 

con hipervínculo) proceden de una población normal. Por lo tanto, se decidió 

utilizar estadísticos paramétricos para realizar la prueba de hipótesis. 
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4.2.2 Prueba de hipótesis  

La tabla 17 contiene el estadístico t, sus grados de libertad (gl), la diferencia entre 

el promedio en comprensión lectora de la prueba CLP de cada grupo y el nivel 

crítico bilateral (significación bilateral). Las diferencias de medias obtenidas, se 

asocian a un nivel de significación bilateral menor que 0,05 (Sig.=0,48). Por lo 

tanto, se rechaza la hipótesis de igualdad de medias. Así, se puede concluir que el 

promedio en la prueba de comprensión lectora CLP, de texto lineal y texto con 

hipervínculo no son los mismos. 

 

Tabla 17. Prueba T de Student para determinar diferencias en la prueba de comprensión lectora 

CLP en texto lineal y texto con hipervínculos 

 

 t gl Diferencia de medias Sig. (bilateral) 

Prueba CLP 2,033 48 2,720 0,048* 

 

Decisión: Existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP, en lectura lineal (M=29,56) y lectura con hipervínculo 

(M=26,84). 

 

La tabla 18 contiene el estadístico t, sus grados de libertad (gl), la diferencia entre 

el promedio en comprensión lectora en los subtests de la prueba CLP de cada 

grupo y el nivel crítico bilateral (significación bilateral). Las diferencias de 

medias obtenidas en el subtest 1 se asocian a un nivel de significación bilateral 

menor a 0,05 (Sig.= 0,40). Entonces, se rechaza la hipótesis de igualdad de 

medias. Por lo tanto, se puede concluir que solo el promedio en el subtest 1 de la 

prueba de comprensión lectora CLP de texto lineal y texto con hipervínculo no 

son los mismos. 
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Tabla 18. Prueba T de Student para determinar diferencias en subtests de la prueba de 

comprensión lectora CLP en texto lineal y texto con hipervínculos 

 

 t gl Diferencia de medias Sig. (bilateral) 

Subtest_1 2,108 48 0,760 0,040* 

Subtest_2 1,982 48 0,640 0,053 

Subtest_3 1,260 48 0,480 0,214 

Subtest_4 -0,173 48 -0,080 0,863 

Subtest_5 1,765 48 0,960 0,084 

Subtest_6 -0,113 48 -0,040 0,911 

 

 

Decisión: Existen diferencias significativas entre los promedios del subtest 1 de la 

prueba de comprensión lectora CLP, en lectura lineal (M= 4,04) y lectura con 

hipervínculo (M= 3,28). 

 

En la tabla 19, se observa el estadístico t, sus grados de libertad (gl), la diferencia 

entre el promedio en comprensión lectora en la prueba CLP de cada grupo y el 

nivel crítico bilateral (significación bilateral) según sexo. Puesto que las 

diferencias de medias obtenidas, se asocian a un nivel de significación bilateral 

mayor que 0,05, no podemos rechazar la hipótesis de igualdad de medias y, 

consecuentemente, concluir que el promedio en la prueba de comprensión lectora 

CLP, de texto lineal y texto con hipervínculo según sexo son los mismos. 
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Tabla 19. Prueba T de Student para determinar diferencias en comprensión lectora de lectura en 

texto lineal y texto con hipervínculos, según sexo 

 

  t gl Diferencia de medias Sig. (bilateral) 

Prueba CLP 

Femenino 0,024 21 0,400 0,981 

Masculino  2,039 25 3,966 0,052 

 

Decisión: No existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP, en lectura lineal y lectura con hipervínculo, según sexo. 

 

La tabla 20 contiene el estadístico t, sus grados de libertad (gl), la diferencia entre 

el promedio en comprensión lectora en la prueba CLP de cada grupo y el nivel 

crítico bilateral (significación bilateral) según número de horas de lectura. Puesto 

que las diferencias de medias obtenidas se asocian a un nivel de significación 

bilateral mayor que 0,05, no podemos rechazar la hipótesis de igualdad de medias. 

Consecuentemente, se concluye que el promedio en la prueba de comprensión 

lectora CLP, de texto lineal y texto con hipervínculo según números de horas de 

lectura son los mismos. 

 

Tabla 20. Prueba T de Student para determinar diferencias en comprensión lectora de lectura en 

texto lineal y texto con hipervínculos según número de horas de lectura  

  t gl Diferencia de medias Sig. (bilateral) 

Prueba CLP 

Menos de 1 hora 0,797 15 2,028 0,438 

1 a 2 horas 1,380 14 3,367 0,189 

3 a 4 horas 1,165 5 4,200 0,296 

Más de 4 horas -0,370 3 -2,000 0,736 
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Decisión: No existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP, en lectura lineal y lectura con hipervínculo, según 

número de horas de lectura. 

 

La tabla 21 contiene el estadístico t, sus grados de libertad (gl), la diferencia entre 

el promedio en comprensión lectora en la prueba CLP de cada grupo y el nivel 

crítico bilateral (significación bilateral) según tiempo de lectura en computadora, 

tablet o smartphone. Se observó que las diferencias de medias obtenidas se 

asocian a un nivel de significación bilateral menor que 0,05 en el caso de 1 a 2 

horas de lectura (sig.= 0,40). Por lo tanto, solo en este caso podemos rechazar la 

hipótesis de igualdad de medias y concluir que el promedio en la prueba de 

comprensión lectora CLP de texto lineal y texto con hipervínculo en sujetos de 1 a 

2 horas de lectura en computadora, tablet o smartphone no son los mismos. 

 

Tabla 21. Prueba T de Student para determinar diferencias en comprensión lectora de lectura en 

texto lineal y texto con hipervínculos según tiempo de lectura en computadora, tablet o smartphone

  

  t gl Diferencia de medias Sig. (bilateral) 

Prueba CLP 

Ninguna -0,212 8 -0,857 0,837 

Menos de 1 hora 0,831 10 2,375 0,425 

1 a 2 horas 2,262 14 4,800 0,040* 

3 a 4 horas 1,666 8 5,917 0,134 

 

Decisión: Existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP, en lectura lineal y lectura con hipervínculo, en sujetos 

de 1 a 2 horas de lectura en computadora, tablet o smartphone. 
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La tabla 22 contiene el estadístico t, sus grados de libertad (gl), la diferencia entre 

el promedio en comprensión lectora en la prueba CLP de cada grupo y el nivel 

crítico bilateral (significación bilateral) según preferencia de lectura. Se observó 

que las diferencias de medias obtenidas se asocian a un nivel de significación 

bilateral mayor que 0,05. Por esta razón, se rechaza la hipótesis de igualdad de 

medias y se puede concluir que el promedio en la prueba de comprensión lectora 

CLP de texto lineal y texto con hipervínculo según preferencia de lectura son los 

mismos. 

 

Tabla 22. Prueba T de Student para determinar diferencias en comprensión lectora de lectura en 

texto lineal y texto con hipervínculos según preferencia de lectura  

 

  t gl Diferencia de medias Sig. (bilateral) 

Prueba CLP 

Papel 0,780 22 1,578 0,444 

Computadora 2,029 5 8,583 0,098 

Me da lo mismo 1,069 16 2,250 0,301 

 

Decisión: No existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP en lectura lineal y lectura con hipervínculo según 

preferencia de lectura. 

 

DISCUSIÓN 

 

El presente trabajo de investigación planteó estudiar las diferencias entre la 

lectura lineal y la lectura de textos con hipervínculos. Asimismo, se buscó conocer 

las diferencias según número de horas de lectura, tiempo de lectura en medios 

electrónicos (computadora, tablet o smartphone), además de la preferencia de 

lectura en estos medios informáticos. La lectura es un proceso interactivo entre la 

información previa del lector y la ofrecida por el texto que permite la integración 
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para una buena comprensión  (Pinzás, 2012). Además, es un proceso constructivo 

a través del cual el lector le da un significado y una interpretación personal al 

texto: lograrlo requiere entender la información literal y aprender a razonar sobre 

este material escrito. Conocer las diferencias en comprensión lectora según el tipo 

de texto es fundamental, pues el uso del hipervínculo estaría afectando la 

construcción de dicho significado dando lugar a una lectura superficial y no 

profunda (Carr, 2011).  

Los resultados mostraron que existen diferencias significativas entre los 

promedios en la prueba de comprensión lectora CLP en lectura lineal (M=29,56) y 

lectura con hipervínculos (M=26,84). Estas diferencias podrían estar determinadas 

por los niveles de complejidad de la prueba que están en función a tres 

operaciones en la lectura. La primera operación no estaría siendo afectada por los 

hipervínculos, ya que se limita a la decodificación de palabras. Sin embargo, estos  

estarían influyendo en la segunda operación que requiere establecer conexiones 

entre las palabras. Los hipervínculos suponen una interferencia en la fluidez de la 

lectura y así la posibilidad de acceder a un sentido literal del texto, es decir, a la 

representación superficial descrita por Van Dijk. Esto impediría acceder al texto 

base que se da a partir de la elaboración de dicho sentido literal.  

Estas diferencias significativas entre los promedios de ambas pruebas 

coinciden con las halladas por Mangen, Walgermo y Bronnick (2012). Ellos 

realizaron un estudio de diseño descriptivo comparativo entre la lectura lineal y 

lectura en pantalla para conocer los efectos de la interface tecnológica en la 

comprensión de lectura en el contexto de un colegio en Noruega. Se trabajó con 

estudiantes de décimo grado y se utilizó para estas comparaciones dos tipos de 

textos, narrativo y expositivo. Se concluyó que los alumnos que leyeron en 

material impreso obtuvieron resultados significativamente mejores que los que lo 

hicieron en textos digitales. No se encontraron diferencias significativas entre la 

lectura del texto narrativo y texto expositivo.  

Sobre estas diferencias encontradas, Carr (2011) menciona que los lectores 

de hipertextos demostraron mayor confusión a la hora de seguir el hilo del texto, 

así como menor detalle en las imágenes y comentarios acerca de la narración. La 
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comprensión lectora disminuyó a medida que aumentaba el número de 

hipervínculos, ya que hay una correlación entre el número de hipervínculos y la 

desorientación por sobrecarga en las capacidades cognitivas. Estas crecientes 

demandas cognitivas implicaron el uso de diferentes estrategias en la toma de 

decisiones y en el procesamiento visual que exige la lectura en hipertexto, lo cual 

perjudica al rendimiento de la lectura. De este modo, Carr concluyó que la lectura 

con hipervínculos afecta negativamente la atención, la memoria de trabajo y  la 

comprensión lectora, ya que al analizar e ingresar a los hipervínculos del texto se 

exigen habilidades cognitivas que ocupan y distraen las habilidades necesarias 

para lograr una representación del texto. 

Por el contrario, Schneps Thomson y otros (2013) realizaron un estudio 

experimental en el que compararon la comprensión lectora y velocidad lectora de 

103 estudiantes (64 hombres y 39 mujeres) que presentaban dislexia en un colegio 

para alumnos con dificultades de lenguaje. Fueron divididos aleatoriamente en 

cuatro grupos. Los grupos recibieron dos series de textos para dos niveles 

diferentes de lectura. Los tests contenían 12 lecturas que se incrementaban en 

tamaño y complejidad. Así, dos grupos leían en papel y dos en iPod Touch. Las 

conclusiones señalaron que el uso del dispositivo mejoró significativamente la 

velocidad lectora y comprensión comparada con aquellos que leyeron en papel, 

específicamente en aquellos con poca atención visual, es decir, un tercio de los 

estudiantes. Sin embargo, los alumnos con mejor atención visual tuvieron mejores 

resultados en comprensión leyendo en papel. Asimismo, aquellos que eran 

mejores en la decodificación de fonemas leyeron más rápido en papel que en iPod 

Touch. Estas dos últimas conclusiones parecen indicar que alumnos con dislexia 

obtienen mejores resultados al leer en pantalla que en papel, debido a que sus 

déficits en percepción visual y reconocimiento de fonemas, pueden verse 

corregidos por el uso de textos en medios informáticos. Estos organizan mejor la 

información visual durante la lectura más aun si presentan problemas de atención 

y percepción visual.  

Por otro lado, al analizar las diferencias en comprensión lectora según los 

subtests utilizados, se observó que existen diferencias significativas entre los 
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promedios del subtest 1 de la prueba de comprensión lectora CLP en lectura lineal 

(M=4,04) y lectura con hipervínculos (M=3,28). Estas diferencias se pueden 

explicar por las exigencias del texto utilizado. Según Allende, Condemarín y 

Milicic (1991), los textos narrativos y descriptivos requieren determinar el sentido 

preciso dentro del texto en términos y expresiones propias del lenguaje escrito, 

situar hechos en sus correctas perspectivas espaciales y temporales, así como 

realizar las inferencias exigidas por la comprensión global del texto y por la 

captación de la intencionalidad. 

Por el contrario, no existen diferencias significativas entre los promedios 

en la prueba de comprensión lectora CLP, en lectura lineal y lectura con 

hipervínculos según sexo, número de horas de lectura y preferencia de lectura. Al 

parecer, el no hallar diferencias en relación a estas variables confirma lo señalado 

por los estudios de la Universidad de Granada (2010) al proponer un modelo de 

comprensión de hipertextos a través de las estrategias de lectura y los factores que 

determinan la elección de estas por los lectores. Las conclusiones señalaron que la 

comprensión del hipertexto debe ser analizada en relación a las características de 

su procesamiento; es decir, a la estrategia cognitiva empleada por el lector y la 

carga cognitiva implicada en la lectura del hipertexto. Por lo tanto, los estudios en 

referencia a lectura de hipertexto deben considerar la mutua influencia entre los 

mecanismos de estrategias lectoras y la carga cognitiva implicada. Estos serán 

importantes para determinar las diferencias con la lectura en textos lineales y no 

las variables de sexo, número de horas o preferencia de lectura. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

 

5.1. Conclusiones 

 Los datos de la muestra de estudio (sujetos con lectura lineal y lectura con 

hipervínculo) proceden de una población normal, por lo tanto se decide el 

uso de estadísticos paramétricos para realizar la prueba de hipótesis. 

 Existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP en lectura lineal y lectura con hipervínculo. 

 Existen diferencias significativas entre los promedios del subtest 1 de la 

prueba de comprensión lectora CLP en lectura lineal y lectura con 

hipervínculo. 

 No existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP en lectura lineal y lectura con hipervínculo, 

según número de horas de lectura.  

 Existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP en lectura lineal y lectura con hipervínculo, en 

sujetos de 1 a 2 horas de lectura en computadora, tablet o smartphone.  

 No existen diferencias significativas entre los promedios en la prueba de 

comprensión lectora CLP en lectura lineal y lectura con hipervínculo, 

según preferencia de lectura. 
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5.2. Sugerencias 

- Informar sobre los resultados de la investigación para que sean reconocidas las 

diferencias en la comprensión lectora al leer en papel y con hipervínculos. La 

falta de información sobre dichas diferencias pueden llevar a la creencia de 

que el avance en el uso de la tecnología implica un desarrollo en habilidades 

de comprensión lectora. No debe de dejarse el hábito lector a través del uso de 

libros, tanto a nivel escolar como en el hogar.  

 

- Estimular el uso de los libros para la investigación desde la práctica docente. 

El recurso tecnológico y su fácil acceso no debe de reemplazar el uso de los 

libros. Es responsabilidad de los colegios desarrollar las habilidades cognitivas 

involucradas en la comprensión lectora. 

 

- Realizar otros estudios en el Perú considerando ampliar la muestra, 

extendiéndola a un promedio de desempeño alto y bajo de comprensión 

lectora, así como otros grados. Esto permitirá tener una visión más amplia y 

detallada sobre el impacto del uso de los hipervínculos y así regular su uso. 

 

- Continuar realizando investigaciones que utilicen otros tipos de texto, tales 

como los poemas, ya que estos varían en estructura contenido y lenguaje 

utilizado. Esto podría implicar habilidades de comprensión lectora diferentes. 

 

- Complementar la información sobre el desempeño en la comprensión lectora 

con otro instrumento para realizar un análisis cualitativo y poder evaluar el 

aspecto valorativo de la comprensión y el nivel de pensamiento. 

 

- Desarrollar programas experimentales que respondan a los resultados del 

estudio e investigar el texto con hipervínculos para desarrollar otras 

habilidades que no sean la comprensión  lectora. 
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ANEXOS 



 

ANEXO 1 

 

FICHA DE EVALUACIÓN GLOBAL DEL INSTRUMENTO 
 
Apreciado Profesor/a: 
Por favor responda si el instrumento de investigación, el cual está usted evaluando como juez, cumple con los 
siguientes requisitos abajo descritos. De responder de manera negativa a algunos de ellos, especifique en 
comentarios el por qué. 
 
CRITERIOS SI NO COMENTARIOS 

1. La prueba virtual mantiene el objetivo de la prueba en papel 
que es evaluar la comprensión lectora. 

   

2. Las instrucciones son fáciles de comprender.    
3. Las instrucciones son fáciles de ejecutar.    

4. El formato de selección de respuestas no influye en el 
resultado de la prueba. 

   

5. El contenido de los hipervínculos no afecta el desempeño de 
la prueba. 

   

6. Los hipervínculos brindan información relacionada a las 
palabras seleccionadas. 

   

(*) Se responderán en función a como esté conformado el instrumento de investigación. 



 



 

 
  



 

  



 

 
  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 

  



 



 

  



 

  



 

  



 



 

 



 

 
  



 

  



 

  



 

  



 

 
 
 

 
 
 



 

 
 
 
 
 

ANEXO 4 

 

CAPTURA DE PANTALLA PRUEBA VIRTUAL 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 


