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Resumen ejecutivo

En la presente tesis se sustentd que nuestro ordenamiento juridico tiene una concepcion
democrética y racionalista de la funcion judicial. Democratica porque establece que la
potestad de administrar justicia emana del pueblo y el Poder Judicial es el 6rgano
encargado de ejercer esa potestad. Racional porque el Juez esta obligado a justificar por
gué a ciertos hechos le corresponde ciertas consecuencias juridicas, lo cual presupone
gque es posible justificar, en razones objetivas, lo siguiente: (i) si los hechos alegados por
las partes ocurrieron o no (la cuestion factica); y, (ii) cual es el Derecho aplicable en

funcion a los hechos probados (la cuestion juridica).

A partir de lo anterior, la tesis trat6 de defender que es necesario que exista una
metodologia que oriente a los jueces respecto de como se debe justificar la cuestion
factica de una decision (este es el objeto de la tesis). Ello, en tanto los operadores
juridicos tienen, entre otras, limitaciones como sesgos, prejuicios y atencién que limitan el
analisis y evaluacion que se pueda realizar de la evidencia e hipétesis de un caso. De
igual manera, la evidencia de un caso puede ser abundante (0 en algunos casos
insuficiente), contradictoria, disonante y ambigua, lo cual hace laborioso y complejo el
analisis de dicha evidencia. Por estas razones, se sostiene que es necesario tener una
guia que permita orientar la actividad de los jueces al analizar y evaluar la evidencia de un

caso.

En ese sentido, el primer objetivo de nuestra tesis consiste en defender la necesidad de
una metodologia para el andlisis y evaluacion de la evidencia de un caso que le facilite a
los jueces esta tarea. El segundo objetivo es mostrar la utilidad de nuestra propuesta
metodoldgica para lograr tal objetivo. Lo esencial de nuestra propuesta se encuentra en
defender la importancia de una metodologia; sin perjuicio de ello, creemos que la
metodologia defendida le facilita a los jueces la labor de analisis y evaluacién de la

evidencia de un caso.
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Glosario de términos

Este glosario de términos tiene como objetivo definir los distintos conceptos que se

utilizaran en la investigacion, a efectos de evitar equivocos en su interpretacion.

1. Admisibilidad de un MP: un MP sera admisible si es que éste puede brindar

informacion sobre lo que es materia de discusion en el proceso.

2. Credibilidad de un MP: un MP sera creible si es que éste puede garantizar la verdad

del hecho para el cual fue ofrecido.

3. Hipotesis (H): es el enunciado que versa sobre un hecho determinado que se
encuentra en disputa en el proceso. Para tal efecto, las partes ofreceran evidencia que
permita acreditar la ocurrencia de la hipétesis; o, por el contrario, se encargaran de

ofrecer evidencia que niegue su ocurrencia.

4. Medio probatorio (MP): es el instrumento por el cual se pretende acreditar la verdad o

falsedad de una determinada proposicion factica.

5. Metodologia: se entendera el conjunto de pasos y criterios que se deben tener en
cuenta al analizar y evaluar los argumentos facticos ofrecidos por las partes para
sustentar su pretension. Para efectos de la investigacion, se tendra por sinbnimos los

términos metodologia y método.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que, en algunos casos, si conviene diferenciar
entre metodologia y método. Por metodologia se entiende la disciplina encargada de
estudiar sobre cuéles deben ser los criterios para garantizar la confiabilidad de utilizar
ciertos pasos y criterios para conocer un determinado evento de la realidad; mientras
que por método se entiende los pasos y criterios concretos que se utilizaran para
conocer algo.
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6. Proposicion factica (PF): es el enunciado que versa sobre la descripcion de un hecho

de la realidad.

7. Principio de relevancia: una proposicion es relevante en el contexto del proceso si
ésta tiene relacion con lo que es objeto de debate y, ademds, puede cambiar el
resultado de la discusion. La proposicion es relevante positivamente si es que permite
justificar la verdad de la hipotesis, mientras que serd negativa si es que niega su

verdad.

8. Justificacién: se entenderda como el conjunto de razones que se ofrecen para
sustentar la verdad de una determinada hipétesis. Para efectos de esta investigacion,

se tratara como sinénimos los términos justificacion y motivacion.
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Introduccion

El articulo 138 de la Constitucion Politica del Peru establece que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus
Organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes. Para ejercer esta potestad
[de juzgar], el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru establece que
es un “principio y derecho [en rigor, un deber] de la funcion jurisdiccional la motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en

que se sustentan™.

En nuestro Estado constitucional, nadie discutiria que los jueces deben justificar su
decision porque ello garantiza el control de las decisiones judiciales por las partes y la
ciudadania. Tampoco se negaria que el deber de justificacion del Juez, al menos en la
cuestion factica, consiste en que la motivacion sea logica (justificacion interna) y
verdadera (justificacion externa). Por logica se entiende que la conclusion se infiere de las
premisas que aparecen en la argumentacion; y por verdadera que las premisas tienen
correspondencia con la realidad, lo cual se acreditaria con los medios probatorios
ofrecidos en el caso. En cuestiones normativas, la justificacion de la norma aplicable debe

ser acorde con la Constitucién y las leyes vigentes en nuestro pais.

A partir de lo sefialado, se puede sostener que nuestro ordenamiento juridico tiene una
concepcion democratica y racionalista de la funcién judicial. Democratica porque
establece que la potestad de administrar justicia emana del pueblo y el Poder Judicial es
un delegado de esa potestad. Racional porque el Juez esta obligado a justificar por qué a

ciertos hechos le corresponde ciertas consecuencias juridicas, lo cual presupone que es

Igualmente, el articulo 8 numeral 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.
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posible reconocer lo siguiente: (i) si los hechos alegados por las partes ocurrieron o0 no; y,

(i) cudl es el Derecho aplicable en funcion a los hechos probados.

Detrds de la concepcion racionalista de la funcion judicial hay cuestiones filosoficas de
indoles ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas que son necesarias afrontar si es
gue se desea defender que la motivacion de la decision judicial puede ser calificada como
tal, esto es, que las razones ofrecidas por el Juez para justificar su decision pueden ser

controladas objetivamente (0, al menos, intersubjetivamente) por las partes y la sociedad.

Asi, cuando el Juez afirma que “un evento ocurrié o no ocurrié” (en adelante, el simbolo
“H” significara “la Hipotesis planteada por el demandante se encuentra probada”) es

porque el Juez ha realizado, al menos, lo siguiente:

a) ha analizado y evaluado cada uno de los medios probatorios (en adelante, “MP”
significara los “medios probatorios”) ofrecidos y actuados en el proceso para
acreditar los hechos?( en adelante, el simbolo “h” significara el “hecho probado”)
gue permitiran inferir que “H”; y,

b) ha analizado que las reglas generales facticas le permitan justificar que “H". En
caso contrario, resolverd que no “H™. Estas reglas generales deben ser
enunciados generales que versen sobre como funciona el mundo y, por tanto, le

deben permitir justificar que los “h” permiten inferir que “H”.

Como bien puede observarse, la labor justificativa del Juez de que “H” es una actividad,
principalmente, epistemolégica, lo cual expresa lo dicho varios siglos atras por Bentham
respecto de que “el campo de la evidencia* [Derecho de la Evidencia] no es otro que el

campo del conocimiento™. Incluso se podria afirmar, como sefiala Michael Pardo, que

También ver: TARUFFO, Michelle. La motivacion de la sentencia civil. , tr. Lorenzo Cérdova Vianello. — México:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2006, pp. 303 y ss.

Por el término hecho se hace referencia a las proposiciones facticas.

Por la negacion de “H” (=“H") se entendera lo siguiente: “no existe evidencia suficiente en el expediente que permita

En nuestro sistema seria el campo del Derecho Probatorio o, con mayor rigor, el Derecho de la Evidencia.

®  BENTHAM, Jeremy. An introductory View of the Rationale of Judicial Evidence, Works VI (5) (1843) (John Bowring ed.;
2002) consultado en http://files.libertyfund.org/files/1923/Bentham 0872-06 EBK v6.0.pdf el 25 de agosto de 2013. Esta
cita también se encuentra PARDO, Michael. The Field of Evidence and the Field of Knowledge. Law and Philosophy
(2005) 24: 325.
En un sentido similar, se puede revisar LAUDAN, Larry. Prélogo al libro al libro de FERRER, Jordi. La valoracién
racional de la prueba. Madrid: Marcial Pons, 2007, pp. 15 y 16. También BAYON, Juan Carlos. Epistemologia, Moral y
prueba de los hechos: hacia un enfoque no benthamiano. Revista Juridica Mario Alario D"Filippo. p. 8. Por su parte, en
“La prueba es libertad, pero no tanto: una teoria de la prueba cuasi-benthamiana”. Jordi Ferrer sefiala que si bien
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todo el juicio debe ser, fundamentalmente, un evento epistemoldgico®, porque es una
actividad destinada a conocer qué ocurri6 en un momento y lugar determinado. Lo
anterior implicard que los Jueces sepan qué pasos deben seguir para analizar los medios
probatorios y los hechos probados de un caso; tengan criterios acerca de cOmo se conoce
gue “H”; cuales son los limites del conocimiento de “H”; con qué grados de confianza se
puede afirmar que se conoce que “H”; entre otros aspectos relevantes para analizar la

solidez de los argumentos de las partes.

De acuerdo a lo anterior, se aprecia que nuestro ordenamiento juridico ha impuesto el
deber de justificar una decision, mas no establece como se debe realizar ese proceso de
justificacion de la decision, tanto a nivel de la secuencia que se debe seguir en este
proceso como de los criterios que se deben tener en cuenta en el analisis y evaluacion de
la evidencia’. En otras palabras, no se ha establecido una metodologia de analisis y
evaluacion de la evidencia de un caso. Se podria argumentar que ello no es necesario por

lo siguiente:

(i) los jueces estan entrenados para trabajar con las dificultades y complejidades
propias que tiene el material probatorio de un caso. Entre los aspectos que
pueden dificultar el andlisis del material probatorio se puede encontrar su
abundancia; ambiguedad; disonancia y complejidad®;

(i) los jueces tienen la competencia epistemolégica suficiente para analizar y evaluar
la evidencia de un caso; vy,

(i) los jueces estan entrenados para superar las limitaciones cognitivas que tiene
cualquier ser humano al analizar, evaluar y decidir cual de los argumentos de las

partes es el correcto.

Como se vera en el desarrollo de la investigacion, las razones arriba mencionadas son

falsas si es que se asume que los Jueces se encuentran, por el hecho de su cargo o de

asume algunos de los criterios racionalistas de Bentham, el Derecho también tiene que regular algunos aspectos sobre
la valoracién de la prueba. Estos dos Ultimos autores reconocen la importancia de la epistemologia para analizar y
evaluar la evidencia de un caso; sin embargo, hay aspectos tales como el peso que se les dara a las pruebas y el
estandar de decisién que no responden a criterios epistemoldgicos, sino que tienen que ser resueltos por criterios
morales. En este punto compartimos la posicién de estos autores.
®  PARDO, Michael. The Field of Evidence and the Field of Knowledge. Law and Philosophy (2005) 24: 321
Esta es una de las sub-hipotesis que seran objeto de desarrollo en esta investigacion.
Al respecto, ver el trabajo de SCHUM, David. The Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning. Northwestern
University Press, 1994, pp. 1 y ss. También ver: TECUCI, G., BOICU, M., SCHUM, D., MARCU, D. Coping with the
Complexity of Intelligence Analysis: Cognitive Assistants for Evidence-Based Reasoning Research Report 7, 45 pages,
Learning Agents Center, August 2009, updated October 2009, March 2010.
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su formacion como abogados, preparados para realizar cada una de las tareas antes
sefialadas. Para que los jueces analicen y evallen correctamente la evidencia de un caso

es necesario que cuenten con lo siguiente:

(i.a) un método que les permita clasificar y sintetizar el material probatorio® de un
caso, que les permita lidiar con la abundancia (o, en otros casos, insuficiencia),
ambigledad, disonancia y complejidad. De esa manera, el Juez podra realizar un
mejor analisis, comprension y evaluacion del material probatorio®;

(ii.b) criterios que les permitan analizar y evaluar cuando el contenido de un
determinado medio probatorio se puede tener por cierto.

(iii.c) criterios que le indiquen qué se puede inferir de los hechos probados y con qué
grado de solidez;

(iii.d) herramientas que permitan visualizar, comparar y evaluar las distintas hipétesis
gue se encuentran en controversia en un caso, que le faciliten su labor de

andlisis y evaluacion de los argumentos de las partes.

Si es que no existe lo anterior, la labor justificativa del Juez o sera muy dificil o,
simplemente, imposible. Ciertamente, no se niega que algunos Jueces tengan el talento
para desarrollar una metodologia propia; pero ellos seran la excepcién y una politica

publica no se disefia a partir de la excepcion, sino de la generalidad de casos.

Esta investigacion tiene como objeto desarrollar una metodologia que le permita al juez
cumplir con su deber de justificacién de la cuestion factica de la resolucion que deba
emitir al resolver un caso. Esta metodologia consistird en mostrar qué pasos y criterios
debe tener en cuenta el Juez al analizar y evaluar los argumentos facticos ofrecidos por

las partes para sustentar su pretension.

Para defender la importancia del desarrollo de una metodologia de analisis y evaluacion

de los hechos de un caso, se seguira el siguiente esquema argumentativo:

9

o Dentro del material probatorio se encuentran incluidos los medios probatorios y la evidencia resultante de su analisis.

Al respecto, ver los trabajos citados en la nota a pie 32.
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0] Una defensa realista de la realidad: se justificard que existe una realidad
independiente de los seres humanos, cuyo conocimiento es posible o, en todo
caso, debemos aspirar a conocer.

(ii) Se mostrara la complejidad que tiene el analisis de la evidencia de un
caso Y la capacidad racional y epistémica del Juez para realizar esa tarea.

(iii) La importancia de una metodologia de andlisis de la cuestidn factica: una
metodologia de trabajo permite ordenar nuestro pensamiento; el autocontrol de
nuestro razonamiento; el control intersubjetivo y a la creatividad controlada

sobre qué hipotesis podrian explicar lo ocurrido.

El enfoque bajo el cual se desarrollara el objeto de la investigacion sera tedrico y

prescriptivo por las siguientes razones:

a) Tedrico: porque se planteara un modelo que trate de representar los pasos y
criterios que se deben tener en cuenta al resolver la cuestion factica. La utilidad de
este modelo tedrico se podra medir en tanto capture los pasos y criterios que
deben guiar al Juez al justificar qué hechos se encuentran probados y qué se
pueden inferir de éstos®. De esta manera, se permitira evaluar si el modelo
permite resolver las problemas a los que se enfrenta en el Juez cuando un analiza
la cuestion factica. Si el modelo no sirve para resolver esos problemas, entonces
el modelo tiene que ser abandonado por falta de correlato con la realidad. Es la

teoria la que tiene adecuarse a la realidad, y no viceversa.

Asimismo, en la construccion de este modelo se esbozaran una serie de
distinciones que permitan clarificar el uso de conceptos, tales como medios
probatorios, hechos e hipétesis. En la doctrina y la jurisprudencia se utiliza estos
conceptos para referirse a muy diversas actividades que estan presentes en el
analisis de la cuestién factica de un caso. Este uso poco claro de los conceptos
dificulta el analisis que debe realizar la autoridad sobre la cuestion factica, lo cual
se mostrara tiene consecuencias practicas negativas para el andlisis de los medios

probatorios y los hechos del caso.

' COMANDUCCI, Paolo. Razonamiento juridico. Elementos para un modelo. México D.F.: Distribuciones Fontamara,

S.A., 1999, p. 80.
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Esta clarificacidbn conceptual tendra valor en tanto permita saber, con precision,
gué operaciones mentales se estan realizando cuando se analiza la cuestién

factica de un caso.

b) Prescriptiva: porque se ofreceran razones de por qué una metodologia de
andlisis y evaluacién de los hechos de un caso resulta clave para el Juez al
justificar su decision, y se sostendra que la metodologia propuesta podria cumplir
ese papel. Si bien no se sostiene que éste sea el Unico modelo posible para
analizar y evaluar si las hipotesis planteada por las partes se encuentran 0 no
probadas, si se argumentara, al menos, que es necesario un método que permita

realizar esa tarea®.

Hay varias formas de evaluar un modelo prescriptivo. Entre estos criterios se
encuentra su funcionalidad, capacidad explicativa y simplicidad. EI modelo tiene
gue servir para el objetivo para el cual fue creado. También tiene que explicar
todos o la mayor cantidad de elementos involucrados en el objeto de estudio.
Finalmente, se podra comparar su simplicidad frente a otros modelos para explicar

el mismo objeto de estudio.

Estos son algunos criterios bajo los cuales se podra evaluar el modelo que se
propone en el presente trabajo tanto en si mismo como en comparacion con otros

modelos que traten de proponer lo mismo.

Esta investigacion constara de tres capitulos. Tal como ya he adelantado, en el capitulo 2
se desarrollara el objeto central de la investigacion. Los capitulos 1 y 3 versaran sobre lo

siguiente:

® En el Capitulo 1 se analizara el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales y su configuracion en el ordenamiento juridico peruano. Para ello, se

seguira el siguiente esquema:

1.1. Antecedentes historicos sobre el deber de motivar la decision judicial

sobre un caso.

2 fdem., p. 79.
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En esta seccion se estudiara cuales fueron las condicionantes
historicas — politicas que determinaron como se fue configurando el

deber de motivar la decisién judicial en el tiempo.

1.2. El deber de motivar la decision judicial en el Estado constitucional.
En esta seccion se analizard las principales concepciones que se han
desarrollado en la doctrina sobre el deber de motivar la decision judicial

y cual seria la concepcién correcta en el Estado constitucional.

1.3. Analisis de si existe una metodologia que guie al Juez para justificar su
decision.
En esta seccion se analizara si existe una metodologia que oriente al

Juez como motivar la decision que adopte al resolver un caso.

Luego de este recorrido, se llegara a la conclusion de que nuestro
ordenamiento establece que el Juez debe motivar racionalmente su decisién
sobre un caso. Para que esta actividad sea debidamente realizada es
necesario que el Juez cuente con un método que le permita analizar, evaluar y
determinar la correccion y verdad de los argumentos de las partes. Este
método permitira, a su vez, que las partes y la ciudadania puedan controlar la
argumentaciéon del Juez. Sin embargo, se mostrara que, en nuestro
ordenamiento juridico, no se prescribe un método que permita evaluar el

razonamiento del juez cuando resuelve un caso.

Es en razén de lo anterior que en el capitulo 2 se desarrollaran tanto los
argumentos que demuestren la necesidad de una metodologia (ontolégicos,
epistemoldgicos y, sobre todo, metodolégicos) como por qué nuestra
propuesta podria llenar el vacio metodolégico que existe sobre como justificar

la cuestion factica de un caso en nuestro ordenamiento juridico.

(i) En el capitulo 3 se mostrard cémo funciona nuestra propuesta metodologica a
partir de dos casos reales, lo cual permitird evaluar, creemos, los siguientes

aspectos principales de nuestra propuesta:
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a) La practicidad de la metodologia para analizar y evaluar la cuestion factica
de un caso. Ello, porque que pretendemos ofrecer una metodologia que le
sirva al Juez en su labor justificativa; vy,

b) La controlabilidad de la justificacion del Juez por las partes y la ciudadania
sobre los pasos y criterios que se han seguido para justificar la decision

del caso.

Finalmente, debe indicarse las limitaciones gue tiene la presente investigacion. En primer
lugar, en este trabajo no se desarrollara la cuestion normativa de la decision judicial. En
segundo lugar, dado que nuestra propuesta es metodoldgica, no se ha ingresado a
analizar cada uno de los criterios que se debe tener en cuenta en cada fase del analisis y
evaluacion de la evidencia de un caso. Ello seria inabordable en esta investigacion,
puesto que identificar cuales son los criterios para evaluar cada medio probatorio y cuales
los criterios para determinar qué se puede inferir de un hecho nos llevaria a una discusion

extensa sobre cada uno de puntos.
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Capitulo 1
El deber de justificar la cuestion factica de un caso en el ordenamiento juridico

peruano

"[El peculiar método de decision del juez Bridoye], que explica, en el
relato de Rabelais, su peculiar método de decision: Una vez que he
visto, revisto, leido, releido, papeleado y hojeado las demandas,
comparecencias, exhortos, alegatos, (...) coloco sobre el extremo de
la mesa de mi despacho todo el montén de papeles del demandante y
le tiro los dados (...). Una vez hecho esto, pongo sobre el otro extremo
de la mesa los papeles del demandado (...), al mismo tiempo que tiro
también los dados. (...) La sentencia es dictada a favor de aquel que
primero consiguié el nimero mas favorable en el dado judicial,
tribunalicio y pretorial (Rabelais F., Pantagruel, Libro Segundo [1521],
en Id., Gargantia y Pantagruel, El Ateneo, Buenos Aires, 1956, p.
501)",

1.6. Antecedentes histdricos sobre la obligatoriedad de motivar la sentencia.

Tal como sefiala Taruffo, la obligatoriedad de motivar, o no, la decision que se tomara
para resolver un conflicto entre dos partes responde a una opcién ideoldgica®, esto es, a
una vision sobre cémo es el mundo, al fundamento de las relaciones sociales y del papel

del Derecho en la sociedad y de los 6rganos que se encargan de su aplicacion®.

En ese sentido, la obligacion del Juez de motivar [justificar] su decision sobre un conflicto

entre dos 0 mas partes no siempre fue una exigencia politica para la legitimidad y validez

3 Citado por Daniela ACCATINO SCAGLIOTTI en La Fundamentacién de las sentencias: ¢un rasgo distintivo de la

judicatura moderna? Consultado el 22 de diciembre de 2013 en:
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-09502003000200001&script=sci_arttext#rl

Para efectos del presente trabajo, se entendera por ideologia “pautas de creencias politicas que introducen en la vida
politica visiones normativas”. KRAMNICK, Isaac y Frederick WATKINS. La era de la ideologia. El pensamiento politico
desde 1750 hasta nuestros dias. Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1981, p. 2.

TARUFFO, Michelle. Consideraciones sobre prueba y motivacion. Madrid: Fundacion coloquio juridico europeo, 2009, p.
17. Consultado el 22 de enero de 2014 en:

http://www.fcje.org.es/wp-content/uploads/file/Libros Publicados/Cuadernos Fundacion/CONSIDERACIONES .pdf
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de su decisién®. Incluso en los lugares que se empezd a establecer este deber, ello no
estuvo pensando, inicialmente, como una garantia de los derechos de las personas, sino
como un mecanismo burocratico de control del Rey respecto de cémo los jueces debian

realizar su funcion de juzgar®.

En las siguientes lineas se mostrara como ha sido el devenir historico de la obligacion de
justificar la cuestion factica de la decisién. En el Grafico N° 1 se mostrara, de modo

didactico, la evolucion del deber de motivar la decision judicial.

Gréfico N° 1

Evolucién de la exigencia del deber de motivacion en el tiempo

Alta edad medi Absolutismo Revolucién Epoca
d edad media francesa contemporanea
El Rev era el El pueblo era el El individuo es el
Divinidad v soberano y la asamblea centro de la
soberano .
sus representantes sociedad
En la generalidad, estaba La motivacion se volvié [P
3 o . ) ) ) éQué tipo de
Ordalias prohibido motivar y si se una exigencia para e )
. h justificacion nos exige
exigia era para que el Rey controlar la legalidad de .
L este nuevo paradigma?
controle al Juez la actuacion del Juez

Elaboracién: propia.

Tomando las palabras de Michelle Taruffo®®, debe advertirse que esta evolucion no ha
sido lineal en la Europa continental, esto es, no se pasé de la no obligatoriedad a la
obligatoriedad de motivar la decisién. Si bien inicialmente no se exigia a los jueces

motivar sus sentencias, existieron algunos lugares de Europa donde exigencia si existia,

% Incluso, en algunos momentos, se estableci6 que la autoridad no debia justificar su decisién ante el piblico, porque ello

socavaba su autoridad, como se vera mas adelante.

7 Ver ACCATINO SCAGLIOTTI, Daniela. Loc. Cit.

¥ TARUFFO hace la advertencia para su analisis de la obligatoriedad de la motivacion, que é| reconstruye para el caso de
la motivacion de la sentencia civil no se dio en toda Europa al mismo tiempo. Por ello, las reconstrucciones histéricas
que él realiza sobre esta obligacion tiene una utilidad orientadora y aproximativa de este fenémeno. En: TARUFFO,
Michelle. La motivacion de la sentencia civil. , tr. Lorenzo Cérdova Vianello. — México: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2006, p. 302.
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pero por motivos distintos a los que ahora justifican esta obligacién, tal como se mostrara

mas adelante.

La narracion historica tiene como propoésito ilustrar, a grandes rasgos, como fue
evolucionando el deber de motivar la sentencia. Ello, permitira mostrar como la
configuracion de este deber respondia a una concepcion del mundo y al fundamento de la
organizacion social. Dicha concepcion permitird tener una comprension mas cabal del

instituto juridico y la labor de los érganos que operativizaban al sistema.

1.6.1. La irrelevancia de la motivaciéon en el mundo mistico de la alta edad

media: los juicios de Dios.

En la alta media®, los casos se decidian por medio de la ordalia, combate o algun
mecanismo dejado al azar que determinase cual de las partes resultaba ganadora, la que
se asumiria tendria la razon por este hecho. Esta forma de resolver los conflictos entre
dos partes estaba vinculada a la concepcion religiosa que se tenia del mundo. Se creia
gue si Dios gobernaba todo lo que sucedia en el mundo, entonces Dios no dejaria que un
inocente perdiese en el combate, y que un culpable saliese libre de su delito. Dios estaba

detras del resultado de este tipo de juicios.®

Cabe precisar que no todos los conflictos que llegaban a la autoridad se resolvian de esta
manera,; solo se utilizaba este tipo de procedimientos cuando no habia prueba suficiente —
a criterio de la autoridad — para determinar quién tenia la razon*. Antes de llegar a este
medio de solucion, las partes debian presentar testigos, documentos y debian prestar
juramento sobre los hechos objeto de controversia; solo en caso lo anterior no fuese
suficiente para saber qué parte tenia la razén es que se recurria a este mecanismo de
solucion. Por eso, mas que un procedimiento encaminado a saber qué ocurri6, era un

medio para resolver el conflicto ante la incertidumbre existente, pero cuyo resultado se

¥ Como ya se mencioné, toda mencién a una cierta época se debe tomar como una situacién generalizable a Europa,

pero no como a una descripcion de lo que sucedia en toda Europa, incluida Gran Bretafia. La evolucion de las
instituciones europeas tampoco se debe tomar de modo lineal, sino que hubo avances y retrocesos, o trayectorias
distintas en algunos lugares de Europa.

GASCON, Marina. Los hechos en el Derecho. Bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, Ediciones
Juridicas y Sociales S.A., 1999, pp. 8 y ss. También FURNO, Carlo. La prueba legal. Bogota: Leyer Editorial, sin afio, p.
16. TARUFFO, Michelle. Simplemente la verdad. Madrid: Marcial Pons, 2010, pp. 15y ss.

# Al respecto, ver TARUFFO, Michelle. Simplemente la verdad. Madrid: Marcial Pons, 2010, p.18.
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dejaba a “Dios"%. La legitimidad de la decisidon se sustentaba en que se sigan los ritos y
procedimientos religiosos y en la creencia de que “Dios” estaba detras de la decision. Bajo
esta concepciéon del mundo, la motivacién no podia ser una exigencia para la legitimidad

de la decision.

1.6.2. El surgimiento del absolutismo: el soberano no justifica sus decisiones

Al irse debilitando la concepcién religiosa que se tenia del mundo, el poder de la
organizacion politica se empezé a centralizar, poco a poco, en el Monarca; sin embargo,
ello no significé que el Monarca (o los 6rganos a los cuales delegaba la funcion de juzgar)
debia motivar sus decisiones. De acuerdo a Accatino, el monarca y sus delegados no

debian motivar sus decisiones por lo siguiente®:

La majestad del monarca remitia en primer término a su supremacia, esto es, a la
inexistencia en la tierra de un superior ante quien rendir cuenta de sus decisiones.
Esa posicién excluia la necesidad de justificar publicamente las decisiones que €l o
sus delegados -y en especial los tribunales o cortes centrales— adoptaban, pues
fundarlas habria supuesto, como sefiala Letizia Gianformaggio, admitir que no se es

titular de la soberania.

En ese sentido, Accatino agrega que “si el juez es un delegado del monarca, el reflejo en
él de su majestad excluye la idea de que deba justificar publicamente el ejercicio de su
autoridad"*. La legitimidad de la decision se fundamentaba en la creencia de la majestad,
probidad, rectitud e infalibilidad del Tribunal. En otras palabras, la legitimidad de la
decision se sustentaba en la imagen del Juez. Por ello, se establecieron reglas de
conducta a los jueces y una simbologia al Tribunal, que permitiese crearles una atmésfera
de sacralidad y solemnidad y, de esa manera, un status de superioridad frente a las
partes. Asimismo, se establecid que todos los integrantes del Tribunal debian firmar la

sentencia, asi no estuviesen de acuerdo con el sentido de la decisién final, a efectos de

2 Al respecto, ver TARUFFO, Michelle. Ibidem. También LEESON, Peter T. Ordeals. Journal of Law and Economics, vol.

55 (August 2012), p. 695. Este articulo tiene una visién critica respecto de si las ordalias realmente permitian saber
quién era culpable y quién inocente. Desde su punto de vista, las ordalias si establecian los suficientes incentivos para

determinar quién era culpable y quién inocente.

2 ACCATINO SCAGLIOTTI, Daniela. Loc. Cit.

% |bidem.
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dar la impresién que la decision fue unanime. Por esa misma razén, la deliberacién era

secreta, a efectos de no mostrar posibles discrepancias®.

Cabe indicar que si bien en algunas regiones de Europa a partir del Siglo XVI se
establecio que los Tribunales motiven su decision, ello sélo era una obligacion para cierto
tipo de decisiones y oOrganos judiciales. En algunos casos, la motivacion tenia como
objetivo legitimar, como en el caso de Florencia, el paso de la Republica al Principado: se
gueria mostrar que los Tribunales eran un espacio neutral para resolver el conflicto entre
los aristocratas y el principe. La exigencia de que se motive la decisién tenia un objetivo
de conservaciéon del orden donde se podia mostrar que existia un espacio neutral e

imparcial para resolver conflictos entre el Principe y los aristécratas®.

1.6.3. Larevolucién francesa: la exigencia de la motivacion para controlar a los

jueces

En los albores de la revolucién francesa, se generalizé el deber del Juez de motivar sus
sentencias pero cuyo sustento consistié en que la Asamblea pueda controlar a los jueces

gue provenian del Antiguo Régimen. En ese sentido, Taruffo sefiala lo siguiente?’:

Por un lado el principio del dominio de la ley, en el significado claramente politico
que asumia en el momento de reaccion contra el ancien régime, postulaba un
instrumento para hacer posible el control sobre la legalidad del juicio; por el otro,
exigencias analogas se traducian en la institucion de un juez de legalidad supremo
en el Tribunal de Cassation, originalmente entendido como emanacion del poder
legislativo y como destinatario principal, aungue no exclusivo, de la motivacién. Esta
ultima era considerada esencialmente como el momento fundamental de garantia de
la legalidad de la decisidon, en una situacién histérica en la que se planteaba como
evidente prioridad le neta connotacién politica del propio principio de legalidad, asi
como de las reglas garantistas que le eran instrumentales. Esto permite explicar la

peculiaridad mas relevante de la introduccién de la obligacién de motivacion por

% |bidem. Cabe indicar que le he dado un ligero matiz a la interpretacién que realiza Accatino a los hechos. Desde mi

punto de vista, el secreto era un elemento esencial para mostrar que la decision era infalible. Al firmar todos los
miembros del Tribunal, se daria la impresién que todos estaban de acuerdo y, por tanto, que seria evidente el resultado
al que habian llegado. Por el contrario, si se mostraba que existian divergencias entre los miembros del Tribunal, ello
. podria dar lugar a que se dude sobre la infalibilidad de la decisién y resquebrajaria su autoridad ante la poblacion.
Ibidem.
% TARUFFO, Michelle. La motivacién de la sentencia civil, Op. Cit., p. 305.
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parte del legislador revolucionario, o sea el hecho de que éste sea considerado
como principio de caracter general que no tolera limitaciones, coherentemente

inserto en el contexto y la concepcioén legalista y democrética de la justicia.

Con la imposicién del deber de motivar la sentencia se buscaba verificar que el Juez
estaba cumpliendo la voluntad popular expresada a través de la Ley*. El soberano era el
pueblo; su representante, el legislador; y el Juez, la boca de la ley. La motivacion y su

publicidad eran instrumentales para ese fin.

Se puede plantear que este principio tenia como fundamento una concepcioén democrética
del poder; sin embargo, ello responderia a una concepcion formalista de la democracia,
esto es, en verificar que el Juez estaba cumpliendo con la voluntad del legislador que se
expresaba a través de su texto, y si éste no era claro, se trataba de conocer cudl era la
intencién del legislador. Para ello, se formulé un esquema de razonamiento mecanicista al

resolver un caso®:

...la imagen del juez bouche de la loi es el simbolo de un cuadro conceptual que
omite los problemas inherentes al juicio de hecho y que cultiva una concepcién
mecanicista de la aplicacion de la ley; en ese cuadro, la supuesta simplicidad y
automaticidad del juicio (depurado de ambigiedades y distorsiones interpretativas)
aparece incompatible con el arbitrio subjetivo de quien juzga, y suficiente para

garantizar la justicia objetiva de la decision.

De esta concepcion surgié la obligatoriedad de motivar la sentencia y su publicidad, a
efectos de permitir que la ciudadania controle si el Juez estaba cumpliendo con la
voluntad del legislador. Para lograr lo anterior, se concibié un esquema de razonamiento

mecanicista donde la ley era clara; y, los hechos, evidentes.

Desde una mirada actual, esta forma de concebir el razonamiento juridico para resolver

un caso es errada; sin embargo, ello seria una critica injusta si se tiene en cuenta cual era

% En el mismo sentido, ACCATINO SCAGLIOTTI, Daniela. Loc. Cit.; y COLOMER HERNANDEZ, Ignacio. La motivacion
de las sentencias: sus exigencias constitucionales y legales. Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, pp. 67 — 68.

Taruffo M., “L’ obbligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e illuminismo,
en Rivista di DirittoProcessuale, vol. XXIX (Il serie), 1974, pp. 268-9. citado por ACCATINO SCAGLIOTTI, Daniela. Op.
Cit.
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el problema que debian enfrentar los revolucionarios en esa época: cOmo evitar que el
nuevo orden sea desmontado por jueces provenientes del antiguo régimen. Una critica
gue no tenga en cuenta ello seria descontextualizada. El nuevo orden politico exigia que
los Jueces sigan la voluntad popular expresada en el texto, y no se podian dar el lujo de
mayores sutilezas al inicio dado que ello podria ser contraproducente para el

sostenimiento del nuevo régimen.

A modo de sintesis

Como puede verse en este apretado recorrido histérico, la configuracion de un instituto
juridico responde a la concepcién que se tenga en un momento determinado del poder y
de las relaciones sociales, y al papel que se le asignara al Derecho en ese contexto. En
este caso, se ha podido apreciar que la forma como se concebia la legitimidad del poder
en la sociedad determind lo siguiente sobre el deber de motivacion: (i) si era necesario
motivar la decision judicial; (ii) a quién se tiene que dar cuenta de la decision; (iii) qué tipo
de razones se deben ofrecer para justificar una decision. Estos tres puntos seran la guia
bajo la cual se analizara la configuracion del deber de motivacion de la decision judicial en

el Estado Constitucional.

Antes de entrar a analizar como se entiende el actual modelo del Estado Constitucional,
resulta metodol6gicamente importante compararlo con el modelo del Estado Legislativo,
dado que es frente a este modelo que irrumpe el Estado Constitucional. En efecto, esta
contraposicion permitird ver bajo qué principios se organiza cada modelo de Estado y de
dénde provenia su legitimidad; cudl era la principal fuente de la autoridad del Derecho;
bajo qué metodologia se aplicaba el Derecho, entre otros aspectos. También se veran
algunos aspectos histéricos porque ello nos permitira contextualizar el desarrollo que tuvo

cada modelo y si ello se sigue justificando en la actualidad.

1.2. EIl Estado legislativo: historia y caracteristicas.

1.2.1. Contexto histoérico:
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El Estado Legislativo se organiz6 bajo el principio de legalidad, motivo por el cual resulta
importante conocer el contexto en el cual surgio este principio y sus alcances. El contexto

nos ayudara a entender cudl era el problema que este principio traté de solucionar.

El Estado en el antiguo régimen se construyo sobre la base de la centralizacion del poder
(militar, politico, administrativa, recaudatoria, juridico, entre otros) en la Monarquia; sin
embargo, la division de clases del antiguo régimen se construyé sobre “la supremacia
social de la aristocracia”. La monarquia concentro las diversas funciones estatales, mas
ello no implicd un control absoluto sobre las otras clases sociales. El Rey centralizaba el
poder, pero debia respetar los privilegios de los otros estamentos sociales. Al respecto,

Perry Anderson sefiala lo siguiente®:

“La monarquia absoluta de Occidente estuvo siempre, de hecho, doblemente
limitada: por la persistencia de los organismos politicos tradicionales que estaban
por debajo de ella y por la presencia de la carga excesiva de una ley moral situada
por encima de ella. En otras palabras, el poder del absolutismo operaba, en ultimo

término, dentro de los necesarios limites de la clase cuyos intereses afianzaba”.

En ese sentido, si bien la Monarquia concentrd el poder estatal, esta entidad debia
respetar los intereses y privilegios de la aristocracia, que todavia mantenia cierto poder en
la sociedad. Ciertamente, ese poder se fue diluyendo con el tiempo y, ademas, se tenia
que enfrentar al surgimiento de una nueva clase social con los recursos necesarios para
desplazarla: la burguesia. Ahora bien, ambas clases sociales sabian que la forma de
mantener sus privilegios o acceder a éstos era a través de sus relaciones con el Monarca
o las personas que manejaban los asuntos del Estado, tal como lo sefiala Garcia de

Enterria:

"la administracion del Antiguo Régimen funcionaba sobre la ideal central de la

soberania del Rey, capaz de actuar tanto por normas generales como por rescriptos

% ANDERSON, Perry. El estado absolutista. México: Siglo ventiuno editores, s.a. de c.v., 15ta edicién en espafiol, 1998,

p. 37.
% ANDERSON, Perry. Op. Cit. p. 46.
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singulares no vinculados a Ley alguna y capaces, ademas, de pasar por encima de

las Leyes existentes; ..."*.

Ante esta situacion, los revolucionarios franceses buscaron romper con la forma de
organizacion de la sociedad del antiguo régimen, basados en que todos los hombres eran

iguales, tal como sefiala Garcia de Enterria®:

“(...) respecto a la profundizacion de sus postulados bésicos. Fueron éstos, desde
su origen, la libertad y la igualdad, expresados ambos, en sus mismos momentos
iniciales, en dos documentos capitales: la eliminacién total de los «privilegios» y la
proclamacion formal de «la igualdad de todos los franceses», llevadas a cabo en la
famosa y mitica «noche del 4 de agosto de 1789» (que se plasmaria en los
Decretos de 4-11 siguientes) y la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, que pasara a ser el documento fundacional de

la Revolucién y su signo emblematico, hasta hoy mismo.

La proclama de que todos los hombres eran iguales, tenian ciertos derechos basicos y el
rompimiento con la antigua forma de organizacion de la sociedad fueron algunos de los
principios que orientaron la nueva reorganizacion del Estado y el Derecho en esta
sociedad. Para ello, tuvieron que crear nuevas instituciones juridicas que fuesen
funcionales a la nueva organizacion politica que querian crear. De acuerdo a John

Merryman, “el espiritu rector de del derecho publico europeo de los conceptos e
instituciones en que esta expresado son de origen reciente y no tienen raices profundas
en los periodos romano o medieval de la historia europea’. Para Merryman, “el derecho
publico de las naciones de derecho civil contemporaneo es en gran parte el producto de

una revolucion que tuvo lugar en Occidente en el siglo que comenz6 en 17767,

2  GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Administracion Plblica y la Ley. En: Themis. Revista Publicada por Alumnos de

Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. N° 40. p.230.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La lengua de los derechos. La formacién del Derecho Publico europeo tras la
Revolucion Francesa. Madrid: Real Academia Espafiola. Discurso leido el dia 24 de octubre de 1994, en el acto de su
recepcion como académico de namero, pp. 24y 25.

MERRYMAN, John Herny. La tradicién juridica romano — canénica. México: Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 36.
El mismo autor sefiala que “el derecho publico de las naciones de derecho civil contemporaneo es en gran parte el
producto de una revolucién que tuvo lugar en Occidente en el siglo que comenzé en 1776".

% Op. Cit., p. 35.
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Es bajo este contexto que surgié el principio de legalidad. Las leyes serian las fuentes del
Derecho que regiria las relaciones entre las personas. Ya no seria ni la voluntad del

monarca ni los jueces quienes crearian el derecho; solo la ley crearia el Derecho.

Cuando todo el pueblo legisla sobre todo el pueblo, no considera sino a si mismo, y
si establece una relacion, es la del objeto entero bajo un punto de vista hacia el
objeto entero bajo otro punto de vista, sin ninguna division (del todo). Entonces la
materia sobre la cual se legisla es general asi como la voluntad que legisla. Es

aquel acto llamado ley*

Los jueces debian limitarse a declarar qué es el derecho y el Monarca (o el Gobierno) a
cumplir lo ordenado por la Ley, pues ello seria garantia de que los derechos de los
ciudadanos serian respetados. De esta manera, del Gobierno de los hombres — 0 de un
hombre — se transité al Gobierno de la Leyes, o de las reglas que regirian a todos. No
mas privilegios o decisiones particulares que solo dependan de la voluntad de quien
decide. Se puso énfasis en las reglas, que por generales y abstractas serian justas, dado

gue nadie aceptaria aprobar normas que los pudiese perjudicar; al menos, eso se asumia.

En efecto, de acuerdo a Garcia de Enterria, la confianza en la ley se debia a que ésta era
producto de la decision del pueblo entero (voluntad general) decidiendo sobre el pueblo
entero, por medio - y esto es igualmente esencial — de normas generales y comunes®, lo
cual significaba que todo 6rgano publico (del Rey para abajo) ejercia soélo el poder que la
Ley ha definido previamente, en la medida tasada por la Ley, mediante el procedimiento y
las condiciones que la propia ley establece, y ningun otro poder. Solo la Ley manda y
todos los agentes, administrativos o judiciales, en cuanto agentes comisionados por el
pueblo, son simples ejecutores de la misma, que comprueban que el supuesto de hecho
previsto por la Ley se ha producido y que seguidamente deciden lo que la Ley ha

determinado previamente como procedente®.

% Rosseau, J. El Contrato Social, citado por GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Administracién Publica y la Ley. Op.
cit. p. 230. Citado también BULLARD, Alfredo y César HIGA. Verdades y falacias sobre el control difuso de las normas
por las autoridades administrativas a la luz de los nuevos pronunciamientos del Tribunal Constitucional. Lima: Palestra
Editores S.A.C., 2007, p. 27.

5 |bidem. Ver también BULLARD, Alfredo y César Higa. Ibidem.

% |bidem. p. 233.
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Asimismo, se debe tener en cuenta que los revolucionarios tenian una fundada
desconfianza en los jueces, puesto que “antes de la Revolucion Francesa, los cargos
judiciales eran considerados como propiedad que cualquiera podria comprar, vender o
dejar en herencia a la hora de la muerte” *. Por esa razén, “en Francia la aristocracia
judicial fue uno de los blancos de la revolucion no solo por su tendencia a identificarse con
la aristocracia de la tierra, sino también por su fracaso en distinguir claramente entre

aplicar la ley y hacer la ley”“.

Es en virtud a lo anterior que se puede entender el nuevo sitial que adquiere la Ley en el
Estado legislativo; el papel que se le asigna a los jueces y a la Administracién Publica; y
como debian ejercer sus nuevas funciones. La reconfiguracion del Estado y el Derecho
surgié como respuesta a los problemas que debia enfrentar el nuevo régimen. Esto nos
permite inferir que las instituciones juridicas surgen como respuesta a problemas que
debia enfrentar el nuevo orden social que se queria crear. Este nuevo orden esta
profundamente influenciado por las creencias ideoldgicas que estan detras de cémo se

debe organizar la sociedad.
1.2.2. Breve sintesis de los elementos del Estado legislativo

d) El principio de legalidad

Este modelo de Estado se asent6 basicamente en el principio de legalidad*:

El principio de legalidad, en general, expresa la idea de la ley como acto normativo
supremo e irresistible al que, en linea de principio, no es oponible ningun derecho
mas fuerte, cualquiera que sea su forma y fundamento: ni el poder de excepcion del
rey y de su administracion, en nombre de una superior «razén de Estado», ni la
inaplicacion por parte de los jueces o la resistencia de los particulares, en nombre
de un derecho més alto (el derecho natural o el derecho tradicional) o de derechos

especiales (los privilegios locales o sociales).

La primacia de la ley sefialaba asi la derrota de las tradiciones juridicas del

Absolutismo y del Ancien Regime. (...)

3 MERRYMAN, John Herny. La tradicién juridica romano — candnica. México: Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 37.

40 H
Ibid. p. 38.
“ ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley, derechos, justicia. Madrid: Editorial Trotta, S.A., 2011, p. 24.

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




S VENER,

T+l % | N s0AD
TESIS PUCP % Gh/sRsiD

DEL PERU

La ideologia del Estado Legislativo consideraba que frente a la Ley no habia norma
superior alguna. Ello, se consideraba que era asi porque la ley era producto del 6rgano
representativo del pueblo o, al menos, de acuerdos con los 6rganos representativos de la
sociedad. Asimismo, la ley tendria el caracter de abstraccion y generalidad, lo cual
garantizaria su justicia, porque esta regiria para todos y sin que se tenga en cuenta

situaciones particulares que puedas sesgar el contenido de las normas.

De esta manera, la validez de la norma ya no dependia mas de la voluntad del monarca ni
del estatus que pueda tener una clase social. La norma seria producto de la voluntad
popular, regiria para todos y para las mas diversas situaciones. Ciertamente, todo ello era

a un nivel ideoldgico.

e) Ladistribucion y ejercicio del poder

El Estado legislativo es el modelo de Estado que se organiza bajo el principio de

“separacion de poderes, y la sumision del poder al Derecho™.

Con relacion a la produccién de la Ley, ésta “se configuraba como la centralizaciéon del
poder politico, con independencia de los modos en que ésta se hubiese determinado
histéricamente y del érgano, o conjunto de 6rganos, en que se hubiese realizado™*. Asi,
en algunos casos, como la Francia Revolucionaria, la centralizacién de la produccién del
Derecho lo adquirié el Parlamento; mientras que Alemania fue producto de los acuerdos

entre el Monarca y la cadmara de representantes.

En virtud a este principio, el Parlamento (o los 6rganos legislativos) se encargarian de
aprobar las normas. El monarca (o los érganos ejecutivos) solo podria y debia ejecutar lo
gue la ley le ordenaba; mas alla de ello, su actuacién se consideraria un acto arbitrario.
De otro lado, el Poder Judicial debia encargarse a declarar lo que dicen las normas, sin ir

mas alla de su texto.

42 GASCON ABELLAN, Marina y Alfonso J. GARCIA FIGUEROA. La argumentacion en el Derecho. Lima: Palestra, 2005,
2da edicién corregida, p. 20.
“ Op. Cit. p. 24.
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Asi, existia un 6rgano que se encargaba de producir el Derecho; otro de declararlo en los
casos concretos y uno que se encargaba de ejecutar lo que ordenaban las normas. Asi se

configurd este modelo en el plano ideoldgico.

f) Interpretacion de los textos normativos y la metodologia para su aplicacion a
casos

En este modelo de estado, la forma de interpretar las normas era a través del andlisis del
texto normativo. Si se deseaba respetar la voluntad del legislador, entonces lo que debian

hacer los jueces era tratar de ser lo mas fieles que se pueda al texto de acto normativo.

La metodologia utilizada para aplicar el Derecho a casos era la subsuntiva, esto es, luego
que se interpretaba el texto se trataba de encajar el caso concreto al supuesto de la

norma.

En sintesis, se puede afirmar que el Estado Legislativo era un modelo de Estado que
tenia como objetivo expresar los profundos cambios politicos — sociales que se vivié en
Europa a fines del Siglo XVIIl y el Siglo XIX, que iban desde donde provenia la legitimidad
del poder y, a partir de ello, la distribuciéon del poder; los controles intra y extrapoderes; la
configuracion de las fuentes del Derecho; la metodologia para interpretar los textos
normativos y su aplicacion a casos concretos. Se buscé construir y desarrollar un modelo
de Estado acorde con la nueva forma de concebir la legitimidad del poder, su distribucién

y control.

Cabe sefialar que en este modelo de Estado se prestd poca atencion al andlisis y
evaluacién de los hechos de un caso. En efecto, aspectos referidos al andlisis de las
hipotesis en competencia de un caso; qué atributos determinan la confiabilidad de un
determinado medio probatorio; cdmo se determina la solidez de las hipétesis en
competencia en un caso y qué técnicas se pueden utilizar para descartar hipétesis no
fueron objeto de preocupacion en este modelo de Estado. Ello se debe, quizas, a que la
los esfuerzos estuvieron concentrados en construir un tipo de Estado para limitar el poder,
mas no para analizar como se averigua qué ocurrié en un caso concreto para ver qué
norma se aplica a ese caso. Como se vera mas adelante, este vacio esté siendo llenado

cada vez mas en el Derecho actual.
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De acuerdo a lo mencionado, el modelo del Estado Legislativo ha sido puesto en cuestion
y, creemos que sin exagerar, este modelo se encuentra en retirada frente al creciente
desarrollo del paradigma del Estado Constitucional. En efecto, a nivel teérico se han
encontrado vacios a este modelo y su falta de poder explicativo, entre otros, de los tipos
de normas que se encuentra en el ordenamiento juridico y de la practica de los jueces en

la actualidad.

Lo anterior creemos se puede explicar, nuevamente, a situaciones histéricas que vivié el
mundo en el siglo XX. Las guerras mundiales y las atrocidades vividas en esas guerras
produjeron cambios politicos — sociales que dieron lugar al surgimiento del Estado

Constitucional, lo cual ser&, brevemente, materia de analisis en la siguiente seccion.

1.3. El Estado Constitucional de Derecho

1.3.1. Contexto historico

El paradigma del Estado Constitucional empieza a surgir luego de la Il Guerra Mundial*.
En efecto, luego de los horrores que produjeron los regimenes totalitarios en Alemania,
Japon e ltalia, se consider6 que era necesario que el régimen politico garantice una serie
de valores y principios bajo los cuales se debian dar las relaciones sociales. Ello, llevé a
redescubrir la constitucion. Como sefiala Fioravanti, “en este momento histérico se
descubre en su conjunto la supremacia de la constitucion, bien como maxima forma de
garantia de los derechos y libertades, bien como norma directiva fundamental a seguir

para la realizacion de los valores constitucionales”®.

Bajo una definiciéon formal, por Estado Constitucional se entiende que el Estado se
encuentra sometido a la Constitucibn como norma suprema del ordenamiento juridico.
Asi, la Constitucion ha dejado de ser solo una declaracion politica para convertirse en una
norma juridica que expresa los valores politicos concernientes a la forma de vida que,

como sociedad, queremos adoptar. La doctrina entiende que la Constitucion tiene valor

o FIORAVANTI, Maurizio. Los derechos fundamentales. Apunte de historia de las constituciones. Madrid: Editorial Trotta,

S.A., 2000, 3ra edicién, p. 128.

* Ibidem.
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normativo directo e inmediato quedando sujetos todos los ciudadanos y poderes publicos

a su vinculacién normativa®.

Ahora bien, el cambio de paradigma no consiste solo en cambiar el texto de la ley por la
Constitucion, sino en una forma de entender el Derecho. Se entiende que en la base del
Derecho se encuentran un conjunto de valores y principios que le dan sentido y propdsito

al ordenamiento juridico para garantizarles a las personas que logren sus fines”.

1.3.2. Breve sintesis de los elementos del Estado Constitucional

d) Laderechos del individuo como centro del Estado Constitucional

En el Estado Constitucional, la proteccion de la dignidad de los individuos son el proposito
de este modelo de Estado. En efecto, se entiende que el propésito de la vida en sociedad

es que cada individuo pueda realizar sus proyectos de vida.

Cabe precisar que no se trata de la proteccion de cualquier proyecto o plan de vida, sino
de aquellos que se consideran valiosos para su realizacion como seres reflexivos y
morales. Por seres morales se entiende que estan en capacidad de distinguir entre
acciones correctas e incorrectas y estados del mundo justos e injustos. Por seres
reflexivos se entiende que pueden justificar (dar razones) de por qué se debe permitir,
prohibir u obligar a que se realicen cierto tipo de acciones por considerarlo correcto o
porque se quieren lograr o cambiar cierto estados del mundo. En ese sentido, sera a
través del intercambio de razones que se iran identificando cuales son los proyectos o

planes de vida que se protegeran.

% GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional. Madrid: Editorial Civitas
S.A., 1985. pp. 63 y ss. Cfr. también con SAGUES, Nestor Pedro. “La interpretacion Constitucional, instrumento y limite
del juez constitucional”. En: Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 1996; Konrad Adenauer — CIEDLA,
pp. 25 a 45. GARCIA BELAUNDE, Domingo. “La interpretacion Constitucional como problema”. En Anuario
Constitucional Latinoamericano 1996. pp. 47 - 83. HESSE, Konrad. “La interpretacion constitucional”. En: Escritos de
Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales. pp. 35 a 57. QUIROGA LEON, Anibal. “Control
“difuso” y Control “concentrado” en el Derecho Procesal Constitucional peruano”. En: Derecho N° 50, Facultad de
Derecho de la PUCP. pp. 207 a 233. GASCON ABELLAN, Marina y Alfonso J. GARCIA FIGUEROA. La argumentacion
en el Derecho. Lima: Palestra, 2005, 2da edicion corregida, p. 25. ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Ley,
derechos, justicia. Madrid: Editorial Trotta, S.A., 2011, p. 40. GRANDEZ CASTRO, Pedro. Tribunal constitucional y
argumentacion juridica. Lima: Palestra editores, 2010, p. 20 y ss.

47 En este punto, ver FIORAVANTI, Maurizio. Op. Cit.

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




S VENER,

T+l % | N s0AD
TESIS PUCP % Gh/sRsiD

DEL PERU

En esa linea de pensamiento, el Estado ya no es un fin en si mismo, sino que es una
entidad que tiene como objetivo crear el entorno necesario para que se puedan llevar a

cabo los diversos proyectos de vida que merecen ser protegidos.

e) Ladistribuciony ejercicio del poder

En este modelo también se recoge la separacién y el control intra y extra érganos del
poder desarrollada en el Estado Legislativo. La diferencia creemos se encuentra en el
ejercicio del poder. Ya no se considera que el ejercicio del poder tenga que ser limitado,
sino que en algunos casos se tiene que ejercer para realizar acciones positivas a favor de
las personas. En palabras de Owen Fiss, el Estado no tiene porqué ser enemigo de los
derechos de las personas; en algunos casos, puede (y debe) ser su amigo®. En ese
mismo sentido, Fioravanti sefiala “La doctrina del constitucionalismo ya no puede ser sélo
doctrina del gobierno limitado sino también doctrina de los deberes del gobierno, como es
el caso — ya recordado — de los derechos sociales en relacion al valor constitucional de

igualdad a promover y realizar” .

En esa linea de pensamiento, incluso, se puede reinterpretar que las competencias de los
organos estatales ya no se guian solo por el principio de literalidad y competencias
expresas, sino que debe interpretarse a la luz de los fines para los cuales fue creado un
determinado 6rgano, lo cual determinara qué puede y no puede hacer el 6rgano estatal.
Ciertamente, sin olvidar los peligros que puede tener una actuacion estatal sin limites ni
controles. El desafio se encuentra en otorgarles flexibilidad pero estableciendo ciertos

limites y controles que permitan saber cuando estarian actuando arbitrariamente.

f) Interpretacion y aplicacion del Derecho a casos

La interpretacion de los textos normativos sobre principios y valores requiere una actitud
interpretativa comprometida con descubrir cual es el propdsito que se busca proteger con
esos valores®. En ese sentido, al analizar un texto normativo, el intérprete deberia, al

menos, realizar lo siguiente:

8 FISS, Owen. Free speech and social structure. 71 IOWA LAW REVIEW [1986], p.1416.
* FIORAVANTI, Maurizio. Op. Cit. p 131.
Al respecto, ver DWORKIN, Ronald. Justice in Robes. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts, 2006, pp. 12 y ss. Desde mi punto de vista, para Dworkin, el Derecho es una actividad interpretativa
conjunta donde nos preguntamos cudl es el valor y propdésito en la base de una determinada practica.
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0] gué estados de cosas 0 acciones se quiere proteger con el texto normativo;
(ii) para qué se quiere proteger ese estado de cosas o cierto tipo de acciones; vy,

(iii) por qué la norma garantizard ese estado de cosas.

Es debido a lo anterior que la argumentacién se vuelve un instrumento clave en el Estado
Constitucional, dado que a través de ésta se permitirAd conocer que se quiere proteger
(contenido); por qué (explicativo) y para qué (propésito). Se busca entender el propdsito
detras de la norma — el cual forma parte del Derecho —y como esa norma permitira lograr

ese estado de cosas valioso.

De otro lado, en el Estado Constitucional se protegen una diversidad de valores respecto
de los cuales no existe una prioridad previamente establecida, sino que ésta se
determinara en el caso concreto. Es indudable que para determinar qué estado de cosas
resulta mas valioso proteger es necesario desarrollar una serie de criterios y metodologia
gue permita a la autoridad resolver los conflicto entre derechos. Para tal efecto, la
metodologia utilizada en los casos de conflicto de principios es el test de ponderacion que
establece un conjunto de pasos y criterios que permiten determinar como debe ser
resuelto un caso. Lo anterior no significa abandonar el método de la subsuncién, sino que
éste resulta insuficiente respecto de los problemas que se enfrenta el actual Estado

Constitucional.

Como puede apreciarse, el transito del Estado legislativo al Estado constitucional
involucra un cambio profundo en la estructura, legitimidad y funcionamiento de ambos
modelos de Estado, los cuales tendran efectos en la configuracién de las instituciones

juridicas que se desarrollen al interior de cada modelo.

Ahora bien, dicho lo anterior se debe agregar que en el Estado Constitucional adquiere
una mayor relevancia la argumentacion juridica para justificar las decisiones de la
autoridad. Estas ya no solo valen por provenir de una autoridad competente, sino que
ademds sus decisiones tienen que ser conforme a los valores y principios contenidos en
la Constitucién. Asimismo, se exige un mayor analisis del caso concreto a efectos de

determinar cudl es la norma aplicable.
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Es en este contexto que el deber de motivacion se vuelve una garantia necesaria para
saber si la decisiéon del Juez se encuentra justificada de acuerdo a la concepcion que se

tiene del Derecho en el Estado Constitucional.

1.4. El deber de motivar en el Estado constitucional

En esta seccion, se buscard desarrollar c6mo se entiende el deber de motivacion en la

doctrina juridica actual.

1.4.1. El Concepto de motivacién de las resoluciones judiciales

En la doctrina se han distinguido dos concepciones de motivacién: una, como explicacion;
y la otra, como justificacion. Si bien la doctrina mayoritaria acepta que la concepcion
correcta es la que concibe al deber de motivacion como justificacion (en adelante, la
posicion racionalista); la motivacibn como explicacion (en adelante, la posicion
irracionalista) no carece de relevancia juridica y, en algunos casos, plantea desafios que
deben ser respondidos por la doctrina racionalista a efectos de que su propuesta sea
sélida y, sobre todo, de utilidad para los operadores juridicos. A continuacion se explicara
y analizard en qué consiste cada una de las concepciones antes mencionadas, luego de

lo cual se realizara un andlisis critico de cada concepcion.

a) La motivacion como explicacién.- Para esta concepcion, la motivacion
consistiria en que el Juez describa cuales son los “motivos” que ha tenido en
cuenta para sustentar su decision®. Esta concepcion podria tener dos

interpretaciones:

a.i) Concepcion explicativa — sicologista: bajo esta concepcion se le exige al
Juez que indique cudles son los motivos sicolégicos o personales que lo
llevaron a optar por tal o cual posicion®. Se buscaria conocer qué elementos

sicoldgicos influyeron en la decision del Juez. Esta concepcion esté vinculada al

* IGARTUA SALAVERRIA, Juan. El razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima: Palestra editores S.A.C., 2009, p.

19. También ver Colomer Hernandez, Ignacio. La motivacion de las sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2003, p. 41. GARCIA FIGUEROA, Alfonso. La motivaciéon: conceptos
fundamentales. En: La Argumentacion en el Derecho. Lima: Palestra, 2005, p.144.

%2 TARUFFO, Michelle. La motivacién de la sentencia civil, Op. Cit., pp. 78y ss.
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contexto de descubrimiento de la decision, esto es, a investigar todos aquellos
elementos que en el caso concreto influyeron en que el Juez decidiese tal como lo

hizo.

La explicitacion de los motivos sicoldgicos o personales que influyeron en el Juez
al decidir un caso no son razones que permitan saber, por ejemplo, por qué un
hecho ocurrio (la cuestion factica) o por qué tal norma es aplicable al caso (la
cuestién de Derecho), motivo por el cual la descripcién de esos motivos no puede
sustentar la validez de la decisién adoptada por el Juez. Si el juzgador sostiene
que ciertos hechos ocurrieron o que tal norma es aplicable es porque ha dado

razones que permite sostener la verdad o correccion de ese tipo de afirmaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien los motivos personales o sicoldgicos que tuvo el
Juez para decidir de una determinada manera no son razones que sostengan la
validez de la resolucion judicial, ello no implica que esos motivos carezcan de toda
relevancia juridica®. Asi, por ejemplo, los motivos personales o sicolégicos pueden
influir en la eleccion o la creencia del Juez respecto de qué premisas son ciertas o

correctas.

En ese sentido, si se prueba que el Juez estuvo motivado por razones de indole
personal o profesional en el resultado de la decision, ello deberia acarrear su
invalidez, y se debe disponer la emision de una nueva resolucion por parte de un
Juez que no tenga algun interés en el resultado de la decision. Si el juez tiene
algun interés, prejuicios 0 sesgos que puedan afectar su juicio sobre lo que se
discute en el caso, esto podria influir en el andlisis, evaluaciéon y ponderacion de

los argumentos de las partes.

Por esa razon, si se presentan ciertos elementos personales o sicolégicos que
puedan determinar que el Juez no haya sido neutral o imparcial respecto de lo que
es objeto de discusién en el proceso, ello podria ser razon para declarar la

invalidez de la decision y solicitarse un nuevo pronunciamiento.

% En ese mismo sentido, ver ATIENZA, Manuel. El Derecho como argumentacién. Barcelona: Ariel S.A., 2007, pp. 104 —

106.
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a.ii) Concepcion explicativa — escéptica: Bajo esta concepcion solo se le exigiria
al Juez que sea transparente y sincero en la identificacion de las premisas
normativas y facticas que lo llevaron a decidir de cierta manera. Ello, porque no
podria existir un control sobre la correccion de las premisas normativas o la verdad
de las premisas facticas. El control de la decision solo se limitaria a que la decisiéon

se infiera I6gicamente de las premisas de las cuales parte.

El supuesto detras de esta posicion es que las premisas normativas y facticas de
las que parte el Juez no son controlables®™. Para esta posicion, no existe forma
alguna de controlar la correccién de las premisas normativas de las que parte el
Juez (escepticismo antes las reglas — rule skepticism) ni de las premisas facticas

(escepticismo antes los hechos — facts skepticism).

En su versién extrema, esta posicién se sustentaria en un escepticismo ontologico
y epistemoldgico sobre el Derecho y los hechos. Para esta version, el Derecho es
lo que el Juez decida lo que es; no existe un orden juridico independiente de su
voluntad (la cuestion ontolégica). Una version mas moderada es que no existe
forma de conocer cual es el Derecho aplicable al caso (la cuestion
epistemoldgica). Incluso, si se pudiera conocer el Derecho, no existe un método
objetivo que permita dar a conocer cual es el sentido de la norma aplicable al caso
concreto (la cuestion metodologica). Este método debe permitir un control
intersubjetivo acerca de como se ha llegado a conocer cudl es la respuesta o
solucion del Derecho al caso concreto. Al no existir este método, entonces toda
respuesta que se pueda dar sobre el Derecho aplicable no es controlable y, por
tanto, su aceptacion solo depende de cuan persuadidos o qué tanto se comparta

los valores del Juez.

Con relacion a los hechos se puede seguir el mismo esquema. El escepticismo
sobre los hechos se podria ubicar en cualquiera de los tres niveles: no existe una
realidad independiente de la mente de las personas (la cuestién ontolégica); no se
puede conocer esa realidad (la cuestion epistemoldgica); o no existe un método

® Esta seria la posicién de los realistas juridicos estadounidense. Al respecto, ver PEREZ LLEDO, Juan Antonio. El

movimiento critical legal studies. Madrid: Editorial Tecnos, S.A., 1996, pp. 240 y ss. También, TARUFFO, Michelle. La
motivacion de la sentencia civil, Op. Cit., pp. 78 y ss.

% CHIASSONI, Pierluigi. El analisis econémico del Derecho. Lima: Palestra editores S.A.C., 2013, p. 18.
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que permita dar a conocer como se conocieron los hechos del caso (cuestion

metodoldgica).

Si esas premisas son correctas, entonces no cabe un control racional sobre la
correccion o verdad de las premisas de la argumentacion del Juez. Lo Unico que
cabe es adherirse o rechazar las premisas de las que parte el Juez, pero para ello

es necesario que el Juez sea honesto y transparente en explicitarlas.

Bajo esta concepcion, el debate sobre cual es la ideologia de los Jueces y su
experiencia de vida se vuelve clave porgue es en funcion de ello que el Juez
interpretara los hechos de un caso y, sobre todo, cuél sera el sentido que le dara a

las normas invocadas en el proceso.

De la lectura de la introduccién de la presente investigacion se puede deducir que,
desde nuestro punto de vista, la posicion irracionalista es insostenible tanto sobre
la cuestion normativa como sobre la cuestion factica. Para sustentar esta posicion
es necesario tener una teoria ontologica, epistemolégica y metodoldgica sobre la
realidad, su conocimiento y justificacion intersubjetiva. Estos aspectos, que son
centrales para la validez de esta investigacion y creemos para el proyecto
racionalista de la justificacibn de la decision judicial, serAn abordados en el

Capitulo 2 del presente trabajo®.

Antes de entrar a lo anterior, se expondra qué se ha entendido sobre la
concepcion justificativa de la decision judicial, dado que ello sera la puerta de

entrada para los aspectos que han sido mencionados en el parrafo anterior.

b) Concepcion justificativa de la decision.- Bajo esta vision, la motivacién consiste
en una serie de argumentos juridica, factica y racionalmente vélidos*. Esta

exigencia consistiria en lo siguiente®:

% En especifico, en el punto 2.1. del capitulo 2.

" IGARTUA SALAVERRIA, Juan. Loc. cit.

% WROBLEWSKI, Jerzy. Sentido y hecho en el Derecho. México: Distribuciones Fontamara, S.A., 2001, p. 46. También
del mismo autor. WROBLEWSKI, Jerzy. Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica. Madrid: Editorial
Civitas, S.A., 1985, p. 59. ATIENZA, Manuel. Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacioén juridica. Lima:
Palestra, 2004, p. 61.
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b.1) Justificacion interna: este aspecto consistiria en que la decision se infiera
de las premisas que aparecen en el argumento®. Ahora bien, ello no es una tarea
sencilla, sino que, en muchas ocasiones, tiene que reconstruirse la argumentacion
de la resolucion y explicitar las razones implicitas que permitan justificar la
decision del Juez. Por esa razon, resulta importante contar con una metodologia
gue permita reconstruir la argumentacion y esquemas de inferencias que permitan
determinar qué tan solidas son las conclusiones que se extraen de las premisas

utilizadas en el argumento.

b.2.) Justificacion externa: este aspecto consiste en que las premisas facticas
sean verdaderas®; y las premisas normativas, correctas; lo cual depende de
ciertos presupuestos ontologicos, epistemologicos y metodolégicos sobre las

cuestiones facticas y normativas aplicables a un caso.

Toda teoria de la justificacion de la motivacion debe dar cuenta respecto de que
presupuestos parte a efectos de comparar su solidez frente a los cuestionamientos
de la teoria irracionalista. Si no es posible demostrar la validez de esos
presupuestos, entonces la justificacion externa no seria posible, y lo Unico que se

podria controlar es la justificacion interna de las decisiones.

Al ser éste un trabajo sobre la motivacion de la cuestion factica, en las secciones
2.1. y 2.4. del Capitulo 2 se argumentarad que si es correcto exigirle al Juez la

justificacion externa de la cuestion factica.

1.4.2. Configuracién politico — juridica de la motivacién en la Constitucion
Politica de 1993

El articulo 139 numeral 5 de la Constitucion Politica del Per( de 1993 establece que es un
“principio y derecho [en rigor, un deber] de la funcidn jurisdiccional la motivacién escrita de
las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

59

o La pregunta a resolver es la siguiente: ¢la decision se infiere de sus premisas?

Las preguntas a resolver son las siguientes: (i) qué tan creibles o fiables son las premisas facticas; y (ii) qué tan soélidas
son las inferencias que se realicen de los hechos probados.

37
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sustentan™. Con relacion al sentido que se le ha dado a este articulo, Pedro Grandez

sefala lo siguiente®

El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, tal como se recoge en el
texto constitucional (art. 139.5), no es solo un derecho de toda persona (natural o
juridica) a recibir de los o6rganos de la jurisdiccion una decision debidamente
justificada, sino que constituye al mismo tiempo un principio que define a la funcion
jurisdiccional del Estado y, a su vez, una garantia instrumental para asegurar el
cumplimiento de otros principios y derechos fundamentales en el marco del Estado

Democratico.

(La cursiva es del autor)

Por su parte, José Luis Castillo sefiala lo siguiente sobre la exigencia de motivar la

resolucién judicial®:

“la motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia para la plena vigencia
y efectividad de los derechos fundamentales y una prevencion contra las
decisiones caprichosas y arbitrarias de los jueces, en especial, en lo que se refiere

al ambito factico y la valoracion de las pruebas en la decision judicial”.

A nivel jurisprudencial, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente sobre la

motivacion®:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones, tal como ha tenido la
oportunidad de precisar este Tribunal Constitucional (Exp. N°.05601-2006-PA/TC fj.
3)...constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la decisién
emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas.

Asi, toda decision que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y

62

63

64

Igualmente, el articulo 8 numeral 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.
GRANDEZ CASTRO, Pedro. El derecho a la motivacion de las sentencias y el control constitucional de la actividad
judicial. En: El debido proceso. Estudios sobre derechos y garantias procesales. Lima: Gaceta Juridica, S.A., 2010, p.
243.

CASTILLO ALVA, José Luis. Proscripcion de la arbitrariedad y motivacion. Lima: Editora y Libreria Juridica Grijley
E.l.LR.L., 2013, p. 77.

Ver la Sentencia recaida en el EXP. N.° 06358-2008-PHC/TC (caso Azalea Garcia Zegarra), del 30 de junio de 2010,
donde cita diversa jurisprudencia en la que se ha pronunciado sobre la motivacién y su caracter de derecho y garantia.
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congruente, constituira una decision arbitraria 'y, en consecuencia, sera

inconstitucional”.

Como puede apreciarse, para la doctrina y la jurisprudencia, la motivacion puede ser
entendida como principio, derecho y garantia, lo cual puede producir cierta ambigtiedad
en su uso. Este uso, ademds, tendria efectos préacticos, puesto que catalogar, por
ejemplo, a la motivacion como derecho o garantia si tendria consecuencias distintas.
Mientras en el primer caso, la motivacién podria ser considerada como un fin en si mismo;
en el segundo caso, esta categoria seria instrumental respecto de un valor final, que seria
la defensa de los derechos. Es sobre esa base que se evaluaria, entre otros aspectos,
cémo se debe configurar la exigencia de motivacion; su contenido minimo; y, los defectos
0 errores que se puedan detectar al analizar la motivacién de una sentencia. Por eso,
consideramos que la clarificacién conceptual de la motivacion como un derecho o garantia
si resultaria beneficioso para tener una mejor comprension del papel que cumple este

concepto dentro del ordenamiento juridico®.

Para tal efecto, en primer lugar, es necesario diferenciar qué se entiende por las
categorias de derecho y garantia, a efectos de luego ver en cual de éstas se ubicaria la

motivacion®.
1.4.2.1. ¢La motivacién es un derecho o una garantia?
Para determinar si la motivacion es un derecho o una garantia es necesario, en primer

lugar, abordar qué se entiende por estos conceptos; luego de lo cual recién se podra

ubicar cudl es el papel de la motivacion en ese entresijo de conceptos.

Sobre la importancia practica de clarificar conceptos que se utilizan de muy diversas maneras se puede revisar NUNEZ

VAQUERO, Alvaro. Ciencia Juridica: un mapa conceptual. En: Modelando la ciencia juridica. Lima: Palestra editores,
2014, pp. 13- 51.

*  En este trabajo se buscara responder las preguntas cémo se utiliza la motivacién y para qué la motivacién. Se tratara de

evitar preguntas del tipo qué es la motivacién, porque este tipo de preguntas podria dar a entender que la motivacién
existe independientemente de la préactica juridica, lo cual no es posible. Tal como hemos visto, las instituciones juridicas
surgen como respuesta a problemas que tienen la sociedad en un momento determinado. Su funcion es encausar una
determinada respuesta que el poder politico da a un cierto problema. Por tanto, al explorar un concepto juridico resulta
importante ver (i) como se encuentra regulada una institucion juridica o ver qué entienden los juristas sobre esa
institucion; (ii) identificar o clarificar cudl es el problema que trata de enfrentar esa institucion; vy, (iii) si esa regulacion
enfrenta adecuadamente ese problema.
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Imaginemos que una persona vive sola en una isla: ¢en este escenario tiene sentido que
alguien diga que tiene derecho a algo? ¢Frente a quién se podria exigir ese algo? La
expresion “derecho” nos remite siempre a algo que se puede exigir o reclamar. Para que
ello sea posible es necesario que existan otras personas ante los cuales se pueda
reclamar ese “derecho”. Por el contrario, si una persona vive sola, ante quién se podria

realizar ese reclamo.

Por ello, solo tiene sentido decir que “X” tiene derecho a “0” si es que es frente a algin
“Y”. De ahi, se puede inferir que el concepto “derecho” es un concepto relacional, esto es,
refleja un vinculo entre, al menos, dos agentes. Después se vera que la relaciéon se

amplia, al menos, a tres agentes.

El contenido “0” del derecho estara referido a que se haga algo; o entregue algo o no se
haga algo. Pero esa exigencia “6” no depende solo de la voluntad de “X”, sino que debe
sustentarse en alguna razén que justifique por qué “X” le pueda exigir ello a “Y”; lo cual,
en Ultima instancia, nos remitird a razones de tipo moral. Por esa razén, un autor como
Dworkin sefiala que toda teoria sobre el contenido de los derechos necesita de una teoria
moral y de filosofia politica que le dé soporte®’.

" La justificacion de “B” nos remitira a una teoria moral y politica sobre cuales son los derechos y deberes que nos

tenemos entre las personas Yy la legitimidad de las instituciones politicas en una sociedad. En este trabajo, solo se
dejara anotado que toda teoria de los derechos y de las instituciones requerira acudir a una teoria de ese tipo, pero no
entraremos a discutir ello porque superaria los limites del trabajo.

Para mayor informacion, ver DWORKIN, Ronald. Justice in Robes. The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 2006, pp. 1 — 35 (Capitulo 1). En este capitulo, Dworkin se pregunta si los valores morales
estan entre los criterios a los cuales el Juez debe acudir para determinar cuando una determinada proposiciéon es
aplicable a un caso concreto. Para él, la respuesta es afirmativa y todo el libro estaria dedicado a demostrar ello: que la
moral esté entre los criterios que debe tener en cuenta un Juez al momento de determinar cudl es la norma aplicable y
en qué sentido.

Desde nuestro punto de vista, al menos, en los Estados constitucionales, los valores morales si formarian parte de los
criterios que debe tener en cuenta un Juez al interpretar un texto normativo. Ello, no significa que la moral sea el Unico
criterio a tener en cuenta, pues es necesario tener en cuenta, entre otros, aspectos institucionales, sociales y politicos,
pero todos ellos enmarcados dentro del marco moral.
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De otro lado, en caso “Y” considere que no tiene la obligacion “9” frente a “X”, esta
controversia debe ser dilucidada por un tercero “E”, que determine quién tiene la razén:
“X” 0"Y”. Ahora bien, para que la decision de “E” sea valida, esta no debe responder solo
a su sola voluntad, sino que le debe otorgar a ambas partes la posibilidad de que ellas
puedan exponer sus argumentos, los cuales deben ser analizados y evaluados por la
autoridad al momento de decidir cual de las dos partes tiene la razén. Lo anterior implica
gue, a su vez, al decidir quién tiene la razon, la autoridad dé razones donde muestre que
analizé y evalu6 los argumentos de las partes y, en funcion de ello, decidié quién tiene la

razon.

Esta obligacion de escuchar, analizar y evaluar los argumentos de las partes se debe al
hecho de que “E” deriva su autoridad en que las partes le delegan la resolucién de la
controversia gue mantienen entre si, y sera el Unico que podra ordenar el uso de la fuerza
para ejecutar su decision. Ciertamente, se asume que las partes renuncian al uso propio
de la fuerza para que sea un tercero el que disponga su uso, siempre luego de un debido

procedimiento.
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En ese sentido, al hacerse referencia a procedimientos para analizar los argumentos de
las partes y a los instrumentos que se utilizaran para mostrar como se ha analizado,
evaluado y decidido el caso, se esta haciendo referencia al concepto de garantia. De
acuerdo a Ferrajoli, “«Garantia» es una expresion del léxico juridico con la que se designa
cualquier técnica normativa de tutela de un derecho subjetivo’®. En efecto, el
procedimiento y la motivacion son técnicas que sirven para proteger un derecho
sustantivo; no son fines en si mismos. Estas técnicas de proteccion de los derechos, a su

vez, se pueden clasificar de la siguiente manera®:

Llamaré garantias primarias o sustanciales a las garantias consistentes en las
obligaciones o prohibiciones que corresponden a los derechos subjetivos
garantizados. Llamaré garantias secundarias o0 jurisdiccionales a las
obligaciones, por parte de los 6rganos judiciales, de aplicar la sancién o de declarar
la nulidad cuando se constaten, en el primer caso, actos ilicitos y, en el segundo,
actos no validos que violen los derechos subjetivos y, con ellos, sus

correspondientes garantias primarias.

(Las negritas son agregadas).

En este caso, el mecanismo mediante el cual se resuelve una controversia entre dos o
mas partes constituird una garantia secundaria que consistira en evaluar si se la conducta
de “Y” ha vulnerado un derecho de “X”. Si este fuera el caso, ordenara las medidas

necesarias para proteger el derecho lesionado.

En la actualidad, a este mecanismo se le denomina “proceso”. Este mecanismo es una
garantia y, por tanto, es instrumental respecto de la cuestién de fondo que se discute v,
en especial, respecto de los bienes juridicos sustantivos discutidos en el proceso™. En

efecto, como sefiala Priori, “el proceso es un instrumento fundamental para conseguir la

®  FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Madrid: Editorial Trotta, S.A., 2008, pp. 60 y ss. También el libro del

mismo autor. Principia luris. Madrid: Editorial Trotta, S.A., 2011, p. 186 y ss.

FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Op. Cit., p. 64.

Sobre la diferencia entre valores instrumentales y finales y extrinsecos e intrinsecos se puede revisar. ZIMMERMAN
Michael J. Intrinsic vs. Extrinsic Value. En: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Consulta: el 10 de enero de 2015:
http://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/
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tutela efectiva de las situaciones juridicas de los particulares (...)™". En el mismo sentido,

Humberto Avila sefiala lo siguiente™:

“El proceso, en ese sentido, es un instrumento de proteccién de los derechos
fundamentales provenientes de la aplicacion reflexiva de los principios —
especialmente los de libertad y de igualdad — o de la incidencia de reglas. El
proceso no es independiente de los derechos fundamentales que se pretende,
verdadera o supuestamente, realizar. El proceso, en vez de ello, es un instrumento
para la realizacion de esos mismos derechos. De ahi que se diga que es de la
propia institucién de los principios, por ejemplo, que surge el derecho a un proceso

justo o adecuado.”

Como puede apreciarse, en un Estado constitucional, el proceso es un instrumento que
tiene como funcién proteger los derechos de las personas. Por esa razén, el proceso y
sus diversas instituciones deben ser analizados a la luz de cémo sirven para defender y

proteger los derechos de las personas, dado que esa es su finalidad.

A continuacion, se analizara la motivacion de la resolucion judicial, que es un elemento
esencial de todo proceso dentro de un Estado Constitucional, como un instrumento que
permita evaluar si los Jueces estan cumpliendo su funcién de proteger y defender los

derechos de las personas.

1.4.2.2. Aproximacién de la institucion de la motivacion en el Estado

Constitucional como una garantia.

Tal como ha sido sefialado, la motivacion debe ser analizada como una garantia
secundaria porque es un instrumento que permite saber cdmo el Juez esté ejerciendo la
potestad que se le ha otorgado para proteger y defender los derechos de las personas. A
continuacion, se describirdn algunas razones que se han esbozado en la doctrina para

justificar por qué el Juez tiene el deber de fundamentar sus decisiones:

™ PRIORI, Giovanni. La efectiva tutela jurisdiccional de las situaciones juridicas materiales: hacia una necesaria

reivindicacion de los fines del proceso. En: Derecho Procesal Civil. Jurista editores E.L.R.L. y lus et Veritas, 2009, p. 51.
En ese mismo sentido, BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo sefiala que [el proceso] es “ese mecanismo protector de
los derechos fundamentales”. Derechos fundamentales y proceso justo. Lima: Ara editores, 2001, p. 176.

2 AVILA, Humberto. ¢Qué es el debido proceso legal? Lima: Libreria Communitas S.A.C., 2013, pp. 117.
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e Razones para proteger valores ultimos™

a) La motivacion trata a las personas como seres dignos, esto es, seres
morales y reflexivos: mediante las razones expresadas en la decisidn se justifica
ante las personas por qué una determinada pretension se encontraba, o no,

amparada en el ordenamiento juridico.

Siguiendo en cierto modo a Duff, si el Estado busca tratar a un ciudadano como un
agente racional y responsable, éste le debe ofrecer argumentos sobre por qué tal
decision se encuentra justificada en los valores del ordenamiento y, por tanto,
debe ser acatada™. Esta concepcion tiene una imagen del ser humano como un
ser capaz de distinguir entre lo correcto e incorrecto y, ademas, de comportarse de
acuerdo a lo primero. Es una vision idealizada del ser humano, pero importante
porque si bien se le exige al Juez justificar sus decisiones, también se le exige a
las personas a realizar un andlisis critico y sopesado de los argumentos de la
decision. Se le exige que la critica esté dirigida hacia el contenido de la decision,

indicando cuales son sus fallas y justificando el por qué de esos errores.

Cabe indicar que el Juez no tiene por qué expresar detalladamente en cada caso
los argumentos de su decision, sino que él puede remitirse a otras sentencias o

documentos normativos de donde haya tomado parte de sus argumentos. Lo que

®  Entendemos por razones de principio, aquellas que justifican en (ltima instancia una determinada institucién, sin que

sea necesario retroceder mas en la justificacion. Estas razones por si solas son suficiente para justificar por qué una
determinada institucién es valiosa para el ordenamiento, sin que tenga que remitirse a otro valor. Ahora bien, dado que
siempre cabe la pregunta del “por qué algo es valioso” (el regreso al infinito), las partes y el Juez tienen que tener
presente que ellos tratan de resolver el caso en un contexto politico — juridico.

Desde nuestro punto de vista, creemos que el Derecho tiene como finalidad resolver problemas dentro de un
determinado contexto. En ese sentido, los actores en el proceso deben proveer razones que permitan saber como debe
entenderse las instituciones juridicas envueltas en el caso tratando de lograr la mayor coherencia con los demas valores
gue la Constitucién garantiza.

En el contexto del Estado Constitucional, el contexto es la proteccion de los derechos individuales y la forma de
interpretar las normas debe ser aquella que sea méas compatible con ese objetivo.

Al respecto, sobre la posibilidad del regreso al infinito ver: ZIMMERMAN Michael J. Op. Cit. Consulta: el 10 de enero de
2015:
http://plato.stanford.edu/entries/value-intrinsic-extrinsic/

™ R.A. DUFF. “Legal Obligations and the Moral Nature of Law”. (1980) Juridical Review 61. Citado por T.S.R. ALLAN.

Procedural Fairness and the Duty of Respect. Review of “Due Process and Fair Procedures: A study of Administrative
Procedures” de D.J. Galligan. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 18, N° 3 (Autum, 1998), p. 504. DUFF, R. A. Trials
and Punishments. Cambridge University Press, p. 89.
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tiene que asegurarse es que los ciudadanos tengan acceso a es0s otros
documentos. Ello, a efectos de evitar, por un lado, argumentaciones farragosas y

densas y, por otro lado, que se recargue innecesariamente la labor de los jueces.

b) La motivacién también garantizaria un trato igualitario entre las personas. Si
las personas conocen cémo ha venido resolviendo la autoridad, ellas pueden
exigirles que resuelva de la misma manera ante casos similares. Y si el Juez

quiere cambiar de opinion, tendria que justificar ese apartamiento.

c) Reforzamiento de la deliberacion publica sobre los valores constitucionales:
Mediante la motivacion se puede saber cuales son los presupuestos valorativos,
epistémicos y pragmaticos que tienen en cuenta los Jueces y, en general, las
autoridades al decidir un caso. De esta manera, los ciudadanos podriamos
analizar, evaluar y, si fuera el caso, contestar esas razones a efectos de
determinar si éstas son adecuadas respecto de la forma de vida bajo la cual

viviremos.™

A esta funcion de la motivacion también se le conoce como la funcidén
extraprocesal. En realidad, esta nhomenclatura daria a entender que se trata de
una funcion que no es propia del proceso. Sin embargo, ello no seria correcto,
porque la labor de los jueces, en el Estado Constitucional, se encuentra en darle
sentido a las normas en funcién a los valores constitucionales bajo los cuales

vivimos™.

Reconocer esta funciébn como propia del proceso tendria sustento en el articulo
138 de la Constitucion que establece que la potestad de administrar justicia emana
del Pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus Organos jerarquicos
con arreglo a la Constituciéon y a las leyes. De la lectura de esta norma se puede

inferir lo siguiente:

" En un modo similar, Mathilde COHEN. The Rule of Law as the Rule of Reasons, pp. 12 y ss del archivo en pdf. El

articulo se puede consultar en el siguiente enlace:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1518006.
Al respecto, ver FISS, Owen. Foreword: the forms of justice. 93 Harvard Law Review 2 (1979).
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e Los jueces ejercen la potestad de juzgar en nombre del pueblo; por lo tanto,
ellos deben dar cuenta de ese ejercicio a quienes le delegaron esa potestad,
esto es, a la sociedad. La motivacion es el mecanismo que le permite al Juez
dar cuenta de cdmo ejerce la potestad delegada y a los ciudadanos fiscalizar

cémo el Juez estd cumpliendo con esa potestad.

e La potestad de juzgar debe realizarse dentro del marco establecido en la
Constitucién y las leyes; razén por la cual el Juez no es libre de invocar
cualquier razon para sustentar su decision, sino solo aquellas que estén
dentro del marco juridico — valorativo recogido en nuestra Constitucion. En ese
sentido, cuando el Juez, en colaboracién con las partes, interprete los textos
normativos debe identificar “qué estado del mundo” se quiere proteger con
esos valores; para qué nuestra sociedad los quiere proteger y, a partir de lo
anterior, cual es el sentido de la norma mas acorde con esos valores y
propésitos. Nuevamente, la motivacion es el instrumento que permite saber
cémo el Juez esta ejerciendo la potestad otorgada, dentro del modelo del

Estado Constitucional.

La Constitucion Politica asume, ademas, que es posible justificar la validez
externas de las premisas que forman parte de la argumentacién que sustenta la
decisiéon del Juez. Desde nuestro punto de vista, esa asuncién es valida, al menos,
en el caso de la cuestién factica. Por esa razén, es importante conocer como el
Juez ha justificado la solidez de las premisas que le sirven de sustento para su

decision.

Finalmente, para que la funcién extraprocesal realmente cumpla un papel de
reforzamiento de la deliberacién publica es necesario que los jueces redacten sus
decisiones de la forma més sencilla y asequible posible a los ciudadanos. De esta
manera, los ciudadanos podran entender y, a partir de ello, analizar, evaluar y
criticar las decisiones de los jueces. Este control democratico es de trascendencia

para un adecuado funcionamiento de las instituciones.

e Razones de tipo instrumentales para el proceso

Tesis publicada con autorizacién del autor
No olvide citar esta tesis




S VENER,

T+l % | N s0AD
TESIS PUCP % Gh/sRsiD

DEL PERU

a) Le permite a las propias partes controlar si el Juez ha analizado y evaluado
sus argumentos Yy, si fuera el caso, impugnar su decision: en efecto, en el
proceso se enfrentan, al menos, dos puntos de vista distintos los cuales deben ser
analizados y sopesados por el Juez al resolver el caso. En caso contrario, la

autoridad estaria mostrando cierto desdén por los argumentos de la persona™.

La motivacion se convierte en el instrumento que les permite a las partes analizar
la estructura argumentativa de la decisién del Juez y, también, si sus argumentos
fueron analizados y valorados. Si las partes observan que la argumentacion del
Juez es errada o0 no ha analizado sus argumentos, éstas podrian impugnar su

decision™.

Ahora bien, si las partes deciden cuestionar la decision de la autoridad (o desde el
momento de justificar su pretension) también deben ofrecer argumentos claros,
relevantes, solidos y sopesar los argumentos de su contraparte. En caso no lo
hagan, el Juez esta en la obligacion de hacérselo notar. El deber de justificar una
determinada posicién no solo es deber del Juez, sino de todos quienes participan
en el proceso. Si alguien sostiene una determinada postura, ésta debe

proporcionar alguna razén que apoye Ssu posicion.

b) Predecibilidad: la motivacién permitiria saber como resolvera el Juez en casos
similares. Si el Juez consider6 que una determinada forma de razonar un caso es
correcta, esos mismos argumentos deben ser seguidos en casos similares. En
caso se aparte de ese razonamiento, debera dar razones de por qué el nuevo
caso es diferente del anterior o por qué considera que su argumento anterior era

errado.

" T.S.R. ALLAN. Procedural Fairness and the Duty of Respect. Review of “Due Process and Fair Procedures: A study of

Administrative Procedures” de D.J. Galligan. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1