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IlITRODUCCIOII 

Esta Memoria se inscribe en la corriente lingüística de la Gramática 

Generatiw,; como tst tiene por ob;etivo último investigar en parte el 

conocimiento que los hablantes tienen de su lengua..1 

Sobre la base de investigación empírica. el generativismo postula la 

existencia de principios universales del lenguaje, los cuales están 

determinados por la dotación genética de los seres humanos. Estos 

principios, interactuando con los datos lingüísticos particulares de cada 

lengua. proporcionados por el medio ambiente, permiten el desarrollo 

de un conocimiento, no completamente estable ni absolutamente 

intersubjetivo, que le permite a cada hablante producir V entender los 

enunciados de su lengua.. Así, este conocimiento está compuesto, por una 

parte, por datos universales e innatos y, por otra. por los datos recogidos 

pOt' el niño en el proceso de adquisición de su lengua materna. 

La misión del investigador, desde una posición como ésta consiste en 

descubrir cómo se realizan los principios universales dellenguaje en 

cada una de les lenguas particulares. Esta Memoria pretende ser un 

t Algunas precisiones acerca de la forma de conoci miento que constituye este 

saber pueden encontrarse en N. CHOMSKV I Reglas 9 representaciones I 

México, Fondo de Cultura Económica: 1983, pp. 12 Y ss. 



estudio sobre la Frase Nominal castellana; más precisamente, sobre 

algunos problem83 de estructura interna V disu'ibución de la Fr83e 

Nominal c83tellana. ji 

Para lograr este objetivo, el trabajo ha sido dividido en cuatro capítulos. 

En el primet'o, se expone el marco teórico general dentro del cual se 

halla la investigación 83i como el instrumental teórico a utilizarse. Se 

hace una bt'eve presentación de los objetivos de la Gramática Generativa 

como una teoria de principios V parametros V también del modelo 

gt'amatica1 de la Teoría de Gobierno y Ligamiento expuesto por N. 

Chomskyen Lectures OD. Go~rnm.eD.t an.cI BincliD.g.
3 

Luego se 

expone algunos de los módulos de la gramática que resultarán útiles 

para la investigación: la Teoria de la X-barra, encargada de determinar 

el espacio sintáctico; es decir, encargada de restringir las posibilidades 

de construcción de 183 fr83es; la Teoría del Gobierno, que muestra la 

relevancia de 183 relaciones puramente formales en los fenómenos 

lingüístiCOS; la Teoría del Movimiento, según la cual, se relacionan la 

Estructura-P y ls. Estructura-S de la gramática; la Teoría del C830, el 

Lexicón, el Principio de Proyección Extendido, entre otros. 

En el segundo capítula, se presenta una propuesta de descripción de la 

estructura de la Fr83e Nominal castellana a partir de las diversas 

i Esta Memoria se limita a ser un estudio de las Frases Nominales constituidas 

por Nombres comunes; no se analizan los otros tipos de Frese Nominel como las 

de Nombre propio, las anáforas, los pronombres, etc. 

ji N. CHOMSKV, Lectures on Government and 8inding, Dordrecht, Foris: 

1981. 
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posibilidades permitidas por la Teoría de la X-barra. Se realiza un 

análisis de los Especificadores y los Complementos de la Frase Nominal, 

prestando especial atención, dentro de estos últimos, a la Oración 

Subordinada Relativa ya la de Participio, en las que puede observarse 

claramente la realización de los principios universales del lenguaje. 

Este eapitulo constituye una suerte <Je marco teórico particular para el 

análisis de la Frase Nominal castellana en la medida en que proporciona 

la descripción del objeto de estudio concreto. 

Basándose en los <Jos capitulos anteriores y' remitién<Jose 

constantemente a ellos, el tercer capítulO está destinado al estudio de un 

fenómeno de distribución de la Frase Nominal castellana: la necesidad de 

la apat'ición de un Determinante en toda Frase Nominal que cumpla la 

función de Sujeto oracional. El análisis se lleva a cabo desde dos puntos 

de vista: sintáctico e interpretativo. Des<Je el primero, se descubre que 

este fenómeno es sólo una manifestación de otro fenómeno más general 

del castellano: La imposibilidad de aparición de una Frase Nominal no 

Determinada en una posición que no se halle Propiamente Gobernada. 

Desde el segundo punto de vista.. se muestra que la Ft'ase Nominal 

Determinada presenta ciertas particularidades al momento de su 

interpretación; las mismas que responden a una sistematicidad muy 

precisa. 

El cuarto capitulo presenta un análisis de construcciones como la 

siguiente: 
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(1) Las de Maria 

las cuales -y ésta es la hipótesis que se desarrolla- parecen frases 

Nominales cuya cabeza no se hallaléxicamente realizada.. Este análisis es 

comparado con otros estudios que presentan alternativas no del todo 

satisfactorias . 

La Memoria también cuenta con un apéndice en el que se desarrolla una 

consecuencia derivada de la hipótesis planteada por el tercer capitulo, 

respecto de las llamadas "frases Nominales Peladas", <4 que funcionan 

como Complementos Circunstanciales del Verbo, del tipo: 

(2) Juan llegó ese día. 

Al í'especto, se busca explicitar la distribución de estas construcciones 

dentro de laOradón. 

El método de investigación seguido en la Memoria no es distinto del de la 

Gramática Generativa.. en p81'ticular, ni del de las ciencias empíricas, en 

general. Consiste en la observación y descripción de fenómenos 

recurrentes y en la explicación de los mismos mediante la elaboración 

de hipótesis a partir de un marco teórico determinado. 

De acuerdo con los principios de la investigación expuestos por T. S. 

'Traducción de "Bare-NP", término utilizado por R. K. lARSON en "Bare­

NP Adverbs~', en Linguistic Inquir" Vol. 16, N2 4. Cambridge, The MIT 

Press: 1985. 
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Kuhn,5 habría que añadir que no existen ni observación ni descripción 

absolutamente puras. Es decir que toda observación de hechos supone 

una determinada organización de los estímulos V que, sobretodo. la 

descripción de los mismos se lleva a cabo mediante un lenguaje 

determinado, cuyos términos hacen referencia a objetos previamente 

individuelizados, de tal manera que la estipulación de los fenómenos por 

investigar ya se encuentra encuadt'ada dentro de una teoría que 

proporciona -por su propio desarrollo- el tipo de problemas 

investigables. 

Las hipótesis, por su parte, también responden a un determinado marco 

conceptuel que condiciona el tipo de respuestas que pueden obtenerse. 

Una explicación, de esta manera sólo puede entenderse romo la 

det'ivación del fenómeno investigado a partir de un conjunto de 

principios previamente establecidos. 

Cabría añadir que, siendo la materia de esta investigación lingüistica los 

enunciados producibles por los hablantes, para.. a partir de ellos, 

postular el conocimiento pt'esupuesto para su producción, la fuente de 

tales enunciados será simplemente, el investigador. De iguel manera,. 

serán tomados en cuenta sus juicios sobre la aceptabilidad o 

inaceptabilidad de los mismos. 

e T.S. Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas, México, 

fondo de Cultura Económica: 1986 < 7a. impresión). 
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PRIMER CAPITULO 

MAR.CO TEOR.ICO 

1.1 Los objetiws de la Gramática Generativa 

A partir del hecho de que un niño puede dominar creativamente 

cualquier lengua natural en virtud de la simple exposición a datos 

lingwsticos (fragmentarios e, incluso, agramaticales) de su medio 

ambiente. la Gramática Generativa postula un componente biológico 

universal -la Facultad del Lenguaje- que guía el desarrollo del lenguaje 

en cada individuo. Supone la existencia de un estado inicial Eo en el 

organismo, el cual, gredas a la experiencia lingwstica adecuada 

evolociona hasta un estado relativamente esta1>1e Ee. Este estado se 

identifica con aquel en el que se encuentra alguien cuando decimos que 

"sabe una lengua". 

Si todo ser humano es capaz de adquirir cualquier lengua natural, esto 

debe significar que en la dotación genética de cada individuo de la 
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especie se halla la información necesaria para lograrlo. Más aun, quiere 

decir que todas las lenguas naturales poseen ciertas propiedades 

comunes que coinciden con las de la dotación genética humana. 

Partiendo de este supuesto, la Gramática Genel'ativa pretende establecer 

una teona lingüística general enC8l'gada de especifiC8l' dichas 

propiedades. De este modo, la forma de las lenguas naturales debe 

sujetarse a los principios de esta teoría lingüística general, y, por tanto, 

a los principios genéticos del organismo. Este conjunto de principios 

biológicos universales recibe el nombre de "Gramática Universal". La 

Gramática Universal se identifica con el Eo. 

Por otro lado, de las diferencias existentes entre las lenguas, se puede 

dat.' cuenta suponiendo la elección de valores que caractel'izan a 

parámetros diversos, también explicitados por la Gramática Universal. 

En otras palabl'as: toda lengua debe cumplir con determinado principio, 

pero éste puede manifestarse bajo cierto número de formas; 

dependiendo de los datos lingüísticos a que se halle expuesto el 

organismo, se fijará uno u otro de los valores de estos parámetros. Las 

demé3 propiedades en que difieren las lenguas se consideran 

simplemente pat.'ticularidades o características idiosincráticas de cada 

una que deben ser aprendidas exclusivamente a partir de la 

información lingüística del medio ambiente. Dada la complejidad 

aparente de los sistemas lingüísticos, 10 más plausible es que la 

estroctura básica de las lenguas sea, en efecto, biológicamente 

determinada. de modo que el esfuerzo intelectual del niño sea mínimo. 

2 



De esta manera el Ee viene a ser el resultado de la fijación de los valores 

de los parámetros y del aprendizaje de las propiedades idiosincráti~, 

'bajo el gobierno de los principios de la Gramática Universal. En este fe 

se ha llegado a interiorizai' una gramática particular, cuyo estudio 

-desde la perspecth~ generativista- consiste en dar cuenta de cómo se 

han realizado los principios universales en ella. Así, la teoría gramatical 

se presenta como una teoriade principios yparámetros.1 

1.2 Ell1lo<lelo gram.atieal <le la Teoría GB 

El Ee es el estado en el que se encuentra un hablante madw'o cuando 

conoce una lengua. A este conocimiento se le llama "Competencia 

(lingüísitica)" y puede ser representado como un mecanismo que 

permite generar, esto es, explicitar, el {;onjunto de oraciones de la 

lengua; a esta representación re le llama una "gramática (generativa) 

(particular)". El estudio lingüístico se presenta entonces, como una 

teoría de la competencia.; por tanto, en última instancia una gramática 

no es otra cosa que una teoría de un determinado est~o del cerebro. 

i Véase D. lightfoot, Tbe Language Lotterg .. pera una maljor explicación de la 

concepción de la gramática como un objeto biológico, IJ N. Chamsky, Lectures ... , 

Knovledge of Language: Its Nature .. Orlgin and Use, New Vork, 

Praeger:1986, y Laoguage aod ProbJems of KnovJedge, Cambridge l The 

HIT Press: 1988, pera una discusión más amplia sobre la gramática como una 

teoría de Prj ocj píos y Parámetros. 
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La gramática puede ser concebida de diferentes maneras, es decir, que 

se pueden tene!' diversas idealizaciones o modelos del objeto de estudio. 

El modelo en que está basada est8. Memoria es el esbozado en la obra de N. 

Chomsky, Leetures on Governm.ent ancJ BincJing, el cual ha llegado 

a ser conocido como "Theory of Government and Binding" o "Teoría GB". 

Según Chomsky.
2 

la gramática puede ser considerada desde dos puntos de 

vista diferentes: 

1. Como un conjunto de cuatro subcomponentes de relativa 

independencia: el Lexicón, la Sintaxis, la Forma Fonética y la FOl'ma 

Lógica. 

En el Lexicón se encuentran consignados todos los elementos o piezas 

léxicas con su estroctura morfofonológica y sus rasgos sintácticos 

(categoriales ycontextuales) especifica<los. A<lemés, el Lexicón indica la 

estt'octura argumental de cada pieza léxica así como sus propiedades 

semánticas. 

La Sintaxis posee, a su vez, dos componen1es: el categorial y el 

transformacional. Lo relativo al componente categorial se desarrolla en 

la secdón 1.3. El componente transformadonal, que fuera uno <le los 

aspectos revolucionarios en los orígenes de la lingüística generativa ha 

ido redociéndose frente al desarrollo de la concepdón modular de la 

gramática hasta su expresión mínima: la regla Mueve~, la cual faculta 

a N. Chomsky, Lectures._., p. 4. 
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para realizar el movimiento de cualquier elemento, siendo los demás 

modulos de la gramática los encargados de imponer las restricciones de 

distribución. El componente transformacional se desarrolla con más 

detalle en la sección 1.5. 

Los componentes de la Forma Fonética y Lógica tienen por función 

asignarles t'ept'esentaciones fonética y semántica. respectivamente, a 

las estructuras sintácticas generadas por el Léxicón y la Sintaxis. 

2. Como un conjunto de subsistemas de principios que gobiernan la 

generación de oraciones. Aquí se pone de manifiesto la concepción 

modular de la gramática mencionada anteriormente, en la medida en 

que los principios que la componen se presentan como m.ódulos 

independientes a cuya supervisión deben someterse todas las oraciones 

posibles de una lengua. 

Algunos de estos principios son la Teoría del Ligamiento, que impone 

condiciones a las t'elaciones de los pronombres y las anáforas con sus 

antecedentes; la Teoría del Ceso, que prohíbe la existencia de Frases 

Nominales (FNs) léxicas a las que no se les haya asignado Caso, de 

acuerdo con el Filtro del Caso: 
9 

t (1) Esta es la versión que presentan A. Rouveret y J.-R. Vergnaud en 

"Specifying reference to the subject: French causatives ami conditions on 

representations" en Li nguistic I nqui rg N2 11 Cambridge> Too MIT Press: 

1980. 
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(1 ) Filtro del Ceso 

*FN 
I 

f+LéXica] 
l-Caso 

la Teoria-e o Teoría de los Roles Temáticos ( = Roles-e), que determina la 

opcionalidad y obligatoriedad de aparición de las categorías, 

!'estringiendo la asignación y recepción de Roles a y por parte de los 

argumentos, de ~uerdo ron el Criterio-e, principio básico de dicha 

teoría: 

(2) "Criterio-8 

A cada argumento en Forma Lógica le es asignado un único 
Rol-e, y cada Rol-e determinado por una cabeza es asignado 

a un argumento. n' 

Algunos otros principios .de la gramá.tica serán expuestos en las 

secciones siguientes de este capítulo. 

1.3 La Teoría <le la I - barra 

Esta teoría ocupa un lugar claro en la gramática bajo cualquiera de los 

dos puntos de vista expuestos antes: viendo la gramática como un 

• Esta versión del Criterio- e es la ofrecida por R. Larson en liBare - NP 

Adverbs" (en tinguistic Inquiry , Volumen 16, N2 4. Cambridge, The MIT 

Press: 1985). 
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conjunto de subcomponentes, la Teoría de la X-b81'ra coincide con el 

componente categorial de la Sintaxis; viéndola como un conjunto de 

subsistemas de principios reguladores, la Teoría de la X-barra constituye 

uno de dichos principios: el encargado de determinar la geometría del 

. . , . 5 
espac10 smtactlco. 

La Teoría de la X-barra tiene su origen en "Observaciones sobre la 

nominalización ", & escrito en el que Chomsky trata de dar cuenta de la 

relación existente entre los Verbos (Vs) y los Nombres (Ns) derivados de 

ellos (<lestruir y <lestrueeión, por ejemplo). Hasta ese momento, esto 

se explicaba siguiendo una teot'Ía llamada "Tt'ansformacionalista", la 

cual exigía demasiado del niño que adquit'Ía la lengua por la gran 

cantidad de reglas de transformación que debla dominar. Chomsky 

propuso, en cambio. la Teoría Lexicaliste. según la cual los Vs y los Ns 

deri'\ra,dos constituyen diferentes elementos léxicos en el Lexicón. cada 

uno con sus rasgos sintácticos propios. Esto evidenció la clara semejanza 

estructural -en un sentido amplio- entre ambos tipos de elementos y 

sugirió la posibilidad de una generalización sobre la forma de toda 

1: Esta idea fue presentada por M. Momal betti en el curso de Gramática 

Generativa dictado por él durante el primer semestre de 1988 en la 

Universidad Católica del Perú. 

a En N. Chomsky, Sintáctica y semántica en la Gramática Generativa, 

México, SiglO XXI: 1985 
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estructura sintáctica. "Vhat 'W8.S require<t in other words, 'W8.S an 

elaboration ofthe theoryofphrase structure rules.'" 

Así, surge como la teoría arerca de la estructura de la frase, la Teoría de 

la X-barr~ postulando, en esenci~ tres ideas: 

1. La Gt·am.ática Universal determina un conjunto de rasgos distintivos 

sintácticos que pet'miten definir todas las categorías posibles. cada 

lengua realiza sólo ciertas categorías. de modo análogo a 10 que sucede 

con el sistema fonológico. que se constituye por una elección a partir 

del repertorio fonético universal.a. 

2. Cada categoría X puede proyectarse en otras supercategoríes X', X", ... 

Xk, que la incluyen como "cabeza" (o "nocleo,,).9 La supercategoría de 

valor máximo recibe el nombre de "proyección máxima" o "nudo fresal" 

7 VAN RIEMSDIJK, H. V E. WllllAMS, Introduction to the Theorg of 

Grammar, cambridge, The MIT Press: 1985. p.40. 

Il Este punto no será desarrollado en esta Memoria. Una explicación más amplia 

del tema se encuentra en N. Chomsky, .. Observaciones ..... y una visión critica del 

mismo en R. Jackendoff, X' Sgntax: a Studg of Phrase Structure. 

Cambridge, The MIT Press: 1977. 

• la traducción de head por núcleo se encuentra en HERNANZ, M. Y J.M. 

BRUCART, La sintaxis, Barcelona, Ed. Crítica: 1987. 
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y equivale al constituyente "Frase X". 

Uno de los puntos centrales de esta propuesta es mostrar que entre una 

proyección máxima (o las supercategorías intermedias) y la cabeza 

existe una relación de continuidad; es decir, que una FX no es una 

categoría esencialmente distinta de X, sino sólo una extensión de ésta y 

que, en virtud de ello, comparten una serie de propiedades que son 

determinadas principalmente,por la cabeza. 

El otro punto central de este segundo aspecto de la Teoría de la X-barra es 

la estipulación de una restricción en la forma de las reglas de estructura 

de frase que puede expresarse así: 

(3) Xn ~ ... Xn-1 ... 

Por convención, si en el lugar indicaoo por los puntos suspensivos se 

distribuyen construcciones, éstas deben ser siempre proyecciones 

máximas. A un la.<Jo de la cabeza van los Especificadores (Espec) yal otro 

los Complementos (CampO, dependiendo de las lenguas: 

"rhe ordet' of the head and comp1ement is one of the 
parameters of Universal Grammar, as we can see by 

comparing Spanish and Miskito, for example. In Spanish the 
value of the parameter is 'hea.<J first'; each lexical head 
precedes its complement. In Misldto the value of the 

9 



parameter i8 'hea<J last'; ea<::h lexi<::& head follo'WS tts 

<::omplement. Miskito and Spanish are 'mirror images' in this 

respecto In some languages the situation is more complex, and 

there maya<::tua11y be more than one parameter invol'ved, but 

this seems to be the <::ore system in essence." 10 

El esquema resultante de la ap1i<::a.dón de (2) V del parámeu'o 

correspondiente (para el caso del <::astellano) es el siguiente: 

Este mismo esquema ocupa las posi<::iones <::orrespondientes a Espe<::k y a 

Compl k, convit·tiéndose así en la unidad básica. de la. construcción 

te N. Chomsl<y, Language... p.70. 
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sintáctica 11 

3. Para el análisis gramatical se deben utilizar reglas de estructura de 

frase enunciadas según la notación de barras y considerando a las 

categorías como haces de rasgos distintivos sintácticos. 

La generalización que se lleva a cabo con la Teoría de la X-barra trae 

como consecuencia la l'educción del número de reglas específicas de 

estructura de frase, pero la información particular que éstas dejan de 

brindar -y que es necesaria para la representación del conocimiento 

que el hablante tiene de su lengua- debe ser proporcionada por algún 

otro componente de la gramática. El encargado de esto será el Lexicón, 

que especificará los contextos particulares en que puede aparecer cada 

elemento léxico, así como los elementos que subcategoriza. 

Intet'actuando con el Lexicón se encuentra el Principio de Proyección 

que, en esencia.. sostiene que las pt'opiedades de los elementos léxicos 

deben ser representadas en todo nivel; 10 que garantiza que en las 

representaciones sintácticas se manifieste 10 estipulado en el Lexicón. 

Así, el componente categorial pasa a considerarse una especie de 

"proyección del Lexicón" ya que aquél se limita a establecer la forma de 

construcción, pero éste indica las posibilidades de aparición. l2 

ti Esta idea fue presentada por Mario Montalbetti en el curso de Gnmátic8 

Genentiv8 dictado por él durante el pri mer semestre de t 988 en la 

Universiddad Católica del Perú. 

ti N. Chomsl<y, Knovled,e ... , p. 114. 
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Esta et'a la idea de base de la Teoría de la X-barra pero ron el 

advenimiento de la concepción de la gramática como un conjunto de 

módulos intel'actuantes se l'adicaliza la propuesta: 10 que se busca en 

Última instancia según Chomskv, es la total eliminación de las reglas de 

estructw'a de frase del pt'oceso de adquisición del lenguaje. Es decir, se 

sugiere que el componente categorial pertenezca por entero a la 

estructura genética del individuo. en el sentido de que sea la interacción 

de todos los principios de la Gramática Universal la que determine, a 

partir de los datos, las únicas posibilidades de combinación. De modo que, 

así como el componente transformacional se limita a la regla Mueve-c, 

el componente categorial queda reducido a la regla (3).l3 

Si bien la máxima generali2ación parece ser 10 más deseable en una 

teoría en el estudio del lenguaje ésta parece ser una meta bastante 

dificil de alcanzar dada la abundancia de especificidades a 10 largo de 

todas las lenguas. Es claro, por ello mismo, que todavía hacen falta 

muchas investigaciones en diversas lenguas naturales para poder lleg&' 

a la conceptualización de tales características particulares como 
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producto exclusivo de principios universales. 'd 

1.4 La Teoría del Gobierno 

Este principio d~ la Gramática Universal está relacionado con la forma 

de las estructuras sintácticas que determina la Teoría de la X-barra y es 

claramente deudor de la geometría de la representación de tales 

15 
estructuras. 

La noción de "Gobierno" y la de "e-comando" (c-eommand < constituent 

command) han resultado útiles para la explicación de diversos 

fenómenos lingüísticos t'elacionados con el Caso, la asignación de Roles-

8, la correferencia el uso del subjuntivo. etc. u No obstante, no existe 

ft Chomsky, en Barrien (Cambridge, The MIT Press: t 986. Nota 3 en la p. 

81), afirma Que una de las preguntas Que permanece abierta con respecto a la 

Teoría de la X- barra es acerca de la estructura j nterna de las categorías mayores. 

El segundo capitulo de esta Memoria es, justamente, un intento de descri pción de 

la fN castellana desde la Teoría de la X- barra. 

1S Con respecto a esta idea y a otras relacionadas con la importancia de las 

relaciones jerárquicas de la Gramática, véase A. ARNAIZ, Correferencia g 

relaciones de la gramática. t'temoria (Bachmerato) P.U.C. Urna, 1987. 

111 Sobre los problemas más generales existe abundante bibliografía. Para un 

problema específico sobre la correferencia de Categodas Vadas, véase A. 

ARNAIZ, op. cit.. IJ sobre el papel de estas relaciones con el uso del subjuntivo, 

véase lo SANCHEZ, Tópicos sobre el subj untivo. Memoria (Bachillerato) 

P.U.C. lima, 1986. 
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consenso en la definición de tales nociones, a pesar de que todas giran 

en tot'no de unas cuantas ideas fundamentales. 17 

En esta Memoria se utilizará. una adaptación a la estructura de niveles 

definida por la Teoría de la X-barra, de la versión simplificada de la 

noción de "e-comando" presentada por T. Reinhart en Anaphora an<l 

Semantic Interpretation: 

(5) e-comando 

~ e-comanda a p si la primera proyección máxima que 

incluye un nudo ramificante, que domina a~, también 

do . jl! 11 mmaa.,. 

La noción de "dominio" tiene direeta relación con el análisis de las 

esu'ucturas sintácticas en constituyentes inmediatos: 

(6) Dominio 

~ domina a psi p es un constituyente de ~. 

t7Sobre la noción de "c-comando" véase T. Rei nhart, Aoaphora aod Semaotic 

loterpretatioo. London, Croom Helm: 1983. 

taTo REINHART op. cit., p.23. 
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Así., por e;emplo, dado el siguiente esquema: 

(7) 

t , 
-.' 

~, ..,0 ee.max 

. . 

oymáx domina a todos los nooos restantes, y todos los nooos 8 e-comandan 

a..,' va ..,0, así como a todos los nudos ee. y p. 

Por su lado, la noción de Gobierno que se da a continuación es una 

1S 



modificación de 10 expuesto por Chomskyen Some eoneepts and 

eonsequenees oC the theory oC gowrnment and binding: 

(8) Gobierno 

~ gobierna a p 
sii: 

a.~=Xo 

b. p = Xmáx 

c. ~ c-comanda a p 

d. Entre ~máx y p no hay ninguna proyeeción máxima.l'IJ 

Esta relación puede ejemplificarse en (7) de la siguiente manera: 10 

En Leetures oa Government and Binding, para dar cuenta de 

algunos fenómenos relacionados con el estatus de ciertas categorías que 

no se hallan léxicamente realizadas, Chomsky postula la existencia de la 

relación de Gobierno Propio ("Proper Government U

): 

fa N. CHOMSKV, Some Concepts and Consequences of tbe Tbeorg of 

Govef"nment and Binding. Samuel Jay Kayser Ed. Cambridge, The MIT 

Press: 1982. 
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(9) "Gobierno Propio 

(l!. gobierna pi'opiemen te a p si y sólo si (l!. gobierna a p y (l!. 

,. 20 
es lexlca u 

Dado que las ca1egorías considei'adas gobernadoi'as son V, N, A, Pe INFL 

queda solamente ésta Última impedida del Gobierno Propio. 

En el tercer capítulo se vei'á .romo la noción de Gobierno Propio puede 

utilizarse para la explicación de algunos fenómenos relacionados con la 

distribución y la esti'uctura de la FN en el castellano. 

1.5 La Teoría del Movimiento 

En la sección 1.2 se mencionó que, debido al desarrollo de la concepción 

modular de la gramática. el componente trsnsformacional había ido 

reduciéndose has1a contar solamente con la regla Mueve-ce., que permite 

la realización de cualquier movimiento en una estructura sintáctica 

siempre y cuando no se viole ninguna de las restricciones que imponen 

los demás módulos de la gramática Según Chomsky, sería exagerado 

afirmar que esta idea está plenamente demostrada. pero sostiene que, al 

menos. se presenta como una hipótesis razonable.
21 

En realidad, esta postulación viene a ser la consecuencia necesaria de la 

iIl N. CHOMSKV} Lectures... p. 273. 

M N. CHOMSKV I Knovledge... p. 100. 
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variación en la concepción <le la gramática de un sistema <le regles 

(como en Aspectos <1e la teoría <1e la sintuis) a un sistema de 

Principios y Parámetros. En la primera visión de la gramática.. el 

componente transformaeional induía una serie de especificaciones 

extremadamente particulares para cada. tipo de construcción que se 

sometiera a una Regla Transformacionsl. Así, debia expiHcitarse la 

Descripción Estructural (DE) de la "Estructura Profunda" yel Cambio 

Estructural (CE) que se realizara (recuérdese que una Regla 

Transformacional converúa un marcador de frase en otro); debía 

mencionarse también si las reglas eran obligatorias u opcionales, así 

como su orden de aplicación. 

Un ejemplo en el que pueden observarse estos formalismos se encuentra 

en La relatiTización en castellano de Vilfredo Mesía.. que es, 

justamente. un estudio de las dáusulas relativas del castellano 

enmarcado en el modelo chomsldano de 1965. 

Según Mesía.. antes de que opere la "Transformación de Relativización ", 

debe relizarse la "Transformación Atracción de Q": 

(10) T Atracción de O 

DE: (X FN # Z (Prep) (Q Det (AdO N ~. # Y lo 

1 2 3 4 5 

CONDICION: 6 = 2 

CE: 1 2 3 4 5 6 7 8 ~ 

12356478 

6 7 8 
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Esta Regla Transformacional puede aplicarse, por ejemplo, a la siguiente 

estructura: 

(11) [El me dio los apuntes # Juan conocía Q los apuntes #]0 

X fN # Z [Q Det N~. # 

dando como resultado: 

(12) (El me dio los apuntes # Q los apuntes Juan conocía #]0 

X fN # (Q Det N~. Z # 

donde la transformación ha desplazado a 6 (Q los apuntes) antes de 4 

(Juan conocía). Nótese que, en este ejemplo, 5 es irrelevante ya que no 

posee Prep. 

Lo visto hasta ahora viene a ser sólo el primer paso para la obtención de 

una cláusula relativa: a continuación, siguiendo a Mesía debe aplicarse 

una transformación estilística para invertir el sujeto de la oración 

subordinada (conocía Juan); luego otras dos transformaciones 

("Inversión de Q" V "Relativización ") V dos reglas más ("Deletreo de Q" V 

la regla de anulación de los símbolos de la frontera oracional) hasta 

llegar a la estructura sintáctica deseada. 
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En la medida en que este modelo exigía demasiado por parte del niño ya 

que todas las especificaciones idiosincreticas de cada construcción 

debían ser aprendidas, se buscó eliminar la proliferación de Regles 

Transformacionales 22 así como evitar, en la medida de 10 posible, la 

explicitación de las Descripciones y Cambios Estructw'ales; es decir, se 

dejó de tomar en cuenta los detalles de las construcciones específicas en 

vista de una mayor genel'alización. 

De esta manera. para el caso de la "Transformación Atracción de Q" de 

Mesía. por ejemplo, se vio que entre ella y las operaciones que 

intervenían en la formación de preguntas-Q existían grandes 

analogías, 23 10 que dio origen a la elaboración de la regla general 

"Mueve-Q": 

ti No parece exagerado hablar de una "prohferación" de Reglas 

Transformacionales si se toma en cuenta que existe una multiplicidad de 

fenómenos li ngüisticos que pueden ser explicados en estos térmi nos. Por ejemplo 

en el citado libro de Mesía, se encuentran cuatro Reglas Transformacionales 

principales; en un libro introductorio como el de Christian Nique, 

Introducción metódica a la gramática generativa. Madrid, Cátedra: 

1985, otras cuatro. 

El hecho de Que la Gramática Generativa tenga como objetivo ser una teoría sobre 

el conocimiento de los hablantes obliga, en la medida en que busca explicar de 

alguna manera el proceso de adquisición del lenguaje por parte del niño, a11 m1tar 

el instrumental teórico y, por tanto, obliga a la mayor simplicidad. Esta parece 

ser la fuente de la constante renovac:ión de los modelos y es de hecho la razón de la 

si mpllficación del componente transformacional. 

ti Fenómeno que, por cierto, también habla notado Mesia como 10 deja ver en la 

nota 1 al capítUlO 2 (op.clt. p.45). 
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(1'3) Mueve - O (provisional) 

Mueve una frase - Q aCOMP 

que englobaba a ambos fenómenos. 

Estudios posteriores mostraron que otros fenómenos que involocraban 

movimiento podían, a su vez, ser subsumidos bajo la misma regla -con 

ligeras modificaciones. De este modo, las oraciones quebradas ("Cleft 

constroctions"t del tipo: 

(14) Fue con Cortazar con quien me encontré 24 

o la Topicalizadón (duOOsaen castellano, aunque no en inglés): 

(15) ? Esa t'evist~ Pedro cree que María tiene 

~ Un análisis diferente de las oraciones quebradas puede encontrarse en E. 

HAEBERlE, "Construcciones con ser impersonal y doble FP" en ARNAIZ, A, R. 

ARAMBURU y otros,Diá1ogo de estudiantes de lingüística_ Ums, s. ed: 

1988. 
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o la Dislocación (a la izquierda): 25 

(16) La billetera me la robaron en el micro 

podrían explicarse por la regla Mueve-Q modificada como sigue: 

(17) Mueve - O 

ZIi 
Mueve "algo" a COMP 

Las restricciones necesarias para evitar la sobregeneración de 

oraciones serian provistas por otros componentes de lagramática. como 

alguna versión de la Condición de Subyacencia el Principio del Caso, la 

Teoría de 1al-barra etc. 

Un ejemplo sobre una explicación que recurra a la idea de la 

ti: Para una explicación de los fenómenos de Dislocación y Topica1iZflción en 

castellano basada en el modelo de la Teoría Estándar Extendida, véase F. 

D'INTRONO, Sintaxis transformacional del español. Madrid, Cátedra: 

1979. 

En H. Contreras, El orden de palabras en español. Madrid, Catedra: 1978, 

Se puede encontrar un anállsis en el Que el fenómeno de la Dislocación es 

considerado tan sólo como una variante del de Topicalización. Este análisis se 

lleva a cabo utilizando las nociones de "Teman y "Rema", y no será tomado en 

cuenta en esta Memoria; sin embargo, en la sección 3.1 se discuten algunas 

afirmaciones de Contreras respecto a la posibilidad de mover determinadas 

unidades fuera de la O. 

:IIik. Un estudio más completo de estos fenómenos se hana en VAN RIEMSDIJK Y 

WllllAMS, OD. cit. 
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intet'a~~ión <le los <liversos componentes <le la gramá.ti~a pue<le 

encontr8!'se en el análisis de las oraciones pasivas que pt'esenta O. 

Jaeggli en PasSive.
27 

Este parte del análisis de las pasivas expuesto por 

Chomsky en Leetures ... , según el cual, una oración como (18) se 

~aracteriza por las propieda<les expuestas en (19): 

(18) La rata fue matada pOt' el gato. 

(19) a. Laposición [FN, FI]no recibe Rol-EL 

b. Laposición [FN, FV]no recibe Caso acusativo. 

Lo curioso de las oraciones pasivas es que su Sujeto recibe Caso 

nominativo, como 10 indica la concor<lancia en Número y Persona con el 

V,23 pero ala vez recibe el Rol-8 propio del objeto directo. Esto es 10 que 

lleva a afirmar las propiedades expuestas en (18), ya que, como el Rol~ 

sólo le puede haber sido asignado a. la FN la rata estando en la posición 

[FN, FV ] esta posición no puede recibir Caso acusativo porque luego la FN 

no podría estar en nominativo. Por otro lado, ~omo dicha FN es movida a 

la posición [FN, FI] ésta no puede recibir ningún Rol~ dado que aquella 

$11 En Linguistie Inquir" Volumen t 7, N2 4, otoño 1986. The MIT Press. 

iI1 la concordancia en Género con el participio es un fenómeno exclusivo de la 

pasiva, por lo que no constituye evidencia a favor de esto. 
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ya ha recibido el Rol correspondiente al objeto directo.
2
' 

Para expli~ar el movimiento a la posición preverbal. Jaeggli asume que 

el V en su forma pasiva "absorbe" tanto el Caso acusativo como el Rol-e 

del sujeto de la Estructura-P. Así, dado que no puede haber una IN léxica 

sin Caso,J8 la IN la rata debe set' movida a la posición del sujeto donde 

reci1>iráel Caso Nominativo del INILo del AUX fue. 

Por otro lado, el Rol-8 del sujeto "absorbido" por (o más exactamente, 

"asignado" a. como Ja.egg1i mismo afirma) la forma pasiva del V (o más 

específicamente, al sufijo participial) puede ser llevado por una IN 

dentro de una IP cuya cabeza sea la P por. como 10 muestra en (18) la IP 

por el gato, aunque esto es opcional. Supuestamente, esta FP estaría 

subcategorizada por el sufijo pasivo de manera opcional de modo tal que 

cuando apareciera, recibiría el Rol-8 absorbido por el sufijo. 

De esta manera no existiría, según Jaeggti, una única regla para las 

pasivas, sino que "passive constrooions are simply fue result of the 

interaction of certain morphologica1 and sintactic operations".31 

Cabría añadir que. según van Riemsdijk y Wi11iams el movimiento de la 

IN en la pasiva y la llamada "Transformación de Elevación" ("Raising") 

pueden ser consideradas como instancias de una regla más general: 

iII Esta restricción viene impuesta por el Criterio-8 expuesto en (2). 

iII Esta restricción viene impuesta por el fHtro del Caso expuesto en ( 1 ). 

At O JAEGGlI, op. cit. p. 587. Sin embargo, este movimiento no parece ser 
obligatorio en castellano. 

24 



Mueve-FN. Análogamente, según estos autores, Mueve-FN y Mueve-Q no 

serían otra cosa que manifestaciones concretas y específiCas de la regla 

52 
general Mueve-eL 

Finalmente, Chomsky, en Barriers, en la misma línea de una visión 

modular de la gramática, asume que existen dos tipos de movimiento: 

substitución y adjunción, cuyas propiedades generales pueden deriV8l'se 

de principios como el C:l'iterio-e, la Teoría de la X-barra la del Caso, 

. ·d.l~- ~l" 53 ciertas prople a\fl:¡,). morlo oglC6S, etc. 

1.6 categorías Vacías 

El Principio de Proyección Extendido estipula por razones de índole 

sintáctica e interpretativa. que. si una unidad es requerida por algún 

elemento en algún nivel de representación, debe aparecer en todos los 

niveles. La consecuencia directa de este principio es la suposición de la 

existencia de ciertas unidades en una estructura sintáctica aunque éstas 

no se hallen fonéticamente realizadas. Estas unidades hipotéticas 

reciben el nombre,de Categorías Vacías (CVs). 

Para una investigación de tipo positivista del lenguaje, set'ían 

inconcebibles unidades de este tipo; sin embargo, existen motivos 

ti! VAN RIEMSOIJK IJ WllUAMS, Op.Clt. p. 127. 

• N. CHOMSKV. B8 ...... iers. pp. 4- 8. 
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formales y de interpretación para suponer que mentalmente se hallan 

rept"esentados ciertos elementos como parte de la competencia del 

ha1>1ante, aunque no se manifiesten fonéticamente en su actuación 

lingüística. 

Por ejemplo, el llama<Jo "sujeto tácito" por la gramática tradicional que 

puede apreciarse en 

(20) Andaba buscando un hombre. 

es el reconocimienmto de una unidad no realizada fonéticamente, de la 

cual se predica la información de laFV de laO que conforman ambas. La 

flexión del V es también un indicativo sintoctico de esta presencia. 

Inclusive en el caso de una Oración Subordinada de Infinitivo (OSI) 

como 

(21) Juan quiere terminar su tesis. 

se habla de un sujeto tácito de la misma. a pesar de que no haya flexión 

ver1>a1 que así 10 indique !N 

En todos los casos, una CV deberá ser siempre identificada.; esto es, 

deberá haber alguna otra unidad que permita dotarla de rasgos 

gramaticales, pues se asume que éstas no los poseen intrínsecamente. En 

$lo REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANoLA, Esbozo de una nueva 
gramática de 1a 1engua españo1a. Madrid, ESP838 - Calpe: 1981. p.486. 
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(20) es IMIL el encarga <Jo <le i<Jentificar a la CV puesto que la flexión 

muestra los t'ssgos de tercera Pet'sona V de NÚnlet·o singular, ven (21), 

en vista de que el infinitivo no posee flexión, el encargado de la 

identificación de la CV es Juan, su antecedente. 

Hasta aquí se han enunciado dos tipos de CV: la llamada pro, que es la CV 

del sujeto tácito en las oraciones finitas V que se caractet'iza por 

alternar con formas léxicas, 10 que parece indicar que recibe Caso. La 

otra CV es PRO. la CV del suieto de la OSI, que no puede alternar con 

formas léxicas por ocupar posiciones en las que no se les puede asignar 

Caso. Esta CV presenta dos tipos: PRO-COIlTROL, que es el de Os como (21) 

V PRO-ARBITRARIO, cuya interpretación no está controlada pot' 

antecedente alguno, como en 

(22) PRO tomar sopa en verano es dañino para la salud. 55 

Otras CVs son las producidas por un movimiento, las cuales reciben el 

56 
nombre de "huellas" o "trazas" ("tra<:es"). La traza (t) es la marca que 

deja una categoría en su lugar original luego de haber sido movida.; 

ambas deben est81' coindexadas para la identificación de la traza. Si el 

s El problema de 18 identificflCión de PRO-ARBITRARIO no sera tratado en esta 
Memoria, pero véase al respecto S. O. EPSTEIN, Quantifier-pro and the lf 
representat10n of PROarb" en ti D1juistic I nqui..-v N2 15. Cambridge I The MIT 

Press: 1984 y BROOV> M. Y M. R. MANZI NI > "On j mpllclt arguments" en R. 
KEMPSON (ed.) Mental Representations, Cambridge, CUP: 1988. 
• Esta es la denomi nación que aparece en HERNANZ y BRUCART op. cit. 
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movimiento es, por ejemplo, de unafrase-Q, 10 que queda en su lugar de 

la Estt'uctura-P es una treza-Q; si el movimiento es de una IN, queda una 

traza-IN. En las siguientes construcciones: 

(23) ¿Quéi pt'O comiste ti ayer? 

(24) [FII¡ El crimen 1 fue realizado ti aS811gre fría 

(23) muestra una pregunta-Q y (24) una O pasiva con sus respectivas 

tt'8Zas identifica<las. (véase la sección 1.5 al respecto).!' 

En la sección 2.2.2, al hablar sobre los complementos de la IN, se verá un 

pt'Oblema de identificaciónde la CV que aparece como Sujeto de la 

Oración Subordinada de Participio (OSP), yen el capítulo 4 se tratará el 

prot.>1ema de la IN con cabeza vacía. 

:ll7Jabr1a agregar que en Lectures ... (p.250), Choms/(y enunció el Principio de 

la Categoría Vac1a, según el cual toda CV debería estar Propiamente Gobernada; 

sin embargo, este principio y los problemas y soluciones teóricas Que de él 

derivan no serán tomados en cuenta en esta Memoria. 

28 



SEGUIDO CAPITULO 

LA ESTRUCTURA DE LA fRASE HOMIHAL CASTELLAHA 

2.1 El espacio sintáctico <le la frase Hominal 

Como se ha. visto en la. sección 1 J. la. Teoría. de la. X-bart'a. determina. el 

espacio sintáctico en que pueden aparecer las unidades; es decir. tanto el 

<::oniunto de posiciones en las <::ua1es se distribuyen las divet'sss 

<::ategorías sintá<::tkas, como suorganiza<::ión jerárqui<::a. El privilegio de 

aparición de éstas no está regido exclusivamente por la Teoría de la X-

bat'ra (la cual. sólo restringe la constru<::ción interna de las frases 

según la regla ID --J> ••• tB-1 ... ). sino por otros módulos de la 

gt'am.áti<::a <::omo la Teoría del Caso, la Teoría-a, el Lexi<::ón, etc. 

La estructura de una fl'ase se puede describir mostratldo las categorías 

que son capaces de a<::tuar como constituyentes de la misma l su 

1 las categorías sintácticas que conforman la fN son definidas y expuestas en 

la siguiente sec:c:ión. 
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organización jerárquica interna y las relaciones que se esta1>1ecen 

entre ellas en virtud de la forma del espacio que las contiene. 

De esta manera" la estructura de la FN castellana -como la de toda frase 

de cualquier lenguanatut'al posi1>1e- deberá Cump1il' con la fOl'ma de la 

unidad básica de construcción vista en la sección 1.3 que aql.Ú se repite 

como (1): 

(1) Xk 

~k-I 
I 
lO 

• 
• 

Acerca <lel número k de niveles, según van Riemsdijk y ~li11iams. no 

2 
existe consenso. Si bien puede ser que se trate de una constante a través 

de las lenguas que se cumpla para las diferentes frases, aql.Ú se 

considerará k simplemente como un valor paramétrico en los dos 

aspectos. 

$oVAN RIEMSDIJK, H. y E. WILlIAr1S, op. cit. p.42. 
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Seguidamente, se presentan tres realizaciones posibles de (1 t ,~u;.1'8$ 

ventajas y desventajas para dar ~uenta de la fN ~astellana serán 

examinadas. Es ne~esario adelantar que, ~omo veremos ~on mav-ores 

detalles más adelante, se requiet'en, pOt' 10 menos .. tres posiciones 

prenominales y tres postnominales para una des~ripción ade~uada de la 

distribución de las ~ategorias ~onstitu)'entes de la nI 

/ 

(2)a. FN 

b. FN 

r'lo Compl I Compl II Compl III 
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c. FN 

N" Compl III 

N' Compl II 

Esp 1 NO Compl 1 

(2a) presenta l.ma estructl.u'a tradicional en la. cual. si bien se cumple la 

regla (1) de la Teoría de la X-barra no se muestra con claridad la 

organización jet'á!'quica de los constituyentes de la FN. (2b>- por su 

parte, contiene una supercategoría intermedia N' constituida por la 

cabeza V los complementos. la cual. combinada con los especificadores. 
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constituye la proyección máxima EN.lI Este esquema.. aunque no permi.te 

apreciar la organización jerárquica que pudiera existir entre los Espec, 

por un lado. V los Compt por otro, muesU'a al menos la l'elación 

estructural entre los especificadores en conjunto vel constituyente N'. 

(2c), finalmente, proporciona una descripción estl'l,.1Ctural de la EN como 

constituida pOi' tres supercategorias intermedias N'. N" V N .. ·. cada una 

11 Este esquema es el asumido en L8 sint8xis de Hernanz y Brucart pero con 

una importante modificación ala Teoría de la X-barra: con la intención de dar 

cuenta de la gran cantidad de complementos que puede presentar una fN, se 

introduce un elemento recursivo: 

(1) N' ~ N' - Compl 

Debe tenerse en cuenta que la función pri mordial de un pri nci pio como la 

Teorla de la X-barra es, justamente, restringir la forma posible de las reglas 

sintáctcas o, 10 que es 10 mismo pero desde otra perspectiva, determinar la forma 

de construcción de las frases. de modo que sea tan li bre que pueda abarcar a todas 

las estructuras de las lenguas YI a la vez, tan restrictiva que no permita 

cualquier estructura. Con esto no se quiere decir que la introducción de un 

elemento recursivo sea absurda. De hecho, no 10 es para ti nes descri ptivos; pero 

si 10 que se busca es la construcción de una teoría explicativa (según 10 visto en 

la sección 1.1) ':l. para esto se realiza la investigación dentro de determinada 

corrlente. 10 esperable es que el 1 nvestlgador se someta a los prl nc; Plos 

fundamentales de dicha corriente -que tantos y tan buenos frutos ha dado- y no 

los modifique a vol untad. 
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con sus respectivos Espec y Comp!; esta descripción, aparentemente, 

como veremos más adelante, adjudica más estroctura de la necesaria 

para la descripción de la fN (;8Stellana. 

En los tres casos presentados, se ha hecho coment8í'ios sobre la 

oí'ganización jerárquica de los constituyentes de la fN: en (2a) ésta es 

(;8Si nula.: en (2b) insuficiente, V en (2<;) excesiva. El cí'iteí'io de 

evaluación implícito que se ha utilizado t'esponde a la forma de 

concepción de la gramática presentada en la sección 1.2. Ahí se dijo que 

el subcomponente de la Forma Lógica tiene por f'lmción "asignar 

representaciones" lógicas a las estructuras generadas por el 

subcomponente sintáctico. En otras palabras, la interpí'etación de una 

construcción está basada - aunque no integramente- en su estructura 

sintáctica. De alguna manera, pues, se trata de que la estroctura que se 

le adjudique a una constrocción sea de tal forma que, siendo "leída" por 

el componente í'espectivo, proporcione la interpretación 

• • correspond1ente. 

De 10 que se trata, entonces, es de encontrar una descripción estructural 

que sea adecuada en estos términos. Para esto, a continuación, se 

presenta un breve análisis de algunos ejemplos para establecer el 

, En el análisis que presenta R. JACKENOOff en X-S'Jotax: a Stud'J of 

Phrase Structure. (Cambrldge, The HIT Press: 1977) se maneja un criterio 

análogo. En Hernanz y Brucart, op. cit. , en cambio, el análisis formal se 

encuentra plenamente subordi nado al semántico. 
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modelo estru<;tural que se le adjudkará. en esta Memoria a los 

Especificadores de la fN castellana: 

en a. tres mejores teorías 

b. sus mejores teoí'Ías 

c. sus tres mejores teorías 

d. sus pt'imeras (y) mejores teorías 

e. sus ti'es primeras (y) mejores teorías 

Por su interpretación, (3a) y (3b) sugieren las siguientes estructuras: 

(4) a. [tres 1 mejores teorías} ] 

b. [sus [mejores teoí'Ías ] ] 

pues la definición cuantitativa y cua1itativa
5 

de tres y sus, 

respe<;tivamente, se opet'a sobre la uni<la<l mejores teorías. 

Para (3<:) se postula la representación estructural (5): 

e la noción de "definición (e indefinición) cualitativa lJ cuantitativa" se 

ana11za en la sección 2.2.1. Podemos, si n embargo, aproxi marn03 a ella mediante 

algunos ejemplos: algún Cjato es c uaHtati va me nte indefinido pero 

cuantitativamente defi nido; ese g8to es defi nido en los dos aspectos; 81gunos 

Cjatos es i ndefi nido en ambos aspectos lJ esos gatos es cuaHtativamente defi nido 

pero cuantitativamente i ndefl nido. 
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(5) [sus tres [mejores teorías] ] 

Si bien tres mejores teorías puede constituir una unidad 

independiente, no existe, al parecer, ninguna razón pru'a considerru'la 

como definida cualitativamente por sus. Sus y tres parecen 

encontrarse, más bien, en un mismo nivel iet'árquico dentro de la nI. A 

favor de esta propuesta se halla el hecho de que estas dos unidades (y el 

resto de miembros que pertenecen a su misma categoría ) se 

desempeñan como Determinantes (DETs>- cumpliendo por igual, tareas 

específicas pt'ecisas, como la aportación de ciertos rasgos que 

caracterizan a la FN tanto en relación con su distribución como con su 

• ., & 
interpretac10n. 

En (3d) primeras (y> mejores teorías podría l'ecibir las dos 

siguientes representaciones: 

(6) a. [primeras [mejores teorías) ] 

b. (primeras (y) meiores (teorías] ] 

En contra de (6a) podt'ía argumentarse, de manera análoga a 10 

mencionado sobre (5)- que interpretativamente no existe razón para 

considerar mejores teorías como una unidad independiente de 

a la noción de "Oeterminante" se amplia en la sección 2.2.1 y una de sus 
propiedades más importantes J respecto de la distri bución de la FN, es el tema del 

capítUlO 3. 
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primeras, aunque tal vez aqui no sea tan clara la ausencia de cierta 

modificación semámica de primeras con respecto a mejores teorías. 

En cambio, 10 que si puede afirmarse afavor de (6b) es la posibilidad de 

coordinar primeras y mejores, 10 que sugeriría su posición en un 

mismo nivel ierárquico desde el cual ambos elementos estarian 

modificando a teoría. ' 

finalmente, ya modo de resumen, la estructura de (3e) seria 

(7) [sus tres [pt'imeras <y) mejores [teorias 11 J 

La distt'ibución de los especificadot'es de la IN, B entonces, se puede 

represent81' mediante el siguiente m81·caOOt· de frase: 

(8) 

Esp In EspII 

7 Nótese I si n embargo I el carácter marcado de la forma mejores prj meras 

teoJ"Ías frente a pri meras mejores teoJ"Ías. 

A Cabe recordar que los elementos primitivos del sistema propuesto son 

categorías sintácticas y no las posiciones Que éstas ocupan. En esta sección se 

estudian las posiciones de que dispone el hablante para la distribución de las 

categorías; en la siguiente sección se lleva a cabo el estudio particular de éstas. 
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La t'azón de asignar dos posiciones como Espec del nudo FN es la 

imposibilidad de intercambio posicional de las categorías que pueden 

aparecer ahí. Parece necesat'io indicar esto como pat'te del conocimiento 

que se presupone en el hablante para la construcción de FNs, en la 

medida en que no puede se:t' de:t'ivado de otros principios. El 

establecimiento del modelo estructural de los Compl de la FN castellana 

encien8. me.yot'es dificultades que en el ce'so de los Espec, en 10 que 

:t'espectaal uso del cdterio interpt'etativo, puesto que el comportamiento 

de aquéllos es distinto que el de éstos, sobretodo por su posibilidad 

-teóricamente infinita- de aparición en u.naFN. Estaposibi1idad infinita 

de apat'ición puede representarse de manera lineal, como se ejemplifica 

a continuación: 

(9) [Un edificio u'anquilo, pacifico, sin 1'uidos, acogedor, con 

ventilación, ... ] 

o puede hacerse también de manera jerárquica: 
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(10) 

N .... · 

r N .... 

Compl n 

Compl V r 
Compl IV N'" 

r 
N" ComplII1 

r.-----comPl 11 

l~PlI 

A.I parecer, interpretaHvamente, siempre es posible considerar una nI 

como teniendo la forma 

donde las variables representan distintas unidades que modifican a la 

cabeza de la construcción a la que pertenecen de forma inmediata Sin 

eml>a1"go, no puede postularse esto Último como una descripción 

adecuada de una FN por, al menos, dos razones: 

1. La Teoría de la X-Barra exige un número máximo k de niveles. 

2. La suerte de estructura abierta representada en (lO) V (11) sería 

adquisicionalmente impro1>a1>le frente a una estructura cerrada. por 

principio, mucho más simple de determinar. A.demás, por un lado, la 

actuación lingüística muestra. normalmente frases cerradas, y por otro 
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lado, una teoría de la subordinac1ón deducida de la Teoría de la X-bal'ra 

podría dar cuenta de manera muy sencilla de la posibilidad de 

estructuras infínitas. 9 

En vista de 10 expuesto, se postulará un modelo estructural de dos niveles 

para.1a. distribución de los Compl por, al menos, cuatro razones: 

1. La relativa libertad de intercambio posicional que presenta11 los 

complementos de estructura más simple (FA y FP), sugiere la existencia. 

de un nivel U' que los contenga: 

(12) 8. FN 

b. 

~ 
DET N' 

1 
a:a 

lihro -

~ 
DE! U' 

I 
a:a 

lihIO 

fA 

L. 
-J 

iat~r-t88at~ 

L 
de 

liqli.Í8tic8 

• En términos muy sencillos, se puerle afirmar Que una construcción puede 

tener infinitos constituyentes gobernados por su cabeza. 
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2. La existencia de frases como 

(13) a. fuegos artificiales 

b. pWlto de vista 

que se caracterizan por cierta indescomponibilidad semántica (aunque, 

de hecho. no sintáctica>. hace pensar en Wla ligazón estructural muy 

fuerte, representable pOi' Wl nivel N':o 

3. Las ot'edones subot'dinadas que aparecen como Compl de la FN 

parecen t'equel'ir Wl nivel N" pOt' su disU'ibución siempt'e postet'ior a 

FA V FP. En este nivel. la Oración Subordinada Relativa (OSR) ocupa la 

posición extt'ema siguiendo a la Oración Sul>oí'dinada de Participio 

(OSP). razón por la cual se postulan dos posiciones independientes. 

Adem~, la OSP supone, para su interpretación, que exista independencia 

estructural entre ella vel nivel N'. 11 

4. El esquema estructural de los Compl será análogo al de los Espec V, por 

fQ Piénsese también en compuestos como concheperla, cuya interpretación y 

forma fonética sugieren una N' similar a (13b) como su Estructura Profunda. 

Véase al respecto M. MO NTAlBETT I , "Composiciones" en ARNAIZ, A., R. 

ARAMBURU y otros, Diálogo de estudiantes de 11 ngüistica PUC 1988, pp. 

39 Y 40. 

ft Véase al respecto la sección 2.2.2.2. 

Cabe agregar que no parece probable que la OSP pueda aparecer en posición 
prenomi nal, aun cuando puedan encontrarse partici pi os aparentes en el1a (el 

recordado músico). Véase en este mismo capitUlO la nota 40 al respecto. 
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tanto, el sistema propuesto será más s1mple . 

. .,. 
De esta manera el modelo de los Compl tendrá la forma siguiente: 

(14) EN 

N' 

~ NO ComplI 

Teniendo en cuenta el esquema (8) de los Espec yel (14) de los Compt el 

modelo estructural de la EN castellana ser1a.
t2 

(1S) ni 

y \IDa realización concreta de tal modelo vendría a ser la FN siguiente: 

u Un modelo alternativo para la estructura de la FN es el desarrollado por Abney 

en su Tesis Doctoral (1986), según el cual, la cabeza de la construcción seria en 

realidad el OH, Que subcategorizaria una construcción nominal. 

A. ARNAIZ, por su parte, propone un análisis de la FN castellana basado en este 

modelo en Sobre la extracción de la fra,e Nominal (Ms.). 

42 



(16) FN 

las tres 

Com~1 11 ComI>l lB 

66 
coasegaidas qae 

con rig,or Timos 

ComplI 
1 

pri~ras (1) g,randes obras lúdicas de lIarcela 

22 Las unidades sintácticas de la Irase Hominal. 

La Teoría de la X-barra ha planteado el espacio sintáctico en que se 

distribuyen las categorías 'Y ha determinado un conjunto de rasgos 

distintivos sintácticos encargados de definir todas las categorías 

sintácticas disponi1>1es para las lenguas naturales. De acuerdo con estos 

rasgos, Chomsky, en Observaciones sobre la Bomina1izaeión, 

define las categorías principales N, Á Y V, Y posteriormente, R. 

jackendoff introduce a la P en su análisis.
l
! Sin embargo, como ya se 

vio, muy poco ha dicho esta teoría sobre las estructuras internas de H", 

u R. JACKENDOff I ~ cit. p. 31. JacKendoff presenta también un anáhsis de las 

categorías no priocipales o menores utlHzando otros rasgos distintivos 

si ntácticos en su capitUlO 3. 
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A", V" Y p".14 Así, pues, esta sección se presenta como un intento de 

&lalizar las unidades sintácticas que conforman laFN castellana. 

El criterio de definición de las categorías es su comportamiento 

sintáctico.
15 

Esta noción puede entenderse como el conjunto de todas las 

propiedades y relaciones asociadas a una unidad determinada; esto es, 

distribución, rasgos sintácticos (categoriales y contextuales), capacidad 

de asignación o recepción de Caso o de R.oles-9, capacidad de 

correfet'encia etc. Algunas unidades pueden presentar un 

comportamiento sintáctico no idéntico y aun así pertenecer a una 

misma categoría. En el caso, PO!' ejemplo, de existí!' difet'encias sólo en 

los rasgos contextuales de dos unidades, se puede recurrir a la noción de 

"subcategorización" para dar cuenta de tales diferencias. La 

subcategorización de un elemento léxico es la exp1icitación de las 

unidades que deben ap81'ecer adyacentes a dicho elemento: 

(17) a com- (el') [_FN 1 

1>. pens- (81') ( _ FN 

u Véase la nota 14 al capitulo 1 de esta Memoria. 

11; Aunque 10 que se bu~ca investigar es qué sabe IJn hablante sobre las unidades 

que maneja, algunos términos técnicos yel discurso en general simulan que los 

elementos li ngüísticos actuaran por si mismos. Se trata solamente de un uso 

figurado útil para la exposición. 
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El hecho de que en (17b) se subcategoi'ice una IN, unaIC o una IP, yen 

(17a) sólo una IN no impide que ambas unidades se consideren Vs, dada 

SU c181"a afinidad sintáctica (distribución, asignación de Caso y RoleS-9, 

requerimiento de Número, Persona Tiempo, etc.). 

2.2.1 Los especificadores de la Frase Ifominal 

De acuerdo con su distribución a 10 largo de la IN, se han postulado tres 

posiciones diferentes para los Espec de esta constt'ucción. En la posición 

Espec III pueden aparecer los Posesivos (Post los Demostrativos (DEM) o 

los Artículos (ART), pero nunca a la veZ.
16 

Los dos pt'ime1'Os, a diferencia 

del ART, pueden ap81'ecer tanto pre como postnominalmente aunque, 

según Hernanz y Brucart, esta última variante sería marcada.
11 

Habría, 

sin emb81'go, que matizar esta afirmación en 10 que respecta al POS, 

teniendo en cuenta que éste puede aparecer en posición de Compl 

constituyendo una construcción pt'opia 10 que no puede ocurrir 

prenominalmente, como puede v'"erse a continuación: 

111 Cabe mencionar que en el castellano medieval y en el del Siglo de Oro, la FN S1 

admitía la aparición del ART o el DEr1 seguidos del POS. Actual mente también se 

puede encontrar estos usos en ciertos dialectos (as1 como en el1tallano). Véase al 

respecto R.A.E. º-Ih ei1. pp. 429- 430. 

17 HERNANZ y BRUCART I !ill.:..ei1. p. 185. 
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(18) a. [F. una [ •• actitud [F POS típicamente mía 11 ] 

b. *IF• (r pos típicamente mi 1 actitud ] 

Además, algunas formas del POS apocopan en la posición prenominal, 10 

cual también pOdría hacer pensar que en su caso la posición marcada 

fuel'a ésta. 

Debe notarre que el hecho de que no puedan aparecer prenominalmente 

a la vez las categorías correspondientes a la posición Espec 111 pero sí 

alternativamente en las posiciones pre y postnominal, indica que se 

trata de un fenómeno de incompatibilidad p1.lramente sintáctica y no 

semántica como puede verse en los siguientes ejemplos: 

(19) a. r:rcamisa 

b. · f: J esa camisa 

c. 

r~l 
camisa tuya 

d. l:\ camisa esa 

Distribucionalmente, el ART se distingue del DEM y del POS también en 

que, mientras que éstos están capacitados para aparecer dentro de la FN 
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cuando ésta presenta la cabeza léxicamente vacía,. el primero, no 10 

está.
13 

A pesar de su diferente comportamiento sintáctico, estas tres 

categorias menores pueden ser agrupadas, por sus particularidades para 

la distribución V la interpt'etaciónde la FN castellana dentro de una 

categoíÍ.a más general: los DETs no Cuantifica<:ionales. Junto a éstos, en 

la posicion Espec lt aparecen los DEIs Cuantificacionales -los 

tradicionalmente llamados "indefinidos" (IND) V los "numet'ales" 

(NUM) 19 - considerados así por las mismas t'szones distí'i'budonales 

refet'idas en el caso anterior, las cuales re presentan como propias de los 

DEIs en genet'a1. 

El siguiente conjunto de ejemplos puede graficar el fenómeno de 

distribución de la FN castellana que se t'elaciona con la aparición del DET 

V permite su definición: 

(20) a.Las 

1>. Mis 

C. Estas 

d.Muchas bailat'inas usan vestidos bt'eves 

e.Tres 

f. '* 

g. '* {Lindas 1 
Tercerasj 

tfl Véase el capitUlO 4 al respecto. 

ffl Para una idea general de la visión tradicional sobre la gramática, véase R.A.E., 

Esbozo ___ lJ sobre la mstri bución del I NO todo, véase Hernanz lJ Brucart, ~ 

cit., sección 1.5. 

47 



La agramatic81idad de (20f) y (20g) se encuentt'a relacionada,. 

apaí'entemente, con la s.usenda de la categof'ia DET en la fN que 

funciona como Sujeto oracional. Los dos elementos que ap8í"ecen en 

(20g) son As (tt'adicionalmente, el segundo es considerado un "numeral 

ordinal n) y su posición estructural seria Espec 1. Nótese que aunque 

ambos pueden ap8í"ecer tanto pre como postnominalmente, la posición 

no m8í"cada de los llamados "ordinales" es la primera mientras que la de 

los otros es la Última. Estas unidades no son incluidas en la categoría de 

DET justamente porque su presencia en el Sujeto resulta insuficiente 

paí'a la gra.m.aticalida.d de las oraciones. 

Este fenomeno de distribución concerniente al DET no p8í"ece limit8í"se a 

las fNs con función de Sujeto, sino en general a toda fN que no se halle 

Propiamente Gobernada.
lO 

Con respecto al papel que cumplen los DETs en la interpretación de la fN 

castellana puede observarse que existen ciertos rasgos sintáctico-

semánticos que determinan algunos fenómenos t'e1acionados con la fN. 

Para su análisis, pOdría asumirse que hay dos tipos de Ns (comunes), de 

acuerdo con los siguientes rasgos: 

ti) Véase al respecto la sección 3.1 . 

Cabria agregar aquí Que de esto se desprende una buena razón para disti ngui r la 

noción de ccEspeclflcador", Que se refiere 8 una posiCión estructural, de la de 

"Determi nante", que hace referencia a una categoría gramatical. Estas nociones 

son confundidas, por ejemplo J por Hernanz y Brucart, al punto que en su obra La 

si ntaxis} la sección 5.5 lleva por titulo "El determi nante o especificador del 

SN". 
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(21) a. gallina 
t 

nmCONT 

nmDEfCT 

mDEfCL 

b. harina 
t 

mCONT 

m DEf CT 

m DEf CL 

Es decir, un N como gallina sería no marcadamente CONTABLE, no 

marcadamente DEfINIDO CUANTITATIVAMENTE V marcadamente 

DEfINIDO CUALITATIVAMENTE; mientras que harina llevaría 

marcadamente los tres t's'sgos. Esto significa que la intet'pt'etación 

esperable del primer N es [+CONT 1 es decir, que gallina se interpreta 

como t'efiriendo a entidades numéricamente individualizables. Lo 

esperable para el caso del N harina, en cambio, es que reciba una 

interpretación [-CONT 1 dado que su t'eferente no es indi,;ri<ltlaliza1>1e 

numéricamente -al menos no en el mismo sentido. El rasgo [DEf CT 1 

caracteriza no marcadamente a gallina y marcadamente a harina 

porque en el primer caso pue<le fijarse, como cantidad referida la 

unidad; 10 que no sucede en el segundo. Por último, ambos Ns son 

mat'cadamente [DEf eL 1 por la imposibilidad de identificación de 

referentes precisos (Le. definidos) dentro de ladase mencionada. 

Estos mismos rasgos cat'acterizan a los DETs pero no de la misma manera 

que a los Ns, en los que sus valores deben set' fijados. En el caso de los 

DETs, los rasgos los caracterizan inherentemente de la siguiente 

manet'a: 
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(22) a. POS 
1 

+CONT 

+/- DEf CT
21 

+ DEFCL 

b. Su zapato con hueco 

c. Sus zapatos con hueco 

(23) a. DEM • 
+CONT 

+/- DEF CT 

+ DEfCL 

b. Ese melocotón sin pepa 

c. Esos melocotones sin pepa 

jkl El Número Si ngular defi ne la cantidad en uno y el Pl ural es siempre i ndefi nido 

cuantitativamente; esto es 10 Que indica el doble signo + I-
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(24) a. 

(25) a. 

+1- CONT 

+/- DEF Cl 

+/- DEFCL 

b. El floripondio de Pedro 

c. Los floripondios de Pedro 

d. La t'ata no es un animal solitario 

e. Las ratas no son animales solitarios 

NUM 
• 

+CONT 

+ DEI' CT 

-DEFCL 

b. Cinco hormigas 

Para el caso de los INDs, la correspondencia de los rasgos es variable. Si 

bien en Plw'al y en Singular todos los INDs son [-DEI' CL] y en Plural 

ti El ART tiene un uso referencial análogo al del DEM en el sentido de que defi nen 

cualitativamente al objeto del que se habla, pero también un uso equivalente al de 

un cuantificador universal (tanto en singular como en plural). En el primer uso, 

los rasgos del ART equivalen a los del DEM; en el segundo, la interpretación es 

[-CONT], [-DEFCTJ y [-DEFCLJ en Singular, pero [+CONT},[-DEFCT]y 

[-OH CL] en Plural. 
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to<Jos (-DEF CT]y (+CONT1, se pueden encontrar ciertas diferencias en 10 

que respecta a los rasgos (DEF CT 1 y (CONT 1 en algWlOS INDs singulares: 

(26) a. Cierto gato 

I+DEicTJ L +CONT 

1>. Algún individuo 

[
+DiFCT] 
+CONT 

[

C. :1::1 diccionario 

+CONTJ 
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Ahora bien, 10 relevante de todo esto se manifiesta en el hecho de que el 

DE!, a pesar de su cerácter de Espec del N (lo que, intuitivamente, podt'Ía 

hacer penser que se trata de un elemento "menos importante" que el Nt 

es el encargado de definir cuáles son los rasgos que posee la FN entei'a. 

Es decir, el carácter marcado o no mercado con que aperecen estos 

rasgos en el N es pertinente sólo pera el gi'ado de aceptabilidad de la 

interpretación que reciba la FN, en la medida en que coincidan con los 

valores de los rasgos del DE! que 10 acompañe, pero los rasgos de la FN 

como construcción estarán determinados en, última instancia por el 

DE!. 

Los siguientes eiemplos pueden servit' para ilustrar este fenómeno: 

(27) a. Demasiado vino 

b. Ciet'to vino 

c. Esevino 

(28) 8.. Demasiado libro 

b. Cierto libro 

c. Ese libro 

El N vino es [mCONT 1 ImDEF CT] y [mDEF CL 1 mientras que el N libro es 

(nmCONT], [nmDEF CT]y [mDEr CL]. En los ejemplos de (27), la primera 

FN es [-CONT 1, [-DEF CT 1 y [-DEF CL 1 al igual que el DET demasiado y su 

interpretación es plenamente aceptable; (27b). al igual que cierto, es 
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(+CONT], [+ DEi CT] ..., (-DEi CL], pero ha..., que notar que en este caso la 

interpretación del N vino es la de "un tipo individualiza1>le de vino"; la 

Última EN presenta los t'asgos (+CONT}, [+ DEE CT J..., (+DEF CL 1..., la misma 

forma de intet'pretación de1>ido al DEM ese. 

Los ejemplos de (28) se muestran análogos al caso anterior: la 

intet'pretación de (281)) ..., (28c) es plenamente aceptable, pero (28a) 

presenta una iN (-CONT] aunque libro sea [nmCONT] , 10 cual hace que 

su interpretación no sea la más esperada..., su aceptación no sea plena. 25 

2.2.2 Los eomplementos de la frase Hominal 

Como se adelantó en la sección 2.1, el espacio sintáctico disponible para 

ti Este últi mo tema se desarrolla con más detalle en la sección 3.2 
Acerca de la propiedad defl nidora de rasgos Que posee el OH, podría citarse 
también casos como 

[

Tus j Esos f1igueles 
Tres 
Muchos 

en los que un N propio -con capacidad de aparecer no Determi nado en una 
posición Que no esté Propiamente Gobernada- parece interpretarse como un N 

común. 
las diferencias si ntácticas entre los Ns propios y los comunes no será tratada 

aquí, pero constituye un tema que ciertamente merece un estudio prOfundo dentro 
de la gramática castellana en particular. 
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los Compl de la EN posee la siguiente forma: 

(29) fN 

N' Compl Il 

~ 
NO Comp1 I 

Compl III 

La especificación de tres posiciones para los complementos responde a 

la distribución de los cuatro tipos de construcción que pueden aparecer 

ahÍ; a saber, fA y fP, intercambiables en Comp1 1; Oración Subordinada 

de Participio (OSP) y Oración Subordinada Relativa (OSR) en Comp1 II y 

Comp1 lIl, respectivamente.
24 

Como ya se ha visto también, su 

distribución en niveles distintos responde a razones que no son 

determinantes y que lindan con la convencionalidad. Respecto del orden 

M No se están teniendo en cuenta ni los DEM ni los POS, que también podr1an 

considerarse Compl en una FN.Acerca de estas categorías, véase la sección 2.2.1. 

Por otro lado, el caso de un N como complemento en una FN parece ubicarse en el 

terreno de la morfOlogía. Piénsese en ejemplos como hombre raoa, ciudad 

jaF"di o, etc., los cuales presentan ciertos problemas si se los considera como 

FNs: ¿cómo se les asigna Caso a los Compl? o ¿ por Qué no pl uralizan j unto con el 

primer N? Estos compuestos sirven para un análisis categorial que se desarrolla 

en la sección 4.3; para una ampHación del tema, véase M. MONTAlBETTI, 

"Composiciones", en Diálogo de estudiaotes de 11 ogüistica. li mal s. ed.: 

1988. 

ss 



de aparición de los Compt no hay un critet'io determinante, aunque 

existe una obvia tendencia a colocar las Oraciones Subordinadas saliendo 

del nudo N"; puede at'güirse, como indican Hernanz y Br\lCat't, que esto 

se debe a la "pesantez", es decir, a la mayor o menor compleiidad 

sintáctica de una construcción o, en otras palabras, a la mayor o menor 

cantidad de material léxico que posea de tal manera que las 

constt'UCciones menos pesadas tienden a ir más cerca del núcleo 

. al 25 
nomm . 

Esta memoria no desarrollará las propiedades sintácticas ni semánticas 

de la FA ni de la FP, sino que se limitará al análisis de la FI dentro de la 

FN (es decir, de la Oración Subordinada) puesto que su objetivo principal 

es el estudio de la realización de los principios de la Gramática Universal 

!ji; HERNANZ y BRUCART I ruLcit. p. 167 - 168. 

Esto además parece ser un criterio general de construcción en el castellano. 

Obsérvese que ocurre 10 mismo en la FV: 

(ii) a. Juan le consiguió frejoles a Maria. 

b. Juan le consiguió 8 Maria frejoles. 

c. Juan le consiguió un gran plato de arroz con frejoles canarios 

importados aMada. 

d. Juan le consiguió a Maria un gran plato de arroz con frejoles 

canarios importados. 

Mientras que (iia) y (lib) no presentan diferencias, (lic) no parece tan 

aceptable como (ild). 
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en el castellano, 10 cual se aprecia mejor en estas construcciones.
26 

De 

esta manera.. se pasará a examinar en primer lugar la OSR y luego la OSP. 

2.2.2.1 La Oración Subordinada Relativa 

Para esta sección se tomará como punto de partida la propuesta de H. 

Velásquez sobre la estructura de la Oración Subordinada (ii de acuerdo 

con el modelo uti.li.zado por él) que presenta en "Acerca del Caso en las O 

del español N. 2' Si bien este trabajo -como 10 indica su nombt'e- tiene por 

finalidad el estudio acerca de la asignación de Caso a las Os (tema que no 

se toca en esta Memorial Velásquez propone una interesante 

desci'Ípdón de la O en función de la Teoría del Movimiento, que será 

adoptada aquí con algunas modificaciones importantes. 

En dicho artículo se afirma que la O llev""a por ca1>eza a COMP, siendo su 

estructura la siguiente: 

~ Puede consultarse, no obstante, 1"1. RODRIGUEZ 1"10 N DoN EDO , «Distri bución de 

8s y E\i en las fNs", en 111 Diálogo de estudiantes de 1i ngüistica (por 

publlcsrse) I en el que se presenta un anáJisis de la asignación de Roles-8 dentro 

de la FN cuya cabeza es un V nominalizado. 

fR En ARNAIZ, A., R. ARAMBURU y otros, oo. cit. pp. 85 - 98. 
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(JO) 

COMP o 

A 
EN EV 

Este esquema puede ser adaptado a la Teoría de la X-barra dando como 

resultado 

(Jl) COMP'" 

cor Ir 
COMP' N'" V" 

11 v· 

De ~ueroo con su afirmación de que "COMP, antes que una categoria en 

sí misma es una posición que puede ser ocupa<1a por alguna 
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construcciórl",21 Velásquez propone un esquema alternativo para la ü: 

(32) ( y" 

~ 
( )" V'" 

I 111 .. ( y 

I I I 
( )0 V' 

.-

l ~ 

De este modo queda garantizado que cualquier movimiento a COMP 

(siguiendo la regla Mueve-Q) encontrará una posición disponible; más 

aun, se garantiza que la n tendráel Caso asignado al elemento que ocupe 

dicha posición. Así, a una fN como 

(33) El hombre que vino ayer 

-Ibid. p. 87. 
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se le atribuye la estructura siguiente: 

(34) FN 

~ 
DET N (N)'" 

I I r 
El hombre (N)" 

I 
(N)' 
J 

(qu:e )o¡ 

[+C] 

o 

F~V 
1 6 
N nao 
I afer 

ti 

según la cual, la palabt'8.-Q que ocupa la posición "vacía" <1e COMP ha 

si<1o movi<1a <1es<1e la posición <1e sujeto <1e O <1on<1e había recibi<1o Caso 

Nominativo asigna<1o por el INFL <Je1 V. Caso que conserva y que. por ser 

la cabeza <1e la O. tooa ésta 10 posee. 

Para el caso en que sea una FP la afectaoo por Mueve-Q. como por 

ejemplo en 

(35) La mujer con quien .Miguel conversa 

la estructura que se le a<1jooique será la siguiente: 
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(36) FN 

D~)," 
1 1 (prr) "-----0 La I!UlJu' "" ~ (P)' FN FN FV 

[(01..)0 ! ! ~p 
\ 1 29 1 1 1 

qniefl]¡ Hi~el COflftr8a t¡ 

en la cual, según Velásquez, la O no requerirá Caro <lado que su cabeza 

tampoco 10 requiere por tratarse de unaP. 

Como ya se ha <Jicho, el argumento sobre la asignación de Caso no set'á 

pertinente para esta Memoria.. pero sí en cambio, el referente a la 

estructura asignada a la OSR. Al parecer, existe cierta ina<iecuación en el 

hecho <le que laO inc1uidaen la 'O aperezcacomo Compl de la P (tal como 

pue<Je apreciarse en la estructura (36», ya que esa. P o más exactamente, 

la FP correspondiente a dicha P es, precisamente, una construcción 

extr8Ída<le laO.
SG 

Resulta por 10 menos, curioso que una construcción 1 

incluida dentro de otra construcción Y sea extraída de ahí y termine 

incluyendo a esta última 

Por otro lado, el carácter vacio de COMP determina que una U no sea una 

supercategoria estable. sino que adopte el estatus de cualquier elemento 

.. En el texto no aparece el subíndice de la construcción Icon quien]i I pero en 

una comunicación personal¡ H. Velásquez ha manifestado que se trata de una 

errata. 

tillo mismo puede decirse de que en (34). 
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que sea mo"rido a su ·~abeza .. produciendo híbridos del tipo "O Nominal" 

( ~ { .... ,.," "O P <:,' A' -1" { i .... c: 'j' "O Ad· 1- . ~.1 " t (,omo ,.i.i .... , repo~ldOn;j ,como U_l.. .... \~r¡,·lOJ. .. e c. 

Para salvar estos inconvenientes se mantendrá la idea de Coz. . .JP como 

una posición ocupatle por cualquier construcción (mientras que no se 

viole ningún principio de G-U). pero se la modificará ligeramente. Lo 

que se propone. pues. es que la posición apta para recibir cualquieí' 

construcción afectada por Mue"re-Q sea [Espec, fe (=0)] y no la 

• ... A.; 1 i... 31 A" 1 . 1 1>oo1c1011 correspon\.lle11te a. a. calleza.. S1, a. estructura. eqluva ente a. 

(36) (Le .. correspondiente a (35» -con las adaptaciones al modelo 

presentado en esta Memoria- sería 

(37) 

La m.ujer coa quien 1figuel coaftrsa 

lit Esto concuerda con 10 expuesto por N. CH0I1SKY en Barrlen (p. 4). 
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en la cual se aprecia más claramente la extracción de la FP y la 

independencia de o. 

Este esquema además presenta la ventaja de que en [Espec, FC] es 

susceptible de aparecer un mayor número de construcciones que en la 

cabeza de FC, como puede verse en los siguientes ejemplos: 

(38) a. Afortunadamente para. Juan, lafiesta~abó temprano. 

b. Terminada la fiesta.. Juan y María se fueron a su casa. 

c. Cuando llegaron a su casa.. descubrieron el robo. 

d. Afortunadamente para Juan, terminada la fiesta, des-

cubrieron el robo. 

e. Cuando llegaron a su casa, terminada la fiesta, afor-

tunadaJll.ente para Juan, descubrieron el robo.!2 

cuyas estruct'W'8,S respectivas set'Ían 

fI!I El caso de la OSR con cugo constituye un ejemplo de movimiento-Q de una fN 

cuyo especificador es una palabra-Q. Véase un fenómeno relacionado con esta 

construcción en la sección 3.1. Además, puede encontrarse un análisis más 

detallado de este tipo de construcciones exteriores a la fl en R. DUMETT, Estado 

de coma, Memoria PUC (en preparaCión). 
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(39) a. 

ADV' 

~ 
ADVo fP 

16 
Afortuns - para 

damente Juan 

b. 

la fiesta 

c. 

I 
Cu:alUlo • su: cua 

la fiesta -8e~hó temprano 

Juan., lIari. se 

fueron a su caaa 

el roho 

» Un estudio sobre los Adverbios Oracionales se encuentra en M. MONTAlBml, 

"Complementos de V'" 7> en lexls I Vol. V N2 t. 

M Una propuesta para la estructura de esta construcción se encuentra en 

HERNANZ y BRUCART QJLcit. p. 187. 
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d. FC 
-----~-~l 

l' ADV 1'I C' 

L'> /'. ~ 
Afort([ll.8cJ alll.e ate terlllÍll.8cJa Co 1'I 

para J«aa la fiesta ~ 
cJescubrieroa 

el robo 

Ca:aado llegaroa termiaacJa afort([aacJa-

1 a s([ casa la tiesta lIl.eate para 

J«aa cO FI 

~ 
cJ~"ubri~rot1 

el robo 

Quedaría.. empero, una duda por resolver: el carácter "vacío" adjudicado 

a COMP, que puede apreciarse en el siguiente esquema oracional: 

(40) 
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¿Cuál es la finalidad de COMP si de proporcionar un lugar para recibir 

elementos sujetos a Mueve-Q se encarga [Espec, FC], así como de 

proporcionar un lugar para la aparición de otras construcciones? Tal 

vez una respuesta po<'lría ser que de modo análogo a INFL, una de cuyas 

funciones es enlazar la FN y la FV constituyentes de toda FI, COMP fuera 

un nudo que tU'\TÍera como función enlazar una O subordinándola a otra 

estructura.. como en 

(41) a. FI 

~ r t------
l~' JO FV 

I I 

JU8A 

r ~ 
VO re 

I I 
quiere 

~ ca FI 

}6 
que lIari. "ftAga 
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que liaIÍa fuera 

(41a) ..., (411)) muestran ejemplos de res en las que no se ha llevado a 

cabo ningún movimiento: la unidad que aparece en CO re presenta al 

parerer, como un elemento sul>or<hnante evidencianoo el ~cter 

propio del Complementiza<Jor. 35 

La otra función de enlace que desempeña COMP es la que re presenta 

entre los elementos extt'aÍ<Jos <le la O y ésta misma 

s Se suele hacer una disti nción entre esta partícula, caracterizándola con el 
rasgo [ -Q1. Y las diversas palabras-Q suscepti bles de IDOVi miento, 

caracterizadas como I +()). 
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De esta manera INfL y COMP se entienden mejor como categorías 

netamente funcionales y no léxicas -o "categorías en sí mismas", en 

términos de Velásquez- como se vio en la sección 1.2. 

2.2.2.2 La Oraeión Subordinada de Partieipio 

Esta sección tiene como objetivo analizar la estroctw'a de 

. 1 .. 56 constrocclOnes como a slgUlente: 

(42) La famosa diva asesinada en su cama 

pO!, su distribución idéntica a la de los Compl de la fN, la constrocción 

» El análisis está basado en los artículos de O. JAEGGlI, "Passive" y de M. 

ROORIGUEZ MONOoNEOO, "Oistri bución de Ss y 8d en las fNs". Este últi mo 

trabajo está, a su vez basado en el primero y algunas de las ideas recogidas en 

esta sección le pertenecen originalmente. 
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- A '·d dI'" asestnaua en su cama sera conS1 era a un Comp mas, y por su 

cabeza aparente, unaFV. Por el Principio de Proyección Extendido debe 

suponerse un sujeto de asesinada o, 10 que es 10 mismo, debe suponerse 

que tal FV forma parte de una II. 

Para determinar el tipo de FI que se está examinando, se utilizará un 

recurso pt'oporcionado por ROdríguez M. Según él, la P por asigna 

$(1 Como elementos postnominales, la identidad distribucional de los Comp1 es 

indudable, pero hay ciertas variaciones respecto de su posi bilidad de aparición 

prenomi nal. Algunas fAs I por ejemplO I pueden aparecer prenomi nal mente en 

Espec 1, excepto si i ncl ulJen Compl: 

(;H) 8. El (orgulloso) padre 

b. *El [orgulloso de sus hijos] padre 

La OSP, sin embargo I no puede aparecer prenominalmente ni siquiera sin Comp1, 

como 10 muestra 

(1v) a. *Un infiltrado personaje 

b. *Un inflltrado por la CIA personaje 

Este hecho puede sugerir que tal vez los Compl de fN están obligados 

si ntáctica me nte a permanecer en la posiCión postnomi na1 -con la obvia excepción 

de la fA. 

Cabe agregar que ejemplos como 

(v) Un conocido personaje 

inclulJen en realidad no un Participio sino un A que coincide fonológica y 

semánticamente con el Partici pio I pero que difiere si ntáct]camente de él (sobre 

este ti po de elementos, véase la sección 4.3). 
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ciertos roles que le son "propios", por ejemplo, Locativo, como en 

(43) El asesino se escondió p01' su casa. 

Pero en el caso de 1800 pasiva el ROl-Os es absorbido por el sufijo pasiVO y 

luego transmitido a la FP encabezada por la P por (F-por): 

(44) La captura del asesino fue í'ealizada por el teniente Llosa. 

ROdríguez M. afit'ma además, que, ya que "no es obligatoí'ia la 

u'ansmisión del 8s' pues el sufijo pasivo puede destruirlo", se puede 

encontrar una O pasiva como 

(45) La cap tw'a del asesino fUe t'ealizada por su casa. 

en la que la F-por asigne Locativo, como le es propio. Sin embargo. 

reconoce la posibilidad de que oraciones como (44) y (45) sean 

ambiguas, aunque afirma que por 10 ridículo de la interpretación 

Locativa. en (44) yde la interpretación Agentivaen (45) "no se toma(n) 

en cuenta en la comunicación efectiva. ,,38 

Teniendo esto en consideración, podremos concluir que (42) es, en 

efecto, una EN que contiene una O Pasiva subordinada (= Oración 

~ t1. RODRIGUEZ t1., QJh eit. 
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Subordinada de Participio = OSP) , dado que en 

(46) La famosa di va asesinada en su cama por su amante. 

laf-por lleva el Rol Agentivo transmitido por el sufijo pasivo. 

Por otro ladQ, se ha visto en la sección 1.5 que, según O. Jaeggli, la O 

pash~ por razones de asignación de Caso y de Roles-a, presenta un 

movimiento de una fN de la posición de objeto a la de sujeto. de modo que 

esta construcción deberá presentar, en la posición de objeto, una traza 

como producto del movimiento a la posición del sujeto. 

De esta manera la ~ructura provisional asignada a (46) será la 

siguiente: 

(47) fN 

N' fI 

ART' 
/1 

fA NO f~' 
l 

ARTO 1 1 
A' di" 

1 ~ 
N' ¡O fV 

I 
La 

1 
AO 

l ~ 
NO V' fP fP 

1 
tamo8a 

I ~ 66 
cv i yo n~ ~Il 80:. por .. 

a8eriAada 1 ca... amante 
t¡ 

El pro1>1ema que ahora surge es el de la identificación del sujeto de la 

OSP. 
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En el caso <le las pasivas no subordinadas, el sujeto es una forma léxica o 

pro, cuya identificación en Persona. Número V Género no ofrece 

problemas; pero en el caso de la OSP no puede tratarse de estaCV ya que 

no puede alternar con una forma léxica. como 10 muestra el siguiente 

ejemplo: 

(48) *La famosa diva [famosa diva] asesinada en su cama por su 

amante. 

se asumirá pues, que se está frente a un PRO-COHTROL ya que no 

pOdría ser un PRO-ARB dada su posible identificación específica. 

Ahora bien .. esta. categoría requiet'e un controlador39 que permita 

identificarla Este papel no 10 puede asumir la FN que incluye a la OSP, 

ya que, se presentaría una situación prohibida por un principio de la 

Teoría de Ligamiento: la Condición i-dentro de -i, según la cual, la 

configw'ación 

(49) ['Y ... 8 ... ~ 

es agramatical si 'Y V 8 tienen el mismo índice .... Una posibilidad es que 

íoQ Un elemento es controlador de otro cuando ambos están cOlndexados y el 

pri mero e-comanda al segundo. 

~V8n RIEMSDIJK, H. y E. WILLlAMS ~cjt. p. 276. 
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el controlador sea el nudo N', dado que la interpt'etación de PRO 

corresponde solamente a la información proporcionada por dicho nudo 

y no a la de todo el nudo FN. La razón de esto, en realidad, parece clara: 

se pt'edka de PRO el contenido de la FV contenida en la OSP y, por tanto, 

esta información no puede formar parte de su C6í'ga interpretativa 

intrínseca. 

Nótese, además, que la información presentada con posteriol'idad a la 

OSP tampoco corresponde a la interpretación de PRO; como por ejemplo 

en 

(50) La famosa diva asesinada en su casa por su amante de 

quien te hable el otro día. 

73 



en la que PRO se intet'pt'eta solamente como famosa diva . .041 

No obstante, la atribudón del carácter de contt'olador al nudo N' no es 

tan sencilla dado que, normalmente, la coindexadón se realiza con la 

proyecdón má .. <ima (FN). Este obstáculo, empero, puede ser salvado si se 

atiende a la nodón de "coindexadón u. 

La colocadón de indices iguales no se lleva a cabo exclusivamente para 

indicar correferencia donde si resulta pet'tinente que ésta se de entre 

proyecdones máximas. Las trazas pt'oducidas por un movimiento 

también deben estar indexadas para poder reconocer al elemento 

~f Habrla que investigar con mayor detenimiento si la interpretación de PRO 

puede i ncl ID r cierta información Que dependa del nudo fN. Hasta donde se ha 

podido exami nar I parece Que en construcciones como 

(vi) la s111a Que nos gustó, hecha de madera de Brasil 

la información de la OSR que nos gustó no se encuentra presente en la 

interpretación de PRO. Además, estas construcciones requieren de una pausa 

entre las Os subordi nadas, la cual desaparece al i nverti rse el orden de éstas, 10 

Que sugiere Que el orden no marcado sea este últi mo (al respecto, véase R. 

DUMETT I Estado de toma (en preparación». Esto i ndicarfa también la 

independencia interpretativa de ambas construcciones. 

Debe notarse también que la información de los DEIs (que salen del nudo fN) 

tampoco forma parte de la interpretación de PRO: 

( vi i) T res fósiles e neo ntrados e n e hi na 

En este caso PRO se interpreta sólo como fósiles yel alcance de tres abarca a 

fósiles encontrados en ehi na. 
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moyido (Véase el ejemplo (11) en la sección anterim') y, por último, 

algunos elementos deben estar coindexados para permitir la 

identificación de uno de ellos por parte del otro mediante la asignación 

de rasgos sintácticos y/o semánticos <le éste a aquél. Es el caso <le pro 

que se halla coindexado con INFL para su identificación y es el ceso del 

PRO-COIlTROL que se está examinan·jo. En ninguno de estos casos, pues, 

se ve la necesidad de restringir la coindexación a proyecciones 

máximas, por cuento 10 importante es asegurar el reconocimiento de las 

unidades relacionadas sin importar sus niveles jerárquicos. 

En resumen, (46) es una FU que posee un Compl constituido por una OSP 

cuyo sujeto es la e V PRO-COHTROL cuyo antecedente o controlador es 

el nudo N', siendo su estructura la siguiente: 

FN 

A T" 

1 
ART' 

, 

/'1i 
FA JolO 

1 
ARra 

1 l 
A' 4ift 

1 
La 

1 
AO 

I 
lallL088 

FN 

1 
N' 

1 
1 

PROi 

7S 

l' 

~ 
l° FV 

~ 
V' FP FP 

~6L 
VO FN eA.O: por.o: 

a8e8~da 1 cama amaAte 
1;. 



TERCER CAPITULO 

LA fRASE HOllIHAL DETERlIIHADA 

3.1 La distribución de la Frase Nominal Determinada 

Este capítulo pí'esenta una posible explicación a un fenómeno sintáctico 

del castellano: la necesidad de que una fN aparezca con DE! en la 

I 
posición de Sujeto de laO. 

La obset'vación de ciertos datos relevantes muestra sin embargo, que la 

posición de Sujeto de la O no es la Úfii<:a en la que una nI debe apw'ecer 

con DET; por tanto, el fenómeno referido resulta set' sólo una 

manifestación de un fenómeno más extenso. 

t HERNANZ y BRUCART (Q.lLcit. p. t 44) presentan, como contraejemplo a esta 

genenera1ización, Os cuyo sujeto se halla en Plural y citan la siguiente: 

(i) Fuertes tormentas asolaron la comarca. 

En esta Memoria se i nsisti rá en la agramatica1idad de construcciones como 

éstas arguyendo su carácter marcado, o, en térmi nos informales, 

"exc 1 usi va me nte pe ri odí sU co" . 
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Algunos ejemplos ayudarán a examinar este asunto: 

(1 ) a. *Gato mató a mi canario. 

1>. El/mi/ese/ningún gato mató a mi C8118i'io. 

(2) Inmediatamente, el canario de mi vecina comPl'ó 

comida para gatos. 

(3) Mi yecinamató muchos gatos con yeneno casero. 

(la) presenta una oración cuyo sujeto C81'ece de DET y es, por ello, 

agramatical; (lb) muestra que tal Ql'ación es correcta con cualquiera de 

los DETs. En (2) y en Ot en cambio, se puede yer que una FN puede 

aparecer sin DET si está gobernada por un V (compró) o por una P 

(cont respectivamente. Nótese que la aparición del DET es opcional en 

estas posiciones como 10 indican las frases de mi vecina en (2) y mató 

muchos gatos en (3). 

Aparentemente, pues, la obligatoriedad de la ap81'ición del DET se debe a 

la ausencia de un Gobernador Propio (véase la sección 1.4 sobl'e esta 

noción). En otras palabras, la FN no puede aparecer sin DET si no se 

halla Propiamente Gobernada. De esta manera. en la linea de una 

grématica organizada en principios, se puede postular la siguiente 

regla- para explicar la distribución de la FN en castellano: 
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(4) Regla de la fN Determinada 

*fN 

[ 1] -Del 

-Prop.Gob. 

Habría que examinar ahora las posiciones en que puede aparecer una 

n{ dentro de una O para contrastar empíricamente laregla.2 Obsérvese 

la siguien te estructura oracional: 

() fC 

.~. 
~ 
co· FI 

B/1· 
~ 1° Ff--------

fP 

I 
p' 

~ 
po D 

Las letras e y D señalan posiciones Propiamente Gobernadas; la letra B 

indica la posición <Jel sujeto <Je la O y, finalmente, la letra A muestra el 

lugar que ocupan las fNs que se extraen <le la O como producto de un 

11 Una pOSición no contemplada en el esquema (5) es la de [Compl, FI}, la cual 

se analiza en el Apéndice de esta Memoria. 
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mo'\lfmiento. 

Si la regla es cort'ecta.. debet'á predecir la imposibilidad de aparición de 

una Fl~ no Detet'mit18.da en la posición A. Véase los siguientes ejemplos: 

(6) a. El pt'esidente com¡:)rapoll0 en el mercado. 

b. *Pollo 10 compra el presidente en el mercado. 

c. El pollo 10 compra el presidente en el mercado. 

(6b) y (6<;) ilustran el movimiento que se conoce como "Dislocación (a la 

izquiet'da)"; vale decir, el cambio de posición de una Fl~ desde su lugar 

original -donde deja una replica pt'onominal que luego. según sea el 

caso .. se adosa al V- hasta la posición de (Espec, Fe 1. 

En (613.) la nI pollo está Pt'opiamente Gobet't18.da pot' el V compra y 

puede, por tanto, aparecer sin DE!; pero si se quiere hacer una 

Dislocación de esta FN, deberá ocupat' una posición donde no hay 

Gobierno Propio dando como resultado una construcción agí'a.matical 

como (6b). En cambio, si dicha FN apiU'ece Detet'minada -como en (6c)- la 
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gt'amaticalidad de la. construcción queda gat'antiza.da .. 
3 

Esto mostraría además que la regla se aplica en Estructura-S, dado que la 

agramaticalidad de 1aO se manifiesta después del movimiento si laFl~ no 

aparece Determinada. 

El caso de las OSR.s puede servir también para contrastar la 

Generalización. Una O como 

(7) El gorila cuya cría robaron fue asesinado brutalmente. 

incluye una OSR. cuya estructura es la siguiente: 

2 En El orden de las palabras en español, H. CONTRERAS presenta 

algunos ejemplos de Dislocación (que el identifica con la TopicaHzación -véase la 

nota 24 en la sección 1.5) que muestran fNs no Determinadas que no se hallan 

Propiamente Gobernadas: 

(11) luces naturales no sé si las tengo. 

(1ii) Trigo no (lo) hay en este país. 

(1'1') Dictadores (los) hay muchos en nuestra pobre América. 

(v) Burócratas no (1os) necesito en este departamento. 

El bajo grado de aceptabH1dad de estas construcciones constituye un dato 

fundamental para la confirmación de la validez de la Regla de la fN Determinada 

y, por consiguiente, deben ser consideradas agramaUcales. 
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(8) ~C 
fN- C' 

,/11 ~ 
fQ N' CO fI 

1 I ~ 
NO fN l' 

I [~ 
N' 10 fV 

1 I 

Q' 

I 
00 

r 
cría 

cura NO V' 

I ~ 
pro VO EN 

I I 
robaron ti 

La fl~ cuya cría. no apru'ece Propiamente Goberna<ia y. por tanto. es 

necesario que su cabeza se halle Determinada. Este papel 10 asume la 

palabl'a-Q cuya que ocupa la posición <ie [Espec 111, na como 10 

muestra la imposibili<iad de que aparezca simultáneamente con el ART, 

el DEM o el POS. 

Lo particulru' en este caso es que la interpretación <ie (8) es como sigue: 

(9) 3 x : X es cría <ie tal gorila y x fue roba<io. 

Esta interpretación pOdría hacer pensar que cuya, cuyo conteni<io 

semántico sería "de tal gorila", <iébeda ocupar la posición <ie [Compl. IN) 

(como correspon<ie a las EPs en castellano) y no la de [Espec, EN J. La 

razón de que esto no sea así pue<ie encontrarse en la Regla de la fl~ 
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Determina<la: <lado que este principio prohibe la aparición <le una fN no 

DeterminaJa en la posición [Espec, fC 11a pa1abra-Q debe asumir el papel 

de Determinarla. 

Las Os Interrogativas constituyen un último ejemplo para contraster la 

regla: 

(lO) ¿Qué/cuál carro vendimos ayer? 

La estroctura <le (10) es la siguiente: 

(11) fC 

~ 
FU- e /JI ~ 

jQ N' CO n 
I /1' 

Q' NO fN l' 

1 
1 I ~ ca:n:o 

QO N' 10 FV 
I I ~ que/cuál 

110 v' F ADV 

~ I pro 
yo Fl{ ADV' 

vendimos 1 J 
ti ApV

O 

ayer 

La fN qué I cuál carro aparece sin Gobierno Propio pero 

a<lecuadamente Determina<la por una pa1abra-Q. En este caso el 
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argumento sobre la intet'pretación utilizado en el análisis sobre las OSRs 

no seda determinante en la medida en que una respuesta adecuada a 

(iO) podría set' ese carro, donde qué/cuál y ese ocuparían la misma 

posición. Sin embargo, una t'espuesta adecuada también seria,. por 

ejemplo .. el carro de Miguel.. donde qué/cuál estarían por de 

Miguel. Aqui sí cabria pregunt81'se por qué no se construye en ningún 

caso una fN como *carro qué/cuál. La razón de que esto nunca sea así 

podría se!' n uevamen te la Generalización de la nI Detet·minada.' 

Ahora bien, obsérvese la siguiente O interrogativa que podría constituir 

un contt's.ejempl0 5 para la Generalización: 

(12) ¿Empanadas de qué has comprado? 

Podt'ia pens81'se, ·~e acuerdo con 10 visto hasta ahora,. que su 

represen tación en EstnKtu.ra-S ft:lera la siguiente: 

4 Es i nteressnte el hecho de que en el castellano del siglo XVI la palabra-Q 

cugo pudiera ocupar la posición [Espec I fN] como elemento interrogativo. Véase 

al respecto R.A.E. Esbozo ___ p.227 y 360. 

lO Una O como 

(vi) ¿pué vendi mos ayer? 

no seda un contraejemplo por cuanto que no es propiamente una fN sino una 

fQ. 
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(13) 

N' 

~ 
NO fP 

em.paJ.d8B J 

P' 

~ fO fQ 
de I 

Q' 

I 
t 
qué 

fN 

1 
N' 

1 
yo 

pro 

(13) muestra una pregunta-q en la que ~e ha desplazado toda la n~ que 

contiene la palabra-Q a [Espec, fN J. Si esto fuera el caso, la fN 

empanadas de qué no estaría Detel'mina<la ni estaría P1'Opiamente 

Gobernada. Lo que puede proponerse para conservar la validez de la 

regla es que (12) sea en realidad, el resultado de la aplicación del 

movimiento estilístico 
6 

conocido como revoltijo ("scram.t>1ing") a la 

oración interrogativa in situ (14): 

(14) ¿Has comprado empanadas de qué? 

ol Un ampllo estudio sobre los efectos estilísticos de la alteración del orden de 

las palabras en castellano se encuentra en el Cuno de lengua española de F. 

lázaro (Madrid, Anaya: 1982). 
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De esta manera,. suponiendo que este movimiento se realiza en la Forma 

Fonética" (12) tendria la configuración de (14) en Estructura-S, es decir: 

(15) FI 
~ 

EN l' 

I ~ 
N' 10 FV 

I J 
fO V' 

~ yo EN 

has 1 

pro 

eompl"8do Ir 
r------
NO fP 

empaladas 1 
P' 

~ 
fO l'Q 

1 
Q' 

I gO 
I , 
que 

y, así, la EN empanadas de qué estaría Propiamente Gobernada por el 

V has comprado. 

En favor de esta idea puede presentarse el hecho de que las Os 

Interrogathl'as (12) y (14) no posean el mismo grado de aceptabilidad 

que 
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(16) ¿Qué empanadas has ~omprado? 

La í's.zón de esto puede seí' que en castellano las pí'eguntas in situ 

-tanto (12)- con revoltijo, como (14).. normal- son mar~adas n'ente a las 

preguntas de movimiento-Q, como (16).' 

Parece claro hasta aqui que la Regla de la FN Determinada da cuenta de 

las FNs que ocupan la Posición A del esquema (5). Sobre la posición B (la 

de Sujeto oi'adonal) -aunque no hay mocho que dedi', pOi' ti'atarse de 

lID fenómeno ampliamente conocido- podria citarse como ejemplo a las 

Oí'adones Pasivas: 

(17) a. Los demagogos pt'Ometen situaciones utópi~as. 

1>. *Situaciones utópicas son prometidas por los demagogos. 

(17b) presenta una FN no Determinada en la posición de Sujeto 

oradonal, la misma que aparece Pt'Opiamente Gobernada en (17a). La 

7 Obsérvese esto mismo en los siguientes ejemplos: 

(vil) ¿la casa de qUién han dinamitado los terroristas? 

(viii) ¿ los terroristas han di namitado la casa de quién? 

(vil) y (V110 - preguntas in situ con revoltijo IJ si n él, respedivamente­

resultan marcadas frente a (ix): 

(1x) ¿Qué casa han dinamitado los terroristas? 
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agramaticalidad de (17b) puede explicarse como una violación a la Regla 

de la l'N Determinada. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la Regla de la l'N Determinada 

pt'edice solamente la agramaticalidad de Os en las que aparezca alguna 

FN no Determinada en una posición que no se encuentre Propiamente 

Gobernada. Esto, ciet'tamente, no excluye la posibilidad de que una nI 

deba aparecer Determinada aun cuando se halle Propiamente Gobernada 

como podda suget'Í!'10 

(18) Mi comadre hacompt'ado gaviota pat'a su tienda. 

dada su apat'ente mayot' a.ceptabilidad si la l'N gaviota apat'eciet'a 

Detet'minada por el ART una, pOt' ejemplo.& 

Un caso análogo es el de los predicativos, los cuales deben apat'ecer 

acompatlados de l'Ns Determinadas aun cuando se hallen Propiamente 

Gobernadas,
9 

como 10 muestra el siguiente ejemplo: 

(19) Mi primo se come ct'ooa [FII la carne ] 

a En la siguiente sección se muestra cómo la "a no malla" de este tipo de 

Oraciones se debe a razones de índole interpretativa y no sintáctica. 

a Este fenómeno} aS1 como el de la estructura de los Predicativos} en general} 

merece un estudio en profundidad que} ciertamente} rebasa los 11 mi tes de esta 

t'lemoria. Véase otro fenómeno relacionado con los predicativos en la nota 8 del 

capitUlO 4. 
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Así, puede observarse que la Regla de la fN Determinada predice algunas 

config1..lt·aciones pí'CIhibidas para la aparición de las IN s, pero no cada 

una de las posiciones en las que si es posil>1e que aparezcan. 

3.2 La interpretación <le la frase Hominal Determina<1a1o 

Se mencionó en la sección anterior, con respecto al ejemplo (1a). que su 

aceptabilidad dudosa respondía apru'entemente a la. falta de DEI de una 

fN que, sin embargo, se encontraba Propiamente Gobet'nada. 

A continoo.ción se presentru'á un análisis que tiene como finalidad 

mostrar que los ejemplos de este ti¡;:.o no son agramaticales, sino que se 

c&'actet'izan solamente pOi' una anomalía inte:t'pretativa motivada por la 

ausencia del DEI 

Compárense los siguientes ejemplos: 

(lB) Mi comadre ha comprado gaviota pru'a su tienda. 

(20) Mi eomadre ha comprado una gaviota para su tienda. 

1.-. El título de esta sección puede hacer pensar que i ncl uye un análisis 

semántico extenso de la fN Determinada. En realidad, se trata del desarrollo de un 

problema de interpretación que surge a partir del estudio realizado en la sección 

anterior y Que se relaciona con las propiedades de los DETs vistas en la sección 

2.2.1. 

Para un análisis semántico extenso de la fN Determi nada; véase "Referencia 

y especificidad" en t'l. l. RIVERO I Estudios de 4ramática generativa del 

españo1, Madrid, Cátedra: 1979. 
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(21) Mi comadre ha comprado mucha gaviota para su tienda. 

La diferencia en las interpt'etaciones de estas ot'aciones depende, en 

pat'te, del rasgo sintáctico-semántico [CONTABLE}. En el caso de (20), la 

IN una gaviota se interpreta como (+CONT 1 dado que su ref~rente es 

un objeto in.;1ivi.;1ualizable. En (18) y (21), la intet'pretación .;1e gaviota 

y de mucha. gaviota., respectivamente, es [-CONTl ya que el referente 

de dichas INs no es un individuo sino un conjunto indiferenciado.
11 

Compárese ahora los siguientes ejemplos: 

(22) Esa molestia se CUl'a con miel. 

(23) Esa molestia se cura. con esta miel. 

(24) Esa molestia se cura con poca miel. 

Las INs miel y poea miel en (22) y en (24), respectiyamente, se 

interpretan como [-CONT] pero esta miel en (23) recibe una 

interpt'etación [+CONTl dado que pueden distinguirse individuos entre 

los cuales se lleva la comparación ("Esta miel yno otra'l). Debe notarse, 

sin embargo, que en este caso los individuos están constituidos pOt' tipos 

de lamateris.referida y no, propiamente dicho, por objetos individuales. 

En la sección 2.2.1 se vio que los DETs de la IN se caractef'Ízal1 pOi' poseer, 

11 De la misma manera Que cuando se dice de alguien Que ha comprado 

mucho pollo o Que no puede comer ají en contraste con ha comprado tres 
pol1os o se ha comido un ají. 
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entt'e ott'OS, el t'ssgo [+CONT 10 [-CON! 1 el eual detet'mina el earáeter de 

to<la1a iN en1a que se encuentt'a. De ahí que una gaviota y esta miel 

sean [+CONT J y que mucha gaviota y poca miel sean [-CONT 1. 

Puede notat'se que en los casos en que la FN apat'ece no Determinada se 

interpreta como [-CONTl Obsérvese además que mientras que (21) no 

pt'esenta ningún problema de in terpt'etación, (17) sí 10 hace: si gaviota 

se interpreta como [-CON!} no ofrece inconveniente, pero si se 

interpl'eta como [+cmnl -10 cual es una dat'a tendencia- se aprecia la 

anomalía semántica. 

La razón de esto puede ser la. siguiente: el N gaviota posee el rasgo 

[+CONT 1 no maí'canamente, de ahí que ésta sea su interpreta.dón 

esperable, pero dicha interpretación no se obtiene si la FN no se 

encuentra Determinada o si el DET que 10 acompaña es [-CON! 1 En el 

caso del N miel, el fenómeno es inverso: miel es un N que posee no 

mat'cadamente el rasgo [-CONT 112; la apat'ición de un DET que sea (+CONT] 

fuerza una interpretación [+CONT] que se manifiesta con la 

consideración de tipos de materia en lugat' de individuos propiamente 

dichos, "lista antes. 

Otro fáclOi' que influye en la intet'pretación [+/-CONT J es el Númet'o que 

caracteriza aja. FN. Compárese 10 visto anteriormente con los siguientes 

ejemplos: 

1~ Una forms más estricta de enunciar este fenómeno seria la siguiente: "el N 

gaviota es [om CONT) y el N miel es [m CONT]» I si o embargo se recurre a 

aquella manera por ser más sencHla de segui r en el discurso. 
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(25) Mi comadre hacompt'ado gaviotas para su tienda. 

(26) Esa. molestia se cura con mieles. 

El Número Plural de gaviotas y mieles en (25) y (26), respectivamente, 

obliga a una intet'pt'etación [+CONT] de ambos Ns. La razón 

interpretativa es obvia: el N en Plural sólo puede referise a un conjunto 

de individuos.
13 

Pat'a el caso de gaviotas la intet'pt'etación es la 

esperable, pero pat'a el caso de mieleg la interpretación supone, al 

igual que en (23), la consideración de tipos de la materia a la que se hace 

:referencis .. 

Recapitulando 10 visto, puede afirmarse 10 siguiente: 

1. Existen Ns no mat'cadamente [+CONT1 (gaviota.. por ejemplo) y Ns no 

marcadamente (-CON! 1 (miel. POt' ejemplo). 

2. Toda FN no Detet'minada se interpreta como [-CONT 1 

"3. Todo N en Plural se interpreta como [+CONT 1. 

Según esto, (18) recibiría una "inteí'pretación mat'cada", en la medida 

en que incluye un N no marcadamente [+CONTl que, al no estar 

Detet'minado, debe interpretarse como [-CONT 1. (20) tendría una 

interpretación similat' ya que incluiría un N no marca.damente [+CONT 1 

Dett'minado por un DET [-CONT J. (20) y (25) t'ecibit'Ían una 

u No se están tomando en cuenta casos como tijeras o pantalones que, 

siendo Ns en PI ural, se refieren a objetos i ndividual1zables, ya que se tratan de 

claras excepciones idiosi ncrátlcas. 
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"interpl'etación no mar~a<ia" <ia<io que incluyen un N no marca<iamente 

[+CONT 1 espedfica<io por un DET [+CONT] (en (20» y en PlUí'al (en (25». 

P01' otro la<io, (22) y (24) recibirían una interpretación no marca<ia por 

incluir un N no mru'cadamente [-CONT 1 que no se encuentt'a 

Determinado, en el primer caso, y pOi' poseer un DET [-CON! 1 en el 

segundo. (23) y (26) se intet'pt'etarían mru'c8.<ia,mente <ia<io que esta es 

l+CONT 1 y dado que mieles aparece en Plural, respectivamente. 

En resumen. la aceptabilidad dudosa <Je ciei'tes construcciones (como 

(lS» se <Jebe a razones interpretativas y no sintácti~as; se <iebe a que se 

interpi:'eta no mru'cadamente un N que, pOi:' el contexto en que se halla 

<Jebe interpretarse marca<Jamente. 

finalmente, el siguiente esquema mllestra las difet'entes com1>inaciones 

en las que pue<ien inter9.,renir los nombres así como sus t'espectivas 

formas de intet'pretación: 

(27) 
I I 

N 

[nmCONT] 

DET 

[+CON!l I.N.M. 

DET 

[-CONT1 LM. 

ff 

(-CON!) LM. 

I.M.= Interpretación marca<Ja 

1.11.11.= Intet'pt'etación no marcada 
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CUARTO CAPItULO 

LA fRASE BOMIBAL COH CABEZA VACIA
I 

En la sección 1.6 se vieron algunas de las razones que sustentan la 

postulación de la existencia de Categoí'Ías 1;ladas (CVs). categorías que no 

se hallan fonéticamente realizadas. En el pt'esente capitulo se 

a.í1a1iz81'án algunas consu'uc(;Íones que, por razones que se expondt'án 

más adelante, sugieren la posibi.Hdad de ser n-1s cuya. cabeza no está 

realizada léxicamente. El principal motivo que h8f.~e pens8í' en lma 

hipótesis así es la simplicidad que proporciona paí'a la descl'ipción del 

conocim.iento que el hab1811te posee de su lengua 10 cuat como se vio al 

comienzo de esta Memoria, es uno de los objetivos principales de una 

investigación generativista. 

A continuación se examinará cómo puede lleg&' a identificarse el 

estatus categorial de estas construcciones V, postel'iot'mente, se 

1 Cuando ya estaba fi naHzada esta Memorial C. tvtONTES presentó I nflexióo 

Romi oa1 (Memoria de Bachillerato PUC) I en la que se tratan muchos de los 

temas de este capítUlO aunque desde una perspectiva diferente. 
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ane1i.z8j;'á en pt'i.me:t' té:t'mi.no, la cabeza de las const:t"UCciones, y en 

segundo lug8.í', sus Espec y sus Comp1. 

4.1 La. identificación. de la lB con Cabeza Vacía 

Algunos ejemplos de las constru.(:ciones antes mencionadas son los 

siguientes: 

(1) Ese que '1fi ve por mi casa 

(2) La de su cunado 

() Varios aplasta.dos ci'\.relmente 

(4) Tres más bonitas 

En estos cuatro casos encontramos construcciones constituidas por un 

DE!. y pOt' una OSR una fP. una OSP y lma fA. t'espectivamente. De 

acuet'do con la Teo:t'Í.a de la X-barí'8" toda construcción es la !>í'01:-ección 

de una catego:!:'ia. la cual desemJ>eiia. el papel de cabeza; de aquí se sigue 

que alguna de las categorías antes mencionadas deberia ser la cabeza en 

estas construcciones. Es c18.í'O, entonces. cuál es el proMema que se 

pt'esenta: la atribución de la condición de cabeza a cualquiera de los 

constituyentes de tales construociones imp1ic8j;'ia la <:onsideración de 

mu(;has nuevas construcciOfles positles en castellano. Por ejemplo, para 

el caso de (1). se tendría p8!'a escoger entre sus dos constituyentes -DEM 
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y OSR- a uno como cabeza <le to<la la constt'ucción, generando en 

consecuencia una hipótetica "Irase Demostrativa" (única opción, puesto 

que la OSR no podría fungií' com.o cabeza por ser una constt'ucción ella 

misma); y pai'a el caso de (4), asumiendo que el ~mM tres fuera la 

cabez8..1a construcción p:t'oducida sería una supuesta "Irase Numeral". 

Si t>ien, en pl'incipio, no existe ninguna imposibilidad formal para que 

esto sea así, la ob·.;ia falta de economía de esta propuesta la hace 

adquisicionalmente im.probable. Parece razonable, por este motivo, 

suponer que todas estas construcciones son, en realidad, 

mai1ifestaciones diversas de una misma esu'uctul'a sin táctica. 

POt' ou'o lado .. existe cierta evidencia que hace sospechar que estas 

constt'uc(:Íones sean Hls: en p1'imet' lugar, su distt'ibu(:Íón es idéntica a. 

la de las INs como puede verse en10s siguientes ejemplos: 

() a. [FJI Ese gato que vive por mi casa] no come pescado. 

b. trI Ese que vive por mi casa] no come pescado. 

(6) a. Pedro u'ajo maíz pat'a (Flllacacatúade su cuñado 1 

'1>. Pedro tt'ajo maíz pai'a. [FI la de su cuñado 1. 

(7) a. Julio consiguió [:FJI tres violetas más bonitas 1 

b. Julio .consiguió [F:Z: tres m.ás bonitas 1. 

En segundo l1.1gat', estas construcciones parecen requerir Caso al igual 
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.que tooa. fN: 

(8) a. Marcelaestuvo con varios aplasta.oos cruelmente. 

b. "*Marcela estuvo val'íos apla.stados cruelmente. 

La ausencia de una p, o más precisamente, de un. a.signador -de C8.S0 en 

(8b) determina, al pare(:er, su agramaticalidad de acuerdo con el filtro 

del Ca.3o, según el cual es agramatical toda f1f léxica que no tenga Caso. 

En vista <le esto .. se pue<le conce<ler que tales construcciones sean fNs 

cuya cabeza no se halla fonéticamen te realizada. 

En La. sin.taxis, Hernanz y Brucart pt'esentan como un argumento a. 

faV01' de esta propuesta descriptiva el hecho de que en Os como 

(9) La '\fOZ de Tomás es más gruesa que la de Julio. 

(lO) Los libros de Julio y los de Tomás se agotaron. 

L8.3 construcciones en negt'ita no ~·ueden set' interpreta <las 

cOí'rectamente sin suponer una cabeza vacía que í'eciba " ... el contenido 

2 
significativo de su antecedente ... " Afirman también que, por 10 mismo .. 

una. construcción como 

(11) La. de Marta. no me gusta 

aHERNANZ y BRUCART Q!hcH. p. 192. 
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es inaceptable semánticamente .. , si se supone que no existe 

antecedente discursivo ni pragmático que haga posible la compt'ensión 

del SN <le María (sic) ... ,,!l 

Habría sin embat'go, que cuestionar, en primet' lugat', la supuesta 

inaceptabilidad semántica de (11): una construcción asi es 

pedectamente interp:!:'etable; su problema en todo caso, es de escasez de 

infoí'mación para eJguien con exceso de curiosidad. Compárese (11) con 

(12)- po:!:' ejem.plo: 

(12) La ded8í'adón de Maj'ia no m.e gusta. 

Según 10 visto, en este caso cabria at'güir que (12) es inaceptable 

sem.ánticamente pOt'que no especifica a quién se le declara Maria. ni por 

qllé ni cómo; o podt'Ía afi:t'marse que una O con Sujeto tácito no puede 

interpretarse con'ecta.mente si no se conoce el referente preciso del 

deÍCtico pro. 

En segundo lugar, habría que cuestionar la. afirmación de que es 

necesat'io postular una CV como cabeza de las construcciones en neg:l'ita 

de (9) y (lO) por el hecho de que sin ella.. según arriman, no set'ia 

posible su comprensión (suponiendo la inimerpretabilidad de (11». POi' 

una parte, la hipótesis de laCV es sólo una. posibilidad entre un conjunto 

2Ibid.I).193. 
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de teorías que intentan d81' cuenta de construcciones como las citadas 

anteriorm.ente 'V' por otra parte .. no puede afirm.a.ne que dete!'minada 

intet'pretadón sea prueba de la existencia. de una unids.d sintáctica, de la 

misma fQrma que, PQr ejemplo, en el segundo enundadQ del siguiente 

diálogo: 

(13) - ¿Dónde está la canasta:? 

- En la. sala. 

no suponemos CVs cort'espondientes a la canasta está que deban estar 

. ii 
antecediendo a en la sala. 

Así, pues .. existen razones para postular la existencia de CVs que fungen 

como cabeza de una l'N, pet'o difícilmente podráJ:l aceptarse estos 

argumen tlOS comQ tales. 

De esta manera" puede sostenei'se que las representaciones de (1), (2), 

(3) V (4) sedan respectivamente: 

(14) [FH Ese E.í que vive pDr mi casa} 

(1j) [FH La. H de su cuñado] 

(16) [FlI VariDs fJ aplastadDs cl'uelmente] 

• Debe aclararse Que I aunque este ejemplo es válido para 10 Que se está 

arguqendo, HERNANZ y BRUCART -siguiendo la Intnducción en la 

lingüística teór-ica de lyons- distinguen entre la "eHpsis contextual» (de la 

cual, (13) es un ejemplo) y la "elipsis gramatical" que es 18 que se está 

propiamente exami nando. 
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(17) [FB Tres fí más bonitas] 

donde" equivale a un ~1 no realizado fonéticamente. 

4.2 La. identifieaeión de la. Categoría Vae1a 

Según se vio también en la sección 1.6. toda CV debe poder ser 

identifi(:ada mediante los rasgos gramaticales que le cOí'1'esponden: en 

los casos (14) V (15), el DIT identifica. a 11 como tID l-l singulru' en ambos 

ca.sos .. V como masculino y femenino .. t'espectií.."Smente.: en (16) tanto el 

DE! como el Pa.í'ticipio de la OSP que se enct:¡entra como su complemento 

identifican ala. CV como un N Plural y:MascuHno .. y finalmente, en (17) 

es el A bonitas el enca.í'gado de identificai'la como un N Pluí'al y 

Femenino. 

Sin embargo. este tipo de identificación se diferencia del expt:¡esto en la 

sección 1.6. Los ejemplos citados ahí mostt'aban la identificación de CVs 

equivalentes a proyecciones máximas, mienu'as que en este caso se tí'ata 

sólo de un elemento faltante en una. construcción. 

M. Montalbetti 
5 

sugiere los nombres de "identificación exógena" y 

"endógena" p81'a <:;ada caso, !'espe(tivamente, y opina que puede existir 

una suet'te de orden de aplicación p81'a cada una .. POt' ejemplo, en 

1; En comunicación personal. 
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(18) El Jlf que tiene Juan no sÜ've. 

podr1a pí'esentarse la d1.lda í'espe(~to de si es INfL o el ART el 

identificador de jf. Sin embargo, dado que la identificación exógena 

tiene pOi' función garantizar la pi'esencia de ms.teda! sintáctko en 

determinadas posiciones, de modo tal que se cumplarl ciertos princi¡>ios 

como el del Caso o el Critei'lO-{i. V dado que en (18) la posición del sujeto 

oi'aciona! se halla ya con material, debe suponerse que el encargado de 

la identificación de jJ sea el ART; es dedr, det>e suponerse que se tí'ata de 

una identificación endógena y que, por tanto .. la fN -como proyección 

máxima- ya no :requiere identificación por parte de UiFL. 

Aun asÍ- existen algunos casos prOblemáticos al momento de la 

identificación de laCV que se examinat'án a continuación. Obsét'vese los 

ejemplos (19) y (20): 

(19) IFjJCinco ir de metel ] 

(20) -¿Qué tipo de ejei'cicios hicisite? 

-Hice [rll-COORD [FH fJ de fonología] y (FH P.J de sintaxis 1 ] 

En el primer caso .. ni el DE! ni el Comp1 permiten la identif1cación de los 

rasgos gt'amaticales de la (supuesta) CV, y en el segundo, el Comp! 

tampoco es capaz de hacerlo. 

Paj'a el caso (19) pOdría postulat'se un tipo de identificación estructm'a1 
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-diferente de la gra.m.at1<:al- según la <:00 debería existir al menos un 

elemento que por su p:mpia distribución permitiera. vet' de qué 

construcción fOí'maria parte y, por tanto, de qué cabeza seria Espec ° 
Comp1. Así, ell-lUM eineo pe:t"mitit'Ía identificar que (19) constituye, en 

efecto unafN y que, por tanto .. 11 es un N. 

(20) <:onstituye un ce,so distinto en la medida en que no existe ningún 

tipo de identificador ya que las fPs de fonología y de sintaxis no 

proporcionan ni identifica.ción gramatical ni esu'uctut'a! (recuérdese 

que una fP es el Compl por excelencia. y puede, pm' tanto, ser 

constituyente de diveí'sa.s construcciones). Sin embargo, existe una 

forma posible de identificar a estas categorías: se sa.be, por una parte, 

que el Cí'itet'io-(I impide que exista un Rol-a que no sea asignado, es 

decir, que no sea recibido por una fN, y se sabe .. por otra parte .. que el V 

hacer t'eparte Roles-S p81'a el Sujeto y pat'8. el Objeto; ahora si el 9s le es 

asignado a pro es necesario que el ad le sea signado a su v""ez a una fN y. 

por tanto. debe pensarse que dicho Comp1 se trata de una ni (COORD) y. 

por tanto, las CVs de (20) pueden set' identificadas como Hs. 

Otro aparente problema í'elacionado con la identificación de la cabeza 

vada de l'Ns se puede apreoCÍiii' en los siguientes ejemplos: 

(21) a. [FU Las Ilf de Daniel] 

b. *[FIl Las ml 

En (2109.) la identifi<:a(:i.ón de la CV <:Oí're p01' <:uenta del ART las; sin 
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embargo, (21b) es egt'em.atkal s. pesar de que pt'esenta una categoría 

potencialmen te capaz de identificar a su supuesta cabeza v'B.cia. 

Sostener la incapacidad de identificación del ART seda demasiado 

costoso pues imposibilit81'ia la corrección de construciones ·~omo (2180); 

p81'ece más indicado suponer que la egramaHcalidad de (21 b) se debe a 

alguna propiedad estt'uct'W'e.! del ART. En primer lugar, hay que notar 

qtle el ART efectivamente se distingue de los demá.s DETs por el hecho de 

no podet' ap81'ecer '~omo único elemento léxico de la FN a la que 

pertenece, como puede '\rerse en los siguientes ejemplos: 

(22) a. [FU Esos escorpiones J no ataC8il a las pel'sons.s. 

b. (FlI Esos ii 1 no atacan a las personas. 

(23) 8.. Pedí'O trajo comida para [FII·~uat!'o pollos 1-

b. Pedí'o t!'ajo comida p81'a [FlII cuatro ii 1 

(24) a. [FJIINingún delfín ]se comunica Hngüisticemente. 

t. [1'11 Ninguno ii ] se comunica lingüísticamente. 

Debe notarse también que el ART es el {mico DE! que puede acompañar 
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tanto ares como a OSls,6 según muestran, respectivamente, los ejemplos 

<le (25) y (26): 

(25) a. El 

t. *Ese 

c. *Su [Fe que Juan haya llegado temprepo] 

d. *Dos 

e. *Más 

(26) a. El 

t. *Ese [OSI encontrar un buen libro en la casa] 

c. *Su 

d. *Dos } [OSI encontrar(es) un buen libt'o en la casa) 

e. Más 

Este carácter del ART castellano de poder formar parte <le otras 

a La calificación tradicional del i nfi nitivo como un Usustantivo verbal 

masculi no" (véase R.A.E., Esbozo... p. 483.) debe ser matizada, ya Que el 

i nfi nitivo no se comporta exactamente como un sustantivo y un verbo. Algunos 
i nfi nitivos lexicalizados (deberes, amanecer, etc.) pueden comportarse como 

Ns, pero no simultáneamente como l/s. 

Sobre estos elementos fonéticamente y semánticamente si milares pero 

si ntácticamente diversos, véase la sección 4.3, más adelante. 

103 



(~onstt'u(;dones ,jiferentes ,je la fN evi,jenda que no se trata ,je 'lma 

categot'Ía esenci81mente nomin81 V sugiere que sea una especie <Je 

categoría Determinante propia,je la posición ,je Sujeto en general (Le. 

[Espec, FX ]). A favor de esta idea. se en(:uentl'a tam 1>ién el hecho de que la 

posibilidad de apiU'ición del ART se dé de manera opuesta en la FN. por 

un lado. yen la FC (no Relativa) ¡} y la OSI, pOi' otro. En efecto. como se vio 

en el C81,itulo "3 no puede ha1>er una fN no Determinada en '-ma posición 

que no esté P:ropiamente Gobernada.: ven camt>io, no puede darse una Fe 

o una OSI Determitladas en una posición Propiamente &o1>et'11ad8". como 

puede verse en los siguientes ejemplos: 

(27) a. Pedí'o piensa (*el) que túet'es tonto. 

1>. Pedt'o se fue por (*e1) que se 10 pidiet'on. 

"Cabe la aclaración en la medida en que la OSR comparte con la FC la forma 

Si n embargo, la pri mera es un Compl de ft~ (con excepción de ciertas OSRs 

con quien) 'J, por tanto, cuando aparece con OH, éste se encuentra en la posición 

(Espec, fN]. Por su parte, en la Fe I el ART aparece en la posición de [Espec I fe] I 

como puede verse en los siguientes ejemplos: 

(i1) a. [n. la flí [OSR (=FC) que me gusta] 

b. [FH lo J5 [OSR (=FC) Que me gusta] ] 

(lit) [Fe El [c· que haya pobreza] 

Para datos más precisos sobre la estructura de la FN con cabeza vacía, véase 

la siguiente sección. 
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(28) a. Juan no quiere (*eO i1' al cine. 

1>. JU8í1 vino {>81'S. ( *e1) jugar fútt>o1. 

Esta última idea pOd1'1.8. generalizarse y, jun~o con 18. Regla. de la FN 

Determinada, vista en el capitulo l. constituir un principio que rija la 

distrit>ución del ART.
1 

Estos fenómenos parecen m81'C8.t' ciertas pautas pat's. la explicación de la 

agramaticaHdad de (21t»: el problema con el ART no es su incapacidad 

para identific81' lUla CV, sino su falta de independencia estt'uctural, la 

cua11e impide ser el único elemento léxico de la construcción de la cual 

forma parte. 

Esta. m.ism.a falta de independencia estructural la. encontramos en la 

categods. lo. g Ot>sérvese el siguiente conjunto de ejemplos: 

o) Existe, sin embargo, al menos uo V que se comporta singularmente: 

Ov) Tu perfume hace *(el) trabajar contigo más agradable. 

Tal vez la razón de esto sea que la presencia de un predicativo requiere la 

aparición de una construcción Determinada cualquiera, como se vio en la sección 

3.1 respecto de las fNs. En todo caso, las propiedades distri bucl0nales del ART 

constituyen un tema que merece una investigación más extensa; no obstante} esta 

Memoria deberá Hmitarse a proporcionar solamente esta pista. 

I! Sobre las construcciones 10 que y el que, véase S. PlANN, Relative 

Cl a uses in Sp8Dhh Without Ove..-t Antecedents aod Related 

Construdions ) (BerkelelJ, UniversitlJ of CaHfornla Press: 1978) J que 

constituye un amplio estudio sobre la estructura de algunas construcciones 

relativas del castellano. 
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(29) a. Eso de ayet' no me gustó. 

1:;.. Eso no me gustó. 

(0) a. Lo de ayeí' no me gustó. 

b.*Lo no me gustó. 

Examinando los casos de (29t puede suponerse que los Sujetos 

oracionales de ambos están constituidos por rNs: el primero presenta 

una rP por Compl y el segundo sólo la cabeza nominal;10 (30).. en 

cambio, no puede desct'ibirse de fOl'ma equiYalente en tanto que OOb) 

seda agt·amat:i.cal a pes&' de presentar una. cabeza léxi(;a -10 cual set'Ía-, 

ciertamente, extt'año. 

Puede pmponerse alternativamente que 10 sea un elemento análogo al 

ART en el sentido de que ambos son dependientes de algún elemento 

léxico de la. construcción en que apat'ecen. De esta manera la:s 

estt'uctut'a:s (~o1'1'espondientes a 0013.) y (30b) set'Íatl í'espectivamente: 

tCl En realidad esto es una simplificación, ya que los elementos esto} eso y 

aque110 I por ana10g1a fonética e interpretativa con los DEt'ls} podrían 

considerarse también DETs de fNs cuya cabeza estuviera constituida por una CV 

no 1 ntercambiable por formas léxicas. En la medida en que esta interpretación o 

la otra no aportan consecuencias diversas en este punto especifico, se asum; rá 

Que tales elementos son enos mismos nomí nales como 10 son, por ejemplo I Radie 

o alguien. 
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(31) a. [:rli Lo JiJ de ayer] no me g·l..lstó. 

b.*IfH Lo.fj Jno me gustó. 

Respecto de la identificación de esta CV puede afit'maí'se q1..le, como en el 

caso del ART.. es 10 el encargado de su identificación proporcionándole 

los t'8$gOS gramatic81es de Número Singula!' y de Géneí'O MS$culino como 

(32) Lo de a1"e1' estuv"D muy rico. 

en donde la cabeza de la fA m.uy rico concuerda en tales rasgos ,Xln el 

sujeto oracional. 

Acerca del estatus categOi'ial del elemento 10, podí'Ía decÍí'se que, dada su 

similitud con los ARTs, debet'Ía ser in{:luido en el Lexicón como uno más, 

aunque mostrando sus particuladdades gt'amaticales y contextu...qjes. 

Además, 00 nombre má$ apropia.do q1..le el tradicional de "8i'tícul0 
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neutro" pOdría ser .' tal vez, el de "ART-CV .. 
11 

en virtud de la cabeza no 

realizada léxica.m.en te con la que a.pal'ece. 

4.3 La estructura de 18 frase Hominal con Cabeza Vacía 

Como se vio en la sección 2.t la desci'ipción de la esti'uctura de una ft'sse 

li S.PlANN (QJl. cit. p. 7) considera a 10 como « ... the 'neuter' form of the 

definlte article"; ésta es la misma denomi nación Que se le da en R.A.E. (QL cH. p. 

213). la razón que presenta PlANN es la si miHtud entre 10 y eno; Que según 

ella son [-GENEROl. El que eno sea una anáfora de Os J como puede verse a 

conti nuación: 

(v) 1m r"larfa es peHgrosa] yelloj me gusta. 

no es razón sl.Ificiente para considerarlo neutro 00 que J normal mente., 1 ndica 

una claslficación nomi nal tri partita, al menos: t'lascull no, femeni no y Neutro); 

más aun cuando su concordancia es en t1ascuH no: 

(vi) a. Ello fue vergonzoso. 

b. lo Que hizo Pedro fue vergonzoso. 

iv1. lUJAN, en Sintaxis g semántica del adjetivo (Madrid, cátedra: 

1980. pp. 127 Y ssJ J propone una denomi nación - y, por lo tanto, también una 

defi nición- diferentes para 10. Según ella, " .. .lu es una forma débil e inacentuada 

del pronombre el/u ... " y afi rma que " ... no hay razón sólida, aparte de la 

tradición, para considerar a 18 como la forma neutra del articulo defi nido ... " 

En esta t'lemoria se sostiene que 10 si es un ART aunque de carácter 

«especial" por las razones ya presentadas; si n embargo I existe un acuerdo 

esencial con la crftlca a la gramática tradicional Que lleva a cabo luján 
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se pue-de llevar a cat'O m'Ostrand'O cuáles s'On las categ'Ot'ia.s capaces de 

actUBí' com'O sus c'Onstituyentes así c'Om'O su 'Organización intet'na. Est'O 

últim'O resulta idéntic'O en el cas'O -de la EN c'On cabeza veda y en el cas'O 

de la ni en general; peí''O no 1'0 es, necesariamente, p81'a el ca.s'O de la.s 

categ'Oí'Ías .. s'Ob1'e el cual de 11ech'O .. existen discrepancias. 

Puede t'Om81'se (:'Om'O ejempl'O el .:::as'o de l'Os DEJ¡Is: en el Esbozo de una 

nueva gramática de 18. lengua española se afirma que estas 

unidades " ... pueden desempeftaí' indistintamente la función gí'amatical 

de sustantivos 'O adjetivos.,J2 Algunos ejempl'Os de esa supuesta d'Oble 

función podrían ser, respectivamente, 

(35) a. Es'Os .... ratl para atrás. 

b. Es'Os Caílg1'ejos van paí'a at1'8$. 

La noción de "función" parece est81' haciend'O referencia al hech'O de 

que el DEM en (3580) aparece c'Om'O Espec del N cangrejos, pOSición que 

-al men'Os supe:t'fk~i81mente- stlelen 'Ocupa!' l'Os As, y a que en (351)) el 

DEM, aparentemente, es el Sujet'O 'Oraci'Onal -es decir, hace las veces de 

unaf1l. 

Esta descripción es bastante men'Os ec'Onómica que la pr'Opuesta 

pt'esentada 6llteí'iOt'mente, según la cual, OSa) tendí'Ía la. siguiente 

estí'uctu1'a: 

IS! R.A.E. op. cH. pp. 431 - 432. 
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ye! DEM una únicaflmción, en ambos (;asos. 

El (:aso del ART también resulta ilustt'ativo sobre los pt'oblema.s de 

definición de las categorías constituyentes de la fN con cabeza '\o'"ada. 

Existen dos posturas diferentes !'especto del papel que juega el ART: la 

que 10 conside:t'a una especie de elemento pronominat es decit', la que 

8l-'irma su c8í'é.cter de cabeza. de la consu'Thxión, y la postura. que 10 

considera (;omo un elemento sustantivador del constituyente 

inmediato.l.! Toda esta elaboí'ación teót'ica es supet'f1ua si consideramos 

al ART simplemente como un elemento de constí'ucción que esté. en su 

lugat' ordinat'1o junto al II sólo que éste no se encuentra í'ealizado 

fonéticamente. 

La discrepancia más saltante se encuentra en el caso de las fAs. La 

gt'amé.tk:a tl'adi·~ional denomina nom.bre a una categoría que engloba 

14 
al sustantivo y al adjethTO por su parecido superficial en mucha.s 

construcciones y sob:t'etodo por el tipo de defini·~iones -eminentemente 

semánticas- con que delimita sus unidades sinté.ctk:as. Según el 

1~ En HERNANZ y BRUCART (º-Ih cH. pp. 192 IJ ss.) J puede hallarse un análls1s 

relativamente amplio sobre este asunto. 

,~ R.A.E. illl. cH. I p. 171. 
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académico S. fernández Ramirez: 

"Si decimos o escribimos: los espBiíoles pierd'3l'1, la 

8gí'upación con el articulo, además de la función de sujeto, 

nos indica que espBnoles es aquí S'llStanth1o, a menos que el 

pasaje antel'ior sea un miembt'o disyecto de una fí'ase más 

extensa.. por ejemplo: los jugMol"es italianos g8.tlSl'1 .T" 1& 

espsáo1es pjeJ"¡:i'en .. en donde el Si'tieulo los puede ser un 

articulo anafórico y equivaler a los /ugBdores , con 10 que 

esp8.tlOlesset'Ía aquí adjetivo (..J 10 mismo que en1a ft'ase 

Como puede verse, una pí'Opuesta de este tipo sugiere la posibilidad de 

conveí'sión de unas categorías en otras, 10 cuat desde el punto de vista 

de una te01'ía que asume la existencia de un ürventario uni?versal de 

categot'Ías sintácticas determinadas pOt' un conjunto finito de rasgos, es 

inadmisible. Sin embSi'go, pSi'a una aproximación m.eramente 

descripthl'8" como la presentada en el Esbozo ... , es perfectamente 

legitima; a pesSi' de que acet'ca de un ejemplo análogo al citado se afirme 

que " ... fallen los critet'ios sintácticos p8í'a decidir si espe.fioles es 

nombt'e sustantivo o adjetivo.··J,fi Lo que OCUí're es que en un análisis asÍ-

al no existü' definiciones predsas de las unidades. pt:¡ede sucede!' un caso 

de indeterminadón de las mismas; cosa que no puede darse en una 

11; !bid., p. 172. 

1a I b·d 1 ........ .:..:l=... p. i L. 
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investigación que p:t'etende descl'ibit' el conocimiento que un hablante 

posee de su lengua: p81'a él no existen indete!'minaciones de este tipo. 

Al 1>81'ecet', el criterio de definición de categor1as que está sutya.ciendo a. 

este pt'ot1ema. es el de la. definición por el í'efet'ente, por eso puede 

consider81'se españoles como "sustantivo" cuando se refieí'e a. 

peí'sonas ...,. (:omo "adjetivo'·· cuando las califica. Esto. que 

descriptivamente puede resultar adecuado en muchos casos, no puede 

ser asumido como el criterio inconsciente del hat181lte. el cual dete 

l'eflej81' su car,addad p81'a la construcción de fl'ases y no su 

conocimiento del mundo: la. distinción de categor1as dete 'bas81'se en sus 

pt'opiedades gramatidaes y no semánticas. 

Toda esta indeterminación p1..:¡ede fácilmente desap81'e<::::ei' asumiendo la 

hipótesis de la fN con cateza vacía.: por ejemplo .. una O como 

(37) El dormido nunca despertó. 

puede ser des(::\:':i.ta ·~omo sigue: 

(38) [FlJ El m dormido 1 nunca. despertó. 

No otst81lte, es 'V"erda.d que hay ciertos casos en que parece necesa1'io 

considet'81' en el Lexicón dos entradas léxicas ca.5i idénticas como 

categorías diferentes .. como puede apreciarse en los siguientes ejemplos 
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con los terminOS espanol1 yespanol2 : 

("39) a. [r)l Ningún espaiíol ] entendió el problema. 

b. Descubderon un espía ft'al1cés y uno inglés, pe!'o 

[YBninguno fJ español ]. 

El hech.o de que el DE! apat'ezca apocopado en 09a) V no en 09b) 

muestra el estatus de N del primer español yel de A del segundo .. por 

analogía (:on 

(40) a. [FII Ningún maletín] pesa tanto. 

que e'ltidendarL el a.pócope del DET sólo ante un N realizado 

H Se recurre a los mismos términos criticados anteriormente para resaltar 

la 1 nexactitud de la defi nición semántica frente SI la defi nición for mal. 
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, . U! 
fonettcamente. 

En algunos casos, p1.leS, será necesario distinguir Ns de As, pero para la 

1" Constituye un caso particular el de los térmi nos referidos a colores (no., 
ciertamente I por el hecho de referí rse a ellos). Véase los siguientes ejemplos: 

(vii) a. El azul es un hermoso coior. 

b. - ¿Qué carro prefieres? 

- El .0" azul. 

En estos casos también pOdrfa suponerse una entrada léxica para eada caso. 
Nótese I en esta misma 11 nea I la diferencia existente entre los siguientes 
ejemplos: 

(viiO a. El color azul 

b. El polo azul 

I nterpretath.'amente I azul no califica a color en (viii a) como si lo hace con 

polo en (vilib). Una posible explicación de esto podría ser que azul en (viii b) 

sea un Al como en (vii b) I Y Que en (viii a) sea un N, como en (vii a) I pero 

utilizado metall ngüisticamente: 

(ix) El color (Hamado) azul 

Otro fenómeno curioso respecto de estos términos lo constituye el caso de los 

colores designados por metonimia: 

(x) Dos faldas fresa( *s) 

la imposibllidad de pluralizar el término fresa indica que no es un A; tal vez 

se trata de un caso análogo a (ix): 

(x1) Dos faldas (de) (color) fresa 

En todo caso resulta interesante el heeho de que palabras si mil a res termi neo 

comportándose como ÁS (guinda, por ejemplo) o Que var'Íen dialectal mente 

(cafesenAreQuipa, perocafe(*s) en Uma). 
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gt'an mase. <le ejemplos .. le. p1'Opueste. <le le. (:e.beze. vacie. tast8.í'á pare. 18. 

dese!'! pc!ón. 

Afortun;3!~;3.m.ente, 18. morfología nos proporciona. otro mecanismo para 

la distinci6:n dei'a entt'e estas dos categot'Íe.s: los compuestos [l.¡ + N 1. M. 

Montaltetti.. en "Composidones",i9 hace notar la diferencia en le. 

forme.ción del plm'81 de los compuestos bocacalles y buques escuela. 

Como se 'Ve, en este último caso, la p1tlí'alize.ción sólo se lleva a cato 

sobt'e el primer término del compuesto y, ademá.s, no existe acuerdo 

neces8.t'lo t'espe'~to del Género; es decit', que se plentea una situación 

distinta a la de le. FN constituida por un N y un A, en le. que 

ne(:esariamen te debe babe!' concordancia en Género y Número. 

De este modo, se <::1..1ente. con un buen t'ec'W'so pare. le. identifice.ción de 

dos categot'Íe.s 'base.do en el uso que hace el hablante de su competencia. 

Obsét'~,7ese al respecto los siguientes ejemplos: 

(40) a. ciudad(es) agradable(s) 

b. cil]dad(es) j8.t'din(*es) 

(41 ) a. carro (s) arenero (s) 

b. camioneta(s) arenera(s) 

c. p1a1:1cha(s) 81'ene1'o(*s) 

i!l En ARNAlZ, A., R. ARAMBURU y otros, ~cjt. p.4l. 
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(40a) presenta una fN conformada p01' un N y un A; (401)) presenta un 

compuesto [N + N 1 cuya interpretación es "cüÑad(es) que es (son) un 

jardín". 

(418.) y (41h) son Flis cuyo segundo miembt'o es un A, en cambio .. (-lie) 

es un caso de un compuesto ("una plancha que es un arenero") cuyo 

segundo miembro, por su compoí'tamiento sintáctico, debe set' 

considerado como un N. 

De esta manera, pues, se ve que existen varias y diversas í'azones para 

consider81' la estl'U(:tura -de la nI con cabeza vada como idéntica a toda 

nI castellana con excepción, obviamente, de la presencia de una CV. 
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APEHDICE 

LA DISTRIBUCIOH DE LA ll'l PELADA 
1 

Las fNs Peladas ("Baí'e-l·IPs Ad'\l'Brbs") í'eciben este nomb!'e pOi'que, p8.ra 

poder desempeñarse eomo modifieadoí'es adverbiales (los 

u'adicionalmen te llamados "complemen tos circunstanciales") no 

neces1tau ap81'ecer dentro de una fP, contí'81'lamente a.la gran masa. de 

fNs. 

Algunos ejemplos de estas constí'ucciones son los siguientes: 

(1) a. Juan llegó [F)J ese día] 

b. Pedro ID ui'ió [FU dos ve(:es] 

El castel18110 sólo presenta -sin conside:l:"3i!' algunos dekticos- FNs 

Peladas tempot'a1es, a difet'encia, POt' ejemplo .. del inglés, que indu')I'e 

i Este apéndice está basado en el artículo de R. K. lARSON "Bare- NP Adverbs" 

(linguistic Inquin." Vol. 16, rl4, fall 1985, ¡,tU. Press)y pretende ser el 

desarrollo de una posible consecuencia de la Regla de la fN Determinada 
presentada en el capítUlO 3. 
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locativas, de dire·xión y de modo. 

contt'apone dos hipótesis: la de Bresnan y Grimshaw, según la cuat las 

INs Pelada2 Se1'1811, en t'ealidad, constituyentes de una fP cuya. cabeza no 

estada léxicamente realizada.. y la de él mismo, según la cual. la cabeza 

de una flf Pelada poseería un 1'asgo q1..18 le a2ign81'ia Caso 

intrínsecamente. 

Larson en(:uentn\ una f'ue!'te objeción a la hipótesis de la FP (:on cabeza 

vada, a sabet' .. que constituye un t'e(:urso demasiado poderoso p8í'a una 

gt'am.ática puesto que le permite a" ... 811Y category YP to share the 

:1 
distri bution of an y othe1' categoí'y XP." 

Respecto de su hipótesis, Larson argumenta que en Os como 

a. [FIIEsos días 1 no me gusta.ron nada. 

b. Despet'diciamos [Fuesos d1e21 tontamente. 

no se da un '""Choque de casos ", a pesar de que esos: días posea Caso 

intrínseCO"'l de que los Vs gustaron y desperdiciamos le asignen Caso 

nominativo y acusativo,í'espectivamente, va que asume que la 

as:ignad.ón de Caso in trínse·~a es opcional frente a la e.signación de Ca.so 

be.jo gobienlo; es decit', que a.quélla sólo se da en ausencia de ésta. 

Por otí'a :pa,t'te .. Larson afirma que los Roles-e cort'espondientes a las FNs 

ji R. K. lARSON, QQ.,.ll., p. 602. 



Pela<Jas po<Jríen ser e.signa<Jos opdonalmen te por elguna categoría 

léxica que las Gobernara como, por ejemplo, el V o la P. 

Es aquí donde puede encontrarse un problema si se tiene en cuente. 10 

expuesto en el capítulo 3. Ahí se vio que, según la Regla de la fN 

Determina<Ja las fNs no Determina<Jas no pueden aparecer en una 

posición que no esté Propiamente Gobernada; de ahi que un ejemplo 

como 

(3) Una estúpi<Ja guerra se desató (ru*(el) siglo pasado 1. 

haga sospechar que la EN el ~iglo pasado no se encuentre 

Propiamente Gobernada 

:En efecto, si suponemos que la estructura de en es, en realidad, (4): 

fl{ 

UtLa 4!'stúpida 
gO:4!'rra 

fI 

~ 
10 fV 

t 
B4!'-d4!'Bató 

~ 
4!'1 siglo 
pasado 

entonces la fN Pela<Ja por enconu'aJ:'se en una posición Gobet'na-da (por 

INfLO) pero no Propiamente Gobernada debe aparecer Determinada. 

El hecho de que la fN Pelada aparezca Gobernada por 
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INfLo permite además una explicación más simple que la de Larson para 

la asignación de su Caso correspondiente. En efecto, no es necesario 

suponei' una asignación in trinseca de C8Z0 pOi' paí'le de un rasgo que 

caí'tl.ctet'!zeí'ia ti. un <:onjunto detet'mine.do de Ns sino que es suficiente 

afirmer que existe un conjunto determinado de Ns cu"y"l3. distí'ibución se 

restí'inge a la posición [Compl 11.. FI 1. Esta Última afií'mac:ión es 

necesaí'ia paí'a explicar por qué una O como 

e>} * Juan la en<:ontró desmayada aquella oportunidad 

es 8gl'amatica1. La razón seda que la EN aquella oportunidad no 

recibe Caso por ausencia de un 8.signadot'; se descarta que pueda set' 

INfLo tal a.signador porque la cabeza de la ni pertenece al conjunto de 

los Ns con d1st1'1 bución ~rerbs1 'Y no ora.cional (i.e. gobei'nado pOI' INFLO). 

a difet'enda por ejemplo. del N vez que si pet'ten(:e a este conjunto 

como se puede ver en el siguiente ejemplo: 

(6) JU8í118. encont:l:'ó desmayada aquella vez 

Existe, sin emba.t'go. una I>osible objeción a esta hipótesis, 'Y es el he(:ho 

de que INFLo esté asignándoles Caso tanto a la eventual nI Pelada que 

funcione (:omo modifi·;::adol' 8.dvet'bia1. como a la fN que funcione como 
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Sujeto oracional. Con respecto a este problema M. Montalbetti! resalta. la 

doNe conformación de U1FL o y sugiet'e la posibilidad de que sea el 

constituyente Cmole el encaí'ga.do de la asignación de Caso al Sujeto 

oradonat en la medida en que posee los elementos pertinentes para la 

j:'elación de Concordancia de los í'asgOS de Número y Peí'sona y propone 

que sea fLEX el encargado de asignarle Caso a la ni Pelada, )""8. que posee 

los elementos relevantes en la concordancia del í'asgo de Tiempo, que es 

el que se halla t'elacionado dit'ectamente con los complementos 

drcunstan dales. 

!I En comunicación personal. 

121 



CORCLUSIORES 

1. En virtud de ciertas propied8fjes distribucionales e interpretativas de 

los Espec y Compl de la fU castellan8v el siguiente esquema se presenta 

como una a·~ecuad8. representación <le las posiciones de su estru:::tura 

interna: 

(1) F ·1 

Esp III Esp 11 Ir Comp1 II Comp1 JlI 

~ 
Esp 1 No Compl 1 

El esquema (2) presenta la distribución de las categorías que ap81'ecen 

como Espec y Compl de la IN castellana: 
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(2) fU 

DEM 

2. El análisis de la FN supone la presentación de la O como uno de sus 

constituyentes en sus dos fOfm8s: OSR y OSp, cuyas estructuras se 

muestra1i a continuación: 

() fe 

f~' 
~ 
CO fI 

Don<le rx se halla coindexada con alguna traza-Q que se encuentra 

dentro de la n. 
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(4) fN r 
El 
~ 

fN l' 

1 ~ 
10 rv N' 

1 
v· 1 NO 

1 
ev-1 ~ VO fN 

1 
t-
1 

'3. Los N s poseen el rasgo [CONTABLE 1 marcada o no mal'ca.da.men te y los 

DE!s 10 poseen de manera defínida en alguno de los dos valores posi1>1es. 

En caso de coincidencia de valores entre el DEI V el R la interpretación 

del conjunto (Le. de la fN) es normal, pero si no coinciden, la 

interpretación es marcada y prima el valor del DE!. 

4. El fenómeno distribucional c81'actet'Ísüco del castellano, según el 

cual. una EN que aparezca como Sujeto oracional debe estar Determinada 

es, tan sólo, una manifestación de un fenómeno más general de la fU 

castellana que se explica por la siguiente regla: 

124 



6) Regla. de la. ft'a.se Nominal Deteí'mÜ1a.da. 

*FN 

r -D~t ] l- Prop. Got>. 

5. El1>a.jo de gr;;tdo de a.cepta.1>i1ida~ de una. O como la. siguiente: 

(6) Pedl'O comPí'ó ga.'Itiota. P8j'8\ su tienda.. 

se debe a razones puramente interpretativas y no sintácticas. Esta. 

alloma.1ia. semántica se debe a. qtre la. EN gaviota posee el !'asgo 

[+COHTABLE] no marcadamente ya que la falta de DET la fuerza a ser 

interpreta.da como [-CONTABLE 1. AsÍ- la. interpretación de gaviota 

t'esulta ffiai'ca.da pet'o no imposi.ble. 

6. En vi!'tud de la simplicida.d formal ya.dquisicionsl que conllevan, las 

construcciones del tipo 

(6) Las de MSi'ia 

pueden set' s.decus.da.mente descl'1tas como FNs CU)"'"8. ca.beza. no se halla 
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léxi<:amen te rea1iza~a: 

(7) [EJI Las fJ de Maí'1a.] 

(donde B = }to ) 

7. La bipó'esis de la Cabeza Va·~ia -sobretodo para el caso de los As- at,re 

la posibilidad de encontrarnos con piezas léxk:a's fonéti<:a y 

semánticamente sim.ilares pe:r:'o distintas sintácticamente y, pOi' 10 tanto, 

diversas en el Lexicón. Para la. identificación de estas unidades se cuenta 

con t'ecursos fonosintácticos y m.orfológicos. 
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IHDICE DE ABREVIACIOHES 

ART = Aí'tkulo 

Compl :: Complemento 

cmu :: Conte.Me 

CV = Categor1a Vada 

DEM = Demostí'ativo 

DE! = Determinente 

Esp :: Espec = Espedf:i.(;adoí' 

FA = Ft'e,Se Adjetive. 

F ADV = Frase Advet'bi8.1 

FC = F COMP = fí'ase de Complementizadoí' = O 

FI = F INFL = Frase <le Inflexión = Ora<:::i.ón 

FN = Frase l~om:i.ne.1 

fP = Fra,Se P:t'eposidone.1 
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FQ = Frase que contiene una pe1atí'a-Q 

FV = Fre.se '<leí'tal 

um = Indefinido 

NUM = N umer& 

POS = Posesivo 

OSI = Ora·~ión Sutordinada de Infinitivo 

OSP = Oí'ación Sut,oí'diuada de Participio 

OSR = Ot'ación Subm'dinada Relat1\l"8. 

t = Traza 
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RESUMER" 

El primer capitulo consiste en la exposición de algunos principios de la 

&t'amáüca &eneí'ativa a modo de mai'Cü teó!'ic:o gene!'al: la Teoí'Ía de la X-

b&'rav la Teoria del &obiel'no, la Teoría del Movimiento,etc. 

En el segundo ca.I=,1tul0 se des81Tolla la estl'uct1J.i'a de la l':t'ase Nominal 

castellana t811tO el espacio sintáctico en que hacen su apa,l'ición las 

catego:t'Ía,S constituyentes, como la descripción de la's pt'opiedades de 

estas última's. Este capitulo constituye también un marco teórico para la 

exposición de los dos capitulos siguientes. 

El tel'·:::e!' capitulo des6,l'!'o116. pru'te de la problemática de la F!'a,Se 

Hominal Determinada en 10 que í'eSpe(:ta a su inte!'p:retación y a su 

distribución a 10 l&'go de la Oí'ación. 

En el último capitu10 se desa,l':!:'ol1a la hipótesis de la Ft's.se Nominal con 

Cabeza Vada: es decir .. la ':::onsideración de ciertas construcciones como 

F:!:'a.ses Nominales a l>esar de no posee!' un N'ombt'e fonéticamente 

realizado. 

El apén<Jice presenta una consecuencia de una generaliza<:ión concluida 



en el teí'Cet' '~a};·itul0, respecto Je la distd1>ución de las llamadas "Frases 

Nominales Peladas···· .. las cU31es pueden I1.Jncionar (:omo Complementos 

CÜ·cunstancia.1es sin h81181'se denu'o de una Frase Preposicional. 




