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A Lestrigones y a Ciclopes

0 al airado Poseid6n nunca temas,
no hallaras tales seres en tu ruta

si alto es tu pensamiento y limpia

la emocion de tu espiritu y tu cuerpo

Konstatin Kavafis, “Itaca” [fragmento].
En: Poesias completas, Madrid: Hiperion, p.46

Pero las pasiones, los fines del interés particular, la satisfaccion del
egoismo, son, en parte, lo mas poderoso; fundase su poder en que
no respetan ninguna de las limitaciones que el derecho y la
moralidad quieren ponerles, y en que la violencia natural de las
pasiones es mucho mas proxima al hombre que la disciplina
artificial y larga del orden, de la moderacion, del derecho y la
moralidad.

(G.W.F. Hegel, 1980: 79)
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Introduccion

Los tiempos contemporaneos le han dado la razén a Hegel en su diagnostico de las tendencias
principales de la vida social moderna. Dejada a su autorregulacion, la moderna economia de
mercado ha ofrecido (y aun ofrece), a los agentes privados, la posibilidad de obtener altisimas
tasas de ganancia, pero, al mismo tiempo, ha expuesto a las sociedades modernas a una
preocupante inestabilidad y precariedad socioecondmica. Por lo pronto, la reciente crisis global
ha obligado a los Estados a controlar el mercado de una forma que hasta hace algunos afios era
condenada por ser contraproducente para el crecimiento econdmico y el progreso social de un

pais.

En efecto, el despliegue del libre mercado ha permitido no solo contemplar sino experimentar
una crisis que ha puesto en cuestion la solidez de la economia mundial e incluso la propia
continuidad de esta en sus actuales condiciones. Pero tan graves como el despliegue de la
precariedad sistémica de la economia mundial han sido la vileza y el egoismo, inaudito, que han
mostrado reconocidos agentes del mercado mundial en el objetivo de maximizar sus beneficios
economicos. Asi pues, el imperio irrestricto del libre mercado y de la sociedad de consumo ha
instaurado, como predominante, una sentido de la vida practica que se define por el éxito
personal en el mercado, para la cual la alteridad y la institucionalidad social y politica se

conciben como instrumentos de sus propdsitos.

Dentro de esa concepcion de la vida practica, llevada a su extremo, perjudicar a otros individuos
0 sectores sociales, y a las propias instituciones del Estado de derecho, bien podria valer si el
resultado es el éxito econdmico. Esta ética, que reduce el éxito de un agente social a su mera
dimesion particular, resulta muy problemaética, mas aun cuando los problemas que genera la
modernizacién y la sociedad de consumo (la crisis medioambiental, por ejemplo) afectan, en la
actualidad, al conjunto de la humanidad. Dadas las actuales condiciones, no parece haber salida
viable para la época actual si no se superan las concepciones de la vida practica que fundan la

praxis en un sentido privado de la libertad y el bienestar.
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De esta forma, el devenir actual del mundo se ha constituido en la confirmacion de la idea de
Hegel de que la inmensa capacidad de las sociedades modernas para generar riqueza se
manifiesta, en su inverso, es decir, en la produccion irreprimible de precariedad institucional,
pobreza y marginalidad social. Precisamente, en la Filosofia del Derecho®, Hegel (1999a)
expone su critica a la inmediatez de la conciencia de si que se objetiva por medio del despliegue,
en la sociedad civil, de los agentes sociales concebidos como «particularidades independientes»
(8187), es decir, como actores guiados por sus arbitrios y, por lo tanto, por fines privados y por si

excluyentes.

Hegel comprendio que el desarrollo irrestricto de la libertad subjetiva o del arbitrio significaban
problemas para la época moderna. De hecho, las consecuencias del arbitrio de unos en la
moderna economia de mercado, tan estrechamente articulada (y hoy mundializada),, las termina
experimentando el conjunto de los agentes inmersos en el sistema. Con ello, se afectan las

condiciones bésicas que permiten a la sociedad ser un orden de derecho y libertad.

Frente a las tendencias centrifugas y disolventes de la sociedad civil moderna, Hegel planteé la
necesidad de que la dinamica social moderna se organizara éticamente. La idea era que sus
tendencias primarias fueran racionalizadas, concibiéndose, entonces, como momentos del
despliegue de un fin universal concreto al que concibié como Estado. Frente a esta concepcion
ética, la pregunta que surge inmediatamente es la de qué justificacion podria tener para el agente
privado y su busqueda de beneficio personal asumir como su fin dltimo la conservacion y

realizacion de institucionalidad social y politica.

El institucionalismo ético de Hegel ha sido y es objeto de polémica y de duras criticas por parte
de diversos especialistas. En efecto, autores como Jirgen Habermas (1980; 1991), Isiah Berlin
(2004) o Karl-Heinz llting (1989) han criticado duramente, y de distintas formas, la idea de
Hegel de poner como fin de la praxis de los individuos la voluntad del Estado. Lo comdn a estas
criticas se centra en la idea que el institucionalismo ético de Hegel justifica la eliminacion de la

libertad de los modernos, es decir, de la libertad entendida como autonomia de la subjetividad, y

L El titulo completo de la obra, traducido al castellano, es Principios de la Filosofia del Derecho o Derecho Natural
y Ciencia Politica. A lo largo de esta investigacion se la denominard como Filosofia del Derecho.
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la reemplaza por el desarrollo de una razon institucional, frente a la cual los individuos solo les

queda adscribirse acriticamente o subordinarse.

El problema entorno al que gira la polémica sobre el institucionalismo ético de Hegel es,
entonces, el de la relacion que este establece entre el principio de la subjetividad y la sustancia
ética o eticidad. De la respuesta a ese problema depende si se puede considerar 0 no a la ética
institucionalista de Hegel como una fuente legitima de conocimientos para la investigacion sobre

la ética y la vida préactica contemporanea.

Precisamente, esta investigacion se ha propuesto tomar parte en el debate sobre la legitimidad y
el valor heuristico del institucionalismo ético que Hegel expone en la Filosofia del Derecho.
Concretamente, el presente trabajo sustentard una interpretacion del papel y el significado que
cobra la subjetividad en el concepto de sociedad civil de Hegel y demostrara que el despliegue
conceptual de la libertad subjetiva —expuesto por la Filosofia del Derecho de Hegel— permite
pensar una vida social moderna éticamente determinada y articulada, sin que ello signifique la

disolucion de aquella libertad por parte de una autoritaria razén institucionalista.

Esta investigacion sostiene que la ética expuesta por Hegel muestra todo su valor heuristico al
comprenderla desde la lectura que él tiene de las tendencias primarias de la vida social moderna.
En este sentido, esta investigacion propone reflexionar sobre la relacion que Hegel establece
entre libertad subjetiva e institucionalidad civil por medio del andlisis del concepto de sociedad

civil que propone en su Filosofia del Derecho.

Para exponer y fundamentar la interpretacion propuesta, esta investigacion se ha organizado en
tres capitulos. El primero analiza la critica de Hegel al iusnaturalismo moderno y al modo como
este concibe la subjetividad en su relacion con los productos de su accion. Se trata de un punto
de partida necesario, dado que la fundamentacion ética de Hegel se presenta como la superacion
de lo que él considera las debilidades del pensamiento iushaturalista moderno. Asi pues, las
preguntas que quedan pendientes al final del primer capitulo de esta investigacion son
basicamente las siguientes: ¢;en quée consiste la respuesta que Hegel elabora en la Filosofia del

Derecho a los problemas de las fundamentaciones préacticas iusnaturalistas?, ;como supera dicha
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respuesta las tensiones persistentes en el iusnaturalismo moderno entre fundamentacion de la
libertad y la accion en el mundo?, y ¢de qué manera la superacion propuesta por el Hegel de la
Filosofia del Derecho resulta Gtil para elaborar una concepcion de la vida ética para los tiempos
modernos?. .Son estas preguntas las que conducen al segundo capitulo que desarrollamos en esta

tesis.

Nuestro segundo capitulo aborda la conexion entre la ética institucionalista de Hegel y la libertad
subjetiva por medio del examen del concepto de voluntad desarrollado por Hegel al inicio de su
Filosofia del Derecho. Mediante el despliegue del concepto de voluntad Hegel aborda el
problema de la realizacion de la libertad partiendo de la dicotomia iusnaturalista entre la libertad
como condicion interior de la voluntad y la realizaciéon u objetivacion de la voluntad), ahi Hegel
sustenta que tal dicotomia es una apariencia, pues ambos términos son momentos del progreso de
una misma Razdn. El capitulo se enfoca, entonces, en entender ese movimiento de superacién de
la contradiccidn entre libertad en si y realizacion en el mundo, determinando el sentido de esa
conexion y el significado que toma ahi la voluntad subjetiva (finita) y su despliegue, entendido
este ultimo por Hegel como un proceso de formacion (die Bildung), social, politica y

juridicamente determinado e instituido.

El examen del concepto de voluntad hegeliano nos permitira obtener las claves para analizar el
concepto de sociedad civil de Hegel y para comprender el significado que la subjetividad toma al
interior de aquel concepto. Sobre la base del analisis y comprension del significado de la
subjetividad de la sociedad civil es que, el tercer capitulo expone y fundamenta una
interpretacion de la conexion interna entre subjetividad de la sociedad civil y la eticidad
entiendola como «reingreso de lo ético»a la vida social moderna», bajo la forma de «bien
comunx. Ahora bien, lo que se sostiene aqui es que este «retorno de lo ético a la «desventurada»
sociedad civil moderna no debe ser entendido como el resultado de la mera imposicion de un
mandato estatal sino que es posible entenderlo, desde la obra de Hegel, como un producto de la
actividad subjetiva y del esfuerzo personal por obtener éxito y bienestar. Este es —como ya se ha

adelantado— el quid de la presente investigacion.
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En efecto, lo que se sostiene aqui, en concreto, es que la narrativa hegeliana sobre el despliegue
de la subjetividad de la sociedad civil expone un sentido de formacion de la subjetividad que no
se reduce al aprendizaje de las buenas costumbres sociales y de los deberes civiles, mas bien nos
sefiala que la experiencia de las contradicciones desplegadas por la vida social moderna
posibilita al individuo comprender que para alcanzar su propio bienestar y realizar su libertad es
necesario que supere todo punto de vista particular excluyente, encontrando en los otros, en tanto
que otros, su propia Razon, en el sentido de una razén articuladora, en tanto universal pero a

posteriori.

Siendo consecuentes con Hegel y su sistema, el encuentro del individuo en la alteridad no puede
ser entendido como un “encuentro inmediato”. La autocomprension y autorealizacion del “yo
como un nosotros y del nosotros como un yo” tendra necesariamente el caracter de una identidad
que se realiza como tal a posteriori. Esto significa que tal identidad tendra que ser resultado de
un esfuerzo conjunto (del trabajo de todos y de cada quién) por superar (enfrentar) como
sociedad la inherente tendencia moderna a la produccién de contingencias (crisis econdémicas,
otros riesgos sociales, desgracias personales, etc.); contingencias que, por definicién, se le
presentan al individuo particular bajo la forma de una fuerza exterior que no es capaz de

controlar por si mismo, sometiendo a aquel a la heteronomia de su razon.

Como se puede colegir de lo dicho, el tercer capitulo es el centro de esta investigacion, pues
contiene sus afirmaciones y conclusiones principales. No obstante, el tercer capitulo sera
sucedido por una seccion final que sintetizara las principales conclusiones de esta investigacion,

destacando los principales hallazgos y argumentos propuestos aqui.
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Capitulo 1

El problema moderno de la subjetividad y la critica de
Hegel al iusnaturalismo
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1.1.  Hegel, los tiempos modernos y el problema de la subjetividad

A finales del siglo xviil se consumaba, en Europa occidental, la crisis de la vieja sociedad feudal.
El vinculo social feudal —basado en relaciones de sefiorio y servidumbre, y en jerarquias
estamentales— daba paso a una nueva forma de articulacion social. Esta tenia entre sus bases el

principio de la igualdad y la libertad de los hombres en cuanto tales.

Este cambio de época, como es bien sabido, fue fruto de un proceso que se inicia mucho antes
del siglo xviii, y al cual contribuyeron una multiplicidad de factores socioculturales, econémicos
y politicos. Entre ellos se pueden contar la Reforma protestante (y las luchas sociales y politicas
que surgieron con ella); los desarrollos intelectuales y técnicos del Renacimiento, y luego de la
llustracion; y, por supuesto, la expansion y consolidacion de la l6gica mercantil capitalista, como
nacleo de la naciente organizacion socioeconémica moderna, y de la articulacion de una

economia mundial, hegemonizada por las nacientes sociedades capitalistas.”

Como toda crisis sistémica, la del orden feudal europeo supuso la debacle de las fuentes de
legitimidad y de sentido de la reproduccion social. Estas razones se encontraban objetivadas en
un orden institucional que, entre otras cosas, legitimaba el control privativo de los asuntos de
Estado por parte de un estamento social (la nobleza) y subordinaba a los otros a la voluntad de

aquel.

La jerarquizacion social del orden feudal, que tenia en el Estado absolutista su ultima
manifestacion institucional (Anderson, 2005), se expresaba en una concepcion de la naturaleza
humana que —grosso modo— anclaba al ser humano, y su valor social, a la filiacion sanguinea
(a qué familia se pertenecia), en una organizacion del mundo que se consideraba, ademas, como
la voluntad divina. Desde este punto de vista, el orden feudal, y sus instituciones, no tenia
necesidad alguna de legitimar su propia racionalidad frente a quienes regia, puesto que se

autorrepresentaba en un sentido pleno como el «orden de las cosas»

2 Todavia a finales del siglo xviI, Inglaterra era, segtn Erick Hobsbawm (1977), el inico Estado europeo que podia
considerarse socialmente organizado por la légica mercantil-capitalista. No por nada, Inglaterra es la sociedad en la
que se produce la Ilamada revolucién industrial. No obstante, fue cuestion de algunas décadas para que la economia
mercantil-capitalista se consolidara como uno de los pilares de la articulacion social en paises como Francia,
Alemania u Holanda.
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La necesidad de argumentar o fundamentar, de demostrar universalmente con razones, era
cuestion, eminentemente, del oficio del filésofo. No obstante, el desarrollo de la técnica exigio
que en este campo también fuese necesario demostrar la utilidad de los nuevos instrumentos y
conocimientos. Con la época moderna, la vida social y politica europea pone, en el centro de su

reproduccion, esta necesidad de exponer la racionalidad de sus instituciones y normas.

En efecto, el largo proceso europeo de secularizacién de las instituciones y relaciones sociales,
economicas y politicas implic6 —entre otros cambios— que los hombres dejaran de
representarse definidos inmediatamente por un orden socialmente preestablecido. Esta situacion
se expresa en la necesidad radical que acusaba la época moderna de «empezar enteramente de
nuevo desde los fundamentos»(Descartes, 1967: 216).

«La modernidad ya no puede ni quiere tomar sus criterios de orientacion de modelos de otras
épocas, tiene que extraer su normatividad de si misma (Habermas, 1989: 18). En este sentido, la
modernidad vive el problema de producir los nuevos principios normativos a partir de los cuales
determinar la eficacia y legitimidad de sus sistemas sociales. Ademas, este problema involucra
en un sentido fundamental «[...] la pretensidon de representar y poder representar una ruptura

radical con la tradicion [...]» (Habermas, 1989: 18).

La naturaleza de los modos de organizacion social y de produccién de conocimiento nacidos de
la modernidad (hasta el dia de hoy) da cuenta del profundo impacto que causé la mencionada
ruptura respecto a la adscripcion «antigua» a fuentes de sentido acriticas-e-como las llamaba
Max Weber (1974)— «principios irracionales» (p. 1062). En efecto, con el advenimiento de la
modernidad, la sistematica revision y justificacion técnica o cientifica (racional) de los
conocimientos, normas e instrumentos se convirtio en un principio clave de la eficacia y
legitimidad de estos. Someter lo dado a revision y justificacion se volvidé norma, no solo para el
fildsofo sino para el conjunto de las instituciones sociales y politicas:

[...] s6lo en la era de la modernidad se radicaliza la revision de la convencidn para (en
principio) aplicarla a todos los aspectos de la vida humana, incluyendo la intervencion
tecnoldgica en el mundo material [...] lo que es caracteristico de la modernidad [...] [es]
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la presuncion de reflexion general en la que [...] se incluye la reflexion sobre la
naturaleza de la reflexion en general. (Giddens, 1999: 46).

Si bien Anthony Giddens (1999) observa que en todas la épocas y sociedades encontramos
formas de «control reflexivo de la accion», ya que «todos los seres humanos se mantienen
rutinariamente en contacto con fundamentos de lo que hacen, como elemento esencial del mismo
hacer» (p. 45), él mismo subraya que la modernidad es la época que funda la eficacia de los
sistemas sociales en la actividad reflexiva (desanclada de la tradicion y convertida en

racionalidad cientifico-critica).

Debido a esta condicion, los modos de organizacién modernos se han caracterizado —hasta el
dia de hoy— por la necesidad de legitimar incesantemente la validez de sus criterios y
contenidos normativos. Pero, mas radicalmente, al haber perdido la «seguridad» de la tradicion y
la autoridad como fuentes de sentido y organizacion, la misma eficacia de la reflexividad critica
se volvid —necesariamente— objeto de su propio juicio.® Esta necesidad que acusan los
sistemas modernos es lo que Habermas (1989) llama «necesidad de autocercioramiento» de la
modernidad (p. 18).

Esta organizacion «racional» de la vida le proporcionoé a los sistemas modernos un dinamismo y
un poder expansivo y comprensivo que ninguna época o forma social poseyd. Dicho poder se ve
expresado en el intenso desarrollo de las ciencias y la técnica, y por supuesto, en el hecho de que
los sistemas sociales modernos (en sus formas mas tardias o contemporaneas) han consolidado
su «mundializacién». Sin embargo, al mismo tiempo que la ruptura moderna con las formas

antiguas de representacion del sentido esta ligada a la eficacia (y al predominio global) del modo

® El papel fundamental que juega la reflexividad en la racionalizacion de los sistemas y, por supuesto, de las
mentalidades de los hombres modernos es mostrado por Max Weber en sus estudios sobre el «racionalismo
occidental». Al hablar de la economia moderna, Weber (1984) define el racionalismo occidental como «[...] un
crecimiento tal de la productividad del trabajo que hizo a éste romper los estrechos limites “organicos” naturalmente
dados de la persona humana en que se hallaba encerrado, quedando sometido todo el proceso de la produccion a
puntos de vista cientificos» (p. 82). Entonces, el desarrollo moderno de la economia involucra, por un lado, el
desanclaje experimentado por los sistemas e individuos modernos respecto a las practicas y contenidos normativos
basados en la tradicién, de tal forma que ambos (sistemas e individuos) dejan de representarse como si el sentido
tradicional de la vida fuese una extension «orgénica» de si mismos. Por otro lado, involucra la organizacion
cientifica de todo su proceso, que no es otra cosa sino la manifestacién de esta razon que se ha desvinculado de la
tradicion como fundamento y que tiene su sustento Gltimo en este ejercicio de la reflexividad.
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moderno de racionalizacion del mundo, ella es causa de la inestabilidad y la fragmentacion ética

(ue acusa esta época.

Efectivamente, los tiempos modernos se han caracterizado porque en ellos —como nunca antes
en la historia— se han desarrollado multiples perspectivas que pretenden determinar lo que son
(o deberian ser) los principios normativos y procesos que organizan y justifican la actividad
humana en sus diversas formas. Ahora bien, una cuestion significativa de la vida social moderna
es que tales fundamentaciones éticas no han sido tema de discusién puramente académica. Por el
contrario, «en el mundo moderno las fundamentaciones racionales se han convertido en fuerzas

encontradas, poderes éticos que luchan unos contra otros» (Alegria, 2003: 89).

Particularmente desde el siglo xx, las fundamentaciones racionales exponen su capacidad para
organizar la praxis de los hombres hasta el punto de polarizar el mundo en dos bloques
ideologicos bajo la forma de ideologias (con fisuras internas al interior de cada uno, por
supuesto). Sin duda, la modernidad es una época que tiene como una de sus tendencias
principales objetivarse como un orden social marcado por la fragmentacion ética. Lo llamativo
de esta tendencia es que al mismo tiempo que los sistemas e instituciones modernas se han
expandido por todo el mundo, configurando un sistema mundial propiamente dicho, la
fragmentacion del interés y las ideas de bien (y la tendencia a colisionar de estas

«particularidades») se ha agudizado.

En los tiempos contemporaneos, como nunca antes, los problemas de unas sociedades, de unos
sectores sociales e, incluso, de algunos individuos particulares devienen casi inmediatamente en
problemas de los demas, y sin embargo, no se esta si quiera cerca de tener respuestas para
articular las particularidades en torno a razones practicas efectivamente vinculantes. Esta tension

entre cohesion social y fragmentacion es determinante en las sociedades modernas.

Las sociedades propiamente modernas se despliegan como un tramado de relaciones necesarias y
estrechas entre los actores que las conforman. Un proceso determinante en esta articulacion es el
sistema de relaciones mercantil-capitalista. En efecto, las relaciones de lo que comdnmente se

conoce como «mercado» son lo que estd a la base de la cohesién social moderna. Pero el
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mercado no debe entenderse solamente como un espacio de relaciones puramente economicas
sino como uno en el que se forman sujetos sociales en las condiciones adecuadas para actuar

como «agentes del mercado».

La constitucion de la l6gica mercantil-capitalista como un organizador social central implico, sin
duda, un proceso civilizatorio, en el sentido de que su predominio fue de la mano con
transformaciones en las estructuras sociales, en los patrones de conducta y en el imaginario de
los hombres. Esta institucionalizacion de la autonomia individual era simplemente imposible de

pensar en el orden feudal europeo.*

En pocas palabras, el «proceso civilizatorio» que supuso la instauracion de la modernidad
apuntaba y apunta, adn, a producir actores sociales individuales, en el sentido de actores
autocentrados y autocoactivos (Elias, 1989: 488), y que experimentan y representan sus vidas
como proyecto, es decir, como creacién propia. De este modo, la creacion de una sociedad como
una trama de relaciones necesarias entre individuos particulares ha supuesto, al mismo tiempo, la
formacion de estas particularidades en contenidos socioculturales homogéneos. En otras
palabras, esta formacion no es, al menos formalmente, privativa de un sector social

determinado.’

En las sociedades donde se ha generalizado eficazmente esta racionalizacion de las relaciones
entre los actores sociales, se puede apreciar con claridad como, por ejemplo, la conducta de los
individuos tiende a ser mas previsible y mas homogénea. En otras palabras, el vinculo social en
los tiempos modernos no es meramente formal o externo a los individuos. Sin embargo, las

sociedades modernas producen, al mismo tiempo, sujetos sociales autocentrados e individuales,

* En todo caso, representaciones proximas a esa concepcion de la vida en la sociedad europea feudal tardia habria
que haberlas buscado en los burgos, alli donde se encontraban hombres que se sostenian gracias a su propio esfuerzo
sin que ello dependiese de una relacion de servidumbre.

® Norbert Elias (1994) en su anlisis de la socio y psicogénesis de la vida social moderna sefiala, en resumen, que la
constitucion de la socialidad moderna se desarrollé como un proceso en el que el nuevo sujeto social estaba
determinado por la modelacién, socialmente pautada, de una conducta que se caracteriza por la contencion de los
instintos y los afectos (la psicologizacion de los sujetos); y por la racionalizacion de las relaciones con el mundo
social, hecho que incluye la formacién de una conciencia de la temporalidad que tiene al futuro como abierto y que
exige, por lo tanto, preverlo. «Esto es lo que podemos llamar “orientacién a la experiencia” o la observacion de
interdependencias mas prolongadas, [que se produce] cuando la estructura de la sociedad misma obliga a sus
individuos a contener sus afectos momentaneos y a transformar sus energias impulsivas» (Elias, 1994; 486).
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como actores independientes en el mercado, es decir, sujetos que tienen que impulsar,
necesariamente, su propio proyecto personal y que son, al mismo tiempo, parte de un sistema de
relaciones institucionalizadas con los otros actores particulares. Lo anterior implica, pues, la
tendencia social moderna hacia la fragmentacion ética y hacia una vida social que adquiere la
forma de un campo de colisiones, donde los individuos particulares experimentan la alteridad

como un limite o un instrumento para si mismos.

Esta tendencia a la conformacion de la vida social como un espacio donde predominen los
intereses privados, y a la valoracion subjetiva de los otros y de las instituciones y normas, se ha
agudizado especialmente en los ultimos sesenta afios. Una muestra de esta particularizacion o
subjetivizacion de las perspectivas e intereses particulares es la generalizacion contemporanea
del fendbmeno social conocido como «consumismo». Impulsados por las propias necesidades de
la gran expansion mercantil-capitalista, que ha vivido el mercado mundial desde la decada de
1960, y del desarrollo de las sociedades de bienestar (Hobsbawm, 2007), los individuos

equipararon el éxito de sus proyectos personales con su éxito como consumidores en el mercado.

De este modo, el «valor» social de los individuos empieza a medirse, de una forma nunca vista,
por su capacidad de comprar para estar actualizado en lo que respecta a la oferta del mercado y
por su inteligencia para conseguir las condiciones necesarias para obtener dicha capacidad. En
este marco, se termina por agudizar la experiencia de lo publico como un espacio instrumental,
donde la ciudadania se asocia mas con maximizacion de derechos individuales (o colectivo-

particulares) que con valores como la solidaridad o la cooperacion (Bermudo, 2006).

Esta tendencia a la fragmentacion ética, y a la subjetivizacion del sentido de la institucionalidad
y de la vida social y politica en su conjunto, es advertida por Hegel, quien la vuelve un tema
central de su reflexion ética en su periodo berlinés. En concreto, en la Filosofia del Derecho, el
problema moderno de la subjetividad independiente se torna un problema ético de importancia

mayor.

Como es bien sabido, para Hegel (1999a), los tiempos modernos se caracterizan por reconocer el

derecho de la subjetividad (8182). Todo lo que se ha descrito aqui como elementos de la vida
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social moderna son, para Hegel, expresion manifiesta del predominio de la subjetividad
independiente en aquella. El, desde su sistema filosofico, celebra este hecho como un triunfo de
la libertad, pero al mismo tiempo advierte de las serias consecuencias que puede traer, para esa
conquista de la libertad, dejar a la subjetividad independiente que se represente a si misma como
la sustancia del mundo. Bajo una representacion subjetiva del mundo (definido este por intereses
particulares, sentimientos, gustos, pareceres, etc.) es imposible pensar la vida practica de una
forma que no esté signada por la arbitrariedad, el abuso y la conflictividad, y que, en suma, no
tienda hacia su propia autodestruccion.

Ahora bien, Hegel observa que, como hija de su tiempo, la propia filosofia moderna ha tratado
acriticamente esta tendencia subjetivista de la modernidad, cayendo incluso en una justificacion
de la misma. Asi lo expresa el prélogo a la Filosofia del Derecho, al criticar duramente a las

afirmaciones de Jakob Fries acerca de la ética:

Esta autodenominada filosofia ha afirmado expresamente que lo verdadero no puede ser
reconocido, sino que es aquello que cada uno deja surgir de su corazdn, de su sentimiento
y de su entusiasmo respecto de los objetos éticos, particularmente del Estado, el gobierno,
y la constitucion. (Hegel 1999a: 51)

Pero, para Hegel, Fries no es el origen de la subjetivizacion del filosofar: Hegel (1999a) ve el
pensamiento de Fries (y similares) como la consecuencia del dualismo moderno que lo precede,
de la cual su filosofia «es la version totalmente superficial» (815). En efecto, para Hegel, la
filosofia moderna (en especial, su critica se dirige a Kant), al justificar la oposicion entre
subjetividad y objetividad, termina permitiendo —sin quererlo— la aparicién de formulaciones
subjetivistas de la vida practica. Estas terminan por desplazar la resolucién de la oposicién entre
subjetividad y objetividad hacia la interioridad empirica del sujeto (sus sentimientos e impulsos).

Por lo mismo, para Hegel, justificar una ética que supere la problematica planteada por la
subjetividad en los tiempos modernos implica, necesariamente, someter a critica la filosofia
moderna y, en especial, la filosofia de Kant. Hegel planteara esta critica como una exposicién de
aquello que quedo velado e incomprendido sobre la praxis para la filosofia practica moderna, a la

que Hegel —como se vera en el siguiente acapite— denomina, en conjunto, iusnaturalismo.
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1.2. Hegel y la critica al iusnaturalismo moderno

Para Hegel (1980), la gran obra del iusnaturalismo moderno fue ubicar al Estado y al derecho en
el terreno del pensamiento y la reflexion critica (p. 686). Lo que Hegel resalta de ese logro es que
la justificacion y el sentido del Estado y del derecho se sostuvieran en la investigacion sobre las
leyes y fuerzas que determinan a los hombres en tanto que tales. Asi, aquellos dejaban de estar
anclados al derecho feudal (y a su justificacion de privilegios estamentales), que apelaba a la
autoridad de la tradicion, de la sangre o de la interpretacion «docta» de la Biblia (Hegel 1980:
684).

Al determinar al Estado y al derecho como objetos de ciencia —en su sentido moderno—, el
iusnaturalismo vuelve objetos de reflexion y debate publico a ambos, y los hace accesibles a
cualquier hombre que se interese por ellos. Por lo mismo, con el iusnaturalismo moderno, el
Estado (y sus asuntos) deja de ser un asunto privativo de un estamento privilegiado para

convertirse en un problema de todo hombre a quien este afecte.

Por otra parte, en una época en la que el arbitrio de cada quien (o el derecho a la libertad
subjetiva) se convertia en determinacién de la vida social, la legitimacién e institucionalizacion
de la arbitrariedad de un sector social en el Estado se volvia insostenible. En la obra del
iusnaturalismo moderno se ve a un pensamiento que expresa esa nueva condicion social que
despliega la modernidad. Este hecho se observa tanto en la exigencia iusnaturalista de que la
autoridad se sostenga en una fundamentacion racional como en el hecho de ubicar como
principio de aquellas fundamentaciones a la libertad humana. Puesta en la posicion de principio,
la libertad o la voluntad humana define lo que, en términos generales, se conoce como

«subjetividad».

En este contexto, la filosofia de Kant es la que determina, con mayor precision que ninguna, el
modo de ser de la subjetividad como principio o condicion de toda objetividad. En efecto, en la
filosofia trascendental de Kant, la subjetividad queda definida como la condicion autocentrada y

autofundante de un ordenamiento a priori. Por esta condicidn, la subjetividad esta en la condicion
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de trascender la inmediatez de los contenidos empiricos para determinarse a si misma, es decir,

para autolegislarse a partir de leyes puramente racionales y, por ende, universales.

Pero, incluso en un pensamiento como el de Thomas Hobbes, en el cual no se tematiza la
subjetividad autocentrada y trascendental, se encuentran elementos que permiten hablar de la
presencia de una posicion fundante de la subjetividad. Toda vez que, para la antropologia
hobbesiana, la libertad es el movimiento sin restricciones del hombre, consecuencia de mociones
(de deseo o de aversién) que, a su vez, resultan de una cadena causal externa a la decision de
aquel (Hobbes, 2000: 40 y 106). Desde esta perspectiva, la voluntad humana no se entiende
como capaz de ponerse en una posicion que trascienda sus determinaciones empiricas, mas bien
esta plenamente determinada por estas.® Mas atn, Hobbes define a la voluntad como un acto (el

acto de querer) y no como una facultad.’

Sin embargo, Hobbes (2001) pone la decision del individuo como el principio que funda la
commonwealth (pp. 140-141). En la fundamentacion hobbesiana del Estado, la decision de los
individuos de pactar para fundar el Estado rompe el continuum natural de mociones, en el que
estos se encuentran inscriptos.® De esta forma, por medio de su decision, lo individuos se crean
para si mismos un espacio de vida que lleva, en su origen, el sello de lo propio. Por supuesto, en
el pensamiento de Hobbes, la determinacion del Estado como produccion de los individuos

queda atrapada solo en el momento fundacional.

El Estado civil hobbesiano recibe el derecho de actuar con autonomia a las decisiones de los
individuos; de manera que el Estado rige las vida de estos como una fuerza externa inapelable
desde el punto de vista de la ley civil (Hobbes 2001: 142). Esto quiere decir que, para el
iusnaturalismo politico de Hobbes, Estado y ley civil no son la afirmacion positiva de la libertad
de sus ciudadanos y, por lo tanto, no son la expresion de una comunidad ciudadana determinada

por vinculos éticos positivos.

® Hobbes (2001) sefiala que la deliberacion del hombre puede romper el continuum de mociones para elegir una (p.
48), pero no puede independizarse de ellas.

" «En la deliberacién, el Gltimo apetito o aversién inmediata préximo a la accion o a la omisién correspondiente, es
lo que llamamos voluntad, acto (y no faculta) de querer» (Hobbes 2001: 48).

& «El hombre no es independiente, porque el movimiento comience en él, sino porque puede inhibir el movimiento.
Rompe, pues, su propia espontaneidad y naturalidad». (Hegel 1980: 64)
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En el iusnaturalismo politico lockeano, de una forma distinta al hobbesiano, el Estado tampoco
es expresion de una comunidad de valores éticos positivos. En efecto, en Locke (2000), el fin
supremo del Estado es proteger la propiedad de los individuos que pactan la fundacion de la
commonwelth (p. 135). De ahi se deriva que, en el iusnaturalismo lockeano, el Estado (y sus
instituciones) sea una especie de policia en su relacion con los miembros de la comunidad

politica.

La idea del iusnaturalismo de Hobbes y Locke de que a la base del Estado y su legitimidad estan
los individuos y sus intereses particulares expresa una tendencia central del nuevo vinculo social
que se desarrollaba con la instauracion de la modernidad como época. En ese nuevo vinculo
social en desarrollo, la conciencia del valor del orden de derecho que protege la paz social, la
vida y la propiedad privada, se asienta en la conciencia de los individuos de que es por medio de
ese orden que se protege su seguridad, su vida y su propiedad. El Estado, entonces, es mas una
fuerza necesaria para sostener el orden civil, al protegerlo del propio arbitrio de los individuos,

que una fuente de fines éticos que organicen y dirijan la vida social en su conjunto.

Sin embargo, la busqueda por encontrar una moral para los tiempos modernos, que establezca un
vinculo ético entre los individuos y entre estos y el Estado, no es ajena a todo el iusnaturalismo
politico moderno. En efecto, Rousseau elabora una fundamentacion del Estado que le da un
sentido ético positivo al Estado. Partiendo del supuesto metafisico de una condicion original
inocente del hombre, pervertida por la formacion de una vida social que enajena al hombre de
dicha condicién, Rousseau (2000) sefiala que la Unica forma de superar la enajenacion en la que
vive el hombre en sociedad (recuperando asi la libertad originaria perdida) es que los individuos,
por mutuo acuerdo, establezcan una asociacion “[...] que defienda y proteja de toda fuerza
comun a la persona y los bienes de cada asociado, y por lo cual, uniéndose cada uno a todos, no
obedezca, sin embargo mas que a si mismo y quede tan libre como antes. Tal es el problema
fundamental al que da solucion el contrato social” (p. 102).

Asi pues, para el iusnaturalismo rousseauneano, la posibilidad de una identificacion entre la

libertad de los individuos y el Estado se sostiene en el supuesto del origen inocente del hombre.
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Pero, ¢por qué suponer un estado de inocencia original del hombre (que deviene enajenada) y no,
como hace Hobbes, partir de la idea de que, mas bien, los hombres son por naturaleza egoistas y

arbitrarios?

En todo caso, mas alla de las diferencias entre las distintas posiciones iusnaturalistas, lo que
Hegel vio en el iusnaturalismo moderno es que, por medio de las propias limitaciones de su
enfoque, este expuso el problema que tiene la época moderna para vincular, positivamente, la
libertad de los hombres a las instituciones que despliegan el Estado de derecho. En este sentido,
se puede decir que, para Hegel, las fundamentaciones del iusnaturalismo moderno tienen el valor
de exponer la dialéctica principal de la época moderna, pero, al mismo tiempo, muestran su
comprension limitada del problema en cuestion, fallando al momento de resolver la relacion
entre libertad subjetiva y Estado de derecho. De ahi la necesidad para Hegel de que la nueva
concepcion ética se exponga, al mismo tiempo, como una critica al iusnaturalismo (en todas sus

variantes).

Para Hegel, el problema del iusnaturalismo moderno se encuentra en las bases de su concepcion
de la libertad. Como se ha dicho, un elemento comun a todo enfoque iusnaturalista es la idea de
que la libertad es de naturaleza prepolitica o presocial. Asi pues, la racionalidad de la libertad se
define por oposicién a los ordenes institucionales dados, y desde esa oposicion se pretende que
imponga el verdadero orden racional (Giusti, 1991: 211). Este caracter de la concepcion
iusnaturalista de la libertad, Hegel lo toma como motivo para sistematizar y abordar criticamente

el pensamiento iusnaturalista como conjunto.

En Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural,® Hegel expone un anélisis
sistemético del iusnaturalismo moderno y de las diferencias internas entre las estrategias o
«maneras» iusnaturalistas para concebir o abordar filos6ficamente el concepto de libertad en

tanto principio. Segun Hegel, estas maneras son dos: la manera empirica y la manera

° Esta obra fue publicada por partes entre los afios 1802 y 1803, en el Kritische Journal der Philosophie (fundado
por Schelling). En ella, Hegel sienta las bases fundamentales de su teoria ético-politica, la que ird desarrollando
hasta tomar su forma final durante su estancia en Berlin. Si bien existe continuidad entre ambas obras, encontramos
al mismo tiempo diferencias notables entre ellas. Una de estas es la ausencia en la publicacién del periodo de Jena
del concepto de sociedad civil (central en el desarrollo del concepto de eticidad, tal y como lo trata la Filosofia del
Derecho de 1821) al momento de desarrollar lo que Hegel entiende es la manera adecuada o especulativa de tratar el
derecho natural.
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trascendental o filosofia critica. De este modo, autores como Kant y Fichte serian, para Hegel,

igualmente iusnaturalistas.

Por un lado, la «manera empirica» concibe la libertad como una condicién natural del hombre en
cuanto tal. A partir de esta se deduce la necesidad de que la razon ponga orden en el caos de lo
dado (Giusti, 1991: 211), sea este entendido como el continuum de mociones e impulsos
naturales que afectan al individuo (como en el caso de Hobbes), o0 como la vida social gobernada
por intereses arbitrarios que pervierten la inocencia original del hombre (como en el caso de
Rousseau). Por otro lado, la manera trascendental, la concibe como principio universal formal vy,
por lo tanto, no definido por contenido empirico alguno. En este sentido, el iusnaturalismo
trascendental, en el que Hegel ubica a Kant (y también a Fichte), opone la libertad al &mbito de

lo empirico o natural, entendido como las relaciones causales necesarias de la naturaleza.

En consecuencia, una caracteristica que comparten ambas maneras modernas de tratar el derecho
natural es que conciben la racionalidad de la vida institucional como producto o construccion de
la libertad o la razon humana. Esto significa, desde el punto de vista iusnaturalista, que la
voluntad humana solo se reconocera en aquello que ha sido resultado de su propia actividad
consciente. La vida sociopolitica existente como resultado organico del proceso sociohistérico
queda falta de razon legitima, en tanto que no es un producto de la actividad consciente de la

voluntad humana, sino que es un producto dado o «natural».

En este sentido, Hegel subraya que ambas propuestas del iusnaturalismo moderno se mueven
dentro de la oposicion —sintoma propio de la modernidad— entre el deber ser (de naturaleza
racional, fundado en la actividad libre de la voluntad) y el ser. Precisamente, como se ha dicho,
este dualismo razon-naturaleza (deber ser-ser) es a lo que apunta la critica de Hegel al
pensamiento moderno. En las siguientes dos secciones, se analizara la critica de Hegel a cada

una de las maneras de tratar el derecho natural.

1.2.1. Lacritica de Hegel al iusnaturalismo hobbesiano
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Hobbes pretende superar las formas de justificacion antiguas, basadas en la divinidad o
racionalidad del Estado, y en la normativa de la vida en comunidad. Estas —como es sabido—
parten, de una otra forma, del supuesto de que el Estado, la ley y las jerarquias sociales son dadas
por naturaleza, y que, por lo mismo, esta en la naturaleza de los individuos adscribirse a estos

elementos de la vida préctica.

Pues bien, se puede decir que la via hobbesiana de justificacion del Estado invierte la relacion
antigua entre comunidad politica e individuo: lo que est4d dado por naturaleza es la situacion
atomizada o particularizada de los individuos; el Estado es un artefacto, el producto “del arte del
hombre (Hobbes, 2001: 3). Sin embargo, decir que el pensamiento hobbesiano invierte las
formas antiguas de justificacion del Estado es insuficiente: lo que hace Hobbes no puede ser

comprendido como un mero cambiar términos contrarios de lugar.

Hobbes pretende determinar la racionalidad del Estado como resultado de una operacion
deductiva, en la que los principios de los que parte la derivacion se consideran tales en tanto que
son tedricamente irreductibles a un elemento anterior. De este modo, el movimiento deductivo va
de los elementos mas simples (axiomas o elementos primitivos) a los mas complejos (estos
ultimos vendrian hacer compuestos o condicionados por los primeros). A este proceder se le
conoce como metodo analitico-compositivo (sintético). Este método toma el modo de proceder
de la geometria, que sustenta la necesidad de sus resultados en axiomas o principios evidentes

para la razon.

Lo especifico de la aplicacién hobbesiana de este método es que los principios de los que parte
son abstracciones de la experiencia 0, como los llama Hegel, intuiciones empiricas. Dado que
Hobbes intenta demostrar las condiciones tedricas a partir de las que se puede definir la
necesidad y la legitimidad de la vida en comunidad politica (que es una comunidad de hombres),
el objeto o la fuente de estas intuiciones es el propio hombre o, mejor dicho, los hombres en
cuanto que particularidades o atomos.

Precisamente, la reflexion practica hobbesiana tiene como supuesto una especie de antropologia

0 psicologia empirista. Para esta, el género (el universal) hombre es un compuesto, resultante de
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la comparacion entre los distintos individuos particulares, abstraidos de toda construccion
sociohistorica. Para Hobbes (2001), es gracias a esta abstraccion que se puede observar “[...] la
semejanza de los pensamientos de un hombre y los pensamientos de otro [...]” (p. 4). Por esto
continua diciendo Hobbes (2001) que “[...] quien se mire a si mismo y considere lo que hace
cuando piensa, opina, razona, espera, teme, etc., y por qué razones, podra leer y saber, por
consiguiente, cuales son los pensamientos y pasiones de los demas hombres en ocasiones

parecidas” (p. 4).

Entonces, la fundamentacion hobbesiana del Estado parte de la absoluta individualidad o
particularidad; o, mejor dicho, de la absolutizacion de las particularidades en oposicion a
cualquier forma de organizacion o categorizacion de estas (como clases o jerarquias sociales, por
ejemplo). Esta oposicion se traduce de la siguiente manera en la narracion hobbesiana: en el
momento originario (el estado de naturaleza) de la deduccion del Estado, prevalecen las
multiples particularidades o voluntades finitas; no hay ley coactiva o vinculo ético alguno que
permita establecer orden entre ellas. Por lo mismo, para Hobbes (2001), el estado de naturaleza
se caracteriza por el caos o la situacion de «desconfianza mutua» (p. 101) que conduce a una
situacion permanente de guerra y, por lo tanto, de amenaza constante de muerte (de reduccion a

la nada) para cada voluntad particular.

Pues bien, la critica de Hegel a Hobbes (y con ello al iusnaturalismo empirista en general), se
concentra en las debilidades tedricas que involucra este punto de partida. Estas debilidades se
expresan, tal como lo sefiala Hegel (1979), en inconsecuencias tanto en el procedimiento
deductivo como en la sintesis resultante (p. 9). Ambos problemas, observa Hegel a lo largo de su
critica, son inevitables consecuencias de la radical separacién que efectia Hobbes entre el
momento particular de la voluntad de los individuos (considerado el momento originario o
natural) y el momento sintético o universal de la voluntad (en el que se alcanza la unidad de las

particularidades por medio del acuerdo mutuo).

Es conocido que el modo en que Hobbes pretende resolver el paso del estado de naturaleza al
estado civil tiene como mediacion el contrato o acuerdo mutuo entre las distintas partes

involucradas. El problema que observa Hegel en este «paso» es que el momento inicial ha sido
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definido en oposicion a todo contenido vinculante, a todo principio que prevalezca sobre las
diferencias particulares y permita organizarlas. ;Como llevar a cabo una derivacion si entre la
premisa y la conclusion no hay un término medio, un vinculo que muestre la necesidad de la

conexién?

Todas las particularidades en tanto tales son semejantes; no hay razon para que prevalezca una
sobre otra, a menos que se introduzca (subrepticiamente) un supuesto que permita establecer
algun tipo de orden. Asi ve Hegel (1979) que, a consecuencia de una oposicion tan radical entre
empiria y razon, «[...] sobreviene después un tormento interminable en orden a encontrar la
relacion y el predominio necesarios de una [relacion constitutiva] sobre las otras; pero, puesto
que falta la necesidad interior, que no radica en la singularidad, cada una puede reivindicar su
independencia de las de mas» (p. 12).

Sin embargo, en Hobbes, la derivacion o el paso del estado de naturaleza al estado civil se
desarrolla con absoluta fluidez. Lo que sucede es que Hobbes ha introducido un supuesto que
subvierte el pretendido orden originario de absoluta fragmentacion entre voluntades particulares.
Este supuesto que vincula materialmente (aunque de modo negativo todavia a los individuos) es
el impulso egoista y el instinto de auto-conservacion que aquel implica. Asi, para Hegel (1979),
la inconsecuencia de Hobbes y del iusnaturalismo empirista (de su dualismo) es que se ve
obligado a «entresacar alguna determineidad tratdndola como la esencia de la relacion» (p. 11).

En otras palabras, para Hegel, a la base del razonamiento hobbesiano se encuentra supuesta una
idea de bien que prevalece sobre toda otra forma de deseo o fin particular. Esta idea funciona
como el fin superior o el «addnde se quiere llegar», y no es puesta bajo la lupa de la reflexién
critica: «a saber que el bien consiste en una armonia de lo que, en cuanto caos, se halla en
conflicto [...]» (Hegel 1979: 19), que se traduce en instinto o impulso de socialidad.
Parafraseando a Giusti (1990), lo que sefiala Hegel es que el acuerdo o pacto fundante es posible,
porque ya hay un acuerdo previo entre voluntades (trascendente a estas, pero al mismo tiempo
inmanente), un terreno que vincula de antemano el interés de todas las partes. Precisamente, la
idea de un «acuerdo previo» y, por lo tanto, vinculante es tomada por la teoria ética y politica

hegeliana para superar las deficiencias de las formas de fundamentacion iusnaturales.
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Por otro parte, la critica de Hegel apunta a la sintesis misma, al resultado de este proceso
«deductivo» que tiene como punto de partida la ya referida separacion de contrarios. En efecto,
Hegel apunta que tal es la oposicion entre el momento originario o fundamento (caético,
abigarrado, irracional) y el momento final (organizado, estable, sometido a leyes generales), y
que el paso del primero al segundo no puede ser de otra forma que por medio de la supresion de
dicho momento originario o fundamental: la razon debe someter a las pasiones. De este modo, la
libertad humana, presente para Hobbes en el libre ejercicio de las pasiones de cada uno*® —que
cumple el papel de fundamento—, queda propiamente fuera de la vida civil: «[...] para el
empirismo, tiene que afadirsele a esta multiplicidad la unidad positiva en cuanto expresion de la
totalidad absoluta, como algo diferente (Anders) y extrafio [...]» (Hegel, 1979: 18). En este
sentido, dice Hegel (1979), en el estado civil hobbesiano «[...] segin el principio de la

oposicion, solo resultan ahi posibles el dominio y la obediencia» (p. 20).

En efecto, dada la valoracion negativa que marca al orden precivil en Hobbes (también presente
en Locke),* el momento final (el estado civil) se define por oposicién al estado originario o de
naturaleza, pero, al mismo tiempo, se fundamenta en este. De esta forma, el razonamiento de
Hobbes permite sustentar el Estado en la libertad de los individuos (en su libertad moral
podriamos denominarla). Pero, al mismo tiempo, esa sustentacion involucra la exclusiéon de
componentes fundamentales de aquella, puesto que son causales centrales de la situacion de
barbarie que se vive en el estado de naturaleza. Asi, «la separacion entre moral y derecho
permite, es verdad, tematizar la voluntad o la subjetividad en su méas absoluta autonomia, pero

profundiza el abismo entre el “productor” y su “obra”» (Giusti, 1991: 213).

19 «por libertad se entiende, de acuerdo con el significado de la palabra, la ausencia de impedimentos externos,
impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere [...]»
(Hobbes, 2001: 106).

1 A diferencia de Hobbes, Locke (2000) intenta conservar la libertad individual al interior del estado civil. Mas
precisamente, Locke traduce la libertad individual en derecho politico supremo de los individuos sobre el soberano.
Sin embargo, siguiendo el punto de vista de Hegel, si bien la propuesta lockeana no cae en la formulacion
absolutista de Hobbes, por su punto de vista dualista y empirista no permite concebir lo publico sino como mal
necesario: algo finalmente externo y, por lo tanto, impuesto a los individuos por su condicion de particularidades,
incapaces para vivir en libertad por si mismos. En el caso de Rousseau (2000), si bien él supone un estado originario
marcado por la inocencia del hombre, este mismo estado de naturaleza —en su propio razonamiento— deriva en la
perversion del predominio del mas fuerte sobre el mas débil que da origen a las primeras formas sociales que son,
por ello, ilegitimas. De este modo, cae de igual forma bajo la critica de Hegel al iusnaturalismo empirista.
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Como sefiala Giusti (1990), esta misma consecuencia la observa Hegel en la manera en que tanto
Kant como Fichte (la manera trascendental de tratar el iusnaturalismo) fundamentan la
racionalidad de la vida practica (p. 122). Por ello, sefiala a ambas maneras como modos de
desarrollar una misma mirada de la vida practica. En efecto, Hegel (1979) sefiala que lo
compartido por ambas, «inauténticas maneras de tratar el derecho natural» (p. 9), es que, con el
fin de poner como principio o fundamento teorico de la vida préctica a la libertad de la voluntad,
oponen radicalmente una instancia productiva o moral a la instancia resultante o derecho. Por
ello, Hegel se refiere a ambas posturas como «formalismos»: en las dos se encuentra la

pretension de sintetizar (unificar) lo que por origen ha sido definido o supuesto como contrario

En todo caso, la diferencia inmediata que se puede establecer entre ambas posturas es que la
manera empirica pretende deducir lo universal a partir de relaciones particulares (intuiciones
sensibles); en cambio, la manera trascendental o la filosofia critica (como la llama Hegel) parte
del principio de lo universal como un a priori, al que le corresponde otorgar orden a la
multiplicidad de mociones y relaciones empiricas que aparecen como dadas o externas a la
primera. Esta es la diferencia fundamental entre las “ciencias empiricas” y la “ciencia formal
pura” (Hegel 1979: 8).

Por cierto, esta diferencia no es poco importante desde el punto de vista del desarrollo hegeliano
de la teoria de la ética (por ejemplo, en la Filosofia del derecho o en la Enciclopedia). Hobbes
explora la relacion entre individuo y Estado por medio de una narracion hipotético-genética, la
que —sin pretender ser propiamente histérica— se desarrolla anal6gicamente a las narraciones
historico-empiricas. En cambio, Kant (como se vera enseguida) ubica el analisis de la naturaleza
de la praxis dentro de una exploracion estrictamente tedrica de las condiciones de posibilidad de
la libertad.

Esto implica, en Kant, poner como objeto explicito y fundamental (como su punto de partida) de
una teoria sobre la vida practica a la voluntad y a su légica (independientemente de cualquier
apelacién o analogia a narraciones de tipo empirico). De esta forma, Kant hace lo que Hobbes y

las teorias iusnaturalistas empiristas no terminan de hacer, y pone como explicito objeto de
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analisis critico la siguiente idea: la discusion fundamental sobre la relacion entre libertad y

derecho se asienta en una teoria de la voluntad.

En otras palabras, esta condicion de la teoria practica kantiana no responde a una mera
determinacion metddica, sino a lo que Kant entiende es la naturaleza de una fundamentacion
legitima (o, en todo caso, su consecuencia): esta tiene que ser a priori (que no debe apelar a
contenidos empiricos para sustentarse).*? En este sentido, para Hegel, la filosofia critica supera el
vicio de la manera empirica (que hace una mezcolanza entre principio universal y contenidos
empiricos) al establecer la relacion entre universal y particular (razon y empiria) como dos

legalidades distintas e irreductibles entre si.

1.2.2 Lacritica de Hegel a la fundamentacion moral kantiana

Kant —como ningun filésofo anterior a él—sistematiz6 tedéricamente el presupuesto dualista (la
oposicion entre razon y naturaleza) que estd a la base del pensamiento practico moderno.
También, como ninguno otro, expuso las inevitables consecuencias tedricas y practicas de asumir

ese punto de partida:

[...] la filosofia de Kant no tiene importancia por ser una posicion filosofica entre otras,
sino por ser la expresion paradigmatica de un tipo de filosofia dominante en la
modernidad. [...] Lo que Hegel pretende es precisamente cuestionar un tipo de filosofia y
una tradicion filosofica que hallan su forma paradigmética en la filosofia de Kant. Bajo
esta perspectiva, la critica a Kant es una lucha contra la imagen filosofica del mundo
propia de la modernidad y contra sus fundamentos. (Horstmann, 2003: 138-139)

Se entiende, entonces, que Hegel discuta tan encarnizada y profundamente con la
fundamentacion moral kantiana.™® La critica a Kant le permite a Hegel mostrar que la
consecuencia inevitable de las estrategias dualistas de fundamentacion es su «inanidad» tedrica o

su imposibilidad absoluta para producir sintesis adecuadas entre libertad y derecho.

12 ([...] en la medida en que ha de haber razén en dichas ciencias, tiene que conocerse en ellas algo a priori, y este
conocimiento puede poseer dos tipos de relacion con su objeto: o bien para determinar este Ultimo y su concepto
(que ha de venir dado de otro lado), o bien para convertirlo en realidad. La primera relacion constituye el
conocimiento teérico de la razon; la segunda, el conocimiento» (Kant, 1988: 16).

3 Vale decir que la discusion que Hegel sostiene con Kant se extiende a todos los &mbitos de su filosofia.
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Como se ha dicho, el principio que caracteriza a la filosofia kantiana «[...] consiste en oposicion
absoluta y en absoluta universalidad [...]» (Hegel, 1979: 9). Dicha oposicion se traduce, desde el
punto de vista practico, en una relacion de contrarios absolutos: reino de los fines o de la libertad
(dmbito moral o prepolitico), y reino de la naturaleza o de los fendmenos (donde encontramos la

vida sociopolitica en cuanto que existencia exterior a la interioridad de la voluntad del sujeto).

Siguiendo con Kant, desde el punto de vista de la vida practica o de lo que podriamos llamar la
teoria kantiana de la voluntad, la oposicion absoluta entre reino de la libertad y reino de las
relaciones causales supone la division, absoluta a su vez, de la voluntad en dos momentos: por un

lado, el de la voluntad racional o a priori; y, por el otro, el de la voluntad empirica o sensible.

La primera es la facultad legisladora racional humana, el elemento activo del sujeto que le
permite apropiarse de sus mociones para darles la forma que, espontanea o autbnomamente,
determina la razon préactica. Por su parte, la segunda se refiere al material sobre el que actua la
actividad espontanea de la voluntad racional, es decir, las mociones o deseos que empujan al
individuo a actuar. A estas ultimas, Kant las denomina méximas, que, como hemos dicho, son

disposiciones para actuar (contenidos o conceptos empiricos de la voluntad).

En este sentido, la teoria préctica kantiana vuelve tedricamente posible —a diferencia del
pensamiento de Hobbes— pensar la libertad como una condicion inherente a la relacion de la
voluntad racional consigo misma, es decir, independientemente de cualquier forma de
condicionamiento externo. Sin embargo, dada la radicalidad de la oposicion kantiana entre forma
universal y contenido empirico o particular, se vuelve tedricamente imposible la realizacion

empirica de la libertad.

En efecto, al determinar Kant que la actividad legisladora de la voluntad a priori es puramente
formal, el producto de esta es una ley que no dicta contenido alguno, es decir, no dice qué
contenido o fin particular es el que debe privilegiar el hombre para ser auténomo (racional), sino
que solo exige que el contenido (externo a ley) se adecue a la forma universal vacia de la ley a

priori.
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El problema que nota Hegel (1979) en esta formulacion es que se le puede dar la forma universal
a la maxima de la voluntad, «pero la materia de la maxima sigue siendo lo que es, una
determineidad o una singularidad; y la universalidad que le da acogida en la forma sigue siendo
una unidad analitica a secas; pero si se expresa en una proposicién pura la unidad que se le

confiere como lo que es, entonces la proposicion o bien es analitica o constituye una tautologia»
(p. 34).

De esta manera, Hegel expone lo que él entiende es la banalidad de la teoria préactica kantiana.
Lo que le importa a la facultad legisladora a priori (ubicada al interior no empirico del sujeto) no
es el contenido por si mismo, sino que este asuma la forma universal. Asi sefiala Hegel (1979)
que si el sujeto moral tuviese que decidir entre dos maximas cual de ambas es moral
universalizar, no solo no podria hacerlo, sino que de plano «[...] resulta indiferente que lo sea

cualquiera de ambas, puesto que [la razén practica] da meramente la forma vacia [...]» (p. 39).

Debido a que se define como puramente formal (al menos Kant lo pretende), dicha facultad no
tiene como decidir cudl contenido es moralmente superior; para poder hacerlo tendria ella que
dejar su formalismo y pasar a prescribir una jerarquia concreta de valores (contenidos morales).
Esto introduciria al sujeto moral en el reino de la heteronomia, con lo que se disolveria el

fundamento de su autonomia (segun la define Kant).

No obstante, si revisamos la literatura kantiana respecto del tema, encontraremos que Kant se
esfuerza por articular su formalismo moral con una doctrina normativa determinada (la doctrina
del derecho de la Metafisica de las Costumbres). Pues bien, siguiendo el razonamiento de Hegel,
lo que lleva a cabo Kant, al intentar determinar (por su contenido) qué contenidos practicos
pueden ser adecuados a la forma de la ley moral, es «[...] una mezcolanza de la forma absoluta
con la materia condicionada [...]» (Hegel 1979: 39). Asi, observa Hegel (1979), para que la ley
moral kantiana (el imperativo categérico) pueda tener real interés practico (que deje la forma
tautologica), debe darsele «subrepticiamente la absolutez de la forma a lo irreal, a lo

condicionado del contenido [...]» (p. 39).
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En otras palabras, para que la ley moral, tal como la define Kant, puede servir como criterio de
juicio préactico (para la accion humana) esta debe introducir un contenido sensible (vinculado a
las relaciones sociales: habito, normas, etc.), a partir del cual pueda decidir qué es moral. En la
Fenomenologia, Hegel dice que con el desplazamiento que efectla la conciencia moral kantiana,
al abandonar la relacién tautologica que establece la ley moral para permitirse juzgar los
contenidos de la accion, lo que hace es poner su verdad, su condicion de moral, «en otra esencia»
(Hegel 1997: 366). Esa otra esencia, otra respecto de la pureza de la razon moral inicialmente
formulada, seria, precisamente, el orden de la vida sociohistérica: la eticidad.

Esta situacion permite a Hegel acusar de arbitraria, pero, por sobre todo, de hipocrita a la moral
kantiana, ya que hace pasar su moral como formal y, sin embargo, para permitirle vincularse al
mundo de la accién, debe hacer una finta: hace pasar un contenido sensible (particular) como
universal. «<De modo que el nervio de esta legislacion de la razon pura radica en esta

tergiversacion y juego de manos» (Hegel, 1979: 39).

Como sefiala Giusti (1991), la critica de Hegel a la moralidad kantiana, se vale de las
inconsistencias que muestra al concebirla en relacién con la accion (como la define Hegel, la
exteriorizacion de la voluntad subjetiva). Por supuesto, Kant no pensé su moral para determinar
la accion. Sin embargo, el mismo Kant, en una serie de momentos de su produccion filosofica,

hace esfuerzos por ligar su teoria moral a una organizacion racional de la vida objetiva.

Precisamente, como sefialan tanto Giusti (1991) como Valls Plana (2003), es de estos momentos
que Hegel se vale para desarrollar esta clase de exploracion critica de la moralidad kantiana. Al
respecto podemos hacer referencia no solo a la Metafisica de las costumbres, sino también a lo
desarrollado por Kant acerca de la organizacion teleoldgica de la naturaleza en la Critica de la
facultad de juzgar* y, particularmente, a su reflexion sobre el modo de aproximarse a una

investigacion sobre la realizacion de los fines de la razén en la historia humana en su obra Idea

! Hegel hace referencia directa al contenido de esta obra —como indica Valls Plana en su nota de traductor— en la
Enciclopedia de Berlin. En el tltimo parrafo de dicho paragrafo, Hegel (1999b) afirma: «[...] la razén practica no va
mas alla del formalismo [...]. Sin embargo, esta razén practica pone la determinacion universal, el bien, no
solamente dentro de si, sino que sélo comienza a ser propiamente practica en la exigencia de que el bien tenga
existencia mundana, objetividad externa, es decir que el pensamiento no sea meramente subjetivo, sino objetivo en
general [las cursivas son del autor]» (854).
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de la historia universal en un sentido cosmopolita (1987). En esta ultima, por supuesto, si bien
no pretende determinar una especie de lectura teleoldgica objetiva del progreso moral en la
historia (en la naturaleza), si la establece como un anhelo de la razén, es decir, como una

demanda de la propia voluntad humana de encontrarse en el devenir de su actividad.

Como en su critica al pensamiento hobbesiano, para Hegel, la incapacidad tedrica de la propuesta
kantiana para producir sintesis adecuadas entre los dos términos de los que parte el trabajo
deductivo de la moralidad kantiana (voluntad racional y voluntad empirica) pone en evidencia la
necesidad de superar el esquema de fundamentacion dualista de la praxis. Digamos que dicha
incapacidad implica que, desde el punto de vista kantiano, es imposible alcanzar la realizacion
efectiva de la libertad, dado que queda vedado a los sujetos morales poder reconocer los

dictdmenes de la voluntad universal en el mundo de relaciones e instituciones objetivas.

Se puede concluir, entonces, que un problema general de todas las propuestas iusnaturalistas
modernas es que si bien hacen tedricamente posible reconocer la libertad como principio
fundante de la vida préctica, lo logran a costa de la imposibilidad de producir teéricamente una
reconciliacion adecuada entre la libertad (como atributo originario y fundamental de los
hombres) y la razén social y politica que se pretende fundamentar en dicha libertad. «Nos
encontramos asi con uno de los dilemas aparentemente insolubles de la razon moderna: ella es
promesa de unidad y armonia, pero promesa edificada sobre un dualismo que es consustancial, es

decir: ella es promesa irrealizable por principio» (Giusti, 1990: 11).

La promesa del proyecto ético-politico de la iusnaturalismo era mostrar el camino por medio del
que las instituciones sociopoliticas se constituyen en productos o manifestaciones de la libertad
de los individuos. Hegel toma esta promesa moderna como el fin de su teoria politica. Para
hacerla teéricamente posible, emprende la tarea de mostrar que el supuesto dualista moderno,
mediante el que se pretende conservar como fundamento teérico la libertad humana, es resultado
de una comprensién parcial de lo que constituye la libertad de la voluntad. Como parte de este

propdsito es que la critica —Yya expuesta— a Kant se vuelve un objetivo primordial para Hegel.
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La critica de Hegel al dualismo practico moderno pasa por demostrar que la oposicion absoluta
entre moral y derecho (cuestionada por su condicion heterébnoma o externa a los dictdmenes de la
facultad legisladora a priori) es espuria. Con este fin, Hegel retoma —criticamente— el analisis
kantiano de la voluntad subjetiva (el dualismo voluntad universal frente a voluntad empirica). Su
propdsito es mostrar que la racionalidad y la libertad del sujeto moral no poseen una mera
condicion a priori, es decir, no son completas con anterioridad a la actividad empirica del sujeto:
aquellas se realizan o se producen por medio de la propia actividad (de la accién o

exteriorizacion) del sujeto.

De esta manera aparece el quid de la critica hegeliana al iusnaturalismo moderno Como
mediacion entre la universalidad formal de la voluntad (Allgemeinheit) y la voluntad empirica o
particularizacion de la voluntad (Besonderheit) se ubica la actividad de exteriorizacion de la
voluntad subjetiva o la accion (Hegel, 1999a: 8113). Recuérdese que la accion es, desde la
perspectiva de Hegel, el elemento que desnuda las inconsistencias de las formas de

fundamentacion practica modernas.
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Capitulo 2

El concepto de ‘voluntad’ en «la Filosofia del Derecho de
Hegel> y el sentido de lo ético como «forma racional de
vida»
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2.1.  El concepto de ‘voluntad’: la singularidad (Einzelheit)

El significado que le da Hegel al término derecho trasciende, al mismo tiempo que contiene, el
campo de la ciencia juridica. Derecho, en la Filosofia del Derecho de Hegel, hace referencia al
campo de la vida practica en su conjunto. Asi, bajo un mismo concepto, Hegel reine moral e
institucionalidad juridica y politica, indicando, con ello, que su fundamentacion de la ética se
propone superar la oposicion iusnaturalista entre moral y politica. No por nada, el titulo completo
de la obra Filosofia del Derecho de Hegel es Principios de la filosofia del derecho o derecho

natural y ciencia politica.

Asi, la Filosofia del Derecho se presenta como la apropiacién critica del proyecto tedrico
iusnaturalista. En este sentido, Hegel se propone mostrar que no existe un hiato o discontinuidad
insalvable entre la libertad de la voluntad (como principio fundante) y el orden de la ley civil y el
Estado:

El proposito que Hegel persigue a través de esta critica es preservar, por un lado, el
principio fundante de la autonomia de la voluntad respecto a todo orden heterénomo, pero
reformulandolo, por otro lado, de manera tal que dicho principio aparezca no solo como
una prioridad teorica, sino como resultado histérico de un proceso de instituciones
sociales. (Giusti, 1991: 213)

En otras palabras, la fundamentacion ética de Hegel pone como principio a la libertad pero en
tanto sujeto del proceso de su autorrealizacion en la historia como orden de instituciones
juridicas y politicas. En efecto, para Hegel, el proceso de autorrealizacion de la libertad tiene a la
voluntad como «su lugar mas preciso y su punto de partida», pero de tal forma que su resultado
tenga al «sistema del derecho como el reino de la libertad realizada» (Hegel, 1999a: 8§4).
Concretamente, en la Filosofia del Derecho, quien encarna esa autorrealizacion es el Estado. De
esta forma, la fundamentacion ética de Hegel (1999a) propone al Estado como el sujeto de la

libertad, y el sujeto moral privilegiado (8257).

Entonces, la respuesta del Hegel de la Filosofia del Derecho a la dicotomia iusnaturalista entre

moral y derecho es una ética institucionalista. Alli, la libertad queda definida como la sustancia
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de la comunidad politica, que tiene en la razon de la institucionalidad estatal su fin universal, el

fin de toda voluntad. Esto significa que el lugar que el institucionalismo ético de Hegel le da
tanto a la inquietud moral de la subjetividad como al interés egoista de los individuos en la vida
social moderna es el de momentos relativos en el despliegue de «la racionalidad objetiva de las
instituciones» (Alegria, 1994: 10).

¢ Como justifica Hegel el transito de la libertad subjetiva a una racionalidad ética instituida como
Estado? ;Qué sentido y qué necesidad tendria ese transito para un individuo que pugna por
realizar su bienestar y su libertad? Hegel (1999a) delinea los términos fundamentales de esa
justificacion en el desarrollo del concepto de voluntad (884-29), que lleva a cabo en la

introduccion a la Filosofia del Derecho.

La estrategia que utiliza Hegel para exponer el significado de la voluntad como principio de la
vida practica se caracteriza por que «el concepto de voluntad [...] es definido por medio de
elementos propios de una estructura tedrica de la accion» (Giusti, 1991: 210). En otras palabras,
el analisis de Hegel sobre el concepto de voluntad se desarrolla como una exploracién teorica de
las consecuencias que va desplegando la voluntad en su busqueda por realizarse, por darle
objetividad a su libertad. Las contradicciones entre la capacidad originaria de la voluntad para
ser libre y la actualizacion de esta, por medio de la accién, serdn el motor que conduzca el

desarrollo de la demostracion hegeliana.

Como el nucleo del analisis de Hegel sobre la voluntad es la accion, su punto de partida es la
situacion teorica de la voluntad previa a su busqueda de objetivacion (Hegel, 1999a: 885-6). Alli,
el concepto de voluntad aparece escindido en sus dos momentos inmediatos: por un lado, aquel
en el que la voluntad es la pura capacidad universal de ser libre, es decir, se define por ser «la
pura reflexion del yo en si mismo» (Hegel, 1999a: 85); y, por otro lado, aquel en el que la
voluntad se determina, es decir, en el que esta toma un contenido u objeto como su fin, de forma

que «entra el yo en la existencia»(Hegel, 1999a: 86).

Por medio de la oposicion inicial entre dos momentos de la voluntad, uno universal (pero formal

e indeterminado) y otro de particularizacion, Hegel retoma la oposicion kantiana entre
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subjetividad a priori y voluntad empirica. Pero el propdsito de Hegel es mostrar que la
racionalidad y la libertad del sujeto moral no son condiciones a priori. Hegel quiere demostrar
que ambas no son completas con anterioridad a la actividad empirica del sujeto (de la voluntad
subjetiva o interior), sino que se realizan o se producen por medio de la propia actividad del

sujeto.

Para cumplir con dicho propoésito, Hegel modifica los términos de la oposicidn kantiana. De este
modo, ambos quedan transformados en momentos de una misma razon, que tiene que ser
concebida como universal y necesaria. Por medio del andlisis de la accion de la voluntad, esa

unidad debe quedar demostrada:

La voluntad es la unidad de estos dos momentos, la particularidad reflejada en si misma y
por ello reconducida a la universalidad: la singularidad [Einzelheit]. Ella es la
autodeterminacion del yo de ponerse como lo negativo de si mismo, es decir de ponerse
como determinado, limitado, y al mismo tiempo permanecer consigo, 0 sea, en su
identidad consigo y universalidad, y, en la determinacion unirse solo consigo mismo.
(Hegel, 1999a: §7).

Hegel entiende el momento de la particularizacion de la voluntad como exteriorizacion de si,
pero en el sentido de «ponerse a si mismo como determinado». Ese ponerse a si mismo es un
movimiento de negacion de la formalidad inicial de la voluntad, «que tiene por consecuencia la
particularizacion (Besonderung)» (Giusti, 1991: 215). Esto significa que la accion es entendida

por Hegel como un movimiento reflexivo de la voluntad.

La reflexividad de la voluntad quiere decir que esta se define por ser conciencia de si. Esa
conciencia de si organiza o estructura el conjunto de la actividad de la voluntad. Asi, la voluntad
no se comporta con la accién como algo ajeno, sino que esta es siempre su accion, de tal forma
que, al ponerse como producto, la voluntad espera encontrarse a si misma en este. Como sefiala
Miguel Giusti (1991), la reflexividad de la voluntad y de la accién es el quid del andlisis que
hace Hegel sobre la voluntad: «La posicién del yo es analizada como una estructura reflexiva, en
la que la accion del yo es descubierta no solo desde la perspectiva del yo mismo, sino también

desde la particularizacion “puesta” por él» (Giusti, 1991: 215).
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Hegel sostiene que la accion pone en acto la estructura reflexiva de la voluntad, y por ello, su
perspectiva no es solo interior, sino que se efectia como la perspectiva de si misma desde su
exteriorizacion (entendida como un «ponerse a si misma). Sin embargo, lo que quiere demostrar
Hegel es que la voluntad, por medio de la reflexividad, no solo es que se encuentra a si misma en

su obra, sino que se identifica a si misma con la razon universal:

Toda autoconciencia se sabe como universal —como la posibilidad de abstraer todo lo
determinado—, y al mismo tiempo como particular, como un fin, un contenido y un
objeto determinados. Pero estos dos momentos son solo abstracciones; lo concreto y
verdadero [...] es la universalidad, a la que se opone la particularidad, que sin embargo,
por medio de su reflexion en si concuerda con lo universal. (Hegel, 1999a: §7).

Hegel sostiene que, al actuar, la voluntad no solo despliega su estructura reflexiva, sino que
despliega, tanto en su forma como en su contenido, una razon universal. Esta es el nucleo del
movimiento reflexivo de la voluntad, entendido, entonces, como un encuentro de la identidad en
la diferencias y, por lo tanto, como la conservacion de la autonomia de la voluntad en su
exteriorizacion. «Esta unidad es la singularidad [Einzelheit], pero no en su inmediatez como uno,
como se presenta en la representacion, sino en su concepto, 0 mejor dicho, esta singularidad no

es otra cosa que el concepto mismo» (Hegel, 1999a: §7).

Por lo tanto, la exposicion de Hegel de la logica de la voluntad debe justificar que la
universalidad no sea entendida, exclusivamente, como realidad de la conciencia de si formal,
sino que los contenidos de esa voluntad estan también gobernados por una razén universal.
Demostrar esto permitiria «tematizar una voluntad que conciba la exteriorizacion no s6lo como
conjunto de cosas, sino también como forma racional de vida (es decir, idéntica a si), y que se
conciba a si misma no solo como un yo universal, sino como un yo particular» (Giusti, 1991:
219).

Asi pues, Hegel entiende que los contenidos o determinaciones de la voluntad autonoma no
pueden ser intereses particulares excluyentes (es decir, no pueden ser los intereses de tal o cual
individuo), sino que tienen que —como observa Giusti— concebirse como una «forma racional
de vida». Concebida asi (como «forma racional de vida»), la razon universal, que nuclea el

despliegue de la voluntad, es una comunidad institucional de fines, pero entendidos de manera
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que permitan realizar el potencial y las capacidades inscriptas desde su origen en la voluntad.
Asi, la voluntad, al desplegar «lo universal», no solo se exterioriza y se reconoce, sino que se
forma, esto es, aprende acerca de si misma. La voluntad, solamente si actla desde lo universal,

es que puede encontrarse a si misma en una plena identidad con su particularizacién:

[...] si bien cuando se dice «la voluntad es universal», «la voluntad se determina», se
expresa la voluntad como sujeto presupuesto o sustrato, ella no es, sin embargo, algo
concluido y universal antes de su determinacion y de la superacién e idealidad de esa
determinacion, sino que sélo es voluntad como esa actividad que se media a si misma y
como retorno a si. (Hegel, 1999a: §7)

En esta concepcion de voluntad, ya no cabe hablar de la mera relacion entre productor y
producto, como si el resultado fuese un instrumento sometido a los intereses de quien lleva a
cabo la accion. En una definicion meramente «productivista» de la relaciéon entre voluntad

universal y particularizacion no se puede salvar el problema de la heteronomia de la accion.

El agente particular que le otorga un fin a un objeto lo vuelve instrumento de su deseo. Sin
embargo, como toda herramienta, ese mismo objeto puede ser utilizado por otro agente para fines
distintos a los que el productor original tuvo. En este caso, la razon contenida en la
particularizacién no es plenamente idéntica a la razon del productor: siempre esta abierta a la

contingencia o a la posibilidad de vincularse a otro fin.

En oposicion a concebir la libertad como una relacion unilineal y exterior entre productor y
producto, es que Hegel propone la vinculacion entre la autonomia de la voluntad y el concepto
de accion como el despliegue de una estructura reflexiva. En ella, el producto se concibe como la
manifestacion del autodespliegue de la racionalidad en si universal de la voluntad. Asi
concebidas, como movimiento de lo en si a lo por si, «[...] las determinaciones de la voluntad
son propias de la voluntad, su particularizacion reflejada en si constituye su contenido»
(Hegel,1999a: 89).

2.2. Ladialéctica de la voluntad finita o la critica a la libertad como arbitrio
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La exposicion del concepto de voluntad inicia concibiendo a la voluntad como una relacion de
oposicion entre la conciencia puramente formal de si y los contenidos de su accion. Si la unidad
del concepto de voluntad es te6ricamente concebible, aquella tendra que ser el resultado del
movimiento de la cosa misma, es decir, de la necesidad desplegada por el propio concepto de
voluntad. Si esta estrategia resulta correcta, las concepciones que sostienen que la libertad de la
voluntad se define previamente a su accion quedarian expuestas como representaciones, es decir,

como concepciones que no comprenden la verdad del concepto de voluntad.

De este modo, Hegel incorpora a las fundamentaciones modernas de la praxis en su sistema
ético, y especialmente al idealismo de Kant y Fichte. Estas fundamentaciones le sirven como
punto de partida, pero solo para ser subsumidas en el desarrollo de la verdadera demostracion de
lo que es la praxis humana. Concretamente, Hegel (1999a) propone la superacion del dualismo
moderno como una demostracion de la falsedad de «[...] la contraposicion formal de lo subjetivo

y lo objetivo como existencia exterior inmediata [...]» (88).

Si la objetividad de la libertad se concibe como una relacién puramente interior (y, por lo tanto,
formal) de la conciencia consigo misma, entonces la necesidad y universalidad de la libertad
serian absolutamente vacias. Esto significa o que la libertad no podria producir nada de suyo,
dado que seria concebida sin contenido alguno; o que, en un esfuerzo por otorgarle contenidos
adecuados a la libertad, manteniendo, al mismo tiempo, su condicion interior, se desplace la

objetividad de la voluntad a contenidos «subjetivados».

El desplazamiento de la objetividad de la libertad hacia contenidos subjetivos es una operacion
que se extiende en la época moderna, no solo como asunto tedrico sino como parte de la propia
vida social. Hegel denuncia la subjetivacion de la praxis, como se ha visto en el capitulo anterior,
al criticar la concepcion de Fries en el prologo de la Filosofia del Derecho. Pero, més alla de este
autor, la critica de la subjetivacion de la libertad es un tema que recorre toda la Filosofia del
Derecho. En especial, esa critica es parte importante del desarrollo del concepto de sociedad
civil. Lo que Hegel advierte de la nueva formacion social moderna es que, en ella, la forma

inmediata de aparecer de la libertad y de la subjetividad es la del arbitrio o la del interés egoista.
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Asi pues, para el proyecto de justificacion de una ética institucionalista de Hegel es imperativo
demostrar que no basta concebir la libertad de la voluntad como una condicion interior del
sujeto. Esta tiene que ser demostrada desde la propia exteriorizacién de la voluntad, es decir,
desde la objetividad entendida como un momento que es independiente a la pura subjetividad, al
mismo tiempo que es la manifestacion (un poner) de la propia racionalidad de la subjetividad. De
esta manera, subjetividad y objetividad quedarian significados como términos que hacen
referencia tanto a la voluntad como al mundo, y viceversa, pues ambos resultaria idénticos en su
diferencia: esto dependera de «la conexion que por su posicion guarde con la totalidad» (Hegel,
1999a: §26).

Pero, desde el punto de vista de su posicion inicial en la demostracion de Hegel, la oposicion
entre subjetividad y objetividad significa la concepcion moderna que opone libertad y mundo. En
este inicio, el mundo, el terreno de la objetivacion de la voluntad, no se concibe como razén, y en
este sentido, idéntica a la propia voluntad, sino, mas bien, como un ambito de cosas dadas, sin
razén propia. Por lo tanto, la voluntad formal se encuentra enfrentada a un mundo que, en
apariencia, no esta gobernado por las mismas leyes que gobiernan su libertad. Esta concepcion
dualista, dice Hegel, expone el «lado fenoménico de la voluntad» (Hegel, 1999a: §8).

De la misma forma en que la experiencia de un agente que se concibe a si mismo como una
voluntad particular tiene al mundo como un orden dado y extrafio, la concepcion que define a la
voluntad por oposicién a su particularizacion pone como limite de si misma a los contenidos
posibles de su accion (Hegel, 1999a: §6)."° En esta relacion, la voluntad queda definida como
finita, puesto que su libertad es solo interior, no encuentra en el terreno de su objetivacion su
propia razon. Esto permite empezar a comprender la idea de Hegel de que «la voluntad esta
determinada no solo en el contenido sino también en la forma» (Hegel, 1999a: §8).'° No
obstante, la determinacion de la forma solo se comprendera a su plenitud por medio de la puesta

en marcha del esquema dualista del que parte el concepto de voluntad.

15 «El primer momento, como primero por si, no es la verdadera infinitud o universalidad concreta, es decir el
concepto, sino solo algo determinado, unilateral. Justamente por ser la abstraccion de toda determinacion, no es él
mismo sin determinacion: el ser abstracto y unilateral constituye su determinacion, su carencia y su finitud» (Hegel,
1999a: §6).

16 Esta anotacion corresponde al comentario de Ganz.
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La demostracion de la voluntad en y por si (de la voluntad que es autoconsciente de ser
universalidad desde su «ponerse a si misma») parte, entonces, de la situacion de finitud de la
voluntad. «La finitud consiste en que algo tenga en si 0 segin su concepto una existencia o una
apariencia por si [las son del autor]” (Hegel, 1999a: §10). En este inicio, la voluntad es solo

«voluntad natural o inmediata» (Hegel, 1999a: §11).

La voluntad es natural, porque sus determinaciones simplemente aparecen dadas para la
voluntad, y esta se ve tomada por aquellas. Tales determinaciones son, pues, impulsos y
pasiones, fuerzas que la voluntad no controla sino que padece. De manera que, en ese momento,
la relacion de la voluntad con sus contenidos resulta contingente, fortuita. Sin embargo, son
precisamente esos contenidos, el material para la realizacion de la autonomia y la racionalidad de
la voluntad. Para entender mejor esta idea piénsese en la praxis de cualquier actor: por medio de
su praxis el agente despliega mucho mas que una pura forma abstracta, efectla pasiones, y
deseos, los cuales, necesariamente, manifiestan la conexion interna entre la voluntad y sus
contenidos con el orden dado de cosas (el mundo) y con la racionalidad contenida en estos (por
ejemplo la relacion entre medios y fines). Mas aun, Hegel (1999a) dice que aquellos contenidos
«provienen de la racionalidad de la voluntad, y son, por lo tanto, en si racionales» (811). El
punto de la argumentacion de Hegel es que la voluntad se aprehende a si misma cuando

aprehende la racionalidad de sus pasiones e impulsos.

Cuando alguien actia de forma impulsiva o apasionada se expone a experimentar las
consecuencias de eso que, por la inmediatez de su decision, dejo de ver o comprender: la
necesidad inscripta en su propio fin. Esta idea recorre la concepcion hegeliana de la accion y la
voluntad: es en las consecuencias de las acciones de la voluntad que los contenidos le muestran
(de la forma més descarnada, muchas veces) la racionalidad inscripta en ellos, y la conexion
interna que existe entre su racionalidad y la racionalidad inmanente a sus pasiones e impulsos:
«Este contenido es, por cierto, para mi lo propiamente mio, pero esta forma y aquel contenido
son todavia diferentes, por lo que la voluntad es en si misma voluntad finita» (Hegel, 1999a:
811).
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Como fines, las pasiones e impulsos no son ajenos a la voluntad; son sus fines. Si la voluntad
quiere satisfacerse en ellos, ella tiene que comprender la ldgica inmanente a sus pasiones e
impulsos, que se halla oculta tras la inmediatez y lo fortuito de su apariencia contingente. Al
comprender dicha logica, la voluntad puede darle, en la accion, la forma adecuada a sus fines

para que se realicen con éxito.

Toda vez que un agente es, por definicion, racional, se encuentra en la capacidad de captar la
I6gica inmanente a los contenidos de su deseo. Pero esta capacidad no se puede efectuar
inmediatamente. La experiencia de ajenidad que tantas veces tiene el agente respecto a sus
resultados es muestra de que es imposible una captacion inmediata de la racionalidad de los
impulsos, instintos y pasiones. En otras palabras, para aprender de si mismo y de los contenidos
de la voluntad, Hegel subraya que el agente debe pasar por la accién, y, por lo tanto, por la

experiencia.

Asimismo, se puede afirmar que no todo agente esta en las condiciones adecuadas, si quiera, para
convertir su error o su mal obrar en fuente de autoconocimiento y de autodesarrollo. La ceguera
de muchos agentes respecto a las lecciones que reciben por parte de las consecuencias de sus
acciones confirma la idea de Hegel de que la relacién de identidad consigo misma de la voluntad
no se resuelve en un encuentro inmediato. Para que el agente se pueda aprehender a si mismo en
las consecuencias de sus acciones, necesita que su experiencia, su accion, sea un movimiento

reflexivo y de formacion en su propia racionalidad.

La voluntad empieza a romper la inmediatez de la relacion formal y vacia consigo misma en el
momento en que saca de la condicion de mera posibilidad a los impulsos por medio de su
decision (Hegel, 1999a: 8§12). Lo que Hegel advierte es que, por medio de la decision, la
voluntad permite, por un lado, que se despliegue un elemento basico de la racionalidad
inmanente de los impulsos y pasiones: su condicion de fin o propdsito; pero, por otro lado, que,
al decidirse, despliega (aunque todavia inicialmente) su propia racionalidad, al convertir el

impulso dado en el material de su realizacion.
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La decision pone a los impulsos y pasiones al interior de la estructura subjetiva de la voluntad.
Esto quiere decir que el impulso se constituye en fin: si y solo si se ubica a este como un
momento de la realizacién de la voluntad, el impulso se constituye en fin. Al convertirse en un
momento de la realizacién de la voluntad, el impulso deja de ser una posibilidad méas entre otras.
Pero, al mismo tiempo que la decision de la voluntad determina en su forma al impulso y lo
vuelve fin, la voluntad es determinada por el contenido, constituyéndose efectivamente en agente
e individuo. «Por intermedio de la decision, la voluntad se pone como voluntad de un
determinado individuo, como voluntad que se determina frente a otro» (Hegel, 1999a: 813). En
consecuencia, el momento de la particularizacion, como un «ponerse a si misma» de la voluntad,
es el acto de constituirse en individuo. Que la voluntad gane la posicion de individuo es central
en la exposicion hegeliana de la voluntad en y por si libre, puesto que Hegel observa que es la
accion individual la que despliega concretamente la conexidn entre voluntad formal y contenido,
y que, por lo tanto, posibilita desenredar el enigma de la identidad de ambas en tanto que

momentos de una misma razon.

Entonces, en este punto del analisis de Hegel, nos encontramos con una voluntad que deja de
relacionarse con el terreno de su objetivacién como algo absolutamente otro y que es puramente
dado para buscar convertir a eso otro en su mundo. No obstante, la voluntad, como individuo que
actla de acuerdo con impulsos, se encuentra en el mundo como una particularidad que esta frente

a otras voluntades particulares, en una relacion de mutua oposicion:

La voluntad libre tiene primero inmediatamente las [siguientes] distinciones en
ella [a saber] que la libertad es su determinacion interna y [su] fin, y que se
refiere a una objetividad exterior previamente hallada, la cual [a su vez] se parte
en lo antropoldgico de las necesidades particularizadas, o sea, en las cosas
naturales exteriores que son para la conciencia [por un lado], y en la relacion de
las voluntades particulares con otras voluntades [igualmente] particulares que
son [todas y cada una] una autoconciencia de si en tanto distintas y
particularizada; este lado constituye el material exterior para la exteriorizacion
de la voluntad. (Hegel, 1999b: §483).

Al actuar, la voluntad finita se pone en el mundo como individuo particular, y se encuentra que
la otredad no es una mera multiplicidad de cosas sino una multiplicidad de voluntades (de otras
voluntades) particulares. Esta situacion plantea, mas concretamente, el fin que para Hegel ha de

alcanzar para demostrar la objetividad y universalidad de su libertad: devenir en razén universal
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para las otras voluntades y que, de la misma manera, las otras voluntades devengan en razon
universal para aquella, de forma que todas las individualidades abandonen su particularidad para

encontrarse en la otra individualidad como en si mismas.

Pero, el primer problema que tiene que resolver la voluntad finita para devenir en voluntad en y
por si universal es el que le plantea la naturalidad de su contenido y de su forma. La naturalidad
de estas refiere a su situacion de inmediatez. Para entender esto, imaginemos un individuo o
agente lleno de impetu por “conquistar el mundo”, por determinar al mundo con su obra, pero sin
roce, sin experiencia, sin formacion, es decir con escaso conocimiento acerca del mundo, y de

cdmo convertir su propia potencia interior en acto, en obra adecuada a su voluntad.

Lo que con nos plantea Hegel es que la pura impulsividad, que se expresa en el mero acto de
decidirse (irreflexivo y poco o nada cultivado), es insuficiente para lograr que la libertad del
agente pueda llevarse a cabo como producto, y con ello apropiarse del mundo como otredad. En
efecto, el momento de la decision, si bien le da forma subjetiva a los contenidos dados («yo
quiero esto»), se relaciona con estos contenidos en tanto particularidades dadas y excluyentes, en
la medida que es un mero acto impulsivo. Hay que tener en cuenta, por cierto, que cada impulso,
cada pasion o mocion «reclama», de igual forma, ser realizada, y frente a este caos, la decision es
solo una determinacion exterior, ajena a la comprension de la relacion necesaria entre los
contenidos y la realizacion de la libertad de la voluntad. En este sentido, la decision de la
voluntad finita es abstracta (Hegel, 1999a: §13), esto quiere decir que ella solo puede definirse a
si misma por la pura forma vacia que reside en su capacidad de decir, la cual es incapaz, en este
estadio de su despliegue, de apropiarse de la razon inscripta en los contenidos de su decision, de
tal forma que pueda, por medio de ese conocimiento, hacer que estos se vuelvan parte de la

realizacion de si, constituyéndolos en su propio deseo y obra.

Considerando lo dicho, cabe preguntarse, ;que poder podria tener la decision del agente no-
cultivado sobre la multiplicidad de impulsos y pasiones que padece, si precisamente desconoce la
naturaleza de estos, y con ello desconoce la propia naturaleza de sus fines (y de si mismo)? (A

partir de qué un agente sin formacion ni conocimientos podria jerarquizar, y ubicar en una
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estrategia adecuada de accion a sus impulsos y deseos, si precisamente, frente a estos, aquel solo

puede oponer su bruta capacidad para decidirse por algo?

Entonces, lo que nos muestra Hegel aqui es que en el momento puramente natural de la voluntad,
lo especifico de su finitud consiste en que no se relaciona con sus contenidos, si quiera, desde un
punto de vista que subordine a estos impulsos como momentos de una organizacion subjetiva de
la accién: los impulsos ocurren, y la voluntad es solo el reflejo de estos acaecimientos. La
decision de la voluntad pone orden en ese caos de impulsos, pero todavia de forma externa a los
contenidos. En ese sentido, aun al decidir, la voluntad finita arrastra su naturalidad inicial, puesto
que la relacién entre la voluntad y sus contenidos es todavia contingente y externa (Hegel,
1999a: 814). Para la voluntad finita, «el contenido ain no es contenido y obra de su libertad»
(Hegel, 1999a: §13). En la decision entendida como un acto de imposicion exterior de la forma

de la voluntad sobre los contenidos, la libertad de la voluntad se define como arbitrio:

La representacion mas corriente que se tiene de la libertad es el arbitrio, término medio de
la reflexion entre la voluntad meramente determinada por los instintos naturales y la
voluntad libre en y por si. Cuando se oye decir que la libertad consiste en poder hacer lo
que se quiere, solo se puede tomar esa representacion como una carencia total de cultura
del pensamiento, en la cual no se tiene ain la menor idea de lo que son la voluntad libre
eny por si, el derecho, la eticidad, etcétera. La reflexion, la unidad y universalidad formal
de la autoconciencia, es la certeza abstracta que tiene la voluntad de su libertad, pero no
es aun la verdad de esta ultima, porque todavia no se tiene a si misma como objeto v fin;
el lado subjetivo todavia es distinto del objetivo. El contenido de esta determinacion sigue
siendo, por lo tanto, finito. El arbitrio no es la voluntad en su verdad, sino, por el
contrario, la voluntad como contradiccion. (Hegel, 1999a: §15).

En el arbitrio, lo que define a la voluntad es la, ya expuesta, contradiccién entre la forma y el
contenido. La voluntad decide tomar uno u otro impulso o instinto como contenido de su accion;
y, de esa manera, la libertad queda definida bajo la forma del querer. Pero el querer arbitrario
tiene que ver con lo que la voluntad subjetiva siente o calcula que es lo mejor para si misma.
Para esa evaluacion subjetiva, los posibles contenidos aparecen como un conjunto de cosas
dadas, inarticuladas y externas que pueden darle o negarle satisfaccion a la voluntad (Hegel,
1999a: 817). No hay pues conexion necesaria alguna que la voluntad finita establezca entre su

decision y su propia racionalidad. Esto quiere decir que, en la decision de la voluntad finita,
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placer, dolor, necesidad o capricho se mezclan sin distincion clara como posibles justificaciones

de por qué se eligi6 tal o cual material empirico para ser el contenido o fin de la voluntad.

Ciertamente, «querer» es una condicion necesaria de la libertad de la voluntad; eso es
indiscutible. Solo alguien que esta en capacidad de querer puede ser libre. Sin embargo, dado
que, en el arbitrio, el querer de la voluntad es contingente, la pregunta que surge es la siguiente:

¢qué hace de ese querer un «querer libre»? (Hegel, 1999a: 815).

Para tomar una decision se necesitan criterios materiales y no solo una forma vacia. Solo
teniendo parametros materiales se puede distinguir entre algo que es bueno y algo que no lo es, 0
entre algo que es importante y algo que no. Por lo tanto, por su condicién puramente formal, la
reflexividad de la voluntad finita no estd en condiciones para determinar, por si misma, un
sistema de contenidos, en el que estos sean organizados por la voluntad de acuerdo con una

jerarquia o con un orden de prioridades necesario y no contingente.

¢Cudles son los criterios que gobiernan los calculos de la voluntad? Son los propios contenidos
dados, es decir, los impulsos, los instintos y las pasiones, que originalmente han sido definidos
como ajenos a la forma de la racionalidad de la voluntad. En efecto, si bien la voluntad se puede
representar los impulsos e instintos como deseos suyos, estos se representan como dados, es
decir, no son meros productos (creaciones) de la voluntad por su origen. Por el contrario, la
decision quedara concebida como efecto de una cadena causal externa a la voluntad y su
reflexividad. Consecuentemente, la eleccion de la voluntad, su decision, su querer, entonces, no
podra concebirse mas que como manifestacion de un pathos (qué es lo que le da mas placer, qué
es lo que le urge o necesita mas, etc.). Desde este punto de vista, se debera concluir que la

voluntad no solo no es libre, sino que no puede serlo (Hegel, 1999a: 815).

Si la libertad esta definida exclusivamente como «determinacién interna» (Hegel, 1999b: §483),
entonces actuar o aceptar los contenidos o condiciones halladas en el mundo implica, para la
voluntad, la inversion de su concepcion de libertad para aparecer como enajenacion o destino

(Hegel, 1999a: §15). Esta experiencia de enajenacion no solo se produce en la relacion con «las

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T gz}\gﬁgﬁmo

DEL PERU

cosas naturales exteriores» sino, por supuesto, en la relacidn con las otras voluntades

particulares.

Dada la finitud de la voluntad, su relacion con las otras voluntades se establecerd desde su
necesidad particular, de forma que el vinculo con los otros serd un vinculo con cosas. Sin
embargo, al mismo tiempo, en tanto particularidad, la voluntad sera representada como cosa por
las otras voluntades, es decir, como un potencial instrumento para sus necesidades.
Eventualmente, sus necesidades podran coincidir, de la misma forma que es posible que las
necesidades de cada voluntad finita se afecten entre si 0o se opongan. En este ultimo caso, la
voluntad finita se vera afectada por una decision que le es ajena y contingente. Asi pues, desde la
concepcion de la voluntad finita, es imposible pensar una vida social que sea terreno para la
realizacion y el reconocimiento de la libertad de la voluntad. Lo que termina encontrando la
voluntad es que el mundo, como terreno de su accion, es un ambito que despliega fuerzas que no

puede controlar y, por ende, tampoco darle la forma adecuada a si misma.*’

Frente al extrafiamiento que la voluntad finita experimenta en la particularizacion, lo Unico que
puede hacer la concepcion dualista de la voluntad es poner la libertad en su capacidad de
abandonar los contenidos, de suspender la decision (para luego tomar otra) o, finalmente, de

abstenerse de tomar cualquier decision (Hegel, 1999a: 816). No obstante, esto impide que se

" La critica a las formas inmediatas de la conciencia es un motivo hegeliano que aparece en Hegel ya en la
Fenomenologia del Espiritu, solo que ahi esta critica no conduce, como si lo hace en la Filosofia del Derecho, a la
justificacién de una ética institucionalista. Entre las formas de conciencia inmediata que Hegel toma como motivo
de su critica en la Fenomenologia se encuentra la «figura del revolucionario». El agente revolucionario, al consumar
su utopia, se encuentra con que esta responde a una logica no prevista por él, una a la que define como perversa,
extrafia a su «altruismo». Pero, en realidad, la perversion reside en su propio principio o punto de partida: él,
unilateralmente, se ha adjudicado el punto de vista universal, de forma absoluta o excluyente, negando, por una
parte, su propia condicion de particularidad y, por otra, la legitimidad que tiene, para los propios individuos
(aquellos a los que pretende salvar), la forma de vida que prevalecia hasta ese entonces. El revolucionario no
esperaba que «la humanidad por salvar» rechazara la utopia revolucionaria, acusandola de imposicion, de
arbitrariedad; precisamente las mismas acusaciones que el revolucionario lanzaba sobre el orden anteriormente
vigente. De manera que, al igual que el antiguo orden, el nuevo debe someter a los individuos al respeto de la ley y
el orden. No es un orden liberador sino otra forma de opresion la que se ha efectuado. Desde el punto de vista
desarrollado hasta aqui sobre la teoria hegeliana de la voluntad, el problema de la fundamentacién revolucionaria
seria que, por una lado, le adjudica irracionalidad a la forma de vida particular de las otras voluntades y, por el otro,
le atribuye universalidad a su propia particularidad. Por supuesto, el revolucionario considera que su punto de vista
no es particular; sin embargo, su consideracion solo expresa su arbitrariedad: la particularidad se valora como capaz
de expresar contenidos universales, pero de la misma forma, inmediatamente, le es negado ese derecho.
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pueda concebir el contenido de la decision como producto de la voluntad y solo desplaza la

contradiccion a su punto de inicio (Hegel, 1999a: 816).

Por otro lado, cabe pensar, a proposito de la experiencia de enajenacion de la voluntad
(consecuencia tedrica de la concepcion de la voluntad como finita), que esta conduciria a que la
decision de la voluntad sea concebida, a su vez, como ética 0 moralmente nula. En efecto, la
propia posibilidad de juzgar ética 0 moralmente a las acciones de la voluntad quedaria anulada,
porque la propia intencion de la voluntad se perderia en la heteronomia establecida por los
contenidos de la voluntad. En otros téerminos, la voluntad finita siempre podria apelar a la
afirmacién «eso no fue lo que yo queria hacer» para salvarse de la responsabilidad ética o de

asumir el error técnico.*®

La inadecuacion entre propoésito y resultado de la accion no es mas que la expresion de la
contradiccion entre forma y contenido que define al arbitrio y que es parte de la «naturalidad»
que arrastra la voluntad finita. Hegel subraya que la plena adecuacion entre forma y contenido de
la voluntad no es una consecuencia espontanea, que brota sin mas de la posicién original finita
de la voluntad. Por el contrario, para quien quiere conseguir su fin propuesto, es necesario,

primero, saber como alcanzarlo, qué pasos son necesarios para ello.

El saber sobre como hacer algo o como actuar adecuadamente, por un lado, no estd puesto en la
pura formalidad de la conciencia de si; por otro lado, ese conocimiento, no es algo particular. En
efecto, el conocimiento no es nunca algo particular excluyente; por el contrario, ese

conocimiento involucra aprender la ldgica del propio fin y del material que determina el fin para

8 La dialéctica entre el propésito original del actor y la multiplicidad de consecuencias que desata la accion
cometida es parte del desarrollo hegeliano de la moralidad; particularmente se trata de ellas en el primer movimiento
o esfera de dicha seccién: «El propdsito y la responsabilidad» (Hegel, 1999a: §§115-118). En él, Hegel explica en
qué consiste la diferencia de punto de vista entre el derecho (que juzga las relaciones sociales desde el punto de vista
de su impacto exterior o fenoménico) y la moralidad (en la que se considera la accién en tanto que organizada
intencionalmente). Ahi, entre otras cosas, observa Hegel que, en el mundo moderno (a diferencia de la experiencia
del héroe tragico), el actor tiene el derecho de reconocer en las consecuencias de su accién solo aquellas que
corresponden a su intencién («el alma» de la accion), es decir, a lo que su subjetividad puso en la exteriorizacion de
si misma. Sin embargo, si bien la accién desata un sin nimero de consecuencias imprevistas por el propdsito del
autor —muchas de ellas externas no solo a la intencién sino a la accién en si misma—, «las consecuencias, en
cuanto propia configuracion inmanente de la accién, manifiestan su naturaleza y no puede por lo tanto negarlas o
despreciarlas» (Hegel, 1999a: §118). En otras palabras, hay una serie de consecuencias de la accion que
independientemente de si el sujeto las considero o no, exponen condiciones y relaciones inherentes al deseo o
intencidn del sujeto.
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convertirlos de forma adecuada en lo que se desea obtener de ellos. Solo asi la forma y el
contenido seran mutuamente adecuados. Esto lo deja claro Ganz (discipulo de Hegel) en una de

sus notas al texto de la Filosofia del Derecho

Cuando el hombre hace algo mal deja aparecer en general su particularidad. Lo racional
es la ruta por la que todos transitan y nadie se distingue. Cuando un gran artista consuma
una obra, se puede decir: asi tenia que ser. Esto expresa que la particularidad del artista ha
desaparecido completamente, que en la obra no aparece ningdn procedimiento afectado.
(Hegel, 1999a: §15)*°

Lo que Hegel plantea por intermedio de Ganz en este fragmento es el problema de la relacion
entre forma y contenido desde el punto de vista del problema de la técnica, entendida en relacion
con la produccion de objetos. La pregunta es como entender la superacion de la particularidad
(no de la particularizacion) de la voluntad desde el punto de vista ético. En otras palabras, ¢qué
significa, para una concepcion ética sostenida en la libertad de la voluntad, que se actie como
«tenia que ser»? Responder a esta pregunta pasa por considerar como Hegel entiende que la
contradiccion que experimenta la voluntad finita se expresa en los juicios abstractos sobre los

impulsos.

Hegel muestra que determinar si los impulsos o instintos son buenos o malos, desde la
representacion finita de la voluntad, resulta banal. Ambas afirmaciones son verdaderas y falsas al
mismo tiempo. Se puede considerar buenos a los instintos o impulsos en tanto que son
determinaciones necesarias para que se realice la voluntad, asi como se los puede considerar
malos, en la medida en que conducen la voluntad a la experiencia de la contingencia y a la
enajenacion de su libertad (Hegel, 1999a: §18). Asi pues, si el hombre es por naturaleza bueno o
malo es un problema en lo absoluto fructifero para Hegel, salvo que por «naturaleza» deje de
entenderse la situacion que define la libertad de la voluntad como un principio exclusivamente

subjetivo o interior, para concebirla en términos de una razon universal y necesaria.

En términos de la Filosofia del Derecho, la concepcion de la voluntad como razén universal y
necesaria conduce a la demostracion de la conexion interna entre libertad de la voluntad y

sistema de instituciones sociales y politicas. Al interior de esa conexion, Hegel sostiene que la

19 Esta anotacion corresponde al comentario de Ganz al paragrafo mencionado.
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naturalidad de la voluntad finita es educada y formada para poder superar la extrafieza que

determina la relacion que establece esta con el momento de su particularizacion.

2.3. Lo universal como forma institucionalmente organizada de vida

La concepcién de la voluntad como finita hace imposible pensar su autonomia méas que como
punto de partida. Como se ha visto, el origen de este problema esta en la definicion de la libertad
como la capacidad formal de la voluntad para elegir el contenido o el objeto de sus acciones. Por
ser una capacidad racional, esta es universal, pero, al mismo tiempo, vacia. En consecuencia,
cuando se realiza el pasaje tedrico de la voluntad formal a la particularizacion, con el objeto de
reflejar su universalidad en el contenido de su accién, ocurre, por un lado, que la universalidad
de la voluntad se torna en la particularidad del producto; y, por el otro, que la libertad formal

deviene en experiencia de condicionamiento y enajenacion.

El resultado de las acciones de la voluntad finita tiene la forma de la particularidad, porque lo
que goberno la actividad de la voluntad no fue la vacia forma de la pura reflexividad sino la
forma de la particularidad que caracteriza la espontaneidad del impulso. Esta particularidad de lo
espontaneo es lo que se representa cuando se dice que alguien «actud impulsivamente». En la
medida en que la voluntad no comprenda la racionalidad inmanente al contenido, su produccion
sera inadecuada a la propia necesidad del impulso; o, en todo caso, esa adecuacion estard
entregada a una multiplicidad de contingencias que la voluntad, en su posicion de arbitrio, no
estara en condiciones de controlar. Si consigue o no satisfaccion por medio de sus acciones, es

una cuestion abierta a la contingencia, es decir, esta fuera del control de la voluntad.

Como ya se dijo en la seccion anterior, la voluntad finita puede intentar subordinar la
espontaneidad de los impulsos bajo una organizacion de su (aparente) conveniencia, pero, dada
la formalidad de la libertad de la voluntad, dicha organizacion estard determinada por la propia
particularidad y contingencia de los impulsos (por ejemplo, por los impulsos o instintos que son
mas intensos, urgentes o placenteros). Asi pues, en la medida en que es determinada por la

naturalidad de la multiplicidad de sus contenidos, la voluntad finita, en su particularizacion, se
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encuentra en una situacion de descentramiento. Por lo mismo, la concepcion finita de la voluntad

solo puede determinar un sujeto o agente formal y no efectivo.

Pero la idea de Hegel es que la voluntad tiene que realizarse como sujeto (autonomo) por medio
de su accion (a posteriori). Para lograr esto, los contenidos de la accion de la voluntad tienen que
dejar de ser un limite infranqueable para si y constituirse en contenidos organizados por la propia
racionalidad de la voluntad. Esto significa que para superar las contradicciones de la voluntad
finita es necesario concebir a los contenidos de la voluntad no solo como universales sino como

un «sistema racional de determinaciones de la voluntad»:

En la exigencia de purificacion de los instintos esta presente la representacion universal
de que se les debe liberar de la forma de la inmediata determinacion natural y de lo
subjetivo y contingente del contenido, para retrotraerlos a la esencia sustancial. Lo
verdadero de esta indeterminada exigencia es que los instintos aparezcan como el sistema
racional de las determinaciones de la voluntad; aprehenderlos de esa manera es el
contenido de la ciencia del derecho. (Hegel, 1999a: §19).

Concebir a los instintos como sistema racional significa que el sujeto pueda tomar control de
ellos desde su propia I6gica inmanente, superando asi la apariencia espontanea de los mismos.
Ese paso sefialado por Hegel es clave para concebir a la voluntad como sujeto autocentrado vy, al
mismo tiempo, determinado. En este sentido, Hegel advierte que, al aprehender la racionalidad

inmanente de los impulsos, la voluntad aprehende su propia racionalidad.

Para hacer tedricamente posible la identidad entre autoconsciencia y contenidos de la voluntad es
necesario pensar esta identidad como principio y no como un mero resultado o producto. Esta
unidad o adecuacion de la forma (la autoconsciencia) y el contenido, que como principio se
autodespliega para ponerse como resultado o mundo racionalmente organizado (siendo
autoconsciente de si en el conjunto del movimiento), es el concepto de Idea del sistema
hegeliano:

[...] la actividad finalistica de la voluntad consiste en realizar su concepto, la libertad, por
el lado objetivo exterior de modo que éste venga a ser un mundo determinado por la
voluntad, y esto de tal manera que ella esté cabe si en el mundo, esté concluida consigo, y
el concepto, por tanto, esté cumplido como idea. (Hegel, 1999b: §484)
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Hegel propone, por medio del concepto de Idea®, que la adecuacion o unidad de la forma y el
contenido de la voluntad no pueden concebirse como una particularidad frente a otras 0 como un
horizonte regulador de la accion (como si es planteado por Kant [1988]). En efecto, la voluntad,
entendida a partir del concepto de Idea, no es esta o aquella voluntad, sino que es un agente, y un
principio, universal. Pero para ser realmente una universalidad concretada y autoconsciente (para
ser realmente ldea), la unidad de la voluntad debe expresarse no como una aproximacion o una
tentativa, sino como obra que en tanto universal es la organizacién racional del mundo en tanto
producto histéricamente desplegado. En este sentido, la Idea se encarna como razén en la
historia o espiritu objetivo (Hegel, 1980, 1999b).

Ahora bien, en el caso concreto de la Filosofia del Derecho («ciencia del derecho»), a la luz del
concepto de la Idea, la voluntad queda entendida como institucionalidad social y politica (y
ética), es decir, como Estado. En este sentido, se puede leer la necesidad que expone Hegel de
superar la naturalidad de la voluntad finita como la exigencia de que la voluntad salga de la

barbarie, que se civilice, por medio de su formacion (die Bildung) social y ética en un Estado:

[...] el sujeto que aparecera enseguida [...] como sujeto de derechos primero, y como
sujeto moral y politico después, es un ser humano que en cuanto educado, civilizado o
politizado (bourgeoise y citoyen) se ha desnaturalizado, podriamos decir. Y no por haber
sido educado en las aulas, sino porgue él mismo se ha formado atesorando el roce
purificador con la naturaleza y, sobre todo, con los otros en que consiste la practica
cotidiana. (Valls Plana, 2003: 67).

Al formarse en las normas y contenidos sociales, la voluntad aprende a tomar sus contenidos (y,
por lo tanto, a si misma) como sistema. En otras palabras, la expiacién de la espontaneidad de los
instintos e impulsos no es otra cosa que el proceso por medio del cual los individuos son
educados en sociedad. De esta forma, pueden contralar y dirigir sus impulsos adecuadamente

para convivir y actuar en la vida social, poniéndolos bajo la forma de un proyecto de vida.

Por lo demas, ese proceso de formacion de la voluntad es una praxis y no un acto contemplativo.

Es en ese proceso de formacion, la voluntad natural deviene en sujeto realmente auto-centrado,

% «La idea es lo verdadero en y para si, la unidad absoluta del concepto y de la objetividad. Su contenido ideal no
es otro que el concepto en sus determinaciones; su contenido real es solamente la exposicion del concepto que este
se da en forma de existencia exterior, y esta figura, incluida en la idealidad del concepto, en su [fuerza o] poder, se
mantiene asi en la idea [las cursivas son del autor]» (Hegel, 1999h: §213).
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en la medida en que ha internalizado, como suyas, las estructuras y normas de la vida social; y
«entonces y solo entonces se produce a posteriori su capitalizacion en forma de a priori
adquirido [...]» (Valls Plana, 2003: 74).

Este trabajo civilizador o formador es el papel que Hegel le asigna, en primer lugar, a la cultura o
Bildung, que no es otra cosa que el sistema de normas y conocimientos de la vida social y, en
concreto, de la vida social moderna (Hegel, 1999a: §20). Hegel (1999a), en la Filosofia del
Derecho, ubica la cultura en la sociedad civil moderna (en ultimo término en el Estado
moderno), porque esta es la Unica formacion social que despliega objetivamente los momentos
de la ldea (8182). De hecho, Hegel ve alli expuesta la relacion entre la particularidad y la
universalidad desde su situacion de escision mas inmediata (la escision entre individuos
particulares e institucionalidad), aquella que permitiria alcanzar la objetivacion de la

universalidad concreta en el Estado.

Precisamente, en esa justificacion del Estado como encarnacion de la Idea, Hegel (1999a) sefiala
que la formacion del arbitrio particular en la cultura social, por si misma, solo prepara a los
sujetos para poder realizar su bienestar (820). En otros términos, por medio del aprendizaje en
sociedad, el arbitrio se vuelve capaz de tomar adecuadamente como medios los contenidos de su
voluntad. No obstante, Hegel observa que esto no suprime completamente la particularidad de la
voluntad. Aunque socialmente formados, los fines de la voluntad refieren a su bienestar y a su
interés particular (aunque estos estén vinculados a un circulo mayor de intereses). En este
sentido, la formacion en la cultura (siempre tomada por si misma) es solo una «universalidad
formal» (Hegel 1999a: §21).

La formacion en la cultura social es formal, porque el contenido de la voluntad todavia es
particular. En este sentido, la vida social que aparece como encarnacion de la voluntad en y por
si esta escindida (como sociedad civil) entre una multiplicidad de intereses particulares, que se
representan opuestos o ajenos, y la unidad de las instituciones y normas que, desde el Estado,
pretenden construir una comunidad politica racional de esa multiplicidad. La visa social,
expuesta como relaciones necesarias y contingentes entre actores particulares e independientes,

es un espacio donde la convivencia estd marcada por la experiencia negativa de la libertad. Alli
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las relaciones con los otros pueden ser medio para el beneficio de un sujeto, pero también, sin

poder controlarlo, pueden ser causantes de su perjuicio y enajenacion.

Hegel (1999a) concibe, entonces, una voluntad que no solo se forma en los medios para su
satisfaccion particular, sino que se construye éticamente para que las otras voluntades sean
expresion de su propia racionalidad y viceversa, de forma que en la vida social no se relacione
«con nada que no sea ella misma, con lo cual desaparece toda relacion de dependencia con algo
otro» (823). Como se ha dicho, esta construccion ética, para Hegel, supone que el individuo se
identifique con él Estado, entendido como razon universal y sujeto moral privilegiado. En esta
identificacion es que los instintos y pasiones de la voluntad, por medio de su formacion, se
constituirian verdaderamente en «el sistema de determinaciones de la voluntad». Asi es como
dice Hegel (1999a) que «la voluntad es universal porque en ella est4 superada toda limitacion y
toda individualidad particular» (824).

En contra de la usual idea liberal, que ve a las instituciones sociales y politicas como un mal
necesario o como una fuerza que debe ser regulada por los ciudadanos, Hegel (1999a) considera
que aquellas son la manifestacion de la libertad de los hombres: «El que una existencia sea
existencia de la voluntad libre constituye el derecho, que es, por lo tanto, la libertad en cuanto
idea» (829). De este modo, para Hegel, «libertad» no tiene que ver meramente con lo permitido o
no permitido para los agentes privados, sino con la idea de que el individuo particular en su
relacion con la vida social, fundada en el poder politico, se civiliza y se construye éticamente,
liberandose del dominio de sus impulsos y pasiones, para aduefiarse de ellos y para poder

experimentar su libertad positivamente en la vida de sus instituciones y espacios publicos.

Pero ¢que sentido y qué valor puede tener para esos agentes particulares, preocupados por su
propio bienestar, poner como fin suyo al Estado? Por otro lado, considerando que un agente
privado buscar realizar su fin, ¢qué lugar tendria su actividad en la obra universal de la

institucionalidad del Estado que no sea reproducirla?

Volviendo sobre el concepto de Idea, a proposito de las preguntas planteadas, cabe explorar el

papel de la actividad subjetiva dentro de él. Como se ha visto, Idea, en términos simples, es la
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adecuacion entre las categorias, conceptos y fines del sujeto, y la estructura u organizacion
racional presente en el objeto, pero de tal forma que la objetividad (del objeto) no es algo
meramente dado o externo a la actividad del sujeto, sino que, como dice Mariano Alvarez
Gbmez (2003), «estd penetrada por la idea» (p. 129). Este planteamiento se puede interpretar de
la siguiente forma: la cosa solo se manifiesta racional (gobernada por fines y leyes) gracias a la
busqueda de la voluntad o del sujeto por realizarse. Es esta la que le ha permitido a aquella
mostrase como orden que necesita ser comprendido e incorporado como momento de la propia

racionalidad de sujeto.

En este sentido, Hegel sefiala, en la Enciclopedia (berlinesa), que la actividad subjetiva anula el
objeto presupuesto (en tanto dado), pero al mismo tiempo, en la medida en que el proposito de la
voluntad es realizarse, la materia a trabajar por la voluntad es clave, En esta medida, esta no es
invento de la voluntad, sino que aparece, inicialmente, independiente y opuesta (resistente) a ella
(Hegel 1999b: §233).

Por lo tanto, la «objetividad exterior previamente hallada» (Hegel, 1999b: 8483) solo «[...]
constituye el material exterior para la existencia de la voluntad» (Hegel, 1999b: 8483). Con esto,
Hegel quiere decir que esa realidad exterior simplemente dada (sea natural o social) no es, en
esas condiciones, el objeto de la realizacion de la voluntad. Aquella solo deviene en tal por
medio de la relacion que establece con la actividad productiva de la voluntad.

En este sentido, la voluntad (y, por lo tanto, el hombre) no reproduce condiciones dadas, sino que
se apropia de eso dado para crear o producir lo que se representa como su ideal. No obstante, ese
ideal, para devenir ldea, debe pasar por un proceso de formacién en lo universal. Como se ha
dicho, el proceso de formacion ocurre en la propia praxis del sujeto e implica que la relacién que
tiene el sujeto del mundo (y de si mismo) se enriquece y transforma como consecuencia de su

propia actividad creadora. Gracias a esta es que:

[...] surge un mundo nuevo de la mente, que de ningn modo nos lo proporciona la
contemplacion de las cosas tal como vienen dadas de modo inmediato, sino que es
resultado de la reconstruccion que de ellas hacemos a base de forzarlas a que respondan
las preguntas que les formulamos desde la subjetividad, como consecuencia de este
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planteamiento, ese mundo nuevo que surge no se circunscribe al sujeto, sino que adquiere
realidad efectiva y exterior. (Alvarez Gomez, 2003: 129)

Pues bien, ¢qué preguntas llevarian a la individualidad particular a identificarse con un fin
universal encarnado en la vida de las instituciones y espacios publicos de un Estado?, ;qué
propone Hegel en el desarrollo del concepto de sociedad civil al respecto? O planteado de otra
forma, si se toma como motivo la definicion de espiritu como «el yo que es un nosotros y el
nosotros que es un yo» (Hegel, 1997: 113), ¢como interpretar esta identidad del yo y del nosotros
desde el analisis del despliegue de la individualidad en el concepto de sociedad civil de Hegel?
¢Qué implicancias tiene dicha identidad para el desarrollo de una concepcién ética adecuada al

mundo moderno?
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Capitulo 3

La subjetividad de la sociedad civil y «el retorno de lo
etico» a la «desventurada» vida social moderna: problema,
relacion y posibilidad
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Por medio del desarrollo del concepto de voluntad, Hegel establece los lineamientos generales y
fundamentales de una teoria de la praxis. De hecho, este es el tema o contenido principal de la
«ciencia del derecho». El nucleo de esta fundamentacion es la definicion del Estado como la
«realidad efectiva de la idea ética» (Hegel, 1999a: §256). En otras palabras, la Filosofia del
Derecho de Hegel despliega un institucionalismo ético que pone al Estado como Razén vy fin

ultimo de la actividad humana.

Para el institucionalismo ético de Hegel, el camino de realizacion de la libertad, efectuado en la
experiencia concreta de los agentes particulares, conduce necesariamente a la identificacion de
estos con la voluntad y los fines del Estado. De este modo, todo lo que es y constituye al agente
particular (su busqueda de reconocimiento y bienestar particular o colectivo, sus preocupaciones
y reflexiones morales més elevadas y universales, e incluso sus propios instintos [Hegel, 1999a:
819]) estd adecuado al sistema de leyes e instituciones que conforman el Estado (Hegel, 1999a:
§258, obs.).

La conexion entre la subjetividad independiente y la afirmacion del Estado como Razoén vy fin
ualtimo practico es el problema central que plantea para el debate —y, en concreto, para esta
investigacion— el institucionalismo ético de Hegel. Frente a esta conexion es necesario
preguntar por su significado, pero, mas importante aun, es hacerlo por la justificacion y el valor
heuristico que, para el investigador de la vida practica, tendria aquella conexion.

Se debe sefialar aqui que el institucionalismo ético hegeliano afirma que la conexién entre
subjetividad independiente y Estado no se resuelve de forma inmediata. Como toda exposicion
de su sistema, el camino que lleva a la subjetividad a identificarse con la voluntad del Estado es
el resultado del despliegue de la necesidad interna de la cosa misma, que se expresa en el propio
desarrollo de la conciencia de si, y de la voluntad de la subjetividad que esta desata al buscar
realizarse. En el marco del institucionalismo ético de Hegel, el encuentro de la autoconsciencia
de la subjetividad con el Estado como su razon y fin Gltimo se convierte en la aparicion de la

esfera moderna de la sociedad civil entre las eticidades antiguas de la familia y del Estado.
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En la Filosofia del Derecho, la esfera de la sociedad civil es el modo en que Hegel entiende que
el mundo moderno objetiva institucionalmente el principio de la subjetividad. Asi, el concepto de
sociedad civil presenta el despliegue objetivo de dos dimensiones o polos de la libertad subjetiva
0 moderna: el derecho privado y la moralidad independiente. En la sociedad civil, el sujeto moral
y de derecho es la subjetividad independiente, pero bajo la forma del «extremo independiente de
la particularidad personal» (Hegel, 1999a: §260), que no es otro que el agente particular o
privado. Asi, Hegel entiende que lo primero que presenta la sociedad civil moderna a quien la
observa es la condicion de una eticidad que se ha convertido en un sistema de conexiones
externas, pero necesarias, entre agentes privados que buscan alcanzar la satisfaccion de sus

necesidades y fines egoistas.

Tal como el mismo Hegel lo expone, los agentes particulares en la sociedad civil entienden més
de razones estratégicas y de conveniencias privadas que de fines sagrados y universales. En este
sentido, es necesario preguntarse, mas concretamente, ;qué significado y qué valor tiene asumir
como fin Gltimo al Estado para los agentes particulares de la sociedad civil, més si se considera
los términos marcadamente estratégicos en los que son formados estos agentes por la propia vida

social moderna?

Esta investigacion considera que es capital responder a la pregunta por el significado y el valor
estratégico que encerraria el institucionalismo ético para la vida practica moderna, con el fin de
comprender y valorar, en toda su importancia, el institucionalismo ético de Hegel. La respuesta a
esta pregunta esta directamente vinculada al modo como el concepto de transito de la sociedad
civil al Estado reedita, en términos de la vida objetiva, la dialéctica de la voluntad finita y su

superacion en la voluntad que es «en y por si libre».

Recuérdese que la voluntad finita es aquella que establece una oposicion absoluta entre la pura
forma de su actividad volitiva (su capacidad de reflexionar y decidir) y el plano de la existencia
(el ambito de los contenidos posibles de sus decisiones). En otras palabras, la voluntad finita se
define a si misma (y a su libertad) mediante la oposicion entre razon (su razon, puramente
formal) y el mundo dado (en apariencia externo a esta y, por lo tanto, ajeno a toda razon). Asi, la

voluntad finita se asigna la capacidad o el poder de dar orden y sentido (finalidad) a la existencia,
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ambito que, por lo demas, queda —en dicha oposicion— representado como vacio de orden y
sentido. Asi pues, para la voluntad finita el plano de la existencia, en el que se encuentran las
otras voluntades, es una simple e inerme multiplicidad de cosas, tiradas o puestas para que la
voluntad haga (si lo quiere asi) uso de ellas.

Ya se han sefialado las consecuencias efectivas que sufre la voluntad instalada en tal
representacion. Al actuar en el mundo, tomando una particularidad como su objeto, se determina,
y termina experimentando la inversion de su representacion de libertad en experiencia de
enajenacion, sometida a una necesidad exterior y contingente. En esta situacion, la voluntad
experimenta aislamiento y ve el curso de su despliegue como la expresion del destino (Hegel,
1999a: §15).

En el desarrollo del concepto de voluntad, Hegel coloca a la cultura (die Bildung) como el punto
de inflexion de la dialéctica de la voluntad finita. Es la formacion en el conocimiento de lo
universal lo que permitird a la voluntad superar las consecuencias sufridas por la representacion
de si como mero arbitrio (Hegel, 1999a: 820). En la relacion entre sociedad civil y Estado, es la

sociedad civil la que asume el papel de espacio para la formacion del agente particular.

La formacion en la cultura del trabajo y del refinamiento tiene el claro valor estratégico de ser el
medio gracias al cual el agente particular aprende a apropiarse de las cosas para satisfacer sus
fines egoistas. No obstante, Hegel (1999a) entiende que el valor mas alto de la Bildung es ético
(821), es decir, que por medio de la formacion en la cultura social, la subjetividad inscripta en el

agente particular se eleva a la conciencia y al deseo de lo universal concreto (el Estado).

La conexion entre la formacion de los individuos y lo universal concreto —de tal forma que el
contenido, el objeto y el fin de sus voluntades sean social y politicamente universales— podria
interpretarse como una peticion de sometimiento de la subjetividad a la voluntad hegemonica
social, expresada en ultimo término en la voluntad del Estado. Esta interpretacion, que pone a
Hegel como un conservador y «enemigo de la libertad» (Berlin, 2004) desde el punto de vista de
la vida social, podria quedar formulada en la siguiente idea: los agente privados deben educarse

para que ocupen «el lugar que les corresponde» en el engranaje social y politico. Ante esta
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posible interpretacion, esta investigacion sostiene que no solo el concepto de Bildung sino la idea
hegeliana —como conjunto— de un transito dialéctico de la sociedad civil al Estado encierran
una valoracién positiva de la subjetividad y de su relacion con una vida ética. Esta se revela
plenamente al comprender las determinaciones especificas de la vida moderna, encerrada en

planteamiento de Hegel de la dialéctica de la sociedad civil moderna.

3.1.  El concepto de transito de la sociedad civil al Estado: su problemética

El recurso a una oposicion entre sociedad civil y Estado es extrafio a la tradicion del pensamiento
politico europeo previo a Hegel. Como sefiala Riedel (1989), las concepciones politicas de la
época de Hegel eran tributarias de la concepcion clasica que identificaba societas civilis con
comunidad politica, es decir, con Estado (p. 202). Tanto si tales concepciones subsumian
inmediatamente la asociacion de individuos al Estado como si lo hacian inversamente, sociedad

y Estado eran conceptos que se suponian inmediatamente idénticos (Riedel, 1989; Giusti, 1992).

Lo que lleva a Hegel a abandonar el esquema clésico de interpretacion de la filosofia politica es
la constatacion de que las tendencias dominantes inscriptas en los procesos de cambio que vivian
las sociedades de Europa occidental —a principios del siglo xix— cuestionaban cualquier
explicacion que apelara a la inmediata identificacion entre sociedad y Estado. Estas claras
tendencias apuntaban, en sintesis, a la institucionalizacion social y politica de la libertad
subjetiva como derecho universal (por medio de la generalizacién de la ciudadania como derecho
universal), y al desarrollo de una dindmica econémica capaz de cohesionar al conjunto social en
torno a mutuas dependencias y necesidades, y no a fines éticos sustanciales. En otras palabras,
como sefialan diversos autores,?! la separacién y oposicién inmediata entre sociedad civil y
Estado es la forma como Hegel expuso e intento racionalizar la objetivacion sociopolitica de la
modernidad en Europa. Esta objetivacion no solo contenia las transformaciones consecuentes a
la Revolucidon francesa de 1879, sino las transformaciones derivadas de la expansion del

capitalismo, de los desarrollos cientificos y técnicos (y de su generalizacion social), y, en

21 Entre ellos Joachim Ritter (1980), Manfred Riedel (1989), Shlomo Avineri (1974), Giuliano Marini (1989) y el
propio Karl Marx (1979), entre otros autores.
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general, del proceso de secularizacion del mundo, que se empez6 a manifestar en Europa, como

una tendencia irreprimible, por lo menos desde el siglo xvi.

Asi pues, la separacion y oposicién que propone Hegel entre las esferas sociedad civil y Estado
responde, en dltimo término, a la constatacion de que con la época moderna se despliega un
nuevo tipo de estructuras y procesos sociales que se manifiestan en un nuevo sujeto social (el
burgués). Este se destaca, entre otras cosas, por no tener inmediatamente como su finalidad el
bien de la comunidad politica, e, incluso, actuar, consciente o inconscientemente en contra de
ella con tal de obtener su propia satisfaccion. Ahora bien, Hegel no solo constata esta realidad
del proceso de expansion de la modernidad en Europa, sino que la aprovecha como motivo clave

de su institucionalismo ético.

Hegel (1999a) desarrolla el concepto de sociedad civil como el contenedor del nuevo sujeto
social surgido en la modernidad: «la persona concreta que es para si misma un fin particular, en
cuanto totalidad de necesidades y mezcla de necesidad natural y arbitrio, es uno de los principios
de la sociedad civil» (8182). Hegel entiende que la constitucién primaria del actor de la sociedad
moderna esta definida por la particularidad de sus intereses, es decir, por un egoismo constitutivo
e inmediato. Por lo tanto, su actuar expresa la fuerza de sus necesidades e intereses bajo la forma
de impulsos y pasiones. La relacion de este agente con los otros y con el mundo social en el que
actla, siguiendo la logica de su tendencia primaria, aparecera bajo la forma de la necesidad
exterior, de un medio necesario e ineludible para alcanzar su satisfaccion. Esta articulacion entre
los distintos intereses particulares, en la que la satisfaccion del interés de uno sirve como medio
para la satisfaccion del de los otros, conforma una red social de relaciones de dependencia entre
agentes formalmente iguales y materialmente opuestos. Por medio de ella, el todo social puede
sacar provecho de los esfuerzos egoistas: «En su realizacion, el fin egoista, condicionado de ese
modo por la universalidad, funda un sistema de dependencia multilateral por el cual la
subsistencia, el bienestar y la existencia juridica del particular se entrelazan con la subsistencia,
el bienestar y el derecho de todos [...]» (Hegel, 1999a: §183).

En esta descripcion de los elementos basicos que definen al concepto de sociedad civil, Hegel

expone con acierto las caracteristicas basicas de la vida social moderna, consecuencia de —entre
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otros procesos— la organizacion de la vida social a partir de la reproduccion de valor, tal como
lo define Marx en El Capital. La idea de un sujeto social que es determinado en su inmediatez
por sus fines particulares, pero que, al mismo tiempo, no puede satisfacer estos, si no es por
medio de los otros agentes independientes —igualmente egoistas e interesados—, contiene uno
de los elementos que Marx en los Grindrisse (2007) define como basicos para el desarrollo

histdrico del capital: la eliminacién del modo antiguo de efectuar socialmente la propiedad.

Lo que Marx subraya es que una de las determinaciones histdricas del surgimiento del
capitalismo es la eliminacién de un sentido de propiedad, socialmente eficaz y predominante en
sociedades no- capitalistas, para la cual la propiedad de un bien (la tierra, las herramientas, el
alimento, etc.) es una «extension organica» del propietario (a la manera de su cuerpo, de su vida
o incluso de su propia identidad), de tal forma que ese propietario es duefio, sin mediacion de
ningun sistema de intercambio mercantil, de las condiciones basicas para su reproduccion
material (para su reproduccién biolégica y social) (Marx, 2007: 433)%. Tal eliminacién estuvo
directamente relacionada (aunque no Unicamente) con el surgimiento del nuevo sujeto social
moderno. En efecto, lo que Marx nos dice en los Griindrisse es que a la base de la produccion
histdrica del sujeto social moderno esta el desanclaje de este respecto a toda forma de propiedad
inmediata de los medios para su autosatisfaccion (propiedad de la tierra, fuerza de trabajo y otros
medios de produccion). Al perder esta inmediatez, la obtencion de las condiciones materiales
para la satisfaccion sujeto social se ubico en una nueva vida social definida en su base por el

intercambio de bienes que toman la forma de mercancias (Marx, 2007: 433).%

Esta idea, expresada por Marx, la encontramos en la definicion de sociedad civil que sostiene
Hegel. Pero méas aun, en ambos casos —en Marx y en Hegel—, la idea de la disolucion de toda
forma de control inmediato de los medios de produccion expresa, también, la superacion, por
parte de los procesos sociales modernos, de toda relacion inmediata entre los individuos
particulares y alguna forma de comunidad ética o de comunidad de valores sustanciales. Asi, la

nueva vida social moderna aparece, al menos inmediatamente, como un «sistema de las

2 Junto con esto, Marx (2007) habla de las distintas variantes de esta estructura de propiedad no-mercantil
capitalista, pero este no es un tema de interés para la presente investigacion.

%% En palabras de Marx (2007), con la organizacion social a partir de la reproduccion del valor lo que se elimina o lo
que se vuelve un fenémeno marginal es la situacién propia de sociedades premodernas, en la cual el trabajador tiene
una existencia objetiva, independientemente del trabajo (p. 433).
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necesidades», como una red de relaciones de interdependencia econdmica entre intereses

privados.?*

A partir de lo dicho se entiende que, como subraya Riedel (1989), para Hegel sea ya inadmisible
identificar los conceptos de sociedad civil y Estado para describir la vida objetiva desplegada en
la modernidad. La identificacion clasica entre ambos conceptos suponia la separacion del ambito
civil de la vida econdmica de la vida de la casa. En el primero se ubicaba al miembro de la
sociedad en tanto que ciudadano, en tanto que sujeto con el derecho y el deber de participar de la
vida de la res publica; en el segundo, el de la casa (el oikos), el miembro de la sociedad se
convertia en sujeto de necesidades (Riedel, 1989). Por el contrario, con la época moderna, la
tendencia predominante de la vida objetiva fue que las relaciones econdémicas se volvieran una
determinacion clave del vinculo social. De este modo, en dichas sociedades, la libertad del
ciudadano, ahora como burgueés, se relaciona inmediatamente con su derecho a ejercer sus
intereses privados, mas que con participar de la vida politica (a la forma de un patricio romano o
del ideal ilustrado del ciudadano bien educado y definido por su capacidad de ejercer su

autonomia mediante el «uso publico de la razon»).

En otras palabras, lo que Hegel cuestiona de la concepcidn clasica de la vida objetiva, que
distingue entre el &mbito de la vida econdmica y el ambito de la vida civil o publica, es que no
sirve para explicar la transformacion de lo publico que se despliega con la modernidad; ni sirve,
por lo tanto, para comprender las implicancias para la vida del Estado que involucra el hecho de
que el vinculo social tenga en la vida econdmica una de sus determinaciones mas primarias y
potentes. Precisamente por ello, es que leyendo la teoria del Estado de Hegel, el coraz6n mismo
de su institucionalismo ético, se entiende que el nuevo ciudadano de la sociedad civil de los
tiempos modernos esta muy lejos del ideal clasico de la ciudadania y que, por lo tanto, no haya
representacion de armonia entre sociedad civil y Estado que sirva para fundar un orden
constitucional adecuado a los tiempos modernos. En este sentido, una constatacion clave que
Hegel expresa en su teoria del Estado es, como sefiala Alegria (1994), “[...] la inevitable

contradiccion entre, por un lado, las pautas basicas de comportamiento de la sociedad y, por otro,

 Esta idea tan bien es expresa por Marx (2007) a lo largo de su discusién sobre las «formas que preceden a la
produccion capitalista» (pp. 433-477).
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la finalidad intrinseca del Estado” (p. 8). Un proyecto politico o de Estado que no tome en cuenta
esta condicion de la vida objetiva moderna —y que suponga alguna forma de relacion arménica

entre sociedad y Estado— estara condenado al fracaso.?

Frente al ideal clasico del ciudadano, el agente de la sociedad civil que Hegel disefia tiene
inmediatamente en su horizonte de accidn sus fines particulares como lo Unico con real sentido.
Este hecho lo convierte en un elemento tremendamente dindmico y creativo: frente a la
necesidad que imponen sus necesidades no hay eticidad, tradicion o moral que puedan
imponérsele; solo la inevitable dependencia de los otros para la satisfaccion de sus fines es lo que
lo ancla a la vida social. El agente de la sociedad civil esta impulsado por sus necesidades
convertidas en pasiones: él es inmediatamente «mezcla de necesidad natural y de arbitrio» (aqui
vemos como reingresa la dialéctica de la voluntad finita en la teoria del Estado de Hegel). Esta
condicion lo convierte en alguien capaz de crear todo aquello que sea necesario para satisfacer
aquellas, sin importar nada mas que estas. Como se ha dicho, Hegel entiende que esta rica
produccion es capitalizada por el sistema de instituciones de la vida objetiva para crear un
sistema de bienestar social, pero al mismo tiempo, por el carcter egoista e impulsivo de la
actividad particular. Este hecho puede ser un factor de problemas graves para la vida objetiva

misma.

Precisamente, el nucleo de la critica de Hegel a la sociedad civil se encontraria en la dificultad
sistémica de la sociedad moderna para sostener, por si misma, el orden civil (el orden del
derecho y la institucionalidad en la que se determina la sociedad) frente al despliegue de uno de
sus principios constitutivos: el derecho universal al ejercicio del arbitrio por parte de los agentes
particulares. Esta dificultad sistémica (internamente conectada con la institucionalizacion social
de la libertad subjetiva) explicaria la «desorganizacion» que Hegel le atribuye (como una de sus
caracteristicas inmanentes) a la sociedad civil. Esta tendencia se encuentra en tension con los

componentes sustanciales que el propio Hegel (1999a) ubica al interior de su concepto de

% precisamente, el socialismo real soviético o los regimenes fascistas se efectuaron suprimiendo toda forma real o
aparente de sociedad civil.
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sociedad civil: la familia y la organizacion corporativa de los intereses estamentales (8255,

obs.).?®

Como se ha dicho, la critica de Hegel a la sociedad civil, a la institucionalizacion del principio de
la subjetividad, es la razon que explica la superacion de la sociedad civil por el Estado. Este paso
a una ética institucionalista por medio de la critica a la subjetividad ha sido y es objeto de duros
cuestionamientos y de serias acusaciones a Hegel y a la filosofia del espiritu objetivo.
Concretamente, Jirgen Habermas (1991) sostiene que Hegel estaria, por medio de la filosofia del
espiritu objetivo, legitimando lo que precisamente afirmaba superar: la entronizacion del arbitrio
y el abuso en la esfera politica, so pretexto de que quienes detentan el poder son la expresion de
la autoconciencia sustancial de las subjetividades particulares (pp. 26-27). Esto, para Habermas,
vincularia directamente la aplicacion politica del institucionalismo ético hegeliano a la
concepcion de Lenin de que el burd politico del partido es la conciencia y la voluntad del
proletariado (p. 32).%” En este sentido, para Habermas, el socialismo real, y la negacién del libre
ejercicio social de la libertad subjetiva que este desplego, serian la verdad del institucionalismo
ético hegeliano.

Habermas cuestiona, entonces, la via de Hegel para articular moral y politica. Esta termina
subsumiendo, so pretexto de su precariedad, la independencia de la voluntad subjetiva a los
deberes y la razén de Estado, y, finalmente, al autodespliegue de la Idea como fin de la historia
universal. Si lo que dice Habermas fuese cierto, el concepto hegeliano de superacion de la
sociedad civil en el Estado no seria expresion de una astucia de la razén en la historia sino de una
farsa de la razon. Esta farsa se resumiria en el hecho de que «[...] para la eticidad objetiva, que el
individuo exista o no, tiene el mismo valor» (Habermas,1991: 24). Contra la critica planteada por
Habermas, esta investigacion sostiene que es posible y necesaria otra interpretacion del paso que

Hegel realiza desde la critica al derecho de la libertad subjetiva hacia la fundamentacion de su

% Manfred Riedel (1989) afiade la institucién de policia (que Hegel no menciona en el paragrafo citado) como otro
de los «componentes sustanciales» que tienen un papel importante en la dialéctica de la sociedad civil (p. 211).

27 «Lenin se muestra como un buen hegeliano que, frente a la concepcion clésica de Rosa Luxemburgo, deroga el
control moral general de la conciencia madura de clase por la direccion politica del partido. En esta conduccion, la
voluntad y la conciencia del proletariado alcanzan la verdad tal como la opinién publica lo hacia en la autoridad del
monarca» (Habermas, 1991: 32).
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ética institucionalista, una que muestre que esta contiene una constatacion teorica y practica

valiosa sobre la vida objetiva moderna.

Sobre lo anterior hay que empezar diciendo que es muy importante tener cuidado con el sentido
que se le da a la afirmacion de que Hegel ve como problema el igualitario e independiente
ejercicio de la agencia particular. Esta no debe ser entendida como el rechazo —propio de
voluntades pacatas, despéticas o totalitarias— al reconocimiento del libre ejercicio de la libertad
particular como un derecho universal. Por el contrario, esta investigacion sostiene que la
condicion de problema que tiene ese reconocimiento —para Hegel— se funda en la siguiente
constatacion: las fuerzas desatadas por la institucionalizacion del ejercicio del arbitrio (dada su
condicion) tienden a desbordar y, con ello, a afectar la propia institucionalidad que permite la
convivencia y el ejercicio efectivo de la libertad de cada uno. Al mismo tiempo se sostiene aqui
que aquella constatacion contiene una segunda igualmente importante: los agentes particulares,
los agentes en la vida social, no estan inmediatamente dispuestos a abandonar las dimensiones
excluyentes de sus fines o intereses; y, ademas, no estan en condiciones por si mismos, ni
siquiera mediante la formacién en la vida social, de superar plenamente aquellos contenidos
excluyentes. En este sentido, se entiende que la eticidad de la sociedad civil sea llamada por
Hegel (1999a) «limitada y finita» (8256).

A partir de lo dicho se puede afirmar que lo que Hegel advierte sobre la sociedad civil moderna
es que sus tendencias primarias contienen un impulso autodestructivo, inmediatamente
inconsciente por su calidad de impulso. Asi pues, esta investigacion sostiene que la idea de
superacion de la sociedad civil en el Estado —tal como la disefia Hegel en las obras
correspondientes a la filosofia del espiritu objetivo— queda significada como la necesidad
inmanente a la vida social moderna de una instancia (el Estado) que tenga como su fin consciente
la proteccion y reproduccion de las condiciones fundamentales que permiten la existencia de
aquella en tanto Estado de derecho (en tanto eticidad). Por ende, dicha instancia debe conservarla
y protegerla —de sus propias tendencias ciegas— como el ambito necesario para el ejercicio de
la libertad particular. En otras palabras, lo que se postula aqui es que el papel fundamental que
Hegel le asigna al Estado es afadir en la sociedad civil —o mejor, formarla a esta en— la

conciencia de que existe una conexion interna entre la realizacion del interés de cada individuo
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de la sociedad y la conservacion del sistema de instituciones que constituyen el orden social y
politico. De esta manera, se podria entender que el Estado sea «el poder de lo racional en la
necesidad» (Hegel, 1999a:8263). Esta es la interpretacion que se propone aqui, sin caer en
aquellas del institucionalismo ético hegeliano que la utilizan para justificar la anulacién de la

autonomia de la sociedad y los individuos frente al Estado.

Entonces, desde el punto de vista de esta investigacion, lo que Habermas no pondera
debidamente, cuando acusa al institucionalismo ético hegeliano de justificar el totalitarismo, es la
importancia de la constatacion —que se encuentra a la base de dicho institucionalismo— de que
una sociedad que ha institucionalizado el principio de la libertad subjetiva es incapaz —por la
naturaleza de sus tendencias primarias— de autogestionarse como un Estado de derecho, sin
generar episodios en donde su propia integridad como tal orden se vea amenazada por su propia
dinamica. Mas bien, sostenemos que la idea contraria a esta concepcion critica de la sociedad
civil, que se expresaria en la representacion de una vida social que se autorregula y resuelve por
si misma (sin Estado) sus conflictos, sin perjudicar las bases que la hacen ser un orden civil, es
expresion de un utopismo no solo vano sino peligroso (sea expresion de la utopia liberal de la
autorregulacion del mercado, de la sociedad comunista o de alguna forma de anarquismo), pues
subvalora u obvia las consecuencias que puede traer el despliegue de la libertad subjetiva para el

conjunto de la vida social.

En la critica de Hegel a las utopias modernas sobre el autogobierno de la sociedad o de los
individuos particulares, se encuentra —como ya debe ser obvio— un motivo comdn a la
antropologia hobbesiana: la disposicion mas primaria de los individuos particulares es la de
actuar de forma egoista y, por lo tanto, la de ocasionar conflictos con los otros individuos,
creando asi condiciones de convivencia insostenibles de suyo. La relacion entre la sociedad civil
(die Biirgerliche Gesellchaft) y el ambito del egoismo, del bellum omnium contra omnes, es
destacada ya por el joven Marx. En «La cuestién judia», Marx (1978) establece dicha conexién
para discutir el problema de la ciudadania en la sociedad moderna (p. 188), partiendo del analisis
de Hegel de la relacion entre sociedad civil y Estado,. No obstante esta conexion, no seria
correcto sostener que la sociedad civil moderna es concebida por Hegel a la manera de un

«estado de naturaleza».
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En efecto, el idealismo politico de Hegel define explicitamente que la sociedad civil es una
esfera institucional que posee sustancia ética que forma y, por lo tanto, determina la subjetividad
de los sujetos sociales. Precisamente, el tema que presenta Hegel en el desarrollo del concepto de
sociedad civil es el de la dialéctica entre las dos tendencias estructurales de la sociedad civil
moderna, actualizadas al mismo tiempo por el despliegue del concepto de sociedad civil. Por un
lado, esta la tendencia que se dirige a la reproduccion y cohesion del todo social, mediante la
formacion de los agentes privados en las instituciones, practicas y conocimientos que le dan
contenido a dicha totalidad; y, por el otro, aquella, inscripta en la propia eticidad de la sociedad
civil, que se dirige a producir una dindmica que amenaza la integridad y la reproduccion del todo

social como orden civil.

3.2. Ladialéctica de la sociedad civil

Como se sefialé en la introduccion a este capitulo, el propdsito ultimo de la esfera de la sociedad
civil para Hegel es la formacion de los agentes particulares en las normas y conocimientos
adecuados para la convivencia en sociedad y, en altimo término, para asumir sus respectivos
lugares como ciudadanos del Estado. En este sentido, la sociedad civil es entendida por Hegel
solo inmediatamente como la red de relaciones necesarias que articula externamente una
multiplicidad de intereses egoistas. La sociedad es civil, ante todo, porque posee una sustancia
propia que no puede ser reducida a la voluntad de los agentes particulares. Esta condicion es lo
que la hace poseer una eticidad. En efecto, la sociedad civil es eticidad, y no mera naturaleza,
puesto que posee un orden de instituciones y un contenido normativo en el que se forman los
individuos. «La sociedad no seria “civil” si no estuviera ordenada y conjuntada juridica, ética y
politicamente» (Riedel 1989: 217).

Pero la idea de Hegel de que la sociedad civil posee sustancia, es decir, de que no es éticamente
vacia o inerte (y que, por lo tanto, no es una mera forma externa que ata monadas), se expresa,
primeramente, en las necesidades que le dan contenido a las voluntades de los agentes de la

sociedad civil. En efecto, Hegel, en el desarrollo del concepto de sociedad civil, deja en claro que
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las necesidades que determinan a las voluntades particulares concretas no son meramente

naturales o puramente inmanentes a la particularidad, sino que estan socialmente determinadas.

Hegel comprende que las necesidades que afectan y que dan contenido a los agentes particulares
se forman en las relaciones con los otros. En los contenidos de la voluntad particular, Hegel
observa la impronta de la accion reciproca de las necesidades y del trabajo de los individuos, y
de las normas que regulan y dan concrecién a las relaciones entre los individuos.?® Las
necesidades que provienen de una fuente natural (la necesidad de alimento producto del hambre,
la necesidad de abrigo producto del frio, etc.), ya desde la vida familiar se ubican en la formacion
del sujeto dentro del marco de exigencias y normas sociales. Estas se expresan, por ejemplo, en
las formas socialmente adecuadas de vestir, en las maneras de comer o en las clases de comidas
que se come; pero no solo esto sino, también, en las exigencias y pautas referidas al tipo de
recursos cognitivos, recursos comunicacionales, etc., que los procedimientos sociales demandan
que debe poseer el agente social: «[...] en esa medida todo lo particular deviene social» (Hegel,
1999a: §192).%°

Como se ha sefialado en el parrafo anterior, Hegel entiende que el proceso que hace que lo
particular del hombre (su particularidad dada) devenga en social es un camino de formacion que
empieza a ocurrir en la familia. Esta idea sirve para constatar un hecho efectivo del desarrollo de
la época moderna: la naciente esfera social moderna se produce como una trama de
articulaciones o como un sistema de dependencias que se extiende al conjunto de individuos
particulares, formandolos en su propia eticidad y reproduciéndose asi desde la vida familiar que
desarrollan estos (p. ej., en la educacién que los nifios reciben de sus padres). Asi, si bien
secundaria para el desarrollo del concepto de eticidad, una cuestion reveladora del poder que
tiene la sociedad civil moderna para Hegel es que la vida familiar (y sus relaciones basadas en la

inmediatez de los afectos) queda subordinada a los intereses de aquella (producir actores

% «Las necesidades y los medios son, en cuanto existencia real, un ser para otro, cuyas necesidades y cuyo trabajo
condicionan reciprocamente la satisfaccion. La abstraccion, que es una cualidad de las necesidades y de los medios,
deviene también una determinacién de las relaciones de los individuos entre si. Esta universalidad, en el sentido de
reconocimiento, es el momento que convierte a las necesidades, los medios y modos de satisfaccion, en su
singularidad y abstraccion, en algo concreto, en cuanto social» (Hegel, 1999a: §192).

 E texto citado es el comentario de Ganz al paragrafo mencionado.
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sociales)®® y, por medio de esta condicién, a la sociedad civil. De acuerdo con el
institucionalismo ético de Hegel, la familia se ve subordinada al interés del Estado (producir

ciudadanos).®

Mas alla del lugar que tiene la familia en el idealismo politico de Hegel, una cuestién clave que
él muestra es que la primera instancia de produccion efectiva del vinculo social en la sociedad
civil moderna es el complejo de relaciones econémicas denominado por él como «sistema de las
necesidades» (Hegel, 1999a: 88 189-208) Este sistema de relaciones articula al conjunto de los
actores sociales, en tanto que estos son, sin distincion, agentes privados. Y, como se ha visto en
los parrafos anteriores, la eticidad de la sociedad civil muestra su poder para articular a los
agentes particulares por medio del propio «sistema de necesidades», formando y dandole
contenido a las determinaciones o contenidos méas primarios de la subjetividad de aquellos: sus

necesidades, instintos e impulsos.

Las implicancias de la idea de Hegel sobre las nuevas condiciones del vinculo social en la época
modernas apuntan al hecho de que la sustancia social y, por lo tanto, el control social se instalan
al interior de los sujetos sociales, determinandolos y regulandolos desde los componentes mas
inmediatos de su agencia real (sus deseos y necesidades). En otras palabras, lo que Hegel
muestra en el desarrollo del concepto de sociedad civil es que el control social no es una mera
fuerza exterior al agente particular, que la sociedad (y el Estado) ejecuta sobre él negativamente.
Muy por el contrario, la realizacion de la satisfaccién del agente privado es, al mismo tiempo, la
afirmacion de esta sustancia ética, que ha sido internalizada por este en su formacion. En
consecuencia, la tendencia primaria del hombre en la sociedad civil moderna a actuar de forma
egoista no debe ser entendida como la expresion de un impulso natural, sino fundamentalmente

como la expresion de una determinacion social y, por supuesto, epocal. Por ende, el sistema de

%0 «[...] la sociedad civil arranca al individuo de estos lazos [los familiares], aleja sus miembros y los reconoce
como personas independientes. Sustituye la naturaleza inorganica exterior y la tierra paterna, en la que el individuo
tenia su subsistencia, por la suya propia, y somete a la totalidad misma de la familia a su dependencia, a la
dependencia de la contingencia. De este modo el individuo a devenido hijo de la sociedad civil, que tiene exigencias
con él, del mismo modo que él tiene derechos con ella» (Hegel, 1999a: §238).

%! Este proceso se inicia en la vida familiar. El fin que le asigna Hegel (1999a) a la familia es disciplinar y educar a
los nifios (8174) «para la personalidad libre» (8177), es decir, para ser agentes de la sociedad civil y, en Gltimo
término, miembros del Estado.
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relaciones econdémicas, que se ha convertido en la base material de la sociedad, no puede ser

considerado éticamente vacio, pues desde este ya se reproduce la eticidad de la sociedad civil.

La condicion especificamente moderna que le atribuye Hegel a la eticidad de la sociedad civil no
termina de quedar esclarecida si no se hace una precision. Para Hegel, la idea de internalizacion
de la eticidad moderna en los individuos particulares no basta para esclarecer su especificidad.
Se entiende del concepto de eticidad que si una alguna es realmente eficaz, es decir, tiene vida
objetiva, es reproducida por la praxis de los hombres formados en ella y por las instituciones y
normas que la determinan. Lo que Hegel sefiala como especificamente moderno de la eticidad de
la sociedad civil es que se manifiesta por medio de actores y relaciones en las que su sustancia es
activa, pues organiza y determina toda relacion y todo agente del sistema. Sin embargo, lo hace
de tal forma que ella no aparece para los agentes como lo que organiza y determina el devenir de
su actividad particular. De esta manera, los agentes de la sociedad civil moderna son socialmente
producidos para que su voluntad y su agencia tengan como horizonte inmediato fines particulares

y decisiones exclusivamente suyas.

A esta condicion de la eticidad de la sociedad civil moderna, Hegel (1999a) la denomina, en
términos especulativos, «estado de la necesidad y el entendimiento» (§183). Dicha denominacion
hace referencia a la posicion que ocupa la sociedad civil en el desarrollo de la ontologia de Hegel
como momento de la escision de la idea (el principio ontologico absoluto y sujeto del
autodespliegue de las esferas de la vida objetiva) en sus dos momentos primordiales: el principio

de la particularidad y el principio de la universalidad:

La idea, en esta escision, confiere a los momentos una existencia propia: a la
particularidad, el derecho de desarrollarse en todos los aspectos, y a la universalidad, el
derecho de mostrarse como el fundamento y la forma necesaria de la particularidad, como
el poder que rige sobre ella y como su fin ultimo. Es el sistema de la eticidad que se ha
perdido en sus extremos, lo cual constituye el momento abstracto de la realidad de la idea,
que en esta apariencia exterior solo es totalidad relativa y necesidad exterior. (Hegel,
1999a: §184)

En el desarrollo de la ciencia especulativa del derecho, la manifestacion efectiva y auto-
consciente de la idea es el Estado (Hegel 1999a: §257). En este sentido, lo que subraya el
paragrafo antes citado es que el papel que el institucionalismo ético de Hegel le asigna a la

sociedad civil es ser un momento del autodespliegue del Estado.
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Efectivamente, desde el punto de vista del Estado como «realidad efectiva de la Idea» (Hegel
1999a: 8257), la esfera de la sociedad civil moderna tiene el significado de ser la que incorpora o
instituye, en la constitucion interna de la eticidad, el principio de la subjetividad (encarnado por
el despliegue de los agentes particulares o privados). Por medio de esta incorporacion, la
«antigua» eticidad del Estado supera los padecimientos que le traia su autodespliegue bajo
formas que establecian relaciones inmediatas con el principio de la subjetividad (8185). La
estrategia de la razon para realizar su condicion de principio ontolégico absoluto en relacion con
la subjetividad independiente consiste en liberar a esta de toda subsuncion inmediata a la
sustancia del Estado y permitir que se despliegue plenamente en su independencia y que
experimente desde ahi, incluso, su relacion con la sustancia del Estado como una oposicion. El
unico proposito de tal liberacion es que la subjetividad, encarnada por los agentes privados
descubra o se haga consciente, por medio de su propia experiencia, de que no puede realizarse
plenamente sin reconocerse y ubicarse como un momento del autodespliegue del Estado (de la

idea o razon):

El principio de los Estados modernos tiene la enorme fuerza y profundidad de dejar que el
principio de la subjetividad se consume hasta llegar al extremo independiente de la
particularidad personal, para al mismo tiempo retrotraerlo a su unidad sustancial,
conservando asi a esta en aquel principio mismo. (Hegel, 1999a: §260)

El idealismo politico de Hegel entiende como un gran paso del progreso de la libertad que la
época moderna institucionalice el derecho a la libertad subjetiva con la constitucion de la esfera
«sociedad civil». No obstante, al mismo tiempo, advierte los peligros que aquella operacion

encierra para la propia eticidad y el progreso de la libertad.

Para Hegel, la eticidad de la sociedad civil tiene, entonces, una falla o una deficiencia estructural
que la vuelve inestable y contradictoria. Dicha deficiencia —sostiene esta investigacion— se
encuentra en el momento inicial del desarrollo del concepto de sociedad civil, es decir en el
despliegue del sistema de las necesidades, en el cual se delinean los aspectos generales de la

nueva ldgica econémica que impera en la época moderna.
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El complejo de relaciones econdmicas vinculadas a la «economia de mercado» genera una
dinamica que trasciende la satisfaccion de las necesidades inmediatas de los individuos
subsumiendo esta a la generacion y acumulacién de lo que Hegel (1999a y 1999b) denomina
«riqueza» (8243 y 8524, respectivamente) y se concreta en las conciencias de los agentes
particulares como busqueda de ganancia o de riqueza propia (1999a: 8191 y §243). Esto significa
que, desde el punto de vista de la dindmica del «mercado», las necesidades socialmente
significativas y legitimas no son reconocidas y valoradas, en ultimo término, por consumir
valores de uso, sino por el hecho de que responden a la obtencion de ganancia por parte de otros
agentes. Dicha condicion explica, ademas de las propias necesidades exigidas para la
reproduccion de los diversos subsistemas sociales, que el concepto hegeliano de sociedad civil
tenga como una de sus caracteristicas la inagotable creacion social de necesidades y de sus
medios de satisfaccion (Hegel, 1999a: § 191 y § 201). En otros términos, quien ingresa a este
sistema econdémico, si quiere ser realmente parte de €l y obtener beneficios para si, tiene que

asumir inevitablemente el rol de consumidor.

En este sistema econdmico, que convierte las relaciones entre todos los agentes en relaciones
entre productores y consumidores, ocurre un fenémeno que es indudablemente moderno y propio
del sistema capitalista: los productos de la subjetividad de los agentes toman la forma de la
propiedad (Ritter, 1989: 136). Ahora, sostenemos que no basta decir que los productos de la
subjetividad humana en la sociedad civil moderna toman la forma de propiedad o de cosa. Lo
que se observa en los paragrafos correspondientes a la esfera de la necesidad y del trabajo
(aunque sin profundizar en el analisis de este fenémeno) es que el reconocimiento de los
productos de la actividad subjetiva y de la formacién de la subjetividad —en la medida en que se
ubican en un sistema en el que los actores buscan primordialmente obtener ganancias— pasa, en
ualtimo término, por el hecho de que estas sean socialmente adecuadas para tomar la forma de

mercancias.

Asi pues, la propia fuerza de trabajo, el conocimiento, todas las creaciones del intelecto y, en

general, todas las manifestaciones de la subjetividad que sean socialmente valoradas se
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constituyen en mercancias.®® Esta situacion explica entonces con mas precision los nuevos
términos en los que se plantea la cohesion social para la vida social moderna. El valor social de
la subjetividad del sujeto (o mejor, el valor de la exteriorizacion de la subjetividad del sujeto) en
el mundo del trabajo moderno estd puesto, primero, en la forma de la mercancia. Este hecho se
expresa, por ejemplo, en el salario que un trabajador gana; el pago que recibe un artista por la

venta de sus obras o de sus espectaculos; y, claro, por la demanda de mercancias como estas.

Por un lado, para Hegel (1999a), la eticidad de la sociedad civil despliega, en este sistema
economico, su caracter positivo, su poder liberador como cultura, que permite el refinamiento del
hombre, de sus conocimientos y medios de vida (8191). Se entiende que la experiencia del
refinamiento a la que hace referencia Hegel es la experiencia del roce social (Vals Plana, 2000).
Gracias al roce que da la experiencia social, la persona concreta aprende a mediar sus

necesidades e impulsos para darles un lugar adecuado en la convivencia en sociedad.

Asi, el refinamiento o roce social no debe ser entendido, meramente, como un aprendizaje de lo
fatuo, vano o externo. El sentido profundo que, observa Hegel, tiene la experiencia de la
formacion del individuo particular en sociedad es liberarlo de la situacion de sometimiento a las
necesidades naturales, para, como se sefial6 antes, permitirle actuar de acuerdo con su propia
opinion e interés, y no de acuerdo con el ir y venir de impulsos, que es incapaz de controlar. Este
proceso, en Ultimo término, prepara al sujeto para asumir un lugar en la vida en sociedad y en el
Estado:

Puesto que en las necesidades sociales, en cuanto union de las necesidades inmediatas o
naturales y las necesidades espirituales de la representacion, es esta Ultima la
preponderante, hay en el momento social un aspecto de liberacion. Se oculta la rigida
necesidad [Notwendigkeit] natural de la necesidad [Bedurfnis] y el hombre se comporta
en referencia a una opinidon suya, que es en realidad universal, y a una necesidad
[Notwendigkeit] instituida por €él; ya no estd en referencia a una contingencia exterior,
sino interior, el arbitrio. (Hegel, 1999a: §194)

%2 «La cosificacion de todas las relaciones de persona a persona es la otra cara de la propiedad. En el terreno de la
sociedad civil, no se limita a la relacién con cosas naturales exteriores. Implica también que todas las capacidades y
habilidades de la persona se despersonalicen y adopten en cada estadio la forma “de la cosa” para funcionar
socialmente como “propiedad”. En el terreno de la sociedad civil esto vale sin limitaciéon. Del mismo modo que las
cosas exteriores, todas las “aptitudes, ciencias, artes, lo religioso mismo (prédicas, misas, etc.), invenciones”,
“conocimientos, capacidades” quedan sometidos a la cosificacién y equiparados con “objetos de contrato” y “cosas
reconocidas” en el modo de la compra-venta» (Ritter, 1989: 136-137).
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Como se sefialo con anterioridad, en la sociedad civil reingresa la dialéctica de la voluntad finita
y la problematica del arbitrio. Por medio del roce social, la persona concreta pasa de la situacion
de estar sometida al vaivén de los instintos e impulsos a otra en la que les da a estos un orden
pautado por su arbitrio, pero que en UGltimo término «es en realidad universal», es decir,
manifiesta su formacion en la eticidad de la sociedad civil. Ejercer la voluntad particular con

eficacia, entonces, implica la mediacion del aprendizaje social.

Este es el valor ultimo que le asigna el idealismo politico de Hegel a la sociedad civil: ser y
producir cultura (Bildung), en tanto que mediacion en el progreso objetivo de la libertad. Que la
sociedad civil es el espacio en el cual se despliega y produce la cultura significa que aquella —
desde la lectura especulativa de la ontologia de Hegel— es donde la persona concreta se
constituye en sujeto. Devenir en sujeto quiere decir dejar de ser un mero e inmediato contenedor
de necesidades para constituirse en una voluntad que se contiene y regula a si misma. De esta
manera, el principio de su actividad se encuentra dentro de si, y los impulsos y necesidades

toman la forma de la decision del sujeto y se organizan de acuerdo con esta.

La generalizacion de una misma cultura social del trabajo y del intercambio econémico tiene un
efecto social homogeneizador. Si realmente se llega a generalizar socialmente, la formacion de
los individuos en una misma cultura social termina por reducir los contrastes sociales® y adecuar
los conocimientos y necesidades a los términos exigidos por el sistema como todo. Esta
posibilidad no involucra la disolucién absoluta de las diferencias sociales, pues estas reingresan

resignificadas en los términos del nuevo vinculo social moderno.

Los agentes sociales, en tanto privados, se diferencian, por obra del arbitrio de cada quien, en los
contenidos de sus deseos y decisiones. En este sentido, por medio del concepto de sociedad civil,
Hegel nos muestra que en la misma diferenciacion concreta entre los agentes particulares

modernos esta presente la sustancia social. Pero el papel de la sustancia social en el desarrollo de

% La reduccion de los contrastes sociales (junto a la internalizacion de la coaccién social, la piscologizacion y
racionalizacion de las relaciones sociales) es una de las caracteristicas principales que le atribuye Norbert Elias
(1994) al proceso de formacion de las sociedades modernas, en su transito de las sociedades estamentales feudales a
una formacion social que disuelve toda forma de jerarquia social basada en la sangre o en el nacimiento.
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las diferencias entre particulares es resultado expreso de la formacion de cada quien en una rama

0 area especifica del mundo del trabajo.

En efecto, Hegel subraya que, en una sociedad que reproduce una cultura comdn y general, las
diferencias que surgen (si bien no dejan de estar vinculadas a cierta condicion natural como, por
ejemplo, la riqueza o la posicion social obtenida por la pertenencia a la familia en la que se nace)
estan determinadas por la especializacion del conocimiento y del trabajo que cada individuo
tiene, si se supone un contexto en que las brechas sociales no son muy marcadas. En este sentido,
la division social del trabajo determina la existencia concreta de los sujetos. Esta caracteristica
del modo social de producir diferencias en la modernidad conduce a la formacién de espacios o
esferas sociales donde se establecen relaciones y vinculos mucho mas concretos entre los
individuos particulares, al interior del complejo de relaciones impersonales que caracteriza a la
vida econémica moderna. Al tomar una posicion en la division social del trabajo, y con ello en la
division social del conocimiento, un individuo toma lugar en una esfera de relaciones mas

concreta, en un sector social —o como lo llama Hegel— en un estamento social (Stand):

Los medios infinitamente variados y su movimiento, que de un modo igualmente infinito
se entrelazan en la produccion e intercambios reciprocos, se unen por la universalidad
inherente a su contenido y se diferencian en grupos generales. El conjunto total adopta la
forma de sistemas particulares de necesidades, medios y trabajo, de modos de satisfaccion
y de cultura teérica y practica, en los que se reparten los individuos, dando lugar a las
diferencias de clase [Stand]. (Hegel, 1999a: §201)
Lo que se pone de manifiesto en el estamento son los intereses que predominan y que
manifiestan la unidad de tal esfera, en la que el individuo se forma también; mejor aun, el
individuo particular muestra que su formacion es adecuada y eficaz en la medida que se ha hecho
parte de un estamento. «El individuo solo se da realidad efectiva si entra en la existencia y por lo

tanto en la particularidad determinada» (Hegel, 1999a: §207).

La pertenencia a un estamento moderno se constituye para Hegel en la primera esfera social
donde los individuos particulares experimentan reconocimiento social positivo. De esta forma, la
sustancia de la sociedad civil determina a la particularidad del sujeto social y le permite tener, a

pesar de la persistencia de su condicion interesada u egoista, la experiencia de un encuentro
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concreto con los otros, en el que puedan converger los intereses particulares, los conocimientos y

los habitos mas especificos de cada quien:

[...] cada uno se convierte por su propia determinacion y por medio de su actividad,
diligencia y habilidad, en miembro de uno de los momentos de la sociedad civil, se
mantiene como tal y cuida de si solo por mediacidn con lo universal por lo que ademas es
reconocido tanto en su propio pensamiento como en el de los demas. (Hegel, 1999a:
8207)

Para poder comprender el significado pleno que la formacion o Bildung como atributo del
concepto de sociedad civil de Hegel, es necesario ubicar este en el conjunto de la dialéctica que,
sostiene Hegel, caracteriza a la sociedad civil moderna. Una vez hecho esto se podré evaluar la
importancia que le otorga Hegel al retorno por medio de esta formacion de relaciones éticas

positivas entre los agentes particulares.

Pues bien, Hegel observa que el sistema de las necesidades produce una dinamica que puede
empujar al individuo particular hacia una relacion en la que este se descentra o0 se enajena, al
quedar atrapado por una forma de mala infinitud. Esta condicién es consecuencia de la dinamica
economica que se ha instaurado en la sociedad civil moderna. Concretamente, Hegel (1999a)
comprende que la produccion inagotable de necesidades y medios para su satisfaccion, que se
despliega en el sistema de las necesidades y que «[...] es una multiplicacion que continda al
infinito [...]» (8191), expone a la subjetividad a la fuerza de una razén que le es externa (y que le

resulta incontrolable) y que, al mismo tiempo, determina los contenidos de su deseo.

Si el agente particular es atrapado por la diversa e infinitamente dindmica oferta de medios para
la satisfaccion de necesidades, que crean a su vez nuevas necesidades, su experiencia social
deviene enajenada, puesto que su arbitrio queda sometido a los contenidos dados por el sistema
y, por medio de estos contenidos, a los intereses de terceros que aprovechan tal situacion para la
obtencién de ganancias.®* En otras palabras, al interior de su analisis sobre la sociedad civil,
Hegel advierte con preocupacion las consecuencias éticas y politicas del fenémeno moderno del
consumismao. Pero, en términos mas generales y fundamentales, lo que Hegel advierte es que, por

sus caracteristicas intrinsecas, el «sistema de las necesidades» convierte la vida social del agente

¥ «Por eso, la necesidad no es producida tanto por los que la poseen de un modo inmediato sino por quienes buscan
una ganancia con ella» (Hegel, 1999a: §191). El texto es un comentario al pardgrafo, agregado por Ganz.
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privado en una experiencia marcada por las contingencias, al mismo tiempo que tiende a
exacerbar la inmediatez de la conciencia de si, el egoismo y la autorreferencialidad de dicho

agente:

Por una parte, la particularidad por si, en cuanto satisfaccion de sus necesidades, de
arbitrio contingente y del gusto subjetivo, se destruye a si misma en un gozo y destruye su
concepto sustancial. Por otra parte, en cuanto infinitamente excitada, y en continua
dependencia de la contingencia y del arbitrio exteriores, al mismo tiempo que limitada
por el poder de lo universal, la satisfaccién de las necesidades, tanto contingentes como
necesarias, es contingente. La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones y en su
desarrollo el espectaculo del libertinaje y la miseria, con la corrupcion fisica y ética que
es comun a ambas. (Hegel, 1999a: §185)
La cita anterior, por su tono dramatico y su énfasis en las consecuencias éticas que puede
desencadenar la independencia de los individuos particulares, puede ser tomada como una critica
conservadora a la libertad moderna. Sin embargo, esta investigacion sostiene que, si se sigue el
analisis que se viene desarrollando sobre la idea de Hegel de la dialéctica de la sociedad civil
moderna, el parégrafo citado se mostrard como una advertencia bastante realista sobre las
consecuencias que puede desencadenar la dinamica econémica moderna, si s que esta no se

regula y se dirige ética, juridica y politicamente.

Por medio de la cita en cuestion, Hegel subraya que la situacion de la individualidad particular
en la sociedad civil esta definida por la contingencia. Esta afecta a la particularidad tanto en sus
decisiones (su arbitrio) como en lo que respecta a su posicion en relacion con la dinamica social
que produce los medios y las condiciones para satisfacer 1o que ella misma se representa como
sus necesidades. Tal exposicion del agente privado a la contingencia, como se dijo, se encuentra
al interior mismo de su relacién con las necesidades y medios de satisfaccion socialmente
producidos, pero esta dependencia, finalmente, lo que revela es la situacion claramente limitada
(la finitud) en la que se encuentra cualquier intento del agente privado por ejercer control sobre

la dindmica del «mercado» y sus consecuencias.

Estar expuesto a la contingencia tiene el significado explicito de estar expuesto al riesgo. Hegel
capta que esta es una caracteristica inherente a la dinamica econémica moderna. Este es un
sistema que aprovecha el riesgo o la contingencia como fuente de oportunidades para producir

mayor riqueza. Pero al mismo tiempo, en una situacion de dependencia mutua entre los agentes
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privados como la que crea este sistema, acciones o fuerzas insospechadas (ciclos econdémicos,
actividad econdmica «especulativa»,® etc.) pueden generar consecuencias negativas para los
intereses de cualquier agente privado, para amplios sectores sociales o, incluso, para el conjunto
de los que participan en el sistema. Para quien vive en una «economia de mercado», la
experiencia de que la dindmica del sistema econdémico le es, fundamentalmente, ajena, es

bastante bien conocida.

Debe quedar claro que Hegel entiende que las consecuencias negativas de acciones de individuos
0 de coyunturas producidas en la dinamica econdmica del mercado sobre el conjunto de las
condiciones que permiten la vida civil no tienen por qué ser el producto de una «voluntad del
mal». Hegel observa que la finitud de la voluntad que caracteriza a la individualidad particular,
precisamente por la finitud o inmediatez de su comprension sobre la trama de determinaciones
que despliegan sus propdsitos, puede desencadenar consecuencias que son contingentes a su
fin,*® pero que son actualizadas para la realizacion del mismo. De esta manera, las acciones de
los agentes privados, en tanto voluntades finitas dentro del sistema de dependencias
multilaterales que produce la vida en la sociedad civil moderna, pueden desencadenar
consecuencias no deseadas y absolutamente perjudiciales, no solo para si mismos sino para

terceros:

Ademas del delito, que el poder general debe evitar o llevar a un tratamiento judicial, es
decir ademas de la contingencia como voluntad del mal existen acciones legales y usos
privados de la propiedad que son permitidos y que ponen también al arbitrio personal en
relacién exterior con otros individuos y con instituciones pablicas de fin comun. Por este
aspecto general las acciones privadas se convierten en una contingencia que se escapa a
mi poder y puede ocasionar dafios o injusticias a otros. (Hegel, 1999a: §232)
Si entendemos bien la idea de Hegel sobre el dafio o la afectacidn al derecho de otra persona,
esta no puede explicarse diciendo que es un mero dafio al otro. En un Estado de derecho, en un
orden civil, afectar el derecho del otro es afectar lo universal, es decir, significa afectar las
condiciones que le dan existencia y reconocimiento a la libertad del propio ejecutor de la accion.

Pero esta investigacion sostiene que la afectacion al derecho no solo debe ser entendida como un

% Se entiende en este caso por «especulativa» la actividad que se guia por suposiciones y, por lo tanto, sin tener
claro conocimiento sobre lo que va a ocurrir en el futuro. Un ejemplo de «actividad especulativa» son los mercados
modernos de valores.

% Tanto en la Enciclopedia de su época berlinesa como en la Filosofia del derecho, Hegel analiza la relacién entre
«el propdsito y la responsabilidad», al inicio de la esfera de la moralidad.
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dafio producido a las condiciones formales que protegen a la persona; una accién, como las que
ocurren en el juego de intereses econdmicos en las relaciones de mercado, puede perfectamente
afectar las condiciones reales, materiales, que permitian a una persona o un sector social
satisfacer sus necesidades. Por lo tanto, una consecuencia de la situacion de contingencia que

domina el «sistema de las necesidades» es la produccion social de pobreza.

Hegel hace del tema de la creacion social de la pobreza uno inherente al despliegue de eticidad
de la sociedad civil. El idealismo politico de Hegel entiende que la pobreza social es irreductible
a una simple consecuencia de acciones arbitrarias o fortuitas; mas bien, la concibe como una
consecuencia del sistema social moderno, que instaura, por medio de la «economia de mercado»
la contingencia en la experiencia social moderna. Esta afirmacion se constata al analizar la
conexion que establece Hegel entre la experiencia social de la contingencia y las consecuencias

derivadas de la especializacion «profesional» en un sistema asi (Hegel, 1999a: §243).

En la medida en que se vuelve mas complejo en sus relaciones, en la produccion de necesidades
y medios de satisfaccion, el sistema demanda mayor especializacion (Hegel 1999a: §198); por lo
tanto, mayor es la limitacién del conocimiento y del control que tiene el individuo sobre el
conjunto de la dinamica econémica. Asi, se puede afirmar que en la sociedad civil moderna
ocurre que a mayor especializacion, mayor contingencia, ya que «[...] se acrecienta también la
singularizacién y limitacion del trabajo particular, y con ello de la dependencia y miseria de la
clase ligada a ese trabajo, lo que provoca su incapacidad de sentir y gozar las restantes
posibilidades, especialmente los beneficios espirituales, que ofrece la sociedad civil» (Hegel,
1999a: §243).*” Que la produccién de pobreza como fendmeno social esté conectada a la propia
especializacion, por lo deméas un elemento positivo y fundamental de la formacion social del

sujeto (y, por ende, de la eticidad de la sociedad civil), permite confirmar que aquella, como

%7 El paragrafo completo dice: «Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se produce dentro de ella el progreso
de la poblacién y de la industria. Con la universalizacién de la conexion entre los hombres, a causa de sus
necesidades, y del modo en que se preparan y producen los medios para satisfacerlas, se acrecienta la acumulacion
de riquezas, pues de esta doble universalidad se extrae la maxima ganancia. Pero, por otro lado, se acrecienta
también la singularizacion y limitacion del trabajo particular, y con ello de la dependencia y miseria de la clase
ligada a ese trabajo, lo que provoca su incapacidad de sentir y gozar las restantes posibilidades, especialmente los
beneficios espirituales, que ofrece la sociedad civil».
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sefiala Shlomo Avineri (1974), sea para Hegel resultado del funcionamiento normal, y no del mal

funcionamiento, de «los poderes del mercado» (p. 149).%

La pobreza que produce la sociedad moderna involucra una experiencia mucho mas dura si se le
compara con la situacion de pobreza de poblaciones de otras formaciones sociales. La
especificidad de la pobreza en la sociedad civil se encuentra en el principio que le da
especificidad, valga la redundancia, y que estd puesto por Hegel en sus fundamentos
conceptuales (y, vale decir, también histdricos): la aparicion de la persona concreta por si misma
0 independiente. La experiencia de la pobreza en la modernidad de la sociedad civil es mas
radical que cualquier otra, porque el sujeto social ha sido producido por medio de la operacion
del desarraigo o el desanclaje respecto a relaciones inmediatas de propiedad y de membresia en
redes sociales (clanes, familias extensas y comunidades premodernas en general) para insertarlo
en el sistema de relaciones dominadas por el intercambio de mercancias (el «sistema de las
necesidades») (Hegel, 1999a: §241).

De esta forma, la produccion de pobreza manifiesta una dialéctica de la sociedad civil (Hegel,
1999a: §246) que carece de solucion plena. Esta dialéctica enfrenta dos tendencias de la eticidad
de la sociedad civil: por un lado, su infinita capacidad para producir necesidades y medios de
satisfaccion; y, por el otro, su incapacidad para superar completamente la pobreza y, sobre todo,
sus causas.>® En efecto, para Hegel «se manifiesta aqui que en medio del exceso de riqueza la
sociedad civil no es lo suficientemente rica, es decir no posee bienes propios suficientes para

impedir el exceso de pobreza y la formacién de la plebe*» (Hegel, 1999a: §245).

Para evitar la pobreza, lo que hacen fundamentalmente las instituciones publicas («el poder de
policia») de la sociedad civil, pensadas por Hegel para regular su dinamica, es controlar que la

produccidn de esta no se desboque, es decir, que se produzca el minimo posible de pobreza, pero

% «Not the malfunction of civil society causes poverty, but precisely its opposite, the smooth functioning of the
powers of the market» (Avineri, 1974: 149).

% «Civil society thus succeeds in internalizing its norms about consumption into the consciousness of its members
even while it is unable to satisfy these norms. This is exacerbated because civil society continuously overproduces
goods which the masses cannot buy because of their lack of purchasing power. Thus poverty becomes a dialectical
concept; it is the expression of the tension between the needs created by civil society and its inability to satisfy
them» (Avineri, 1974: 149).

“0 «Aqui Plebe» (Der Pobel) tiene el sentido de populacho o lumpen.
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la seguridad que ofrece tal regulacion «[...] es necesariamente incompleta [...]» (Hegel, 1999a:
8237). Algo significativo del analisis de Hegel sobre la pobreza y sus consecuencias es que, ni
siquiera al desarrollar el concepto de Estado, plantea como el Estado podria suprimir la
produccién social de pobreza. Lo que se quiere decir aqui es que Hegel observa que la
produccién de pobreza es un mal crénico de la sociedad civil moderna.** En otras palabras, la
dialéctica social que opone produccion de riqueza y cultura social a produccion de pobreza y

marginalidad social queda abierta: se puede controlar pero no suprimir.
3.3.  Lasubjetividad y el significado de la Bildung: el retorno estratégico de lo ético

Toda vez que caer en la pobreza es una posibilidad real, incluso para quienes tienen posiciones
maés seguras dentro del sistema de las necesidades (dado el potencial disolvente que encierra la
dinamica del riesgo y la contingencia del sistema de necesidades), se puede afirmar que entre los
actores privados de la sociedad civil aparecera una tendencia a enfatizar su autorreferencialidad y
egoismo. La idea que estd detras de una actitud que pone mayor énfasis en su autosatisfaccion
exclusiva (y excluyente) es la de aprovechar con mayor agresividad las oportunidades y ventajas

(potenciales y reales) que ofrece «el mercado» para asegurar o incrementar el beneficio propio.

Precisamente, esta investigacion sostiene que lo que explica y da sentido a la idea de Hegel de
una superacion de la sociedad civil por el Estado es la conciencia de los peligros reales que
encierra, no solo para el actor particular sino para el conjunto del orden del derecho y la vida
civil, el dejar a su suerte (a su «autorregulacién») la dinamica de lo contingente desplegada por
la sociedad civil. Estos peligros se expresan en su forma mas concreta en las consecuencias de la
radicalizacion y generalizacion social de una forma de agencia particular instalada en la

atomizacion de sus fines como estrategia de posicionamiento social.

Toda vez que quien asume como su estrategia de posicionamiento social la radicalizacion de su
situacién atomizada apuesta por instrumentalizar toda relacion con otro actor y termina actuando

por su cuenta, sin redes ni relaciones sociales que lo soporten en caso de que sufra los impactos

“ «Hegel gloomily remarks that it remains inherent and endemic to modern society [...] Yet no solution is offered
by Hegel himself» (Avineri, 1974: 153).
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negativos de las contingencias sociales. En otras palabras, quien se sumerge en la
autorreferencialidad asume actuar solo en un sistema que produce una dinamica vertiginosa que
no puede ser controlada por un actor particular y se expone ain mas radicalmente a las

contingencias sociales y a sus consecuencias negativas.

Para ponderar la importancia que tiene, para Hegel, el problema social moderno de la
atomizacion de los individuos y el consecuente debilitamiento de los vinculos éticos, basta
considerar la observacion al §253 de la Filosofia del Derecho. En ella, Hegel sefiala que la
explicacion sobre las causas de la produccién de social de pobreza®?, ademas de considerar el
problema de la busqueda y acumulacion descontrolada de riqueza que ocurre en el sistema de la
sociedad civil —entre otras razones—, debe tener en cuenta «la razén ética que se desprende de
lo expuesto anteriormente». Esta «razon ética» subraya que quien enfrenta solo o aislado la
dinamica economica del sistema de las necesidades «[...] es reducido por su aislamiento al
aspecto egoista de la industria, en el que su subsistencia y su goce no son permanentes» (Hegel,
1999a: 8253, obs.). De esta forma, Hegel plantea el reingreso del valor positivo de los lazos
éticos en la vida social moderna, al mostrar que estos (los lazos éticos) poseen un profundo valor
estratégico para el agente particular y para la sociedad civil en su conjunto. El reingreso
estratégico de lo ético en la ciencia del derecho muestra su significado y actualidad en el

desarrollo del papel de esfera de formacion o Bildung, que Hegel le asigna a la sociedad civil.

Una funcién importante que le asigna Hegel a la formacién de la personalidad concreta en una
rama laboral o en un oficio es que esta obtenga los conocimientos adecuados para lograr su
propia satisfaccion. Sin embargo, esta funcion no contiene lo que Hegel entiende como «la
verdad» de la formacion o Bildung. Recuérdese que, en el desarrollo del concepto de voluntad,
Hegel (1999a) subraya que la verdad del concepto de formacion es la «universalidad que se
determina a si misma» y la voluntad que tiene «como su contenido, objeto y fin a la
universalidad» (§21).

Pero ¢qué quiere decir para el agente particular y egoista tener como contenido, objetivo y fin

suyo lo universal? En la respuesta a esta pregunta es que se destaca el verdadero valor de la

“2 Der Pobel.
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Bildung para Hegel. La accion conjunta de los peligros que encierra la vida social para el
individuo aislado y de la experiencia de reconocimiento con otros, producto de su formacion
profesional y de «clase», muestra a la particularidad concreta el valor practico (para su propio
interés) de tener lazos éticos firmes con los otros. Mas concretamente, para Hegel, lo que
permitira superar al individuo su situacion de precariedad es actuar con la conciencia del valor
que posee; generar y cultivar lazos firmes de cooperacion mutua entre los distintos individuos; y,
por sobre todo, esforzarse voluntariamente por darle una forma colectiva e, incluso, socialmente
universal al interés propio, subordinando lo excluyente de este y permitiendo el encuentro con

los otros desde una igualdad concreta (la igualdad en el reconocimiento de fines comunes).*

Incluso la apuesta de un individuo por ser honestamente altruista y solidario con quienes han
sido afectados negativamente por alguna contingencia descubre su valor estratégico aqui. Para el
individuo particular, apostar por actuar de tal forma que su bdsqueda de bienestar incorpore la
preocupacion por colaborar en el bienestar de los otros, procurando la produccion de vinculos
estables de cooperacion basados en un esfuerzo comun por producir un interés o proyecto
comun, mostrara todo lo importante que es en el momento que al propio individuo lo afecte
alguna desgracia inesperada, producto de esa vida social marcada por lo contingente. Esta idea
cobra mayor valor adn si consecuencias de contingencias sociales como la pobreza no

encuentran en la propia intervencion del Estado una solucion del todo segura.

Esta interpretacion del concepto de formacién hegeliano encuentra su sustento en la idea de
Hegel de que del despliegue del sistema de las necesidades surgen esferas sociales donde el
individuo se encuentra en relaciones mucho mas determinadas, y sobre todo éticamente
positivas, que las establecidas a partir de la mera necesidad instrumental que da inicio al
desarrollo del concepto del sistema de las necesidades. Tanto en los estamentos como en las
corporaciones, cada individuo se vincula con otros individuos por su ubicacion en alguna rama
de la actividad social, por sus intereses comunes o de sector social. En particular, es en el
concepto de corporacion en el cual se encuentran las razones que sustentan nuestra interpretacion

del concepto de formacion.

“3 Condicién que no niega el valor de la garantia constitucional de la igualdad formal entre los individuos, pero que
la trasciende, al darle a esta una positividad que el derecho por si mismo no le puede dar.
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El concepto de corporacion alude a colectivos sociales en los cuales los individuos que
pertenecen a sectores especificos de la vida econémica moderna encuentran relaciones y vinculos
muy concretos, relacionados con una formacién y con una posicién social compartida. Al
volverse miembro de una corporacion, dice Hegel, el individuo encuentra reconocimiento
concreto a sus esfuerzos y habilidades, encuentra respaldo colectivo cuando es afectado por las
contingencias (como cuando se cae en la situacion de pobreza) (Hegel, 1999a: §253). Més aun,
en la corporacion, a las habilidades del individuo «[...] se las asegura y se las eleva al mismo

tiempo al nivel de una actividad consciente para un fin comun» (8254).

Asi, Hegel reintroduce en la vida social moderna el sentido ético positivo de la vida colectiva o
publica, pero en una forma adecuada al modo de ser de los agentes sociales y de la dindmica
economica moderna. Esta forma adecuada es la que muestra, primero que nada, la conveniencia
y el provecho que guarda para los individuos el optar por incorporar, a su busqueda de bienestar,
el de los otros. Hegel es muy consciente de que, en los tiempos modernos, los hombres son
renuentes a aceptar algo por mera fuerza o tradicion, o porque ese algo es considerado alguna

clase de fin sacro o inviolable:

Para que yo haga y realice algo, es preciso que ello me importe; necesito pensar en ello,
encontrar satisfaccion en realizarlo; es preciso que ello sea mi interés. Interés significa ser
en ello, estar en ello. Un fin por el que debo trabajar, tiene que ser de algtin modo también
mi fin. He de satisfacer mi fin por el cual trabajo, aunque este tenga muchos otros
aspectos, en los cuales no me importe Este es el derecho infinito del sujeto [...] Este es
particularmente un rasgo esencial de nuestro tiempo [...]. (Hegel, 1980: 81)
Por supuesto, lo que Hegel expresa en el concepto de corporacion no se limita a la idea de que el
individuo vea a este colectivo social Gnicamente como instrumento. Sin perder el sentido
estratégico que tiene el estamento y la corporacion para los individuos, la vida como miembro de
estas esferas sociales conlleva hacerse de un sentimiento de pertenencia y de una disposicion
ética (Hegel, 1999a: 8207 y 8253). El desarrollo de sentimientos y disposiciones de esta
naturaleza solo son posibles si el individuo se encuentra en una relacion la confianza necesaria,
producto de una experiencia consistente y prolongada de reconocimiento mutuo y de

cooperacion organizada por un fin coman.

Tesis publicada con autorizacion del autor
No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T W% gz}\gﬁg&mo

DEL PERU

No obstante, si se pondera en toda su radicalidad la idea de Hegel de que, en los tiempos
modernos, los hombres deben encontrar su interés en lo que hacen, puede afirmarse que un
individuo bien podria abandonar una asociacién corporativa (para vincularse a otra, por ejemplo)
si esta deja de permitir la realizacién del individuo o si se convierte en perjudicial para este.*
Esto ultimo debe servir para recordar que, en toda asociacion de individuos particulares —y la
sociedad civil es el «teatro de las particularidades» (Marini, 1989)—, los esfuerzos por producir
proyectos colectivos, los esfuerzos por impulsar alguna clase de interés comun, no pueden parar

nunca, deben ser permanentes. No tomar en serio esto es causal directa de fracaso.

Alcanzado este punto en el desarrollo del capitulo, se puede afirmar que lo que Hegel propone
como el proceso de formacion de la particularidad independiente en la vida social supone la idea
de que la nueva vida civil moderna, para superar su propia inestabilidad, necesita recuperar el
sentido de la vida colectiva o publica inscripto en la eticidad antigua clasica. Asi, en cierto modo,
la Gemeischaft reingresa en la Burgerliche Gesellschaft. Pero el reingreso de los lazos éticos
tradicionales en la eticidad moderna implica una mediacion que los transforma inevitablemente.

De este modo, se vuelvan adecuados a los nuevos términos que plantea la vida social moderna.

En efecto, el institucionalismo ético de Hegel muestra que el valor efectivo (ético y estratégico)
para la vida objetiva de los lazos éticos tradicionales se despliega, en toda su plenitud y eficacia,
al interior de la dinamica social moderna. En esta, aquellos se encuentran desprendidos o
liberados de la inmediatez que los ataba a concepciones armonizantes o inmediatas de la praxis o
la accion humana, convertidos ahora en lazos éticos entre individuos particulares. Estos lazos
expresan la voluntad de individuos que se han vuelto conscientes de lo necesario que es, para si
mismos, producir y conservar una vida publica basada en vinculos fuertes y extensos de
cooperacion y solidaridad. Estos solo podran ser sostenidos por el permanente, pero nada féacil,

trabajo de elaborar e impulsar intereses sociales-colectivos.

En este sentido, la concepcion de la sociedad civil como espacio de formacion permite al

idealismo politico de Hegel mostrar un camino de mediacion entre el principio moderno de la

“ Con respecto a la posibilidad de que la corporacién no actie como se espera, hay que recordar que Hegel (1999a)
sefiala expresamente que el Estado, por medio de la policia, vigila también que las corporaciones no se desvien de lo
que deben ser (§255) Comentario de Ganz al texto de Hegel
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subjetividad, encarnado en el agente particular de la sociedad civil, y la sustancialidad de los
lazos éticos tradicionales. Por medio de esta mediacion dialéctica, los lazos éticos tradicionales
(historica y tedricamente vinculados a conceptos como comunidad o familia) dejan de ser una
mera sustancia que se impone inmediatamente sobre los hombres, para exponer todo su valor
estratégico en una orden social definido por el predominio del riesgo y por la oposicién entre
intereses particulares. Esta investigacion entiende que es desde esta lectura que se deben

comprender los conceptos de estamento y de corporacion.

Dichos conceptos son propios de las sociedades europeas de fines del feudalismo. Sin embargo,
al interior de la teoria social de Hegel sirven para mostrar la necesidad que tiene la vida social
moderna de una vida publica que produzca una vida ética positiva de caracter moderno, creando
espacios o0 colectividades que generen intereses comunes Yy relaciones de mutualidad vy
cooperacion entre los individuos. Por lo tanto, ambos conceptos no deben ser interpretados como
una introduccién forzada de concepciones éticas y politicas antiguas en la moderna sociedad del
trabajo y la libertad,* al modo de «barreras que la tradicién politica pone» a la constitucién del
concepto de sociedad civil de Hegel como «la moderna sociedad econdmica» (Riedel, 1989:
221). Por el contrario, esta investigacion sostiene que la apelacién, por parte de Hegel, a
conceptos como estamento o corporacion sefialan criticamente el modo como el despliegue de la
moderna sociedad econdémica debe reincorporar una vida publica basada en lazos éticos
positivos, de forma que no sufra las consecuencias de haberlos abandonado por completo. La
insistencia de esta investigacion en subrayar el sentido estratégico y la advertencia realista que
encierra el papel asignado por Hegel a los estamentos y las corporaciones, en suma a la
formacion o Bildung, son respaldadas por las consecuencias problematicas que ha desatado la
gran expansion de la economia de mercado y la logica del consumismo para los tiempos

contemporaneos.

Durante el periodo comprendido entre las décadas de 1950 y 1970 («la edad de oro del
capitalismo» como la denominara Erick Hobsbawm [2007]), las economias de mercado, en

particular las vinculadas a los paises conocidos como ricos o desarrollados, vivieron una

“ En el analisis que hace Karl-Heinz llting de la estructura de la Filosofia del Derecho de Hegel (1989) se enfatiza
como en el concepto y desarrollo de la esfera de la eticidad «[...] queda establecida la primacia de la filosofia
politica de la antigliedad respecto de la teoria del Estado moderno» (llting 1989: 79).
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expansion y una bonanza que, junto a otros factores, permitio efectuar la generalizacion social
del acceso a los beneficios materiales del mercado. Durante este periodo se produjo una radical
transformacion de la vida social y cultural de los paises ricos (y no solo de estos). Entre estos
cambios encontramos la casi absoluta desaparicion de las formas de asociacion y de relacion
vinculadas a formas sociales tradicionales (familias extensas, sociedades campesinas, etc.), al
mismo tiempo que el predomino de la I6gica del mercado instalo en las sociedades y los sujetos
la asociacion entre libertad y consumo. Por medio de esta asociacion, en los marcos del Well-fair
state se consolidd la hegemonia del imaginario individualista y consumista (Hobsbawm, 2007),
convirtiendo el goce de la ciudadania en, fundamentalmente, un problema de maximizacion
individual de derechos (Bermudo, 2006).

Asi pues, durante la edad de oro del capitalismo se desarrollo un proceso de hundimiento o serio
debilitamiento de los lazos o vinculos sociales y éticos tradicionales, que cedieron paso
concepciones éticas mas adecuadas a la vida en «el sistema de las necesidades». Las
consecuencias de este acelerado proceso de desintegracion de las formas tradicionales de
cooperacion y solidaridad social para los tiempos contemporéneos son multiples y de distinto
tipo. Aqui interesa destacar dos. Por un lado, el reingreso de la Gemainschaft en la vida social y
politica contemporanea, bajo la forma de reinvencion social y politica de las identidades, en
especial de identidades étnicas. Como es sabido, este fendmeno tiene su expresion mas peligrosa
en la forma de movimientos extremistas. Por el otro, los serios problemas que la propia
reproduccion de las economias de mercado ha sufrido en las Ultimas décadas, consecuencia del
predominio de intereses radicalmente egoistas. Estos intereses no tienen mayor reparo en
incentivar situaciones de riesgo e incertidumbre, vinculadas especialmente a la dimension
especulativa de la economia, para obtener beneficios sumamente grandes a costas de graves

consecuencias negativas para las sociedades y los Estados.

La conexion entre el «retorno» contemporaneo de las comunidades éticas, basadas en identidades
étnicas o0 nacionalismo extremistas, y la expansion relativamente reciente de la economia de
mercado es sefialada por distintos autores. Entre ellos se puede mencionar a Erick Hobsbawm
(2007), Michel Wieviorka (2003) y Slavoj Zizek (1998). La explicacion de esta conexion tiene

como su punto central la precariedad que instald en las sociedades actuales el predominio de la
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I6gica del mercado: el aislamiento social, la marginacion y, en suma, la fragilidad frente al
despliegue del mercado de importantes sectores de las sociedades ricas y también de las
sociedades denominadas subdesarrolladas. Entre estos sectores sociales se pueden encontrar
(aunque no Unicamente) poblacion de origen inmigrante (proveniente de las ex colonias
europeas) y también aquella conformada por trabajadores o clases medias venidas a menos,
producto de los propios avatares de la economia mundial, que formaron parte de un sector social

que Hobsbawm (2007) denomina «los subclase».

Por su parte, la actual economia mundial, expresion del desborde que sufrio el Estado por esa
dinamica economica delineada en el sistema de las necesidades, sufre por las contingencias
creadas por un desarrollo que ella misma produce y que impulsa a los actores particulares
formados por ella. La ultima crisis financiera, que ha devenido en una crisis econdémica global y
que segun distintos analistas todavia no ha amainado, es expresion de una forma de desplegarse
de la légica del mercado y de sus actores, y no de un acto fortuito. Mas alla de tratar en toda su
complejidad este tema, es importante destacar que desde la década de 1970 no solo se debilita
seriamente la asociacion entre gran capital y economias nacionales, sino que se ha desarrollado
una dinamica basada casi Unicamente en el afan de lucro, sin mayor consciencia de las
consecuencias que este podia desencadenar no solo en economias locales sino en el conjunto de
la economia mundial. Este predominio de un afan de lucro sin consciencia de las consecuencias
negativas que puede desencadenar para los otros actores Yy, finalmente, para el conjunto del
sistema es consecuencia, a entender de Hobsbawm, del serio debilitamiento o hundimiento de

una razén extramercantil, y no meramente instrumental sino ética:

Y es que el sistema capitalista, pese a cimentarse en las operaciones del mercado, se
basaba también en una serie de tendencias que no estaban intrinsecamente relacionadas
con el afan de beneficio personal que, segin Adam Smith, alimentaba su motor. Se
basaba en «el habito del trabajo», [...] en la disposicion del ser humano a posponer
durante mucho tiempo la gratificacion inmediata [...]; en la satisfaccion por los logros
propios; en la confianza mutua; y en otras actitudes que no estaban implicitas en la
optimizacion de los beneficios de nadie. La familia se convirtié en parte integrante del
capitalismo primitivo porque le proporcionaba algunas de estas motivaciones, al igual que
«el hébito del trabajo», los habitos de obediencia y lealtad, incluyendo la lealtad de los
ejecutivos a la propia empresa, y otras formas de comportamiento que no encajaban
facilmente en una teoria racional de la eleccion basada en la optimizacion. El capitalismo
podia funcionar en su ausencia, pero, cuando lo hacia, se convertia en algo extrafio y
problematico, incluso para los propios hombres de negocios [...] En otras palabras, el
capitalismo habia triunfado porque no era solo capitalista. (Hobsbawm, 2007: 343-344).
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El capitalismo (la economia de mercado) se valio, histéricamente, de relaciones sustanciales
provenientes de esferas (como la familia) preexistentes o no originadas en él. Pero cuando los
poderes del mercado prescindieron de aquellas relaciones y esferas, el capitalismo empezo a
sufrir los impactos negativos de esta perdida, afectandose la propia estabilidad de su
reproduccion. Este analisis historico sobre la situacion del capitalismo reciente se adecua
perfectamente a la critica ética de Hegel a la forma de vida que despliega por si mismo «el

sistema de las necesidades».

Si volvemos sobre el concepto de estamento en la Filosofia del Derecho, a la luz de la conexién
historica entre vinculos sustanciales y capitalismo, se destaca el significado de la dialéctica entre
dos formas estamentales concretas: una asociada a la propiedad inmediata de la tierra y a la

familia tradicional; y la otra, a la libertad subjetiva y a las relaciones de mercado.

La organizacién estamental de la sociedad, que Hegel propone, diferencia tres estamentos: el
estamento sustancial, al que pertenecen quienes viven ligados a la formas tradicionales de
propiedad o del trabajo de la tierra agricola; el industrial, propiamente vinculado a quienes viven
del «sistema de las necesidades»; y el sustancial, que incluye a todos aquellos que han optado
por ser funcionarios del Estado. Dentro de esta triparticion de la vida estamental, la referencia a
un estamento que vive de la propiedad inmediata de la tierra, como familia, y que no tiene como
su fin el lucro, hace pensar en una referencia a la sociedad rural europea (y alemana) todavia
existente en el siglo xix. Esta sociedad tenia como actores principales a los terratenientes (los
Jinkers alemanes, por ejemplo), a los campesinos propietarios y a los campesinos dependientes

del terrateniente.

La inclusion en el concepto de la sociedad civil moderna de la sociedad rural tradicional, por
parte de Hegel, pareciese no tener otro sentido que darle a aquella una especie de estabilidad
antiquisante y, por lo tanto, artificial. Sin embargo, por medio de la presencia del estamento
sustancial, que «conserva la disposicion sustancial de una eticidad inmediata, basada en las
relaciones familiares y en la confianza», se ponen frente a frente, sin mediacion aparente, la

eticidad moderna y la tradicional. La primera, presente en el estamento industrial, muestra como
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ha sido capaz de controlar aquello que destruye a la vieja vida sustancial: la libertad subjetiva y
el poder creativo que encierran las pasiones y los impulsos, liberados del corsé de las costumbres
y de las jerarquias dadas. Pero la segunda, le muestra a la primera aquello que ha abandonado,
pero sin lo cual puede autodestruirse: los lazos sociales basados en la confianza mutua, la

cooperacion y la lealtad.

Por lo analizado antes, se debe entender que la idea de esta dialéctica no es que los agentes
privados se sometan a una serie de valores tradicionales. El objetivo es que se hagan conscientes
de que es necesario recuperar para su propia realizacion el valor de los vinculos sustanciales en
la vida social moderna, de manera que los individuos particulares, y no solo las instituciones,

sean conservadores de la vida ética social.

Entonces, la idea de Hegel de una vida social éticamente formadora contiene la consciencia de
que el control de la vertiginosa dinamica de la sociedad civil y de las potenciales consecuencias
negativas que encierra parte de los propios actores particulares, en tanto vinculados entre si por
intereses comunes en asociaciones y colectivos sociales. Es esta idea la que permite exponer el
significado y el valor heuristico que posee la idea de transito dialéctico de la sociedad civil al
Estado. En efecto, en el paso de la sociedad civil al Estado se encuentra, como elemento clave de
su significacion, el transito del agente particular de una posicion excluyente y autorreferencial a
una posicion que toma consciencia, como resultado de su propia experiencia, de la conexion
interna entre su bienestar y el bienestar de los otros, de manera que aquel asume como fin de su
actividad el impulsar un interés colectivo. Sin embargo, esta idea es insuficiente para explicar el

significado que encierra la idea hegeliana del paso de la sociedad civil al Estado.

El concepto de superacion de la sociedad civil por el Estado contiene la necesidad ontoldgica de
su existencia. El Estado tiene que existir como esfera institucional diferenciada de la sociedad
civil, que se constituye en Razén y finalidad de la sociedad civil. ;Qué significado tiene este
concepto de Estado? ¢Cuél es la conexion entre la experiencia de la subjetividad independiente
que se despliega en la sociedad civil y la afirmacién del Estado como finalidad de la vida social?

¢En que consiste la justificacion de esta conexion?
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3.4.  El Estado como «lo universal» y la subjetividad de la sociedad civil: posibilidad y sentido

de una ética para los tiempos modernos

La filosofia del espiritu objetivo de Hegel disefia el concepto de Estado de tal forma que este se
constituye en la razon a la cual, necesariamente, la sociedad civil debe atender si es que pretende
superar sus propias contradicciones. Al desarrollar esta relacion, Hegel se cuida especialmente de
que el Estado sea invadido por el «mal» que aqueja a la sociedad civil: el despliegue de la
subjetividad como multiplicidad de arbitrios excluyentes, que produce una vida determinada por
las contingencias y las colisiones entre intereses particulares. Asi pues, Hegel subraya que la
justificacion tedrica y practica del Estado no se encuentra en la asociacion de individuos
conducidos por la necesidad de una instancia de control externo de sus relaciones. Pensar asi
seria confundir al Estado con el principio de la sociedad civil (Hegel, 1999a: §258). Por el
contrario, frente a las esferas de la familia y la sociedad civil, el Estado es el «verdadero
fundamento» de ambas (Hegel, 1999a: §256).

Esta concepcion del Estado plantea una idea organicista del desarrollo del Estado en la historia.
Para aquella, el «progreso» de los Estados en la historia y el de la formacién de sus
Constituciones se produce como consecuencia de lentos y paulatinos cambios, y no por
decisiones puntuales y fortuitas de individuos. Por lo mismo, la funcién de ningun funcionario de
Estado es cambiar la Constitucion. Incluso, el parlamento solo tiene la potestad de perfeccionar
las leyes ya existentes. «Este poder es una parte de la Constitucion misma y la presupone, por lo

cual ella queda en y por si misma fuera de su determinacion directa [...]» (Hegel, 1999a: §298).

Por otro lado, la concepcion de Hegel de un Estado liberado del despliegue del arbitrio y de la
subjetividad independiente se formula como una doctrina politica que vuelve politicamente
inocua a la sociedad civil. La vida politica de los Estados modernos (de aquellos que han
incorporado a su Constitucion el principio de la libertad subjetiva) ha sido y es expresion de las
dinamicas de sus sociedades e, incluso, del juego internacional o global del poder. Las pugnas
por convertir proyectos de clase o de colectivos sociales, siempre relacionados con intereses
economicos (aunque no solo con estos), en la razon que define el actuar del Estado son uno de

los elementos histdricos que caracterizan a la vida de los Estados modernos. Precisamente, Hegel
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disefia un concepto de Estado que evita expresamente ser la expresion politica de luchas sociales

por la hegemonia:

[...] pero si el Estado se halla fundado en la libertad, las muchas voluntades de los individuos
quieren tener también participacion en las resoluciones. Pero los muchos son todos, y parece vano
recurso y enorme inconsecuencia dejar participar solo a unos pocos en la resolucién, pues todos
quieren asistir con su voluntad a aquello que debe ser ley para ellos. Los pocos deben representar
a los muchos, pero, frecuentemente, no hacen sino oprimirlos. No menos inconsecuencia es el
dominio de la mayoria sobre la minoria. (Hegel, 1980: 693)

Hegel comprender muy bien que la sociedad civil produce incesantemente mociones politicas.
Estas expresan la pluralidad de intereses que despliega la sociedad moderna y la disposicion de
la subjetividad independiente a tomar como suya toda relacion, todo objeto que le sea
significativo. Sin embargo, en la filosofia del espiritu objetivo, las colisiones y oposiciones entre
los particulares sociales estan circunscritas, fundamentalmente, al circulo de relaciones
economicas, en el sentido de pugna por el bienestar y la satisfaccion de necesidades. Estas no
toman la forma de pugnas entre proyectos de hegemonia social y politica. En el idealismo
politico de Hegel no hay cabida para una sociedad civil que sea un espacio de pugna por el

control social y politico.

Si los intereses particulares de la sociedad civil llegasen a determinar el Estado, ¢,como justificar
al Estado como la conciencia de lo universal y como el fundamento de la sociedad civil? Por esta
razén, Hegel niega a las fuerzas sociales el derecho a constituirse en actores politicos,

canalizando el impetu politico de la sociedad civil a través de formas inocuas.

En efecto, el interés social por lo politico en la teoria del Estado de Hegel se ubica en el ejercicio
de la opinion publica, que queda reducida literalmente a la condicion de opinidn (Hegel, 1999a:
88315-320); y en la vida parlamentaria de los individuos de la sociedad civil, que sirve mas para
que los funcionarios publicos eduquen a aquellos, de manera que la sociedad civil tenga una
comprension objetiva de la verdad de los asuntos puablicos (1999a: 88314-315). La
«expurgacion» de lo arbitrario en el impulso politico de la sociedad civil también se manifiesta
en el concepto hegeliano del estamento universal. Este se conforma por todos aquellos

individuos nacidos en la sociedad civil que han tomado la carrera publica y que a entender de
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Hegel, como resultado de esta formacion, tienen a la voluntad del Estado como su fin e interés
(1999a: §205 y 8303).

Asi pues, la opinion publica no es considerada por Hegel con poder y legitimidad para cuestionar
o llegar a determinar el curso de las decisiones del Estado. Junto a ello, la division de los poderes
del Estado que define su constitucion interna niega con Hegel la idea de un equilibrio entre los
poderes ejecutivo y legislativo que supere la idea de potenciales abusos de poder y conflictos de
interés al interior del propio Estado. Hegel sostiene que un principio fundamental del Estado es
su unidad sustancial; admitir lo contrario es dejar abierta la posibilidad a la «desintegracion del
Estado» (8272).

Por ultimo, la caracterizacion que hace la Filosofia del Derecho del gobernante o monarca
(88275-286) completa la operacién por medio de la cual Hegel impide al concepto sociedad civil
constituirse en la determinacion del poder del Estado. Esto ocurre no solo porque Hegel
establezca la sucesion por herencia de sangre como el modo mas adecuado para que se acceda a
la instancia suprema del gobierno (88280-281), sino porque define que «el poder del principe» se
encuentra por encima de toda responsabilidad ante la ley (§8284) y, por supuesto, ante el juicio de

la opinidn publica.

Pero, incluso frente a un potencial desvario de la subjetividad encarnada en el principe, situacion
que el concepto de monarca no discute, la respuesta de Hegel es apelar a la «voluntad interna de
las leyes». «Esta voluntad interna es la Gltima garantia que tienen el gobierno y el pueblo [...] no
es solo costumbre, sino la conciencia de que las leyes y la constitucién son lo fijo, y que el
supremo deber de los individuos es someter a ellas sus voluntades particulares» (Hegel, 1980:
693-694). De esta forma, el concepto de lo politico contenido en el concepto de Estado sostenido
por la Filosofia del Derecho de Hegel sistematicamente excluye a la subjetividad independiente,

0, mas bien, le exige tomar la posicion de momento del desarrollo del concepto de Estado.

Este esfuerzo de Hegel por incorporar a su sistema el principio de la subjetividad, pero al mismo
tiempo por «controlarlo», subordinando su independencia al autodespliegue del espiritu,

Habermas (2001) lo utiliza para criticarlo, sefialando, en el debate con Joachim Ritter (1980),
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que Hegel legitima «[...] conceptualmente el revolucionamiento de la realidad bajo el descuento
de la misma revolucion» (p. 125). Frente a la idea de Ritter (1980) de que no hay otra filosofia de
la revolucion, en grado y profundidad, como la que Hegel desarrolla en la Filosofia del Derecho
(p. 43),%® Habermas contesta que, efectivamente, la filosofia de Hegel valora profundamente la
revolucion, pero sin los revolucionarios. En otras palabras, lo que dice Habermas es que Hegel
valora el poder transformador que posee la subjetividad, pero dejando de lado a la subjetividad

como principio independiente.

Mas aun, para Habermas —si retomamos la mencion que se hizo a él al inicio del capitulo—, la
critica de Hegel a la subjetividad independiente terminaria legitimando —sin quererlo— el
ingreso de esta al Estado, pero bajo la forma de «la direccion politica del partido». En otras
palabras, legitimaria el ingreso de la arbitrariedad al Estado, precisamente por la forma como

subordina la subjetividad independiente a la razon del Estado.

Frente a la critica de Habermas, esta investigacion ha ido dando elementos para fundamentar que
la idea de Hegel de la formacion de la subjetividad independiente en la conciencia de lo universal
contiene un sentido de la relacion entre subjetividad independiente y universalidad que no
disuelve a la subjetividad, sino que valora éticamente su accionar como una respuesta a
problemas efectivos de la vida practica moderna. Desde esta valoracion, la presente investigacion
interpreta el significado que toma la subjetividad al interior del concepto de transito de la

sociedad civil al Estado.

El concepto de Estado, expuesto por la Filosofia del Derecho de Hegel, posee dos dimensiones:
una referida al caracter propiamente institucional del Estado, con poder pleno de decision
politica y con potestad sobre la sociedad; y la otra referida a la internalizacion del Estado como
fin la praxis de los agentes particulares de la sociedad civil. Para valorar el significado que
encierran ambas dimensiones, este trabajo sostiene que deben entenderse desde la problematica
de lo contingente que acusa la sociedad civil, planteada en las secciones anteriores.

4 ([...] there is no other philosophy that is a philosophy of revolution to such a degree and so profoundly, in its
innermost drive, as that of Hegel» (Ritter, 1980: 43).
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La primera dimension del concepto de Estado expresa el momento de la afirmacién del Estado
como «voluntad sustancial» (Hegel, 1999a: 8258) por medio de sus decisiones e intervenciones
en la sociedad. El momento en que las contingencias que produce el despliegue del arbitrio en la
sociedad civil producen consecuencias que amenazan la propia reproduccion de la vida social es
aquel en que el Estado, frente a la sociedad, aparece como la razon que a esta le ha hecho falta.
En ese momento, la intervencion del Estado le muestra a la sociedad civil cudl es la direccion
que debe seguir si no quiere sucumbir ante sus propias fuerzas. Alli es que toma sentido la idea
de Hegel (1999a) del Estado como «el poder superior» a la sociedad civil y la familia, y como
«fin inmanente» de estas (8261). Este momento de intervencion suprema del Estado en la
sociedad civil produce lo que Alegria (1994) denomina «el anonadamiento de las organizaciones
sociales» (p. 8). Evitar este momento de intervencién externa, en el que el Estado aparece «como
la mera fuerza de las cosas» (Alegria, 1994: 22) que suspende la autonomia de la sociedad, seria
la razén fundamental para Alegria (1994) de que la sociedad civil despliegue todos sus esfuerzos

para sostenerse por si misma como una esfera civil (p. 22).

Si bien esta investigacion estd de acuerdo con que en el concepto de Hegel del transito de la
sociedad civil al Estado esta contenida una dimension negativa, en la que la sociedad se esfuerza
por ser civil y universal para evitar la intervencion del Estado, considera que no se puede dejar
de lado el hecho de que, para el Hegel de las lecciones berlinesas, el Estado es el fin de la
actividad de la subjetividad independiente, encarnada por los agentes particulares de la sociedad
civil. En este sentido, el presente trabajo interpreta y valora la segunda dimension que posee el

concepto de Estado de Hegel.

En la seccién anterior, se ha sostenido que los conceptos estamento y corporacion encierran el
significado de ser ambos el momento en que el retorno de los lazos éticos a la vida social
muestra su valor estratégico, su sentido practico, a la subjetividad en su extrema
particularizacion (el agente privado). Alli, enfatizamos que este sentido estratégico responde a la
necesidad de los agentes privados de enfrentar las consecuencias de la vida en el sistema de las
necesidades, por medio de esfuerzos de asociacion y cooperacion colectiva producidos en torno a
un proyecto o fin comun. Pero Hegel deja en claro que este tipo de esfuerzos no elimina la

produccidn social de contingencias y las consecuencias negativas que puede producir el accionar

98

Tesis publicada con autorizacion del autor

No olvide citar esta tesis




PONTIFICIA

TESIS PUCP T W% gz}\gﬁg&mo

DEL PERU

desde el arbitrio. En los colectivos sociales, asi definidos, el individuo encuentra estabilidad,
apoyo Yy reconocimiento, pero desde estas no puede tomar control de la dindmica del sistema de
las necesidades. En este sentido, entendemos que Hegel subraya la condicion «limitada y finita»
de la corporacién (Hegel, 1999a: §256).

La corporacion es una esfera de relaciones concretas entre particulares que se formaron en un
mismo oficio. Pero, mas alla de esto, la corporacion encierra el sentido del encuentro entre
sujetos que comparten dentro del sistema de las necesidades intereses comunes; su asociacién
para enfrentar las contingencias de dicho sistema tiene méas elementos de donde sostenerse. Sin
embargo, por esta misma condicion ella queda como un colectivo social, una forma colectiva de
la particularidad, que se opone a los otros colectivos e individuos. Las acciones del arbitrio de los
otros y la produccion incesante de contingencias pueden afectar a la corporacion; ella no esta
liberada de esta exposicion. En efecto, las corporaciones estan socialmente vinculadas entre si
desde el sistema de las necesidades; por lo mismo, sus propias acciones o las de los otros pueden
desencadenar consecuencias negativas inesperadas o no calculadas para estos. Incluso, la propia
corporacion podria comportarse como un interés particular excluyente. Por eso, el Estado, por
medio del «poder de policia», vigila a las corporaciones para que no «se rebajen a la miserable

condicion de gremios» (Hegel, 1999a: §255).

Si se tiene en consideracion que la corporacion también esta expuesta a las contingencias, la idea
del transito de la sociedad civil al Estado, sostenemos aqui, encierra el sentido de que el agente
particular, como miembro de una corporacion, se haga consciente de la necesidad de actuar de tal
forma que los otros individuos (corporaciones y agentes particulares) no les sean meros extrafos.
El destino de un agente privado esta ligado al destino de los otros, por mas que estos no
compartan inmediatamente intereses comunes, ni una forma de vida marcadamente semejante.
No hay forma de que la subjetividad se libere de esta condicion; esta atrapada en una conexion
necesaria con las otras subjetividades: el padecimiento de las otras finalmente, de una u otra
forma, trae padecimiento para esta. Este es el peligro que enfrentan los agentes particulares en la

sociedad civil.
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Por ello, el esfuerzo por superar la extrafieza frente «al otro» cobra significado para el particular.
Pero ello no debe tomarse meramente como el respeto que se le debe a la individualidad del otro,
sino que debe volverse fin de su actividad, en el sentido de que debe expresarse en un esfuerzo
sostenido por encontrar entre si, entre los agentes particulares, puntos de encuentro comunes que
permitan aproximarse a una forma de interés comun. Trabajar por ello, y nutrir, desde el uso de
la opinion publica, al conjunto de la sociedad termina siendo, entiende esta investigacion, el
sentido estratégico que tiene la exigencia de Hegel de que el agente de la sociedad civil tenga
una vida universal. En ella, al mismo tiempo, debe encontrar su propio interés realizdndose, sin
duda, nuevamente, mediado por el arduo y permanente trabajo de construir y sostener una vida
colectiva basada en elementos que constituyan un interés comun. Aqui es donde se sostiene que

se revela el significado de la subjetividad en el transito de la sociedad civil al Estado.

Tomar como fin lo universal (al Estado) encierra el siguiente significado: la subjetividad
independiente que se hace consciente de la conexion necesaria que existe entre ella y los otros
pasa a tomar una posicion para la cual es necesario contribuir a producir una vida social
concretamente universal. De esta manera, las contingencias que afectan a otros se vuelven

problemas que deben ser resueltos para quienes no estan directamente afectados.

En este esfuerzo social por construir una vida social éticamente positiva, el concepto de Estado
vuelve a mostrar el valor que encierra: su capacidad de actuar desde la conciencia de las razones
que subyacen y que permiten superar la inmediatez de las diferencias que despliega la vida social
(condicion que convierte a las diferencias en oposiciones y colisiones entre particulares). Se trata
del valor més significativo que encuentra esta investigacion en la idea de Hegel del Estado como
la voluntad en y por si universal. Por medio de sus decisiones politicas, el Estado puede
constituirse en la razon que muestra un proyecto universal dentro del cual se incorporen y

encuentren un lugar propio en el fin comudn y la multiplicidad de intereses sociales.

En conclusion, la idea de Hegel de que «[...] la determinacion de los individuos es llevar una
vida universal [en el Estado]» (1999a: §258), de manera que los individuos reconozcan al Estado
«[...] con su saber y su voluntad como su propio espiritu esencial y [lo] tomen como fin dltimo

de su actividad» (8260), no es la formulacion de una filosofia que justifica, «contra viento y
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marea», la vulneracion de la libertad subjetiva en pro del autodespliegue del espiritu, ni es una
peticion conservadora y abstracta que afiora la vieja «bella vida ética» de la polis griega. Muy
por el contrario, esta filosofia encierra un sentido estratégico muy claro y realista, aun para los

tiempos contemporaneos.

El concepto de un transito de la sociedad civil al Estado contiene la idea de que para que la
sociedad civil funcione adecuadamente esta debe mediar sus impulsos primarios que la empujan
a ser solamente «el teatro de las particularidades». Esta mediacion se traduce en el esfuerzo de la
subjetividad independiente por incorporar vinculos con la alteridad y superar la perspectiva que
define a los otros como meros medios para la satisfaccion egoista, incorporando el valor de
construir colectividad concreta e intereses comunes basado en reconocimiento de cada quien. La
idea entonces es que la sociedad civil, si pretende enfrentar por si misma las dificultades que ella
misma se pone en el camino, tiene que dirigir sus esfuerzos a la construccion de proyectos
colectivos e, incluso, un proyecto de vida social, que sea resultante de la mediacion entre los
intereses particulares excluyentes. Este esfuerzo se hace inteligible, y practicamente con sentido,
a partir de la conciencia de que las consecuencias negativas que produce vida econdmica
moderna son un problema social «universal» y que, por lo tanto, respaldar a otro, incluso a un
sector social distinto, tiene un valor muy alto, en la medida que eso permite fortalecer las

condiciones que permite a los demas beneficiarse de la vida social.
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Conclusiones

Como se ha visto a lo largo de esta investigacion, en la Filosofia del Derecho Hegel expone la
idea de un transito necesario de la “desventurada” vida social moderna a una forma de vida que
tiene como fin y sustancia ética al Estado (entendido este como el todo de instituciones civiles).
Este transito, segun lo desarrollado por Hegel, se cumple por medio del despliegue de la
subjetividad independiente o por si bajo la forma de persona concreta o agente privado en la
sociedad civil. A la luz del analisis desarrollado, la presente investigacion concluye que ese
transito se explica y justifica por medio de la toma de conciencia, por parte de la subjetividad
independiente o por si, del valor estratégico que tiene, para esta, constituirse en agente impulsor
de una vida social éticamente articulada, abandonando con ello su inicial posicion excluyente, e

inmediatamente privada.

Segun lo sustentado por esta investigacion, la esencia de esa vida social universal, en tanto
éticamente articulada y conducida, es el sentido de “vida colectiva” que toma la sociedad civil
para los individuos y las organizaciones sociales. El contenido ético de esa “vida colectiva” son
las relaciones de reconocimiento, cooperacion y solidaridad, en tanto que desplegadas por los
agentes sociales en su blsqueda por superar la constante amenaza que encierra la produccion
social de contingencias, desplegadas por los propias agentes privados en su busqueda personal de

bienestar y realizacion.

En sintesis, el hallazgo principal de esta investigacion es que la idea de Hegel de un “retorno de
lo universal ético”, como fin y contenido de la agentes sociales, es posible gracias a la
contribucion decisiva que hace producto del propio trabajo de la subjetividad por si por medio de
su esfuerzo por constituir el mundo social, inicialmente ajeno para ella, como su mundo, es decir
como un mundo idéntico a si misma. En ese esfuerzo, la subjetividad experimenta, y por ello
reconoce, la conexion interna que existe entre su voluntad y la racionalidad del mundo, dejando
de concebirse a si misma como razén por si, para concebirse como razon universal, es decir
como una razén que se realiza a si misma en la relacion y el encuentro con los otros individuos, y

con las instituciones que sostienen el estado de derecho.
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Entonces, el transito de la subjetividad por si a la voluntad en y por si universal empieza con el
reconocimiento del individuo particular de que, para objetivarse como sujeto auténomo en la
sociedad civil, tiene que dejar de actuar de acuerdo a fines que tienen la forma de lo particular
excluyente, para concebir la realizacion de su libertad como una meta del conjunto de la
sociedad, como la libertad en tanto esencia del sistema. Esto significa que la libertad y el
bienestar de los otros, asi como la libertad y el bienestar suyos, tienen que ser concebidos como
una sola razén o fin, de tal manera que la voluntad de cada sujeto social se inscriba en un
esfuerzo conjunto por reconocer las razones que subyacen y que articulan al conjunto social de
intereses particulares. En esta concepcion el conjunto de las esferas de la vida civil queda
reconocido como sistema, o mejor, como forma de vida racional institucionalizada, por lo tanto

imposible de ser pensada como partes separadas.

En este sentido, esta investigacion halla que el valor de la idea de Hegel del Estado como razon
universal esta, por un lado, en el hecho de que este se constituye en la instancia que —cuando la
sociedad civil se deja arrastrar sin freno por sus tendencias primarias— pone en la sociedad la
conciencia de lo universal, sefialando en qué direccion los individuos deben dirigir sus fuerzas
para contribuir a que la vida civil se reproduzca como su mundo, de forma que no sucumba ante
las consecuencias del actuar egoista y arbitrario. Por otro lado, esta investigacion concluye que la
idea de Hegel del Estado como lo universal tiene que ser interpretada desde la propia praxis de
los sujetos sociales, de manera que —como ya se ha sefialado— dicha praxis se constituye en un
esfuerzo conjunto por actuar de acuerdo a la razon universal que subyace y articula a los

intereses particulares.

Asi pues, por todo lo dicho se concluye que es un error interpretar la idea de Hegel de un
necesario retorno de la sustancia ética a la vida social moderna como una imposicion autoritaria
del Estado o como la peticion de Hegel de que la subjetividad se someta arbitrariamente a una
voluntad ajena. El error de una interpretacion como esta es que minusvalora lo que Hegel
reconocio —acertadamente— como el gran problema de la sociedad civil moderna: la tendencia
autodestructiva que despliega esta, consecuencia del sistema de relaciones socio-econdémicas que
se generaliza con la época moderna, constituyéndose en una de las bases del nuevo vinculo

social.
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En efecto, a lo largo de su ultimo capitulo, esta investigacion ha demostrado que para ponderar
adecuadamente la ética institucionalista de Hegel es imprescindible considerar la lectura critica
que la Filosofia del Derecho expone sobre el capitalismo, concebido por este como un “sistema
de las necesidades”. Esta critica se centra en la dialéctica que despliega la sociedad civil, por
medio del sistema de las necesidades. Dicha dialéctica opone, por un lado, el impulso de una
vida social concebida como un juego de arbitrios o intereses privados a, por el otro lado, la
reproduccion de la institucionalidad civil que contiene y hace posible el juego de los agentes

privados.

Para Hegel, el sistema de las necesidades, contribuye indiscutiblemente a la vida institucional
moderna, ya que, gracias a este, se instituye socialmente un sistema de interdependencias entre
los agentes privados, por medio del cual el interés y el esfuerzo egoistas contribuyen al bienestar
y la produccién de riqueza del todo social. Sin embargo, por otro lado, Hegel advierte que para
objetivar esa contribucion, el sistema econémico de la sociedad moderna impulsa peligrosamente
los intereses egoistas y, con ello, impulsa, a su vez, una produccién inagotable de contingencias;
al punto que, si este sistema es dejado a su suerte, sin ningln tipo de organizacion o articulacion
ética, los agentes sociales quedaran expuestos a la experiencia de enajenacion y precariedad,
peligrando incluso la propia subsistencia del orden civil, y con este la posibilidad de una vida en
libertad para los agentes de la sociedad.

Entre los peligros —sefialados por Hegel— que encierra la dindmica del sistema de las
necesidades para la vida civil, esta investigacion destaco la produccién social de pobreza y
marginalidad. Como se ha mostrado, Hegel reconoce que el propio Estado no puede solucionar
plenamente la tendencia de la sociedad civil a crear pobreza. Es ahi, al hablar del problema de la
pobreza, que Hegel apela a organizacion de la sociedad civil en colectivos (las corporaciones),

por medio de las cuales se responda a la situacion de precariedad de sus miembros.

Por supuesto, no se pretende afirmar que Hegel sostenga que el Estado se desentiende del
problema de la pobreza. Mas bien, esta investigacion interpreta que lo que realza Hegel, al

valorar el papel de los colectivos sociales frente a la pobreza, es la necesidad de que los agentes
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privados tomen conciencia de que deben contribuir a la vida civil como actores éticamente
determinados, y no solo como actores econdmicos, si €s que, por supuesto, pretenden conservar

la vida civil.

Asi pues, se concluye que la inherente precariedad de la sociedad civil es un componente clave
de la justificacion de la ética de Hegel, en la medida que el esfuerzo de todos y de cada uno por
darle a sus intereses y necesidades la forma de lo universal se asienta en el reconocimiento de
que como sujetos sociales se encuentran enfrentados por igual a una problematica socialmente

universal.

Ahora bien, como esta investigacion ha mostrado, en el desarrollo del concepto de sociedad civil
de Hegel, la experiencia de los agentes privados en la sociedad civil no es solo una exposicion a
la precariedad y la contingencia, sino que al mismo tiempo es un proceso de formacién en la
cultura social y la vida civil. Por medio de esta formacién (Bildung) la persona concreta o el
agente privado se desarrolla como sujeto, aprendiendo a autocentrarse, educando su
impulsividad. En otras palabras, por medio de la formacion en la cultura social, la subjetividad
desarrolla su racionalidad, descubriendo que esta no es inmediata a su ser por si, Sino que se

despliega como mundo institucionalmente organizado.

En este sentido, esta investigacion concluye que el transito de la subjetividad por si (que concibe
la vida social como una travesia privada) a la voluntad en y por si universal (que concibe el
mundo como razén universal, idéntica a si misma) se cumple no solo por la accién de la
negatividad en la experiencia de la subjetividad por si, sino porque esta experiencia es formadora
en tanto experiencia en un mundo racionalmente organizado, que permite entonces a la
subjetividad encontrarse con las otras subjetividades en una relacion de igualdad concreta, y no

meramente formal.

Esta identificacion del “yo con un nosotros social” se objetiva primero bajo la forma de los
estamentos y las corporaciones, colectividades sociales que surgen del propio proceso de
formacion de agente particular. En ese proceso, el agente privado descubre, concretamente, su

racionalidad desarrollada en la relacion con la alteridad, en la medida que en tales esferas se
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vincula a los otros no por meros lazos de necesidad, sino por intereses compartidos, una misma
educacion, y necesidades colectivas. Alli, entonces, el agente privado descubre el valor del
reconocimiento del otro, y de las relaciones de solidaridad y cooperacién, dejando de ser una

mera persona concreta aislada.

De esta forma, la presente investigacion concluye que los conceptos de estamento y corporacion
(y en conjunto, la concepcion de la vida social como Bildung), lejos de expresar una imposicion
de instituciones antiguas a la sociedad civil moderna, exponen el valor para los tiempos

modernos de la ética que Hegel desarrolla a lo largo de la Filosofia del Derecho.

Ahora bien, la necesidad de que la subjetividad se conciba como razén universal superando su
identificacion con los colectivos sociales se encuentra en la imposibilidad de las corporaciones
de enfrentar por si solas las contingencias que produce su propio despliegue en la sociedad civil.
De esta forma es que esta investigacion concluye que es como organizacion social colectiva,
pero todavia por si finita, que el agente social descubre la necesidad de concebirse como razén
del todo social. Este es, finalmente, lo que esta investigacion subraya como quid del valor de la
ética institucionalista de Hegel para los tiempos contemporaneos: que el esfuerzo de concebirse y
efectuarse universal, no es realizado por la subjetividad como mero individuo particular sino

como colectividades organizadas, articuladas entre si.

Entre las conclusiones de esta investigacion, no se puede dejar de sefialar que, en tanto resultado
del esfuerzoy del trabajo de los agentes sociales, la razon universal es una razén a posteriori. La
razon universal a posteriori devendra a priori, es decir que se constituird en estructura necesaria
de la subjetividad, solamente por medio del esfuerzo constante de cada agente por sostenerla
como forma de vida. Es decir que la razon universal deviene a priori por medio del habito de

actuar de acuerdo a ella.

En este sentido, como esfuerzo perpetuo y habito, es que esta investigacién interpreta la idea de
Hegel de una vida social éticamente organizada e instituida como “proyecto”. La constitucion de
la vida social como vida ética y universal se entiende como proyecto en tanto que la produccion

social de contingencias y de enajenacion es una tendencia inagotable de la sociedad civil
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moderna, segun Hegel la expone. Pensar que esforzarse por sostener la civilidad del mundo es

necesario solo en un momento puntual, significa que no se ha comprendido la verdadera

condicidn de la vida social moderna.
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