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Resumen

El lawfare es un concepto juridico politico que se encuentra en boga en América
Latina y da cuenta del uso indebido del Derecho, en el ambito de la politica, como
un arma de guerra, en principio ideolégicamente neutral, que busca,
judicializando ciertas causas, la destruccion de la imagen publica y la
inhabilitacion de un adversario o enemigo politico, contando para ello con el
apoyo de los medios de comunicacién hegemodnicos y en muchos casos
concentrados en pocos grupos de poder, a fin de dar cobertura mediatica amplia
a determinadas denuncias. De ese modo, buscan manufacturar cierto consenso
en la opinién publica, denigrando o destruyendo la imagen de ciertos actores
politicos, generalmente buscando mantener el statu quo y, por tanto, bloqueando
y atacando cualquier propuesta de cambio en la sociedad.

Palabras clave:

Guerra politica, judicializacién, lawfare, persecucion judicial, politica.

Abstract:

Lawfare is a political legal concept that is in vogue in Latin America and accounts
for the improper use of Law, in the field of politics, as a weapon of war,
ideologically neutral in principle, that seeks, by prosecuting certain causes, the
destruction of the public image and the disqualification of a political adversary or
enemy, counting for this with the support of the hegemonic media and in many
cases concentrated in a few power groups, in order to give wide media coverage
to certain complaints. In this way, they seek to manufacture a certain consensus
in public opinion, denigrating or destroying the image of certain political actors,
generally seeking to maintain the status quo and, therefore, blocking and
attacking any proposal for change in society.
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Introduccién

La politica ha sido entendida de diferentes maneras y desde diferentes
perspectivas, una de las cuales plantea, por ejemplo, que es en buena cuenta el
conjunto de relaciones que los seres humanos desarrollan en la interaccion que
se desarrolla entre estos en la sociedad. Max Weber ha trabajado este concepto
de manera mas especifica y realista, afirmando que la politica es “la direccion o
la influencia sobre la direccion de una asociacién politica, es decir, en nuestro
tiempo, de un Estado”, precisando que el Estado “es aquella comunidad humana
que, dentro de un determinado territorio (el ‘territorio’ es elemento distintivo),
reclama (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitima”,
concluyendo, por tanto, que la politica, en términos sociolégicos, es ‘la
aspiracion a participar en el poder o a influir en la distribucion del poder entre los
distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de

hombres que lo componen” (Weber, 1979, pp. 82, 83, 84).

A partir del concepto que nos presenta Weber, el concepto con el que se
trabajara en la presente tesis es aquel que identifica a la politica como la relacién
entre diferentes actores por la consecucion o la preservacion del poder. Desde
esa perspectiva, el término de politica en si mismo ya encierra una arista
competitiva y hasta conflictiva respecto a la consecucién, al ejercicio y a la
preservacion del poder dentro de una sociedad. Diferentes grupos tendran
relaciones diversas en torno a esos tres ejes (consecucion, ejercicio y
preservacion del poder), en lo que podria resumirse como “lucha por el poder”.

Desde esa perspectiva, la democracia es el sistema que ha permitido canalizar



esas relaciones conflictivas de manera pacifica, a partir de un disefio legal e

institucional sofisticado.

Sin embargo, una de las herramientas a las que estan recurriendo esos grupos
en competencia, especialmente los que cuentan con apoyo directo o indirecto,
explicito o implicito, de los poderes facticos, es la judicializacion de la politica, a
fin de conseguir eliminar, si es posible por completo, al adversario, entendido en
ese contexto como enemigo politico. Esto, sin lugar a duda, socava las bases

mismas de la democracia.

Si bien se utiliza con frecuencia el concepto de “poderes facticos”, resulta
pertinente senalar lo que se entiende por tal concepto. “; Qué son y quiénes son
los poderes facticos? Se llama poderes facticos a aquellos grupos econémica,
social y politicamente poderosos que no han sido elegidos, pero gobiernan o
influyen decisivamente en el Gobierno. En el Peru, los poderes facticos son los
grandes empresarios (Confiep), las FF.AA y la prensa concentrada” (Lépez,

2023).

Otro aspecto fundamental para tomar en cuenta es el de la administracion de
justicia, cuyo eje central es el Poder Judicial, institucion en la que la sociedad ha
delegado la tarea de resoluciéon de los conflictos que se someten a su
conocimiento, tarea que debiera cumplir con independencia e imparcialidad.
Como toda actividad humana, la administraciéon de justicia es una tarea que no
se desarrolla de manera aséptica y las personas que ejercen actividades propias
del sistema judicial tampoco son personas ajenas a la sociedad en que viven vy,
como seres humanos, tienen una cosmovision propia, tanto individual como
colectivamente; es decir, tienen, finalmente, una apreciacion politica e ideolégica

de la sociedad en que viven y se desenvuelven, la que se manifiesta, explicita o



implicitamente, en sus decisiones. Por ello, el marco legal es fundamental para
dotar de la mayor objetividad posible a esas decisiones que, de lo contrario,
podrian verse colmadas de subjetividad. Se entiende que, en una sociedad
democratica, los jueces resuelven con apego al ordenamiento juridico, es decir,

conforme a la legalidad vigente.

Ademas, en sociedades tan desiguales como las latinoamericanas v,
especificamente, en el Perd, la justicia tiene una estrecha relacién con la pobreza
y otros factores que refuerzan la inequidad profunda que caracteriza nuestra
sociedad. Se persiguen con mayor severidad los delitos comunes, mientras que
los denominados delitos de “cuello blanco y corbata” no son perseguidos de la
misma manera y muchas veces, tomando en cuenta el poder de quienes se ven

involucrados en estos, quedan en la impunidad.

Sobre esto se ha planteado que las élites de la sociedad o sectores con mayor
poder tienen la capacidad suficiente para ejercer incluso un control de los efectos
de actividades criminales que hayan podido cometer, lo que, de manera general,
les permite no ser identificados como los autores o, si lo han sido, evitar que eso
se divulgue y, menos aun, que se procese judicialmente a los autores. Eso
resulta posible por la hegemonia politica que pueden lograr esos sectores
poderosos de la sociedad, que les permite incluso neutralizar los actos criminales
que hubiesen cometido. De esa manera, la persecucion de los delitos que
cometen los sectores mas poderosos de la sociedad es poco probable y menos
efectiva, toda vez que, incluso, muchas veces se logra esa situacién de
impunidad a través de la ley, pues tienen la capacidad de dar a su voluntad ese

alcance desde las esferas de decision politica (Gonzalez, 2019, 80).



Esto se puso en evidencia en el Peru cuando empezaron a desarrollarse con
cierta intensidad procesos penales por delitos de crimen organizado y por
corrupcion, entre otros, pues el paisaje humano se fue modificando y los
investigados o procesados ya no eran solamente personas de estratos
econdmicos pobres, o de sectores sociales o étnicamente particulares. La
atencion publica a esos casos fue variando, pues sea por el tratamiento de
farandula que se les dio a ciertos casos o por el impacto en medios politicos o
empresariales, la atencion fue distinta y se empezaron a cuestionar
(generalmente a través de los medios de comunicacion), con o sin razén, las
actuaciones de los diferentes o6rganos que conforman el sistema judicial,

actuaciones que antes eran simplemente ignoradas.

En ese contexto, se hizo mas frecuente el que determinados actores politicos se
vieran involucrados en investigaciones o procesos judiciales. Muchos de esos
casos fueron archivados sin mayor profundizacién en las investigaciones, lo que
generé una percepcion de impunidad en la sociedad. Sin embargo, esas
investigaciones o procesos judiciales reciben un tratamiento mediatico
diferenciado —dobles estandares— de acuerdo con los actores politicos que
sean involucrados. El rol de los medios de comunicacion, entonces, otorga un
matiz diferente a esos casos, maxime si quienes impulsan esas investigaciones
o se valen del tratamiento mediatico que se les dé, son actores poderosos que
buscan eliminar o librarse de adversarios o enemigos politicos. Esto es lo que se
viene denominado como lawfare y es el tema que se desarrolla en la presente

tesis.

Ahora bien, debe quedar claramente establecido que cualquier situacioén irregular

que se produzca en el ejercicio de la funcion publica (sea por actores del sector



publico o del sector privado) debe investigarse de manera rigurosa y célere en
las instancias correspondientes, sea a nivel policial, fiscal o judicial, a fin de
imponer las sanciones que correspondan. Asimismo, en un Estado de Derecho,
el ejercicio de la libertad de prensa es muy relevante y los medios de
comunicacion son aliados fundamentales en la lucha contra el crimen, si es que
ejercen esa funcion publica, que es la de informar, de manera responsable y en
busqueda real de la verdad. No obstante, no deben confundirse las tareas de
estos diferentes actores, pues muchas veces los medios de comunicacion
asumen un rol politico abierto y condenan o absuelven, con la amplificacion de
los mensajes propios de ese campo, a una persona, propalando no pocas veces
mentiras burdas o pos verdades; con ese nivel de presion, el sistema judicial no
actua de manera rigurosa, pues adecua sus decisiones al tratamiento mediatico
de los casos, buscando, no pocas veces, mostrar una administracién de justicia

efectiva.

Para el desarrollo de esta tesis se ha dado prioridad al recojo documental de
datos e informacion periodistica, por cuanto el objetivo de la investigacién ha
sido mostrar los limites del concepto del lawfare antes que documentar al detalle
lo sucedido en los episodios concretos que se identifican con el mismo. Por tal
motivo, no se recurrid a entrevistas como fuente de recojo de informacion. Ahora
bien, las preguntas que se ha buscado responder con esta tesis son, entre otras,
las siguientes: ;qué se entiende por lawfare y cuales son las caracteristicas
esenciales de dicho concepto que permitan advertir que se esta presentando en
la realidad?, ¢se puede distinguir validamente esta figura de las secular

subordinacion de la justicia al poder?, ;se esta presentado esta figura en la



politica peruana?, ¢cuales son los casos que permitirian analizar este

fendmeno?

Por otro lado, la hipbtesis que se plantea para el presente trabajo es que en el
Peru si se esta verificando el denominado lawfare, entendido como un arma de
guerra juridica en las contiendas politica, destinada a destruir a los oponentes,

especialmente si se trata de actores contrarios al statu quo.

En el primer capitulo se hace una presentacion del concepto de lawfare, desde
su origen, presentando ademas las diferentes definiciones que existen sobre ese
concepto, desde las perspectivas militar, geopolitica y politica. Luego de ello, se
presenta explicitamente el concepto de lawfare que se utiliza para esta tesis.
Dicho capitulo concluye con la presentacion de los conceptos de judicializacion

de la politica y politizacion de la justicia.

En el segundo capitulo se hace una presentacién de las posturas que cuestionan
la veracidad o pertinencia académica del lawfare en tanto concepto, pues podria
tratarse mas bien de un término superfluo o hasta equivoco. En este punto,
ademas, se presentan los tipos de lawfare que podrian existir y se proponen
algunos test para evaluar si un hecho o hechos determinados calzan o no en ese
concepto. Asimismo, se presentan unas matrices con los resultados de si existe
lawfare respecto a determinados personajes politicos del Peru. Finalmente, se
hace un analisis detallado del caso peruano en el que, al dia de hoy, se viene
hablando de lawfare de manera corriente, haciendo un breve analisis de la
independencia e imparcialidad a nivel judicial, para entrar a evaluar luego la
incidencia del modelo procesal penal en el Peru. Finalmente, se aterriza el
analisis en los casos concretos del expresidente Pedro Castillo Terrones, de la

lideresa politica Keiko Fujimori Higuchi y el de los arbitros investigados por



supuestamente haber favorecido a Odebrecht. Si bien este ultimo caso no es
uno de lawfare, si resulta muy claro para entender lo perversas que pueden ser
las consecuencias de una irreflexiva aplicacion de la delacién premiada como
herramienta en el sistema judicial peruano, en el que la mentira no es

sancionada.

Por ultimo, se presentan un conjunto de conclusiones, que permitiran al lector

una comprensioén sintética de lo desarrollado a lo largo de la presente tesis.



CAPITULO |

MARCO CONTEXTUAL DEL LAWFARE

1.1.0rigen
El lawfare, término que se encuentra en boga en la politica latinoamericana y
también en la peruana, podria tener como origen —o uno de sus antecedentes—
el libro Unrestricted warfare, escrito en 1999 por los oficiales de la Fuerza Aérea
del Ejército Popular de Liberacion de China, Qiao Liang y Wang Xiangsui,
quienes planteaban que las guerras del futuro no serian, necesariamente,
militares o cinéticas, sino que se desarrollarian, sin restriccion, en diversos
terrenos, tales como el econdmico, financiero, comercial, legal, mediatico,
politico, medioambiental, psicolégico, cultural (Ramires y Frias, 2019; Tirado,

2020).

La palabra como tal, no obstante, habria sido acufada por Charles Dunlap,
militar estadounidense, en 2001, a partir de las palabras “law” y “warfare”. El
definié este concepto como “la estrategia de usar —o no usar— el Derecho como
un sustituto de los medios militares tradicionales para lograr un objetivo de
combate bélico” (Ramires y Frias, 2019: 157). En ese sentido, Dunlap
entenderia que la guerra juridica, lawfare, como concepto, “es ideoldgicamente

neutral” (Zannini, 2020, p. 195).

' Esta definicion es presentada de manera diferente por Tirado: “la estrategia de usar —o mal
usar— la ley como sustituta de los medios militares tradicionales para lograr un objetivo
operacional” (Tirado, 2020:32).



1.2.Polisemia
Como se podra apreciar a continuacion, cuando hablamos de lawfare se esta
abordando un concepto con una profunda carga politico-ideolégica y que,
ademas, resulta ser polisémico, pues tiene significados distintos y hasta

contrarios en algunos casos.

1.3.Conceptos

1.3.1. Desde la perspectiva militar
Témese en cuenta que, a partir de la excepcion, la politica puede entenderse
desde la relacion amigo-enemigo vy, en ese sentido, llevando el concepto de
politica al limite, “La guerra es simplemente la realizacion extrema de la
enemistad” (Schmitt, 2009: 272). Y es que “La guerra como el medio politico mas
extremo, revela la posibilidad de la distincion entre amigo y enemigo que
subyace a toda representacion politica y, por lo tanto, sélo tiene sentido mientras
esta distincion pueda darse realmente en la humanidad o tan solo como una

posibilidad real” (Schmitt, 2009, p. 273).

¢ El concepto de lawfare nos proporcionaria algun enfoque novedoso, teniendo
en consideracion este planteamiento de Schmitt que entiende a la guerra misma
como el medio mas extremo de la politica? En términos generales, la politica
busca que las diferencias entre las personas o grupos de personas se gestionen
a través de canales pacificos que permitan la convivencia en una sociedad. La
democracia como sistema politico ha logrado este objetivo de manera
considerable, aunque dicha calidad ha ido degradandose en el tiempo. Sin
embargo, el lawfare seria mas bien una expresion extrema de la confrontacion

politica, por la que ciertos actores politicos recurren al derecho y al sistema de



justicia para acometer contra los adversarios politicos, deslocalizando las
pugnas politicas del espacio fundamentalmente politico, trasladandolo, con
animo bélico, al escenario judicial, con un soporte mediatico importante, con la
finalidad ya no de una confrontacion en términos normales (gestién pacifica de
las diferencias), sino buscando —objetivo similar al de la guerra propiamente—
destruir al adversario politico, entendido como enemigo, y si es posible

desapareciéndolo de la escena politica.

Hay quienes asocian de manera inseparable el lawfare a la guerra y cuestionan
que se pretenda trasladar su aplicacion al escenario politico. Y es que, sefialan,
dicho concepto esta vinculado, de manera directa, al caso de conflictos armados,
es decir, especificamente a un escenario de guerra, que resulta distinto al
escenario politico propiamente. Debe tenerse en cuenta que se ha venido a
considerar como lawfare el hostigamiento y la persecucion que determinados
sectores realizan, sirviéndose del uso de los medios de comunicacién e incluso
recurriendo a los servicios de inteligencia, para encausar judicialmente a sus
adversarios politicos, estos ultimos normalmente contrarios al establishment.
Esa persecucion la realizan en directa vulneracion del ordenamiento juridico y
los derechos basicos de toda persona, afectando la presuncion de inocencia y el
derecho de defensa de esas personas, llegando incluso a crear tribunales
especiales para esos fines (Zannini, 2020, pp. 196, 197). Entonces, no hay
necesidad de utilizar un concepto propio de un escenario bélico para cuestionar
frontalmente la violacion de derecho y la vulneracion de los derechos en
regimenes supuestamente democraticos. En esta definicion, ademas del muy
importante rol de los medios de comunicacion, juegan un rol no menos relevante

los servicios de inteligencia. Un caso que ejemplifica esto es que, en 2006,
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cuando Alan Garcia gano las elecciones en el Peru, se denuncié el espionaje al
equipo de campafia de Ollanta Humala por parte de la empresa Business Track,
conformada por miembros de la marina en retiro y en actividad; esto mostraria a
ciertos poderes facticos y algunas instituciones estatales jugando a favor de la
candidatura del statu quo, como parte de una estrategia en la que se ataco

mediaticamente y con pos verdades al candidato Ollanta Humala.

1.3.2. Desde la perspectiva geopolitica
El concepto de lawfare habria sido utilizado de manera inicial por la diplomacia
y los militares estadounidenses. A partir de ello y desde una perspectiva de los
paises centrales, el lawfare seria utilizado para definir el “abuso de la ley” contra
los Estados Unidos y sus aliados (ver Figura N° 1); es mas, la literatura sobre el
tema provendria de revistas de seguridad o de publicaciones vinculadas a la
geopolitica y al derecho internacional. Es decir, la mayor potencia politica,
econdmica y militar de la historia, entenderia que el lawfare consiste en el uso
abusivo del derecho para cuestionar su rol hegemonico. De esa manera, algunos
ejemplos de estas practicas serian, primero, las busqueda por parte de la
Autoridad Nacional Palestina de internacionalizar su conflicto con Israel dandole
un matiz legal, para lo cual inician procesos judiciales en Europa contra
empresas acusadas de proporcionar material para crimenes de guerra israelies
(quiza hoy se entienda mejor con la denuncia ante la Corte Penal Internacional
interpuesta por Sudafrica contra Israel por delito de genocidio); segundo, desde
la perspectiva del cuerpo legal de la marina estadounidense, China habria
comenzado una serie de acciones legales para evitar que barcos y aeronaves
de paises como Estados Unidos y Japdn, entre otros, accedan a ciertos espacios

maritimos o aéreos de esa region; es mas, se lamentan de que esa estrategia

11



estaria teniendo éxito; y, tercero, que en Afganistan, los talibanes habrian
ubicado sus instalaciones militares en las inmediaciones de centros escolares,
religiosos o incluso cerca de hospitales, para generar la imagen de que los
ataques estadounidenses estan dirigidos a objetivos civiles, con la
correspondiente afectacion de su imagen internacional (Ramires y Frias, 2019,

p. 158).

Figura N° 1: Lawfare segun paises centrales

Paises periféricos que no
se subordinan a intereses
de paises centrales

Uso abusivo Afectaria su
del Derecho hegemonia

No obstante, desde una perspectiva opuesta, es decir, desde una mirada propia
de los paises periféricos, el lawfare podria ser definido como una guerra juridica
(como parte de la guerra hibrida) que desarrollan los Estados Unidos y otras
potencias contra los Estados que amenacen los intereses de sus sectores
publico-privado, con el objetivo de lograr cambios de régimen (Romano, 2020,

pp. 17-18). Ver Figura N° 2.
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Figura N° 2: Lawfare segun paises periféricos

Estados Unidos de
Norteameérica y sus
aliados

Busca lograr cambio
de regimenes que
afecten su
hegemonia

Guerra juridica

Con una mirada realista de la politica, es clara e innegable la nocién del poder
expresada en la relacion de ciertos paises desarrollados y hegemaonicos con los
paises no desarrollados y periféricos. Esto se ha planteado ya desde la
sociologia en el sentido de que todas las formas politicas son organizaciones de
fuerza, aunque no todas ellas estan orientadas con criterio expansivo hacia fuera
contra otras organizaciones politicas, al menos no con la misma intensidad. En

ese sentido, los paises mas poderosos o las grandes potencias son, por lo
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general, Estados o agrupaciones politicas de tipo expansivo, cuyo objetivo seria
la ampliacién de su ambito de influencia o dominio, recurriendo para ello al
ejercicio de la fuerza o, cuando menos, a la amenaza del uso de la fuerza

(Weber, 2002, pp. 668, 670).

Siguiendo esta idea planteada por Weber, el lawfare, desde una perspectiva
geopolitica, seria una practica mas vinculada con las agrupaciones estatales de
tipo expansivo, es decir, las grandes potencias, especialmente en este tiempo
los Estados Unidos de Norteamérica y sus aliados, aunque el rol de China y
recientemente Rusia marca el aparente quiebre del sistema unipolar, pues
también esos paises constituirian organizaciones estatales de tipo expansivo. Y
en linea con esto se les atribuye a esas potencias la difusion de estas practicas

desde los mas diferentes puntos de vista politico-ideoldgicos.

De esa manera, desde una mirada mas generalizada en la izquierda, se tiene
una apreciacién geopolitica que plantea que la razdn central por la que se han
desarrollado los casos de lawfare contra distintos lideres de la izquierda (aunque
no niegan que también contra algunos lideres de la derecha) latinoamericana es
la evidente injerencia de Estados Unidos en los sistemas judiciales de los paises
de América Latina y el Caribe, injerencia que se ha dado por medio de diversos
programas de cooperacion, que incluyeron cursos y capacitacion dirigidos a
jueces y fiscales de los sistemas judiciales latinoamericanos, con lo que han
logrado persuadirlos con ciertas lineas de trabajo propias de su sistema juridico,
ademas que han logrado que se regule practicas como la denominada delacién
premiada (en nuestro caso, llamada “colaboracion eficaz”). Toda esta
parafernalia ha permitido que se desarrollen escenarios propios de lawfare para,

sobre la base de testimonios de los arrepentidos, formular denuncias contra
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determinados lideres politicos que resulta incbmodos para sus intereses, con el
ofrecimiento de reduccion o exencion de penas por su colaboracion (Tirado,

2021, p. 37).

En esa perspectiva de la injerencia externa en asuntos internos, especialmente
en el caso de paises en los que se desarrollan procesos democratizadores o
“progresistas”, el Papa Francisco | ha manifestado su preocupacion por la
intervencion externa en el ambito de la politica interna de diversos paises,
especialmente en aquellos en que se desarrollaban procesos politicos
auténomos, recurriendo a procedimientos legales y judiciales, contra los lideres
de esos procesos. Esas practicas constituyen un riesgo para la democracia y es

necesario identificarlas y neutralizarlas (Francisco I, 2019).

Y recalando mas en los temas internos propios de cada pais y en este caso
concreto del Peru, desde la derecha mas conservadora, Martha Chavez se
refiere también al lawfare que afectaria a organizaciones o lideres politicos,
ajenos a un “fantasma” transnacional que estaria constituido por diferentes
actores “marxistas”. Segun ella, esta practica (el lawfare) implica que diversas
ONGs relacionadas con los derechos humanos y de orientacion marxista
efectian el adoctrinamiento de jueces vy fiscales, entre otros operadores del
sistema de justicia, adoctrinamiento que en el caso peruano se da especialmente
desde el afio 2001, a través de cursos, y que se traduciria en la benevolencia de

esos operadores en el juzgamiento de delincuentes terroristas (Chavez, 2019).

Esta extrana coincidencia pone de manifiesto uno de los flancos débiles de este

concepto, pues le da un cierto aire de teoria conspirativa? al lawfare e impide

2 Se presume y plantea que existen organizaciones gubernamentales o no gubernamentales
extranjeras que tienen mucha injerencia en el sistema de justicia, a través de mecanismos de
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reconocer las diferencias que marcarian la existencia de ese fenébmeno con la
deficiente —pero de alguna manera normal— independencia politica del sistema

judicial en paises como el Peru y en general en Latinoamérica.

Ante la alegacion de diversos y opuestos grupos politicos de ser victimas de
lawfare, ¢ podemos afirmar que esta practica existe en el Peru? Debe tomarse
en cuenta que el CELAG ha planteado que, para ser util el concepto de lawfare
deberia ser mejor delimitado, pues no todo proceso judicial —incluidos procesos
por corrupcion— contra un politico lo es. El lawfare, para dicha institucion,
constituye una serie de estrategias que se dirigen con lideres o procesos
progresistas en nuestra regién, con el objetivo de sostener el statu quo y el orden
geopolitico liderado por los Estados Unidos de Norteamérica, defendido por
organizaciones y lideres politicos de derecha, liberales o conservadores, tanto a

nivel nacional como a nivel internacional (CELAG, 2021).

1.3.3. Desde la perspectiva politica
En el ambito de la politica, se ha definido al lawfare como el “uso interesado de
la ley que hacen los actores poderosos para combatir y desarmar, en el ambito
judicial, a un adversario politico que, generalmente, supone un problema para
los intereses del establishment”, aunque también existiria la version “insurgente”,
por la que los colectivos y movimientos sociales, con el uso de la ley, “se
defienden de los abusos de los grandes poderes” (Tirado, 2020, p. 31). Estos
dos tipos de lawfare podrian clasificarse como “desde arriba” o “desde abajo”. Y
a esta clasificacion, puede agregarse que el lawfare podria darse también “desde

la derecha” o “desde la izquierda”; la actualidad de la region latinoamericana nos

cooperacion internacional, cuyo objetivo es influir en las decisiones politicas para favorecer sus
propios intereses.
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muestra que existen denuncias de lawfare desde sectores de la oposicion tanto
a gobiernos calificados como de “derecha” (el Brasil gobernado por Temer y
Bolsonaro; la Colombia gobernada por Duque) como de “izquierda” (la Nicaragua
gobernada por Ortega; y la Venezuela gobernada por Maduro). En este punto,
recogiendo el concepto weberiano de “agrupaciones de tipo expansivo”, podria
entenderse que el lawfare esta mas claramente vinculado al uso del Derecho
desde el Estado (considerando la complejidad de esta organizacion que incluye
a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial) para perseguir a lideres o grupos

opositores.

Desde la perspectiva politica también, el lawfare se ha definido como “el uso
indebido de instrumentos juridicos para fines de persecucion politica, destruccion
de imagen publica e inhabilitacion de un adversario politico”, que combinaria
“acciones aparentemente legales con una amplia cobertura de prensa para
presionar al acusado y su entorno (incluidos familiares cercanos), de forma tal
que éste sea mas vulnerable a las acusaciones sin prueba” (Vollenweider y
Romano, 2017). Es decir, el uso del derecho y los medios de comunicacién como
instrumento de persecucidon de adversarios politicos, sin ninguna restriccion por

los dafos que podrian ocasionar.

Desde una izquierda politica mas expresa se indica que en el caso de Espania,
se puede hablar de lawfare en el caso de la persecucion judicial y mediatica a la
agrupacion politica Unidas Podemos y a sus lideres, sobre la base del supuesto
financiamiento a dicha organizacion, por parte del gobierno bolivariano de
Venezuela, recurriendo para ello a la difusion, coordinada, de pruebas falsas en
medios de comunicacion con mucha audiencia, asi como el ataque al

independentismo catalan, tanto a nivel judicial, como en el ambito politico y

17



mediatico, negando su legitimidad. Desde esa mira, resulta claro el uso del
Derecho como un mecanismo de embate politico, que recurre primordialmente a
los medios de comunicacién que solo dan espacio a grupos politicos desde la
centro izquierda hasta la ultraderecha, negandolo mas bien a grupos de
izquierda. De esa forma se naturalizan las ideas de ultraderecha, las legitiman

pese a su naturaleza excluyentes (Iglesias, 2021).

Ahora bien, introduciendo algunos matices, en una lectura desde el progresismo,
el lawfare seria una de las herramientas de las que se sirve el sistema; asi, en
un escenario donde el progresismo logré postular una democracia sustantiva, “la
derecha, liberal o conservadora, recurre a la juristocracia y su articulacién con el
aparato mediatico para dirimir la batalla que no logré ganar por la via de las
urnas, o bien para lograr cierta legitimidad en el gobierno, al tiempo que reorienta
al Estado rapidamente hacia una via neoliberal, recuperando el fuerte
componente antipolitico de ese orden” (Romano, 2020, p. 19). En este punto
cuando se utiliza el término “sistema” se introduce ya el concepto del “poder”
como algo que puede diferenciarse del Estado, razén por la cual incluso podria
desarrollarse, desde los sectores que buscan proteger el statu quo, esa
estrategia de guerra para recuperar posiciones de gobierno que no habrian
podido mantener o ganar por la via electoral, pues los resultados electorales les

fueron adversos.

Como puede apreciarse, entonces, el tamiz ideolégico le da también ciertas
diferencias al alcance de este concepto. Asi, por ejemplo, Celso Amorim,
excanciller brasilefo, afirma que la guerra judicial busca “tumbar a los gobiernos
progresistas de nuestra region. No se puede hablar de toda la justicia, pero hay

sectores de la justicia que estan adoctrinados de esa manera, que transforman
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algo que es legitimo, que es el combate a la corrupcién, en algo que es selectivo,
partidario, contra los gobiernos progresistas” (Carvalho, 2019). Si bien este punto
de vista es de un actor politico directo y, por ende, se trata de un punto de vista
de parte, no deja de ser esclarecedor. Es decir, se estaria utilizando la legitima
lucha contra la corrupciéon para atacar selectivamente a sectores contrarios al
establishment. Por tanto, la intensidad de la lucha contra la corrupcion en
relacion con unos actores tendria diferencias marcadas con la intensidad con la
que se aplica en relacién con otros actores, situacion que podria ser también

muestra de que se estaria incurriendo en esas practicas de persecucion judicial.

Aunque desde la derecha politica los intelectuales no han teorizado mucho sobre
este particular, si existe también la definicion desde esa perspectiva, a partir de
la que se ha senalado que el lawfare “es una nueva forma de producir un golpe
de estado desde el interior de las democracias, especialmente en paises con
instituciones débiles, por eso no resulta sencillo de percibir, a diferencia de las
tanquetas y despliegue de soldados por las calles; todo lo contrario, primero se
busca desacreditar a los opositores politicos, controlar la administracion de
justicia y luego perseguirlos hasta llevarlos a la carcel si fuese necesario; en
segundo lugar y paralelo con lo anterior, propiciar un conjunto de reformas
institucionales y legales argumentando la necesidad de un pais mas justo e

igualitario” (Hakansson, 2019).

Desde otra perspectiva que busca destacar su alcance politico en el ambito
interno de los Estados, se ha planteado en alguna literatura especializada que el
lawfare se sirve del Derecho o herramientas legales como mecanismo de ataque
en las contiendas entre grupos politicos en el ambito nacional de un Estado

soberano (Ramires y Frias, 2019, p. 162). En este punto, parece que, en efecto,
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el concepto de lawfare, o guerra juridico-mediatica, puede entenderse como
ideologicamente neutral, pues la ley puede ser utilizada como arma por los
diferentes bandos politicos en disputa y con el objetivo de destruir o incluso
aniquilar a sus enemigos, aunando a ello la cobertura mediatica correspondiente
e incluso en algunos casos a los servicios de inteligencia. Asi, “Las disputas por
espacios de poder, antes restringidas a la arena politica —especialmente en el
ambito del Parlamento—, se expanden cada dia mas a la arena juridica, lo que
permite comprender que el Derecho viene siendo utilizado como un instrumento
de embate politico” (Ramires y Frias, 2019, p. 170). Desde esta mirada, se
entienden mejor las acusaciones cruzadas de lawfare entre diferentes actores

de todo el espectro politico al interior de los paises, entre ellos el Peru.

Zanin y Martins afirman que, por regla general, “el lawfare es practicado por
aquellos que detentan el poder del Estado, aquellos que pueden definir lo ‘licito’
y lo filicito’. Sin embargo, no se puede descartar que los agentes privados que

detentan poder, politico y econémico, puedan adoptarlo” (Zanin y Martins, 2019).

Es decir, en algunos escenarios incluso los poderes facticos —reales—, ejercen
presion sobre la justicia para judicializar y hasta condenar a determinados
actores politicos, aun en el caso que estos se encuentren en el gobierno. Esto
funcionaria, por ejemplo, en el caso de lideres progresistas que llegaron al
gobierno, pero que, por la correlacién de fuerzas, ejercen precariamente el poder
y enfrentan la oposicién no solo politica, sino econdmica y mediatica, de los
poderes facticos, habiendo sido, en algunos casos, defenestrados del gobierno
para el que fueron elegidos. Si bien en este caso, pueden encontrarse similitudes

con la perspectiva geopolitica del lawfare, en la perspectiva politica no resultaria
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necesaria la intervencion o injerencia de un gobierno extranjero, especialmente

de un Estado con caracteristicas expansivas.

1.4.Concepto que se utilizara en el presente trabajo
Para el presente trabajo, se entiende como lawfare el uso indebido del Derecho
como un arma de guerra, en principio ideolégicamente neutral, que se da en las
disputas por el poder —antes localizadas en el terreno politico— y que busca la
destruccion de la imagen publica y la inhabilitacién de un adversario politico, con
el uso indebido del sistema judicial y contando para ello con el apoyo de los
medios de comunicacion mas importantes y, en muchos casos, concentrados en
pocos grupos de poder, con el fin de dar cobertura mediatica amplia a
determinadas denuncias contra ciertos actores politicos, creando cierto
consenso en la opinién publica, denigrando o destruyendo su imagen. Esta arma
puede ser utilizada contra lideres politicos e incluso contra gobiernos de distinto
signo politico, aunque los casos mas notorios se aprecian en relacién con

liderazgos o gobiernos que cuestionan el statu quo.

1.5.Judicializacién de la politica y politizacién de la justicia
La relacion entre politica y Derecho o politica y justicia es compleja y se ha
pretendido resolver con el principio de la separacion de poderes; es decir, la
clasica —e ideal— separacion entre el poder ejecutivo, el poder legislativo y el
poder judicial. No obstante, hoy la literatura especializada prefiere plantear la
distincién entre lo que serian las funciones del Estado, que pueden ser, primero,
la funcion gubernativa y administrativa; segundo, la funcién legislativa; y, tercero,

la funcidn jurisdiccional. La realidad politica y juridica nos muestra lo siguiente:
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Figura N° 3: Las funciones del Estado

ePoder ejecutivo
ePoder legislativo

ePoder ejecutivo
ePoder legislativo
ePoder judicial

ePoder legislativo
ePoder ejecutivo (urgencia y via delegacién de facultades)

ePoder Judicial
*Tribunal Constitucional
eJurado Nacional de Elecciones

Del esquema anterior, puede concluirse que los clasicos “poderes del Estado”
ejercen de manera no estrictamente “pura” las diferentes funciones del Estado;
de esa manera, solo la funcién politica o gubernativa seria ejercida por el Poder
Ejecutivo (aunque en el caso peruano esto se tenga que mirar también, desde la
perspectiva descentralizada, a nivel de los distintos niveles de gobierno; es decir,
nacionales y subnacionales). Sin embargo, el Congreso de la Republica tiene
también funciones politicas o de gobierno, como pueden ser, por ejemplo, las de
otorgar el voto de confianza al Consejo de Ministros u, hoy, las muy potentes

facultades de suspender o vacar al presidente de la Republica.
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El ordenamiento juridico peruano, adscrito al sistema juridico romano germanico,
tiene una importante influencia del positivismo juridico, que pretende, a través
de la positivizacion del Derecho afirmar la separacion e independencia entre el
Derecho y la moral. De ahi que el enfoque positivista del Derecho se centre
fundamentalmente en los aspectos formales del Derecho como una cuestion
central y a veces hasta preminente respecto a las caracteristicas sustantivas de

las normas juridicas.

¢ Puede afirmarse que se esta judicializando la politica y de otro lado que se esta

politizando la justicia?, ¢tiene eso consecuencias positivas o negativas per se?

En la region latinoamericana se viene hablando desde hace algun tiempo de la
“judicializacion de la politica”, concepto que en la literatura especializada esta
relacionado con el desplazamiento de poder desde instancias ejecutivas y
legislativas (es decir, 6rganos de actuacion politica propiamente) hacia las
instancias judiciales, con especial énfasis en temas relacionados con la
aprobacion de politicas publicas y también con la defensa de derechos humanos.
Ahora bien, la judicializacion se caracteriza por el denominado “activismo
judicial’, que consiste en que los jueces, especialmente los de la mas alta
investidura, es decir, los magistrados de las cortes supremas de justicia e
incluso, fuera del ambito doméstico, de las cortes internacionales de derechos
humanos, desarrollan un rol activo en la solucion de controversias de caracter
netamente politico, a través de decisiones que plantean interpretaciones de la
Constitucion y de esa manera adoptan un planteamiento de una politica
concreta, lo que, en principio, habria correspondido que resuelva el poder
legislativo y el poder ejecutivo. De ese modo, el poder judicial, valga la

redundancia, se dota de mayor poder (Alvarez, 2015, p. 96).
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De hecho, en el Peru tenemos varios casos que pueden servir para ejemplificar
esta judicializacion de la politica. Asi, por ejemplo, en relacion con la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU),
dicho 6rgano representa una politica publica orientada a la mejora sustantiva en
la calidad de la educacién superior impartida por los centros universitarios a nivel
nacional, tanto publicos como privados, lo que afecta intereses de caracter
mercantil en relacién con este ambito. Luego de varios afos en que en el
Congreso de la Republica se buscaba debilitar esa entidad, en 2022 se concreto
la aprobacion de la Ley N° 31520 cuyo objeto es “restablecer la autonomia y la
institucionalidad de las universidades peruanas” y que dispone la
reestructuracion de dicho organismo, retirandolo del ambito administrativo del
Ministerio de Educaciéon y cambiando la composicién del Consejo Directivo y los
criterios de eleccion del Superintendente. La SUNEDU interpuso una accion de
amparo ante el Poder Judicial, la misma que fue acogida el 19 de julio de 2022
por el Segundo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
declarando la nulidad del proceso legislativo llevado a cabo. Sin embargo, ante
la accidn de inconstitucionalidad interpuesta por un grupo de congresistas,
mediante Sentencia recaida en el Expediente 00008-2022-PI/TC, el Tribunal
Constitucional declaré infundada la referida demanda de inconstitucionalidad
interpuesta, en todos sus extremos. En este caso, puede apreciarse una politica
publica que fue protegida o garantizada, inicialmente, por el Poder Judicial,
aunque luego el Tribunal Constitucional vulnera directamente su autonomia,

afectando la reforma universitaria que se desarrollaba incipientemente.

Otro ejemplo, en el terreno de la proteccion de los derechos humanos, es el de

la resolucion de supervision emitida el 7 de abril de 2022 por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, mediante la que dicho organismo
supranacional dispone que el Estado peruano “debe abstenerse de implementar
la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional del Peru el 17 de marzo de
2022, que restituye los efectos al indulto ‘por razones humanitarias’ concedido a
Alberto Fujimori Fujimori el 24 de diciembre de 2017”. En este caso, ese
organismo internacional se pronuncio dos veces respecto al indulto otorgado por
el gobierno de Kuczinsky al ex autécrata peruano, buscando evitar que una
decision politica y luego una decisidon de la mayor instancia jurisdiccional
peruana, generaran la impunidad respecto a graves delitos contra los derechos

humanos ya determinados judicialmente.

Para resumir, la judicializacién de la politica implica que el Poder Judicial asume,
desde la esfera jurisdiccional, competencias politicas para enmendar a los otros
poderes del Estado, respecto a politicas publicas o proteccion de los derechos
humanos. Esta actuacién exorbitante del Poder Judicial tendra consecuencias
positivas 0 negativas respecto a esas politicas publica e incluso respecto a

simples decisiones politicas de esos otros poderes del Estado.

Figura N° 4: Judicializacion de la politica

Ahora bien, en relacion con las causas que habrian dado lugar a la judicializacion

de la politica en América Latina, se afirma que “los derechos no habrian sido
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suficientemente garantizados por el ejecutivo o el legislador [...] El legislador se
transforma en un problema, en este sentido, cuando los miembros del Congreso
son negligentes. Esta inoperancia consiste normalmente en dos efectos. Por un
lado, se omite legislar sobre materias que requieren ser reguladas. Por otro lado,
cuando se legisla, se hace de modo tal que o las reglas no quedan lo
suficientemente claras como para guiar la accién, o se producen inconsistencias
—contradicciones e incompatibilidades— con otros derechos y deberes

relacionados, y el sistema en general” (Contreras, 2018, p. 380).

Por otro lado, puede afirmarse que determinadas decisiones judiciales
contribuyen efectivamente a consolidar procesos politicos y la consecucién de
derechos. No obstante, asi como existe esta “perspectiva encantada”, debe
tenerse en cuenta que no en todos los procesos de reivindicacion de derechos,
tanto a nivel del poder legislativo como a nivel del poder judicial, se esta
impulsando politicas populares o que amplien y democraticen derechos, sino
que incluso podrian tener mas bien un objetivo represivo o hasta punitivo

(Alvarez, 2015, p. 108).

Es decir, la “judicializacién de la politica” puede tener consecuencias positivas o
negativas en relacibn con nuestra sociedad. Desde esa mirada, cabe
preguntarse ;en qué casos el ambito politico por excelencia, es decir, el
parlamento, no es capaz de impulsar y aprobar politicas que reivindiquen
derechos a favor de grupos sociales determinados?, ; en esos casos la actuaciéon
del sistema judicial resulta mas eficiente para lograr efectivamente esas
reivindicaciones politicas? Sin perjuicio de ello, ¢ en qué casos la judicializacion
de la politica —es decir, decisiones politicas tomadas por jueces— afectarian la

democracia? (Suzano, 2014, pp. 97-98).
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Como un ejemplo contrario a la vision “encantada” de la judicializacion de la
politica, puede citarse el hecho de que el Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
acogiendo una accion de amparo, declaré nulos, en 2014, los informes de la
denominada Megacomision del Congreso, presidida por Sergio Tejada, que
investigo el segundo Gobierno de Alan Garcia por su relacién con los llamados
narcoindultos. En ese caso, mas alla de las formalidades invocadas, resulto claro
que el poder politico vinculado a ese exgobernante dentro del Poder Judicial

genero un escenario bastante evidente de impunidad.

De esta manera, “en un contexto en el que los jueces interfieren cada vez mas
en la politica y asumen cada vez mas posiciones politicas, debiendo dar
significado concreto a valores constitucionales como la libertad y la igualdad, no
podemos mantener la catacresis de Montesquieu”, catacresis que puede
resumirse en la frase que afirma que el juez es la “boca que pronuncia las

palabras de la ley” (Suzano, 2014, p. 84).

Por otro lado, la politizacién de la justicia (es decir, la intervenciéon del poder
politico en el sistema jurisdiccional), un fendmeno muy comun en el mundo, no

deja de ser un tema acuciante y relevante para el presente trabajo.

¢ Es licita la intervencion de otros poderes del Estado en las competencias
jurisdiccionales? Existen niveles diferentes de intervencion, que dependen del

disefio constitucional y legal especifico, dentro de cada pais o Estado.

Asi, en el caso peruano, por ejemplo, conforme al articulo 201 de la Constitucién
Politica del Estado, “Los miembros del Tribunal Constitucional son elegidos por
el Congreso de la Republica con el voto favorable de los dos tercios del numero

legal de sus miembros”. jLa designaciéon en 2022 por el Congreso de la
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Republica de los actuales miembros del Tribunal Constitucional cumplié con los
procedimientos y la publicidad requerida para los debates al interior de ese poder
del Estado?, ¢garantiza esa eleccidn el ejercicio del cargo por parte de esos
tribunos de manera imparcial e independiente?, ;no se esta poniendo de

manifiesto una suerte de pago de favores politicos con sus primeras decisiones?

Por su parte, en el caso de los jueces y fiscales, el articulo 150 de la misma
Constitucion establece que “El Consejo Nacional de la Magistratura [hoy Junta
Nacional de Justicia] se encarga de la seleccion y el nombramiento de los jueces
y fiscales, salvo cuando éstos provengan de eleccion popular”. Es decir, no es el
poder politico el que tiene a su cargo esta funcién, sino un organismo autbnomo
como la Junta Nacional de Justicia, cuyos miembros son designados por una

pluralidad de instituciones (articulo 155 de la Constitucion).

También podria encontrarse esta politizacién de la justicia en el caso de la ex
Fiscal Zoraida Avalos, quien fue inhabilitada. Ella afirmé que “a mi me pretenden
suspender por un criterio funcional. Seria la primera vez en la historia que por un
criterio funcional se destituye a una persona” y eso implica que “los fiscales y los
vocales supremos vamos a tener una espada de Damocles sobre la cabeza.
Porque si al poder politico, al poder de los votos en el Congreso no le gusta tu
criterio, te sacan. Y eso sentaria un peligrosisimo precedente, amén de que va
en contra de la independencia, divisidn y equilibrio de poderes en el Estado como
establece la Constitucion. Es una amenaza contra el mismo sistema

democratico” (Avalos, 2023).

Cabe precisar que el Congreso de la Republica, el 21 de junio de 2023 inhabilité
por cinco afios a la exfiscal de la Nacién, Zoraida Avalos, recomendando,

ademas, la formacién de una causa penal en su contra por los presuntos delitos
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de omision, rehusamiento o demora de actos funcionales, recomendacion que
de manera expeditiva ha dado lugar a que el Poder Judicial formalice la

investigacion preparatoria contra la exmagistrada.

Para complicar este panorama, debe sefialarse que la injerencia del Congreso
de la Republica respecto a la Junta Nacional de Justicia ha asumido una
intensidad mayor en este tiempo, pudiendo destacarse la reciente denuncia
constitucional interpuesta contra tres de sus miembros, para los que se solicita
inhabilitacion por supuestamente haber intercedido por la ex Fiscal de la Nacion
Zoraida Avalos. En paralelo, la Fiscal de la Nacion abrié investigacion contra
esos tres miembros de la Junta, por supuestamente haber presionado al
presidente del Poder Judicial para que emita un pronunciamiento a favor de
Avalos, sin perder de vista que esa Junta tiene en tramite algunos procesos

disciplinarios, desde momentos anteriores, contra la referida Fiscal.

En el caso del Jurado Nacional de Elecciones, conforme al articulo 179 de la
Constitucion, sus miembros son designados también por una pluralidad de
instituciones, aunque, desde el afio 2021, dicho organismo esta sufriendo
diversas embestidas politicas por los resultados electorales de ese afo, tan es
asi que recientemente su presidente ha denunciado que “El ataque a los
organismos electorales, cualquiera que fuera el presidente del JNE, ademas de
ser un ataque personal, es un ataque a la institucionalidad misma de la

democracia™.

3 https://elcomercio.pe/politica/actualidad/jorge-luis-salas-arenas-un-sector-del-congreso-esta-
atacando-la-institucionalidad-democratica-jne-ultimas-noticia/
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Figura N° 5

Politizacion de la justicia

Poder Judicial
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Tribunal
Constitucional
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Una situacion muy llamativa que permite ejemplificar la politizacion de la justicia
o la judicializacién de la politica es que, mediante Resolucion Administrativa N°
000028-2023-P-PJ, de fecha 7 de enero de 2023, suscrita por el presidente del
Poder Judicial, Javier Arévalo Vela, se design6 a Pedro Miguel Angulo Arana “en
el cargo de confianza de jefe del gabinete de asesores de la Presidencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica”. Dicha resolucion habria sido
comunicada internamente a los diferentes 6rganos del Poder Judicial el dia 9 de
enero de 2023. Hay que recordar que Pedro Angulo Arana (ex Fiscal Superior)
juramenté como presidente del Consejo de Ministros del gobierno encabezado
por Dina Boluarte el dia 10 de diciembre de 2022 y el 21 de diciembre de 2022

se aceptd su renuncia al cargo de presidente del Consejo de Ministros.
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CAPITULO Il

Lawfare: realidad o ficcion

Con realismo, se ha afirmado, desde la Sociologia, que “Quien hace politica
aspira al poder; al poder como medio para la consecucion de otros fines
(idealistas o egoistas) o al poder ‘por el poder’, para gozar del sentimiento de

prestigio que él confiere” (Weber, 1979, p. 84).

A partir de esa premisa realista, puede entenderse que la aplicacién del término
Lawfare a la variada y variable politica latinoamericana no resulta pacifica, pues
se lo ha planteado como un arma vedada utilizada en su contra tanto desde la
derecha como la izquierda politica y, al mismo tiempo, se ha cuestionado su

pertinencia, también desde esos espectros politicos.

Uno de los mayores desarrollos académicos sobre el Lawfare se ha dado en la
Argentina, donde se ha producido importantes ensayos y literatura sobre el
particular, aunque desarrolladas desde lo que gruesamente podria denominarse
sectores politicos “progresistas”. Por otro lado, desde una mirada critica del uso
que ha hecho el progresismo de este concepto, se ha manifestado que “En
Argentina [no hay lawfare] lo que hay es ese vinculo estrecho entre justicia y
politica, que hace que quienes traen poder, por las herramientas de que
disponen, tanto las herramientas ‘oficiales’ de extorsién, como, por ejemplo, el
uso del Consejo de la Magistratura, como las ‘extracficiales’, ya sean recursos
econdmicos, ya sean amenazas a través de los servicios de inteligencia, han

tenido siempre una capacidad de influencia sobre la justicia extraordinaria. Por
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eso es que, a mi, la idea del lawfare siempre me parecio ridicula. ¢En qué
sentido? No es que haya una conspiracion internacional contra un partido, contra
una ideologia, no. Lo que hay es un viejo animal que, en América Latina y en
particular en Argentina, se manifiesta de este modo, que es una justicia muy
cercana, muy fluida, muy pactada, a veces extorsionada, a veces en vinculo
directo porque pacta con el poder de turno. Lo que hay es la ventaja especial

que tiene el poder politico del momento para influir (Gargarella, 2020-2)”.

El mismo autor ha calificado como “cuento burdo, falso y peligroso” al lawfare,
sefalando que dicho concepto pretende esconder “un hecho vulgar, penoso y
patético, que distingue a la vida institucional latinoamericana desde hace 200
afnos”; es decir, “que el poder concentrado y desigual permite que los actores
dominantes presionen a la justicia para que actue a su favor”. Asi, en esa lectura
serian ejemplos que demostrarian esa afirmacion, el hecho de que se haya
sometido a esa “persecucion” a los expresidentes peruanos Garcia y Kuczynski,
o al colombiano Uribe, vinculados mas bien a sectores conservadores y al statu

qguo (Gargarella, 2020).

Se ha escrito, desde el Peru, que alguna literatura, especialmente asociada a la
izquierda politica y analizando la experiencia de paises del Cono Sur, ha
recurrido al concepto de lawfare para poner de manifiesto que las fuerzas
politicas conservadoras se sirvieron del sistema de justicia para evitar el avance
de algunos gobiernos, especialmente de izquierda, logrando acosar y hasta
destruir sus iniciativas. Sin embargo, afirma que en el Peru, por el contrario, han
sido organizaciones y lideres politicos de derecha quienes han invocado el
lawfare o guerra juridica por parte de sus adversarios, poniendo como ejemplos

concretos a Alan Garcia y Keiko Fujimori, lideres del Apra y el fujimorismo,
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organizaciones que se entendia controlaban el sistema judicial. Segun esa linea
de razonamiento, el punto de inflexién de esto se habria dado durante el gobierno
de Pedro Castillo, pues el discurso del lawfare es usado tanto por organizaciones
politicas de derecha como de izquierda (Tanaka, 2022). Y en esa linea, se afirma
que por la corrupcién a gran escala de las primeras dos décadas de este siglo,
tenemos politicos temerosos de ser encarcelados. “El juego politico se convirtié

en una impostura que ocultaba una légica penal” (Vergara, 2022: 438).

¢ Qué diferencia entonces el lawfare de esa cierta tradicional cercania del
sistema judicial al poder politico o econdmico? La situacién del sistema judicial
descrita antes no parece ser patrimonio exclusivo de Latinoamérica o de los
paises del mundo no desarrollado. El juez espafol Baltasar Garzon precisa que,
a lo largo de la historia, la justicia y sus operadores no se han caracterizado por
enfrentarse al poder politico, al poder econdmico corporativo de turno, sino que
en muchas ocasiones los ha acompafiado como un instrumento mas de
represion al pueblo. Y sefala que esto se ha dado incluso en democracia. Y al
mismo tiempo, concluye que la justicia tiene la gran oportunidad de fortalecer la
democracia, sobre todo cuando, en vez de doblegarse se enfrenta a los intereses
del poder politico o econémico o a los intereses corporativos que buscaran por
todos los medios que las acusaciones en su contra se archiven, se queden en

nada” (Garzon, 2021-2).

En el Peru, Duberli Rodriguez afirma que un juez debe ser independiente de los
poderes facticos; “que no esté sometido al poder econdémico, que no esté
sometido al poder politico”, pero hoy el poder que mas influye en los jueces son

los medios de comunicacion, por lo que, a su criterio, han perdido su
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independencia e imparcialidad y estan contaminados por esa influencia

(Rodriguez, 2023).

Entonces, es claro que el poder presiona a la justicia para que actue a su favor
y esta ha cedido normalmente ante esas presiones, lo que va en desmedro de
la democracia. Si bien esto es algo comun a diferentes sociedades, la
permeabilidad de la justicia frente al poder no niega la realidad del lawfare, como
una herramienta (o arma) adicional en la lucha por el poder. De ese modo, no se
trata de negar la relacion secular y privilegiada del poder (politico, econémico)
con la administracion de justicia, sino que se trata de observar también con
atencion esta herramienta de la que se valen los poderes facticos para destruir
a sus adversarios politicos, con mayor virulencia en casos en que se propugnan

cambios en el statu quo.

Entonces, estos poderes facticos, con el apoyo de los medios de comunicacion
mas importantes, legitiman que determinados casos sean atendidos con especial
sonoridad y celeridad en desmedro de otros casos respecto a los que rige

exactamente lo contrario, silencio y demora injustificada.

2.1.Tipos de lawfare
Orde F. Kittrie, en su libro Lawfare: Law as a Weapon of War (citado en Ramires

y Frias, 2019, p. 161), clasifica al lawfare en dos tipos:

o0 Lawfare instrumental, que es el uso de instrumentos legales para alcanzar
efectos iguales o similares a la accién cinética militar convencional, que
puede ser ejecutado en ambitos internacionales, nacionales o

subnacionales.
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0 Lawfare por la disparidad en el nivel de cumplimiento de las leyes,
concebido para obtener ventajas en el campo de batalla debido a la gran
influencia que el Derecho y sus procesos, especialmente en el Derecho
de los conflictos armados, tienen sobre los adversarios.

Para el analisis que se hace en esta tesis, se utilizara el tipo de lawfare
instrumental, toda vez que, si asumimos la idea del lawfare politico como una
estrategia de embate entre grupos politicos internos de Estados soberanos
(Ramires y Frias, 2019, p. 162), destacan como los principales instrumentos de

este, los siguientes:

o Iniciativa de creacion de nuevas leyes que permitan la reduccion de las
garantias en el ambito de las persecuciones penales.

o Iniciativa de creacién de nuevas leyes con una tipificacion abierta que
permitan la adecuacién de conductas con el fin de cohibir acciones
politicas consideradas criminales o que inviertan la carga de la prueba.

o Judicializacion de discusiones que con anterioridad quedaban reservadas
esencialmente al campo politico.

0 Reinterpretacion creativa de las leyes existentes reduciendo Ia
importancia de los derechos humanos y fundamentales.

o Divulgacion de persecuciones penales que afectan la imagen personal
para alcanzar objetivos politicos.

o0 Ampliacion y normalizacion de los supuestos de prision preventiva para

investigados o procesados
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2.2.¢COmo determinar si, efectivamente, se trata de lawfare?
La literatura especializada ha propuesto diferentes tests que permitirian
determinar si en una sociedad se estan aplicando medidas que den cuenta de

lawfare. En el presente trabajo se utilizara dos tipos de test.

Un primer test (Vollenweider y Romano, 2017), establece que, para construir el

lawfare, confluyen necesariamente tres dinamicas:

o Timing politico, que a decir de las autoras implica que la persecucién
judicial, concebida como un arma, se hace publica en momentos en que
generara un alto costo politico a la persona o grupo que se busca
desprestigiar.

0 Reorganizacion del aparato judicial, medida que, conforme indican las
autoras, tiene el objetivo de lograr ubicar en espacios clave a “técnicos”,
a profesionales vinculados al poder de turno, con el fin de hacer efectivo
el uso del aparato judicial para, por un lado, atacar al adversario politico
0, por otro lado, en caso se reciban ataques de esos adversarios, efectuar
el mejor control de esas situaciones hostiles.

o Doble rasero de la ley, lo que, conforme a las autoras, implica que de los
casos de corrupcion que se hayan destapado, se tiene la capacidad de
colocar lupas sobre aquel que se quiere visibilizar, mientras otros, or e
contrario, se invisibilizan.

Ademas de esas tres dinamicas se requiere de un actor clave:

0 Medios de comunicacién masivos y concentrados, actores que a decir de
las autoras, juegan un rol fundamental pues actian como “periodismo de
guerra”, es decir, generando mas que informacion propaganda,

manipulando la opinidn publica, pues se magnifican algunos casos y se
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invisibilizan otros. Esta propaganda se dirige también a mostrar la
corrupcion como algo propio del sector publico, destacando, por el
contrario, la excelencia del sector privado; es decir, se centran los males
en la actividad del Estado.
El segundo test, vinculado al concepto especifico de lawfare politico, sefiala que
deben evaluarse dos puntos para identificar si este se esta produciendo: “1) el
ejecutor (ya sea una persona o un grupo politico) de la acciéon debe usar el
Derecho para crear efectos iguales o similares a aquéllos tradicionalmente
buscados por las acciones politicas; y 2) la motivacion del ejecutor de la accion
o de las personas o grupos politicos que utilizan la acciéon debe ser debilitar o
destruir a un adversario politico contra quien se dirige el lawfare” (Ramires y

Frias, 2019, pp. 160-161).

Estos test se aplicaran especificamente al caso de diversos actores politicos
para evaluar si en sus casos se ha presentado o no elementos para caracterizar

como lawfare las medidas que los afectaron.

2.3.¢Se puede hablar de lawfare en el Peru?
En el extranjero se ha afirmado que nuestro pais esta signado “por la corrupcion
sistematica. Contando desde Alberto Fujimori, hasta Martin Vizcarra, han sido
seis los mandatarios con procesos judiciales, investigaciones, condenas,
destituciones del Congreso, e incluso un suicidio, por casos de corrupcién. Un
flagelo que socava la legitimidad de las instituciones, y mantiene a la nacién
sudamericana en constante inestabilidad politica” (Suarez, 2020). Por tanto, la
percepcion que se tiene de nuestro pais en el exterior, parece coincidir con los
hechos que vivimos desde hace mas de tres décadas. Pese a ello, deberiamos

realizar todo el esfuerzo necesario para discernir los casos en los que las
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denuncias tienen sustancia de aquellos en que se trata o podria tratarse de
posverdades difundidas ampliamente por oligopolios mediaticos y, por tanto, si
podemos hablar de casos de lawfare, debiendo analizar en ese supuesto si
existe 0 no un momento en el que se pudiera apreciar un punto de quiebre a
partir del cual se presenta esa figura o, en todo caso, si se ha hecho mas
frecuente esta practica en el Peru desde entonces. “La caida del gobierno
autoritario y corrupto de Alberto Fujimori en el afio 2000 marcé un cambio
importante. El proceso acelerado de desinstitucionalizacién se revirtio: resucitd
la independencia del Poder Judicial capturado por Montesinos; el Tribunal
Constitucional, que habia sido desmembrado, se recompuso; las elecciones y
las instituciones a su cargo volvieron a ser confiables; el Congreso recuperé una
pluralidad que habia desaparecido a través de mayorias erigidas a punta de
sobornos [...] Si el Peru habia sufrido en su historia multiples dictaduras, esta
vez se ejercid una infrecuente justicia contra los responsables de muchos de los
crimenes cometidos por una de ellas” (Vergara, 2022: 421-422). Las elecciones
del afno 2001 fueron quiza la expresion mas clara de esa recuperacion. No
obstante, el afio 2006 el proceso electoral se empez06 a tefir de un juego turbio
de los medios de comunicacion que buscaron atacar la candidatura de Ollanta

Humala, resultando elegido Alan Garcia Pérez.

En el caso del expresidente Garcia, hay que recordar que quedo libre de los
delitos que se le imputaban luego de su primer gobierno por el transcurso del
tiempo, lo que generé que dichos delitos prescribieran. No fue juzgado, eludio la
justicia, asilandose fuera del Peru. Y en su segundo gobierno, pese a que la
Comision Investigadora del Congreso (en cumplimiento de la funcién politica de

fiscalizacion que tiene el Parlamento), presidida por Sergio Tejada, efectud
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diferentes hallazgos incriminatorios respecto a graves delitos, el Quinto Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Lima declaré nulo todo el informe final,
sefalando que se lo habia citado como investigado sin explicarle con claridad y
detalle los hechos exactos y presuntos cargos por los cuales se le investigaba,;
es decir, sustentandose en cuestiones puramente formales nego6 la posibilidad
de que Garcia fuera investigado a nivel judicial. Eludia la justicia de nuevo. Esto
era previsible considerando las influencias que su partido tenia en el Poder
Judicial, ademas de la complicidad o benevolencia, por lo menos, de los medios

de comunicacion hegemonicos al tratar las denuncias en su contra.

Cabe preguntarse si Garcia fue victima del lawfare en alguin momento. Hay
quienes senalan que si, pues se habria dictado la orden de prision preliminar en
su contra por el activismo fiscal y por presion mediatica. Sobre ello, José Sardon
de Taboada, no pocas veces vinculado a los grupos politicos mas
conservadores, entre ellos al propio partido aprista, en el fundamento de su voto
en el Expediente N° 02825-2017-PHC/TC planted, desarrollando una idea basica
para un estado de derecho, que la practica de exhibir publicamente a personas
investigadas o procesadas con esposas en las mufecas “puede presionar a las
personas a adoptar medidas extremas, como ocurri6 con el dos veces
expresidente constitucional de la Republica Alan Garcia Pérez. La madrugada
del 17 de abril de 2019, el representante del Ministerio Publico tocé la puerta de
su domicilio acompanado no solo por agentes policiales sino también por
reporteros del principal canal de television y de la principal radio del pais. Antes
de ser vejado publicamente, el expresidente prefirido suicidarse” (Tribunal

Constitucional, 2021, pp. 15-16).
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Sin embargo, desde mi punto de vista, considerando todos los antecedentes del
caso e incluso la rimbombante afirmacién de Sarddn, no hay sustento para
afirmar esto, pues, contrariamente, creo que la conducta reincidente del
expresidente en su busqueda por eludir la justicia, lo llevo a solicitar asilo ante la
Republica Oriental del Uruguay, cuyo gobierno denegd dicha solicitud, lo que
demostraba que buscaba algun mecanismo para librarse, de nuevo, de la accion
de la justicia, eludiéndola. La denegatoria del asilo solicitado, fue muestra clara

de que, al menos en su caso, no puede hablarse de persecucion judicial alguna.

En el caso del expresidente Ollanta Humala, durante el proceso electoral de
2011, la actuaciéon de los medios de comunicacion fue implacable en su contra,
al contrario del rol que jugaron en relacion con su oponente, Keiko Fujimori. Y
diversos actores recurrieron al uso del Derecho para intentar inhabilitarlo,
reabriendo, por ejemplo, unas denuncias por violacién de derechos humanos
cuando era miembro del Ejército. Durante su gobierno (2011-2016) y luego de
este también, las investigaciones a Humala y su entorno familiar (especialmente
su conyuge) se abrieron de manera recurrente, por lo que se ha planteado la
idea de que existe lawfare en su caso. Hay que recordar que, al poco tiempo de
haber terminado su mandato, terminé purgando prisién preventiva, aunque como
se ha indicado el sistema judicial empezé a investigarlo —en un contexto en el
que los medios de comunicacion jugaron un rol preponderante— estando aun en
pleno mandato. Si bien quienes plantearon esa hipotesis fueron,
fundamentalmente, profesionales encargados de la defensa del expresidente o
sus partidarios, eso no quita el cierto tufillo a persecucion que se generd con el
accionar del Ministerio Publico, amplificado de manera evidente y hasta

tendenciosa, por los medios de comunicacién hegemonicos, que no dejaron de
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propalar evidentes posverdades, pues vincularon a Humala —y a su esposa—
con diversas denuncias, incluidos dos casos de homicidio. Es quiza con Humala

que se habria marcado un hito en lo que seria la practica del lawfare.

En el caso del ex presidente Pedro Pablo Kuczynski, tenemos que el fujimorismo,
luego de la derrota de su lideresa por unos pocos miles de votos, con el peso de
su abrumadora mayoria en el Congreso, se dedic6 a obstaculizar la
gobernabilidad desde el inicio del gobierno, e impulsd, desde el terreno politico,
hasta dos mociones de vacancia, la guerra juridica que llevo a que fuera recluido
en prision domiciliaria (medida restrictiva menos gravosa que las que se
impusieron a Humala o Keiko Fujimori). Se reitera en este punto que caracterizar
una situacion como lawfare, no implica una evaluacién respecto a la inocencia o

culpabilidad de la victima.

Una vez que se logré vacar al presidente, el fujimorismo parecié haber perdido
interés en su encausamiento a nivel judicial, pues no existe evidencia de que ese
sector politico presionara a la justicia para promover una persecucion tenaz en
sSu contra, pese a que las acusaciones en contra de Kuczynski parecian tener
sustento en pruebas que fueron apreciandose con mayor nitidez, con el
transcurso del tiempo. A ello hay que afiadir que su defensa legal parece estar
teniendo importantes resultados, con recursos formales, para que el juicio en su

contra no se inicie todavia.

Otro caso que resulta un ejemplo grafico de lawfare es que el 9 de noviembre
de 2020, cinco meses antes de la fecha prevista para las elecciones generales
en el Peru, sin considerar la ya marcada inestabilidad politica del gobierno
elegido para el quinquenio 2016-2021, el Congreso de la Republica declard, a

través de la Resolucion del Congreso N° 001-2020-2021-CR, primero, la
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"permanente incapacidad moral" del presidente Martin Alberto Vizcarra Cornejo,
y, segundo, declaro la vacancia de la Presidencia de la Republica. La mocion de
vacancia fue aprobada por 105 votos a favor, 19 en contra y 4 abstenciones y
fue presentada “después de que la prensa publicara testimonios de personas
que querian colaborar con la Fiscalia sobre el supuesto pago de sobornos a
Vizcarra por parte de la constructora Obrainsa y su socia italiana Astaldi, a
cambio de la adjudicacion de una obra de irrigacién llamada Lomas de llo. Segun
las pruebas entregadas por la acusacién, el monto ascendia a unos 281.000
dolares” (Fowks, 2020). En un programa televisivo, el Fiscal a cargo, German
Juarez Atoche, afirmo por esos dias que el caso contra Vizcarra tenia tal solidez
que podria formular incluso una “acusacion directa”; sin embargo, un afo
después, dicha solidez no se mostré como tal y el referido Fiscal inicié una
“investigacion preparatoria”, lo que se habria debido a que “sobredimensiond sus
capacidades y los dichos de los aspirantes a colaboradores”, cuyas
declaraciones se filtraron “en momentos en que el fujimorismo empezaba a
hablar de vacar a Vizcarra”, sin dejar de considerar que personas cercanas a los
aspirantes a colaboradores “sefialaron que estos recordaron sus tratos ilicitos
con Vizcarra después de que Juarez les increpd que necesitaba algo contra el
presidente” (Romero, 2021). ¢ Tenia justificacion la vacancia decidida por el
Congreso de la Republica? Objetivamente, no. Pero, dada la actuacion del fiscal
en consonancia con los medios de comunicacion, alineada ademas con la
agenda de las fuerzas contrarias al gobierno de Vizcarra en el Congreso, el
principal érgano politico tomo esa decision, la misma que afecta la institucion de
la presidencia de la republica como tal. Ahora bien, que se presente un evidente

caso de lawfare no significa, vale reiterarlo, que esa persona sea inocente. La
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inocencia o culpabilidad debe determinarse en un proceso judicial en el que se
cumpla con el debido proceso y se garantice el derecho de defensa de los

procesados.

A este momento, se habla de lawfare, por el caso de la vacancia y posterior
prision preventiva del expresidente Pedro Castillo. Este caso, sera desarrollado

con mayor profundidad en el apartado de casuistica.

Por otro lado, resulta interesante sefialar que también desde la derecha,
especificamente desde el fujimorismo, se plantea que el lawfare afectaria a
Keiko Fujimori por cuanto la prisidn preventiva que se le aplicé seria muestra de

esa persecucion politica (Chavez, 2019).

El periodista Uceda también advertia no hace mucho tiempo que el pais
avanzaba de manera rauda hacia la judicializacién de la politica, y planteaba
como un caso emblematico el del médico Vladimir Cerrén, considerado
indefendible por un amplio sector, pues como Uceda mostré se han venido
produciendo decisiones totalmente cuestionables en el Poder Judicial en relacion
con lideres politicos impopulares ((Uceda, 2020). Asi, destacaba las acciones
fiscales o judiciales llevadas a cabo contra Keiko Fujimori y Pedro Pablo
Kuczynski, que se encuentran en fase de investigacion, o contra Walter Aduviri,
quien fue sentenciado sin pruebas o, en todo caso, si pruebas suficientes. Uceda
afirma que el caso de Cerrdn es otro ejemplo de una persona sentenciada sin
pruebas contundentes (Uceda, 2020). Entonces el lawfare puede presentarse
no solo en los niveles nacionales de gobierno, sino también en los niveles
subnacionales, vale decir, en los gobiernos regionales o locales. Sobre el
particular, el periodista Uceda afirmé que “Cerrén fue condenado por un juzgado

y por una Sala Superior Anticorrupcion de Junin. Lo sorprendente es que no
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habia pruebas, salvo que era la maxima autoridad. Cerron no participé en ningun
trato. [...] ¢ Qué puede explicar una actuacién asi de la justicia de Junin? Una
hipbtesis es la presion socialmediatica para castigar a autoridades corruptas [...]
Al margen de los resultados, en las elecciones del 2021 los movimientos de
Aduviri y Cerrén seran relevantes desde el sur peruano” (Uceda, 2020). En la
nota citada antes, Uceda anticipaba la relevancia politica de los movimientos
politicos liderados por Aduviri y Cerron. Al menos en el caso de este ultimo no
se equivoco, pues es su partido el que postul6 al ex presidente de la republica,
profesor Pedro Castillo Terrones, y como parte de su plancha presidencial a la

actual presidenta Dina Boluarte Zegarra.

Sobre los casos de Aduviri y Cerron ya se afirmaba, desde una perspectiva mas
ideologizada y parcializada, que “En un paso mas de la represion contra los
dirigentes populares peruanos, el Poder Judicial condend a seis afios de prision
al carismatico gobernador de Puno Walter Aduviri, por el ‘aymarazo’, el
levantamiento popular contra la concesidon a una trasnacional canadiense para
la explotacion de plata, que ponia en riesgo las cuencas hidricas de la region”.
Asi, Aduviri, quien asumio el cargo de gobernador por el Movimiento de
Integracién por el Desarrollo Regional (Mi Casita), “se convierte en la segunda
autoridad regional condenado [sic] a prision este mes. El primero fue el
representante de Junin, Vladimir Cerréon (del movimiento Pera Libre), sobre el
que pesa una orden de ubicacion y captura”. Un dato que llama la atencion es
que, de las 49 personas (dirigentes, tenientes gobernadores y habitantes de la
zona sur de Puno), “comprendidas inicialmente en la investigacion judicial, solo
Walter Aduviri ha sido condenado. Todos los demas fueron absueltos el 2018”

(Alvarez, 2019).
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Las denuncias de lawfare llegaron a tal nivel en el pais que incluso se solicito,
desde la todavia en ese momento bancada oficialista, que se conformara una
comision investigadora al interior del Congreso, fundamentando este pedido en
la supuesta persecucion judicial a los “opositores”. Es decir, el congresista
Pasion Davila de Peru Libre consideraba que los parlamentarios de la bancada
oficialista era una suerte de opositores. Dicho congresista presentd una mocion
que plantea la creacién de una megacomisién multipartidaria cuyo objeto seria

la investigacion del fendmeno de “lawfare” en el Peru (Chamaya, 2021).

En aparente respuesta a esta propuesta parlamentaria, el fiscal José Domingo
Pérez afirmd que considera que se esta afectando la independencia de los
organos del sistema de justicia; ademas, con un alcance claramente politico
afirmo que la Fiscalia de la Nacion deberia brindar los recursos necesarios para
que la investigaciéon a los Dinamicos del Centro se desarrolle tan bien o incluso
de mejor manera de como se han desarrollado las investigaciones a cargo del
equipo especial; es mas, precisaba que si sus superiores lo consideraban, podria
incluso ampliarse las competencias del equipo especial para que se aboque al
caso en que se habia involucrado al partido Peru Libre, partido que constituia
parte del Gobierno. Es m’s, a titulo ya personal afirmé que si él conociera el caso
que involucra a Vladimir Cerrén y si tuviese las evidencias del caso, sin dudarlo
solicitaria las medidas de aseguramiento que correspondan por ley (Townsend
y Cisneros, 2021). Asimismo, el referido caso se ha trasladado de Junin a una
Fiscalia de Lima, lo que, ademas, podria dar lugar a que el caso sea conocido
por un juez de Lima (Alvarez, 2021). ; Esta variacién de los 6rganos competentes
se ajusta estrictamente al ordenamiento juridico?, ; son medidas respetuosas del

debido proceso y los derechos fundamentales de las personas? Duberli
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Rodriguez afirma que “Todos los ciudadanos tenemos derecho al juez natural
[...] Ahora, todo lo que es mediatico se transfiere la competencia [...] a Lima. Y
tenemos una Corte Superior Nacional que ve temas de corrupcién de
funcionarios, que ve el tema de crimen organizado [...] ;,Qué se busca con eso?
[Aislar al procesado] completamente de la poblacién, incluso de su familia, para
que no lo puedan ayudar. Entonces, eso es una cosa perversa. A raiz de la
judicializacion de la politica es que se estan dando esos males” (Rodriguez,

2023).

Lo claro es que en las disputas politicas que se dan hoy entre los diferentes
grupos politicos en el Peru, sean estos de izquierda, de derecha o de centro, se
esta recurriendo al derecho y a la ley como un arma para lograr en el campo
juridico objetivos que antes se encontraba en el terreno politico; un ejemplo claro
de esto lo constituye la reciente promulgacién por insistencia de la denominada
ley de interpretacion auténtica de la cuestion de confianza, pasando por encima
las observaciones que formulé contra la Ley aprobada el Presidente de la
Republica. Dicha norma limita la cuestion de confianza, pues esta puede ser
usada por el Ejecutivo en materias de su competencia, “no encontrandose, entre
ellas, las relativas a la aprobaciéon o no de reformas constitucionales ni las que
afecten los procedimientos y las competencias exclusivas y excluyentes del
Congreso”. Esto constituye en realidad una reinterpretacion “creativa” de la
Constitucion que, en buena cuenta, modifica el alcance de esta y fue utilizada

contra el gobierno de Castillo, pero que afecta el equilibrio de poderes.

No hace mucho tiempo, durante la interpelacion al ex Ministro de Trabajo, iber
Maravi, se menciond en reiteradas intervenciones la posibilidad de invocar la

cuestion de confianza o incluso la de iniciar la vacancia del presidente. A
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proposito de Maravi, resulta un hecho muy ilustrativo, la divulgacion de atestados
policiales que datan de 1981 y que tuvieron una resonancia mediatica
impresionante, pese a que, segun se ha podido conocer, dichas imputaciones
no prosperaron; esto resulta particularmente llamativo, pues cuando Alan Garcia
designé como premier a Yehude Simon, quien habia sido condenado por delito
de terrorismo, aunque merecio el indulto por recomendacion de la comision
presidida por el padre Hubert Lanssiers, esa designacion no genero el ruido
politico que la designacién de Maravi produjo. Los medios de comunicacién
hegemodnicos machaconamente abordaron este tema no como si se tratara de
una persona que, por ultimo, goza de la presuncién de inocencia, sino que
asumieron y difundieron como verdad incontrastable que se trataba de una

persona culpable que debia ser condenada.

2.4.Caracteristicas del lawfare en el Peru
En el caso peruano, esta guerra juridica entre los diferentes grupos politicos a
nivel nacional e, incluso, a nivel subnacional presenta una serie de

caracteristicas que es importante destacar:

0 Imputaciones maliciosas (normalmente vinculadas con delito por lavado
de activos u organizacion criminal) que se sustentan en lo que se
denomina posverdad y que generan danos serios —Yy hasta irreparables—
en la reputacion de las personas a las que se ataca. La posverdad ha sido
definida en el Diccionario de la Real Academia Espanola como la
“distorsion deliberada de una realidad, que manipula creencias y
emociones con el fin de influir en la opinién publica y en actitudes

sociales”.
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La cobertura sobre la muerte de Emerson Fasabi, buscando que se
relacionara dicho deceso con el expresidente Humala, resulta un ejemplo
muy ilustrativo sobre este particular. A este caso se sumé el de la muerte
de Daniel Seiffert, sobrino de Humala, que también se orientd

mediaticamente para vincular al expresidente con esos hechos.

Activismo de fiscales y, algunas veces, de jueces. El rol protagdnico de
los fiscales del caso Lavajato resulta bastante ilustrativo. Los fiscales de
ese equipo declaran con frecuencia a la prensa sobre investigaciones a
su cargo o, también, se filtraban a la prensa ciertos documentos o
actuaciones desarrolladas, a pesar de que se trataba de cuestiones
protegidas por la reserva. Esto fue cuestionado, por ejemplo, por la
defensa de Ollanta Humala y también por la defensa de Keiko Fujimori.

No obstante que este activismo puede ser contraproducente y puede
llegar a generar arbitrariedades y abusos contra los investigados o
acusados, es cierto que en la lucha contra la corrupcién y, especialmente,
en casos de mucha relevancia econdmica en la que los investigados o
acusados son personas de mucho poder, la actuacion de los Fiscales —
y lo mismo en el caso de los procuradores— es cuesta arriba y el recurrir
a los medios de comunicacion puede hacer la diferencia. Basta recordar
que la procuraduria publica que denuncié a Alberto Fujimori se vali6é de
conferencias de prensa, por ejemplo, para hacer publica cierta
informacién que podria haberse pretendido ocultar para que el autdcrata
se mantuviera en el poder, por lo que se entendio la importancia de esto

ya que el impacto en la opinion publica habria sido favorable, “por lo que
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ratificamos la idea de hacer conferencias periddicas, mas aun si se trataba

de impregnar de transparencia nuestras acciones” (Ugaz, 2014, p. 197).

Alcances de la colaboracion eficaz o denominada también “delacion
premiada”. Las consecuencias (no pocas veces nefastas) de este tipo de
figuras deberian ser evaluadas con mucha rigurosidad. Por esta figura, el
colaborador eficaz proporciona informacién util, procurando obtener
beneficios. La Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en el
ambito de la criminalidad organizada, Ley N° 27378, publicada el 21 de
diciembre de 2000, se utilizd6 por primera vez para desmontar al
fujimontesinismo, lo que muestra un enorme mérito de la lucha contra la
corrupcion. Esta norma fue derogada por la Ley N° 30077. ElI marco
normativo actual de la colaboracion eficaz se encuentra regulado por el
Cddigo Penal y el Decreto Legislativo N° 1301, publicado el 30 de
diciembre de 2016.

Sobre la colaboracion eficaz se ha afirmado que ha permitido acceder a
niveles de prueba inusitados, logrando que los propios imputados
terminen aceptando, en muchisimos casos, delitos que ellos luego podian
confirmar con el testimonio de otros testigos (Gargarella, 2020-2). No
obstante, habria que evaluar si su aplicacion generd situaciones
arbitrarias o injustas.

Volcandonos a la historia, habria que recordar un caso en el que se aplico
medidas similares, como las establecidas por la denominada Ley de
arrepentimiento, aprobada por Decreto Ley N° 25499, norma por la cual
se establecieron “los términos dentro de los cuales se concederan los

beneficios de reduccion, exencién, remision o atenuacion de la pena, a
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incursos en la comisién de delitos de terrorismo”; en este caso, se
concedia estos beneficios “a quienes se arrepintieran de cometer actos
terroristas, depusieran definitivamente las armas y proporcionaran
informaciéon valiosa y oportuna para la lucha contrasubversiva”. El
resultado de la aplicacion de esta norma y las complementarias fue que
se dejara en libertad a confesos miembros de las organizaciones
subversivas a cambio de informacion relevante para desmontar dichas
organizaciones y capturar y condenar a otros miembros. Si bien se logré
buenos resultados, también se generd casos de condenas arbitrarias que
afectaron a muchas personas inocentes sobre la base de los dichos de
los arrepentidos; esa situacion de clamorosa injusticia y arbitrariedad dio
lugar a que durante el mismo fujimorato se aprobara otra Ley para que
una Comision Ad Hoc recomendara la liberacion de personas inocentes

condenadas.

Hace poco se tuvo, también en el marco del caso Lava Jato, una situacion
en la que se vio nuevamente los excesos a los que puede llevar la
aplicacion acritica de esta herramienta de la delacién premiada. Diversos
profesionales que habian actuado en calidad de arbitros recibieron
medidas de prision preventiva sobre la base del testimonio de un
colaborador eficaz, justamente el abogado respecto de quien se habian
comprobado pagos ilicitos, sin que la informacion que proporcioné haya
podido ser verificada, al menos no en todos los casos. Sin embargo, se
asumié que esa “colaboracion” constituia una prueba irrefutable para
dictar esas prisiones preventivas, aunque paradodjicamente, el unico

respecto al cual ni siquiera se evaluo la prision preventiva fue, justamente,
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la persona a quien se encontr6é una cuenta offshore en Andorra a la que
Odebrecht transfiri6 mas de un millon de ddélares. Como afirmé Bullard,
“‘Por suerte no arbitré con Canepa porque si no, también hubiera
inventado algo similar. Pero parece que con la palabra de Canepa el fiscal

se ha dejado enredar” (Bullard, 2019).

En su edicion del dia 27 de diciembre de 2022, el diario La Republica
dedica su editorial a este tema, y afirma que hay algunas en el trabajo de
los fiscales que no estan bien, pues no se entiende como es posible que
los aspirantes a colaboradores eficaces obtengan beneficios a la sola
mencion de haber cometido un presunto delito; es mas, parece que se
estan generando formas de impunidad, pues no reciben ninguna sancion
a pesar de que declararon su participacion activa en el delito, siendo,
ademas, quienes generaron esa actividad delictiva. Por ello, concluye el
editorial que la justicia no debe permitir la impunidad de actores que
tuvieron las prerrogativas del poder en el ejercicio de sus funciones y que
usufructuaron esa posicidén, que mediante la colaboracion eficaz, queden
en la mas evidente impunidad. Los alcances de esa practica requieren ser
revisados cuidadosamente para evitar el abuso de una ley que se dispuso

para sancionar la corrupcion, no para protegerla®.

Los casos de los muy publicitados aspirantes a colaboradores eficaces,
Zamir Villaverde y Sada Goray Chong, dan cuenta de la necesidad de una

mejor regulacion de esta figura.

4 https://larepublica.pe/opinion/2022/12/27/colaboracion-eficaz-editorial
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El Congreso de la Republica aprobd el 22 de junio de 2023 el proyecto de
ley N° 565/2021-CR, mediante el que se modifican algunos elementos de
la colaboracién eficaz, y fue observado por el Poder Ejecutivo, razén por
la que se encuentra nuevamente en evaluacién ante la Comision de
Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica. En un pais
como el nuestro en el que se asume que mentir es parte del derecho de
defensa, ¢no seria conveniente que, por lo menos a nivel de la
colaboracion eficaz, se sancione drasticamente la mentira considerando
que esas mentiras podrian generar danos irreparables en otras personas?
Uso abusivo de la prision preventiva. La prision preventiva esta prevista,
pero como una situaciéon excepcional completamente. Sin embargo, bajo
el manto de la lucha contra la corrupcion se ha generado un recurso
frecuente a este tipo de medida, lo que constituiria una suerte de condena
preventiva, muchas veces con el aplauso de ciertos sectores académicos
y sociales.

Presion politica, sea desde el Poder Ejecutivo o desde el Poder
Legislativo, a los operadores del sistema de justicia.

En 2018, luego del destape del escandalo de “Los cuellos blancos del
puerto”, el presidente Martin Vizcarra introdujo una serie de propuestas
legislativas para efectuar algunas reformas en el sistema judicial, por
ejemplo, en relacion con el Consejo Nacional de la Magistratura. Este
punto especifico, fue objeto del referéndum y aprobado mayoritariamente
por la poblacion, pese a la dura oposicidon de la mayoria fujimorista y sus

aliados.
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Hemos sido testigos, ademas, de algunas acciones por parte del Poder
Legislativo presionando politicamente al sistema judicial, por ejemplo, con
la acusacion planteada contra la presidenta del Poder Judicial en julio de

2021.

El rol preponderante de los medios de comunicacion hegemonicos

La libertad de expresion es uno de los pilares fundamentales de la
democracia. Sin embargo, los medios de comunicacion han jugado un rol
de absoluta parcialidad a favor de los candidatos afines al establishment,
por lo menos desde las elecciones del 2006. En el proceso electoral del
afio 2021, dicho rol fue totalmente descarado a favor de la candidata
Fujimori, en la segunda vuelta electoral. Esto se dio para intentar revertir
el apoyo electoral que tenian las candidaturas que cuestionaban el statu
guo. Esa manera de actuar de los medios de comunicacién es contraria a
la democracia y, mas bien, propia de los totalitarismos. Es mas, la forma
en que esos medios hegemonicos abordan el tratamiento de los temas de
coyuntura politica desde que asumi6 el gobierno Dina Boluarte ha
cambiado de manera radical a como esos mismos medios abordaban la
agenda politica cuando el mandatario era el defenestrado expresidente

Castillo.

En este punto, cabe preguntarse si existe alguna relacion entre el aparente

ejercicio del lawfare y factores como el debilitamiento de los partidos politicos,

de la pluralidad en los medios de comunicacion o de la cultura democratica en

general. El caso de los medios de comunicacion que, para la caracterizacion de

una situacion como lawfare resulta central, y se aborda en el acapite 3.3 de la

presente tesis.
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En el caso de los partidos politicos y su practica inexistencia hoy en el Peru, esta
seria producto de una normalizacién de “la ausencia de articulacion y la
desmovilizacion politica” que se dio durante el fujimorato y que se mantiene
hasta ahora. “La debilidad de nuestros partidos nacionales ha hecho que se nos
llame —quizd con algo de exageracion— una ‘democracia sin partidos™

(Dargent, 2022: 387).

Sin perjuicio de esta realidad, el rol de los partidos politicos no parece ser un
Obice para que dicha practica tenga éxito o no. Los casos de lawfare contra el
expresidente Luiz Inacio Lula da Silva en el Brasil, caso reconocido y denunciado
como lawfare no solo en instancias nacionales sino internacionales, da cuenta
de que dicho mecanismo tuvo éxito pese a la fortaleza del Partido de los
Trabajadores. Contrariamente, en el caso peruano, el expresidente Garcia y la
sefora Keiko Fujimori han tenido una vigorosa defensa a nivel politico e incluso
en los estamentos jurisdiccionales por la presencia de personajes vinculados al
APRA, uno de los partidos politicos mas antiguos e importantes del pais, hoy
casi desaparecido, y a Fuerza Popular, la organizacidon heredera del autocrata,
presencia que mostraria la importancia y el poder de esas organizaciones
politicas. No obstante, la fragilidad del sistema de partidos politicos en el Peru
no parece ser un elemento crucial para que se genere lawfare contra
determinados actores, aunque si podria tener incidencia en la defensa de los

lideres que pudieran ser afectados por este.
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2.5.Aplicacion préactica de los test para evaluar casos en el Peru
En este acapite se presentan dos matrices en las que se aplican los dos test
antes presentados, para analizar si las investigaciones llevadas a cabo en
relacion con diversos actores politicos peruanos pueden calificarse o no como
lawfare. Asi, se tiene los casos de los expresidentes Alberto Fujimori, Alejandro
Toledo, Alan Garcia, Ollanta Humala, Pedro Pablo Kuczynski, Francisco Sagasti
y Pedro Castillo. Ademas, se hace la evaluacién de otros lideres o personajes
politicos, tales como Keiko Fujimori, Kenji Fujimori, Verdnika Mendoza, Julio

Guzman, iber Maravi y Vladimir Cerron.
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Tabla N° 1: Verificacion de lawfare en ex presidentes
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Timing politico ¥ X X X ¥
T s Reorganizacion aparato judicial X X X X
eopolitico
geop Doble rasero de la ley X X X X
Medios de comunicacion masivos y concentrados X X X X X
Iniciativa de nuevas leyes que reducen garantias en persecuciones
penales X X X X X
Iniciativa de nuevas leyes con tipificacion abierta o que inviertan la
carga de la prueba X X X X
Lawfare R i o
Judicializacion de discusiones antes reservadas al campo paolitico
instrumental pep X X X X X
Reinterpretacion de leyes reduciendo imporiancia de derechos
humanos y fundamentales X X X X
Divulgacion de persecuciones penales que afectan la imagen
personal para alcanzar objetivos politicos X X X X X
Ejecutor de accion usa el Derecho para crear efectos iguales o
i similares a aquéllos buscados por las acciones politicas X X X X X
awfare
politico Motivacion del ejecutor de la accidn o de las personas o grupos
politicos que utilizan la accion debe ser debilitar o destruir a un
adversario politico X X X X X
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Tabla N° 2: Verificacion de lawfare en actores politicos
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politicos gue utilizan la accion debe ser debilitar o destruir a un
adversario politico X X X X X X
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CAPITULO Il

La situacién en el Perl

3.1.Independencia e imparcialidad del Poder Judicial
Es importante destacar que el ex juez espafiol Garzén afirma que el lawfare no
tiene cabida alli donde hay un juez de verdad (en tanto servidor publico), que
cumple con ser independiente e imparcial, lo que implica que, ademas de
mecanismos legales que garanticen su independencia, el mismo juez debe
esforzarse por ser imparcial efectivamente, lo que no es posible si, de manera
voluntaria, intimidado, se doblega frente a alguna de las partes o, incluso,
respecto a terceros que tengan algun interés en ese pleito. Asimismo, si un juez
otorga mayor relevancia a sus preferencias politicas o0 a sus intereses personales
respecto al conocimiento objetivo de los hechos y la honesta interpretacion y
aplicacién del Derecho, la justicia se afecta indudablemente. Esto es mucho mas
importante cuando se trata de los jueces que ocupan los cargos de mayor
jerarquia en el Poder Judicial, sea en la Corte Suprema o en el el Tribunal
Constitucional. Sin embargo, como conocedor desde dentro de la realidad
judicial, lamenta que en la practica son justamente esos jueces y esas instancias,
que conocen los casos de mayor relevancia econdmica, politica o social, las que
tienen mayor permeabilidad a la injerencia de intereses politicos 0 econémicos

(Garzon, 2021, pp. 32, 28).

En Argentina, Gargarella manifiesta que, como la estructura judicial no funciona
y, como hay muchos jueces, “todos dependemos de que el nombre y apellido del
juez del caso o de la camara del caso sea aceptable. Y hay camaras y jueces

‘potables’ 0 menos contaminados. Y estan, cuanto mas cercanos al poder, mas
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contaminados” (Gargarella, 2020-2). En el caso peruano, el ex presidente del
Poder Judicial, Duberli Rodriguez, afirma que el principal problema que tiene el
sistema de justicia en el Peru es la lentitud procesal. “Ningun conflicto [...] se
resuelve de manera rapida [...] Eso tiene su explicacion en varios factores. El
numero de fiscales y el numero de jueces no es el suficiente para atender todos
los casos que llegan o todos los casos que se judicializan. Pero también hay que
tomar en cuenta que eso depende de la cultura de la poblacion, tenemos una
cultura muy litigiosa [...] Eso genera sobrecarga procesal” (Rodriguez, 2023).
Ademas, precisa que la desconfianza de la poblacion respecto al sistema de
justicia ordinaria es fundamentalmente por la lentitud procesal. “Y por otro lado
también la dosis de corrupcién que se presenta y que no la podemos negar, pero
la corrupcién no esta solamente en los jueces como la gente dice, la corrupcion
esta en todo el sistema de justicia, vale decir, arranca con la policia; los niveles
de corrupcion en la policia son altisimos. El Ministerio Publico no se queda atras
y también los jueces, aunque [...] la absoluta mayoria de jueces no son
corruptos, que se equivoquen en sus fallos es otra cosa [...]; ademas los

mecanismos de control hoy son mas rigidos” (Rodriguez, 2023).

Alfonso Quiroz afirmé que, aunque en el Poder Judicial se mantenian todavia
jueces corruptos, “[...] bien miradas las cosas, el sistema judicial peruano ha
demostrado independencia y eficiencia, no obstante, sus limitados recursos y las
enormes presiones politicas y administrativas” (Quiroz, 2013: 525). Esta
afirmacioén del historiador que nos mostré la corrupcion como un mal presente
en toda nuestra historia reviste importancia, pues reconoce que, mas alla de sus

limitaciones y sus propios problemas, incluida la corrupcién y las presiones
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politicas, el sistema judicial ha funcionado bien en términos generales, sin

perjuicio de reconocer momentos en que se lo tomd por asalto.

Conforme al Informe 2021 de Latinobarémetro, “América Latina muestra
escepticismo respecto del poder judicial [...] La debilidad de la justicia en la
region es uno de los puntos mas débiles de sus democracias” (Latinobarémetro,
2021, p. 69). Y esta debilidad en el caso del Peru da cuenta de que solo un 16%
de los encuestados afirmaba tener confianza en dicha institucion

(Latinobarémetro, 2021, p. 70).

Entonces, en el Peru el sistema judicial ha estado y esta sujeto a seculares y
fuertes presiones e injerencia politicas, que tuvieron su climax en la década de
los 90 del siglo pasado, pero que en términos generales ha actuado con cierta
independencia, aunque la opinidn publica no manifieste confianza en él. Ahora
bien, la independencia del Poder Judicial ha sido relativa y es comun que los
gobiernos de turno —y los poderes facticos— lo presionen e incluso manipulen

para que actue a su favor.

Asi, David Lovatén, cuando el Peru salia de la autocracia fujimorista y con el
entusiasmo propio de ese momento de reivindicacion de la independencia
judicial, afirmé que “Si bien es verdad que el vergonzoso control que Montesinos
llego a ejercer sobre la justicia no tiene parangdn en nuestra historia republicana,
ello no debe hacer olvidar las vedadas injerencias en las que también incurrieron
gobiernos anteriores; antiguos magistrados relatan, por ejemplo, que durante el
gobierno de Alan Garcia algunos vocales —muy correctos personal y
profesionalmente— al momento de votar seguian, sin embargo, las consignas

‘del partido’ y votaban ‘en bloque™ (Lovatén, 2000, p. 31).
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Es mas, en el segundo gobierno de Garcia, si bien la intromision en el sistema
judicial no fue tan evidente, si hubo una afectacién de la lucha contra la
corrupcion. “Apenas unos meses después de su segunda asuncion del mando
en el afo 2006, el partido del presidente Garcia y sus aliados fujimoristas
comenzaron a desmontar algunos de los importantes avances realizados por la
anticorrupcién [...] y muchos temian que las ‘reformas’ judicial y policial del nuevo
gobierno fueran inspiradas por motivaciones politicas [...] la lucha contra la
corrupcion sufrio un serio traspié durante el segundo gobierno de Garcia”

(Quiroz, 2013, pp. 529, 530).

Bien vistas las cosas, en el sistema judicial la injerencia politica ha sido desigual
y existen diferencias notorias de la misma con diferentes gobiernos y en distintos
momentos. Por ejemplo, en el caso de los gobiernos de Valentin Paniagua,
Alejandro Toledo, Ollanta Humala, Pedro Pablo Kuczynski, Martin Vizcarra,
Francisco Sagasti o Pedro Castillo, durante sus periodos no hubo tal injerencia
—o0 no tuvo la intensidad o eficacia que si se aprecia en otros momentos—, sea
porque no tenian la capacidad para ello o porque simplemente no fue politica de
sus gobiernos. Durante los gobiernos de Garcia y Fujimori la injerencia en el
Poder Judicial fue intensa y eficiente, lo que parece estar dandose también en el
actual gobierno de Boluarte, en alianza con las fuerzas politicas mayoritarias del

Congreso de la Repubilica.

La influencia de los gobiernos del aprismo y el fujimorismo en el sistema judicial
dejo consecuencias que no se agotaron durante los mandatos de Garcia o de
Fujimori, sino que se extendieron a futuro en el tiempo. Quiza hoy todavia
vivimos cierto reflujo de esos momentos, pues quedaron dentro del sistema

judicial redes de magistrados y funcionarios vinculados a esas organizaciones
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politicas. Por tanto, no creo que el negacionismo de Gargarella, en el sentido de
que el lawfare es un cuento o una ridiculez porque la justicia persiguioé a Garcia
hasta su lamentable fin, pese a que fue un gobernante del establishment, tenga
sustento, pues dicho personaje gozo de impunidad evidente durante el ejercicio

de sus dos mandatos e incluso después de ellos.

En una democracia y en un Estado de Derecho, la separacion de poderes es
fundamental. No puede perderse de vista que el Poder Judicial “es ante todo un
contrapoder del Estado, pues tiene a su cargo el control de las actuaciones que
no se ajusten a derecho. El juez y el fiscal son servidores publicos y constituyen
el sistema inmunolégico del Estado de Derecho, pues tarde o temprano van a
llegar a ellos los fallos del sistema” (Garzén, 2021-2). Y la justicia tiene que ser

imparcial e independiente, pues de lo contrario pierde su razén de ser.

El rol de todos los operadores del sistema judicial debe centrarse en esa tarea
(la administracion de justicia) y esta no puede ejercerse para conseguir fines
politicos distintos a los de la politica jurisdiccional. Si estos operadores actuan
para lograr la aprobacion de la opinién publica o de alguna parcela de la
sociedad, sea el sector privado y corporativo, sea la sociedad civil, se estaria
distorsionando esta tarea. Tampoco corresponde al sistema judicial el definir,
arbitrariamente, quién puede ser o no candidato a cargos de los otros poderes
del Estado, es decir, el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo. La administracion
de justicia debe ser oportuna y célere, pero no puede vulnerarse los derechos
fundamentales de las personas. Asi, “La justicia de encuestas consolidara un
nuevo poder: el de los jueces y fiscales de primera instancia, futuros duenos del
escrutinio de la politica. Ellos decidiran quién puede ser candidato” (Uceda,

2020). Ese no es el rol que le compete a la justicia y, en todo caso, lo que debiera
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lograrse es que el delito y el crimen, especialmente aquellos en que se ven
involucrados actores poderosos, sean dirimidos judicialmente de manera
oportuna, por cuanto la justicia que tarda no es justicia y el que queden tantos

delitos impunes es una de las formas mas groseras de injusticia.

Se ha afirmado que “la politica se ha judicializado, y ante los casos escandalosos
de corrupcion al mas alto nivel politico, es inevitable que haya sido asi, y esta
bien que los politicos que delinquen o piensen en hacerlo sepan que la justicia
puede actuar contra ellos. También es cierto que en ocasiones fiscales y jueces
se exceden, cometen errores y tampoco estan exentos de incurrir en casos de
corrupcion”, aunque desde esa mirada “con la pluralidad de actores e instancias
involucradas, y el seguimiento de la prensa y la opinion publica, el riesgo de
errores y sesgos escandalosos se reduce”. En todo caso, es innegable que “la
arena judicial ha terminado siendo parte de las disputas politicas,

independientemente de nuestras preferencias” (Tanaka, 2022).

Al margen de nuestras preferencias, ¢nos dice algo la designacion de Pedro
Angulo, el primer presidente del Consejo de Ministros de Boluarte como jefe del
Gabinete de Asesores del Poder Judicial?, ;no nos dice algo la condecoracion

otorgada por el alcalde de Lima a la Fiscal de la Nacion?

3.2.Modelo procesal penal peruano y activismo fiscal
Un elemento que cobra especial relevancia es el modelo procesal penal que rige
en el pais que es el denominado “modelo acusatorio”, garantista y adversarial.
En este modelo, las funciones de investigacion y acusacion corresponden al
Ministerio Publico, mientras que las de juzgar y sentenciar corresponden al juez.

Como afirma Duberli Rodriguez, el modelo procesal implementado en el Peru (y
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en toda Latinoamérica) es el denominado “acusatorio garantista®, que implica
que “sin acusacion no hay juicio. El que acusa es el Fiscal y el que juzga es el
Juez [...]; pero también implica una separacion de funciones: la fiscalia hace la
investigacion y luego acusa; y los jueces son jueces de fallo, o jueces de
juzgamiento”. Esa separacién de funciones implica que el rol de los jueces es
fundamental y debe sustentarse en los principios de independencia e

imparcialidad (Rodriguez, 2023).

Por otro lado, el rol del Ministerio Publico, siendo parcializado, es fundamental
y requiere de una adecuada preparacion y también de la responsabilidad
necesaria, pues cualquier actuacion arbitraria puede generar afectacién de
derechos fundamentales. Ahora bien, el Ministerio Publico padece de déficit en
varios aspectos, tanto a nivel de recursos materiales como recursos humanos
debidamente capacitados. La creacién de fiscalias especializadas ha contribuido
a la mejora de estos recursos. A ello, hay que sumar, por ejemplo, la creacién
del Equipo Especial del Caso Lava Jato, el mismo que fue dotado con mayores

recursos aun.

Ahora bien, la labor del Ministerio Publico ha sido cuestionada, al igual que la de
la Contraloria General de la Republica, pues “parecen no entender que los
funcionarios publicos tienen que tomar decisiones bajo incertidumbre y con
informacién incompleta y que, a veces, se equivocan. En la practica, estas
instituciones han prohibido equivocarse por acciéon (no por omision), bajo
amenaza de denuncia penal’, lo que tiene como consecuencia “funcionarios
temerosos e inoperancia del aparato estatal’, ademas, del enorme dafo “que se

causa a un sinnumero de peruanos inocentes, cuyo unico pecado fue trabajar en
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el aparato publico y tomar decisiones de buena fe sobre la base de la informacion

disponible” (Paredes, 2023).

Asi, el Ministerio Publico debe cumplir un rol fundamental con las carencias antes
descritas y enfrentando a veces circunstancias de alta complejidad y defensas
con mucho mas recursos humanos y materiales, ademas del respaldo mediatico.
En ese sentido, el activismo de algunos fiscales constituye una de las estrategias
para lograr consolidar sus casos, especialmente cuando los acusados son
personas poderosas, sea politica, social o econdmicamente. Y eso resulta
elogiable en muchos sentidos, pues buscan quebrar la impunidad de que gozan
secularmente esos sectores. No obstante, ese activismo no puede dejar de lado
criterios de respeto basico de los derechos de las personas, lo que se pierde a
veces, por ejemplo, con la filtraciéon que se produce de cuestiones reservadas a
los medios de comunicacion, especialmente a los hegemonicos, los que muchas
veces hacen un uso interesado de esa informacion, pues la divulgan
selectivamente, manipulando la opinion publica, pues magnifican los casos que
afecten a los actores politicos que podrian ser una amenaza a sus intereses
corporativos o politicos e invisibilizan o silencian los casos que podrian afectar a
quienes, por cuestiones politicas 0 econdmicas, podria resultar siendo aliados

suyos.

El periodista Uceda escribidé que “La mayor fuerza la tiene el Ministerio Publico,
porque posee informacidén. Su estrategia incluye proporcionar material a los
medios para que la gente haga propias sus teorias. Dicho cinicamente, para
lograr el apoyo de la sociedad civil a la lucha anticorrupcién. Las ONG
especializadas, en teoria vigilantes de la imparcialidad, también forman parte del

equipo”. Si bien reconoce que los fiscales del equipo especial Lava Jato han
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mostrado una competencia evidente, no se sabe si emigraran a la politica

(Uceda, 2019), como ha ocurrido en otros paises.

Sin embargo, el Ministerio Publico es una institucion altamente sensible y
politicamente influenciable. Es de ingrata recordacion la forma en que dicha
institucion funcioné durante el fujimorato, especialmente bajo la direccion de
Blanca Nélida Colan Maguifio. Con la designacion en junio de 2022 de Patricia
Benavides como Fiscal de la Nacién, la fragilidad de esa tan importante
institucion, vuelve a ponerse de manifiesto. Y es que tal designacion resulta
ciertamente controvertida, primero, por el hecho de que dicha persona tiene
cuestionamientos académicos respecto a sus titulos de Maestria y Doctorado,
obtenidos supuestamente en la Universidad Alas Peruanas, en los afos 2008 y
2009; en segundo lugar, ha sido cuestionada también por tomar medidas que
beneficiarian a su hermana Enma Benavides, jueza investigada por graves
delitos, por cuanto retird a la Fiscal Bersabeth Revilla, a cargo de la investigacion

que se esta desarrollando en relacion con ella (Prado, 2022).

La actuacion de la muy cuestionada Fiscal de la Nacion, Patricia Benavides, ¢da
cuenta, aunque sea minimamente de que el Ministerio Publico actua en estricto
cumplimiento de sus funciones y no en base a sesgos politicos o intereses
subalternos?, ¢su persecucion del crimen es igual en intensidad y hasta
publicidad en el caso del expresidente Castillo o en el caso de la actual

presidenta, Dina Boluarte?, ;qué estandares se siguen en uno u otro caso?

A esa fragilidad institucional, debe agregarse que en los casos que algunos
fiscales pueden estar efectuando su trabajo investigando a los poderosos, sufren

ataques desde su propia institucion, como es el caso de las multiples
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investigaciones o procedimientos iniciados contra los miembros del equipo

especial Lava Jato, o desde otras instituciones del propio sistema de justicia.

3.3.El rol de los medios de comunicacion
El afno 2013, se produjo la compra de la Empresa Periodistica Nacional S.A.
(Epensa) por parte del Grupo EI Comercio. Con esa operacion comercial, la
concentracion de medios habria alcanzado el 81% de los medios de
comunicacion escrita y cerca del 78% de los ingresos por publicidad. Esta
situacion dio lugar a que un grupo de periodistas, en noviembre de 2013,
presentara una accion de amparo ante el Poder Judicial. En junio de 2021, el
Cuarto Juzgado Constitucional de Lima declaré fundada la accién de amparo por
vulneracion de los derechos a la libertad de expresion e informacion, protegidos
en la Constitucién y la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, y declard
nulo el contrato de compraventa. No obstante, en octubre de 2021, la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima anulé la sentencia en primera
instancia, por cuestiones formales. En vista de la demora en resolver la accién
de amparo de manera definitiva, los demandantes recurrieron a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que ha admitido la demanda en

diciembre de 2022.

Los medios de comunicacion hegemonicos, entonces, concentran los medios
masivos de comunicacion, ademas de los ingresos por publicidad, entre ellos los

provenientes del Estado.

Por ello, hay que tener muy en cuenta que, “Cuando alguien hegemoniza por
completo el campo comunicacional, nos crea una unica realidad, y eso ha

pasado en todos los totalitarismos” (Zafaronni, 2019, p. 10).
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No puede perderse de vista, sin embargo, el rol muy relevante que tuvo la prensa
de investigacion seria e independiente en el destape de casos de corrupcién
durante el fujimorato, lo que siguié también hacia adelante. En ese contexto, la
prensa ya no se limitaba a “destapar” los escandalos y exponerlos “sino que,
ante la inercia de las agencias de control penal, se encargaba de profundizar las
denuncias iniciales aportando pruebas, recopilando testimonios, confrontando a
los involucrados, es decir, ‘armando un caso’ que luego presentaba
publicamente” (Ugaz, 2014, p. 190). Este rol se ha mantenido de manera
excepcional en unos pocos periodistas y medios hasta estos dias, aunque la
prensa hegemonica utiliza la informacion que obtiene de manera desigual,
haciendo evidente el doble rasero con el que trata dicha informacién respecto a

actores politicos cercanos a ella o de aquellos que le resultan incomodos.

¢ Resultara cierta la afirmacion del ex presidente ecuatoriano Rafael Correa de
que los medios de comunicacion son evidentes actores politicos, que trabajan a

favor o en contra de ciertos politicos y defienden intereses particulares?
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3.4.Casuistica en el Peru

3.4.1. Keiko Fujimori Higuchi
Diversos partidarios de la hija del autécrata Fujimori manifiestan que en
contra de la sefiora Keiko Fujimori existe una persecucion judicial. Y la

excongresista Martha Chavez ha afirmado que se trata de lawfare.

Seria importante también analizar si las investigaciones y acusacion del
Ministerio Publico en contra de la sefiora Fujimori, excandidata a la
presidencia de la republica apoyada y financiada por el establishment,
muestran la alegada falsedad del lawfare. En todo caso, lo que se ha
podido apreciar en su caso es la evidente complicidad o benevolencia de
la mayoria de medios de comunicacion con ella, pues no solo silencian
las noticias respecto a los avances de esas investigaciones o incluso del
inicio del juicio en su contra, sino que funcionan como amplificador de las
quejas u otras medidas que su defensa legal plantea contra el equipo
fiscal o contra el juez, pese a que muchos de esos actos constituyen
medidas de obstruccion a la justicia; sobre este particular, hay que tener
en cuenta que la defensa de Fujimori y sus coacusados habia presentado
al menos 14 recusaciones para apartar de su caso al juez Victor Zufiga,
lo que sin duda genera dilacién en el desarrollo del caso, sin perjuicio de
diferentes quejas interpuestas contra el fiscal José Domingo Pérez (Mella,

2021).

Ahora bien, durante el gobierno iniciado el 2016, su agrupacion politica
tuvo una aplastante mayoria congresal que pudo ejercer una presion

politica muy fuerte sobre los 6rganos del sistema de justicia. Sin embargo,
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las prisiones preventivas que la afectaron, parecen haber obedecido mas
bien a la presion de la opinidn publica o de activistas de ONGs contrarias
al fujimorismo, antes que a una medida indudable o legalmente necesaria.
Y el que la instancia superior haya revocado esas medidas da cuenta de
que no se ajustaron a derecho. En esa medida, podria afirmarse que en
su caso si se habria presentado el lawfare, impulsado por sus adversarios
politicos, sin que esto signifique descartar las serias acusaciones que
pesan en su contra y que deben ser investigadas y procesadas

debidamente y con celeridad necesaria.

No obstante, la ruta que su defensa parece estar siguiendo es la de
continuar entorpeciendo la administracion de justicia, pues ahora que esta
por iniciarse el juicio en su contra, al Tribunal Constitucional ya llegaron
los primeros dos habeas corpus. “Uno cuestiona la intempestiva decision

de la Fiscalia de presentar la acusacion por _cuestiones politicas —

afectar el desarrollo de las elecciones del 2021— y no con una estrategia

juridico-legal cuando aun habia diligencias pendientes” (Romero, 2023).

Sin perjuicio de ello, no debemos perder de vista que, ademas del peso
politico del fujimorismo en el congreso inaugurado el 2016, se pudo
conocer en 2018 de sus vinculos con algunos de los mas altos miembros
del sistema peruano de justicia que perpetraron tratos ilicitos “para
beneficiarse a través de una impresionante coleccion de faltas y delitos
que van desde el trafico de favores, las trampas en examenes de jueces
y fiscales, el conflicto de intereses, hasta la manipulacién de sentencias
en varios casos judiciales sobre crimen organizado e incluso en por lo

menos un caso de abuso sexual de menores de edad” (IDL Reporteros,
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2018). Estos vinculos muestran también el nivel de influencia del
fujimorismo en el sistema judicial y que se remonta a la década de los 90,
por lo que es innegable que dicha agrupacion politica tiene un nivel de
poder importante para impulsar de manera sostenida la guerra juridica
contra sus adversarios, asi como para poder ejercer una defensa activa
en los casos en que, eventualmente, sean sujetos de ataque o lawfare, a
diferencia de otros actores politicos cuya posicion es mas fragil y hasta
endeble. Esa situaciéon de fortaleza politica se ha consolidado con el
actual Congreso (2021-2026), ademas de la alianza factica con el

gobierno de Boluarte.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha informado que el miércoles 31 de mayo
de 2023, “tras 21 meses de audiencias, el juez de investigacion
preparatoria nacional Victor Zufiiga Urday dio por concluidos los debates
del control de la acusacion del caso Cdcteles, presentada por el fiscal del
equipo especial Lava Jato José Domingo Pérez Gémez el 11 de marzo

del 2021” (Romero, 2023).

Sin embargo, el inicio del juicio —que en un caso simple podria tomar
unos tres o cuatro meses— resulta todavia imprevisible en este momento,
pues el proceso a Fujimori y Fuerza Popular “suma 80 apelaciones
pendientes de elevarse a Sala de Apelaciones y ser resueltas, una decena
de recursos de nulidad, que podrian llegar hasta la Corte Suprema, y un
numero no preciso de acciones de amparo y habeas corpus, en el Poder

Judicial y en camino al Tribunal Constitucional” (Romero, 2023).
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3.4.2. El caso de los arbitros y la delacion premiada

El caso que se presentara a continuacion no constituye, propiamente, uno
de lawfare. Sin embargo, resulta muy interesante para poner en evidencia
los excesos a los que puede llevar la colaboracion eficaz, cuya regulacion
no parece ser la mas adecuada, maxime en un ordenamiento juridico
como el peruano que no sanciona la mentira (y en algunos casos
pareciera incluso promoverla), teniendo en consideracion ademas que
este tema se politizé con la intervencion del Congreso de la Republica en

via de fiscalizacion.

El arbitraje es una jurisdiccion independiente, reconocida
constitucionalmente, para resolver controversias contractuales entre
particulares y también para controversias en las que el Estado sea parte.
El arbitraje en general ha tenido un vigoroso desarrollo en el Peru, desde
por lo menos el afo 1998, fecha en que entré en vigencia la primera Ley
de contrataciones y adquisiciones del Estado, aprobada y promulgada
durante el fujimorato en un contexto politico marcado por las medidas de
privatizacion de muchas atribuciones antes relegadas de manera
exclusiva al Estado; dicha norma establecié el arbitraje como la via de
solucién de controversias que se suscitaran en los contratos bajo dicho
marco normativo. Otros ambitos de la actividad contractual del Estado en
que se previo el arbitraje son los contratos de concesién y los de
asociaciones publico-privadas. Ademas, el Estado peruano se somete a
foros arbitrales en el campo de las inversiones, como consecuencia de

tratados bilaterales o multilaterales. Normalmente, un arbitraje concluye
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con el Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral, sea unipersonal o

colegiado.

Ahora bien, el arbitraje presenta, comparativamente con el Poder Judicial,
una serie innegable de ventajas, pues redujo de manera importante el
tiempo de resolucion de controversias, aunque ha presentado problemas
que tampoco son ajenos a la jurisdiccion ordinaria o los procedimientos
administrativos, como pueden ser la calidad en los laudos o incluso la
corrupcion. Sin embargo, el Peru adolece de falta de investigaciones
sobre el impacto de la resolucion de conflictos que nos puedan dar luces

de esa realidad material.

El arbitraje como medio de solucidbn de controversias requiere una
regulacion adecuada, sin que ello signifique una sobrerregulacion
administrativa, toda vez que es necesario que tanto los actores privados
como el Estado, ajusten su comportamiento a un marco normativo e
institucional estable. Sin duda, por otro lado, la autorregulacion ha
demostrado ser insuficiente, toda vez que la dinamica de “incentivos” y
“desincentivos” propugnada desde la perspectiva economicista no dio los
resultados esperados (lo que era previsible, ademas). El arbitraje requiere
de controles adecuados, no de légica burocratica o puramente positivista
(la excesiva regulacion en contrataciones del Estado muestra la inutilidad

de esa opcion).

En un pais centralista como el Peru, se difundié la idea falaz de que la
corrupcion se daba fundamentalmente en las “provincias” (es decir, en
gobiernos subnacionales), donde las capacidades de gestion son muy

limitadas. El caso Lava Jato ha puesto en evidencia que la corrupcion (la
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de mayor significacion) no tiene esos limites, pues se dio en contratos
entre grandes empresas de prestigio (Odebrecht fue considerada la mejor
empresa familiar del mundo por el International Institute for Management
Development; Grafa y Montero fue premiada por la Bolsa de Valores de
Lima por sus buenas practicas corporativas reconocidas por expertos
nacionales y extranjeros) con entidades publicas de nivel de gobierno
nacional, algunas consideradas como “islas de eficiencia”. En esos casos,
se construyeron complejas y sofisticadas estructuras de corrupcion, que,

en algunos casos, se sirvieron del arbitraje.

Otra falacia es que el problema con el arbitraje se dé solamente en el
Peru. Sin perjuicio de que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD) puede tener una mirada parcializada y
que se requeriria contrastar con otros puntos de vista, resulta importante
destacar que en su Informe sobre el Comercio y el Desarrollo 2017,
concluia que “Es preciso corregir el sistema internacional de arbitraje y
solucién de controversias sobre inversiones y, de ser necesario, sustituirlo
por un sistema mas centralizado con procedimientos adecuados de
apelacién y solidamente anclado en el derecho internacional. Un centro
consultivo sobre el derecho internacional de las inversiones podria ayudar

a los Gobiernos de los paises en desarrollo a gestionar las

controversias con empresas multinacionales en condiciones de

mayor igualdad” (UNCTAD, 2017, p. XVI). De esa manera, es claro que

el referido organismo supranacional cuestionaba el hecho de que el
derecho de las inversiones se penso originalmente con criterios que se

orientaban en un sentido que favorecia, fundamentalmente, a los
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inversores. Por ello, plantea ahora la necesidad de una regulacion mas
equilibrada, pues incluso la perspectiva anterior afecté o, por lo menos,
ponia en riesgo la soberania legislativa de los paises receptores de

inversiones (Latorre, 2018).

Entrando en materia, el 9 julio de 2017, el diario Peru 21 informaba que el
abogado Horacio Canepa “emitié 17 laudos a favor de la constructora
brasileia en arbitrajes contra el Estado peruano por los casos
Interoceanica tramos Il y Ill y por la carretera IIRSA Norte”. Estos
hallazgos se dieron en el contexto de la investigacién del caso
denominado “Lava Jato”, que se desarrollé hasta en dos comisiones del
Congreso de la Republica, la primera entre 2015 y 2016, presidida por el
congresista Juan Pari, y la segunda, entre 2017 y 2018, presidida por la

congresista Rosa Bartra.

El Ministerio Publico inicié investigaciones en relacion con este tema (tituld
la carpeta fiscal como Caso Laudos Arbitrales a favor de la empresa
Odebrecht®). Sobre la base de la declaracion del colaborador 14-2017,
que “es bastante probable que sea el propio Horacio Canepa, arbitro de
Odebrecht en muchos de los procesos que se investigan” (Purizaga,
2017), el Ministerio Publico “dispuso ampliar las investigaciones a 19
arbitros”, quienes “habrian aceptado y recibido donativos (dinero) con la
finalidad de no solo influir, sino ademas de decidir con fallos favorables a
los consorcios y concesionarios con Odebrecht, que conocieron en

diversas controversias arbitrales”, asi como a exfuncionarios del

5 https://www.fiscalia.gob.pe/equipo _especial/caso_laudiosarbitrales odebrecht/
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Ministerio de Transportes y Comunicaciones y funcionarios de Odebrecht
(Purizaga, 2017). Puede apreciarse mayor detalle de la Carpeta Fiscal en
la web del Ministerio Publico, de donde se extrae la informacion que se

organiza en el Tabla N° 3.

La Comision Multipartidaria presidida por la congresista Rosa Bartra,
emitié su Informe Final, en el que afirmaba que “Hace mas de tres afios
estallé un escandalo de corrupcion en el Perl. Una situacion provocada
por algunos empresarios del sector privado, los cuales en acuerdo con
altos funcionarios de las mas importantes instituciones publicas habian
estafado al Estado peruano, obteniendo grandes ganancias ilicitas
utilizando para ello proyectos y obras publicas. Se creaba una necesidad,
se ofrecia una obra, si la empresa no podia costear la obra el Estado iba
en su auxilio, la ganancia y el éxito econémico lo garantizaba el Estado,
es decir, los peruanos. Ganaba la empresa y los funcionarios corruptos,
perdian los ciudadanos honestos. Comunicadores, abogados, centros de
arbitraje, arbitros, instituciones educativas coadyuvaron a que ocurriera”

(Congreso de la Republica, 2018, p. 81).
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Tabla N° 3: Alguna informacién en carpeta fiscal de arbitros

Arbitros

Funcionarios Odebrecht

Funcionarios
Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Jorge Horacio Canepa Torre

Randol Edgard Campos Flores

Luis Felipe Pardo Narvaez

Richard James Martin Tirado

Weyden Garcia Rojas

Luis Fernando Pebe Romero

José Humberto Abanto Verastegui

Emilio Cassina Rivas

Jesus Ivan Galindo Tipacti

10. Mario Eduardo Juan Martin Castillo Freyre
11. Gregorio Martin Ore Guerrero

12. Daniel Martin Linares Prado

13. Oscar Eduardo Jesus Falen Inchaustegui
14. Fernando Enrique Lépez Miranda

15. Martin Eduardo Musayon Bancayan

16. Alberto José Montezuma Chirinos

17. Franz Nunzio Fernando Kundmidiller Caminiti
18. Fernando Cantuarias Salaverry

19. Alfredo Enrique Zapata Velasco

CoONIOPRWN =

1. Ronny Javier Loor Campoverde
2. Eleuberto Antonio Martorelli
3. Raymundo Nonato Trindade Serra

—_

Jaime José Valés Carrillo (Procurador Publico)
2. Celso Martin Gamarra Roig (Director
Concesiones)

de

Delitos investigados

Cohecho pasivo especifico

Lavado de Activos

Asociacion llicita para delinquir en agravio del
Estado Peruano

Cohecho activo especifico y genérico

Lavado de Activos

Asociacion llicita para delinquir en agravio del
Estado Peruano

Cohecho pasivo propio
Lavado de Activos

Asociacion llicita para delinquir en agravio del Estado

Peruano

Médida coercitivas y de busqueda de pruebas

Impedimento de salida del pais
Levantamiento del secreto bancario y bursatil
Levantamiento del secreto de comunicaciones

Impedimento de salida del pais
Levantamiento del secreto bancario y bursatil
Levantamiento del secreto de comunicaciones

Impedimento de salida del pais
Levantamiento del secreto bancario y bursatil
Levantamiento del secreto de comunicaciones
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Sin perjuicio de que los hallazgos ponen en evidencia los alcances
multifacéticos de la corrupcién, la Comision, luego de un trabajo sesgado
con la linea politica de la mayoria, efectué afirmaciones genéricas que no
contribuyen a la determinacion de responsabilidades sino, por el contrario,

a mantener la impunidad de quienes merecerian una condena real.

La hipotesis para las investigaciones judiciales sefiala que “la empresa
brasilera pagaba altas sumas de dinero, tanto a arbitros como a
funcionarios publicos, con el fin de ganar los procesos arbitrales de los
que era parte. Esto significd que el estado perdiera —entre el ano 2003 al
2016— 35 de los 42 arbitrajes que llevaba con la empresa. En dinero, mas

de 254 millones de dolares” (Purizaga, 2019).

Sin embargo, para un mejor analisis debe tenerse en cuenta que el
arbitraje constituye una jurisdiccién independiente en la que las partes
asumen los costos establecidos sea por las instituciones arbitrales o por
los arbitros. Y esos costos son onerosos, aunque al menos en el arbitraje
institucional estan establecidos de antemano en los propios tarifarios que
manejan esas instituciones. jEs adecuado presumir que esos costos
puedan tener una finalidad ilicita? Pues no. Sin perjuicio de ello,
corresponde que se realicen las investigaciones necesarias. Por otro lado,
que el resultado del arbitraje sea negativo para el Estado no quiere decir,
al menos no necesariamente, que los arbitros hayan actuado
parcializados; esto puede obedecer al propio contenido de los contratos
que dan origen a los arbitrajes o, incluso, a problemas de gestion

contractual por parte de las Entidades.
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En los dias que se llevaron a cabo las diligencias iniciales en este caso,
se apreciaron abusos y excesos en la forma en que se desarrollaron las
mismas, lo que resulta contraproducente, toda vez que la persecucion
indiscriminada a todos los actores, con el solo prurito de mostrarse como
implacables frente ala corrupcion, sin distinguir las evidencias existentes
en cada caso, favorece un tratamiento igualitario a situaciones que no son
iguales ni juridica ni facticamente, lo que en buena cuenta favorece
también la impunidad. Ademas, se afecta el estado de Derecho cuando la
reserva de las investigaciones se filtra arbitrariamente a los medios de
comunicacion, para su uso interesado, lo que permite que esos medios
de comunicaciéon utilicen diferenciadamente esos casos que conoce,
dandoles un tratamiento casi de farandula o de espectaculo de acuerdo a

sus intereses o conveniencia (Latorre, 2019).

Vale recordar que en 2017 el diario El Pais de Espafa informé que
“Odebrecht pagoé también 435.000 doélares (363.282 euros) a través de la
BPA al abogado peruano Jorge Horacio Canepa Torre mediante la
sociedad Maxcrane Finance Sa Peru” (Gil e Irujo, 2017). Sobre este
particular, el Informe del Congreso sefala que “su cuenta fue descubierta
por orden de la jueza Candlic Mingorance Cairat, encargada de investigar
delitos econdmicos en el Principado de Andorra. La jueza hacia
seguimiento a las empresas brasileras y ordend a la policia investigar
cuentas relacionadas. Asi, la policia identificé una cuenta abierta en 2013
en la Banca Privada de Andorra (BPA) a nombre de la empresa off shore
Maxcrane Finance S.A. que habia recibido un depdsito inicial por US$ 150

mil y llegé a tener US$ 1°442,000 provenientes de la empresa Aeon
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Group, vinculada a Odebrecht. Al investigar a la off shore Maxcrane
Finance S.A., se descubri6 que fue constituida en 2013, en Panama y era
representada por el arbitro en mencion, quien utilizé para estas diligencias
un pasaporte italiano. Desde dicha cuenta, fueron movilizados diversos
montos hacia al Bank of America y HSBC situados en Nueva York y Hong
Kong respectivamente, por un total de US$ 332.000 dodlares, conforme a
la investigacion desarrollada por el diario El Pais de Espana” (Congreso
de la Republica, 2018, p. 332). 4En qué situacion se encuentra quien,
desde medios internacionales e incluso en el informe del Congreso,

aparece como el protagonista de este escandalo de corrupcion?

La investigacion se mantiene como reservada, pero los medios han
informado que el 12 de julio de 2017, tres dias después de que el tema
saliera en medios, “Canepa inicio la transferencia de tres bienes ubicados
en el exclusivo balneario de Asia: una casa de playa valorizada en
US$134,900 y dos estacionamientos de US$7,000 cada uno”. Ademas,
cinco dias después, “gestiond el adelanto de herencia en favor de su hijo
con otros seis inmuebles. Entre ellos figuran un depésito de US$9,700, un
departamento de US$760,000 y un estacionamiento de US$48,400, todos
ubicados en la urbanizacién Country Club de San Isidro”. Este tramite
incluyé también en San Isidro “un estacionamiento de US$10,000 y un
departamento de US$80,000”. El hijo, Giacomo Canepa, tras recibir estos
inmuebles de su padre, “empez6 a venderlos, segun muestra la Sunarp”
(Reyes, 2017). ; Como valora el sistema de justicia peruano esa conducta
en un investigado y que podria ser incluso el aspirante a colaborador

eficaz? ;Qué han hecho el Ministerio Publico o el Poder Judicial para
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revocar esas actuaciones?, ¢;se ha tomado algunas medidas? Hasta
donde se conoce, solo se ha inhibido un Unico inmueble que quedaria a

nombre de Canepa.

No obstante, y en base a las declaraciones del colaborador 14-2017, el
martes 12 de febrero de 2019, “el juez Manuel Chuyo orden6 —a pedido
del procurador ad hoc, Jorge Ramirez— la inhibicion de 28 propiedades
relacionadas con los arbitros Fernando Cantuarias Salaverry, Randol
Campos Flores, Luis Fernando Pebe y Franz Kundmduller Caminiti. Esto
significa que las propiedades de los mencionados estan ‘congeladas’ a fin
de garantizar el cobro de una reparacion civil. La finalidad es que los
arbitros investigados no puedan eludir la accién de la justicia, vendiendo
o transfiriendo sus bienes a terceros” (Purizaga, 2017). ¢EIl principal
involucrado en esta trama ha diluido su patrimonio en las narices de las
autoridades judiciales pero el Poder Judicial toma medidas gravosas

selectivamente solo contra algunos de los investigados?

Franz Kundmiuller y Fernando Cantuarias remitieron una carta® a la
directora del diario Peru 21, solicitando rectificacion respecto a
afirmaciones efectuadas en el mismo. Senalan que “El fiscal Juarez no ha
efectuado ninguna CORROBORACION de los dichos del aspirante a
colaborador eficaz. De manera ilegal ha dado por ciertas sus afirmaciones
y ha ordenado allanamientos”; es mas, precisa que dicho Fiscal “dispone

medidas tan ilegales como abusivas dafando nuestro prestigio” y “sin

6 https://www.facebook.com/caearbitraje/photos/a.1912607705661717/2266549450267539/?type=3&theater
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ningun analisis ha dado por cierta una flagrante mentira del aspirante a

colaborador eficaz”.

Posteriormente, el juez Jorge Chavez Tamariz dictd, en noviembre de
2019, la medida de 18 meses de prisidon preventiva contra catorce de los
arbitros investigados, la misma que fue revocada por el superior

jerarquico.

Como puede apreciarse, el recurso a la delacion premiada o la
colaboracion eficaz (herramienta similar a la de la ley de arrepentimiento
aplicada en la lucha contra el terrorismo), tiene serias falencias, pues
puede generar afectacion reputacional en personas sin que el Ministerio
Publico haya tomado las medidas minimas para contrastar la informacién
proporcionada por las personas que buscan, siendo culpables de un

delito, reducir sus penas o incluso eximirse de ellas.

Los abusos referidos se han dado con profesionales reconocidos en la
sociedad peruana o limefa, por lo menos; estas personas cuentan con
solvencia econdmica y recursos adecuados para su defensa. Sin
embargo, cabe preguntarse, ;como seran los casos en que estan
investigados profesionales no tan visibles a nivel nacional o en los
ambitos subnacionales, con relaciones menos influyentes y con menores
recursos economicos?, ¢ el sistema de justicia impedira la arbitrariedad en
esas investigaciones o simplemente no seran noticia por su falta de
trascendencia?, jel Poder Judicial garantiza el derecho a un debido
proceso para todos los ciudadanos al margen del estrato social al que
pertenecen o, por e contrario, la arbitrariedad sera inversamente

proporcional con el poder relativo que tenga el ciudadano investigado?,
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¢cuantos servidores o funcionarios publicos correctos habran sido
victimas de abusos en las investigaciones que se les abran en un entorno

tan complejo como el de la Administracion Publica? (Latorre, 2019).

Este caso tiene todos los ingredientes para producir un caso de
arbitrariedad: se trata de un tema politizado y con una alta difusién
mediatica, por lo que los jueces de primera instancia pierden la
perspectiva de imparcialidad e independencia, adecuando su decision a
lo politica o mediaticamente correcto. Lo cierto es que corresponde que
se investigue a profundidad este caso, siguiendo escrupulosamente el
debido proceso, hasta llegar a la verdad de los hechos, lo que permitira
castigar a quien o quienes se hayan coludido para amanar arbitrajes, sin
quedarse solamente en los testimonios de un colaborador eficaz o en la

orientacion mediatica.

3.4.3. Pedro Castillo Terrones

El caso del expresidente Pedro Castillo Terrones es el que mejor ayuda a
graficar la realidad del lawfare en nuestro pais, sin que esto signifique una
opinién respecto a su inocencia o culpabilidad por los supuestos delitos
por los que esta siendo investigado. Es decir, el hecho de que se concluya
que en el caso del ex presidente Castillo Terrones se ha producido un
evidente caso de lawfare no significa que dicha persona sea inocente,
pues su real situacion de inocencia o culpabilidad debe ser determinada
por el Poder Judicial, cautelando con especial cuidado el debido proceso
y respetando escrupulosamente su derecho de defensa, lo que no se
verifica hasta el momento, toda vez que, en su caso, se presentan los

elementos que permiten plantear que se ha desarrollado una persecucion
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con caracteristicas plenas de lawfare. Asi, por ejemplo, puede destacarse

las siguientes:

La celeridad y la rigurosidad mostradas en el caso de Castillo por
el sistema de justicia (policia, Ministerio Publico y Poder Judicial)
no son frecuentes en el Peru. Por el contrario, la lentitud procesal
es una caracteristica mas clara.

Se ha dado una arremetida mediatica, politica y judicial, incluyendo
difusién de pruebas, si no falsas, por lo menos no debidamente
contrastadas.

Como objetivos de ese ataque se ha incluido a miembros de la
familia del ex presidente Castillo, incluyendo a su esposa, a sus
hijos, a sus cufiados, a sus hermanos. Sin dudas esto le ha
generado mayor vulnerabilidad.

En un intervalo de tiempo bastante corto, se pone en evidencia el
doble rasero en el tratamiento mediatico, politico y judicial, pues
ante evidencias presentadas respecto a supuestos casos de
corrupcion del gobierno de Dina Boluarte o, peor aun, los 49
supuestos asesinatos y otras violaciones contra los derechos
humanos, la diligencia y la rigurosidad mostradas en el caso de
Castillo, vuelven a los niveles normales con que se desarrollan: es

decir, extrema lentitud procesal.

Debe recordarse que las elecciones generales de 2021 en el Peru, en las

que se elige al presidente de la Republica, con sus vicepresidentes, y a

los representantes ante el Congreso de la Republica y el Parlamento

Andino, fueron convocadas por el presidente Martin Vizcarra mediante el
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Decreto Supremo N° 122-2020-PCM, publicado en el diario Oficial El
Peruano el 8 de julio de 2020, y se llevaron a cabo, durante el mandato
del presidente Francisco Sagasti, en dos vueltas; la primera vuelta se
realizo el 11 de abril de 2021 para elegir al presidente de la Republica, de
la Republica y a los representantes ante el Congreso. La segunda vuelta,
en la que participaron los candidatos Pedro Castillo Terrones y Keiko

Fujimori Higuchi, se desarrollé el 6 de junio de 2021.

Keiko Fujimori, con el apoyo abrumador de los medios de comunicacion
hegemodnicos, denuncidé al dia siguiente, 7 de junio de 2021, un supuesto
fraude electoral que se habria producido en mesa. Es mas, el 9 de junio
de 2021, la organizacién politica Fuerza Popular, liderada por Fujimori,
solicité la anulacion de unas ochocientas dos actas de votacion (unos
doscientos mil votos) de la segunda vuelta electoral, ademas que a ese
momento habia un total de mil doscientas actas observadas. Curioso este
proceder, pues recién el 15 de junio de 2021, “la Oficina Nacional de
Procesos Electorales (ONPE) finalizé el conteo de votos, que mostré a
Pedro Castillo, superando estrechamente a la candidata Keiko Fujimori

por tan solo 44.000 votos” (Burt, 2021).

Fue ampliamente difundido, al menos en redes sociales y medios de
comunicacion alternativos, que la organizacion fujimorista “despleg6 a un
equipo de abogados para cuestionar la validez de decenas de miles de
votos emitidos, especialmente en zonas rurales, donde el voto fue
abrumadoramente a favor de Castillo. Esto a pesar del hecho de que la
OEA y otras entidades observadoras nacionales e internacionales

certificaron que el voto fue limpio” (Burt, 2021).
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En vista de que desde los sectores opuestos a la eleccién de Castillo se
daba altisonancia a la afirmacion de que el gobierno de Castillo destruiria
al pais, empezaron a plantearse distintos escenarios alternativos para
quebrar lo que esos sectores entendian como esa ruina segura. Se
aprecia facilmente que el escenario politico del afo 2021 fue
especialmente violento (incluso comparandolo con los anteriores del
2016, el 2011 o el 2006); en ese escenario se busco, desde los grupos
politicos mas conservadores y con apoyo furtivo por lo general de los
poderes facticos (aunque manifiesto en algunos casos), el evitar la llegada
al gobierno de la candidata Veronika Mendoza, primero, y ya en la
segunda vuelta del candidato Pedro Castillo y con mayor virulencia aun
cuando se conocieron los resultados de la segunda vuelta electoral. El
objetivo apenas disimulado fue la destruccién de la imagen de Castillo y
si fuera posible su destruccién o incluso su eliminacion, recurriendo para
ello a diversas acusaciones propaladas de manera permanente por los
medios de comunicacidon e incluso en paneles publicitarios que
aparecieron en diversas zonas de Lima Metropolitana y en otras ciudades

del Peru.

Asimismo, se habria planteado también la propuesta consistente en
desarrollar las acciones necesarias para evitar que Castillo fuera
proclamado el 28 de Julio y, consiguientemente, para que el presidente
del Congreso sea nombrado como presidente de la republica de manera
interina. Otras propuesta consistia en lograr que se anulen los resultados
de las elecciones, con la consiguiente convocatoria posterior a nuevos

comicios electorales. Por su parte, parlamentarios de los grupos mas
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conservadores del Congreso se propusieron lograr el nombramiento de
nuevos magistrados del Tribunal Constitucional, los que habrian sido mas
receptivos a una propuesta como aquella. Sin embargo, fracasaron en
este esfuerzo. Hubo también los que con mayor extremismo llegaron a

plantear la posibilidad de impulsar un golpe militar (Burt, 2021).

Pese a los multiples recursos legales interpuestos, el lunes 19 de julio de
2021, el Jurado Nacional de Elecciones comunicé que todas las
apelaciones que se habian interpuesto ya habian sido resueltas y que se
procederia a certificar los resultados esa misma noche. Aun considerando
como buena noticia el anuncio efectuado por el Jurado Nacional de
Elecciones, lo cierto es que también era claro que el electo presidente
Castillo tiene solamente una semana para preparar su equipo de

transicion y nombrar a su gabinete (Burt, 2021).

Ese mismo hecho llamé la atencion de organizaciones distinta, tan es asi
que se afirmd que el docente y dirigente elegido como presidente, Pedro
Castillo errones, tuvo que esperar cuarentay tres dias desde que se llevo
a cabo la segunda vuelta para jurar, ya que la postulante que quedd en
segundo lugar, Keiko Fujimori, solicitdé estudiar 200 000 votos derivados
de su denuncia de fraude, aunque tuvo que reconocer su derrota cuando
el Jurado Nacional de Elecciones confirmé a Castillo con el 50,12% como

presidente electo (CELAG, 2021, p. 1).

Ese recuento, terminaba con una conclusion que parecia profética: Keiko
Fujimori “ya ha dejado en claro que hara todo lo que esté en su poder para
vacar a Castillo del puesto, o al menos hacer de su gobierno insostenible”

(Burt, 2021).
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En relacion con la vacancia, de la pagina web del Congreso puede
extraerse informacién muy valiosa respecto a las mociones que se
plantearon y los resultados que se obtuvieron. Se ha elaborado la Tabla

N° 4 con la informacion que existe en esa pagina web (Congreso, 2021).
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Tabla N° 4: Mociones vacancia periodo 2021-2023

Periodo | Autores Solicitud Presenta. | Admisiéon Debate Quérum Votacion Resultado
Favor | Contra Abst.

2021- MULTIPARTIDARIO Propone declarar la permanente 25-11-21 7-12-21 7-12-21 128 46 76 4 Rechazada
2022 1. Chirinos Venegas, Patricia Rosa incapacidad moral del Presidente de

2. Amuruz Dulanto, Yessica Rosselli la Republica, ciudadano José Pedro

3. Barbaran Reyes, Rosangella Andrea Castillo Terrones, segun lo

4. Bazan Calderdn, Diego Alonso Fernando establecido en el inciso 2) del articulo

5. Burgos Oliveros, Juan Bartolomé 113° de la Constitucién Politica del

6. Castillo Rivas, Eduardo Enrique Peru.

7. Cavero Alva, Alejandro Enrique

8. Ciccia Vasquez, Miguel Angel

9. Cordero Jon Tay Maria Del Pilar

10. Cordero Jon Tay, Luis Gustavo

11. Coérdova Lobatén, Maria Jessica

12. Cueto Aservi, José Ernesto

13. Flores Ruiz, Victor Seferino

14. Gonzales Delgado, Diana Carolina

15. Herrera Medina, Noelia Rossvith

16. Jauregui Martinez de Aguayo, Maria de los

Milagros Jackeline

17. Lizarzaburu Lizarzaburu, Juan Carlos Martin

18. Medina Minaya, Esdras Ricardo

19. Montoya Manrique, Jorge

20. Morante Figari, Jorge Alberto

21. Moyano Delgado Martha Lupe

22. Muhante Barrios, Alejandro

23. Obando Morgan, Auristela Ana

24. Padilla Romero, Javier Rommel

25. Ramirez Garcia, Tania Estefany

26. Revilla Villanueva, César Manuel

27. Tudela Gutiérrez, Adriana Josefina

28. Williams Zapata, José Daniel

29. Yarrow Lumbreras, Norma Martina
2021- MULTIPARTIDARIO Propone declarar la permanente 8-3-22 14/3/22 28/3/22 129 55 54 19 Rechazada
2022 1. Montoya Manrique, Jorge incapacidad moral del Presidente de

2. Aguinaga Recuenco Alejandro la Republica, ciudadano José Pedro

3. Alcarraz Aglero, Yorel Kira Castillo Terrones, segun lo

4. Alegria Garcia, Arturo establecido en el inciso 2) del articulo

5. Amuruz Dulanto, Yessica Rosselli 113 de la Constitucién Politica del

6. Anderson Ramirez, Carlos Antonio Peru; y declarar la vacancia de la

7. Azurin Loayza, Alfredo Presidencia de la Republica y, en

8. Barbaran Reyes, Rosangella Andrea consecuencia, la aplicacion del

9. Bazan Calderdn, Diego Alonso Fernando régimen de sucesion establecido en
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Burgos Oliveros, Juan Bartolomé
Bustamante Donayre, Ernesto
Camones Soriano, Lady Mercedes
Castillo Rivas, Eduardo Enrique
Cavero Alva, Alejandro Enrique

el articulo 115 de la Constitucion
Politica del Peru.

15. Chacon Truijillo, Nilza Merly

16. Chiabra Ledn, Roberto Enrique

17. Chirinos Venegas, Patricia Rosa

18. Ciccia Vasquez, Miguel Angel

19. Cordero Jon Tay Maria Del Pilar

20. Cordero Jon Tay, Luis Gustavo

21. Cordova Lobatén, Maria Jessica

22. Cueto Aservi, José Ernesto

23. Echaiz de Nufez Izaga, Gladys Margot

24. Flores Ruiz, Victor Seferino

25. Guerra Garcia Campos, Hernando

26. Herrera Medina, Noelia Rossvith

27. Infantes Castafieda, Mery Eliana

28. Jauregui Martinez de Aguayo, Maria de los

Milagros Jackeline

29. Jiménez Heredia, David Julio

30. Juarez Calle, Heidy Lisbeth

31. Juarez Gallegos, Patricia

32. Lizarzaburu Lizarzaburu, Juan Carlos Martin

33. Lépez Morales, Jeny Luz

34. Medina Minaya, Esdras Ricardo

35. Morante Figari, Jorge

36. Moyano Delgado Martha

37. Muhante Barrios, Alejandro

38. Obando Morgan, Auristela

39. Olivos Martinez, Vivian

40. Padilla Romero, Javier

41. Ramirez Garcia, Tania

42. Revilla Villanueva, César

43. Soto Reyes, Alejandro

44. Tudela Gutiérrez, Adriana

45. Ventura Angel, Héctor

46. Williams Zapata, José Daniel

47. Yarrow Lumbreras, Norma

48. Zeballos Aponte, Jorge

49. Zeta Chunga, Cruz Maria
2022- MULTIPARTIDARIO Propone declarar la permanente 29-11-22 1-12/22 7-12-22 101 10 El debate
2023 1. Malaga Trillo, George incapacidad moral del Presidente de previsto no

2. Burgos Oliveros, Juan Bartolomé la Republica, José Pedro Castillo se realizé,

3. Aguinaga Recuenco Alejandro Terrones, de acuerdo a lo previsto ya que

4.  Alegria Garcia, Arturo por el Articulo 113°, 2) de la previamente

90




Barbaran Reyes, Rosangella
Bustamante Donayre, Carlos Ernesto
Castillo Rivas, Eduardo
Chacén Truijillo, Nilza

Cordero Jon Tay, Luis

Cordero Jon Tay, Maria Del Pilar
Flores Ruiz, Victor Seferino
Guerra Garcia Campos, Hernando
Huaman Coronado, Raul
Infantes Castafieda, Mery
Jiménez Heredia, David Julio
Juarez Gallegos, Patricia
Lizarzaburu Lizarzaburu, Juan Carlos
Lépez Morales, Jeny

Morante Figari, Jorge

Moyano Delgado, Martha
Obando Morgan, Auristela
Olivos Martinez, Vivian
Ramirez Garcia, Tania

Revilla Villanueva, César
Ventura Angel, Héctor

Zeta Chunga, Cruz

Alva Prieto, Maria del Carmen
Aragon Carrefio, Luis

Arriola Tueros, José

Flores Ancachi, Jorge

Lopez Urenia, llich

Martinez Talavera, Pedro
Monteza Facho, Silvia

Mori Celis, Juan Carlos
Paredes Fonseca, Karol Ivett
Portero Lopez, Hilda

Soto Palacios, Wilson

Vergara Mendoza, Elvis

Acuia Peralta, Maria

Chiabra Ledn, Roberto Enrique
Garcia Correa, Idelso

Julén Irigoin, Elva

Ruiz Rodriguez, Magaly
Salhuana Cavides, Eduardo
Soto Reyes, Alejandro

Torres Salinas, Rosio

Trigozo Reategui, Cheryl
Ciccia Vasquez, Miguel Angel
Cueto Aservi, José Ernesto
Echaiz de Nufiez Izaga, Gladys

Constitucion. Declarese la vacancia
de la Presidencia de la Republicay,
en consecuencia, la aplicacion del
Articulo 115° de la constitucién que
regula la sucesion presidencial.

,el
Congreso
aprobé la
Resolucion
del
Congreso
001-2022-
2023/CR por
la cual se
declara la
vacancia del
Presidente
de la
Republica,
Pedro
Castillo
Terrones por
permanente
incapacidad
moral

(4)

El
11/12/2022
se presenté
la Mocion de
Orden 5000,
por la cual
se solicita
derogar la
Resolucion
Legislativa
del
Congreso
001-2022-
2023/CR

91




51. Herrera Medina, Noelia

52. Jauregui Martinez, Maria
53. Montoya Manrique, Jorge
54. Muhante Barrios, Alejandro
55. Padilla Romero, Javier

56. Zeballos Aponte, Jorge

57. Amuruz Dulanto, Rosselli
58. Bazan Calderon, Diego

59. Cavero Alva, Alejandro

60. Chirinos Venegas, Patricia
61. Cordova Lobatén, Maria
62. Gonzales Delgado, Diana
63. Tudela Gutiérrez, Adriana
64. Yarrow Lumbreras, Norma
65. Azurin Loayza, Alfredo

66. Medina Minaya, Esdras

67. Saavedra Casternoque, Hitler

2022-
2023

MULTIPARTIDARIO

1. Limachi Quispe, Nieves
Bermejo Rojas, Guillermo

3. Chavez Chino, Betssy

4 Echeverria Rodriguez, Hamlet

5. Kamiche Morante, Luis

6. Aglero Gutiérrez, Maria

7.  Cerron Rojas, Waldemar

8.  Cruz Mamani, Flavio

9 Flores Ramirez, Alex

10. Palacios Huaman, Margot

11. Pariona Sinche, Alfredo

12. Portalatino Avalos, Kelly Roxana

13. Quito Sarmiento, Bernardo

14. Rivas Chacara, Janet

15. Taipe Coronado, Maria

16. Balcazar Zelada, José Maria

17. Bellido Ugarte, Guido

18. Coayla Juarez, Jorge

19. Cutipa Ccama, Victor

20. Varas Meléndez, Elias

21. Bazan Narro, Sigrid

22. Cortez Aguirre, Isabel

23. Luque Ibarra, Ruth

24. Sanchez Palomino, Roberto

25. Paredes Castro, Francis

26. Zeballos Madariaga, Carlos

27. Juarez Calle, Heidy

Declarese la permanente incapacidad
moral de la Presidenta de la
Republica, Sefiora Dina Ercilia
Boluarte Zegarra, segun lo previsto
en el Articulo 113.2 de nuestra
Constitucion Politica del Peru.
Declérese la vacancia de la
Presidencia de la Republica y, en
consecuencia, la aplicacién del
Articulo 115 de la Constitucion
Politica del Peru que regula la
sucesion presidencia

26-1-23

4-4-23

4-4-23

111

37

64

10

Rechazada

Mediante
Oficio 198-
2022-2023-
ADP/PCR el
Presidente
del
Congreso
comunicé a
la
Presidencia
de la
Republica
sobre la
presentacion
de la
Mocioén.

No alcanzé
los votos
necesarios
para ser
admitida a
debate. Al
archivo
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Como puede apreciarse, durante el periodo 28 de julio de 2021 al 7 de
diciembre de 2022, se presentaron tres mociones de vacancia contra el
ex presidente de la Republica Pedro Castillo Terrones, de las que las dos
primeras fueron rechazadas, habiendo sido admitidas y debatidas en
tiempos bastante rapidos (la primera luego de doce dias de su
presentacion y la segunda veinte dias después de su presentacién). Ahora
bien, respecto a la tercera mocion de vacancia, fue presentada el dia 29
de noviembre de 2022 y su debate se previo para el dia 7 de diciembre
de 2022, fecha en la que se produjo el denominado “golpe de Estado”
(“grave situacidn generada por el presidente de la Republica, Pedro
Castillo Terrones, por pretender disolver el Congreso e impedir su
funcionamiento de forma inconstitucional’). En este caso, la mocion
originalmente presentada no siguid su tramite, pues se declaro la vacancia

del presidente Castillo, siguiendo un procedimiento bastante cuestionable.

En vista de ello, mediante Resolucion del Congreso 001-2022-2023-CR,
se declaré “la permanente incapacidad moral del presidente de la
Republica, José Pedro Castillo Terrones, segun lo establecido en el inciso
2 del articulo 113 de la Constitucidon Politica del Peru, concordante con el
articulo 117 de la Carta Politica” y, en virtud a dicha causal, se declaro “la
vacancia de la Presidencia de la Republica y, en consecuencia, la
aplicacion del régimen de sucesion establecido en el articulo 115 de la
Constitucion Politica del Peru”, por el que fue instituida en el referido cargo

la vicepresidente Dina Boluarte Zegarra.

Sin perjuicio de ello, mediante Mociéon de Orden del Dia del 11 de

diciembre de 2022, suscrita por un conjunto de congresistas, se planted
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que se declarara la derogacion de Resolucion del Congreso 001-2022-
2023-CR, considerando que se produjeron defectos en el procedimiento
de vacancia conforme al articulo 89-A del Reglamento del Congreso, tales

como:

e El debate de la mocion de vacancia presentada el dia 29 de
noviembre de 2022, se llevaria a cabo a partir de las 15:00 horas.

e Sin embargo, se efectué una citacion a la sesién del pleno del
Congreso el mismo 7 de diciembre para las 12:30 horas de ese dia,
por medio Unicamente de correos electronicos y una publicacion en
la cuenta de Twitter del Congreso a las 12:02 horas.

e El presidente del Congreso Williams Zapata dio inicio a la sesion a
las 13:07 horas.

¢ Ninguno de los congresistas tuvo a vista la Mocién 04904/2022,
presentada por el congresista George Edward Malaga Trillo.

e No se remiti6 copia de esta al presidente de la Republica,
privandosele de su derecho de defensa.

¢ No se debatid la admisidn de esa mocion, siendo que se exige el
voto favorable del 40% de congresistas habiles.

e No se fij6, con cargo al numero de votos requerido (104
congresistas), la fecha para el debate.

e No se otorgd oportunidad al presidente Castillo para que haga el
ejercicio de su derecho de defensa.

e Se declaré la vancacia con 101 votos, cuando el minimo requerido

era de 104.
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Pese a la gravedad de los supuestos vicios que afectarian la Resolucién
del Congreso 001-2022-2023-CR, la Mocioén de Orden del Dia del 11 de
diciembre de 2022 sigue apareciendo como “Para ser vista por el C.D.”.
Es decir, no se ha tramitado tal mocion, sea para rechazar su admisién o

admitirla para debate. Simplemente, se la ha dejado sin mayor tramite.

Sobre ese particular, uno de los abogados de Castillo ha sefialado que
‘Lo que es irregular es el procedimiento que aplico el Congreso para
destituirlo [a Pedro Castillo]. Aplica una vacancia moral que no era el
procedimiento que correspondia”, pese a que se “necesitaban 104 votos
y el Congreso de Peru tenia 101. Tampoco cumplié con la cantidad de
votos necesarios. Y no le dieron el derecho a exponer en el Congreso,
esta todo mal” (Croxatto, 2023-1). EI mismo profesional precisa que “La
destitucion fue irregular y la unica forma de normalizar este proceso
inconstitucional (subsanar, diria Julio Maier, maestro de Felipe
Villavicencio, penalista peruano) es restituyendo a Castillo y aplicando
debidamente el reglamento del Congreso. Eso no obsta a ninguna
destitucion, suspension o inhabilitacion ulterior. Pero no de cualquier
manera, sino respetando el debido proceso, cosa que aun no se hizo. Ese
es el argumento procesal. Eso no supone opinidn alguna sobre la
ideologia de Castillo. Me limito a defender sus derechos, no sus ideas”

(Croxatto, 2023-2).

En contraste con el tramite que se dio a las tres mociones de vacancia
promovidas contra el expresidente Castillo, la mociéon de vacancia

presentada contra Boluarte, fue rechazada rapidamente, pues no alcanzo
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los votos siquiera para pasar a debate. El peso de la mayoria en un

procedimiento politico es indiscutible.

Sin perjuicio de la vacancia declarada respecto al presidente Castillo, vale
recordar que, desde noviembre de 2021, empezo a publicarse en medios
de comunicacién los posibles vinculos de la lobbysta Karelim Lopez con
el entonces Secretario General de Palacio de Gobierno, Bruno Pacheco,
e incluso con el mismo presidente Castillo. Se sostenia que dicha persona
habia visitado hasta en tres oportunidades Palacio de Gobierno, luego de
las cuales Provias Descentralizado habria adjudicado un contrato
millonario a favor de Consorcio Puente Talara lll. Esto se empezd a

difundir por diversos medios de comunicacién hegemonicos.

Incluso medios de prensa alternativos e independientes, como IDL
Reporteros, que han asumido un rol en busqueda del develamiento de
delitos en las altas esferas del poder, no parecen haber mantenido sus
niveles de rigurosidad con sus informes en el periodo de Castillo. Por
ejemplo, en un articulo publicado el 16 de diciembre de 2021, afirman en
una nota presentada como una “bomba” que “Karelim Lopez refirié tener
informacién inculpatoria sobre el presidente Pedro Castillo. Dijo haber
entregado a través del ahora exsecretario general de la Presidencia,
Bruno Pacheco, una suma de dinero en efectivo destinada al presidente
y previamente acordada con él. El objetivo era tener la puerta abierta para
las obras publicas y el acceso a la mayor cantidad posible de contratos.
El dinero, que segun dijo, fue pactado directamente con el presidente,
habria sido entregado a Pacheco en la semana del 22 de noviembre”. Es

decir, resefa supuestas “afirmaciones” de una aspirante a colaboradora
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eficaz que, sin embargo, no aceptd autoincriminarse, pero que involucro
al ahora ex presidente de la Republica. Sin embargo, en la misma nota se
afirmaba que “Pueden ser verdad, pueden ser mentira o, lo que es mas
probable, pueden ser un apretado y téxico tejido de verdades y media
verdades con mentiras que requerira investigacion prolija y rigurosa para
desmadejar lo uno de lo otro” (IDL Reporteros, 2021). Es decir, a criterio
de IDL era informacion respecto a la cual no tenia certeza, pero la
acusacion fue lanzada insinuando que el profesor Castillo Terrones podria
haber solicitado coimas, aunque eso requeriria una “investigacion prolija
y rigurosa”. ¢ Era necesario lanzar la “bomba” antes de conocer realmente
si existe un sustento mas o menos concreto y sélido para esa acusacion?
Lo cierto es que la inestabilidad politica se agudizé en los dias siguientes

y en mucho debido a esa publicacion.

Al dia siguiente, 17 de diciembre de 2021, se anunciaba que el Procurador
General del Estado “present6 ante la Fiscal de la Nacion un escrito en el
cual denuncia al presidente [...] por la presunta comision de los delitos de
patrocinio ilegal y trafico de influencias”, denuncia que se sustenta en las
reuniones que sostuvieron la empresaria Karelim Lépez Arredondo vy el
presidente de la Republica, las que “se habrian realizado con la presunta
finalidad de que este intercediera para que el consorcio Puente Tarata Il
gane la buena pro de una obra”. Solicita, ademas, a la Fiscal de la Nacion,
“‘que una vez abierta la investigacion no la suspenda, pues sostiene que
el articulo 117 de la Constitucion no prohibe que un presidente de la
Republica en funciones sea investigado” (Procuraduria General del

Estado, 2021).
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Finalmente, mediante Disposicién N° 01, en la Carpeta Fiscal N° 251-
2021, del 4 de enero de 2022, la Fiscal de la Nacion, Zoraida Avalos
Rivera, decidié acumular las denuncias y afirma que encuentra mérito
para investigar a nivel preliminar al sefior José Pedro Castillo Terrones,
como presidente de la Republica, por dos delitos: primero, por delito
contra la administracion publica, especificamente por trafico de influencias
agravado en calidad de autor; y, segundo, por el delito de colusién en
calidad de participe. Sin perjuicio de ello, considerando la condicion de
presidente del sefor Castillo Terrones, dispone la suspension del inicio de
los actos de investigacion hasta la culminacion de su mandato

presidencial (Ministerio Publico, 2022: 21).

Frente a esta disposicion, bastante fundamentada y razonable, se
levantaron diferentes actores politicos como el Defensor del Pueblo, quien
opind que corresponde al procurador general del Estado solicitar la
reconsideracion con la finalidad de que el Ministerio Publico reexamine su
decision y que la investigacion preliminar no sea suspendida. ¢ Cual era
la finalidad de estas intervenciones?, ;encaminar de alguna manera el
que se tenga mayores elementos que sustenten la causal para una
vacancia? Diversos funcionarios de alto nivel parecen haber actuado
coludidos para lograr eliminar al “enemigo” que veian en la persona de

quien ocupaba en ese momento la presidencia de la Republica.

La decision de la ex fiscal de la Nacion fue cuestionada en diversas
instancias politicas, incluso por la ex Fiscal y actual congresista Gladys
Echaiz, quien, en su momento, archivd liminarmente denuncias por

corrupcion contra el expresidente Alan Garcia Pérez. No obstante, la ex
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Fiscal Avalos explica su decisién manifestando que “Un fiscal tiene que
tener pruebas o indicios suficientes para abrir una investigacion,
independientemente de que aqui hablamos de investigar a un presidente,
y no se trata del sefior Castillo, sino de la figura presidencial. Entonces,
yo me pregunto: ¢ alguien ha denunciado alguna vez al Dr. José Antonio
Pelaez o a la Dra. Echaiz por haber archivado las denuncias contra el
expresidente Alan Garcia? Nunca, porque era su criterio funcional, su
criterio juridico. A mi se me esta buscando inhabilitar por aplicar mi criterio
juridico, funcional’; la referida fiscal explicé que las sospechas y los
supuestos “son suficientes para abrirle una investigacién a cualquier
ciudadano; pero no son suficientes para abrirla contra un presidente de la
Republica que conduce un poder del Estado. E insisto, no es para
proteger a la persona que ocupa el cargo, en ese caso el Sr. Castillo, sino
a su investidura. La institucion de la presidencia no puede quedar en
entredicho por hechos sin corroborar que aparecen en la prensa. Debo
tener elementos de conviccion suficientes porque lo que voy a generar es
un impacto sobre la figura presidencial y, si va a ser asi, tiene que ser con
pruebas, no con titulares de medios de comunicacion. Esa es la
sustentacion de la apertura de investigacion contra el expresidente Martin

Vizcarra y también en la del expresidente Castillo” (Avalos, 2023).

En una situacion evidentemente de politizacion de la justicia, en junio de
2023, el Congreso de la Republica inhabilité por cinco anos a la exfiscal
de la Nacién, Zoraida Avalos, recomendando, ademas, la formacion de
una causa penal en su contra por los presuntos delitos de omision,

rehusamiento o demora de actos funcionales.

99



Volviendo al 2021, el 21 de diciembre se inform6 que “la fiscal Norah
Codrdova vincul6 al presidente Pedro Castillo con los presuntos delitos de
colusién y negociacién incompatible”, por la adjudicacion de un contrato
de Petroperu a favor de la empresa Heaven Petroleum Operators para la
compra de biodiésel B100, “menos de 24 horas después de que el
programa dominical ‘Panorama’ revel6 un encuentro entre el mandatario
Castillo, el proveedor Abudayeh, el gerente general de Petroperu, Hugo
Chavez Arévalo, y la empresaria Karelim Lopez Arredondo —amiga del
exsecretario Bruno Pacheco y del propio jefe del Estado—" (Hidalgo y

Cérdenas, 2021).

Resulta curioso, por decir lo menos, que la referida Fiscal haya sostenido
‘en su vida privada” una postura politica contraria a la elecciéon del
presidente de la Republica e incluso haya manifestado su opinion
favorable para la vacancia del mismo, recurriendo a argumentos incluso
de indole racista (“palabra de maistro” o “la sierra tierra de nadie”), pese
a lo cual ha manifestado que no se inhibira de seguir conociendo el caso
mencionado (Collantes, 2021). Todo parece indicar que esa evidente
animadversion y hasta desprecio racista hacia el investigado expresidente
no fueron razones suficientes para que la referida fiscal dejara esa
investigacion y la asumiera otro profesional que tuviera una posicion
imparcial que garantice el debido proceso. ;Qué medidas toméd el

Ministerio Publico en ese caso?

La fiscal Cérdova dispuso en diciembre de 2021 la intervencion en Palacio

de Gobierno (una cuestidon sin antecedentes, al menos en los ultimos
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cuarenta y tres afos) del Ministerio Publico en conjunto con la Policia

Anticorrupcion.

Esto muestra que los funcionarios y servidores del sistema judicial,
incluyendo en este al Ministerio Publico, no son personas ajenas a lo
politico, sino que tienen sus propias filias y fobias politicas, o que requiere
que la independencia e imparcialidad del sistema judicial deba ser
apreciada desde esa perspectiva real de las cosas. Y es que, “Detras de
la independencia judicial se trata de vender un apoliticismo y una
neutralidad que no es tal. Afirmar esto no significa cuestionar la
independencia judicial, sino asumir que los miembros del sistema judicial
son seres humanos como cualesquiera otros, con ideas propias sobre el
mundo y simpatias o antipatias politica que pueden condicionar el
ejercicio de su labor. Creer lo contrario es creer que la justicia es aplicada
en el mundo terrenal por angeles inmaculados que provienen de un lugar
etéreo en el que no se contaminan con ningun prejuicio, ideologia o idea

previa” (Tirado, 2021, pp. 22-23).

También hubo multiples cuestionamientos por las designaciones
efectuadas en diversas instancias del gobierno, incluyendo las que se
efectuaron en el Despacho Presidencial, motivo por el cual se iniciaron
investigaciones por el Ministerio Publico, 6rgano que efectué una nueva
intervencion en Palacio de Gobierno en mayo de 2022. ;Las malas
designaciones de funcionarios solo se produjeron en el gobierno de
Castillo?, s hubo en otros gobiernos alguna diligencia fiscal o policial de

este tipo? La respuesta a ambas interrogantes es que no.
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En 2022, el Ministerio Publico abri6é investigaciones contra la cufiada del
expresidente Castillo, por diferentes delitos, tales como delito contra la
administracién publica en la modalidad de trafico de influencias, lavado de
activos y organizacién criminal. El dia 9 de agosto de 2022, se produjo el
allanamiento de Palacio de Gobierno y especificamente la residencia
presidencial, a fin de detener a Yenifer Paredes, sin que la ubicaran. Ella
se entrego voluntariamente el dia 10 de agosto de 2022. Debe destacarse
que, a ese momento, el expresidente Castillo afrontaba cinco
investigaciones que el Ministerio Pubico habia abierto contra él y cuatro
personas de su entorno personal estaban siendo investigadas e incluso
afrontaban 6&rdenes de prision. Duberli Rodriguez afirma que,
considerando el modelo procesal que rige en el Peru, debe tenerse en
cuenta que, “en el triangulo procesal, los jueces estan en el vértice y abajo
estan las dos partes que se enfrentan, la fiscalia y la defensa. Las partes
son parcializadas [...] Para los fiscales todos son culpables y para la
defensa todos son inocentes. ¢Quién resuelve ese dilema? Un tercero
imparcial que se llama juez [...] Ahora la mayoria de jueces han
renunciado a la independencia e imparcialidad y juegan en equipo con la
fiscalia” (Rodriguez, 2023). Resulta fundamental que el Juez mantenga
su independencia e imparcialidad, pues a él le corresponde determinar la

inocencia o culpabilidad del procesado.

Los primeros dias de diciembre de 2022 se difundieron en diversos
medios de comunicacién hegemonicos las declaraciones de Sada Goray
Chong, quien a ese momento se encontraba colaborando con el “Equipo

Especial de Fiscales contra la corrupcién del poder”, creado por la Fiscal
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Patricia Benavides y presidido por la fiscal Marita Barreto Rivera, quien en
un programa de television afirmd, contra lo prescrito en nuestro
ordenamiento legal, que a los investigados les corresponde probar su
inocencia. Goray afirmoé que habia sido victima de extorsion, por lo que
tuvo que pagar a Salatiel Marrufo, a solicitud del expresidente Castillo
Terrones, la suma de cuatro millones de soles, por haber participado en
un proyecto de viviendas sociales del Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento. Sus declaraciones las hizo desde algun lugar fuera del
Peru, pues tenia temor de represalias por parte del Gobierno. Estas
denuncias parecian haber inclinado la balanza respecto a la votacion de
la tercera mocién de vacancia que se debatiria el dia 7 de diciembre de

2022.

Sin embargo, en Palacio “estaban seguros de que la mocién iba a
fracasar. Los vacadores no tenian los votos. Pese al coordinado
juggernaut de delaciones y acusaciones contra Castillo, propalados vy
publicados en los dias anteriores, la aritmética de votos avanzaba a
contracorriente de las palabras. La distancia entre los votos con que
contaban los vacadores y los 87 que necesitaban, no se acortaba sino que
crecia, de acuerdo con el conteo de votos que habian hecho en Palacio
el cual Castillo conocia”; es mas, pese a la impresionante “movilizacion
en su contra, pese a sus bochornosas corrupciones, su terca
incompetencia y su incontrastable mediocridad, el gobierno de Castillo
resistia... y hasta crecia en popularidad (31% de aprobacion), mientras el
centro de su oposicion politica, el Congreso, apenas alcanzaba, con un

solo digito, la tercera parte de la aprobacion de Castillo” (IDL, 2022). La
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decision del expresidente Castillo, incomprensible, dio lugar a que se
plantee la siguiente interrogante. “¢ Por qué el expresidente Pedro Castillo
convirtié una victoria casi segura frente al tercer intento de vacancia de su
régimen, en una derrota catastréfica que termind con su presidencia, su

gobierno y su libertad?” (IDL, 2022).

La defensa legal internacional del expresidente Castillo ha afirmado que
le imputan “un delito de rebelién, que en el coédigo penal peruano es
alzamiento con armas. Aca no hubo ningun alzamiento con armas. Las
Unicas armas fueron contra Castillo. El no tenia ningiin poder. Algunos
dicen que en el mejor caso fue una tentativa inidénea, porque intentd
hacer un golpe de Estado, aunque yo no apoyo esa teoria. No lo logré
porque nunca hubo un arma a favor de ningun golpe. El otro delito es
conspiracion, pero conspiracion son dos o mas. Aca es él solo, nadie
sabia lo que iba a leer. El unico golpe se lo dieron a él, que termina
destituido. No es golpe, es un hecho atipico”; ademas, la Fiscal de la
Nacién “esta preocupada por imputarle otro delito rapido para justificar la
prision preventiva desde otro lugar. Ahora lo quieren imputar por nombrar
a un ministro, por organizacion criminal. Nosotros creemos que la
organizacion criminal es la figura que usan los jueces para procesar a
todos los lideres de centro izquierda de América Latina. Eso es lawfare o

persecucion judicial” (Croxatto, 2023-1).

En una reciente conversacion entre el expresidente ecuatoriano Rafael
Correa y el abogado Guido Croxatto, ambos personajes debatieron la
actuacion politica del expresidente Castillo se abordaron estos temas

(Correa, 2023); habiendo sido Correa victima de lawfare, resulta relevante
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el que cuestione directamente a Castillo como quien ocasioné todo el
derrumbe politico de su gobierno, aunque cuestione la vulneracion de sus
derechos. Se transcriben algunos pasajes importantes de esa

conversacion:

Rafael Correa (RC): El presidente Castillo ha dicho que desde el
primer dia se tramo el golpe de Estado, pero eso lo debi6 saber.
Eso es lo que hemos enfrentado todos los presidentes progresistas
que realmente hemos querido cambiar algo, que desde el primer
dia uno llega para jugarse la vida. Con las medidas que pretendié
implantar él mismo abrié la puerta para ser destituido y dandole
argumentos a esa oposicion. [El 7 de diciembre, Castillo] lee el
discurso y da un salto al vacio, porque lo hace sin gran apoyo
popular, sin mayoria en el Congreso, sin apoyo de la Fuerza
Publica, sin base en articulos constitucionales; reacciona el
Congreso, ya habia un juicio politico en marcha, tenia que hacer
uso, ejercer su derecho de defensa y, en lugar de eso, disuelve el

Congreso. ¢ Qué esperabas que hiciera el Congreso?”.

Guido Croxatto (GC): ElI Congreso tenia que escucharlo. El

Congreso tenia que convocarlo al presidente.

RC: Pero si esta ordenando disolver el Congreso [...] Lo unico que
se podia esperar del Congreso es que anticipe la destitucion del

presidente, de un proceso que ya estaba en marcha.

GC: Ante un Congreso que ya no lo dejaba ni salir del pais, que de

facto no lo dejaban ejercer la presidencia a Castillo; se iba a
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encontrar con Lopez Obrador en una reunién de presidentes en
México y el Congreso no lo dejaba salir del pais. Es decir, el nivel
de hostigamiento irracional y de obstruccion al poder politico era

brutal contra Castillo.

RC: ;Y la solucioén fue saltar al vacio?

GC: No. Yo creo que la solucién no fue saltar al vacio. Yo creo que
tampoco la alternativa era vaciar su propio poder politico; es decir,

ser un presidente sin atribuciones, absolutamente anulado.

RC: Y prefirio perder su base politica, saltando al vacio. Pero ¢ qué

esperabas que hiciera el Congreso?

GC: Yo no sé si saltd hacia el vacio. Hay que ver hacia dénde salté.

Creo que todavia no esta terminada esta pelicula.

RF: Sinceramente, yo he sido presidente. Después de que
anuncias que vas a disolver el Congreso, lo minimo que puedes

esperar es que el Congreso te destituya. Es matar o morir [...]

Pero la gran pregunta, de acuerdo, no existe ni rebelion ni
conspiracion, es ¢ cual debe ser la sancion para un presidente que
claramente esta violando la Constitucién al disolver unilateralmente

el Congreso?

GC: Es una Acusacion Constitucional ante el Congreso, que tiene
periodos, plazos, que no fueron respetados en este caso, porque
se aplicé la incapacidad moral permanente que era una figura que

no correspondia, porque ya hay otro procedimiento especifico.
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RC: Estamos de acuerdo en que la clase politica peruana es
terrible, racista, como las élites, un Congreso con nada de
aceptacion popular, totalmente cuestionado, de un nivel muy bajo,
pero en lo personal yo creo que cometidé graves errores Pedro
Castillo [...] Yo creo que debid confrontar en otro momento [...] En
todo caso, en lo que todos debemos estar de acuerdo es que no se
le puede imputar delitos que no existieron, se deben respetar sus
derechos humanos y se estan irrespetando sus derechos humanos
y eso al unisono todos los verdaderos demdcratas, los verdaderos
humanistas debemos alzar nuestra voz para rechazar esas

condiciones en que estan manteniendo a Pedro Castillo.

Teniendo en cuenta lo sefialado en esa conversacién, conviene hacer un
recuento de que, con una celeridad totalmente infrecuente en el sistema
judicial peruano, se ha emitido diversas 6rdenes de prisién en contra del
expresidente Castillo. Asi, el juez supremo Juan Carlos Checkley ordend
el 8 de diciembre de 2022, siete dias de detencion preliminar contra el
exmandatario, confirmada por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema, presidida por el Juez César San Martin, el dia 13 de diciembre
de 2022, por los delitos de rebelidon y conspiracion. El plazo de detencidn
preliminar vencia el 15 de diciembre de 2022. Sin embargo, el mismo Juez
Checkley dispuso en esa misma fecha la prision preventiva del
exmandatario por un plazo de dieciocho meses por esos delitos. Luego,
el 9 de marzo de 2023, el mismo Juez dispuso la prision preventiva de
Castillo por treinta y seis meses, en relacién con las investigaciones por

delitos de organizacién criminal, trafico de influencias y colusién en
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agravio del Estado. Esta medida fue ratificada el 31 de marzo de 2023 por
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, que preside César San

Martin Castro.

Por ultimo, cabe destacar que el rol de los medios de comunicacién
durante la presidencia del profesor Castillo Terrones mereceria ser
analizado a profundidad. Sin embargo, se ha desarrollado una pequena
investigacion entre enero y noviembre de 2022, en la que se concluye
que, “En el diario EI Comercio, Castillo muestra una presencia mediatica
alta y sostenida en el tiempo, con picos entre junio y agosto (84%),
coincidiendo con el primer afio del mandatario el 28 de julio. Este pico
también coincide con el anuncio del mandatario sobre cambios en la
regulacién de publicidad estatal. En octubre y noviembre (65% y 59%) se
muestra una tendencia a la baja con cifras similares a enero de este afo”;
a su vez, en el diario La Republica donde Castillo muestra una presencia
mediatica aun mas alta y sostenida en el tiempo: “pasd de 64% a 89%
entre enero y junio. En agosto muestra su punto mas alto con un pico de
97% de presencia mediatica. La Republica mantiene a Castillo en niveles
altos entre octubre y noviembre con cifras entorno al 83% de presencia
mediatica”. En este punto, vale la pena destacar que el promedio de
negatividad en El Comercio y La Republica “rondé el 79% y 78%,
respectivamente. Es decir, ocho de cada 10 titulares sobre Pedro Castillo
tienen una carga negativa. El grado de negatividad en La Republica fue
mas volatil: en el mes de febrero muestra 96% de negatividad, y cae

sostenidamente entre junio y septiembre (42%) para, finalmente,
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recuperarse en los meses de octubre y noviembre al orden del 82% y 85%

respectivamente” (Roble y Ester, 2022).
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Conclusiones

1.

En un Estado de Derecho corresponde que el sistema judicial administre
justicia y, por tanto, con objetividad y aplicando las normas que
correspondan del ordenamiento juridico, ratifique la inocencia (que se
presume) de una persona o determine su culpabilidad. Esto con
imparcialidad e independencia.

El lawfare es el uso indebido del Derecho como un arma de guerra,
ideolégicamente neutral, que se utiliza en las disputas por el poder y que
busca la destruccién de la imagen publica y la inhabilitacion de un
adversario politico, con el uso indebido del sistema judicial y con el apoyo
de los medios de comunicacion hegemodnicos y concentrados, que dan
cobertura mediatica amplia a determinadas denuncias contra ciertos
actores politicos, para generar cierto consenso en la opinién publica
contrario a esos actores e incluso destruyendo su imagen.

Determinar que se presenten casos de lawfare no debe confundirse con
la determinacion de la culpabilidad o inocencia de la persona afectada,
sino que se centra en la forma en que se utilizan las herramientas juridicas
y el sistema judicial, en la competencia politica, poniendo de manifiesto
diferencias arbitrarias en el tratamiento o estandares diferentes de
actuacion en casos similares.

El lawfare puede ser utilizado contra lideres politicos e incluso contra
gobiernos de distinto signo politico, aunque los casos mas notorios se
aprecian en relacion con liderazgos o gobiernos que cuestionan el statu

quo.
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5. Un elemento importante para identificar el lawfare, es el de la presion
directa e indirecta externa (generalmente de los denominados poderes
facticos) para instrumentalizar la justicia y atacar a quienes consideran
sus enemigos politicos.

6. No toda investigacidon por corrupcion contra lideres politicos puede
entenderse como lawfare. Para esa calificacién deben apreciarse otros
elementos como podria ser, en el ambito de la geopolitica, la presién de
Estados expansivos por mantener el statu quo o a nivel de la politica
interna, la presion de poderes facticos para impedir u obstaculizar
procesos politicos de cambio en el establishment.

7. En el caso de Keiko Fujimori las prisiones preventivas que la afectaron
dan cuenta de lawfare desplegado en su contra, aunque es claro que con
el poder con que cuenta su organizacion politica y la injerencia de esta en
el sistema judicial, las herramientas con que cuenta ella para obstruir la
administracion de justicia efectiva son mayores, incluyendo su vigorosa y
costosa defensa legal.

8. El caso de los arbitros, sin constituir un caso de lawfare, da cuenta de lo
perversa que puede resultar la herramienta de la colaboracion eficaz,
pues generaria impunidad para el supuesto protagonista de la trama de
corrupcion, a cambio de informacion que no fue contrastada y que, sin
embargo, causa enormes dafos reputacionales a personas que estan
siendo investigadas y que tienen como derecho fundamental el de la
presuncion de inocencia. Este caso recuerda mucho el de la aplicacion de

la Ley de arrepentimiento en los casos de terrorismo.
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9. El caso de Pedro Castillo ejemplifica con claridad el lawfare, como arma
utilizada por sus adversarios u opositores politicos desde antes que fuera
proclamado como presidente de la Republica, pese a su erratica y hasta
irresponsable actuacion politica. Es mas, da cuenta del desarrollo de una
estrategia que incluye la confabulacién de diversas instituciones y actores
politicos para lograr el objetivo de quitarlo de la presidencia, sea a través
de la suspension, la vacancia o la acusacién constitucional. De ese modo,
se abrieron investigaciones y carpetas fiscales de manera llamativamente
célere y sobre la base, normalmente, de simples informes periodisticos
propalados en horario estelar, aun sin minimos de certeza razonables,
poniendo de manifiesto un doble estandar respecto al tratamiento de
casos similares no solo de expresidentes, sino incluso de la actual

presidenta.
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