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Resumen

El presente trabajo es un material didactico dirigido a estudiantes universitarios que
expone las principales estrategias argumentativas utilizadas en la escritura acadé-
mica: la generalizacién, definicion, el razonamiento pragmatico y la contrargumen-
tacion. Para ello, se han seleccionado cuatro capitulos de Buscando un inca (2008),
obra de Alberto Flores Galindo compuesta por un conjunto de ensayos cuya hipote-
sis principal, la “utopia andina”, originé una polémica en el campo historiografico y
politico peruanos de finales del siglo XX. A través de la teoria de la argumentacion,
se analizaran los siguientes ensayos: “Europay el pais de los incas: la utopia andina”,
“La revolucion tupamarista y los pueblos andinos”, “El horizonte utépico” y “El Pert
hirviente de estos dias”. Para el analisis de la contrargumentacion se han selecciona
tres textos que cuestionan la tesis de la “utopia andina” desde diferentes disciplinas.
Sus autores son el historiador Nelson Manrique, el fildsofo Miguel Giusti y el antro-
pologo Carlos Ivan de Gregori. De esta manera, se demostrara la maleabilidad de es-
tas cuatro estrategias, pues cada una de ellas puede ser utilizada en diferentes con-

textos, ya sea en todo un ensayo o en una parte de este, o complementarse entre si

al presentarse mas de una estrategia en un mismo argumento.

Palabras clave: Alberto Flores Galindo, utopia andina, debate, polémica, hipoétesis,
estrategias argumentativas, estrategia por generalizacidn, estrategia por definicion,

estrategia pragmatica, contrargumentacion.



indice

Introduccion

1. El ensayo y las estrategias argumentativas en los debates académicos
1.1. ;Qué es el ensayo académico?
1.2. Polémica académica, tema delimitado e hipdtesis
1.3. Cuatro estrategias argumentativas
1.3.1 La definicion
1.3.2 La generalizacion
1.3.3 La pragmatica

1.3.4 La contrargumentacion

2. Un andlisis de las estrategias argumentativas en Buscando un Inca
2.1 Contextualizando la “utopia andina”: el escenario académico y politico
2.2 Delimitando conceptos: el uso de la estrategia por definicion
2.3 La evidencia histérica y la estrategia de generalizacion

2.4 Interpretando la Gran Rebelion de 1780 con la estrategia pragmatica
3. La contrargumentacion en los comentarios sobre la “utopia andina”

3.1 La contrargumentacion parcial a la “utopia andina” desde la Historia

3.2 La contrargumentacion al proyecto utopico desde la Filosofia

3.3 La contrargumentacion al mesianismo ut6pico desde la Antropologia
Conclusiones

Recomendaciones

Bibliografia

10
10
14
16
17
20
21
23

26
26
30
38
43

50

50

56

60

64

67

68



Introduccion

En el presente trabajo, se plantea el siguiente tema de investigacion: las estrategias
argumentativas en la polémica en torno al ensayo historico Buscando un Inca (2008).
Con ello, se busca analizar el uso de estrategias argumentativas en un contexto dis-
cursivo determinado: la discusién que se produjo a partir de la publicacion del en-
sayo Buscando un Inca del historiador Flores Galindo. Hay que sefialar que la pro-
duccion bibliografica en torno a presente tema es nula. Hasta el momento, el ensayo
de Flores Galindo no ha sido analizado desde la teoria argumentativa. No obstante,
la naturaleza del tema implica la exploracién de bibliografia que lo aborde indirec-
tamente. Por ejemplo, aquella que estudia al ensayo como género discursivo dentro
de los espacios académicos. Sobre ello, podemos encontrar una basta bibliografia de
corte tedrico y practico. Con respecto al primero, podemos citar los articulos de Fer-
nando Alén y Nicolas Welschinger.

En “Qué es el ensayo” (2016), Alfén presenta al género ensayistico a través de
un recorrido por sus diferentes definiciones teéricas (Montaigne, Bacon, Ortega y
Gasset, Adorno, etc.). Concluye que el ensayo ya no debe ser comprendido como un
“género”, sino como “la preeminencia y despliegue del juicio”, es decir, una “opinion,
[un] parecer, [un] argumento, [un] comentario” en torno a un tema, emitido en un
contexto determinado (2016: 51). Por su parte, en su articulo “El ensayo como inter-
pretacién y viceversa” (2016), Welschinger va por la misma linea que Alfén, pero
enfatiza en la dimension constructivista del género ensayistico. Para él, este es “un
ejercicio de interpretacidn activa”, es decir, no deja de ser una interpretacion perso-
nal, pero destaca su dependencia a otras interpretaciones y su contextualizacion es-
pecifica (2016: 73). De esta manera, el ensayo, segin Welschinger, trasciende el
campo de la mera “opinién”, ya que su elaboracién depende del contraste y asocia-
cion de diferentes perspectivas sobre un mismo problema.

Este énfasis por la opinion y la elaboracion que sugieren Welschinger y Alfon
enmarcan al ensayo dentro del pensamiento critico. Para ellos, el proceso de redac-
cion de un ensayo ubica al escritor en una problematica, a partir de la cual emprende
una investigacion y asume una postura personal y original sobre la misma. Sin em-

bargo, estos propositos requieren una serie de pasos mas especificos, los cuales son



omitidos por los autores. Estos seran profundizados en otro tipo de textos, una bi-
bliografia de caracter practica, como los manuales de redaccion.

Estos tipos de manuales nos permiten lidiar con dificultades mas concretas
que teoricas, por ejemplo ;como se identifica una polémica?, ;cémo se recolecta in-
formacién confiable?, ;de qué manera se estructura un texto? o, algo mas simple,
;coémo se afronta la escritura? Un ejemplo de este tipo de textos es La produccion de
ensayos en la universidad. Una propuesta diddctica (2014) de Martha Salamanca. Esta
investigacion es destacable, debido a que se concentra en el género discursivo que
interesa al presente trabajo: el ensayo académico. Su primera parte es una reflexion
sobre la naturaleza y propoésito del ensayo, pero las dos restantes ofrecen “una mi-
rada a la didactica de la escritura del ensayo académico en la educacion superior”
(2014: 12). Es decir, brinda a sus lectores un conjunto de recursos didacticos (ejer-
cicios) para poner en practica sus capacidades de investigacion. Cada uno de estos
ejercicios se concentra en desarrollar una habilidad especifica: descripcién, compo-
sicion de textos, exposicidon y argumentacion. Al final, todas estas actividades ayuda-
ran a elaborar un ensayo interpretativo.

Esta demanda de manuales de redaccién también ha alcanzado un grado de
especializaciéon importante, es decir, cada materia o drea del conocimiento ha desa-
rrollado sus propios manuales o guias de redaccidn. En la ciencia histérica, se en-
cuentran los casos de Jim Cullen, Essaying the Past. How to read, write and think
about History (2017), y el reciente libro de Marcos Cueto, Guia para escribir historia.
Reflexiones sobre un oficio desafiante (2023). A diferencia del caso anterior, estos dos
libros no ofrecen ejercicios o tareas especificas para elaborar un ensayo de historia,
sino una compilacién de reflexiones y consejos para familiarizarse con el oficio del
historiador. Enfatizan en dos aspectos de este: la investigacion y la redaccidén (siendo
esta ultima la mas importante y novedosa). Sobre el segundo, dejan de lado la histo-
rizacion de los marcos historiograficos del siglo XX, asociados siempre con la meto-
dologia de la historia, para ubicar a sus lectores en medio de “los asuntos esenciales
de la escritura de textos académicos” (Cueto 2023: 11). Aqui, los historiadores vuel-
ven la mirada a cuestiones propias de la palabra escrita, como el estilo narrativo, la
estructura, la cohesion, el formato, la evidencia recolectaday, lo que preocupa al pre-

sente trabajo, la construccion de argumentos y contrargumentos.



Por su parte, Cullen (2017) explica la construccion de argumentos y contrar-
gumentos desde el uso de las fuentes primarias y secundarias. Dice que la rigurosi-
dad argumentativa depende de la evidencia recopilada en los archivos, asi como de
su adecuada presentacion, es decir, su correcto citado. Sobre ello, concientiza a sus
lectores de la importancia de la extension de citas literales y de la frecuencia en el
uso de una misma fuente. Por otro lado, presenta la contrargumentaciéon desde su
dimension argumentativa y persuasiva. Este, dice Cullen, es un recurso que siempre
debe ser tomado en cuenta por los investigadores al elaborar un ensayo, debido a
que es un medio sumamente Uutil para convencer a los lectores que una postura es
mas fiable que otras. Sin embargo, también advierte que este mismo recurso argu-
mentativo tiende a ser banalizado. La presentacion de las perspectivas alternativas
no puede ser trivializada, tergiversada o expuesta superficialmente, debido a que
esta es un requisito para el didlogo constructivo. Cuando se toma conciencia del
punto de vista de un otro y es conocido lo suficiente, se pueden evitar las malinter-
pretaciones y establecer las condiciones para entablar acuerdos (2017: 107-108).

Con respecto a Cueto, su mirada sobre la argumentacién y contrargumenta-
cién va por la misma direccién que la de Cullen. Ambos advierten en la importancia
de revisar fuentes diversas, que proporcionen distintos puntos de vista sobre un
mismo objeto de estudio. Sin embargo, Cueto se distingue en una idea. Este sugiere
identificar los argumentos principales de cada una de estas perspectivas, para que
se pueda “discutir si las evidencias recogidas confirman o no los argumentos centra-
les de estas obras” (2023: 35). De esta manera, el historiador peruano apunta a la
importancia de la evidencia y su interpretacion en la construccién de argumentos.
Aunque esta idea no es profundizada lo suficiente en su texto.

Escritos de una manera amena, los libros de Cullen y Cueto ofrecen a los in-
teresados en la investigacion meditaciones sobre cada fase de la redaccién acadé-
mica dentro del campo de la Historia. En cada una de ellas se presentan dificultades
inherentes a la escritura, pero también con sugerencias y advertencias para superar-
las. Con respecto a la argumentacion y contrargumentacion, ellos la observan desde
la fuente histdrica, es decir, la evidencia que sostiene las afirmaciones planteadas.
No obstante, sobre el tema de este trabajo, la cohesion argumentativa, en tanto un
esquema légico que asegura coherencia entre ideas, no se dice mucho. Los distintos

tipos de razonamientos (o estrategias argumentativas) son omitidos por los autores.



Esta dimensidn de la argumentacion ha sido dejada de lado por los manuales de re-
daccion, pero ha sido materia de trabajo para los libros de l6gica. En ese sentido, Uso
de razon (2000) de Ricardo Garcia Damborenea es un estudio relevante que seno se
puede omitir.

En su libro, Garcia explica los diferentes modos de razonamiento “tal como se
emplea[n] en la calle [...]” (2000: 15). En otras palabras, dice que la argumentacion
no es ajena a la coyuntura a la que pertenece. Las premisas de un argumento estan
enmarcadas dentro de una ideologia politica, posicién social, marco cultural, pers-
pectiva profesional, prejuicios, etc. Sin embargo, su credibilidad también yace en su
estructura légica, es decir, en el respeto a la “relacion de implicancia o inferencia que
se da entre las premisas y la conclusiéon de un argumento” (Miranda 2006: 18). A
través de sus ejemplos y definiciones, Garcia (2000) subraya la importancia de esta
caracteristica. Da cuenta de las estructuras légicas que son utilizadas de modo recu-
rrente en una conversacion coloquial o discusién académica. Las que expone con
mayor detenimiento son las estrategias por definicién, generalizacién, pragmatica,
moral e hipotética. De ellas, muestra sus ventajas y debilidades, cuan efectivas son
para defender un punto de vista y cudles son sus potenciales cuestionamientos. Al
hacerlo, se dispone de estrategias para organizar y defender las ideas propias, asi
como un recurso para emprender la lectura critica de ensayos u otro tipo de textos
argumentativos.

En ese sentido, el presente trabajo busca ser un material didactico que ex-
ponga estrategias argumentativas y las ejemplifique en un caso vinculado al campo
de la historia. Para ello, elegimos Buscando un inca (2008) de Alberto Flores Galindo.
(Por qué dicha eleccién? En primer lugar, por ser un ensayo o, mejor dicho, una com-
pilacion de diferentes ensayos de tematica histérica, hechos en la década de 1980.
Se opt6 por analizar la edicion de las Obras completas, publicada por Sur Casa de
Estudios del Socialismo, debido a sus anotaciones aclaratorias y correcciones hechas
por el mismo autor antes de su fallecimiento. En segundo lugar, su hipotesis princi-
pal, la “utopia andina” (un simbolo que refiere a proyectos populares de transforma-
cion social), constituyd una polémica que trascendi6 el campo historiografico pe-
ruano de finales del siglo XX (Manrique 1988; Aguirre y Walker 2021). En ella parti-
ciparon antropdlogos, literatos, filosofos, entre otros (Degregori 2013; Vargas Llosa

1997; Giusti 1989). Y finalmente, por la misma figura de Flores Galindo. Ademas de



ser historiador, él fue un escritor y polemista que gustaba del ensayo. Veia en él, un
medio para difundir, defender y discutir sus interpretaciones histéricas entre la ma-
yor cantidad de publico posible. A través de él, se descubrira que el ensayo es un
medio para conseguir interlocutores, antes que lectores (Flores Galindo 1999: 23).

Al ser un material didactico que exponga un grupo de estrategias argumenta-
tivas, e identifique su aplicacion en un debate historiografico especifico, el presente
trabajo también tiene un potencial practico dentro la argumentacién académica. Es
decir, su justificacion radica en proporcionar a los universitarios y a todo interesado
en la escritura cientifica un conjunto de herramientas para el andlisis y construccién
de textos.

Sobre este primer punto (el analisis de textos), se destacara que las estrate-
gias argumentativas sirven de complemento para la lectura critica. Esta usualmente
ha sido comprendida desde los contextos discursivos, es decir, la reconstruccion de
las condiciones culturales y sociales desde donde se enuncian los discursos. Desde
este punto de vista, se puede reconocer los grados de veracidad de las premisas que
sostienen una interpretacion. Ademas, se identifican sus subjetividades y su vigencia
para los tiempos actuales. Sin embargo, la credibilidad de un texto también depende
del analisis formal, un examen de las maneras como este ha sido organizado y plan-
teado. Por ejemplo, pude cuestionarse una interpretacién si su evidencia es sufi-
ciente o no. También, se puede discutir si las relaciones de causalidad entre su idea
principal y las secundarias. Asi, el estudio de las estrategias argumentativas ayuda a
identificar los alcances y limitaciones de un texto, y permiten construir una posicion
propio sobre el mismo.

Asimismo, el enfoque sobre las estrategias argumentativas también sirve
para la construccion de argumentos propios. Dependiendo de cada uno de los temas
de estudio, asi como de las fuentes consultadas, se puede organizar la informacién
de una manera coherente y convincente para los lectores, a través estos esquemas
logicos. Las inferencias pueden partir de una definicion sobre un concepto (estrate-
gia por definicion); o sustentarse en un numero de ejemplos representativos (estra-
tegia por generalizacion). Esto dependera de cada uno de los autores. Ellos decidiran
cudl es el razonamiento mas conveniente para su fin. Por ello, las estrategias argu-
mentativas pueden ser utiles para facilitar la organizacion de ideas y la elaboracion

de un esquema de redaccion.



Finalmente, este trabajo también tiene una utilidad practica en el campo de
la difusién historica. Su principal objeto de estudio es un ensayo ampliamente cono-
cido entre los historiadores peruanos: Buscando un inca. A través del analisis de sus
estrategias argumentativas, se busca difundir las interpretaciones histéricas de su
autor, Alberto Flores Galindo, entre un publico no especializado, y reivindicarlo
desde su papel de polemista. En su tiempo de apariciéon, 1986-1988, Buscando un
inca fue un ensayo, cuya metodologia e hipotesis eran sumamente arriesgadas. Era
un intento por interpretar toda la historia nacional, colonial y republicana, a partir
de la memoria y las mentalidades populares. En los afios siguientes, esta ambiciosa
tarea recibi6 halagos y criticas que terminaron en polémicas académicas sobre algu-
nos de los temas que abordaba. Asi, alrededor de Buscando un inca se pronunciaron
voces como las de Nelson Manrique (historiador), Carlos Ivan de Gregori (antrop6-
logo), Mario Vargas Llosa (literato y politico), y Miguel Giusti (fil6sofo). Este nimero
relevante de interlocutores no solo demuestra los dotes de investigador de Flores
Galindo, sino también su inclinacién por discrepar y dialogar académicamente. Si su
obra tiene un valor para los tiempos contemporaneos, ella no debe restringirse a sus
tesis. También hay que revalorarse por sus claros intentos por estimular el pensa-
miento critico a través del género ensayistico.

Las ideas expuestas hasta el momento se articularan en un conjunto de obje-
tivos. Como se dijo lineas arriba, el objetivo general de este trabajo es el siguiente:
Elaborar un material didactico para la identificacion de estrategias argumentativas
a partir del debate que originé el ensayo histérico Buscando un inca (1988), de Al-
berto Flores Galindo. Alrededor de él, también se plantearon un conjunto de objeti-
vos especificos y subespecificos, los cuales fueron organizados de la siguiente ma-
nera:

1. Explicar las estrategias argumentativas mas recurrentes en los ensayos po-

lémicos académicos

1.1. Explicar la nocion de ensayo argumentativo académico

1.2. Explicar la nocién de polémica académica e hipoétesis

1.3. Explicar las estrategias argumentativas por definicion, por generaliza-
cion, por pragmatica y por contrargumentacion

2. Analizar las estrategias argumentativas utilizadas por Alberto Flores Ga-

lindo en su ensayo de interpretacion historica Buscando un Inca (1988)



2.1. Explicar el caracter polémico de la tesis principal de Buscando un inca
para el contexto politico e historiografico peruano de la década de 1980
2.2. Explicar la aplicacion de la estrategia de definicidon presente en los en-
sayos “Europay el pais de los incas: la utopia andina” y “Horizonte ut6pico”
2.3.Explicar la estrategia por generalizacion presente en el ensayo “El Pert
hirviente de estos dias”
2.4.Explicar laaplicacién de la estrategia pragmatica presente en el ensayo
“la revolucion tupamarista y los pueblos andinos”
3. Analizar las estrategias contrargumentativas utilizadas por algunos de los
criticos y comentaristas de Buscando un inca
3.1. Explicar la contrargumentacién planteada por Nelson Manrique en su
comentario “Historia y utopia en los Andes” (1988)
3.2. Explicar la contrargumentacién planteada por Miguel Giusti en su co-
mentario titulado “;Utopia de mercado contra utopia andina?” (1989)
3.3. Explicar la contrargumentacion planteada por Carlos Ivan de Gregori

en su comentario “Alberto flores Galindo, otro mundo es posible” (2005)

Con respecto ala metodologia de trabajo, se utilizara la contextualizacion his-
torica de fuentes primarias y el andlisis argumentativo. Con respecto al primero, se
contextualizara histéricamente Buscando un inca con el fin de comprender su natu-
raleza polémica y relevancia para las ciencias sociales y humanas de su tiempo (la
década de 1980). Asimismo, este ensayo sera ubicado en su tiempo histérico para
poder visualizar a sus interlocutores. Y, en tanto polémica académica, valorarlo en
relacion con la figura de su autor y de sus comentaristas.

Ademas, se analizaran las fuentes principales sobre la base de la teoria de la
argumentacion, especificamente de las estrategias argumentativas. En una primera
instancia, se explicara qué es un ensayo argumentativo y la nocion de polémica, y se
ejemplificara una seleccion de tipos de estrategias: por definicion, pragmatica, gene-
ralizacidn y la contrargumentacion. A partir de este marco teorico, se analizara las
fuentes primarias seleccionadas. En otras palabras, se identificaran estas estrategias
en los ensayos de Flores Galindo y sus comentaristas. Al hacerlo, también se desta-
caran sus particularidades o diferencias con respecto a las definiciones tedricas ex-

puestas.



Con ello, este trabajo busca tener un impacto positivo dentro del campo de la
metodologia de la investigacion historica. Pretende ser reiterativo en los problemas
en torno a la argumentacion. En ese sentido, Busca continuar el camino ya trasado
por Cueto (2023) y Cullen (2017). Ser un llamado a trascender las clasicas preocu-
paciones de la metodologia histérica (los marcos historiograficos y las fuentes his-
toricas), para tomar en consideracidn los problemas propios de la redaccion acadé-
mica, como la construcciéon y andlisis de argumentos.

En segundo lugar, dentro del campo de la investigacion histérica, estimulara
la comprension de Alberto Flores Galindo desde nuevas perspectivas. Modesta-
mente, el presente trabajo busca reivindicar su faceta de ensayista e “intelectual pu-
blico”. Tal como ya lo sefnalé Carlos Aguirre y Charles Walker (2023), Flores Galindo
fue un asiduo polemista, quien utilizaba el ensayo académico para el planteamiento
de debates publicos. No es casualidad que su libro mas recordado, asi como criticado
y reivindicado, haya sido un ensayo de interpretacion histérica: Buscando un inca.
Por ello, al analizar la problematizacion y argumentacién de este libro, se presenta a
Flores Galindo como un referente del género ensayistico y la discusiéon académica.

Finalmente, se explicaran algunas conclusiones relevantes que se desarrolla-
ran a lo largo de esta investigacion. Estas pueden organizarse en dos grupos: aque-
llas concernientes al caracter ensayistico y polémico de Buscando un inca; y las rela-
cionadas con las estrategias argumentativas. Sobre el primero, se demostrara que el
escrito de Flores Galindo es un ejemplo de ensayo académico, debido a su creativi-
dad literaria y la rigurosidad de sus argumentos. Ambos se complementan para con-
vencer al lector de una interpretacion original de la historia del Pert. Asimismo, su
caracter polémico se centra en su hipotesis principal: la “utopia andina”. Alrededor
de ella se conformo6 una discusidn, la cual alcanzé a la academia peruana, pero tam-
bién el campo politico. Su ambiciosa interpretacion de aproximadamente 400 afios
de historia nacional implico el uso de nuevas metodologias y enfoques tematicos, las
cuales contrastaban con la tradicidn historiografica nacionalista y marxista. En el
campo politico peruano, puso en discusion el papel historico de algunos personajes-
simbolos de la politica nacional, como José Carlos Mariategui y Tipac Amaru II

En torno a las estrategias argumentativas, Buscando un inca evidencia el uso

de las estrategias de generalizacidn, pragmatica y definicidn. Ellas pueden estructu-



rar todo un ensayo o fragmentos de él -un solo argumento o una idea respaldo. Asi-
mismo, estas estrategias pueden utilizarse conjuntamente en un mismo razona-
miento. En los casos que se analizaran, Alberto Flores Galindo regularmente utiliza
dos ellas para la explicacién de sus ideas. No obstante, sus explicaciones son desa-
rrolladas de manera desbalanceada, es decir, algunas de sus ideas-respaldo son ex-
plicadas superficialmente, mientras que otras tienen una mayor profundidad.

Por ultimo, la contrargumentacion sera explicada a través de tres criticas a la
“utopia andina” las planteadas por Nelson Manrique, Miguel Giusti y Carlos Ivan De-
gregori. Por medio de estos ejemplos se mostrara y explicard dos maneras de plan-
tear esta estrategia argumentativa. Ambos casos cumplen con las dos partes necesa-
rias de todo contrargumento: la idea contraria y la refutacion. Sin embargo, su dife-
rencia radica en el planteamiento de la primera parte. En un primer caso, la idea
contraria simplemente es presentada o contextualizada, mientras que, en un se-
gundo caso, ella puede tener sus respectivos respaldos, lo proyecta al lector al lector

una mayor solvencia argumentativa.



Capitulo 1

El ensayo y las estrategias argumentativas en los debates académicos

1.1 ;Qué es un ensayo académico?
Es tarea dificil definir el ensayo como género discursivo, ya que, como “texto o dis-
curso cultural” (Scarano 2010: 153), el ensayo ha cobrado distintos sentidos a lo
largo del tiempo y del espacio. Los momentos y escenarios particulares donde ha
sido utilizado, lo ha dotado de distintos rostros, asocidndolo siempre con una “natu-
raleza inclasificable”. Como lo recuerda Ainsa, el ensayo es, probablemente, el género
discursivo “menos sometido a modas y escuelas literarias, la ‘voluntad del estilo’ [...]
resulta esencial para comprender su especificidad” (2010: 39). En efecto, en un sen-
tido formalista, la delimitacién del texto ensayistico es imposible. Este no posee una
estructura fija de redaccion. Su caracteristica recurrente siempre ha sido la variabi-
lidad o ambigiiedad del estilo, distancidndolo del escenario académico.

En Latinoamérica, esta tendencia se profundiz6 desde la segunda mitad del
XX, con la profesionalizacion de las ciencias sociales y las humanidades. Desde en-
tonces, los géneros predominantes en la regién empezaron a ser las monografias, los
articulos cientificos y las tesis (Ainsa 2010: 43). La innovacion metodolégica y te6-
rica, asi como la especializacién tematica y el mayor énfasis en la evidencia em-pi-
rica, requirieron de una exposicion libre de posibles ambigiliedades. La figura del “in-
telectual-periodista”, es decir, el académico que fungia de periodista y activista poli-
tico (aveces por razones econémicas), y que disponia del ensayo como medio expre-
sivo predilecto, se hacia cada vez mas un recuerdo (Gonzales 2010: 29-30). Su mi-
rada general de la realidad, junto a su atractiva “pluma literaria”, fueron malinter-
pretadas, volviéndose sindnimos de especulacién y retérica, respectivamente. Asi,
en el imaginario popular, el ensayo se redujo al ambito de la literatura y la sensibili-
dad.

En este trabajo, por el contrario, se busca rechazar esta disociacion. El ensayo
sera comprendido como un género discursivo que se aprovecha de la argumentacion
académicay del estilo literario para definir, sustentar y convencer sobre la veracidad

de una opinidn entre otras. Ante una problematica determinada, el ensayo sera el
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medio por el que un punto de vista busca imponerse sobre otros y ganarse la con-
fianza de sus lectores. Para ello es necesario recordar que el ensayo tiene dos para-
digmas: el subjetivo, encarnado en la figura de Montaigne; y el académico, represen-
tado por Bacon.

El primero de ellos sugiere que el ensayo es un ejemplo de “escritura perso-
nal, intimo, subjetivo, basado en la experiencia individual”, mientras que el segundo,
apuesta por una “escritura rigurosa”, donde “predomina el estilo objetivo, imperso-
nal, fundamentado en la ciencia” (Zunino y Muraca 2012: 61). A primera vista, estas
dos definiciones parecen opuestas, y sélo la segunda concordaria con el objetivo del
presente trabajo. No obstante, estos no deben ser tomados como excluyentes. Con-
siderar exclusivamente la rigurosidad objetiva propuesta por Bacon, difuminaria-
mos las fronteras entre el ensayo y la monografia. Asimismo, limitarse a esta defini-
cion reduciria al estilo a un mero elemento decorativo. Nada mas falso. La recupera-
cion de la “escritura personal” en un texto ensayistico tiene una dimensién utilitaria:
la visibilidad de la subjetividad. El estilo es un recurso “performatico” que recuerda
que todo argumento no deja de ser una perspectiva personal, a pesar de su rigurosi-
dad académica.

Ademas, esta “escritura personal” no es ajena al trabajo interdisciplinario
académico. Ella evidencia la experiencia personal del investigador con sus fuentes
de trabajo (Ainsa 2010: 54). Cada una de estas posee un estilo propio. La manera
como ellas son presentadas influye en el escritor, lo estimula a trascender la mera
descripcion. Por ejemplo, en Buscando un inca, Alberto Flores Galindo defiende su
tesis, lallamada “utopia andina”, echando mano de diversas fuentes histoéricas, desde
las tradicionales (créonicas y documentacion estatal) hasta las mas heterodoxas (no-
velas, poesia, artes populares, descripciones de suefios, narraciones de fiestas, etc.)
(Aguirre y Walker 2021:25-26). Por ello, su exposiciéon no es impersonal. Todo lo
contrario, su escrito cobra la forma de un largo viaje historico de cuatrocientos afios,
el cual es recorrido por el lector de la mano del autor. Ambos son ubicados en un
mismo sendero al usar la primera persona en plural, el “nosotros”. Asimismo, su au-
tor aprovecha los vacios de informacion para hacer el relato mas dinamico y cercano
al lector. Estos vacios son cubiertos por recursos literarios, como las metaforas, pre-

guntas y situaciones imaginadas.
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Por otro lado, el estilo ensayistico también posibilita las interrelaciones entre
campos de estudio. El ensayo busca “conocer y mostrar la realidad social, politica,
cultural y econdmica [de un grupo humano en especifico]” (Ainsa 2010: 50); en otras
palabras, esboza vinculos entre distintas areas del conocimiento. Su estilo flexible
ofrece al escritor una libertad para saltar de un escenario a otro. Por ejemplo, las
practicas politicas de una regidon pueden explicarse por sus factores econémicos y
demograficos, y estos, a su vez, pueden asociarse con sus condiciones geograficas o
medioambientales. Otro ejemplo es la “larga duracién”, es decir, continuidades es-
tructurales en largos periodos de tiempo. Un caso ilustrativo lo proporciona el his-
toriador Pablo Macera (considerado un referente de la tradicion ensayistica peruana
de la segunda mitad del siglo XX) (Aguirre 2021: 90). En “El orgullo de ser peruano”,
Macera deja en claro cudl es el objetivo del Pert para el siglo XXI: el “desarrollo sos-
tenible” a través de soluciones politicas democraticas (Macera 2017: 627). Este pro-
posito nacional es definido por una interpretaciéon histérica de larga duracién, es
decir, desde los origenes prehispanicos hasta nuestros dias. Sus actores principales
son los grupos sociales, sus acciones politicas, las relaciones mercantiles, las condi-
ciones geograficas y los recursos naturales. Se trata de una mirada totalizante del
Peru.

Asi, el estilo ensayistico permite trascender lo fragmentario. La totalidad de
lo real es su marco de comprension. Esta propiedad enfatiza la dialéctica entre lo
social y lo subjetivo, entre el presente y el pasado remoto. Una perspectiva global y
sugerente, pero también propensa a criticas. A veces, este razonamiento ha desem-
bocado en lo que Flores Galindo llamé “ensayismo” (1997b: 323). Es decir, el sacri-
ficio de la rigurosidad académica en provecho de la explicacidn superficial y el facil
convencimiento. Estas interpretaciones, ademas, pueden estar motivadas por razo-
nes no académicas, como las politicas, remitiéndonos a la antigua tensién entre sub-
jetividad y objetividad cientifica.

Aunque esta problematica existe, esto no disminuye las cualidades del en-
sayo. Por ejemplo, el ensayo siempre ha sido un espacio para “el descubrimiento de
mundos desconocidos o [la] exploracidon de zonas ignoradas en los [ya] conocidos
[...]” (Ainsa 2010: 42). El ensayo sirve como un espacio, donde los escritores (sobre

la base de su experiencia como investigadores o especialistas en una materia) pue-
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dan proponer nuevos temas de estudio. En efecto, por medio de él, puede visibili-
zarse temas que fueron ignorados en tiempos anteriores. Por otro lado, esta innova-
cion también se refleja en nuevos puntos de vista sobre problemas ya discutidos. Un
ejemplo paradigmatico es el caso de la obra mas conocida de José Carlos Mariategui.
En sus 7 ensayos de interpretacién de la realidad peruana (1928), Mariategui
dedicé un ensayo a explicar la paupérrima situacion de la poblacién indigena. Desde
finales del XIX, el problema del indio ya era parte de la opinién publica nacional y
objeto de discusiones en la élite intelectual (Contreras y Cueto 2007: 249-250). Su
novedad radic6 en la perspectiva de su autor. Este dejo de lado los marcos hegemé-
nicos (los educativos y legalistas) para abrazar el marxismo. Desde ese momento, la
situacion del indio también pudo ser comprendida desde la economia politica, exac-
tamente desde la monopolizacién de la tierra y las relaciones de servidumbre. De
esta manera, Mariategui actualizo el debate sobre el indigena y su papel en la socie-
dad, alcanzando un lugar destacado en la historia del pensamiento peruano.
Finalmente, debe destacarse que la innovacién literaria y académica va de la
mano con la construccién del conocimiento. El ensayo implica un proceso de apren-
dizaje activo, supone la practica de tres actividades constantes e interdependientes:
lectura, escrituray reflexion (Cullen 2017: 2-3). El primero se refiere a una constante
revision critica de diferentes fuentes de informacidn. A través de ella, se amplian y
complejizan nuestros marcos de entendimiento. También, permite evaluar los moti-
vos detras de un punto de vista, lo que facilita la seleccién de informacion. La lectura
ayuda a evaluar cudl de estos trasciende la mera opinién y cudl puede ser una fuente
académicamente rigurosa (Scarano 2010: 153). De esta manera, ya no se acepta la
informacion sin ningun tipo de objecion. Los filtros de la lectura critica ayudan a
construir conocimiento y a preparar la escritura. Aqui, en la redaccion, se ordenan
los hechos, datos y opiniones acumulados. Al hacerlo, estos son expuestos e inter-
pretados para intenciones particulares. También producen dudas y constantes eva-
luaciones (Cullen 2017: 62). El hallazgo de mejores maneras expositivas o la lectura
de nuevas fuentes llevan al constante replanteamiento de los esquemas y conclusio-
nes. De esta manera, el ensayo es un instrumento académico, es una invitacion al

“pensamiento critico”.
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En conclusion, el ensayo es un género discursivo, en donde confluyen, y se
complementan, lo literario y lo académico. A través del primero, los escritores pue-
den dejar en claro su propia subjetividad, su experiencia personal en el proceso de
investigacion. Ademas, el estilo nada rigido del ensayo ofrece una libertad que esti-
mula la explicacion interdisciplinaria, una revisién critica de diferentes fuentes de
informacion y el hallazgo de nuevos temas de investigacion. Finalmente, también

pone en practica la lectura, escritura y reflexion, bases del pensamiento critico.

1.2 Polémica académica, tema delimitado e hipdtesis

De manera general, una polémica se define como un conjunto de opiniones diferen-
tes (posturas), las cuales giran en torno a un objeto especifico. En ese sentido, las
polémicas son parte de la cotidianidad, pues siempre existen situaciones sencillas
que producen varios puntos de vista. Por ejemplo, después de un partido de futbol,
nunca faltan discusiones sobre el desempefio de los arbitros. También, de sobra son
conocidos los casos de periodistas deportivos que dedican horas de sus programas
para debatir si una jugada fue o no una falta. La controversia, entonces, permite el
encuentro de dos o mas posturas contrapuestas o diferentes. No obstante, ;cudndo
una polémica puede ser considerada “académica”?

El &mbito en donde se encuadra este trabajo es la escritura de textos argu-
mentativos. Aqui, los puntos de vista deben trascender el campo de la “opinién”
(Welschinger 2016: 72). Por ello, las polémicas consideradas “académicas” son tex-
tos argumentativos que parten de un tema delimitado, sobre el que se emiten dife-
rentes juicios de valor, cuyo grado de veracidad se sustentan por medio de la cons-
truccién y exposicién de argumentos o razones. Entonces, el caracter académico de
una polémica no radicaria tanto en el tipo de tema elegido o el punto de vista que se
tiene sobre él, sino en la calidad de sus argumentos. No obstante, para desarrollar
estos argumentos se requiere del conocimiento de diferentes metodologias de ana-
lisis para su planteamiento y explicacidn, asi como evidencia verificable. Ademas, a
medida que los argumentos sean mas complejos, el tema y la hipotesis también lo
seran. En este punto hay que destacar que las tres etapas que componen la redacciéon
de un ensayo académico (tema, hipotesis y razones) no son procesos aislados, y la
complejidad de cada uno de ellos dependera de una actividad trasversal a todo el

proceso de escritura: la revision bibliografica sobre el tema de estudio.
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Todo debate académico parte de un tema delimitado. Por ello, al querer desa-
rrollar un ensayo argumentativo, en donde se pueda exponer un punto de vista, el
primer paso es identificar o plantear un tema especifico. La delimitacion tematica es
un “trabajo metddico” (Ezcurra 2010: 22), es decir, es una actividad que permite que
un interés tematico cualquiera se vuelva un proyecto viable, ordenado y focalizada.
No hay reglas para la delimitacion, pero si algunos criterios a tomar en cuenta: el
tematico, el temporal-espacial y las condiciones. Sobre el primero y el dltimo, estos
son de caracter universal y obligatorios. El tematico responde a la siguiente pre-
gunta: ;en qué aspecto especifico se quiere profundizar? Las primeras motivaciones
de estudio siempre abarcan diferentes subtemas. El objetivo de este primer criterio
es la eleccion de uno de ellos. En el caso de “las condiciones”, este es de caracter
practico, recuerda que toda investigacién requiere de ciertas condiciones para su
realizacion, por ejemplo, recursos econémicos, disponibilidad de fuentes, asesores
especializados, tiempo disponible, etc. Finalmente, los criterios espaciales y tempo-
rales especifican el periodo de tiempo y los limites geograficos del tema escogido. A
diferencia de los anteriores, este criterio es opcional. Responde a un objeto de estu-
dio empirico. Aquellos temas con un mayor nivel de abstraccién, como los teolégicos
o filoséficos, pueden prescindir de ellos (Fernandez y Del Valle 2016).

Ya sea a modo de pregunta o de oraciéon nominal (oracién sin verbo conju-
gado), el tema gana “atractivo académico” por su delimitacién. El recuento bibliogra-
fico y su andlisis son fundamentales para la elaboracién de preguntas atractivas y
especificas. Sin embargo, al mismo tiempo que esto ocurre, el investigador también
va definiendo su propia hipétesis. En efecto, de manera general, una hip6tesis es una
respuesta tentativa a una pregunta de investigacion, cuya definicién y originalidad
se logran después de una revision critica de informacién especializada. La delimita-
cién de la pregunta permite que una hipétesis sea menos superficial. En cuanto mas
precisa sea la interrogante, sus respuestas seran mas centradas y rigurosas (Fernan-
dez y Del Valle 2016: 90). Ya se comentaran las distintas dimensiones implicitas so-
bre un tema, sino que solo se emitira juicio sobre una de ellas. Asi, los esfuerzos que
invertidos a lo largo de la investigacion se concentraran en un aspecto especifico de
ella, el cual esti claramente formulado en el tema delimitado.

Por otro lado, la rigurosidad y especializacion del tema delimitado también

permitiran una mayor diversidad de perspectivas. En cuanto mas se profundice en

15



un tema, hay mas posibilidades de que se encuentren diferentes opiniones sobre el
mismo, lo cual es una condicion fundamental para la formacién de una polémica.
Ellas pueden ser contrarias entre si. Por ejemplo, un posible tema es la conformacién
de una Asamblea Constituyente en medio de la actual crisis politica peruana. Algu-
nos podrian considerar que la Asamblea es una salida viable a la coyuntura critica
presente; mientras que otros, lo opuesto. No obstante, también cabe la posible de
que las discrepancias no sean tan radicales y se limiten a la dimension argumenta-
tiva. Es decir, las diferencias de opiniones radican en las razones expuestas. Por
ejemplo, dos personas puedan estar de acuerdo en la conformacion de la Asamblea,
pero, sus divergencias yacen en sus justificaciones. Uno puede argumentar que esta
es la salida para superar el desbalance de poderes ocasionado por el legislativo;
mientras que otros lo justifican, recordando su origen dictatorial. Asi, las polémicas,
en tanto temas delimitados, constituyen discusiones donde hay diferentes posicio-

nes encontradas, las cuales no son necesariamente contrarias.

1.3. Cuatro estrategias argumentativas

Después de haber delimitado una pregunta polémica y planteado su posible hipote-
sis, se debe disenar los argumentos. Un argumento puede definirse como un con-
junto de ideas relacionadas entre si, cuyo propésito es la justificacién de una accion
u opinién en concreto (Miranda 2006: 29). Generalmente, estas ideas son de dos ti-
pos: principales y secundarias. Las ultimas son mas especificas que las primeras y
sirven como sus respaldos. Ambas cobran la forma de una oracién enunciativa (ora-
cién con verbo conjugado) y sus mutuas asociaciones son “relaciones de inferencia
o implicancia” (Miranda 2006: 18), es decir, relaciones l6gicas o coherentes. En tanto
estas alcancen mayor complejidad, su nivel de credibilidad es mucho mayor. En ese
sentido, ;como se logra construir argumentos creibles con un alto grado de veraci-
dad? La veracidad de un argumento, y por ende de su hipdtesis, depende de un cri-
terio “formal” y otro “informal”.

Con criterio “informal” se hace referencia al contexto en donde es producido
la practica dialogica. Es decir, 1a coyuntura historica en donde una afirmacion es emi-
tida. A razén de esta, las ideas implicitas en un argumento pueden ser consideradas
veraces o falaces (Miranda 2006: 20; Garcia 2000: 15). Por ejemplo, en un debate

teoldgico, cuyos participantes son catodlicos practicantes, sus argumentos pueden
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partir de dogmas de fe, como la defensa a la vida de todo ser humano o la existencia
de un dios unico y absoluto. Algo similar ocurre con el liberalismo politico. Todos
aquellos que se sientan sus representantes asumiran algunas creencias como verda-
deras, como la primacia de la voluntad popular en la eleccién de representantes. De
esta manera, el grado de veracidad de un enunciado varia de un contexto a otro. Las
afirmaciones que parecen “normales” actualmente no siempre lo fueron asiy cobra-
ran matices en coyunturas especificas.

En el presente trabajose, el contexto asumido es el campo académico pe-
ruano. Por ello, las ideas que conformaran potenciales argumentos deben susten-
tarse en informacion cientificamente confiable. Aqui hay que recordar algunos cri-
terios para reconocer aquellas fuentes tutiles para la investigacion: el autor, la insti-
tucion y la diversidad de perspectivas (Cueto 2023: 35; Castell6, Bafiales y Vega L6-
pez 2011:103-104). El primero hace referencia a la trayectoria del autor de la fuente
consultada. Lo recomendable es conocer si este es un especialista en el tema estu-
diado. Asimismo, es util saber qué institucién avala la investigacion. Aquellas enti-
dades con un largo recorrido en el campo de la investigacién, como las universidades
o colegios superiores, son fuentes confiables de informacién. Y finalmente, el con-
traste de perspectivas recuerda la bisqueda de fuentes con informacién y puntos de
vista diferentes. Estos tres criterios son recurrentes en todo proyecto de investiga-
cion, pero no son los Unicos. La naturaleza del tema podria implicar otros criterios
adicionales.

Continuando con la construccion de los argumentos, al reconocer el contexto
dial6gico y seleccionar nuestras fuentes confiables, el siguiente paso sera aplicaciéon
de los criterios “formales”, es decir, la organizacion légica de la informacion recolec-
tada. Como dijimos, esta informacién sera planteada a manera de oraciones con
verbo conjugado (enunciados o afirmaciones), los cuales deberdn organizarse 16gi-
camente. Y en su organizacion es donde cobran un papel importante las “estrategias
argumentativas”. Ellas pueden ser definidas como razonamientos l6gicos o formales
que permiten estructurar las ideas de uno y hacerlas comprensibles para los otros.
Entre los mas recurrentes se encuentran la estrategia por definicion, la pragmatica,
la generalizacion y la contrargumentacion. A continuacion, se definiran cada una de

ellas.
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1.3.1 Por definicion

La estrategia por definicion refiere a la delimitacion del significado de una practica
u objeto. Las palabras suelen ser polisemanticas, es decir, pueden tener diferentes
sentidos, causando ambigiiedad y discrepancias entre las personas (Garcia 2000:
46). Por ello, en medio de una polémica, cada una de sus partes busca delimitar los
significados en provecho propio, es decir, las definiciones son funcionales a los pro-
positos del autor. De nada sirve una definiciéon que sea contraria o desvinculada a la
idea principal de un parrafo, o a la postura a defender. El objetivo es que esta pueda
explicar y justificar el punto de vista asumido. Para ello, hay que tener en cuenta que
las definiciones siguen una estructura general: el género proximo y la diferencia es-
pecifica. La primera de ellas responde a la pregunta “qué es”; mientras que la se-
gunda, a las cualidades que la distinguen de las demas.

Por ejemplo, en su libro La teoria de la dependencia. Balance y perspectivas,
Theotonio Dos Santos quiere explicar el surgimiento de la “teoria de la dependen-
cia”, en tanto respuesta critica a la “teoria del desarrollo”. Por ello, cree necesario
comenzar, definiendo el concepto de “desarrollo”. Este lo comprende de la siguiente
manera: el “desarrollo” es “la adopcién de normas de comportamiento, actitudes y
valores identificados con la racionalidad econémica moderna” (Dos Santos 2003:
14). En esta breve definicion, el “género préximo” es el siguiente: “la adopcién de
normas de comportamiento, actitudes y valores”. Esta parte responde a la pregunta
del “;qué es el desarrollo?”. Por otra parte, la “diferencia especifica” es sefialada en
las lineas finales: “[que estos valores adoptados estan] identificados con la raciona-
lidad econ6mica moderna”.

Si queremos que la definicién sea mas precisa, esta debe ser “adjetivada” ain
mas (Garcia 2000: 52): se aumentan las caracteristicas o “diferencias especificas”. El
limite de la “adjetivacién” dependera de los propoésitos de cada autor. Siguiendo con
el caso anterior. Dos Santos precisa su definicién, identificando la “racionalidad eco-
nomica moderna” con tres “caracteristicas” economicas, propias de los individuos y
de los estados: el ahorro, el consumo y la productividad. Asi su definicion final seria
la siguiente:

El “desarrollo” es la “adopcidon de normas de comportamiento, actitudes y va-

lores (género préximo) identificados con la racionalidad econémica moderna
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(diferencia especifica 1), caracterizada por la busqueda de la maxima produc-
tividad, la generacion de ahorro y la creacion de inversiones que llevase a la
acumulaciéon permanente de los individuos y, en consecuencia, de cada socie-

dad nacional (diferencia especifica 2)”. (Dos Santos 2003: 14)

El uso adecuado de esta estrategia puede limitarse al uso de definiciones ya
dadas (Garcia 2000: 53-54), es decir, aprovechar aquellas que fueron elaboradas por
otros investigadores. Por ejemplo, en Imaginando al Pert. Busquedas desde lo andino
en artey literatura, Gonzalo Portocarrero estudia a un grupo de artistas peruanos de
origenes andinos, quienes cuestionan su condicion de subalternidad, a través de su
trayectoria profesional y su produccion plastica. Para ello, Portocarrero parte de la
nocion de “condicién subalterna”, la cual es tomada de la filésofa india Gayatri Spi-
vak:

Siguiendo a Spivak, [...], se puede definir la condicién subalterna a partir de

una dificultad radical para el logro de una expresién auténoma (Spivak 1988).

Entonces, como el mundo subalterno no logra producir objetivaciones de si,

este vacio es cubierto por los intelectuales y los medios de comunicacién, por

profesionales dedicados a la elaboracién y representaciones colectivas. (Por-

tocarrero 2015: 13)

Como se puede ver, Portocarrero comienza su explicaciéon con una definiciéon
ya dada: la “condicion de subalternidad” segtin Spivak. De esta manera, puede con-
centrarse en el campo de su interés: la expresion auténoma de los grupos subalter-
nos, analizar sus dificultades y reconocer el papel de los intermediarios o intérpretes
culturales.

Otra posibilidad también es la “redefinicién”, la propuesta de una nueva defi-
nicion sobre la base de otras (Garcia 2000: 53-54). Dependiendo de su naturaleza,
cada objeto de estudio puede tener particularidades que no fueron consideradas en
estudios anteriores. Por ende, en provecho de una exposicion clara y convincente,
un autor puede echar mano de diferentes definiciones y edificar una nueva, una que
sea pertinente para explicar y justificar su postura. Un caso representativo nos lo

ofrece Jacques Le Goff. En la segunda parte de su libro El orden de la memoria. El
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tiempo como imaginario, el historiador francés propone una definiciéon de “memo-
ria”, la cual parte de dos definiciones previas y complementarias. Una de ellas pro-
viene de la psicologia, representada por “Meudlers, Brion, Lieury y Flores”, quienes
creen que la “memoria” es “la capacidad de conservar determinadas informaciones,
[la cual] remite ante todo a un complejo de funciones psicolégicas [con las cuales]
[...] el hombre esta en condiciones de actualizar impresiones o informaciones pasa-
das que él se imagina como pasadas” (Le Goff 1991: 131). La segunda es la perspec-
tiva social, o también llamada “memoria social o histérica”, representada por Morin
y Piattelli Palmarini, quienes comprenden a la “memoria” como un conjunto de in-
formacién o conocimiento adquirido, a través de “sistemas de educacion de la me-
moria existentes en las diferentes sociedades y en épocas diversas: la mnemotéc-
nica” (Le Goff 1991: 131). En ambos casos, dice Le Goff, la memoria es el resultado
“de sistemas dinamicos de organizacion [de informacién], y existen solo en cuanto
la organizacion los conserva o los reconstituye” (1991: 132). Asi, ya sea en las cien-
cias naturales o en las sociales, para el medievalista francés, la memoria es un con-
junto de informacion pasada, o aparentemente pasada, la cual es organizada por sis-

temas mentales o sociales.

1.3.2 Por pragmatica

Con respecto a la estrategia pragmatica, esta refiere a la valoracién de hechos y opi-
niones a partir de sus efectos “practicos” o “Utiles” (Garcia 2000: 79). En otras pala-
bras, esta estrategia sugiere el planteamiento de afirmaciones que establecen rela-
ciones causales: antecedentes y sus consecuencias (Miranda 2006: 52). Es a partir
de estas ultimas (las consecuencias), que se puede emitir un juicio de valor sobre las
primeras (los antecedentes o causas). Por ejemplo, en la primera parte de su ensayo
Populistas. ;Cudn populistas somos los peruanos’. Un estudio empirico, Carlos Melén-
dez quiere demostrar que su definicion “ideacional” de “populismo”- un ‘ideologia
delgada’ que se sostiene en un entendimiento maniqueo de la sociedad (una ‘élite
corrupta’ y un ‘pueblo puro’) y la equivalencia entre politica y ‘voluntad popular’-
“tiene ventajas considerables si la comparamos con las anteriores [aquellas que han
comprendido el “populismo” desde el plano econémico o exclusivamente politico]”

(Meléndez 2022: 19).
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Para justificar su punto de vista, el politélogo peruano expone las consecuen-
cias positivas de su definicion en las ciencias politicas peruanas y latinoamericanas.
La primera de ellas es la siguiente: “[Si se aplica la definicién ‘ideacional’], Eso per-
mite que podamos concebir la naturaleza maleable del populismo, que [le] ofrece
versatilidad programatica, tanto de izquierda (el chavismo de Venezuela), de dere-
cha (Jair Bolsonaro en Brasil) e incluso de centro (Martin Vizcarra en el Pera)” (Me-
léndez 2022: 19). La segunda consecuencia positiva, es planteada de esta manera:
“la definicion ‘ideacional’ que emplearemos ayuda[ra] a entender tanto la oferta [...]
como lademanda [...] del populismo” (Meléndez 2022: 19).Y finalmente, una tercera
consecuencia, la cual es una ramificaciéon de esta dltima: “[El uso de la definicién
ideacional de populismo”], resulta[ra] muy ttil para comparar coémo evolucionan los
discursos y las actitudes populistas a lo largo del tiempo y en diferentes paises” (Me-
léndez 2022: 19). Con estas tres favorables consecuencias, Meléndez nos quiere con-
vencer sobre el caracter “practico” y “pertinente” de su propuesta conceptual.

La estrategia pragmatica se sostiene en la relaciéon de causalidad, ella es su
eje principal, lo que le da una apariencia de sencillez y la hace una de las mas popu-
lares entre las personas. No obstante, no hay que subestimarla. Para su adecuado
uso, hay que recordar que la relacién “causa y efecto” planteada debe ser ponderada
(Garcia 2006: 79), es decir, tiene que ser creible y demostrable. La consecuencia no
puede exagerar el potencial de su causalidad. Al hacerlo, se cometerian falacias. Por
ejemplo, terminada la dominacién espafiola en la década de 1820, se desarrollé un
debate en torno al modelo politico que debia instalarse en el Perd: ;monarquia cons-
titucional o sistema republicano? En el imaginario popular contemporaneo, existe la
creencia de que la eleccién del primero nos hubiera producido una consecuencia
“positiva”: un siglo libre de anarquismo politico y caudillismo militar (El Comercio
2017). No obstante, creer que la estabilidad politica del Peru posindependencia ha-
bria sido efecto de un sistema monarquico resulta exagerado. En efecto, la inestabi-
lidad de todo un siglo tuvo causas diversas que trascienden lo politico, tales como
los intereses econdémicos, las rencillas personales, la influencia extranjera, los movi-

mientos y organizaciones sociales, etc.

1.3.3 Por generalizacion
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La estrategia de generalizacion hace referencia a un razonamiento inductivo (Garcia
2000: 175). Es decir, a partir de diferentes casos o ejemplos analogos, se pueden de-
ducir reglas o normas relativamente constantes. No obstante, al igual que los casos
anteriores, hay criterios a tomar en cuenta. El primero de ellos gira en torno a la
evidencia a exponer. Es decir, una adecuada generalizacion depende de la represen-
tatividad de los ejemplos (Miranda 2006: 35). Ya sea por su cantidad o calidad, los
ejemplos deben ser representativos de un grupo o conjunto mayor. Por otro lado,
hay que priorizar de que estos sean veridicos, es decir, que hayan ocurrido o existan.
De nada sirven supuestos o hechos no comprobados. Y, finalmente, hay que cercio-
ramos de que nuestros casos deben ser de una misma naturaleza (Garcia 2000: 171).
Los ejemplos tienen que ser parecidos entre si. Compartir ciertas cualidades para
que el investigador pueda colegir una constante confiable.

Al igual que el caso de la estrategia pragmatica, la generalizaciéon también es
uno de los razonamientos mas utilizados entre las personas. Los ejemplos son utiles
para aclarar ideas, asi como presentar evidencia empirica que sustenta perspectivas
particulares. Veamos dos argumentos organizados segun esta estrategia. El primero
de ellos es de Miguel Lopez. En su articulo “Los feminismos contra la historia (del
arte). Reflexiones sobre cultura visual y politica de representacién”, el investigador
del arte demanda mayor igualdad de género dentro del campo artistico nacional, de-
bido a que los museos con mayor grado de visibilidad de Lima atn siguen siendo
opciones restringidas para las artistas. Esta razon es respaldada con dos ejemplos.
El primero de ellos es el Museo de Arte Contemporaneo (MAC-Lima), el cual “desde
su apertura en 2013 hasta el momento en que se escribe este ensayo (setiembre
2016), se han presentado veintisiete exposiciones individuales o de duos, [...]. De
esas veintisiete exposiciones, nacionales e internacionales, [...] [solo] ocho [eran] de
artistas mujeres”. El segundo ejemplo es el Museo de Arte de Lima (MALI), el cual,
“desde el 2010 hasta hoy [setiembre del 2016], se han presentado treinta proyectos
de exposicion [...]. De estas treinta exposiciones, nacionales e internacionales, [...] es
posible contar veinticinco exhibiciones individuales de artistas hombres y una sola
individual de una artista mujer” (Lopez 2016: 25-26).

En base a estos dos casos, Lopez encuentra una “regularidad” en la practica
expositiva de los museos peruanos: un escaso protagonismo femenino. Sus ejemplos

presentados pueden ser considerados “representativos”, debido a que no son casos
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menores. Estos son los dos museos activos mas importantes de Lima. Asimismo, en
el contexto peruano, donde la practica cultural y artistica esta centralizada, estos
museos capitalinos son referentes a nivel nacional.

El segundo argumento por generalizacion lo ofrece Peter Klarén. En su co-
nocido libro, Formacién de las haciendas azucareras y origenes del APRA, el historia-
dor quiere explicar el “patrén geo-econémico del APRA”, es decir, sustentar una re-
lacién entre la economia agraria del norte peruano y el surgimiento del partido po-
litico nacional mas importante del siglo XX. Para ello, su primer argumento aborda
la situacion econdémica del valle de Chicama (Trujillo) después de la Guerra del Paci-
fico (1879-1883). De ella dice que “a fines de la década de 1880 en el valle se hizo
visible una marcada tendencia a la concentracion de tierra” (Klarén 1976: 45). Esta
idea es sustentada con tres casos, tres empresas que concentraron tierras. El pri-
mero es la “Empresa Larco”, propiedad de la familia Larco, proveniente de Italia, que
“en la década siguiente [1890] [...] adquirieron o alquilaron ocho haciendas grandes
que incorporaron ala hacienda Roma, [su centro de operaciones]” (Klarén 1976:47).
El segundo caso, la “Sociedad Agricola Casa Grande Ltda.”, propiedad de la familia de
ascendencia alemana Gildemeister. Ella, para 1898, “ya [habia] comprado ocho gran-
des haciendas azucareras y era el segundo gran terrateniente del valle después de la
familia Larco” (Klarén 1976: 49). Finalmente, el tercer ejemplo se trata de la “Carta-
vio Sugar Company”, propiedad de una firma comercial inglesa, cuyos terrenos te-
nian una extension equivalente a “910 fanegadas” (Klarén 1976: 49).

Para Klarén, estos tres ejemplos del valle de Chicama revelan una tendencia
regional —la concentracién de terrenos agricolas—, debido a su “representatividad”.
Ellos fueron las empresas mas ricas de la regiéon norte peruano. Su ubicacion, el valle
de Chicama, fue una de las “zonas agricolas mas ricas del pais” y “la principal contri-
buyente de la economia de exportacién” (1976: 33-34). Ademas, su area geografica

concuerda con las zonas de principal influencia del partido aprista.

1.3.4 La contrargumentacion

La contrargumentacion es una estrategia argumentativa mas, pero se caracteristica
por defender posicion asumida, “rechazando la parte contraria” (Garcia 2000: 164).
Es decir, se defiende un punto de vista, mostrando “una debilidad grave” de la pos-

tura con la que se esta discutiendo. Esta debilidad puede ser parcial o total (Bordes

23



2016: 87), debido a que se puede restringir a un solo argumento o a toda la argu-
mentacion de un ensayo.

La contrargumentacidn consta de dos partes. La primera es la idea contraria.
Siempre se debe exponer la idea con la que se debatira. Y su exposiciéon no debe caer
en la caricaturizacion. La segunda parte es el eje principal del contrargumento. Esta
es la refutacidn. Ella, a primera vista, parece que estimula la confrontacién y la im-
posicion de una postura sobre otras. Pero, su aplicacion es la base fundamental para
la formacién de polémicas e intercambio de ideas. Ademas, hace de la argumenta-
cién un razonamiento mas sélido y democratico. A través de ella se reconoce la exis-
tencia de otras perspectivas y se abre la posibilidad de plantear puntos en comun o
posibles acuerdos.

;Como se puede refutar o contrargumentar un argumento? De dos maneras:
una “directa” y otra “indirecta”. La primera remite a la veracidad de los argumentos
de una hipétesis contraria (Garcia 2000: 164; Bordes 2016: 87). Se sugiere que las
premisas que sostienen una argumentacion opuesta a la asumida no estan probadas,
son falsas o son contrarias a los hechos conocidos. Por ejemplo, el asumir que las
ruinas incas de Machu Picchu fueron creadas por alienigenas. Ello no esta compro-
bado cientificamente. En cuanto ala contrargumentacion “indirecta”, este es un tipo
de refutacion a partir de los propios componentes de la postura contraria (Garcia
2000: 164). Tanto la postura contraria como sus argumentos sirven como puntos de
partida para plantear una critica. Incluso, en estos casos, se pueden utilizar las mis-
mas estrategias argumentativas como medios de refutacion.

Por ejemplo, en su libro La utopia arcaica. José Maria Arguedas y las ficciones
del indigenismo, Mario Vargas Llosa se detiene brevemente en el gobierno de Juan
Velasco Alvarado (1968-1975). El quiere demostrar que la reforma agraria (1969)
aplicada por el gobierno militar fue contraproducente para el sector agrario pe-
ruano. Para ello plantea el siguiente argumento: “la reforma agraria acab6 con el
Pert feudal, hizo desaparecer el gamonalismo y el sistema de trabajo servil. Pero, en
contra de las esperanzas afincadas en ella, no mejoré la condicion del campesinado”
(Vargas Llosa 1997: 328).

El contrargumento anterior es concesivo y pragmatico. Concesivo, debido a
que su critica no niega las virtudes de la reforma. Su autor reconoce que esta tuvo

un éxito social: el fin del “Peru feudal” y la desaparicion del “gamonalismo” y del
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“trabajo servil”. Sin embargo, a continuacidn, presenta una objecién: “no mejord la
condicién del campesinado”. Asi, la reforma agraria velasquista pudo tener éxito en
un aspecto, pero en otro fue un fracaso. De esta manera, Varga Llosa no deja de de-
fender su posicion original. Sobre el caracter pragmatico del contrargumento, este
radica en su planteamiento. Ella cobra la forma de una relacién de “causa y conse-
cuencia”. La causa seria la reforma agraria, mientras que su consecuencia seria su
fracaso en la mejora del campesinado peruano. Asi, Vargas Llosa proyecta sobre la
politica agraria un aura negativa.

Otro ejemplo de refutacién indirecta lo proporciona Karen Sanders. Ella pone
en duda el sentido de “tradicién” propuesto por Eric Hobsbawn y Terence O. Ranger

en su libro La invencién de la tradicién. Segin Sanders, ellos la definen de esta forma:

[Un] conjunto de practicas [inventadas], normalmente regidas por reglas
aceptadas de manera abierta o tacita y de un caracter ritual y simbélico [que]
buscan inculcar ciertos valores y normas de comportamiento por medio de la
repeticiéon, lo que automaticamente implica continuidad con el pasado.

(1997: 94-95)

Después de presentarnos la perspectiva de Hobsbawn y Ranger, Sander la
cuestiona. Dice que esta definicion hace de la “invariabilidad [...] el sello de la tradi-
cién”, proyectando una imagen mecanica y estatica de esta. La tradicion, concluye,
se reinventa constantemente y su reproduccién depende de una participaciéon vo-
luntaria de sus representantes (Sanders 1997: 95). Asi, la critica de Sanders a Hobs-
bawn y Ranger es una refutaciéon “indirecta”, debido a que parte de la definicién que
estos dos historiadores han propuesto. Cree que un limitante de este planteamiento
yace en caracterizar a la tradicién como una practica “repetitiva” y “automatica”. El
hacerlo, dice la autora, producira una consecuencia negativa: ver a la tradicion como

un conjunto de practicas e ideas “mecanicas y estaticas”.
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Capitulo 2

Un analisis de las estrategias argumentativas en Buscando un Inca

El presente capitulo estd compuesto de dos partes. El primero es una breve contex-
tualizacion de Buscando un inca (1987); y la segunda, un andlisis de las estrategias
argumentativas de una seleccion de sus capitulos. El objetivo es comprender de qué
manera este ensayo de caracter histérico se constituy6 en una polémica para su
tiempo. Reconocer su propdsito, tesis principal y cémo esta estimul6 la reaccién de
interlocutores, tanto en el campo de la historiografia y de la politica. Después de ello,
se seleccionaran ciertos ensayos de Buscando un inca para analizarlos, a través de
las estrategias antes dichas. Para la estrategia por definicidn, se analizara dos ensa-
yos “Europa y el pais de los incas: la utopia andina” y “Horizonte utopico”; para la
generalizacion, “El Pert hirviente de estos dias”; y para la estrategia pragmatica, “La
revolucién tupamarista y los pueblos andinos”. El objetivo no es solo destacar que
Flores Galindo aplic6 dichas estrategias, sino ver sus particularidades y limitaciones.
Hay que reconocer que estos recursos argumentativos fueron aplicados en parte es-

pecificas del argumento, como en una idea secundaria, o en toda la argumentacidn.

2.1 Contextualizando la “utopia andina”: el escenario académico y politico

La “utopia andina” fue planteada por Alberto Flores Galindo (1949 - 1990) y sus ori-
genes pueden rastrearse a comienzos de la década del ochenta (Burga 2008: 194).
Aquellos afios fueron decisivos para el historiador peruano. En el ambito académico,
concuerdan con su etapa de mayor produccidn y su aproximacion a la historia cultu-
ral y de las mentalidades. Desde lo politico, asume una posicién de intelectual pu-

blico. Deja la militancia partidista (el Movimiento de Izquierda Revolucionario), pero
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mantiene su defensa del socialismo, un compromiso que realiz6é por medio de la po-
lémica. Creia que la izquierda peruana se beneficiaba mas del didlogo antes que del
dogmatismo ideoldgico, viendo en el ensayo el medio adecuado para el intercambio
de ideas (Aguirre 2021: 22). Asi, en 1986, estos intereses politicos y académicos con-
fluyeron en su libro Buscando un inca, un extenso ensayo donde interpret6 la histo-
rica del Peru, a través de la nocion de “utopia andina”. Su popularidad le hizo acree-
dor de dos ediciones mas, en 1987 y 1988. En 1994, cuatro afios después del falleci-
miento de su autor, aparecié una cuarta edicidn.

¢En qué consiste la “utopia andina”? Como se dijo lineas atras, hace referencia
a una imagen colectiva idealizada de la civilizacion incaica y sus soberanos (los “in-
cas”), la cual es compartida por todos los grupos sociales del Peru. Para Flores Ga-
lindo, la utopia andina se expresa en diferentes “proyectos (en plural) que pretenden
enfrentar esta realidad [la fragmentada y conflictiva realidad social peruana]” (Flo-
res Galindo 2008: 21). La imagen de los incas, entonces, se convierte en distintas
respuestas a un problema que se inicia en el siglo XVI con el arribo de los espafioles
a los Andes: la imposibilidad de construir una identidad nacional, donde todos sus
grupos humanos puedan verse representados. Asi, la “utopia andina” dio origen a
distintos proyectos en el tiempo que cuestionan un orden social y politico existente,
sustentado en la desigualdad y el odio entre sus partes. En este sentido, son propues-
tas de cambios radicales que cobran diferentes caracteristicas a lo largo del tiempo
y no son privilegio de una clase social determinada.

Esta interpretacion histérica del Pert de Flores Galindo lleg6 a ser tan polé-
mica en su tiempo y aflos después. En parte, ello se debe al contexto historiografico
y politico de su formulacion. Para la década del ochenta, Buscando un inca fue una
propuesta ambiciosa y arriesgada, en el sentido de que interpretd casi cuatrocientos
afios de historia desde un imaginario popular. Esto exigia ampliar el andlisis hacia
otros grupos no criollos e “historizar” otras zonas geograficas del Peru. Un esfuerzo
previo se dio en la década del setenta, durante el régimen militar. En ese momento
se conformo6 la Comision Documental por el Sesquicentenario de la Independencia,
cuyo propdsito fue demostrar que los peruanos fueron los primeros en ir en contra
del régimen colonial e impulsar una ideologia emancipadora (Aguirre 2017: 27). Por
ello, sus miembros destacaron a los sectores populares, en tanto grupo homogéneo

y comprometido con la emancipacién. Ademas, recuperaron la figura de Tapac
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Amaru I, quien fue presentado como un precursor de la independencia (Aguirre
2017). Para ellos, su revolucion anticolonial era el comienzo de un largo proceso po-
litico, concluido en 1821 por élites criollas. Asi, criollos y no criollos trabajaron con-
juntamente por un mismo fin: la formacién de la republica nacional.

Al igual que los historiadores del sesquicentenario, Flores Galindo no ignoro
la participacion de sectores populares en los procesos histéricos, pero polemizé con
ellos al enfatizar su autonomia. Para él, los grupos que conformaban “el pueblo” eran
diferentes entre si y poseian sus propias demandas y expectativas. Esta lectura era
deudora de una interpretacién no dogmatica del marxismo. Durante su estancia doc-
toral en Francia, entre 1972-1974, Flores Galindo fue testigo de la instrumentaliza-
cion politica de la teoria marxista, lo que lo acercé a sus intérpretes mas creativos,
entre los que destaco a Pierre Vilar, Walter Benjamin y Antonio Gramsci. Asimismo,
fue lector de Edward Palmer Thompson y Perry Anderson, historiadores y represen-
tantes del marxismo inglés. Por medio de ellos, complementados con otros autores
no necesariamente marxistas, como Carlo Ginzburg, el autor de la “utopia andina” se
distanci6 de la mirada estructuralista y homogenizadora del economicismo (Burga
2005: 200; Aguirre y Walker 2021: 18). Por el contrario, reconocié en los grupos
subalternos subjetividades y particularidades. Es decir, vio en ellos a sujetos con una
capacidad de entendimiento y decision propia, los cuales fueron ejemplificados de
mejor manera en su ensayo “Los suefios de Gabriel Aguilar” (incluido en Buscando
un inca) o en su interés por Tupac Amaru II.

En los setenta, en medio de la imagen politizada y conservadora de Tupac
Amaru II, Flores Galindo volvi6 a la polémica. Queria comprender “;qué fue real-
mente la sublevacion de 1780, un simple motin rural, una rebelién sin esperanza,
una revolucidn, una expresion étnica o un movimiento nacional?” (Aguirre y Walker
2021: 19). En otras palabras, el historiador demandaba una adecuada contextuali-
zacion de dicho movimiento. Desmitificar su titulo de “precursor” de la independen-
cia criolla. Por eso, prefirié verlo como un levantamiento, cuyas diferentes demandas
e intenciones confluian en un proyecto de cambio social. Es decir, un proyecto de
nacion alternativo al criollo (Aguirre y Walker 2021: 21). No obstante, al creer en las
distintas temporalidades de la historia (larga, media y corta duracién) —propio de
su formacion francesa—, el historiador amplié sus expectativas: quiso saber la reper-

cusion de este proyecto en tiempos posteriores. Explorar como los distintos grupos
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sociales del Peru (criollos, indios y mestizos) comprendieron y recordaron la Gran
Rebelion de Tupac Amaru II. Asi, este ya dejaba de ser un hecho aislado y se volvia
parte de una historia mayor. Una larga historia de identidades nacionales, cuyos sim-
bolos eran los incas y su origen se encontraba, no en la capital, sino en los Andes
peruanos.

Por otro parte, la tesis de la “utopia andina” no solo se restringié al campo
historiografico, también tuvo un impacto en el campo politico, especialmente el de
izquierda peruana. A través de él, Flores Galindo demostré su compromiso con su
generacion, una “nueva izquierda” que apostaba por la revolucion social. Sin em-
bargo, también denuncié el dogmatismo partidista. Los jévenes del setenta estaban
entusiasmados por el porvenir. La revolucién cubana de 1959, junto con las guerri-
llas peruanas del 65, la figura de Hugo Blanco y las reformas del gobierno militar,
mantenian con vida el propdsito de “construir una sociedad distinta”. Pero, al mismo
tiempo, su romanticismo obstruia todo posible andlisis objetivo del presente y pa-
sado (Burga 2005: 110; Pasara 2022: 23-24). Como recuerda Manuel Burga, esta eu-
foria revolucionaria dejaba poco “margen a la confusion, dudas”, y “pesimismos”
(2005: 109). Parte de la izquierda revolucionaria asumia el marxismo como una
fuente de principios sociales indiscutibles. Veia en él un plan ya definido para ser
puesto en practica. En este contexto ambivalente, Flores Galindo opt6 el camino de
Mariategui, ser “un revolucionario, pero no dogmatico” (Burga 2005: 113). Se dis-
tancié de la militancia partidista y se dedic6 al ensayismo, la tertulia institucional y
la promocién de nuevas investigaciones socialistas (Burga 2005: 203). En otras pa-
labras, estimulé el intercambio de ideas y la polémica.

El encuentro entre Mariategui y Flores Galindo ocurrié en los setenta. De él
surgieron dos libros: La agonia de Maridtegui (1980) y Apogeo y crisis de la Reptblica
Aristocrdtica (1981). Sus objetivos eran criticar a los movimientos de izquierda que
habian idealizado y tergiversado el verdadero valor del intelectual moqueguano.
Ellos se empefiaban en “construir un Mariategui politicamente util [para sus intere-
ses]”, cuya consecuencia inmediata era la “economizacion de los argumentos” (Flo-
res Galindo 1997c: 138). En pocas palabras, la figura del marxista peruano era utili-
zado como un argumento de autoridad con el cual se finalizaba cualquier discusion

politica o ideolégica. Un caso que recuerda Flores Galindo fue el del Partido Comu-
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nista Peruano-Unidad. Este defendia un supuesto vinculo entre su ideologia y el “so-
cialismo mariateguista”. Pero el historiador denunci6 que tal vinculacion era ficticia.
Su objetivo verdadero era “subordinar el porvenir de la clase obrera [peruana] al
supuesto socialismo triunfante de la Union Soviética” (Flores Galindo 1997a: 121).
Dicho de otro modo, queria persuadir e imponer el proyecto comunista ruso en la
realidad peruana, sin previo analisis.

Sin renunciar a estas intenciones académicas, en la década siguiente, Flores
Galindo interpret6 a Mariategui desde el marco de la “utopia andina”. Desde alli lo
entendié como un intento por plantear un “vision alternativa de nacién” (Aguirre y
Walker 2021: 20-21). En pocas palabras, sus esfuerzos intelectuales alertaban del
dogmatismo y las jerarquias sociales implicitas en la ciega aceptacién del comu-
nismo soviético. Creer en este sin critica alguna implicaba reproducir las relaciones
de subordinacién ya existentes entre las areas periféricas y los centros globales.
Nada mas contrario con la idea de socialismo. Por ello, su proyecto era una llamado
a repensar la relacion entre socialismo, pueblos indigenas y la cuestién nacional”
(Aguirre y Walker 2021: 20-21). Hacer del primero un proyecto colectivo que incluya
a los diferentes grupos sociales peruanos, sobre todo los subalternos (indigenas y
mestizos). Hallar un socialismo alternativo, planteado desde las periferias para ellas
mismas (Flores Galindo 1997c: 139).

A manera de conclusién, se puede decir que la “utopia andina” de Flores Ga-
lindo se constituyé en una polémica, debido a que fue una propuesta y critica que
comprometi6 el campo politico e historiografico peruano. Esta fue vista como una
propuesta arriesgada y creativa por parte de sus colegas historiadores. Era un in-
tento por cuestionar el patriotismo conservador y el esquematismo marxista, a tra-
vés del estudio de la cultura y las subjetividades. Por otra parte, estos también le
sirvieron para reinterpretar la nocién de cambio social. Flores Galindo no asumia la
veracidad y efectividad de proyectos ya dados. Sean estos las democracias occiden-
tales o el comunismo soviético, él preferia “peruanizarlos”, es decir, contextualizarlos
dentro de la realidad historica peruana, asi reconocer sus alcances y limitaciones.
Desde ese punto de vista, Buscando un inca fue una historizacion, un registro y ana-

lisis de proyectos nacionales alternativos a las formulas hegemonicas.

2.2 Delimitando conceptos: el uso de la estrategia por definicion
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Como se dijo lineas arriba, la “utopia andina” refiere a una serie de proyectos nacio-
nales, presentes a lo largo de la historia del Peru, los cuales toman como insignia la
imagen de la civilizacion inca. Por ello, en el primer capitulo de Buscando un inca,
“Europa y el pais de los incas: la utopia andina”, se quiere explicar su origen histo-
rico. Es decir, busca comprender coémo ella ha sido asociada con el Pert Antiguo y
con intenciones politicas de transformacion social. Ante este propdsito, la hipotesis
de su autor es la siguiente: la “utopia andina” es un imaginario colectivo que se ha
ido construyendo desde el siglo XVI, a partir de un “complejo intercambio” de “ideas
y concepciones del mundo” provenientes de Occidente y los Andes (Flores Galindo
2008: 17).

Alo largo de su ensayo, Flores Galindo expone las diferentes fuentes que han
permitido el origen y la vigencia de la utopia andina en el Pert. Entre ellas destacan
libros impresos, movimientos mesidnicos, mitos indigenas, hechos politicos, etc. Sin
embargo, para el presente trabajo, se destaca el apartado ocho del ensayo: “La in-
vencion del futuro”. Aqui, se plantea un argumento que fue organizado bajo el mo-
delo de la estrategia por definicion. Este es el siguiente: las expresiones culturales
campesinas son una manifestacion de la “utopia andina”, debido a que son una inter-
pretacion mestiza del mundo. Asi, a manera de sintesis, la hip6tesis y su argumento

seria el siguiente:

e Hipétesis:
La “utopia andina” es un imaginario colectivo que se construyé desde el siglo
XVI, a partir de la confluencia de las cosmovisiones occidental y andina.
o Argumento 1: Las expresiones culturales campesinas son una mani-
festacién dela “utopia andina”, en tanto que interpretacion mestiza del

mundo.

La sustentacidon de este argumento consta de tres respaldos. El primero de
ellos es la definicion de “disyuncion”. Segun Flores Galindo esta es una categoria con-
ceptual proveniente de la historia del arte, cuyo significado fue planteado por los
historiadores George Kubler y Francisco Stastny (2008: 66). Por otro lado, el se-
gundo respaldo es la explicacidon histérica del retablo andino, desde la nocion de dis-

yuncion. Este arte popular es el resultado de la confluencia de dos ideas: retablo
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santero espafiol y huaca prehispanica. El altimo respaldo aborda el mito de Urcos, el
cual fue recogido por Manuel Marzal en Urcos, distrito de Quispicanchi, provincia de
Cusco. Este es una interpretacion del pasado, presente y futuro del mundo andino; y
es el resultado de la “disyuncion” cultural del milenarismo cristiano y la cosmovision
prehispanica (Flores Galindo 2008: 69).

Con respecto al primer respaldo, Flores Galindo lo plantea de la siguiente ma-
nera: “[la disyuncién] sefiala que, en la situaciéon de dominio de una cultura sobre
otras, los vencidos se apropian de las formas que introducen los vencedores, pero
les otorgan un contenido propio con lo que terminan elaborando un producto dife-
rente” (Flores Galindo 2008: 66).

Segun lo dicho en el capitulo anterior, esta no parece cumplir con la estruc-
tura general de toda definicion: el “género préximo” y las “diferencias especificas”.
Sin embargo, estas dos partes estan presentes. Su singularidad es la manera como
han sido expuestas. El autor ha preferido comenzar con algunas de sus “caracteris-
ticas especificas”, como su contexto (la “situaciéon de dominacién de una cultura so-
bre otras”) y sus actores principales (“los vencidos”). Luego de ello, presenta el gé-
nero proximo (la “disyunciéon” es una “apropiacién de formas”). Y, finalmente, con-
cluye con una udltima diferencia (los resultados de dicha apropiacién son “un pro-
ducto diferente” al original). Asi, la definicién no ha omitido ninguna de sus partes
necesarias, simplemente ha sido planteada bajo un orden diferente al sugerido. El
texto podria ser replanteado de una manera mas esquematica, por ejemplo, la “dis-
yuncion” es una apropiacion [género préximo] de formas culturales de las élites. Ella
es llevada a cabo por los sectores subalternos y su resultado es un objeto cultural
novedoso [diferencias especificas].

Después de haber presentado y explicado su primer respaldo, el historiador
continda con el siguiente. Esta es una ejemplificacion de su definicién de “disyun-
cion”: “[los trabajos de un artesano] implican no una asimilacion de tradiciones oc-
cidentales y andinas, sino la innovacion y la inventiva. [...]. El mejor ejemplo [de esto]
[...] es el retablo [andino]” (Flores Galindo 2008: 68). En otras palabras, para Flores
Galindo, el retablo andino es un paradigma de la disyuncion cultural entre la tradi-
cion espafola y la andina. Pero también es presentado como un “altar” o “huaca”

portatil donde se representa un “cosmos condensado”, es decir, una visiéon dual del
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mundo: el mundo de “arriba” y “abajo”. Esta biparticion, resalta el historiador, re-
cuerda la perspectiva prehispanica del mundo, pero también la cristiana: el mundo
celestial y terrenal. Asimismo, destaca que su origen son las “capillas santeras” que
llegaron con los espafioles. Y que, desde el siglo XVIII, los hombres del Ande las re-
plicaron de menor tamafio para utilizarlas en sus ceremonias y trabajos cotidianos,
como la herranza del ganado. Asi “queda poca semejanza entre el retablo y la capilla
de santero espafol. La palabra [retablo] sigue siendo europea, pero en el Perud de-
signa un objeto diferente” (Flores Galindo 2008: 69). Asi, el retablo es una represen-
tacion del mundo, donde confluyen cosmovisiones incaicas y espafiolas. Este es una
apropiacién campesina del retablo santero espafol, que expresa el orden del mundo.

En su tercer y ultimo respaldo, Flores Galindo brinda otro ejemplo de disyun-
cién cultural y utopia andina: el mito de las “tres edades” de Urcos. Los pobladores
de Urcos creen que el mundo presente es la segunda etapa de la historia de la huma-
nidad cristiana: el mundo de Jesucristo. Aqui, se encuentran tres grupos humanos:
los qollas, habitantes del lago Titicaca, cuyo oficio es la pesca; los inkas, muy cultos
y poderosos, pero desterrados al Paititi por su herejia; y, finalmente, los mistis, lla-
mados como “los dltimos hijos de dios”, quienes dominan el mundo. Este orden so-
cial es justificado por la voluntad divina del dios cristiano. Este “les soporta [a los
mistis] los pecados”, pero no para siempre (Flores Galindo 69-70). Estas jerarquias
tienen un final, el afio 2000. En aquel momento, este orden sera destruido y llegara
uno nuevo.

De este relato mitico, a Flores Galindo le interesé destacar su mirada totali-
zadora —una representacion histérica del mundo— y su caracter “disyuntivo” —la
apropiacion andina de la religidn cristiana. Por ejemplo, identifica la presencia del
milenarismo cristiano y, por ende, la concepcion lineal del tiempo. También, sugiere
que las tres categorias humanas antes sefialadas responden a una “organizacion tri-
partita del parentesco andino”, las divisiones “collana”, “payana” y “cayao”, pero que
han sufrido un desorden en sus jerarquias. Los “mistis”, a quienes les corresponde-
ria ser los “cayao” por ser extranjeros o los excluidos del “mundo de arriba y de
abajo”, son los que gobiernan el tiempo presente; mientras que los de arriba, los in-
kas, a quienes corresponde el grupo “collana”, fueron llevados al exilio por no reco-
nocer la fe cristiana (Flores Galindo 2008: 70). Asi, el mito de Urcos es otra repre-

sentacion del mundo, producto de la apropiacion original del milenarismo espanol.
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Entonces, a modo de sintesis, el argumento de Flores Galindo cobra la si-

guiente estructura:

e Hipotesis:
La “utopia andina” es un imaginario colectivo que se construyd desde el siglo
XVI, a partir de la confluencia entre las cosmovisiones occidental y andina.

o Argumento 1: Las expresiones culturales campesinas son una mani-
festaciéon de la “utopia andina”, en tanto que son una interpretacion
mestiza del mundo.

= Respaldo 1: La “disyuncién” es una apropiacion [género proé-
ximo] de formas culturales introducidas por las élites. Ella es
puesta en practica por los sectores subalternos y sus resulta-
dos son objetos culturales novedosos [diferencias especificas].

= Respaldo 2: El retablo andino es una apropiacién campesina
del retablo santero espafiol, cuyo propdsito es representar el
orden del mundo.

= Respaldo 3: El mito de las “tres edades” de Urcos es una apro-
piacién campesina del milenarismo espanol, cuyo propésito es

comprender el orden politico presente.

Otro ejemplo de la estrategia por definicién se encuentra en el ensayo “Hori-
zonte utdpico”, el cual corresponde al capitulo noveno de Buscando un inca. Aqui,
Flores Galindo quiere demostrar que la generacion intelectual peruana de 1920 es
“tributaria de la utopia andina” (Flores Galindo 2008: 259). Su argumento es el si-
guiente: Los discursos y practicas politicas de la “generacion del centenario” serian
una nueva expresion de la “utopia andina”, debido a que revaloran lo indigena y lo
incaico como simbolos criticos al orden politico hegemdnico: el gamonalismo. En

ese sentido, el esquema seria el siguiente:

e Hipotesis:

La generacion intelectual peruana de 1920 es “tributaria de la utopia andina”.
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o Argumento: Los discursos y practicas politicas de la “generacion del
centenario” expresan la “utopia andina”, debido a que revaloran lo in-

digena y lo incaico como simbolos criticos al sistema gamonal.

A diferencia del caso anterior, este argumento consta de 4 respaldos. El pri-
mero de ellos es la definicion de “gamonalismo”, el cual fue desarrollado extensa-
mente por el autor. Este corresponde todo el primer apartado del ensayo, titulado
“El poder local”. Los tres respaldos siguientes son ejemplificaciones de practicas y
discursos politicos de la “generacién del centenario” que reivindican la cultura indi-
genay critican el poder gamonal. El primero de ellos se centra en los periodistas que
difunden el rumor de la guerra de razas y el retorno del Tahuantinsuyo. El segundo,
en la defensa legal de los indigenas por parte de las organizaciones universitarias y
profesionales. Y el dltimo respaldo, los artistas indigenistas, quienes sugirieron una
nueva imagen de pais, sustentada en el colectivismo incaico.

Sobre el primer respaldo, bajo la estructura del “genero préximo” y diferencia
especifica”, Flores Galindo comprende al gamonalismo de la siguiente manera: un
sistema de dominacion (género préoximo) de caracter regional y contradictorio, el
cual es avalado por el Estado central peruano para alcanzar un mayor control sobre
el territorio nacional y la poblacién originaria. Su direccion esta a cargo de la pobla-
cién “misti”, personajes asociados al grupo cultural “blanco”, propietarios de grandes
extensiones de tierras y con aspiraciones politicas. Y su control sobre la poblacién
indigena se sustenta en relaciones ambivalentes de corte paternalista y racista (di-
ferencias especificas) (Flores Galindo 2008: 262-263).

En efecto, el sistema gamonal es un poder econémico, politico y social, que se
ejercia dentro de los limites de un pueblo o provincia. Su radio de influencia depen-
dia de las propiedades del “gamonal” y “la tolerancia del poder central” (Flores Ga-
lindo 2008: 262). Su naturaleza contradictoria respondia a su caracter ambivalente
del “misti” con el indio. El paternalismo de los primeros hacia que los indigenas sean
tratados como menores de edad (Flores Galindo 2008: 269), a quienes se les queria,
pero también se les disciplinaba con violencia. El progreso del indio no podia ser
alcanzado por €l mismo. Y, finalmente, su relacion con Lima era practica. La capital
necesitaba del sistema gamonal para “controlar a esas masas indigenas excluidas [ ...]

de la democracia liberal, que ademas tenian costumbres [particulares] y utilizaban
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una lengua que las diferenciaban demasiado de los habitos urbanos” (Flores Galindo
2008: 262). De esta manera, el gamonalismo se volvia un sistema de dominacién de
origen regional, pero de alcance nacional.

Después de definir qué es el gamonalismo, Flores Galindo presenta su se-
gundo respaldo. Desde la nocién de “gamonalismo”, sugiere que los periodistas apa-
recen como los criticos del paternalismo y racismo gamonal al anunciar el posible
estallido de una guerra de razas en los Andes y el retorno del Tahuantinsuyo. Para
su explicacién, hace uso de dos personajes: Juan Croniqueur y Luis E. Valcarcel. So-
bre el primero, recuerda que este fue el pseudénimo de José Carlos Mariategui du-
rante su etapa de periodista, en Tiempo y Variedades, entre 1910 y 1920, aproxima-
damente. Por aquellos afos, este tuvo un interés por Rumi Maqui, es decir, el general
Teodomiro Gutiérrez Cuevas, quien se sublevé junto con los campesinos de Puno, en
1915. El joven periodista lo veia como un simbolo: “la posibilidad del cambio social,
la insurreccién [contra el gamonalismo]” (Flores Galindo 2008: 277). Para algunos,
el general rebelde era el anuncio de la guerra de razas y la llegada (o el retorno) de
un nuevo orden: el Tahuantinsuyo. Por otra parte, Flores Galindo también recuerda
la figura de Luis E. Valcarcel y su texto Tempestad en los Andes, cuya publicacién par-
cial se dio antes de 1927 en diarios y revistas (Flores Galindo 2008: 285). Allj, el
indigenista anunciaba la llegada del “Lenin de los Andes” y la guerra de razas. Ambos
hechos constituian un conflicto que traeria la “resurrecciéon” de un “orden supuesta-
mente igualitario y campesino”, el incanato (Flores Galindo 2008: 285).

El tercer respaldo de este argumento aborda a las organizaciones de univer-
sitarios y profesionales. Ellas cuestionaron el poder econémico y politico de los ga-
monales, al asumir la defensa legal de los indigenas ante los abusos de los mistis y
propalar la superioridad de la tradicidn indigena. Al igual que el respaldo anterior,
esta idea es explicada por medio de ejemplos. El primero se refiere al Comité Pro-
Derecho Indigena Tahuantinsuyo (1924), el cual es descrito por Flores Galindo como
un grupo de “jovenes abogados, maestros, periodistas que asesoraron a los campe-
sinos [en sus denuncias]” y que estaban “convencidos de que el pasado andino (co-
munista y campesino) es todavia una alternativa valida frente al dominio de los ga-
monales” (Flores Galindo 2008: 291). El segundo ejemplo es el Patronato de la Raza
Indigena (1922), institucion creada por Augusto B. Leguia, el cual no fue bien visto

»” o«

por los “mistis”, “para quienes [esta institucion como la anterior] [...] solo servian
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para otorgar respaldo ilimitado alos campesinos y deteriorar de esa manera el prin-
cipio de autoridad [el de los gamonales]” (Flores Galindo 2008: 291). Finalmente, el
historiador sefiala la Asociacién Pro-Indigena, fundada en la Universidad de San
Marcos por Pedro Zulen. Su objetivo fue “apoyar las quejas y reivindicaciones de los
indigenas, designar abogados para defender gratuitamente, conformar comisiones
investigadoras [a favor de los indigenas]” (Flores Galindo 2008: 291).

El dltimo respaldo del argumento analiza a los artistas que se sumaron a la
causa indigena. Ellos cuestionaron las jerarquias racistas del gamonalismo al sugerir
una nueva imagen de pais, sustentada en el colectivismo o comunismo agrario indji-
gena. Para explicar esta afirmacidn, Flores Galindo hace uso una vez mas de la figura
de Mariategui, pero en su faceta marxista, es decir, después de su estadia en Europa
(1919-1923). De €], destaca su interés por el “comunismo agrario”. Para el marxista
peruano, “los incas no habian sido esclavistas, menos feudales, el término socialistas
seria un terrible anacronismo. Esta sociedad [inca] combinaba la apropiacién colec-
tiva de bienes y productos con la existencia de un Estado. [...]. No era comunismo
primitivo: era comunismo agrario” (Flores Galindo 2008: 295). En otras palabras,
creia que este comunismo agrario no era una etapa histérica culminada, o los rastros
de un sistema inferior a punto de extinguirse, por el contrario, creia que era una fase
particular de la historia peruana y que ain era vigente en los Andes. Esta concepcién
del pasado y presente indio también era compartido por un grupo de literatos y ar-
tistas visuales. A pesar de sus diferencias, todos ellos estaban de acuerdo en que las
relaciones sociales del colectivismo indigena tenian “una filiacién prehispanica”
(Flores Galindo 2008: 299). Por ello, el futuro y progreso del Perd no se encontraba
en occidente, sino en el mundo andino y su historia. El arte indigenista era un lla-
mado a revisar la identidad nacional, desde los ojos del indio.

Entonces, a modo de sintesis, el argumento de Flores Galindo tiene la si-

guiente estructura:

e Hipotesis:
La generacion intelectual peruana de 1920 es “tributaria de la utopia andina”.
o Argumento: Los discursosy practicas politicas de la “generacion del
centenario” expresan la “utopia andina”, debido a que revaloran lo in-

digenay lo incaico como simbolos criticos al sistema gamonal.

37



= Respaldo 1: El “gamonalismo” es un sistema de dominaci6n
(género proximo) de caracter regional y contradictorio, ava-
lado por el Estado central peruano para alcanzar un mayor
control sobre el territorio nacional y la poblacién originaria. Su
direccion estaba a cargo de los “misti”, cuyo control sobre la
poblacion indigena se sustenta en relaciones ambivalentes de
corte paternalista y racista (diferencias especificas).

= Respaldo 2: Los periodistas aparecen como los criticos del pa-
ternalismo y racismo gamonal al anunciar el posible estallido
de una guerra de razas en los Andes y el retorno del Tahuantin-
suyo.

= Respaldo 3: Las organizaciones de universitarios y profesiona-
les cuestionaron el poder econémico y politico de los gamona-
les, al asumir la defensa legal de los indigenas y propalar la su-
perioridad de la historia indigena.

= Respaldo 4: Los artistas indigenistas cuestionaron las jerar-
quias racistas del gamonalismo al sugerir una nueva imagen de
pais, sustentada en el colectivismo incaico o comunismo agra-

rio indigena.

2.3. La evidencia historica y la estrategia de generalizacion

Recapitulando lo expuesto lineas arriba, la estrategia por generalizacién es una in-
duccion a partir de ejemplos representativos y de una misma naturaleza. En Bus-
cando un inca, el capitulo que se acomoda de mejor manera a este tipo de razona-
miento es el décimo, titulado “El Peru hirviente de estos dias”. Aqui, Flores Galindo
quiere demostrar que los campesinos de la década de 1960, aquellos que luchaban
por la posesion de la tierra y la abolicion de la servidumbre, “subyace[n] en realidad
[en] un problema mas antiguo y profundo: la cuestion del poder en el campo” (Flores
Galindo 2008: 311). Con esta afirmacién, su autor enmarca esta movilizacién cam-
pesina dentro de un problema estructural, el orden politico terrateniente o “misti”.
Desde este punto de vista, este actuar campesino es parte de una larga lucha contra

el sistema gamonal, pero se distingue por ser un punto de quiebre, ya que se co-
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mienza a cuestionar severamente la estructura de “quienes mandan y quienes obe-
decen” en el Peru. (Flores Galindo 2008: 322). Entonces, la hip6tesis del ensayo ana-
lizado puede parafrasearse de la siguiente manera: La movilizacion campesina de la
década de 1960 represent6 la fase final del poder terrateniente en el Peru.

Flores Galindo presenta dos argumentos para sustentar esta hipétesis. El pri-
mero es el siguiente: la movilizacién campesina llevo a los terratenientes a practicar
una “reforma agraria privada”. Esta hace referencia a la parcelacién o venta de terre-
nos, hechas voluntariamente por sus propietarios (Flores Galindo 2008: 327). Ante
la masiva toma de tierras liderada por campesinos y sin tener las fuerzas represivas
de su lado, los terratenientes vieron en esta medida un medio para sacar ciertos be-
neficios de una situacién critica. Empezaron a vender sus tierras a los mismos cam-
pesinos o a empresas privadas interesadas. Esta decision de los terratenientes fue
avalada por parte de la prensa nacional, la cual la consideré una efectiva respuesta
para apaciguar las luchas en el campo.

El segundo argumento gira en torno a la inaccién estatal ante la toma de tie-
rras. Para el historiador, la tolerancia del Estado peruano ante la masiva toma cam-
pesina de haciendas evidenciaba la crisis del poder gamonal (Flores Galindo 2008:
329). El poder terrateniente en el Perud tuvo su etapa inicial en el siglo XIX y su con-
solidacién a comienzos del XX. Sus representantes, los hacendados, fueron los prin-
cipales aliados del Estado central limeno, debido a que controlaban a la poblacién
campesina andina. Ellos se aseguraban de que esta no se subleve y de que sirva como
mano de obra barata. Obviamente, estos abusos fueron denunciados en su tiempo
por los mismos afectados, pero pocas tuvieron consecuencias positivas. Los terrate-
nientes gozaban de impunidad ante la ley y hacian uso de las fuerzas del orden para
su provecho. Se tuvo que esperar hasta la década de 1960 para que esta situaciéon
cambiara. En esos afios, la posesion de tierras ya no era rentable. La riqueza ahora
provenia del sector industrial y las empresas extractivas. Ademas, las areas urbanas
aumentaban su poblacion y se imponian ante las rurales. Asi, los latifundistas per-
dieron poder econémico y politico. Incluso, fueron vistos como un estorbo para el
progreso y el Estado les retiré su apoyo.

Entonces, a modo de sintesis. Las ideas expuestas pueden esquematizarse de

la siguiente manera:
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e Hipotesis:
La movilizaciéon campesina de la década de 1960 representd la fase final del
poder terrateniente en el Peru.
o Argumento 1: La movilizaciéon campesina llevo a los terratenientes a
practicar una “reforma agraria privada”.
o Argumento 2: La tolerancia del Estado peruano ante la masiva toma

campesina de haciendas evidenciaba la crisis del poder gamonal.

Siguiendo el modelo de la estrategia por generalizacidn, el primer argumento
es una deduccién a partir de una serie de casos. Después de revisar un conjunto de
fuentes periodisticas, como EI Comercio, La Prensa y La Crénica, Flores Galindo res-
cata una serie de ejemplos que avalan su primer argumento. El primero de ellos fue
en 1961, cuando el “propietario de una hacienda en Cajamarca procede a lotizar sus
terrenos” ante la inminente movilizacién campesina. El siguiente respaldo también
esta fechado en 1961, pero en la provincia de Lima. Alli se realizaron “parcelaciones
de 3470 hectareas en Chanchay, 901 en Ate-Rimac, 2270 en Huaura, 900 en Chillon,
[y] 264 en Lurin”. Su tercer respaldo también es del mismo afio, pero ubicado en la
provincia de Huaraz, donde se parcelaron 600 hectareas en Huarmey y 3504 en
Casma. Y finalmente, el ultimo respaldo refiere a un hacendado trujillano, quien, en
1963, anuncié la venta de sus 7000 hectareas (Flores Galindo 2008: 327). Asi, el ar-

gumento numero uno puede esquematizarse de la siguiente manera:

e Argumento 1: La movilizacién campesina llevd a los terratenientes a practi-
car una “reforma agraria privada”.

o Respaldo 1: En 1961, una hacienda en Cajamarca fue lotizada ante la
inminente movilizacién campesina.

o Respaldo 2: En 1961, en la provincia de Lima, se parcelaron aproxima-
damente 7805 hectareas de terrenos como respuesta a las tomas cam-
pesinas.

o Respaldo 3: En 1961, en la provincia de Huaraz, se parcelaron aproxi-
madamente 4104 hectareas para reducir la agitacion campesina.

o Respaldo 4: En 1963, un hacendado trujillano vendié 7000 hectareas

de su propiedad para menguar la movilizacién campesina.
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Este primer argumento es una deduccidn de cuatro procesos de parcelacion
de haciendas hechas por sus propietarios. En ese sentido, se ajusta al esquema de la
estrategia por generalizacion. Son cuatro casos de “reformas agrarias privadas”. No
obstante, presenta una debilidad: la superficialidad expositiva. Ninguno de estos
ejemplos fue explicado detenidamente. No se identifica quienes fueron los propieta-
rios de las haciendas parcializadas o qué comunidades campesinas intervinieron.
Posiblemente, Flores Galindo consider6 que esto no era necesario, que solo bastaba
con mencionarlos para justificar su posicion. Pero, para una adecuada argumenta-
cion, se sugiere explicar los ejemplos seleccionados, lo cual Flores Galindo hizo en
su segundo argumento.

El siguiente argumento -la tolerancia del Estado peruano ante la masiva toma
campesina de haciendas evidenciaba la crisis del poder gamonal-, no cuenta con cua-
tro respaldos, sino solo con dos. Ambos son ejemplos del conflicto entre haciendas y
comunidades campesinas: la primera, la toma de la comunidad de Urahuchuc (Ju-
nin) de la hacienda Quilla, en setiembre de 1960; y la toma de la comunidad de Vilca
(Huancavelica) de la hacienda Cochac, el 16 de noviembre de 1963. A diferencia del
argumento anterior, Flores Galindo comienza justificando la eleccion de sus dos ca-
sos. Sostiene que ambos son representativos, debido a que ambas haciendas eran
propiedad de la Cerro de Pasco Corporation, “una de las mayores empresas mineras
del pais”, cuyas haciendas preservaban algunos remanentes del sistema de explota-
cién gamonal, a través de sus administradores. Su poder econdmico, sin embargo,
no motivo la accién estatal. Ni las fuerzas del orden, ni los ministros actuaron en
contra de los campesinos que se posesionaron de sus tierras. Por ello, el historiador
termina su parrafo con la siguiente suposicidn: “[Si eso pas6 con la Cerro], no es nada
dificil suponer lo que pasaria con cualquier hacendado” (Flores Galindo 2008: 330).

Lineas después, se explica el primer respaldo: la tolerancia de burécratas ante
la toma campesina de la hacienda Quilla evidencié la debilidad politica de la clase
terrateniente. Al realizarse la toma campesina el siete y ocho de setiembre de 1960,
los propietarios de la hacienda denunciaron el acto ante el prefecto de Junin. Legal-
mente, las tierras invadidas eran propiedad de la Cerro de Pasco Corportation. Asi lo
habia reconocido las Cortes Supremas de Junin y Lima en 1957. Sin embargo, cuando

la toma ocurrid, el prefecto de Junin no realizé ninguna medida represiva ante los
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campesinos. Se excuso, diciendo que “no contaba con la autorizacién necesaria [para
aprobar el uso de la fuerza]” (2008: 329). Ante esta primera negativa, la Cerro envid
sus reclamos a autoridades superiores, en este caso, al ministro de economia de
aquel entonces, Pedro Beltran. Pero la actitud de este fue igual de pasiva. Al recibir
las quejas, Beltran solo las “escamote6 y [las] posterg6” (Flores Galindo 2008: 329).
Para el historiador, esta actitud de las autoridades hubiera sido impensable afios
atras.

Finalmente, el segundo respaldo - la tolerancia de las fuerzas del orden ante
la toma campesina de la hacienda Cochac evidencié la debilidad politica de la clase
terrateniente — aborda la inaccién de la policia. En este caso, en quincena de noviem-
bre de 1963, toda la comunidad de Vilca invadi6 las tierras de la hacienda Cochac.
Los administradores de esta hacienda sabian con anticipacién de esta toma, por lo
que dias previos habian coordinado con la policia para detenerla. Sin embargo,
cuando esta ocurrio, la policia no realizé ningin disparo. Simplemente, la dejaron
proceder sin ningin sobresalto. La policia asistié “en calidad de espectadores”. Asi,
esta actitud como la anterior solo alentaron a los campesinos a emprender mas in-
vasiones (Flores Galindo 2008: 330-331). La crisis del poder terrateniente se agudi-
zaba con la pasividad del Estado.

En sintesis, el esquema de este segundo argumento podria ser el siguiente:

e Argumento 2: La tolerancia del Estado peruano ante la masiva toma campe-
sina de haciendas evidenciaba la crisis del poder gamonal.

o Respaldo 1: La tolerancia de burdcratas ante la toma campesina de la
hacienda Quilla evidenci6 la debilidad politica de la clase terrate-
niente.

o Respaldo 2: La tolerancia de las fuerzas del orden ante la toma cam-
pesina de la hacienda Cochac evidenci6 la debilidad politica de la clase

terrateniente.
Entonces, dos de los argumentos del “El Peru hirviente de estos dias...” puede

interpretarse desde la argumentacion por generalizacion. En ambos casos son de-

ducciones de una serie de ejemplos. La diferencia entre ellos, sin embargo, radica en
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sus respectivas explicaciones. Los del primero son explicados superficialmente,
mientras que los del segundo, de un modo mas detallado.
Entonces, el esquema final de esta argumentacion quedaria de la siguiente

manera:

e Hipotesis:
La movilizaciéon campesina de la década de 1960 representd la fase final del
poder terrateniente en el Peru.
o Argumento 1: La movilizacién campesina llevo a los terratenientes a
practicar una “reforma agraria privada”.
= Respaldo 1: En 1961, una hacienda en Cajamarca fue lotizada
ante la inminente movilizacién campesina.
= Respaldo 2: En 1961, en la provincia de Lima, se parcelaron
aproximadamente 7805 hectareas de terrenos como respuesta
a las tomas campesinas.
= Respaldo 3: En 1961, en la provincia de Huaraz, se parcelaron
aproximadamente 4104 hectdreas para reducir la agitacién
campesina.
= Respaldo 4: En 1963, un hacendado trujillano vendié 7000
hectareas de su propiedad para menguar la movilizacién cam-
pesina.
o Argumento 2: La tolerancia del Estado peruano ante la masiva toma
campesina de haciendas evidenciaba la crisis del poder gamonal.
= Respaldo 1: La tolerancia de burécratas ante la toma campe-
sina de la hacienda Quilla evidenci6 la debilidad politica de la
clase terrateniente.
= Respaldo 2: La tolerancia de las fuerzas del orden ante la toma
campesina de la hacienda Cochac evidencié la debilidad poli-

tica de la clase terrateniente.

2.4 Interpretando la Gran Rebelion de 1780 con la estrategia pragmatica
Lineas atras se senal6d que la estrategia pragmatica se define como la valoracion de

hechos y acciones a partir de sus posibles consecuencias. En ese sentido, un ejemplo
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que ilustra de manera clara este tipo argumentacion en Buscando un inca es su capi-
tulo cuatro: “la revolucién tupamarista y los pueblos andinos”. Su propdsito o hip6-
tesis por demostrar es el siguiente: “La rebelién tupamarista fue el intento mas am-
bicioso de convertir a la utopia andina en un programa politico” (Flores Galindo
2008: 109). Lineas después, esta intencion es replanteada de forma diferente: “La
revolucion tupamarista, de haber triunfado, hubiera implicado una transformacién
radical de la sociedad colonial” (Flores Galindo 2008: 117). Asi, la insurgencia del
curaca de Tungasuca es, para Flores Galindo, una expresién de la “utopia andina”, en
tanto que fue una oportunidad para invertir el orden monarquico en el Per.
Posteriormente, Flores Galindo presenta sus cuatro argumentos, los cuales
cobran la forma de “causa y consecuencia”, pero de caracter hipotética. El primero
es planteado de la siguiente manera: “De haber triunfado [la revolucién tupama-
rista], el Cusco seria la capital del Perd”. El segundo, “[Si hubiera triunfado la rebe-
lion de Tupac Amaru II], la sierra predominaria sobre la costa”. El tercero, “[Si la
rebelion de 1780 hubiera sido un éxito], los gobernantes descenderian de la aristo-
cracia indigena colonial”. Y, finalmente, “[Si la Gran Rebeli6n hubiera ganado], el in-
dio y su cultura no habrian sido menospreciados (Flores Galindo 2008: 109).
Entonces, Flores Galindo explica el potencial radical de la rebeliéon tupamarista a
través de la presentacién de cuatro posibles consecuencias. Sin embargo, es impor-
tante hacer dos precisiones antes de continuar. En primer lugar, hay que sefialar que
la primera consecuencia podria omitirse, ya que estd incluida en la segunda. En
efecto, esta ultima es un planteamiento mas general que la primera, ademas de que
ambas abordan el mismo tema: la disputa de poder entre la capital virreinal y las
provincias surandinas. Por esta razon, las cuatro consecuencias se pueden reducir a
tres. En segundo lugar, los argumentos que desarrolla Flores Galindo evidencian
simpatia por su objeto de estudio. Efectivamente, su aprecio por el levantamiento de
1780 es indudable al dejar en claro todos los beneficios que pudieron alcanzarse con
su victoria. Incluso, en el ultimo capitulo, el autor reconoce que la revolucién tupa-
marista, asi como los otros casos de movimientos sociales que menciona y estudia
en Buscando un inca, son merecedores de su estima (Flores Galindo 2008: 365). De
este modo, Flores Galindo deja en claro su subjetividad en su trabajo académico.
Afirmaciones como esta revelan cudles son las condiciones historicas, sociales y cul-

turales de los autores, asi como las identidades que asumen al proponer una opiniéon
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o hipétesis. En el caso del historiador, el manifestar su aprecio por el curaca rebelde
lo presenta ante nosotros como un intelectual, pero también como un militante de
izquierda comprometido con los proyectos de transformacion social.

Asi, teniendo en cuenta la primera precision, la estructura general del ensayo

analizado podria plantearse de la siguiente manera:

e Hipotesis:

La rebelion de Tapac Amaru II representé una oportunidad para invertir el

orden mondarquico en el Peru del siglo XVIII.

o Argumento 1: Si hubiera triunfado la rebelion de Tipac Amaru II, la sierra
predominaria sobre la costa.

o Argumento 2: Sila rebeliéon de 1780 hubiera sido un éxito, los gobernan-
tes descenderian de la aristocracia indigena colonial.

o Argumento 3: Sila Gran Rebelién hubiera ganado, el indio y su cultura no

habrian sido menospreciados.

Finalmente, cada uno de estos argumentos tienen sus propios respaldos o
ideas secundarias. Como se dijo en el capitulo anterior, las consecuencias planteadas
deben ser justificadas. Al hacerlo, el lector se percatard que estas son razonables y
demostrables. Sobre el primer argumento —si la rebelién de Tipac Amaru Il hubiera
triunfado, la sierra predominaria sobre la costa—, este es sustentado por dos ideas
especificas: la primera de ellas se centra en el protagonismo que tuvo la regiéon
surandina y su poblaciéon nativa en el movimiento rebelde. Flores Galindo lo re-
marca. El escenario principal de la revolucion fue la sierra sur peruana, debido a la
“intervencion masiva” de campesinos. Sin su conocimiento del territorio y sus rutas
de comunicacion, “hubiera sido imposible alcanzar la vastedad geografica que tuvo
[la rebelion]” (Flores Galindo 2008: 114).

La segunda idea especifica destaca que la region surandina contaba con un
ingente importante de artesanos y comerciantes capaces de (re)construir un mer-
cado interno después de la rebelion. Flores Galindo demuestra que los habitantes de
las ciudades y campos sur peruanos “no obedecian a ese estereotipo del campesino

atado a la tierra, inamovible, de vida sujeta a la rutina” (Flores Galindo 2008: 126),
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al contrario, el hombre del campo de alli era un personaje activo de la economia re-
gional. Destaca que los rebeldes cusquefios, que procedian de los pueblos de Tinta,
Tungasuca, Surimana, Pampamarca, y Acomayo, eran en su mayoria indigenas que
poseian sus propias tierras. (Flores Galindo 2008: 124). Ademas, existia la posibili-
dad de que estos practicaran el arrieraje. Es decir, los excedentes de sus produccio-
nes agricolas y no agricolas —principalmente papas, maiz, trigo y ropa— pudieron
ser vendidos a otros campesinos u otros sectores sociales, formando asf una red co-
mercial interna o regional (Flores Galindo 2008: 124). Por esta razon, el historiador
concluye que “los promotores mas confiables [del mercado interno virreinal]” (Flo-
res Galindo 2008: 126) eran los artesanos y comerciantes indigenas, antes que los
comerciantes limefios, quienes dependian mas del comercio exterior.

Asi, el primer argumento podria tener la siguiente estructura:

e Argumento 1: Si la rebelion de Tupac Amaru II hubiera triunfado, la sierra
predominaria sobre la costa.
o Respaldo 1: Laregion sur andina y su poblacién nativa desempefiaron
un papel destacado en el movimiento rebelde.
o Respaldo 2: La regién sur andina contaba con un ingente importante
de artesanos y comerciantes capaces de (re)construir un mercado in-

terno después de la revolucion.

Con respecto a la sustentacion del segundo argumento —si la rebelion de
1780 hubiera sido un éxito, los gobernantes descenderian de la aristocracia indigena
colonia—, Flores Galindo utilizé6 dos respaldos. El primero aborda el proyecto poli-
tico de Tipac Amaru. Sostiene que el nuevo orden que este proclamaba era el impe-
rio incaico, el cual estaba encabezado por los descendientes de la aristocracia indi-
gena. El curaca rebelde buscaba “romper cualquier dependencia con el monarca es-
panol” (Flores Galindo 2008: 113). Esto quiere decir que buscaba una independencia
total de las instituciones espafiolas, lo que no quiere decir un rechazo a todos los
grupos no indigenas. Para el historiador, el proyecto de Tipac Amaru era lo mas cer-
cano a un proyecto nacional. Bajo el nombre de “imperio inca” o “Tahuantinsuyo”,
queria construir un “nuevo cuerpo politico [...] en el que convivieran arménicamente

criollos, mestizos, negros e indios, rompiendo la distincién de castas y generando
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solidaridades internas entre todos aquellos que no fueran espafioles” (Flores Ga-
lindo 2008: 114). De esta manera, el orden mas justo y horizontal que se proclama
implica la expulsién de la casta colonizadora, la espafiola, y su remplazo por una
nueva clase dirigente: la élite indigena. Ahora, ;por qué ella y no la criolla? El se-
gundo respaldo de este argumento responde a esta pregunta.

El segundo respaldo que sustenta el citado argumento es el siguiente: El
“inca” como simbolo “podria permitir unir a todos los colonizados contra Espafia”
(Flores Galindo 2008: 114). De esta manera, la eleccion por la imagen del incanato y
el rol prioritario de la élite indigena no era una mera voluntad personal de Tdpac
Amaru II. El sabia, segtin Flores Galindo, que el “inca” era un principio ordenador
desde la conquista, reconocido por los diferentes grupos de la sociedad colonial.
Ademas, su anuncio no se limitaba a un recuerdo o idea abstracta. La existencia de
descendientes de los ultimos reyes incas daba veracidad a este principio. La restitu-
cion del Tahuantinsuyo era posible, en tanto existian herederos que asi lo reclama-
sen (2008: 114). Asi, Tapac Amaru Il reconocia el prestigio de la élite indigena en la
sociedad colonial. Ellos eran los llamados a articular a los diferentes grupos coloni-
zados. No obstante, esa posibilidad se perdi6 cuando la Gran Rebelién fue aplastada.

Entonces, el segundo argumento se puede esquematizar asi:

e Argumento 2: Si la rebelion de 1780 hubiera sido un éxito, los gobernantes
descenderian de la aristocracia indigena colonia.

o Respaldo 1: El nuevo orden que Tupac Amaru proclamaba era un
nuevo imperio incaico, el cual iba a ser encabezado por los descen-
dientes de la aristocracia indigena.

o Respaldo 2: El simbolo del “inca” podria unir a todos los colonizados

contra la monarquia espafola.

Finalmente, el tercer argumento —sila Gran Rebelion hubiera ganado, el indio
y su cultura no habrian sido menospreciados— también consta de dos ideas secun-
darias como respaldos. El primero de ellos es sobre el respeto a la cultura indigena
andina. En el siglo XVIII, “la cultura indigena no es menospreciada; [por el contrario]
se larespeta” (Flores Galindo 2008: 118). En efecto, Flores Galindo quiere demostrar

que, durante gran parte del periodo virreinal, las expresiones culturales indigenas
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no eran consideradas inferiores con respecto a sus pares criollas o espafiolas. El me-
nosprecio por ellas ocurrié después de la derrota de Tipac Amaru II. Este rechazo
comenzd como una prohibicién de los simbolos incaicos, los cuales eran asociados
con un contenido subversivo. Posteriormente, en el siglo XIX, esta prohibicidn se
junté con el discurso racista, el cual agudizé su situacion de precariedad.

El segundo respaldo, en realidad, es una ejemplificacion del primer respaldo.
En efecto, Flores Galindo escoge las artes plasticas indigenas y coloniales, el arte mu-
ral y la pintura de caballete indigena, especificamente (2008: 118). Resalta que el
arte mural indigena fue demandado por conventos, haciendas y casas particulares,
mientras que la pintura fue un medio apropiado por los indios como un simbolo de
lujo. Este era el medio para retratar a la nobleza indigena. En este tipo de cuadros no
solo se distinguia a los miembros principales de una familia, sino también el linaje
del cual procedian, pues se pintaba también el escudo de armas de la familia.

Asi, el ultimo argumento podria esquematizarse de la siguiente manera:

e Argumento 3: Si la Gran Rebelién hubiera triunfado, el indio y su cultura no
habrian sido menospreciados.
o Respaldo 1: La cultura indigena no era menospreciada en la sociedad
virreinal previa a la Gran Rebelién de 1780.
o Respaldo 2: Antes de 1780, la pintura mural y de caballete hecha por
indigenas fue respetada por los diferentes grupos sociales del virrei-

nato.

En conclusion, el capitulo “La revolucién tupamarista y los pueblos andinos” de Flo-
res Galindo puede interpretarse desde la argumentaciéon pragmatica. Asi, este en-
sayo estaria compuesto por tres argumentos y cada uno con dos respectivos respal-

dos. El esquema general del texto seria el siguiente:

e Hipotesis:
La rebelion de Tapac Amaru Il represent6 una oportunidad para invertir el
orden monarquico en el Peru del siglo XVIII.
o Argumento 1: Si hubiera triunfado la rebelion de Tapac Amaru I], la

sierra predominaria sobre la costa.
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Respaldo 1: La region sur andina y su poblacion nativa desem-
pefiaron un papel destacado en el movimiento rebelde.

Respaldo 2: La region sur andina contaba con un ingente im-
portante de artesanos y comerciantes capaces de (re)construir

un mercado interno después de la revolucion.

o Argumento 2: Si la rebeliéon de 1780 hubiera sido un éxito, los gober-

nantes descenderian de la aristocracia indigena colonial.

Respaldo 1: El nuevo orden que Tipac Amaru proclamaba era
un nuevo imperio incaico, el cual iba a ser encabezado por los
descendientes de la aristocracia indigena.

Respaldo 2: El simbolo del “inca” podria unir a todos los colo-

nizados contra la monarquia espafiola.

o Argumento 3: Sila Gran Rebeliéon hubiera ganado, el indio y su cultura

no habrian sido menospreciados.

Respaldo 1: La cultura indigena no era menospreciada en la so-
ciedad virreinal previa a la Gran Rebelién de 1780.

Respaldo 2: Antes de 1780, la pintura mural y de caballete he-
cha por indigenas fue respetada por los diferentes grupos so-

ciales del virreinato.
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Capitulo 3

La contrargumentacion en los comentarios sobre la “utopia andina”

En este dltimo capitulo, se ejemplificara la estrategia de la contrargumentacion. A
través de los criterios expuestos en el primer capitulo, se analizaran tres posturas
criticas al texto de Flores Galindo. Se ha tratado de que las tres criticas fueran de
perspectivas diferentes. Sus autores provienen de distintas areas del conocimiento.
El primero de ellos, Nelson Manrique, lo abordara desde la perspectiva de la Historia.
El segundo, Miguel Giusti, lo hard desde el campo de la Filosofia; y el dltimo, Carlos
Ivan Degregori, desde la Antropologia. De esta manera, se demuestra la resonancia
que tuvo la propuesta de Flores Galindo. Su novedosa y sugerente interpretacion de
la historia peruana, desde el imaginario del retorno del inca y su imperio, trascendid
el campo local de las ciencias histéricas. Su repercusion tuvo interlocutores prove-
nientes de diferentes materias. Ademas, estas criticas fueron relativamente inmedia-
tas a la aparicion de la segunda edicién de Buscando un inca en 1987. La critica de
Manrique corresponde a 1988 y de Giusti a 1989. Con respecto a Degregori, su critica
fue publicada originalmente en el 2005, pero el antropélogo reconoce que sus dis-
crepancias con Flores Galindo en torno a la “utopia andina” provenian de afios ante-
riores (Degregori 2013: 352). No obstante, el hecho de que haya retomado este de-
bate a comienzos del presente siglo también demuestra otra virtud de la propuesta
del historiador: su vigencia para estos tiempos (Degregori 2013: 356). Para el antro-
pologo, fallecido en 2011, debatir sobre utopias aun resultaba necesario, sobre todo

en tiempos donde no queda mucho espacio para los proyectos de cambio social.

3.1. La contrargumentacion parcial a la “utopia andina” desde la Historia

50



En el primer capitulo se mencion6 que la contrargumentacion podria ser parcial o
total. En este caso, la critica de Nelson Manrique puede considerarse una contrargu-
mentacion parcial, pues este no niega la existencia de la utopia andina propuesta por
Flores Galindo, sino que tiene algunas discrepancias sobre su dimensién geografica
e histodrica. En otras palabras, Manrique duda sobre el caracter panandino de la uto-
pia andina, asi como de su vigencia en periodos de tiempo mas cercanos al presente.
A continuacién, se analizara detenidamente esta postura critica.

Como en toda correcta contrargumentacion, el critico comienza presentando
la idea con la que quiere debatir. Esta idea contraria o diferente a su punto de vista
es la siguiente: “;cudl es el ambito de difusiéon de la utopia andina? Flores Galindo
afirma que, a partir del siglo XVIII, esta adquirié una dimensién panandina” (Manri-
que 1988: 205). De esta manera, Manrique inicia el debate en torno al caracter pa-
nadino que Flores Galindo le atribuyé a la “utopia andina”.

Después de que se presenta la idea a debatir, es comin continuar con la se-
gunda parte del contrargumento: la refutacién. No obstante, Manrique no caricatu-
riza la postura de su contraparte, sino que la explica brevemente, citando algunos de
sus respaldos. En efecto, en palabras de Manrique, Flores Galindo, cree que la “utopia
andina” estd presente en la toda la regién de los Andes, debido a que hay evidencia
de empirica que lo demuestra: el ciclo mitico de Inkarri en la sierra sur y la repre-
sentacion de la muerte del inca en la sierra central. Ellos dos son prueba de que la
imagen de la civilizacién incaica, junto con su sentido mesianico, alin estan presentes
entre los pobladores andinos (Manrique 1988: 205). De esta manera, la primera

parte de este contrargumento tendria la siguiente estructura:

¢ Idea contraria:
Segun Flores Galindo, la “utopia andina” es de caracter panandino, debido a
que hay tradiciones populares en la sierra peruana que aun representan al
inca y sus proyectos mesianicos.
o Respaldo 1: El ciclo mitico de Inkarri, presente en la sierra sur pe-
ruana, es una expresion de la utopia andina.
o Respaldo 2: Las representaciones de la muerte del inca, presentes en

la sierra central peruana, son una expresion de la utopia andina.
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Después de haber explicado la idea contraria, Nelson Manrique continua con
la segunda parte del contrargumento: la refutacidn. Critica esta idea, sosteniendo
que la “utopia andina” no es de caracter pan andino, debido a que los ejemplos de
Flores Galindo no son generalizables, por el contrario, representan una “excepciéon”
en la tradicién andina (Manrique 1988: 206-207). En ese sentido, Manrique plantea
una refutaciéon indirecta, en tanto que parte de los respaldos de la idea contraria. Es
decir, no cuestiona la veracidad de estos, pero si destaca otras cualidades que Flores
Galindo omiti6 en su planteamiento.

En el caso del primer respaldo, Manrique sostiene que la versiéon cusquefia
del mito de Inkarri, citado por Flores Galindo, “tiene profundos contrastes con otras
versiones, propias de otros territorios, que no tienen una dimensién mesianica”. Un
ejemplo que cita es el recogido por Ricardo Valderrama, en la Comunidad de Fuera-
bamba, provincia de Cotabambas (Apurimac). En ese caso, “el retorno del inkarri no
es [...] el anuncio de tiempos mejores, sino simplemente el fin del mundo [...] la ex-
tinciéon de la humanidad. Un apocalipsis sin la esperanza de un paraiso mejor [...]”
(Manrique 1988: 205-206). Ademas, siguiendo con esta “imagen negativa del Inkarri{
de Fuerabamba”, Manrique dice que esta “no es excepcional”. A diferencia de la ver-
sién de Flores Galindo, la cual es “es mucho mds una excepcién que una regla”, esta
estd presente, con multiples variantes, en distintos lugares de la sierra peruana”
(Manrique 1988: 206). Asi, el mesianismo de la version del mito recogido en Fuera-
bamba solo seria un rasgo excepcional de caracter local de un mito panandino que
en realidad es de caracter apocaliptico.

Finalmente, el dltimo respaldo de esta primera refutacion sostiene que “el
contenido de estas representaciones [de la muerte del inca] es tan diverso como el
de las multiples versiones del Inkarri, siendo en casos extremos auténticos discursos
anti-utépicos” (Manrique 1988: 207). Para Manrique, en algunas regiones de los An-
des peruanos, las interpretaciones teatralizadas de la muerte de Atahualpa no han
tenido la intencién de proponer un mundo nuevo y mejor que el presente, sino todo
lo contrario, ellos tienen “la labor de legitimar la conquista, y el orden que surgio de
ella” (Manrique 1988: 207). Flores Galindo, en provecho de su argumentacion, ig-
nora la existencia de estas variantes no utépicas de la representacion de la muerte

del inca. De esta manera, el esquema de la refutacion seria el siguiente:
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e Refutacion
La “utopia andina” no es de caracter panandino, debido a que la evidencia de
Flores Galindo no es representativa para toda la regiéon andina.
o Respaldo 1: El mito de Inkarri citado por Flores Galindo es una excep-
cion en la region sur andina peruana.
o Respaldo 2: Dentro de la region andina, hay otras variantes no utépi-
cas de la representacién de la muerte del inca que contrastan con la

version citada por Flores Galindo.

Asi, el esquema completo de esta contrargumentacion podria ser sintetizado

en un cuadro de doble entrada como el siguiente:

Idea contraria

Refutacion

Segun Flores Galindo, la “utopia andina”
es de caracter panandino, debido a que
hay tradiciones populares en la sierra
peruana que aun representan al inca y

sus proyectos mesianicos.

Para Manrique, la “utopia andina” no es
de caracter pan andino, debido a que la
evidencia de Flores Galindo no es repre-

sentativa para toda la region andina.

Respaldos

Respaldos

El ciclo mitico de Inkarri, presente en la
sierra sur peruana, es una expresion de

la utopia andina.

El mito de Inkarri citado por Flores Ga-
lindo es una excepcidén en la region sur

andina peruana.

Las representaciones de la muerte del
inca, presentes en la sierra central pe-
ruana, son una expresiéon de la utopia

andina.

Dentro de la regién andina, hay otras
variantes de la representacion de la
muerte del inca no utépicas que con-
trastan con la version citada por Flores

Galindo.

Al finalizar esta critica, Manrique presenta una segunda. Esta vez, cuestiona
la supervivencia de la utopia andina, pero en periodos posteriores ala colonia. Como
en el caso anterior, primero cita la idea que quiere cuestionar: la utopia andina, en

tanto proyecto politico mesianico, se manifiesta a lo largo de la historia de moviliza-
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ciones campesinas peruanas. Posteriormente, explica esta idea, citando cuatro ejem-
plos representativos que el mismo Flores Galindo utilizé como evidencia de su uto-
pia. El primero de ellos es la Gran Rebelion de Tipac Amaru II, en 1780; la segunda,
la conspiraciéon de Gabriel Aguilar en el siglo XIX; la tercera, los movimientos anti-
terratenientes de la década de 1920; y la tiltima, la figura de Hugo Blanco y las tomas
campesinas durante las décadas de 1950 y 1960 (Manrique 1988: 207-208). Asi,
nuevamente, Nelson Manrique no se limita a precisar la idea que busca criticar, sino
que la explica brevemente, con lo cual hace evidente sus respaldos. Por ende, la pri-

mera parte de su contrargumento tendria el siguiente esquema:

e Idea contraria:
Segun Flores Galindo, la utopia andina, en tanto proyecto politico mesianico,
se manifiesta a lo largo de la historia de movilizaciones campesinas peruanas
o Respaldo 1: La Gran Rebeliéon de Tupac Amaru I, en 1780, busco res-
taurar el imperio de los incas, en tanto sociedad sin espafioles.
o Respaldo 2: La conspiracién de Gabriel Aguilar a inicios del siglo XIX
fue un intento por restaurar el imperio de los incas
o Respaldo 3: Los movimientos anti-terratenientes de ladécadade 1920
tuvieron diferentes demandas, siendo solo una la intencién de restau-
rar el Tahuantinsuyo.
o Respaldo 4: La figura de Hugo Blanco fue identificada con la del inca,

durante las tomas campesinas de 1950 y 1960.

A continuacion, Manrique presenta su refutacidn. Al igual que el caso anterior,
su postura es de caracter parcial e indirecta. Parcial, debido a que reconoce que la
influencia de la utopia andina esta presente en los movimientos coloniales, especial-
mente en el siglo XVIII, pero que, “en los tiempos posteriores a la Gran Rebelion [de
1780] la influencia [...] resulta mas dificil de documentar” (Manrique 2008: 207).
Entonces, su refutacion puede ser planteada de la siguiente manera: los movimien-
tos campesinos peruanos del siglo XIX y XX no presentan una influencia de la utopia
andina. Esta idea, la justifica con tres respaldos, los cuales son reinterpretaciones de

los mismos ejemplos utilizados por Flores Galindo.
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Como se dijo, la refutaciéon de Manrique es de caracter indirecto, debido a que
parte de las ideas de su contrario. Su primer respaldo apunta contra la cualidad me-
sidnica que Flores Galindo atribuye a la conspiracidon de Gabriel Aguilar de 1804.
Para Manrique, esta cualidad es mas una “manipulaciéon” del liderazgo criollo de la
idea del “retorno del inka”, antes que la “persistencia de la esperanza mesianica” de
los indigenas (Manrique 1988: 208). El segundo respaldo de Manrique se relaciona
con el caracter utopico que Flores Galindo atribuye a los movimientos campesinos
sur andinos de inicios del siglo XX. Aquel afirma que la “prédica indigena por la res-
tauracion del Tahuantinsuyo”, durante los movimientos anti-terratenientes de los
veinte, “son una calumnia esgrimida por los hacendados contra los indigenas” para
legitimar su represion (Manrique 1988: 208). Finalmente, en su tercer respaldo, dice
que “no existe ninguna prueba convincente de que estas ides [el retorno del inca y
del Tahuantinsuyo] haya jugado papel alguno [en los movimientos campesinos de
1950y 1960]” (Manrique 1988: 208). Cada una de estas ideas-respaldo de Manrique
son unarespuesta a las ideas-respaldos de Flores Galindo. Su debilidad, sin embargo,
radica en que Manrique no desarrolla sus ideas-respaldo en su texto.

Entonces modo de sintesis, el esquema de la refutacion seria el siguiente:

e Refutacion:
Los movimientos campesinos peruanos del siglo XIX y XX no presentan una
influencia de la utopia andina.

o Respaldo 1: El retorno del inca en la conspiracidon de Gabriel Aguilar y
los movimientos independentistas del siglo XIX son mas una “manipu-
lacién” de los sectores criollos que la expresion de la esperanza me-
sianica indigena.

o Respaldo 2: La prédica indigena por la restauracion del Tahuantinsuyo
durante los movimientos anti-terratenientes de la década de 1920 es
una calumnia esgrimida por los hacendados para reprimir los movi-
mientos indigenas.

o Respaldo 3: La prédica por el retorno del inca no jug6 papel alguno en

los movimientos campesinos de las décadas de 1950 y 1960.
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Al igual que el caso anterior, este segundo contrargumento podria ser esque-

matizado en un cuadro de doble entrada como el siguiente:

Idea contraria

Refutacion

Segun Flores Galindo, la utopia andina,
en tanto proyecto politico mesianico, se
manifiesta a lo largo de la historia de

movilizaciones campesinas peruanas

Para Manrique, los movimientos cam-
pesinos peruanos del siglo XIX y XX no
presentan una influencia de la utopia

andina.

Respaldos

Respaldos

La conspiracion de Gabriel Aguilar en el
siglo XIX fue un intento por restaurar el

imperio de los incas.

El retorno del inca en la conspiracion de
Gabriel Aguilar y los movimientos inde-
pendentistas del siglo XIX son mas una
“manipulacion” de los sectores criollos
que la expresion de la esperanza mesia-

nica indigena.

Los movimientos anti-terratenientes de
la década de 1920 tuvieron diferentes
demandas, entre las que estaba la inten-

cion de restaurar el Tahuantinsuyo.

La prédica indigena por la restauracion
del Tahuantinsuyo durante los movi-
mientos anti-terratenientes de los afios
veinte es una calumnia esgrimida por
los hacendados para reprimir los movi-

mientos indigenas.

La figura de Hugo Blanco fue identifi-
cada con la del inca, durante las tomas
de tierras que realizaron los campesi-

nos en las décadas de 1950 y 1960.

La prédica por el retorno del inca no
jugd papel alguno en los movimientos

agrarios campesinos de 1950 y 1960.

A modo de conclusion, estos dos ejemplos pueden considerarse como casos
paradigmaticos de la contrargumentacion. Cumplen con las dos partes requeridas
para ser denominadas asi: idea contraria y refutacion. Pero, también, estas son desa-
rrolladas con cierta profundidad. En los dos ejemplos, tanto la idea contraria como
larefutacion tiene sus propios respaldos. Los respaldos de la refutacion critican cada
uno de los respaldos de la idea contraria. Finalmente, hay que destacar que Manri-

que estructura una de sus refutaciones, la primera, bajo el modelo de la estrategia
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por generalizacion. Para cuestionar cada uno de los respaldos de Flores Galindo, el

autor presenta un “contraejemplo”.

3.2 La contrargumentacion al proyecto de la “utopia andina” desde la Filosofia
Antes de analizar el escrito de Miguel Giusti, vale la pena hacer algunas precisiones.
Este fue una conferencia para el Tercer Congreso Nacional de Filosofia del Peru, rea-
lizada en la ciudad de Trujillo, entre noviembre y diciembre de 1988. Su propdsito
original fue polemizar en torno a “la relacién entre filosofia y realidad nacional”
(Giusti 1989: 150). Su autor concluye con la delimitacién el papel del fildsofo. Sos-
tiene que este debe ser “contrarrestar la creciente simplificacion o ideologizacion de
los conceptos en [el] debate [sobre la nacién peruana]”. Asi, a modo de ejemplo, plan-
tea una critica a los conceptos predominantes dentro de este debate contempora-
neo: la “utopia andina” y la “utopia de mercado” (Giusti 1989: 161). La primera, re-
presentada por la figura de un historiador, Alberto Flores Galindo; y la segunda, por
un literato y politico, Mario Vargas Llosa. Entonces, queda claro que la intencién
principal de Giusti no fue la obra de Flores Galindo. Esta mas bien es un colof6n, una
ejemplificacion de su reflexion sobre el rol de la Filosofia en el Pert. Ello explicaria
el desarrollo superficial de alguna de sus criticas al historiador. No obstante, ain
cumple con las partes requeridas de una contrargumentacion.

En la primera parte de su contrargumento, Giusti presenta la idea a cuestio-
nar: la utopia de Flores Galindo es “un ideal movilizador”, proveniente de la “memo-
ria andina”, que despierte la adhesion y entusiasmo colectivo hacia un programa po-
litico (Giusti 1989: 161-162). El fil6sofo reconoce que esta propuesta, junto con la
de Vargas Llosa, es una respuesta a un doble problema: la desintegracion cultural
que atraveso el pais durante la década del ochenta y el sucesivo “fracaso tras fracaso
de los modelos aplicados en vistas a su soluciéon” (Giusti 1989: 162). ;En qué con-
siste estos modelos?, ;cual es la diferencia entre estos y los de Flores Galindo y Var-
gas Llosa? ;qué sentido cobra el término “desintegracion cultural”? El autor no da
detalles al respecto. En ese sentido, la idea contraria con la que Giusti quiere debatir
solo es presentada, mas no explicada. No se reconocen sus respaldos, posiblemente,
debido a que el autor asume que su audiencia los conoce a profundidad o por el con-
texto discursivo en el que se encuentra. Sobre este, hay que anotar que su texto no

fue escrito para ser publicado, sino para ser oido en un periodo de tiempo limitado.

57



Giusti continua con la segunda parte de su contrargumentacion. Su refutacion
es planteada de la siguiente manera: La “utopia andina” es un mito cohesionador que
reconoce una tradicién comun, pero implica “una profunda contradiccion interna”:
la imposicidon de “una cultura sin libertad” (Giusti 1989: 163). De esta manera, el
autor plantea una refutacion indirecta. No niega la hipétesis de su contrario, sino
que reconoce en ella una debilidad importante. Utiliza el mismo planteamiento de
Flores Galindo para destacar una contradiccién, una posible consecuencia negativa
de la utopia andina, y asi cuestionarlo. Entonces, el esquema preliminar de esta con-

trargumentacion quedaria asi:

e Idea contraria:
La “utopia andina” es “un ideal movilizador”, proveniente de la memoria an-
dina, que despierte la adhesidn y entusiasmo colectivo hacia un programa po-
litico.

e Refutacion:
La “utopia andina” es un mito cohesionador que reconoce una tradicién co-

mun, pero que podria ser contraria a la libertad.

Finalmente, el fil6sofo peruano explica su refutacion, por medio de tres res-
paldos. El primero de ellos es en torno al debate entre “utopia andina” y “utopia de
mercado”. Dice de este es comparable con “la polémica entre romanticos e ilustra-
dos”, ocurrida entre los siglos XVIII y XIX (Giusti 1989: 162). Para él, ambas polémi-
cas tienen como fundamento la problematica sobre los limites de la razén occidental
en el campo de la heterogeneidad cultural. Recuerda que los ilustrados vieron en la
razon cientifica un instrumento de gran poder. Una fuerza de medicién y homogeni-
zacion global que prometia el progreso. No obstante, su aplicaciéon producia la alie-
nacion cultural de los individuos, el desarraigo de su tradicion. Por ello, los roman-
ticos, proponian un nuevo mito capaz de movilizar toda una colectividad. Para algu-
nos de ellos, esta “utopia” fue asociada a un periodo del pasado, la Grecia clasica. Ella
era expresion del balance entre razon y cultura.

El segundo respaldo ubica a la “utopia andina” dentro de estas dos corrientes
de pensamiento. Giusti cree que ella es “de caracter mitico y romantico”, debido a

que es una alternativa a la razon liberal y se sustenta en la memoria andina (1989:
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162). Aligual que la razon cientifica dieciochesca, la razdén del libre mercado —la
utopia de Vargas Llosa— también aliena a los peruanos al reducirlos al rol de meros
consumidores. Su libertad cobra sentido, en tanto se encuentran inmersos dentro de
las relaciones de mercado, venta y consumo de bienes y servicios. En conclusion, es
un hombre sin cultura, ni tradicién. La utopia andina, por ende, es la intencién de
“encontrar un tipo de proyecto nacional que hunde sus raices en la memoria colec-
tiva” (Giusti 1989: 162). Es decir, encontrar en la tradiciéon e historia nacional lazos
comunes entre los peruanos.

Finalmente, el tercer y tltimo respaldo de esta refutacion advierte que este
énfasis en la “cultura colectiva” o tradicién, propuesta por la utopia andina, podria
menoscabar “la posibilidad de la discrepancia y del consenso racionales” (Giusti
1989: 163). Para Giusti, el caracter mitico de la postura de Flores Galindo implica
una adhesion siega a la “utopia andina”. Una creencia que sirve como fundamento o
punto de partida, el cual no aceptaria criticas. No obstante, el autor no desarrolla a
profundidad este dltimo respaldo.

Asi, la contraargumentacion de Giusti cobraria la siguiente estructura:

e Idea contraria:
La “utopia andina” es “un ideal movilizador”, proveniente de la memoria an-
dina, que busca despertar la adhesién y entusiasmo colectivo hacia un pro-
grama politico.
e Refutacion:
La “utopia andina” es un mito cohesionador que reconoce una tradicién co-
mun, pero que podria ser contraria a la libertad.
o Respaldo 1: El debate en torno a la “utopia andina” es comparable con
la polémica entre romanticos e ilustrados, ocurrida entre los siglos XVIII
y XIX.
o Respaldo 2: La utopia andina es de caracter mitico y romantico, debido
a que es una alternativa a la razon liberal y se sustenta en la memoria
andina.
o Respaldo 3: La cultura o tradicién comun propuesta por la utopia an-

dina podria menoscabar la discrepancia y el consenso racional.
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A modo de conclusion, este caso es otra manera de plantear una contrargu-
mentacion. Aligual que los ejemplos de Manrique, ambos presentan la idea contraria
y la refutacion. No obstante, en la contraargumentacion de Giusti se distingue por no
incluir los respaldos de Flores Galindo. Estos fueron presentados o contextualizados
brevemente. Como se dijo, el optar por esta explicacién concisa pudo responder al
auditorio -un publico enterado del tema abordado- o el contexto discursivo -una ex-

posicidn oral con limite de tiempo.

3.3 La contrargumentacion al mesianismo utdpico desde la Antropologia

Con respecto a la critica de Carlos Ivan Degregori, esta se concentra en el caracter
mesianico de la “utopia andina”. Parece estar de acuerdo con Flores Galindo en la
presencia de un discurso mesianico en los movimientos sociales andinos durante el
periodo colonial y la temprana reptblica peruana. En sus palabras, “Flores Galindo
ubica el surgimiento de la utopia andina en los primeros tiempos de la colonia [...].
Relata su eclosion en las rebeliones tupamaristas del siglo XVIII. Lo rastrea en los
suefios de Gabriel Aguilar y los detecta [...], durante el siglo XIX”. No obstante, su
discrepancia yace en tiempos mas recientes, en el siglo XX, cuando la utopia andina
“languidece”. En esos tiempos, dice Degregori, el historiador no encuentra su utopfa,
y cuando eso ocurre solo puede “imaginarla”, o 1a “insufla de brios” (Degregori 2013:
353).

En ese sentido, la critica de Degregori se acerca a la planteada por Nelson
Manrique. Al igual que este, cree que la evidencia presentada por Flores Galindo no
es suficiente para afirmar la sobrevivencia contemporanea de la “utopia andina”. Sus
tres ejemplos (la figura de Hugo Blanco y su movimiento campesino en la Conven-
cion; la representacion de la muerte del inca en Ancash y el caso de Sendero Lumi-
noso), sostiene Degregori, no solo son poco representativos, sino contraproducen-
tes. En efecto, con estos mismos ejemplos se puede concluir que la utopia andina,
para el siglo XX, “pas6 de ser una larga marcha de esperanza a través de los siglos
[...] [para] termina[r] en cambio convertida en un discurso de dominacién o pesadi-
lla” (Degregori 2013: 354).

Entonces, la refutacion de Degregori puede plantearse de la siguiente forma:

e Idea contraria:
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Segun Flores Galindo, el caracter mesianico de la “utopia andina” perdura
hasta nuestros tiempos.

o Respaldo 1: La figura de Hugo Blanco fue expresiéon del mesianismo
andino durante las tomas de tierra en las décadas del cincuenta y se-
senta.

o Respaldo 2: Las representaciones de la muerte del inca, en el departa-
mento de Ancash, sugieren la llegada del inca y de un orden nuevo.

o Respaldo 3: El discurso senderista tiene reminiscencia del mesia-
nismo andino.

e Refutacion:
La evidencia empirica correspondiente a la “utopia andina” en el siglo XX,

presentada por Flores Galindo, es insuficiente y antimesianica.

Degregori explica su refutacion, criticando cada uno de los respaldos de la
idea de Flores Galindo. Cada una de estas criticas sirve a su vez como respaldo a la
contraargumentacion que plantea aquel. En su primer respaldo, Degregori aborda la
figura de Hugo Blanco. De él dice que su relacién con la figura del “inca”, en tanto
mensajero de un nuevo orden social, solo aparece en la musica popular (huaynos).
En otras fuentes consultadas, como volantes y documentos oficiales de las comuni-
dades campesinas de La Convencién (Cusco), esta imagen no es registrada. De esta
manera, el “inca”, como simbolo utépico, “hace su ultima apariciéon” en la figura de
Hugo Blanco. Pero, es una aparicién marginal (Degregori 2013: 353). No es la pre-
dominante entre campesinos y obreros.

Sobre la representacion de la muerte del inca en el departamento de Ancash,
citada por Flores Galindo, el antropdlogo recuerda que esta teatralizacidn tiene
como protagonista a Pizarro, no al inca Atahualpa. Asi, antes de ser un discurso me-
sidnico que augura un mundo mejor, este es un discurso de dominacion que legitima
el orden postcolonial contemporaneo (Degregori 2013: 353).

Finalmente, el ultimo respaldo de la contraargumentacion de Degregori
aborda el mesianismo del proyecto politico de Sendero Luminoso. Aqui, considera
que la analogia entre el mesianismo andino y el senderista planteado por Flores Ga-

lindo es erronea, debido a que este ultimo no implica un mundo igualitario, sino la
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instalacion violenta de un orden jerarquico. Este inexacto parangon, cree el antrop6-
logo, parte de una mirada tradicional de “lo andino” (Degregori 2013: 354-355). Para
él, Flores Galindo reduce la “tradicion andina” a un fundamento “mistico” y “pasio-
nal” del cambio social. La autocritica y lo programatico son cualidades propias del
“socialismo”, es decir, de la tradicion occidental. Esta mirada contrapuesta entre cul-
turas hace del mesianismo andino un fanatismo que busca su proposito “al margen
de cualquier consideracion tactica” (Degregori 2013: 355), es decir, la indiferencia
del costo humano implicito en el alcance de un fin politico.

Asi, a manera de sintesis, la refutacion tendria el siguiente esquema:

e Refutacion: La evidencia empirica correspondiente a la “utopia andina” en el
siglo XX, presentada por Flores Galindo, es insuficiente y antimesianica.

o Respaldo 1: La relacion entre Hugo Blanco y la figura del “inca”, como
simbolo utépico, fue una marginal entre campesinos y obre-ros.

o Respaldo 2: La representacién de la muerte del inca, en el departa-
mento de Ancash, es discurso que legitima el sistema de dominacién
actual.

o Respaldo 3: El proyecto politico senderista no implica un mundo igua-

litario, sino la instalacién violenta de un orden jerarquico.

Con esto, Degregori ha planteado una contraargumentacion detallada a la po-
sicion de Flores Galindo. Cuestiona cada uno de sus respaldos. Por ello, el esquema
final del contrargumento puede ser planteado en un cuadro de doble entrada como

el siguiente:

Idea contraria Refutacion

Segun Flores Galindo, el caracter mesia- | Para Degregori, la evidencia empirica
nico de la “utopia andina” perdura hasta | correspondiente a la “utopia andina” en
nuestros tiempos. el siglo XX, presentada por Flores Ga-

lindo, es insuficiente y antimesianica.

Respaldos Respaldos
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La figura de Hugo Blanco fue expresion
del mesianismo andino durante las to-
mas de tierra en las décadas del cin-

cuenta y sesenta.

La relacion entre Hugo Blanco y la fi-
gura del “inca”, como simbolo utdpico,
fue una marginal entre campesinos y

obreros.

Las representaciones de la muerte del
inca, en el departamento de Ancash, su-
gieren la llegada del inca y de un orden

nuevo.

La representacion de la muerte del inca,
en el departamento de Ancash, es un
discurso que legitima el sistema de do-

minacién actual.

El discurso senderista tiene reminis-

cencia del mesianismo andino.

El proyecto politico senderista no im-
plica un mundo igualitario, sino la ins-
talacion violenta de un orden jerar-

quico.

En conclusidn, la critica de Degregori puede considerarse un caso paradigma-
tico de contrargumentacion. Cumple con las dos partes requeridas: idea contraria y
refutacién. Ademas, al igual que el caso de Manrique, estas presentan sus respectivos
respaldos. Esto quiere decir que hay una intencion del autor por no caricaturizar la
postura contraria y por darle un mayor peso argumentativo a su refutacion. Esta
tiene de sustento tres respaldos, los cuales son una critica directa a los respaldos

planteados por la postura contraria.
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Conclusiones

Después de analizar Buscando un inca, a través de la teoria de la argumentacién y la
interpretacion de fuentes histdricas, pude plantearse las siguientes conclusiones.
Primero, que el ensayo académico puede entenderse como un género discursivo
donde la creatividad literaria y la rigurosidad académica se complementan para con-
vencer al lector de un punto de vista en concreto. El primero hace del ensayo un
género discursivo flexible y amigable. Presenta publicamente la subjetividad del au-
tor, por medio de un lenguaje ameno, antes que tedrico y técnico. Ademas, su flexi-
bilidad también estimula a los investigadores a utilizarlo, debido que les permite
plantear anadlisis interdisciplinarios y presentar nuevos y/o polémicos temas para
su proximo desarrollo.

En segundo lugar, dentro del campo académico, puede decirse que una polé-
mica hace referencia a un problema delimitado tematica, geografica y temporal-
mente, sobre el cual se puede emitir diferentes puntos de vista o juicios, los cuales
también son conocidos como hipoétesis. Estas son sustentadas por medio de argu-
mentos. En tanto el problema sea mas especifico y especializado, la hipédtesis y los
argumentos también lo seran.

En tercer lugar, se concluye que las estrategias argumentativas son razona-
mientos que estructuran ideas para formar un argumento. Las mas recurrentes son
la generalizacion, la pragmatica, la definicion y la contrargumentacion. Cada una de
ellas tiene sus propias caracteristicas y su aplicacion puede comprender todo un es-
crito o un fragmento de él. En otras palabras, puede utilizarse una estrategia argu-

mentativa para la elaboracion de todos los argumentos de un ensayo o limitarse a un
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unico argumento. También cabe la posibilidad de que se utilice las estrategias para
explicar una idea secundaria o respaldo.

En cuarto lugar, se puede decir que, Buscando un inca y su tesis, la “utopia
andina”, se constituyeron en una polémica para el escenario académico peruano de
los ochenta y noventa, debido a que fue una propuesta ambiciosa. Una interpretacion
de aproximadamente 400 afios de historia nacional. A su autor, este proyecto le sig-
nificé el uso de nuevas metodologias y enfoques tematicos, los cuales polemizaban
con la historia nacionalista y el economicismo marxista. Estas innovaciones, por otro
lado, también produjeron debates dentro del campo politico peruano. Ellas sugirie-
ron reinterpretar la historia de algunos personajes histéricos, como José Carlos Ma-
riategui y Tipac Amaru II, quienes habian sido reducidos a iconos politicos.

En quinto lugar, se afirma que las estrategias argumentativas presentes en
Buscando un inca han sido utilizadas por su autor de dos maneras diferentes. La pri-
mera se limita a un fragmento del escrito. En los ensayos, “Europa y el pais de los
incas: la utopia andina” y “Horizonte utopico”, se evidencia que la estrategia por de-
finicion fue utilizada para el planteamiento de un argumento, respectivamente. Y en
el ensayo “El Peru hirviente de estos dias”, la generalizaciéon también fue aplicada
solo en dos argumentos. La estrategia pragmatica, por el contrario, esta presente en
todos los argumentos del ensayo “La revolucién tupamarista y los pueblos andinos”.

En sexto lugar, se corrobora que las estrategias argumentativas pueden utili-
zarse conjuntamente en un mismo argumento. En los casos analizados, Alberto Flo-
res Galindo utiliza dos estrategias para la explicacion de sus razones. En los ensayos
“Europa y el pais de los incas: la utopia andina” y “Horizonte utopico”, la estrategia
por definiciéon es complementada con la generalizacion. Las definiciones planteadas
son ejemplificadas con casos representativos o evidencia empirica. Por otro lado, en
“La revolucién tupamarista y los pueblos andinos”, la generalizacién también sirve
como complemento de la estrategia pragmatica.

En séptimo lugar, se demuestra que, en el ensayo “El Peru hirviente de estos
dias”, Flores Galindo utiliza de dos maneras la estrategia por generalizacion. En el
primer caso, los ejemplos representativos que sustentan su primer argumento son
simplemente mencionados. Ninguno de ellos es explicado detenidamente. En el se-

gundo argumento, es lo contrario. Cada uno de sus ejemplos es contextualizado y

65



explicado en relacion con la idea principal del argumento, proyectando a sus lectores
una mayor rigurosidad argumentativa que el primero.

Finalmente, se concluye que, en los ensayos analizados, la contrargumenta-
cion tiene dos posibles esquemas. El primero esta presente en las criticas de Nelson
Manrique y Carlos Degregori. Aqui, la primera parte del contrargumento comprende
idea contraria junto con sus respectivos respaldos. La segunda parte corresponde a
la refutacidn, cuyos respaldos son una critica directa a cada uno de los respaldos de
la idea contraria. De esta manera, los autores proyectan al lector una mayor solven-
cia argumentativa en su razonamiento. Finalmente, el segundo esquema es mas sim-
ple y es ejemplificado en la critica de Miguel Giusti. La primera parte solo consta de
laidea contraria. Mientras que la segunda, la refutacién y sus los respaldos. Esta sen-
cillez puede deberse a la naturaleza del texto. Este fue originalmente una ponencia,

antes que un articulo o ensayo a publicar.
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Recomendaciones

El presente trabajo es un material didactico que expone un grupo de estrategias ar-
gumentativas (generalizacion, definicion, pragmatica y la contrargumentacién), a
través del andlisis del ensayo histérico Buscando un inca (2008) de Alberto Flores
Galindo. En ese sentido, estd pensado para alumnos universitarios del area de Letras,
especialmente de las carreras de ciencias sociales y humanidades. Este material in-
cluye un conjunto de ejemplos, propuestos por historiadores, sociélogos, politolo-
gos, antropdlogos y, en menor medida, filésofos. A través de ellos, sus lectores po-
dran aproximarse a la escritura académica y profesional, pero también familiari-
zarse con el tipo de razonamiento, problematicas y polémicas propios de las ciencias
humanas y sociales.

Sobre su uso en el aula, se sugiere proporcionar los cuatros textos seleccio-
nados de Flores Galindo y los tres de Manrique, Giusti y Degregori al inicio del curso.
De esta manera, los estudiantes llegaran a la sesién con una lectura oportuna del
texto que se trabajara en ella.

El presente material se elaborado para que se desarrolle en, aproximada-
mente, siete sesiones de dos horas académicas cada una. En las dos primeras, se ex-
plicaran los conceptos tedricos de la argumentacion, enfatizando en la nocién de en-
sayo, tema polémico y estrategias argumentativas. En la tercera sesidn se explicara
la contextualizacion de la polémica en torno a Buscando un inca. En este caso, se debe
prioriza la explicacion del contexto historiografico y politico del Peru de las décadas

de 1970y 1980, a través de la figura de Flores Galindo.
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Finalmente, en las cuatro ultimas sesiones, se debe analizar los cuatro ensa-
yos seleccionados de Buscando un inca y los tres textos que critican la “utopia an-
dina”. Para ello, asegurarse de que los alumnos hayan leido los textos con anticipa-
cion. Antes de empezar con el andlisis de las estrategias, es importante que el do-
cente aclare las dudas sobre el contenido de los textos. Luego se continda con un
pequeiio repaso de las caracteristicas principales de cada estrategia argumentativa

(generalizacion, definicion, pragmatica y la contrargumentacion).
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