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RESUMEN 

La comunicación es una herramienta fundamental en el desarrollo humano, puesto 

que, permite simbolizar el pensamiento y los sentimientos; además es necesaria para 

la adaptación social y personal, y determina el proceso de aprendizaje de los 

infantes. El presente estudio, de enfoque cuantitativo y diseño observacional 

transversal, tuvo como objetivo determinar las diferencias y similitudes en el 

desarrollo comunicativo de infantes de un área rural y un área urbana.  La 

investigación se llevó a cabo con una muestra de 50 padres de niños y niñas desde 

los 16 hasta los 30 meses de edad procedentes de un área urbana (Distrito de San 

Martín de Porres- Lima) y de un área rural (distrito de Ahuac en Chupaca-Junín). 

Los padres de familia respondieron el Inventario de Desarrollo Comunicativo 

MacArthur - Bates, en su versión adaptada al castellano peruano por Blume et. al 

(2021), el cual fue aplicado de manera presencial y virtual. Los hallazgos muestran 

que no hay diferencias estadísticamente significativas entre la zona rural y urbana, 

al comparar las partes del Inventario: Palabras, Gramática y Vocalizaciones, entre 

ambas áreas. Sin embargo, hubo diferencias leves en la parte Palabras, en las 

categorías de vocabulario, con ventaja para el área rural, siendo similar en la 

categoría Desarrollo Comunicativo para el área urbana. Con respecto a la parte 

Gramática, hubo un incremento esperado conforme a la edad en el área rural, a 

diferencia del área urbana.   

Palabras clave: área rural, área urbana, desarrollo comunicativo, niñez, palabras, 

gramática, vocalizaciones.  
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     ABSTRACT 

Communication is a fundamental tool in human development, since it allows us to symbolize 

thoughts and feelings; it is also necessary for social and personal adaptation, and determines the 

learning process of infants. 

The present study, with a quantitative approach and cross-sectional observational design, aimed to 

determine the differences and similarities in the communicative development of infants in a rural 

area and an urban area. The research was carried out with a sample of 50 parents of boys and girls 

from 16 to 30 months of age from an urban area (District of San Martín de Porres-Lima) and from a 

rural area (District of Ahuac in Chupaca-Junin). Parents answered the MacArthur Communication 

Skills Inventory, in its adapted version to Peruvian Spanish by Blume et. al (2021), which was applied 

in person and virtually through the google meet application. The findings show that there are no 

statistically significant differences between the rural and urban areas, within which the parts of 

words, grammar and vocalizations were compared between both areas. However, there were slight 

differences in terms of vocabulary categories with advantage for the rural area, as well as in terms of 

language development for the urban area. Regarding grammar, there was an expected increase 

according to age in the rural area, unlike the urban area. 

Keywords: rural area, urban area, communicative development, childhood, words, 

grammar, vocalizations.  
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INTRODUCCIÓN 

La comunicación se desarrolla gradualmente con el tiempo, se inicia desde mucho antes de comenzar 

a hablar; los bebés se expresan mediante el llanto, sonidos y movimientos corporales. Posteriormente, 

su comunicación se manifiesta de otras maneras, por medio de los gestos, las señas y el habla. La 

comunicación refleja el desarrollo general del niño influyendo en su posterior desempeño educativo 

y social. Es importante señalar que existen factores socioeconómicos y demográficos que pueden 

determinar el desarrollo general del niño, y por ende el de su comunicación. 

  En este sentido, Díaz et. al (2017) estudiaron la influencia de los factores socioeconómicos 

en el desarrollo motor y de lenguaje en niños menores de 5 años en el Perú. Los resultados reflejaron 

que los niños residentes en áreas rurales, hijos de madres con bajo grado de instrucción, manifestaron 

valores más bajos en ambas áreas del desarrollo.  

 Por otro lado, Luna-Villouta et. al (2022) realizaron un estudio de análisis del desarrollo 

infantil en escolares de 5 a 6 años de zona rural y urbana de la Región del Bíobío, Chile, en el cual 

se concluyó que había una ventaja en aquellos niños de áreas rurales a diferencia de los de áreas 

urbanas en varios aspectos de su desarrollo. Dentro de esta evaluación, se incluyó la medición del 

lenguaje, sin embargo, no hubo diferencias significativas en este aspecto, pero es probable que una 

valoración temprana pueda arrojar resultados distintos.  

 Es así que, con el objetivo de contrastar las diferencias que pudieran existir en el desarrollo 

de lenguaje entre niños de un área rural y de un área urbana, la presente investigación buscó brindar 

aportes sobre el desarrollo comunicativo en infantes de 16 a 30 meses en un área rural y urbana en 

dos distintas ciudades del Perú. La investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo y un 

diseño observacional transversal en una muestra de 50 de padres de niños de 16 a 30 meses de edad, 

quienes respondieron al Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur–Bates en su versión 

adaptada al castellano peruano, por Blume et al. (2021). En este sentido, se formuló la hipótesis de 

que existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo (palabras y gramática) entre un 

área rural y un área urbana. 
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 La investigación se estructura en cuatro capítulos. El primer capítulo contiene el 

planteamiento de la investigación, así como los objetivos en los que se basa el tema, la importancia 

y justificación del mismo, y las limitaciones encontradas durante el proceso de elaboración. 

 El segundo capítulo contiene los antecedentes del estudio, así como los fundamentos teóricos 

que sustentan esta investigación, habiéndose expuesto en un primer apartado el desarrollo 

comunicativo, se consideraron los modelos de adquisición del lenguaje, la comunicación, el lenguaje 

y el habla, los componentes del lenguaje y el desarrollo del mismo en la infancia. Es decir, la parte 

teórica que sustenta esta investigación, en la que se observan diferentes conceptos que ayudarán a 

una mejor comprensión del desarrollo comunicativo y componentes de lenguaje. 

 El tercer capítulo contiene la metodología, en donde se describe el tipo y diseño de 

investigación, la población y la muestra, así como las técnicas e instrumentos de recogida de datos, 

los procedimientos y el procesamiento de análisis de datos. 

 El cuarto capítulo contiene los resultados estadísticos del análisis de los datos obtenidos, y 

la discusión de los mismos. 

 Finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones y las referencias usadas en la 

presente investigación. 

 Se espera que esta investigación contribuya al conocimiento del estado actual del desarrollo 

comunicativo de infantes residentes de un área rural y un área urbana, haciendo uso de un instrumento 

adaptado al castellano estándar del Perú, de manera que permita la realización de programas de 

intervención, así como también posteriormente sirva como aporte para la elaboración de baremos 

para el instrumento.  
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1.1 Fundamentación del problema 

El desarrollo comunicativo es fundamental, puesto que determina los procesos de socialización y 

aprendizaje de los infantes. Los niños que desarrollan habilidades comunicativas en edades 

tempranas logran comunicarse de manera más eficaz que los niños que no desarrollan su lenguaje, 

así pueden interactuar mejor en su grupo social.  

Dale et al. (1995) mencionan que la mayor parte de hitos del desarrollo del lenguaje en 

infantes se da en un periodo muy corto de tiempo que empieza aproximadamente a los 9 meses, en 

el aspecto comprensivo y en el ámbito expresivo aproximadamente al año, existiendo una aceleración 

rápida que empieza en promedio a los 16 o 18 meses, y con combinaciones de palabras 

aproximadamente entre los 18 y los 20 meses y evolucionando hacia un desarrollo gramatical más 

complejo entre los 24 y 30 meses.  

De acuerdo con López - Ornat (2011), los modelos constructivistas - emergentistas describen 

este desarrollo lingüístico como “un proceso ontogénico, gradual, complejo y adaptativo” el cual 

parte de una serie de condiciones innatas y genéticas del ser humano y es impulsado por la interacción 

de experiencias y aprendizaje. 

Algunos modelos teóricos que explican la adquisición del desarrollo comunicativo son los 

psicolingüísticos con base Chomskyana, para quien la adquisición del lenguaje viene desde una base 
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universal, y existen tanto factores ambientales como los de maduración que podrían incidir en el 

desarrollo regular del mismo.  

Este desarrollo del lenguaje no siempre se da de la misma manera en todos los niños, existe 

una enorme variabilidad en el ritmo de desarrollo durante el paso de las primeras palabras a la 

gramática. Estas variaciones son estables y tan grandes, que son difíciles de explicar con un solo 

factor causal, madurativo o ambiental y es probable que se requiera una combinación de factores 

para explicar diferencias individuales de esta magnitud (Dale, 1995). 

Dentro de los factores que afectan el desarrollo del lenguaje, se encuentran la salud, 

relaciones familiares y el entorno; todos estos confluyen dentro del factor socio-económico 

(Indrayani, 2016). 

  Castro y Rolleston (2015) observaron que los estudiantes que asisten a escuelas rurales, 

mostraron resultados de aprendizaje más bajos que los niños que asisten a escuelas en áreas urbanas. 

Señalaron que esta brecha en la habilidad cognitiva ya estaba presente entre las edades de 0 a 5 años, 

antes de que los niños fueran matriculados en la escuela. Además, encontraron que el entorno familiar 

contribuye más que la escuela en el aprendizaje del niño. Así como también, la evidencia determinó 

que los retrocesos en el desarrollo cognitivo que afectan a los niños en entornos desfavorecidos 

surgen en la primera infancia y se mantienen sin cambios durante su ingreso a la escuela. 

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), en el Perú existe 

una diferencia en la comunicación verbal efectiva a nivel comprensivo y expresivo en niños de áreas 

rurales y áreas urbanas, especialmente en el rango de 13 a 18 meses de edad, la comunicación verbal 

efectiva a nivel comprensivo y expresivo es mayor en los niños que residen en el área rural (39,9%), 

respecto al área urbana (34,6%), pero los niños del área urbana muestran ventaja entre los 19 hasta 

los 36 meses de edad (26,8%) sobre el área rural (23,3%) (INEI, 2021). 

Sin embargo, los resultados glosados son de estudios que analizaron el desarrollo 

comunicativo de manera global. Es importante considerar que tanto las diferencias como las 

similitudes en este desarrollo pueden ser estudiadas con mayor exactitud analizando con 

exhaustividad los diversos aspectos del desarrollo del lenguaje comunicativo en los niños, tales como 

el vocabulario, la gramática y el uso del lenguaje. 

Por tal motivo, es preciso conocer cuáles son las características del desarrollo comunicativo 

que presentan los niños de 16 a 30 meses, edades entre las cuales se destaca la ampliación de 

vocabulario y emisión de frases.  
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1.1.2 Formulación del problema 

En este sentido, en esta investigación se propone dar respuesta a la siguiente pregunta de 

investigación: ¿Existirán diferencias en el desarrollo comunicativo entre niños de 16 a 30 meses de 

edad residentes en el área urbana y en el área rural?  

1.2 FORMULACIÓN DE OBJETIVOS  

1. 2.1 Objetivo general  

Determinar las diferencias y similitudes en el desarrollo comunicativo en los infantes de 16 a 30 

meses de un área rural y urbana. 

1.2.2 Objetivos específicos 

● Describir el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: palabras, en infantes de 16 a 30 

meses de un área rural. 

● Describir el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: gramática, en infantes de 16 a 30 

meses de un área rural. 

● Describir el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: palabras, en los infantes de 16 a 

30 meses de un área urbana.  

● Describir el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: gramática, en infantes de 16 a 30 

meses de un área urbana. 

● Determinar las diferencias y similitudes en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

palabras, en los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana.  

● Determinar las diferencias y similitudes en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, en los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana.  

● Describir el desarrollo comunicativo en cuanto al anexo: vocalizaciones, en los infantes de 

16 a 30 meses de un área rural. 

● Describir el desarrollo comunicativo en cuanto al anexo: vocalizaciones, en los infantes de 

16 a 30 meses de un área urbana. 

● Determinar las diferencias y similitudes en cuanto al anexo: vocalizaciones, en los infantes 

de 16 a 30 meses de un área rural y urbana.  
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1.3 IMPORTANCIA Y JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO  

Este estudio se justifica tanto desde un punto de vista teórico, práctico y metodológico. En un sentido 

teórico, se pretende incrementar la información sobre el desarrollo comunicativo en el que detallen 

las características que asemejan y diferencian a infantes peruanos de 16 a 30 meses de contexto 

socioeconómico urbano y rural, debido a que el lenguaje también se ve influenciado por factores 

ambientales y sociales. Así mismo, la investigación permitirá contrastar los postulados teóricos 

planteados por los autores de la prueba y la investigación realizada en la adaptación al castellano 

peruano.  

En un sentido práctico, este estudio servirá como antecedente para posteriores 

investigaciones y ofrecerá información necesaria para el diseño de programas preventivos en 

poblaciones urbana y rural para el desarrollo comunicativo de niños de 16 a 30 meses de edad. 

En un sentido metodológico, el estudio se justifica pues proporcionará a la comunidad de 

especialistas en el área de fonoaudiología información del estado actual del desarrollo comunicativo 

haciendo uso de los Inventarios de Desarrollo Comunicativo del castellano estándar del Perú. 

Además, servirá como aporte para que, posteriormente, se elaboren los baremos de este instrumento. 

1.4 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Una limitación importante en la presente investigación estuvo relacionada a la muestra. Según el 

Documento de Política COVID–19: Impacto de la caída de los ingresos de los hogares en indicadores 

de salud y educación de las niñas, niños y adolescentes en el Perú (Unicef, 2021), el nivel de 

afectación de la economía en la atención de salud a nivel primario, produjo una caída en la cobertura 

del servicio de salud. Es así que, tanto por las restricciones de aislamiento como por la poca 

concurrencia de pacientes a los centros de salud, el acceso a la muestra de investigación fue 

restringido a un número menor del deseado.  

Por otro lado, se tuvo que considerar el realizar las entrevistas de manera virtual, por la 

dificultad de acceso a la muestra y restricciones por la disponibilidad del tiempo de los padres; puesto 

que, la aplicación del instrumento es prolongada debido a la amplitud del mismo.  

Por último, a pesar de que los inventarios cuentan con una adaptación al castellano peruano, 

carece de baremos, por ello es utilizado como instrumento para la investigación, pero no puede ser 

utilizado en el área clínica para proporcionar diagnósticos.  
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL  

2.1 ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 

2.1.1 Antecedentes nacionales 

Blume, Fernández - Flecha, Junyent y Tijero (2019) llevaron a cabo el “Proceso de adaptación del 

Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur-Bates al castellano estándar del Perú”, el cual 

contaba con adaptaciones al español peninsular, cubano, mexicano, argentino y chileno, pero sin 

antecedentes de adaptaciones previas en Perú.  En la investigación se resalta el uso de una 

metodología mixta, la cual implica el análisis de los ítems por parte de especialistas, la aplicación a 

un grupo de padres y madres, así como la grabación en vídeo de comunicación espontánea de niños 

con sus cuidadores. Por otro lado, se menciona la tendencia general de la mayor parte de 

investigaciones a tomar muestras correspondientes a la ciudad capital de cada país, pero encontrando 

una necesidad de aplicarlo también a otras regiones por el dialecto de los hablantes de español en 

regiones andinas, es así que, de acuerdo con lo señalado en su investigación, la muestra pertenecía 

al área urbana. El proceso de realización empezó con una comparación de las versiones adaptadas 

con la versión original americana, para luego crear una base de datos del habla natural para niños del 

Perú.  Posteriormente se llevó a cabo un análisis de confiabilidad el cual se dio en tres fases, teniendo 

dos evaluaciones piloto dentro de las cuales se analizó nuevamente la confiabilidad, y después de 

cada fase se hicieron nuevas selecciones de ítems. El primer piloto se aplicó a 26 padres de niños de 

16 a 30 meses, el segundo piloto con la forma 2 del inventario se llevó a cabo con 105 niños de 16 a 

30 meses de edad, pero la muestra no tuvo variedad en aspectos socioeconómicos. A pesar de esta 

limitación, encontraron una adecuada consistencia interna con un alfa de Cronbach de buena 

confiabilidad para las escalas del mismo (.70 a .99). Es así que se toman en cuenta algunas 
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condiciones para que se cree la versión final, corroborando que en un futuro se espera tener 

colaboración con instituciones del estado para poder establecer los baremos del instrumento.  

Huaranca (2018) realizó el estudio titulado “Características del desarrollo comunicativo pre 

lingüístico de los niños y niñas de 8 a 15 meses de edad, provenientes de familias de nivel 

socioeconómico bajo del distrito de Villa María del Triunfo”, el cual tuvo como objetivo conocer las 

características del desarrollo comunicativo utilizando el inventario MacArthur-Bates en la versión 

adaptada al español peninsular. Este estudio tuvo un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo y se 

aplicó en una muestra de 67 niños, correspondientes a un nivel socioeconómico bajo. Los resultados 

indicaron que en su mayoría los niños se encontraban por debajo de la norma, específicamente en 

cuanto a su comprensión global, vocabulario comprensivo y expresivo y atribuyeron este hecho al 

factor socioeconómico como un aspecto muy influyente para el desarrollo comunicativo pre-

lingüístico.  

Solórzano (2018) llevó a cabo el estudio: “Características de algunos aspectos del desarrollo 

comunicativo y de los procesos del lenguaje en niños de 24 a 33 meses de edad de las guarderías 

estatales del distrito de Pichari, Kimbiri y Ayna San Francisco”. El cual tuvo como finalidad 

caracterizar los procesos comunicativos, gestuales, así como los procesos comprensivo y expresivo, 

lo cual se realizó con un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo. Este objetivo se cumplió aplicando 

la prueba Rosetti Infant Scale, con adaptación previa en Lima, y tuvo como participantes a 29 niños 

de 24 a 33 meses de edad provenientes de guarderías estatales de Pichari, Kimbiri y Ayna San 

Francisco. Los participantes obtuvieron un resultado muy por debajo de lo esperado de acuerdo con 

su edad cronológica en todas las dimensiones evaluadas.  

Díaz, Bacallao, Vargas-Machuca, y Aguilar (2017) llevaron a cabo el estudio titulado: 

“Desarrollo infantil en zonas pobres de Perú” el cual tuvo como objetivo, mostrar la influencia de 

algunos factores socioeconómicos en el desarrollo motor y de lenguaje de niños menores de 5 años. 

Con esta finalidad, utilizaron la Escala de indicadores de lenguaje del niño peruano (EIL) y la Escala 

abreviada del desarrollo motor (EADM), con los cuales se evaluó de forma directa a 1176 niños entre 

varones y mujeres. Los autores señalaron que existe una fuerte asociación entre los factores 

socioeconómicos y la salud. Así mismo mencionan que es este factor, sumado al bajo nivel educativo 

de los padres, los que tienen un impacto negativo en las expresiones tempranas de los niños, así como 

en su vocabulario, por ser ambientes carentes de estímulos. Este estudio resalta la importancia de su 

aporte con dos instrumentos (EIL/ EADM) con validez y sensibles a los efectos de diversas variables 

sociodemográficas como las que se encuentran en el ámbito rural.  
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2.1.2 Antecedentes internacionales  

Southwood et al. (2021) realizaron el estudio: “Factores socioculturales que afectan el desarrollo de 

habilidades lingüísticas de los niños en Sudáfrica”, el cual tuvo por objetivo identificar qué factores 

socioculturales afectan el desarrollo del lenguaje infantil en niños sudafricanos que crecen en áreas 

de residencia rurales y urbanas, de diferentes niveles socioeconómicos y madres con educación 

básica y educación superior.  Se usaron las versiones locales del Inventario de Desarrollo 

Comunicativo MacArthur-Bates en los idiomas africaans, isiXohosa, inglés sudafricano y xitonga, 

que fueron aplicados a 428 cuidadores de niños de 16 a 32 meses a través de instituciones que ofrecen 

servicios dirigidos a familias con niños pequeños. Los resultados determinaron que el área geográfica 

en la que se crían (área rural y urbana) afectan en menor medida el desarrollo del lenguaje, así como 

la educación materna y el nivel socioeconómico fue menos importante que la socialización del 

idioma, los aportes de la familia y la comunidad dado que, en su contexto, las normas culturales 

podrían indicar cuándo y cómo se le habla a un niño.   

Gómez et al.  (2021) realizaron la investigación revisión sistemática titulada: “La relación 

entre los puntajes del Inventario de Comunicación Mac-Arthur Bates (CDI) y la vulnerabilidad social 

en los primeros años de vida. Una revisión sistemática”, que señaló como objetivo indagar las 

correlaciones entre el entorno socioeconómico y las competencias comunicativas, medidas con el 

CDI, en los primeros tres años de vida. Se revisaron 11 estudios de investigación en inglés y español 

en los que se encontraron diferencias respecto del desarrollo del habla, la comprensión y expresión 

del lenguaje en niños y niñas en contextos vulnerables, principalmente en aquellos infantes de entre 

18 a 24 meses en comparación con niños y niñas de contextos no vulnerables. Se concluye que el 

CDI es un instrumento sensible a las diferencias socioeconómicas familiares, y que se deben realizar 

más estudios en culturas diversas y durante los primeros años de vida. 

2.2. BASES TEÓRICAS  

Durante el desarrollo de la evolución humana, el hombre se ha preocupado por explicar las formas 

en las cuales hemos aprendido a comunicarnos y a utilizar el lenguaje, a continuación, se detallan 

algunos modelos reconocidos que intentaron dilucidar los primeros conocimientos acerca de este 

tema.  

2. 2.1 Modelos de adquisición del lenguaje   

De acuerdo con Owens (2003) diversas teorías pueden explicar varias partes del proceso de 

adquisición del lenguaje. 
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Teoría Conductista. Como delimita Owens (2003) en las décadas de 1930 y 1940, había una 

tendencia por medir las conductas observables, y se les tomaba como evidencia de la conducta 

lingüística subyacente, es así que básicamente provenía de la teoría de la información o de la del 

aprendizaje, de acuerdo con la primera, el contexto, era el que determinaba el tipo de respuesta que 

podría darse, y el segundo argumentaba que como toda conducta el lenguaje podría ser aprendido o 

condicionado a través de un estímulo y su subsiguiente respuesta.  

El aprendizaje o condicionamiento operante se llevaba a cabo mediante los conceptos de 

reforzador, castigo y condicionamiento operante. Cualquier estímulo que conduzca a que una 

conducta se incremente sería el reforzador, a que esta se extinga, sería el castigo, el resultado, o 

cambio viene a ser lo que se denomina condicionamiento operante.  

Específicamente Skinner (1957) propone que se adquiere el lenguaje a partir de los refuerzos 

y modelos que proporcionan los padres a los niños. Sin embargo, esta teoría tiene sus limitaciones 

puesto que no podría explicar la originalidad que caracteriza al lenguaje, y tampoco puede dar mayor 

explicación al aprendizaje sintáctico.  

Teoría Psicolingüística (modelo sintáctico). Se enfocan tanto en la estructura del lenguaje 

como en los procesos que subyacen a la misma. De esta teoría se destaca Noam Chomsky (1959) 

quien intentó explicar de una forma teórica la forma en la que se crea el lenguaje, proporcionando 

conceptos universales a partir de las similitudes y diferencias de las diversas lenguas humanas. Al 

indicar que es algo únicamente característico de la especie humana, enfatizan que debe tener también 

una base biológica, es decir que nacemos con esta capacidad específica para el lenguaje.  

Estos teóricos sustentan sus propuestas también en los hitos de aprendizaje del lenguaje, 

puesto que la mayoría de infantes dice sus primeras palabras al año de edad, y empieza con frases de 

dos palabras aproximadamente a los 18 meses, por lo que sostienen, que todos deben tener un método 

común de análisis para que se dé esta característica en la mayoría de niños. (Owens, 2003) 

Teoría Psicolingüística (modelo semántico -cognitivo). Dado que la teoría presentada por 

Chomsky, valida sobretodo el aspecto sintáctico, el componente semántico o de significado, había 

quedado de lado, por lo cual, y esto se da porque la semántica permite conocer qué combinaciones 

guardan sentido lógico y cuáles no. Es así que Lois Bloom (Owens, 2003), a partir de un experimento 

de observación, concluye que averiguar el significado de las emisiones de los niños era imposible 

partiendo únicamente de reglas sintácticas si es que no se tenía en cuenta el aspecto semántico. Es 

así que, el desarrollo del lenguaje, se arraiga del desarrollo cognitivo, previo al del lenguaje, el cual 

se determina antes de la aparición de la primera palabra del niño.  
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Teoría Sociolingüística. Esta teoría nace a partir de la idea de que el lenguaje tiene como 

finalidad última la comunicación, y es más que solo los elementos discretos de una estructura en 

vacío. Los teóricos que apoyan esta perspectiva, manifiestan que es imprescindible el contexto tanto 

social como comunicativo para poder hacer que se cumpla el proceso de comunicación entre 

interlocutores.  

2. 2.2. Conceptos generales 

La Comunicación. Proceso de intercambio de ideas, pensamientos, deseos y necesidades 

(Owens, 2003). Para que este proceso se dé con éxito, los interlocutores han de tener competencia 

comunicativa, es decir, que puedan emitir los mensajes de manera eficaz. Algunos aspectos que son 

importantes considerar y que se encuentran dentro del proceso de comunicación son el habla y el 

lenguaje.  

El Habla. Forma verbal de comunicarse, la cual requiere de una programación 

neuromuscular con secuencias motoras específicas. El habla se apoya de gestos, expresiones y 

posturas para transmitir el mensaje. (Owens, 2003) 

El Lenguaje. Código o sistema compartido, convencional y arbitrario, con el cual se 

representan conceptos mediante símbolos y la combinación de estos. Es necesario especificar el 

término lengua, al cual lo entendemos como un sistema de comunicación característico de una región, 

pueblo o zona geográfica. 

Desarrollo Comunicativo. Al abordar las investigaciones de aplicaciones piloto del 

inventario, los autores de la prueba caracterizan a este término como un sistema complejo que emerge 

de otros más simples; de manera más específica, el desarrollo comunicativo englobaría entonces a la 

capacidad para nombrar objetos, la cual se construye de muchas habilidades no lingüísticas 

convergentes. 

 2.2.3 Componentes del lenguaje    

Componente léxico semántico. El componente léxico semántico estudia el significado de 

los signos lingüísticos y de sus posibles combinaciones en los diferentes niveles de organización: 

palabras, frases, enunciados y discursos.  

Según Owens (2003) la semántica tiene que ver con las relaciones entre la forma del lenguaje y 

nuestras percepciones de los objetos, acontecimientos y relaciones, esto es, con nuestros 

pensamientos. 
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Componente morfosintáctico. El componente morfosintáctico se ocupa del estudio de las 

reglas que intervienen en la formación de las palabras y de las posibles combinaciones de estas en el 

interior de las diferentes secuencias oracionales. La morfología estudia las reglas que rigen la flexión, 

la composición y la derivación de las palabras, estudiar sintaxis es estudiar cómo se forman las 

oraciones mediante la combinación de formas léxicas (palabras) en cada lengua particular y en el 

lenguaje en general. Ninguna lengua permite que las oraciones se forman mediante secuencias de 

palabras ordenadas al azar (Hualde, 2006). 

Componente pragmático. La pragmática estudia el funcionamiento del lenguaje en 

contextos sociales, situacionales y comunicativos. Se ocupa de las reglas que regulan el uso 

intencional del lenguaje. 

Según Owens (2003) constituye un conjunto de reglas relacionadas con el uso del lenguaje 

en el seno de un contexto comunicativo. Así pues, la pragmática se refiere a la manera en que se 

utiliza el lenguaje para comunicarse, y no tanto a la forma en que dicho lenguaje está estructurado. 

Componente fonético fonológico. La fonología es la disciplina que estudia el sistema de 

sonidos y las reglas de formación de una lengua, el fonema es la unidad mínima del sistema de 

sonidos.  Mientras que la fonética, cuya unidad de análisis es el fono, se interesa por otros rasgos 

acústicos.  

2. 2.4. Desarrollo de la comunicación - Hitos del desarrollo del lenguaje 

Desarrollo léxico semántico. Se inicia con la etapa pre léxica comprendida entre los 10 y 15 

meses, en la que el niño produce prepalabras que son emisiones con intención comunicativa, pero 

faltos de base conceptual, en esta etapa son los padres quienes dan interpretación y significado a las 

emisiones.  

Las primeras palabras que emiten los niños, en un inicio son de manera aislada, 

probablemente con aproximaciones fonéticas de palabras reales o similares a frases adultas, las 

cuales usan para referirse a situaciones u objetos en específico.  

Estas primeras palabras han estado precedidas por actos de habla primitivos, los cuales en 

su mayoría han estado acompañados por expresiones gestuales o ciertos patrones con una 

intencionalidad, que tienen su base en las funciones comunicativas del niño.  

Como indica Owens (2003), el desarrollo de léxico en un infante que empieza a decir sus 

primeras palabras, está compuesto principalmente por vocablos de una o dos sílabas, los cuales 

también se caracterizan por seguir un patrón como CV, VC, y CVCV, siendo los fonemas más 

frecuentes y primeros en la lista de adquisición dentro del repertorio fonético, la /p/, /b/, /m/, y /n/. 
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Dentro de las categorías de palabras más frecuentes que aprenden los infantes están la de animales, 

alimentos y juguetes, pero sobre todo a aquellas que tengan situaciones o referentes concretos.  

Aproximadamente a los 18 meses de edad, los niños cuentan con un repertorio léxico 

aproximado de 50 palabras, en él es predominante el uso de nombres, con mayor frecuencia aquellos 

de personas y de animales. Es en esta etapa que se presenta lo que conocemos como explosión del 

vocabulario, o explosión léxica.  

Desarrollo morfosintáctico. La combinación de palabras empieza en un promedio a los 18 

meses de edad, con un patrón aparentemente universal, varias de estas emisiones, pueden 

posteriormente combinarse con determinante de una sílaba CV, que en muchas ocasiones pueden 

haber sido aprendidas, como una sola palabra. Es importante tomar en cuenta que los niños 

comprenden las combinaciones de dos palabras, antes de que puedan producirlas. Aproximadamente, 

las combinaciones de dos palabras se esperan para los 24 meses de edad, para lo cual el infante hace 

uso de diversas estrategias de agrupación y asociación para lograrlo.  

2.2.5 Perspectiva del desarrollo de acuerdo a los autores del Inventario MacArthur-Bates.  

De acuerdo con Bates et al. (1988), no todos los niños desarrollan el lenguaje de la misma manera, 

pues hay diferencias cualitativas en la transición de los gestos a las primeras palabras; en este sentido, 

hay varios aspectos que influyen en el desarrollo del mismo, como la creatividad, la predisposición, 

y las bases biológicas. Es importante destacar que el desarrollo del lenguaje muestra diferencias 

notables en diferentes idiomas, en lo que a combinación de palabras se trata; cada infante desarrollará 

estrategias distintas para comprender y entender el significado de lo que escuchan dependiendo la 

lengua a la que estén expuestos.  

Desarrollo léxico. Existen dos dimensiones en las que los niños comienzan a decir palabras, 

la primera de manera Referencial, y la segunda de manera Expresiva. La primera se refiere el hecho 

de nombrar cosas de su entorno (perro), y la segunda al uso de funciones sociales y reguladoras que 

les permiten expresarse (basta). Dentro de este desarrollo hay un predominio de sustantivos. 

Desarrollo gramatical. Después de pasar el período de una sola palabra, suelen iniciarse las 

combinaciones telegráficas y construcciones tipo “no+x” (negación + sustantivo). Cuando alcanzan 

la longitud media del enunciado de aproximadamente 2.5, estas combinaciones pasan de ser 

constructos primordialmente de sustantivos para empezar a tener palabras funcionales como 

pronombres, pero también artículos, interrogativos y verbos auxiliares.  

Desarrollo pragmático. Bates (1988) menciona que en contraste al desarrollo semántico y 

gramatical, en el que tal vez se pueden encontrar más diferencias entre uno y otro niño, en este 
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componente, se evidencian menores diferencias.  Puede haber niños con un estilo más referencial y 

otros con estilo más expresivo, lo cual haría que tengan la tendencia, a la función comunicativa de 

nombrar los objetos que ven a su alrededor, o de la función social-regulatoria para poder decir 

palabras como, basta. Es así que los niños con el primer estilo suelen relacionarse más con los objetos, 

mientras que los del segundo grupo lo hacen más con las personas.  

Desarrollo fonológico. Aunque este componente se puede medir en términos de 

inteligibilidad y adecuada articulación, antes de los tres años, no se podría decir que tienen 

dificultades en este aspecto; pero, como parte de su desarrollo,  hay algunos aspectos en los que se 

enfocan, como la prosodia y la entonación, los cuales se dan tanto en el período de una palabra como 

en el de combinaciones de palabras. 

2.2.5. Factores que influyen en el desarrollo del lenguaje  

Fenson et al. (1994) sugieren que el desarrollo del lenguaje y la riqueza del vocabulario están 

influenciados en un grado mayor por factores ambientales, sin dejar de lado por supuesto a los 

factores madurativos. Dentro de los factores ambientales, hay muchos, que debido a la 

multicolinealidad (varios factores relacionados entre sí) se hace difícil determinar cuáles son los que 

tienen mayor peso en el desarrollo del lenguaje. Dentro de los factores que mencionan, se encuentran 

el grado de instrucción de los padres, mayor número de libros en casa, menor número de hijos, mayor 

uso de preguntas que de imperativos.   

Estos autores mencionan que existen tres factores principales que contribuyen a la 

variabilidad en el desarrollo comunicativo, el género, el estatus social, el grado de instrucción de los 

padres y en menor medida el orden de nacimiento.  

Género. El sexo femenino suele tener una ventaja significativa en los primeros meses de 

crecimiento en cuanto a comprensión de palabras, estaba ventaja se mantiene en cuanto a la 

producción de palabras, pero con menor significancia. En cuanto a la producción de gestos, sucede 

un efecto interesante, puesto que cuando los niños empiezan a representar gestos hechos por adultos, 

estos pueden estar influenciados por las creencias culturales, conllevando así que los niños puedan 

hacer y replicar gestos socialmente aceptados dentro de su rol de acuerdo a su contexto y lo mismo 

para las niñas y en producción de gestos. Esta diferencia se mantiene al combinar palabras (Fenson 

et al., 1994). 

Estatus socioeconómico. Fenson et al. (1994) utilizaron el índice de Holingshead de estatus 

socioeconómico para poder determinar cuánto influye este factor en el desarrollo comunicativo de 

los niños. Es así que dentro de los estudios que han realizado para la elaboración de los inventarios 

pudieron encontrar que, en cuanto a la comprensión de palabras, aquellos niños que pertenecían a un 
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estatus socioeconómico bajo, tenían una pequeña ventaja sobre aquellos del nivel socioeconómico 

alto, y esto a razón de que los padres tenían una tendencia a sobrevalorar la comprensión de palabras 

de sus niños. En cuanto al resto de partes evaluadas no hubo una diferencia significativa entre ambos 

niveles, pero sí hubo una pequeña diferencia en el segundo inventario en cuanto a producción de 

palabras, en ventaja del estatus socioeconómico alto.  

Orden de nacimiento. Los resultados que pudieron encontrar Fenson et al. (1994), indican 

que hay una correlación entre el orden de nacimiento del niño y su desarrollo comunicativo, puesto 

que concluyeron que las habilidades lingüísticas disminuyen conforme su posición ordinal de 

nacimiento aumenta.  

Fenson et al. (1994) también remarcan que usualmente no se hacen muchos estudios en 

poblaciones de nivel socioeconómico bajo, y que para realizar estudios se excluyen a aquellos con 

factores de riesgo (prematuridad), los cuales son comunes en un nivel socioeconómico bajo. Así 

mismo señalan que en caso se den estudios con una muestra sociodemográfica más diversa, la 

relación entre el desarrollo comunicativo y esta variable podría ser más significativa, aunque, si bien 

es cierto, que esta es una variable que afecta el desarrollo, existe también la posibilidad de que no 

tenga un papel protagónico antes de los tres años de edad.  

2.3. DEFINICIÓN DE TÉRMINOS BÁSICOS 

• Desarrollo comunicativo: Se refiere al proceso en que se adquieren las capacidades para 

transmitir y comprender un mensaje. Los bebés se comunican a través del llanto y pueden 

reconocer sonidos importantes de su entorno como las voces humanas, este desarrollo se 

produce también mediante gestos, vocalizaciones, balbuceos y palabras. (Owens, 2003) 

• Vocalizaciones: Son emisiones que el niño produce en edades tempranas, pueden ser 

producciones vocálicas reflejas o intencionadas. (Mariscal, 2008) 

• Palabras: Son unidades lingüísticas con significado particular y un conjunto de sonidos 

articulados, que están separadas por pausas. (Owens, 2003) 

• Producción temprana: Son las formas en las que el infante empieza a comunicarse, 

solicitando información y denominando elementos de su entorno. (Blume et al., 2019) 

• Desarrollo de vocabulario: Se refiere al proceso en que el infante dice sus primeras palabras, 

empieza diciendo una palabra y después va produciendo muchas más. (Blume et al., 2019) 

• Usos del lenguaje: Se refiere a la capacidad del infante para hablar de situaciones pasadas y 

futuras; también se refiere a la habilidad para hablar de objetos o personas que no están 

presentes y si es capaz de realizar preguntas y seguir instrucciones. (Blume et al., 2019)  

• Gramática: Es el sistema de reglas o principios subyacentes que describen los componentes 

del lenguaje y cómo estos se relacionan entre sí. (Owens, 2003) 
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• Área de residencia: Son conjuntos de viviendas ubicadas contiguamente en grupos 

homogéneos.  (INEI, s.f.) 

• Área de residencia rural: Es aquella que tiene menos de 100 viviendas agrupadas de forma 

continua, o que están dispersas sin formar bloques. (INEI, s.f.) 

• Área de residencia urbana: Es aquella que tiene como mínimo 100 viviendas que se agrupan 

de forma continua, con un promedio de 500 habitantes. (INEI, s.f.) 

• Grado de instrucción: Se refiere al máximo grado de estudios cursado. (INEI, s.f) 

2.4 HIPÓTESIS  

2.4.1 Hipótesis general: 

H: Existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo (palabras y gramática) entre un 

área rural y un área urbana.  

H0: No existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo (palabras y gramática) entre 

un área rural y un área urbana. 

2.4.2 Hipótesis específicas: 

1. Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión Producción 

temprana, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

2. Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión Desarrollo 

de vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

3. Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión Vocabulario, 

entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

4. Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión Usos del 

lenguaje, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

5. Existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, en las dimensiones Terminaciones de palabras, Verbos difíciles, Palabras 

sorprendentes, Combinación de palabras y Complejidad morfosintáctica, entre los infantes 

de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

6. Existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, en la dimensión Longitud media del enunciado, entre los infantes de 16 a 30 

meses de un área rural y urbana. 
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7. Existen diferencias significativas en cuanto al anexo: vocalizaciones, entre los infantes de 

16 a 30 meses de un área rural y urbana. 
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CAPÍTULO III  

METODOLOGÍA 

3.1 TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN  

De acuerdo con Hernández, Fernández y Baptista (2014) el presente estudio pertenece a un enfoque 

cuantitativo, puesto que se hará uso de la recolección de datos por medio de un orden riguroso para 

probar las hipótesis presentadas. Así mismo, la investigación es de tipo descriptivo pues acorde con 

los objetivos presentados, se busca especificar las características de las muestras sometidas a estudio 

acerca de las variables el desarrollo comunicativo y su vínculo con la zona geográfica en la cual 

viven los niños. Por otra parte, el diseño de la investigación será observacional transversal, pues 

como señalan Manterola y Otzen (2014), se realizará la observación y registro de acontecimientos 

sin intervenir en el curso natural de estos, además la recopilación de los datos se dará en un momento 

único en el tiempo, por lo que no existirán períodos de seguimiento.  

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

La población para la investigación estuvo compuesta por usuarios entre 16 a 30 meses de edad, que 

acuden al control de desarrollo y crecimiento en el puesto de salud del distrito de Áhuac, de la 

provincia de Chupaca, departamento de Junín, así como por usuarios entre 16 a 30 meses de edad, 

que acuden al control de desarrollo y crecimiento en el Centro de Salud del distrito de San Martín de 

Porres, de la provincia de Lima, departamento de Lima.   

3.2.1 Muestra: 

La selección de la muestra es no probabilística, de tipo intencionado, dado que para pertenecer a la 

misma los infantes debieron cumplir con algunos criterios de inclusión y de exclusión fijados por las 

autoras del estudio. Estos criterios fueron los que se detallan a continuación: 
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Criterios de inclusión: 

• Que el niño o niña cuente con su Carnet de crecimiento y desarrollo e inmunizaciones 

y se encuentre dentro del rango promedio para su edad cronológica. 

• Niños y niñas que asisten al centro de salud para su control de niño sano.  

• Niños y niñas entre 16 y 30 meses 

• Niños y niñas residentes del área urbana (distrito de San Martín de Porres – provincia 

de Lima – departamento de Lima) y área rural (distrito de Áhuac – provincia de 

Chupaca – departamento de Junín) 

• Niños y niñas que no asistan a centros de estimulación temprana.  

Criterios de exclusión 

• Niños y niñas que no tengan un desarrollo esperado según su carnet de crecimiento 

y desarrollo e inmunizaciones.  

• Niños y niñas menores de 16 meses y mayores de 30 meses. 

• Niños y niñas que asistan a centros de estimulación temprana. 

• Niños y niñas que tienen exposición frecuente a lenguas distintas del castellano.   

La muestra quedó conformada de la siguiente manera: 25 infantes del área rural (distrito de Áhuac, 

de la provincia de Chupaca, departamento de Junín) y 25 infantes del área urbana (distrito de San 

Martín de Porres, de la provincia de Lima, departamento de Lima). 
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Figura 1. Distribución de la muestra por rango etario y zona geográfica 

 

Como se observa en la figura 1, la muestra, de manera general, estuvo equiparada, al tener 25 

participantes por cada una de las áreas, pero hubo diferencias en cuanto a los rangos etarios, 

existiendo variaciones en cuanto a cantidad, sobre todo en el primer rango, en el cual hay 4 

participantes para el área urbana y 12 para el área rural.  

Figura 2. Distribución de la muestra por género. 

 

De acuerdo con lo registrado figura 2, la mayor parte de la muestra estuvo compuesta por infantes 

de sexo masculino, tanto en el área rural como en el área urbana.  
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Figura 3. Distribución de la muestra por grado de instrucción y zona geográfica 

 

La figura 3 muestran la distribución de la muestra de acuerdo al grado de instrucción de la madre, en 

el que se observa, que la mayoría tiene estudios universitarios completos (44%) en la zona urbana, 

seguido de técnico de instituto (28%), universidad incompleta (16%) y secundaria (12%). En 

contraste a esto, en la zona rural, la muestra se distribuye en su mayoría entre secundaria (28%), 

técnico de instituto (28%) y universidad completa (28%), seguido de universidad incompleta (12%), 

y primaria (4%). Por lo tanto, para la presente investigación, se registró un mayor grado de 

instrucción en madres de participantes de la zona urbana, que de la zona rural.  

3.3. DEFINICIÓN Y OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES  

3.3.1. Definición conceptual de la variable 

● Desarrollo comunicativo: Trayectoria evolutiva de los niños que se evidencia mediante 

gestos y la producción de palabras y unión de éstas. 

● Zona de residencia: Ubicación geográfica en la que habita el sujeto de estudio. 

 

 

 

 

 

0 0

3

7

4

11

0
1

7 7

3

7

0

2

4

6

8

10

12

Urbano

Rural



22 
 

Tabla 1. Operacionalización de variables  

Variable Definición operacional  Valores (niveles o valores de 

evaluación) 

Desarrollo 
comunicativo 

Palabras: 

Está constituida por: producción 
temprana, desarrollo del vocabulario, 
vocabulario, usos del lenguaje. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Palabras:  
Producción temprana: 
Todavía no 
A veces  
Muchas veces 
Desarrollo del vocabulario: 
Opción múltiple 
 
Vocabulario: 
Presente 1 
Ausente 0 
 
Usos del lenguaje: 
Todavía no 
A veces  
Muchas veces 

Gramática: 

En su desarrollo se considera:  
-Terminaciones de palabras: variaciones 
morfosintácticas que realiza el niño. 
 
 
-Verbos difíciles: palabras que dice. 
 
 
 
-Palabras sorprendentes: conjugaciones 
que realiza el niño. 
 
 
-Combinación de palabras: uso de dos 
palabras o más en un enunciado. 
 
 
 
-Complejidad morfosintáctica: 
Características de las frases que elabora 
el niño. 

 

 Vocalizaciones: 

    Considera otras formas   de 
comunicación como sonidos, canciones, 
gestos, sílabas.   

Gramática: 

Terminaciones de palabras: 
Todavía no 
A veces  
Muchas veces 
 
Verbos difíciles: 
Presente 1 
Ausente 0  
 
Palabras sorprendentes: 
Presente 1 
Ausente 0  
 
Combinación de palabras: 
Todavía no 
A veces  
Muchas veces 
 
Complejidad morfosintáctica: 
Opción múltiple  
 
 
Vocalizaciones:  
Todavía no 
A veces  
Muchas veces 
Ya no 

 

 

 

- Zona Rural: aquel que tiene 
menos de 100 viviendas agrupadas de 

Rural: niño que, de acuerdo 
con su carnet de crecimiento y 
desarrollo e inmunizaciones, 
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Zona de 

residencia 

forma continua, o que están dispersas sin 
formar bloques. 
- Zona Urbana: aquel que tiene 
como mínimo 100 viviendas que se 
agrupan de forma continua, con un 
promedio de 500 habitantes. 

reside en el distrito de Áhuac, 
Chupaca, Junín.  
Urbana: niño que, de acuerdo 
con su carnet de crecimiento y 
desarrollo e inmunizaciones, 
reside en el distrito de San 
Martín de Porres, Lima, Lima.  
 
 

 

3.4. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.4.1. Técnicas 

La técnica seleccionada fue la entrevista estructurada que consistió en preguntas realizadas a los 

padres, las que mantuvieron una estructura y objetivos definidos, se utilizó esta técnica para el recojo 

de datos de los padres de familia sobre sus menores hijos, para lo cual, en ocasiones y con el 

consentimiento de los padres se llegaron a grabar algunas de éstas.  

3.4.2 Instrumento 

Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur - Bates adaptado al castellano estándar del Perú.  

A. Ficha técnica. 

• Nombre: Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur – Bates, adaptación al 

castellano peruano 

• Autoras de la adaptación al castellano estándar del Perú: Andrea Anahí Junyent Moreno, 

Talía Tijero Neyra, María de los Ángeles Fernández-Flecha y María Blume del Río. 

• Procedencia de la adaptación al castellano estándar del Perú: Departamento de 

Humanidades, Pontificia Universidad Católica del Perú 2021 

• Nombre de versión original: MacArthur Communicative Development Inventories.  

• Autores (versión original): Fenson, L., Dale, P., Reznick, J. S., Thal, D., Bates, E., 

Hartung, J., Pethink, S., & Reilly, J., 1993 

• Procedencia versión original: CDI Advisory Board, San Diego State University. 

• Aplicación: Individual. 

• Ámbito de aplicación: Cuadernillo II para infantes de 16 a 30 meses de edad.  

• Duración: Entre 60 y 90 minutos. 

• Objetivo: Evaluación mediante reporte parental de las habilidades comunicativas de los 

infantes.  
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• Los inventarios MacArthur-Bates aún no cuentan con Baremos en su versión adaptada 

al castellano estándar del Perú.  

• Material: Manual técnico de la versión americana, versión peninsular, y versión 

mexicana, en las cuales se basó la adaptación al castellano estándar del Perú. Cuadernillo 

2 (16 a 30 meses).  

 

B. Validez y fiabilidad de la prueba. La adaptación al castellano estándar del Perú ha pasado 

por una rigurosa revisión de cada uno de los ítems que se evalúan, mostrando una validez adecuada 

a partir de los estudios piloto que se dieron en tres fases del estudio (Blume, 2021) 

Coeficiente de Confiabilidad para el CDI II: Palabras y Frases  

La versión de los inventarios MacArthur-Bates adaptados al castellano peruano presentaron una 

consistencia con Alfa de Cronbach para todos sus subtest de 0, 70 a 0, 99 que reflejan una 

confiabilidad de buena a excelente.  

Tabla 2. Análisis de confiabilidad de la consistencia interna de las escalas de 16 a 30 meses 

Escala  N⁰ de ítems Alfa de Cronbach 

vocalizaciones 12 .70 

vocabulario expresivo 480 .99 

usos del lenguaje 4 .66 

terminaciones de palabras 12 .87 

verbos difíciles 19 .92 

complejidad morfosintáctica 34 .97 

(Blume et al., 2019) 
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Tabla 3. Confiabilidad de consistencia interna de los inventarios - Versión mexicana.  

Escala N⁰ de ítems Alfa de Cronbach 

Producción de palabras  23 categorías semánticas .95 

Complejidad de frases  37 ítems  .98 

 

Validez: los autores encontraron una correlación moderada de validez de .69 entre producción de 

palabras y tareas para nombrar objetos  

Tabla 4. Confiabilidad de consistencia interna de los inventarios- Versión americana 

Escala N⁰ de ítems Alfa de Cronbach 

Producción de palabras 685 ítems .96 

Complejidad de frases 114 ítems .98 

 

C. Descripción de la prueba. El cuadernillo 2 o forma 2 (De 16 a 30 meses) se compone de 

la siguiente manera:  

Parte 0: vocalizaciones: contiene doce ítems que incluyen sonidos comunicativos como el 

balbuceo, sonidos que acompañan gestos y protopalabras. 

Parte I:  

 Palabras 

1. Producción temprana: incluye dos preguntas sobre habilidades básicas para conocer si el 

niño manifiesta conductas comunicativas. 

2. Desarrollo del vocabulario: contiene una pregunta que permite conocer el ritmo de 

adquisición de vocabulario del niño.  
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3. Vocabulario: incluye listas de palabras del vocabulario clasificado por áreas semánticas: 

interjecciones y sonidos de animales (21), juegos, rutinas y fórmulas sociales (32), animales, 

de verdad o de juguetes (44), personas (23), partes del cuerpo (28), juguetes (16), vehículos, 

de verdad o de juguete (13), alimentos y bebidas (69), ropa (28), objetos y  lugares fuera de 

la casa (43), muebles y cuartos (30), utensilios de la casa (42), acciones (99), cualidades (63), 

tiempo (8), pronombres, determinantes y cuantificadores (49), preguntas (8), proposiciones 

y locativos (16), auxiliares y perífrasis (7) y conectivas (7).  

4. Usos del lenguaje: contiene seis preguntas referentes a objetos y personas ausentes, 

situaciones del pasado o futuro, y la capacidad de formular preguntas. 

Parte II Gramática 

1. Terminaciones de palabra: tiene 12 ítems que incluyen el plural nominal, género, 

diminutivos y aumentativos, verbo principal estar + participio pasado, presente perfecto, 

pretérito, imperfecto, presente progresivo con o sin el auxiliar (gerundio solamente), futuro 

perifrásico con o sin el auxiliar (a + infinitivo solamente) futuro simple, formas de mandato 

y conjugación de persona y número. 

2. Verbos difíciles: contiene 17 formas verbales irregulares en presente, pretérito y participio 

pasado.  

3. Palabras sorprendentes: incluye dos ítems sobrerregularizaciones verbales y nominales.  

4. Combinación de palabras: se pregunta a los padres si el niño emite enunciados de más de 

una palabra. Posteriormente se solicitan tres ejemplos de las frases más largas que emite el 

niño que se usarán para medir la longitud media del enunciado. 

5. Complejidad morfosintáctica: contiene 20 ítems con listas de frases y se solicita a los padres 

que marquen la opción más parecida a producida por el niño. Los ítems están relacionados a 

sustantivos y modificadores, oraciones simples, oraciones interrogativas e imperativas y 

oraciones complejas. 

El instrumento se basa en la evidencia de la alta confiabilidad en el reporte parental como sustento 

lo suficientemente fidedigno al proceso de desarrollo comunicativo del niño, por lo cual, la entrevista 

se basa en las respuestas que brindan los tutores/padres/cuidadores, que pasan la mayor parte del 

tiempo con el menor, para que así se determinen las habilidades comunicativas que posee el infante.  

 



27 
 

3.5 PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Dado que el inventario cuenta con la adaptación al castellano estándar del Perú, se obvió el proceso 

de una revisión adicional de juicio de expertos, pero sí se consideró necesario explicar a los 

padres/tutores/cuidadores, sobre los ítems de las pruebas y la posibilidad de que los niños utilicen 

otros términos para denominar o nombrar algunas palabras que se encuentran dentro de los 

cuadernillos. Estas observaciones han sido registradas en cada uno de los casos, para tener mayor 

información sobre alguna diferencia en específico de acuerdo al contexto. Se llevaron a cabo las 

siguientes acciones:  

 Primero, se presentó el objetivo de la investigación a cada una de las instituciones con la 

población objetivo para la aprobación respectiva del estudio.  

 Segundo, se informó a cada uno de los participantes por medio del consentimiento informado 

para proceder con la aplicación del inventario.  

 Tercero, se evaluaron a ambas muestras con el cuadernillo II, correspondiente a los 

participantes de 16 a 30 meses de edad, para lo cual se requirió aproximadamente 60 minutos. Se 

realizó la aplicación del cuestionario al apoderado que vive con el niño y pasa la mayor parte del 

tiempo con él. Durante la aplicación del mismo, se grabó el audio de la evaluación, así como también 

se tomó nota de las respuestas en el cuadernillo de la información proporcionada por los mismos 

para, posteriormente, describir las características y determinar las diferencias en el desarrollo 

comunicativo en los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

 Cuarto, se procedió a calificar los cuadernillos de los participantes y el registro 

correspondiente en un cuadro general de los evaluados.  

 Finalmente, se llevó a cabo el análisis estadístico de los resultados, contrastándolos con los 

promedios de la adaptación al castellano estándar del Perú.  

3.6 PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 

 Para el análisis estadístico se utilizó el software SPSS. 21 con la finalidad de realizar el 

análisis descriptivo.  

 Se llevó a cabo el análisis estadístico mediante las pruebas paramétricas: t de Student, prueba 

F (análisis de varianza o ANOVA), y la prueba no paramétrica: Chi - cuadrado de Pearson.  
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS   

4.1 PRESENTACIÓN DE RESULTADOS  

4.1.1. Resultados del análisis descriptivo 

Las presentaciones de los datos obtenidos a través de esta investigación se registraron de la siguiente 
manera:  

 4.1.1.1. Resultados zona rural  

Tabla 5. Parte Palabras: Producción Temprana 1 en área rural.  

A veces los niños, aunque hablen muy poco, van 
“pidiendo” que se les diga el nombre de las cosas 
que ven. Puede que señalen algo con el dedo y le 

pregunten al adulto “¿eto?” (¿Esto?). ¿Hace eso su 
hijo? 

Edad 

Total De 16 a 
20 meses 

De 21 a 
25 meses 

De 26 a 
30 meses 

Todavía no 

Recuento 3 1 1 5 

% dentro de Edad 25.0% 14.3% 16.7% 20.0% 

A veces 

Recuento 6 3 1 10 

% dentro de Edad 50.0% 42.9% 16.7% 40.0% 

Muchas veces 

Recuento 3 3 4 10 

% dentro de Edad 25.0% 42.9% 66.7% 40.0% 

Total 

Recuento 12 7 6 25 

% dentro de Edad 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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En la tabla 5, se aprecian las respuestas al primer ítem que corresponde a la parte I de producción 

temprana, y se puede observar que en su mayoría lo realizan muchas veces (40%) o a veces (40%) 

el acto de preguntar por el nombre de los objetos con solo señalarlos. La mitad de la muestra de niños 

de 16 a 20 meses (50%) y casi la mitad de la muestra de niños de 21 a 26 meses (42%) a veces 

señalan y preguntan por los objetos, mientras que la mayoría de niños de 26 a 30 meses (66.7%), 

realizan este acto con mucha frecuencia. 

Tabla 6. Parte palabras: Producción temprana 2 en área rural 

Algunos niños van por la casa y dicen los nombres 
de las cosas o personas que ven. ¿Hace eso su 

hijo? 

Edad 

Total De 16 a 
20 

meses 

De 21 a 
25 meses 

De 26 a 
30 

meses 

Todavía no 

Recuento 6 4 1 11 

% dentro de Edad 50.0% 57.1% 16.7% 44.0% 

A veces 

Recuento 6 3 3 12 

% dentro de Edad 50.0% 42.9% 50.0% 48.0% 

Muchas veces 

Recuento 0 0 2 2 

% dentro de Edad 0.0% 0.0% 33.3% 8.0% 

Total 

Recuento 12 7 6 25 

% dentro de Edad 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

De acuerdo con los resultados que se observan en la tabla 6, es poco el porcentaje de niños del total, 

que menciona muchas veces los objetos que ve en su entorno (8%), siendo la mayoría los que a veces 

realizan esta acción (48%), seguido de aquellos que todavía no (44%). Ningún niño de 16 a 20 meses, 

ni de 21 a 25 meses de la zona rural, llega a nombrar muchas veces los objetos que ve a su alrededor.  
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Tabla 7.  Parte palabras: Desarrollo del vocabulario en área rural por rango etario 

Preguntas de desarrollo de vocabulario 

Edad 

Total De 16 
a 20 

meses 

De 21 a 
25 

meses 

De 26 
a 30 

meses 

Aún está diciendo las 
primeras palabras, muy pocas. 

 

Recuento 5 1 0 6 

% dentro de Edad 41.7% 14.3% 0.0% 24.0% 

Empezó a decir palabras 
poquito a poco y, pasado un 
tiempo, de pronto fue 
diciendo muchas más. 

 

Recuento 0 1 2 3 

% dentro de Edad 0.0% 14.3% 33.3% 12.0% 

Dijo su primera palabra y 
desde entonces ha ido 
diciendo palabras nuevas, 
pero muy poquito a poco. 

 

Recuento 4 5 3 12 

% dentro de Edad 33.3% 71.4% 50.0% 48.0% 

Una vez que dijo su primera 
palabra, empezó enseguida a 
decir muchas más. 

Recuento 3 0 1 4 

% dentro de Edad 25.0% 0.0% 16.7% 16.0% 

Total 

Recuento 12 7 6 25 

% dentro de Edad 100.0
% 100.0% 100.0

% 
100.0

% 

 

Como se observa en la tabla 7, la mayoría de padres de niños que viven en zonas rurales refieren que 

éstos han incrementado su vocabulario, pero de una forma algo lenta (48%) dijo su primera palabra 

y desde entonces ha ido diciendo palabras nuevas pero muy poquito a poco, seguido de aquellos que 

dicen aún muy pocas palabras (24%), siendo pocos aquellos que incrementaron el vocabulario de 

manera rápida (16%). La mayoría de niños de 16 a 20 meses, aún está diciendo sus primeras palabras 

(41, 7%), en cuanto al rango etario de 21 a 25 meses, la mayoría ya ha dicho sus primeras palabras, 

pero de manera lenta (71, 4 %)-muy poquito a poco, siendo de un modo similar para el grupo de 26 

a 30 meses (50%). 
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Tabla 8 

 Parte palabras: Vocabulario de acuerdo a categorías por rango de edad en área rural  
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De 16 

a 20 

meses 

N (12) 

Medi
a 6.67 5.67 1.75 3.67 1.08 .83 1.25 3.33 1.17 .50 .58 .83 .58 .08 .08 1.00 .08 .42 .17 0.00 

Desv
. típ. 

4.31
3 5.694 3.841 2.14

6 
1.67

6 
1.26

7 
2.00

6 3.627 2.209 1.000 1.240 1.403 .900 .289 .289 1.85
9 .289 .900 .389 0.00

0 

De 21 

a 25 

meses 

(N 7) 

Medi
a 7.14 9.43 5.14 4.86 5.14 2.43 2.29 4.86 2.14 2.43 2.00 1.14 3.71 2.71 .43 2.14 .14 .71 .29 .43 

Desv
. típ. 

4.56
2 8.059 5.728 4.10

0 
5.14

6 
2.93

6 
2.92

8 5.900 3.024 3.645 3.606 2.610 7.718 6.317 .787 3.23
7 .378 1.49

6 .488 .535 

De 26 

a 30 

meses 

(N 6) 

Medi
a 7.00 13.83 14.33 8.33 10.5

0 4.67 5.33 23.00 9.83 11.17 9.00 13.67 25.00 17.17 1.83 7.50 1.83 4.67 1.50 1.83 

Desv
. típ. 

1.26
5 

11.89
0 

15.18
8 

5.88
8 

7.28
7 

5.12
5 

3.98
3 

23.55
4 

12.22
2 

17.70
2 

12.31
3 

14.27
8 

41.77
1 

27.75
2 

1.72
2 

9.56
6 

2.13
7 

5.82
0 

2.25
8 

2.56
3 

Total 

Medi
a 6.88 8.68 5.72 5.12 4.48 2.20 2.52 8.48 3.52 3.60 3.00 4.00 7.32 4.92 .60 2.88 .52 1.52 .52 .56 

N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 

Desv
. típ. 

3.75
6 8.479 9.463 4.14

6 
5.82

5 
3.29

1 
3.17

7 
14.14

5 6.995 9.412 6.910 8.708 21.98
6 

14.86
9 

1.15
5 

5.52
5 

1.26
2 

3.35
6 

1.22
9 

1.41
7 
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Como se observa en la tabla 8, la categoría de vocabulario- juegos, es la más representativa del total 

de la muestra rural, con una media de 8.68. De manera específica, la categoría de vocabulario-

interjecciones es la más numerosa en el rango etario de 16-20 meses. En el rango de 21 a 25 meses, 

la categoría con más frecuencia es la de vocabulario-juegos (m=9.43), en el rango etario de 26 a 30 

meses, la categoría con la mayor media es la de acciones (m=25). 

Tabla 9.  Parte palabras: Usos del lenguaje de acuerdo a rango etario en área rural 

Usos del lenguaje 

Edad Media N Desv. típ. 

De 16 a 20 meses 8.0833 12 2.31432 

De 21 a 25 meses 9.1429 7 2.85357 

De 26 a 30 meses 13.3333 6 2.94392 

Total 9.6400 25 3.31512 

 

En la tabla 9 se observan las medias por rangos etarios con respecto al uso del lenguaje de los infantes, 

en los que se evidencia un crecimiento esperable ascendente correspondiente a su edad cronológica, 

pues conforme avanza la edad, van expandiendo el uso de su lenguaje a más situaciones 

comunicativas. Es importante señalar que, dentro del puntaje asignado a esta parte del inventario, el 

puntaje máximo a obtener es 18.  
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Tabla 10. Parte gramática: complejidad morfosintáctica, combinación de palabras, palabras sorprendentes, 

verbos difíciles y terminaciones de palabras por grupos etarios en área rural 

Edad 

Complejidad 

morfosintácti

ca 

Combinaci

ón de 

palabras 

Palabras 

sorprendent

es 

Verbo

s 

difícile

s 

Termina

ciones de 

palabras 

De 16 a 20 

meses 

Media 21.4167 1.25 0.00 0.00 11.3333 

N 12 12 12 12 12 

Desv. típ. .99620 .452 0.000 0.000 .65134 

De 21 a 25 

meses 

Media 25.8571 1.71 .14 .71 14.2857 

N 7 7 7 7 7 

Desv. típ. 8.80206 .756 .378 1.254 5.34522 

De 26 a 30 

meses 

Media 32.6667 2.00 1.00 3.00 19.3333 

N 6 6 6 6 6 

Desv. típ. 12.97176 .894 .894 5.060 8.89194 

Total 

Media 25.3600 1.56 .28 .92 14.0800 

N 25 25 25 25 25 

Desv. típ. 8.72200 .712 .614 2.691 5.87310 

 

En la tabla 10, se puede observar que en las 4 categorías gramaticales se da un avance progresivo 

conforme avanza la edad cronológica de los grupos etarios, sin que exista una diferencia significativa 

no esperable entre un grupo y otro. Así mismo, también se puede observar en el gráfico, que ninguno 

de los niños de 16 a 25 meses llega a utilizar palabras sorprendentes, existiendo así un incremento 

ligero en el grupo de 21 a 25 meses.   En cuanto al uso de verbos difíciles se observa un incremento 

similar en el grupo del rango de 16 a 20 meses hacia el de 21 a 25 meses. 
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 4.1.1.2 Resultados zona urbana  

Tabla 11. Parte palabras: Producción Temprana 1 en área urbana.  

A veces los niños, aunque hablen muy poco, van 
“pidiendo” que se les diga el nombre de las cosas 
que ven. Puede que señalen algo con el dedo y le 

pregunten al adulto “¿eto?” (¿Esto?). ¿Hace eso su 
hijo? 

Edad 

Total 

De 16 a 
20 meses 

De 21 a 
25meses 

De 26 a 
30 meses 

Todavía no 

Recuento 2 3 2 7 

% dentro de Edad 50.0% 27.3% 20.0% 28.0% 

A veces 

Recuento 1 3 4 8 

% dentro de Edad 25.0% 27.3% 40.0% 32.0% 

Muchas veces 

Recuento 1 5 4 10 

% dentro de Edad 25.0% 45.5% 40.0% 40.0% 

Total 

Recuento 4 11 10 25 

% dentro de Edad 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

En la tabla 11 se observan las respuestas al primer ítem que corresponde a la parte I de producción 

temprana, en ella se aprecia que en su mayoría los infantes realizan muchas veces (40%) el acto de 

preguntar por el nombre de los objetos con solo señalarlos, seguido de aquellos que lo hacen a veces 

(32%), y culminando con aquellos todavía no lo hacen (28%), siendo indicativo de una producción 

acorde al rango cronológico en el que se encuentran los grupos.   

Se observan diferencias entre las edades de 16 a 20 meses y 21 a 25 meses, si bien se observa mejor 

desempeño en el rango de 26 a 30 meses, aún faltaría consolidar la adquisición por un 40%, quedando 

un 20% con un déficit significativo. 
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Tabla 12. Parte palabras: Producción temprana 2 en área urbana.  

Algunos niños van por la casa y dicen los nombres 
de las cosas o personas que ven. 

¿Hace eso su hijo? 

Edad 

Total De 16 a 
20 meses 

De 21 a 
25 meses 

De 26 a 
30 meses 

Todavía no 

Recuento 4 6 3 13 

% dentro de Edad 100.0% 54.5% 30.0% 52.0% 

A veces 

Recuento 0 2 4 6 

% dentro de Edad 0.0% 18.2% 40.0% 24.0% 

Muchas veces 

Recuento 0 3 3 6 

% dentro de Edad 0.0% 27.3% 30.0% 24.0% 

Total 

Recuento 4 11 10 25 

% dentro de Edad 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

De acuerdo con los resultados que se observan en la tabla 12, en su mayoría, los niños todavía no 

denominan espontáneamente los elementos que observa en su entorno (52%), por otro lado, se 

aprecia que quienes realizan esta acción a veces y muchas veces es menor y no se aprecia diferencia 

significativa en estos rangos (24%).  
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Tabla 13. Parte palabras: Desarrollo del vocabulario en área urbana por rango etario 

 Desarrollo de vocabulario Edad Total 

De 16 a 
20 
meses 

De 21 a 
25 meses 

De 26 a 
30 
meses 

 Todavía no dice palabras Recuento 0 1 0 1 

% dentro de 
Edad 

0.0% 9.1% 0.0% 4.0% 

Aún está diciendo las 
primeras palabras, muy 
pocas 

Recuento 0 6 3 9 

% dentro de 
Edad 

0.0% 54.5% 30.0% 36.0% 

Empezó a decir palabras 
poquito a poco y, pasado un 
tiempo, de pronto fue 
diciendo muchas más 

Recuento 3 2 4 9 

% dentro de 
Edad 

75.0% 18.2% 40.0% 36.0% 

Dijo su primera palabra y 
desde entonces ha ido 
diciendo palabras nuevas, 
pero muy poquito a poco 

Recuento 1 1 3 5 

% dentro de 
Edad 

25.0% 9.1% 30.0% 20.0% 

Una vez que dijo su 
primera palabra, empezó 
enseguida a decir muchas 
más 

Recuento 0 1 0 1 

% dentro de 
Edad 

0.0% 9.1% 0.0% 4.0% 

Total Recuento 4 11 10 25 

% dentro de 
Edad 

100.0
% 

100.0% 100.0
% 

100.0
% 

 

Se observa en la tabla 13, que, en su mayoría, los infantes empezaron a decir sus primeras palabras 

poco a poco y pronto dijeron muchas más (36%) seguidos de quienes adquirieron nuevas palabras 

lentamente (20%). La mayoría de niños de 16 a 20 meses, aún está diciendo sus primeras palabras 

(41, 7%), en cuanto al rango etario de 21 a 25 meses, la mayoría ya ha dicho sus primeras palabras, 

pero de manera lenta (71, 4 %), siendo de un modo similar para el grupo de 26 a 30 meses (50%). 
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Tabla 14. Parte palabras: Vocabulario de acuerdo a categorías por rango de edad en área urbana. 

Edad 

V
o

c
. 

In
te

r
je

c
c
io

n
e
s 

V
o

c
. 

J
u

e
g

o
s 

V
o

c
. 

A
n

im
a

le
s 

V
o

c
. 

P
e
r
so

n
a

s 

V
o

c
. 

P
a

r
te

s 
d

e
l 

c
u

e
r
p

o
 

V
o

c
. 

J
u

g
u

e
te

s 

V
o

c
. 

V
e
h

íc
u

lo
s 

V
o

c
. 

A
li

m
e
n

to
s 

V
o

c
. 

R
o

p
a
 

V
o

c
. 

O
b

je
to

s 

V
o

c
. 

M
u

e
b

le
s 

V
o

c
. 

U
te

n
si

li
o

s 

V
o

c
. 

A
c
c
io

n
e
s 

V
o

c
. 

C
u

a
li

d
a

d
e
s 

V
o

c
. 

T
ie

m
p

o
 

V
o

c
. 

P
r
o

n
o

m
b

r
e
s 

V
o

c
. 

P
r
e
g

u
n

ta
s 

V
o

c
. 

P
r
e
p

o
si

ci
o

n
e
s 

V
o

c
. 

A
u

x
il

ia
r
e
s 

V
o

c
. 

C
o

n
ec

ti
v

a
s 

De 16 a 

20 meses 

Media 7.75 1.50 .50 5.25 1.00 1.25 0.00 2.75 .25 .25 0.00 .25 .25 0.00 0.00 .25 0.00 0.00 0.00 0.00 

N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Desv. 
típ. 1.258 1.000 1.000 2.500 2.00 .957 0.000 2.754 .500 .500 0.000 .500 .500 0.000 0.000 .500 0.000 0.000 0.000 0.000 

De 21 a 

25meses 

Media 8.36 6.45 4.55 5.00 3.500 1.18 3.73 4.64 1.64 2.64 .82 1.82 2.64 1.73 .45 1.18 .27 .45 .18 .09 

N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 

Desv. 
típ. 4.653 5.222 6.714 3.347 4.156 1.888 5.884 4.802 2.908 4.964 1.537 3.601 3.042 3.069 1.036 1.601 .467 1.214 .603 .302 

De 26 a 

30 meses 

Media 11.80 10.20 15.30 6.60 7.00 4.10 4.10 13.20 2.90 3.30 2.80 5.30 5.10 6.40 .80 4.40 .50 2.20 .40 0.00 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

Desv. 
típ. 4.638 4.803 12.037 2.272 4.472 2.846 3.348 8.574 2.685 2.497 3.155 6.945 4.654 3.978 1.135 4.326 .850 1.619 .516 0.000 

Total 

Media 9.64 7.16 8.20 5.68 4.52 2.36 3.28 7.76 1.92 2.52 1.48 2.96 3.24 3.32 .52 2.32 .32 1.08 .24 .04 

N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 

Desv. 
típ. 4.536 5.437 10.500 2.824 4.501 2.596 4.560 7.688 2.676 3.709 2.452 5.256 3.887 4.100 1.005 3.351 .627 1.579 .523 .200 
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La tabla 14 muestra que las interjecciones son las emisiones más numerosas (m=9.6), seguidamente 

se encuentran las categorías semánticas de animales (m=8.20) y alimentos (m=7.7). En el rango etario 

de 16 a 30 meses se producen mayormente interjecciones (m=7.7), en el rango de 21 a 25 meses la 

categoría más numerosa es juegos (m=6.4) y en el rango de 26 a 30 meses la categoría producida con 

mayor frecuencia es animales (m=15.3). Así mismo, en la mayor parte de categorías de vocabulario 

se observa un incremento esperable de las medias conforme avanza la edad cronológica de los 

individuos.  

Tabla 15. Parte palabras: Usos del lenguaje en área urbana  

Usos del lenguaje    

Edad Media N Desv. típ. 

De 16 a 20 meses 6.0000 4 0.00000 

De 21 a 25meses 9.4545 11 2.91079 

De 26 a 30 meses 9.7000 10 4.19126 

Total 9.0000 25 3.45205 

 

La tabla 15, muestra las medias por rangos etarios del uso del lenguaje en infantes residentes en el 

área urbana. Se observa un crecimiento de la media entre el primer y segundo rango etario, sin 

embargo, no hay una diferencia significativa entre el segundo y el tercer rango etario, más sí se 

observa que no hay un incremento puesto que el rango de 21 a 25 meses, tiene una media mayor (11) 

a la del grupo de 26 a 30 meses (10). 
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Tabla 16. Parte gramática: complejidad morfosintáctica, combinación de palabras, palabras sorprendentes, 

verbos difíciles, terminaciones de palabras por grupos etarios en área urbana 

Edad Complejidad 

morfosintáctic

a 

Combinación 

de palabras 

Palabras 

sorprendentes 

Verbos 

difíciles 

Terminaci

ones de 

palabras 

De 16 a 20 

meses 

Media 21.0000 .75 0.00 0.00 12.0000 

N 4 4 4 4 4 

Desv. típ. 0.00000 .957 0.000 0.000 0.00000 

De 21 a 25 

meses 

Media 25.8182 1.45 .36 .27 13.5455 

N 11 11 11 11 11 

Desv. típ. 10.36164 1.293 .809 .647 3.47458 

De 26 a 30 

meses 

Media 25.8000 1.60 .20 .20 13.2000 

N 10 10 10 10 10 

Desv. típ. 7.59825 1.430 .422 .632 5.41192 

Total Media 25.0400 1.40 .24 .20 13.1600 

N 25 25 25 25 25 

Desv. típ. 8.34406 1.291 .597 .577 4.03815 

 

En la tabla 16, se puede observar  que las únicas categorías que muestran un avance que guarda 

relación conforme avanza la edad cronológica de los usuarios son complejidad morfosintáctica y 

combinación de palabras, pues sus medias aumentan conforme aumenta la edad, sin embargo en los 

grupos de palabras sorprendentes, verbos difíciles y terminaciones de palabras; no existe un avance 

progresivo, sobre todo entre los grupos etarios de 21 a 25 meses en relación al de 26 a 30 meses, pues 

la media para palabras sorprendentes de los niños de 21 a 25 meses es de .36, mientras que la media 

de los niños de 26 a 30 meses es .20. Con respecto a verbos difíciles se observa una tendencia similar: 

de 21 a 25 meses (m=.27), y de 26 a 30 meses (m=.20), esta característica se repite en la categoría 

de terminaciones de palabras: de 21 a 25 meses (m=13.55), de 26 a 30 meses (m=13.20).   

4.1.2 Resultados del análisis inferencial 

 4.1.2.1 Contrastación de hipótesis 

Hipótesis general: 

H: Existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo (palabras, gramática y 

vocalizaciones) entre un área rural y un área urbana.  
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H0: No existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo (palabras, gramática y 

vocalizaciones) entre un área rural y un área urbana. 

Decisión: Para la contratación de la hipótesis general, se toman en cuenta los resultados obtenidos 

por cada una de las hipótesis específicas; de esta manera, se puede inferir que la hipótesis nula se 

rechaza parcialmente. 

Hipótesis específicas: 

H1: Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión Producción 

temprana, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

H0: No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Producción 
temprana, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

 Comparación entre zonas rural y urbana  

Tabla 17 Comparación de la parte palabras: Producción temprana 1 entre área rural y urbana  

A veces los niños, aunque hablen muy poco, van 
“pidiendo” que se les diga el nombre de las cosas que 

ven. Puede que señalen algo con el dedo y le 
pregunten al adulto “¿eto?” (¿Esto?). ¿Hace eso su 

hijo? 

Ubicación 

Total 
Rural Urbana 

Todavía no Recuento 5 7 12 

% dentro de Ubicación 20.0% 28.0% 24.0% 

A veces Recuento 10 8 18 

% dentro de Ubicación 40.0% 32.0% 36.0% 

Muchas veces Recuento 10 10 20 

% dentro de Ubicación 40.0% 40.0% 40.0% 

Total 
Recuento 25 25 50 

% dentro de Ubicación 100.0% 100.0% 100.0% 

     

Chi cuadrado 0,556 

Grados de libertad 2 

Sig. asintótica 

(bilateral) 
.757 

  

 

Como se observa en la tabla y en el recuadro 17, el número de niños tanto del área rural como urbana 
que preguntan muchas veces por el nombre de un objeto al tocarlo, es el mismo. Sin embargo, hay 
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una ligera ventaja en el área rural, con respecto al número de niños que en ocasiones solicita le digan 
los nombres de los objetos que hay a su alrededor, alcanzando un 40% y 32% respectivamente. 
Asimismo, se puede observar que es mayor la cantidad de niños que todavía no preguntan por el 
nombre de objetos en la zona urbana (28%), con respecto a los de zona rural (20%). 

 La tabla 17 demuestra que el resultado obtenido no es indicador de diferencia significativa 

entre las respuestas obtenidas del área rural y urbana en cuanto al ítem de producción temprana, 

pregunta 1 

Tabla 18. Comparación de la parte palabras: Producción temprana 2 entre área rural y urbana  

Tabla de contingencia 

Algunos niños van por la casa y dicen los 

nombres de las cosas o personas que ven. 

¿Hace eso su hijo? 

Ubicación 
Total 

Rural Urbana 

Todavía no Recuento 11 13 24 

% dentro de 
Ubicación 44.0% 52.0% 48.0% 

A veces Recuento 12 6 18 

% dentro de 
Ubicación 48.0% 24.0% 36.0% 

Muchas veces Recuento 2 6 8 

% dentro de 
Ubicación 8.0% 24.0% 16.0% 

Total 

Recuento 25 25 50 

% dentro de 
Ubicación 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Chi cuadrado 4,167 

Grados de libertad                          2 

Sig. asintótica 

(bilateral) 
.125 

 

En la tabla 18 se observa que, en ambas zonas, rural y urbana, el porcentaje de niños que todavía no 
mencionan los objetos que ven en su entorno, es alto (44% y 52% respectivamente). Sin embargo, se 
aprecian diferencias mayores para los niños que a veces realizan estos gestos, puesto que el área rural 
obtiene 48% y el área urbana obtiene 24%, a favor del área rural. Esta diferencia se repite para los 
niños que hacen estos gestos con mucha frecuencia (rural 8% y urbana 24%), encontrándose en 
ventaja el área urbana.  Ambas áreas tienen altos porcentajes de niños que aún no mencionan las 
cosas que observan en su medio.  
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Decisión: Por los resultados obtenidos, se decide aceptar la hipótesis nula. 

 Desarrollo del vocabulario 

H2: Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Desarrollo de 
vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

H0: No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Desarrollo de 

vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

Tabla 19. Comparación de la parte palabras: Desarrollo de vocabulario entre área rural y urbana 

Tabla de contingencia 

Desarrollo de vocabulario 

Ubicación 
Total 

Rural Urbana 

Todavía no dice palabras Recuento 0 1 1 

% dentro de Ubicación 0.0% 4.0% 2.0% 

Aún está diciendo las primeras 

palabras, muy pocas 

Recuento 6 9 15 

% dentro de Ubicación 24.0% 36.0% 30.0% 

Empezó a decir palabras poquito a 

poco y, pasado un tiempo, de pronto 

fue diciendo muchas más. 

 

Recuento 3 9 12 

% dentro de Ubicación 12.0% 36.0% 24.0% 

Dijo su primera palabra y desde 

entonces ha ido diciendo palabras 

nuevas, pero muy poquito a poco. 

 

Recuento 12 5 17 

% dentro de Ubicación 48.0% 20.0% 34.0% 

Una vez que dijo su primera palabra, 

empezó enseguida a decir muchas más 

Recuento 4 1 5 

% dentro de Ubicación 16.0% 4.0% 10.0% 

Total 

Recuento 25 25 50 

% dentro de Ubicación 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Chi cuadrado 9,282 

Grados de libertad                          4 

Sig. asintótica 

(bilateral) 
                    .054 

 

La tabla 19 refleja que existe una diferencia mayor en cuanto al inicio del desarrollo y adquisición 

de nuevas palabras en los infantes, dado que el 36% de niños del área urbana, una vez que empezaron 

a decir palabras de pronto comenzaron a decir muchas más, mientras que solo el 12% de niños de 
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área rural logró realizarlo. Este resultado coincide con el ítem de la misma pregunta que indica que 

los niños de área rural en su mayoría incrementaron su vocabulario poco a poco (48%) mientras que 

los niños de área urbana representan el 20% para esta misma pregunta. Sin embargo, este resultado 

se contrapone al último ítem en el que es mayor el número de niños del área rural que empezaron a 

decir su primera palabra y enseguida empezaron a decir muchas más, (Rural 16%, Urbana 4%). Del 

mismo modo, en una perspectiva general, se puede observar que en ambas zonas geográficas el 

desarrollo de vocabulario se ha ido dando de manera lenta. 

Decisión: Por los resultados obtenidos, se decide aceptar la hipótesis nula. 

H3: Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Vocabulario, 

entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

H0: No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Vocabulario, 

entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

Tabla 20. Comparación de la parte palabras: Vocabulario –Zonas rural y urbana 

Ubicación N Media Desviación típ. 

Vocabulario: 

Interjecciones 

Rural 25 6.88 3.756 

Urbana 25 9.64 4.536 

Vocabulario: Juegos 
Rural 25 8.68 8.479 

Urbana 25 7.16 5.437 

Vocabulario: Animales 
Rural 25 5.72 9.463 

Urbana 25 8.20 10.500 

Vocabulario: Personas 
Rural 25 5.12 4.146 

Urbana 25 5.68 2.824 

Vocabulario: Partes del 

cuerpo 

Rural 25 4.48 5.825 

Urbana 25 4.52 4.501 

Vocabulario: Juguetes 
Rural 25 2.20 3.291 

Urbana 25 2.36 2.596 

Vocabulario: Vehículos 
Rural 25 2.52 3.177 

Urbana 25 3.28 4.560 

Vocabulario: Alimentos 
Rural 25 8.48 14.145 

Urbana 25 7.76 7.688 

Vocabulario: Ropa Rural 25 3.52 6.995 



45 
 

Urbana 25 1.92 2.676 

Vocabulario: Objetos 
Rural 25 3.60 9.412 

Urbana 25 2.52 3.709 

Vocabulario: Muebles 
Rural 25 3.00 6.910 

Urbana 25 1.48 2.452 

Vocabulario: Utensilios 
Rural 25 4.00 8.708 

Urbana 25 2.96 5.256 

Vocabulario: Acciones 
Rural 25 7.32 21.986 

Urbana 25 3.24 3.887 

Vocabulario: Cualidades 
Rural 25 4.92 14.869 

Urbana 25 3.32 4.100 

Vocabulario: Tiempo 
Rural 25 .60 1.155 

Urbana 25 .52 1.005 

Vocabulario: Pronombres 
Rural 25 2.88 5.525 

Urbana 25 2.32 3.351 

Vocabulario: Preguntas 
Rural 25 .52 1.262 

Urbana 25 .32 .627 

Vocabulario: 

Preposiciones 

Rural 25 1.52 3.356 

Urbana 25 1.08 1.579 

Vocabulario: Auxiliares 
Rural 25 .52 1.229 

Urbana 25 .24 .523 

Vocabulario: Conectivas 
Rural 25 .56 1.417 

Urbana 25 .04 .200 

 

La tabla 20 refleja que las categorías semánticas en las que existe mayor ventaja para el área urbana 

son interjecciones (m= 9.68), animales (m=8.20) y vehículos (m= 3.28), por otro lado, las categorías 

semánticas con mayor ventaja a favor del área rural son acciones (m= 7.72), utensilios (m=4.00) y 

conectivas (m=.56). En el resto de categorías de vocabulario no hay diferencias significativas, sin 

embargo, él área rural muestra una ligera ventaja en las categorías de juegos, alimentos, ropa, objetos, 

muebles utensilios, acciones, cualidades, tiempo, pronombres, preguntas, proposiciones, auxiliares 

y conectivas; mientras que las categorías en las que el área urbana muestra ventaja son las de 

interjecciones, animales, personas, partes del cuerpo, juguetes y vehículos.  
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Decisión: Por los resultados obtenidos, se decide aceptar la hipótesis nula. 

H4: Existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Usos del lenguaje, 

entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

H0: No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, dimensión Usos del lenguaje, 

entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

Tabla 21. Comparación de la parte palabras: usos del lenguaje entre área rural y urbana 

Ubicación N Media Desviación típ. 

Usos del lenguaje 

Rural 25 9.6400 3.31512 

Urbana 25 9.0000 3.45205 

  

T de Student .660  

Sig. asintótica (bilateral) .507 

 

La tabla 22 describe la comparación de resultados entre las zonas rural y urbana, dando como 

resultado, que, aunque existe ligeramente un puntaje mayor en el área rural (Rural m=9.6- Urbana 

m=9), esta diferencia no es significativa, lo cual se corrobora con los resultados también obtenidos 

en cuanto a producción temprana y desarrollo del vocabulario.  

H5: Existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: gramática, 

entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

H0: No existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 
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Tabla 22. Comparación de la parte gramática entre área rural y urbana 

Estadísticos de grupo 

Ubicación N Media Desviación 
típ. 

Complejidad 

morfosintáctica 

Rural 25 25.3600 8.72200 

Urbana 25 25.0400 8.34406 

Verbos difíciles 

Rural 25 .92 2.691 

Urbana 25 .20 .577 

Palabras 

sorprendentes 

Rural 25 .28 .614 

Urbana 25 .24 .597 

Combinación de 

palabras 

Rural 25 1.56 .712 

Urbana 25 1.40 1.291 

Terminación  de 

palabras 

Rural 25 14.0800 5.87310 

Urbana 25 13.1600 4.03815 

 

Los resultados con la prueba de Levene, demostraron que los valores son mayores a 0,05 por lo tanto 

se decide aceptar la hipótesis nula que menciona que no existen diferencias significativas en el 

desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: gramática, entre los infantes de 16 a 30 meses de un 

área rural y urbana. La tabla 22 refleja que se puede apreciar una diferencia en cuanto a verbos 

difíciles, entre la media del área rural y del área urbana, dado que tienen como puntajes, 0,92 y 0.20 

respectivamente.  Con respecto a complejidad morfosintáctica, no existe una diferencia significativa, 

y solo una diferencia menor entre el área rural y urbana, obteniendo 25. 4 y 25 respectivamente. En 

cuanto a palabras sorprendentes, el desempeño también es similar con un 0.28 para el área rural y un 

0.24 para el área urbana. En la categoría de combinación de palabras, también hay una ventaja para 

el área rural, manteniéndose sin embargo en una diferencia menor con 1.56 para la mencionada y 

1.40 para el área urbana. Finalmente, en el apartado de gramática, la ventaja se conserva para el área 

rural (m=14.1) a diferencia del área urbana (13.2). 

Decisión: Por los resultados obtenidos, se decide aceptar la hipótesis nula. 

H6: Existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: gramática, 

dimensión Longitud media del enunciado, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y 

urbana. 
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H0: No existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, dimensión Longitud media del enunciado, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área 

rural y urbana. 

Tabla 23. Diferencias en la parte: gramática, dimensión LME en los grupos etarios de acuerdo al área  rural y 

urbana 

16 A 20 
MESES 

Ubicació
n N Media Desviación 

típ. t gl Sig. 
(bilateral) 

LME 
Rural 12 ,267 ,5123 

-,185 14 ,856 
Urbana 4 ,325 ,6500 

21 A 25 
MESES 

Ubicació
n N Media Desviación 

típ. t gl Sig. 
(bilateral) 

LME 
Rural 7 ,753 ,9833 

-,570 16 ,577 
Urbana 11 1,027 1,0041 

26 A 30 
MESES 

Ubicació
n N Media Desviación 

típ. t gl Sig. 
(bilateral) 

LME 
Rural 6 2,267 1,5958 

1,440 14 ,172 
Urbana 10 1,290 1,1259 

 

Según la tabla 23, en los tres grupos etarios (16 a 20 meses, 21 a 25 meses y 26 a 30 meses) se 

registraron entre las puntuaciones medias obtenidas en la dimensión: Longitud media del enunciado 

(LME), de acuerdo al área de procedencia (rural y urbana), valores t de Student que no resultan ser 

estadísticamente significativos al nivel de p<0,05. Es decir, no se puede establecer diferencias 

significativas en la parte gramática del desarrollo comunicativo, en cuanto a la LME, entre los niños 

de las áreas rural y urbana. Se observa, además, que las puntuaciones medias registradas son 

favorables a los niños del área urbana en los dos primeros grupos etarios; pero en el tercer grupo 

etario (26 a 30 meses) la diferencia entre puntuaciones medias es favorable a los niños del área rural. 

Decisión: Por los resultados obtenidos, se decide aceptar la hipótesis nula. 

H7: Existen diferencias significativas en cuanto al anexo: vocalizaciones, entre los infantes de 16 a 

30 meses de un área rural y urbana. 

H0: No existen diferencias significativas en cuanto al anexo: vocalizaciones, entre los infantes de 16 

a 30 meses de un área rural y urbana. 
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Tabla 24. Comparación del anexo: Vocalizaciones entre área rural y urbana 

Ubicación N Media Desviación típ. T gl Sig. 

Rural 25 28.3200 7.21526 

-.120 48 .905 

Urbana 25 28.5600 6.88041 

 

Como se evidencia en la tabla 25, tampoco existen diferencias significativas en las puntuaciones 

medias entre los niños del área rural y los del área urbana respecto al apartado de vocalizaciones; sin 

embargo, hay una ligera ventaja para los niños del área urbana, quienes registran una mayor 

puntuación media (M = 28.6), a diferencia de los del área rural (M = 28.3). 

El valor de la t de Student obtenido (t = -0,120) no es estadísticamente significativo al nivel de 

p<0,05. Es decir, no se puede establecer diferencia significativa en Vocalizaciones, entre los niños 

del área urbana y los del área rural. 

Decisión: En vista del resultado obtenido, se acepta la hipótesis nula. 

 

4.2 DISCUSIÓN DE RESULTADOS  

Finalizado el análisis de los resultados, se puede afirmar que la Hipótesis General no fue comprobada 

en su totalidad, es decir ninguna de las siete Hipótesis Específicas fueron comprobadas. A 

continuación, se presenta un análisis detallado siguiendo el orden de las Hipótesis Específicas.  

 En relación a las diferencias significativas correspondiente a la dimensión Producción 

temprana, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana, se observó que muchos de 

los niños evaluados aún no utilizaban gestos protoimperativos ni protodeclarativos, a pesar que 

acorde con su edad cronológica deberían realizarlos, estos gestos ya deberían presentarse durante 

este periodo de manera frecuente (Owens, 2012). Por otro lado, también es importante señalar que 

no se encontraron diferencias entre un área y otra, lo cual corrobora los datos proporcionados en el 

estudio de Southwood et al. (2021), en el que concluyen que el área geográfica afecta en menor 

medida el desarrollo del lenguaje, por lo cual se rechaza la Hipótesis Específica 1, dando lugar a la 

aceptación de la Hipótesis Nula, por los resultados en este aspecto.  
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En ese sentido, los resultados a partir de las respuestas en el inventario, corroboran lo mostrado en 

la primera pregunta de producción temprana, puesto que es mayor el número de niños que aún no 

mencionan los objetos y personas del entorno; concluyendo así que, los evaluados muestran sobre 

todo un desarrollo lento de manera similar a lo estudiado por Huaranca (2018), investigación en la 

que se evaluaron a niños de nivel socioeconómico bajo en el área urbana. De forma análoga al estudio 

citado, los niños evaluados en la presente investigación que viven en el área urbana, también 

reflejaron desempeño bajo en producción temprana. Este desempeño disminuido también se observó 

en el área rural. Cabe señalar que la investigación realizada por Huaranca, tuvo como participantes a 

niños entre 8 a 15 meses y se usó como instrumento el cuadernillo I del Inventario de Desarrollo 

Comunicativo MacArthur-Bates en la versión peninsular, a diferencia de la presente investigación, 

en la cual se usó como instrumento el cuadernillo II de la versión adaptada al castellano estándar del 

Perú del Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur Bates (Blume et al., 2021). Cabe resaltar 

también que, para la realización de esta versión, se utilizó información a partir de las versiones 

americana, mexicana, así como la peninsular. 

 En cuanto a la dimensión Desarrollo de vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de 

un área rural y urbana, no se mostraron diferencias estadísticamente significativas. Este hallazgo se 

asemeja a los resultados encontrados por Díaz et al. (2017) quienes demostraron que los niños 

residentes en áreas rurales, hijos de madres con bajo nivel educativo, reflejaron valores más bajos 

tanto en el desarrollo motor como en el desarrollo del lenguaje en comparación con sus pares 

residentes en áreas urbanas, hijos de madres con nivel educativo superior. En la presente 

investigación también se evidenció desempeño disminuido en el desarrollo del vocabulario en 

infantes de la misma área de residencia (rural); sin embargo, en los infantes del área urbana el 

desarrollo de vocabulario también fue lento. En este análisis se pudo observar algunas diferencias 

estadísticamente no significativas, pero que brindaban data interesante para el estudio, puesto que 

para los ítems: “Empezó a decir palabras poquito a poco y, pasado un tiempo, de pronto fue diciendo 

muchas más”, y “Dijo su primera palabra y desde entonces ha ido diciendo palabras nuevas, pero 

muy poquito a poco”; se observan diferencias entre un área y otra, mostrando a  los niños del área 

rural con un desarrollo más pausado en cuanto al vocabulario que mencionan, puesto que, si bien es 

cierto que son más los niños del área urbana quienes empiezan a decir más palabras poco a poco, 

pronto pueden decir muchas más. Todo esto en contraposición, al segundo ítem en el que los niños 

del área rural obtuvieron un porcentaje mayor en la adquisición de sus primeras palabras las cuales 

empezaron a decir palabras de a pocos.  

 En relación a la dimensión Vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural 

y urbana, no se observó diferencias significativas, aunque la disparidad en las medias aritméticas 

para ciertas categorías nos da indicios de aspectos culturales y factores sociodemográficos que 
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necesitan mayor profundidad de estudio. Por ejemplo, la investigación de Southwood et al. (2021), 

refuerza el resultado mostrado, puesto que sustentan que el área geográfica en la que crían a los niños 

afecta en menor medida el desarrollo del lenguaje, siendo el factor más predominante el de las normas 

culturales, aspecto que también llega a ser mencionado por Fenson et al. (1994). En ocasiones los 

roles sociales impuestos por géneros, podrían facilitar el desarrollo del lenguaje en un género más 

que en otro, dado que en los estudios que realizaron, sí notaron una ligera ventaja en los participantes 

de sexo femenino sobre aquellos de sexo masculino, dando así relevancia a factores adicionales y 

más específicos para ser estudiados.  

Otra investigación en la que se tomó en cuenta el aspecto social fue el de Gómez et al.  (2021), ellos 

realizaron una revisión sistemática de investigaciones que relacionan los puntajes del Inventario de 

Comunicación MacArthur-Bates (CDI) y la vulnerabilidad social en niños entre 1 y 3 años de vida. 

Dos de las investigaciones revisadas, exhibieron diferencias entre los niños de áreas urbanas y 

rurales, obteniendo resultados más bajos estos últimos.  

En la presente investigación, como ya se ha mencionado, no se hallaron diferencias estadísticamente 

significativas entre niños residentes en el área rural y el área urbana, encontrándose bajo rendimiento 

en ambas áreas, empero hubo más categorías de vocabulario en las que el área rural obtuvo mayor 

media aritmética. De acuerdo con las características del entorno de ambas áreas, es probable que 

algunos niños estén más expuestos que otros a los objetos que guardan relación con cada una de las 

categorías en las cuales muestran ventaja, por ejemplo, es mucho más probable tener mayor contacto 

con vehículos y juguetes en un área urbana que en una rural, así también; el área rural, al ser un lugar 

con menos acceso a la tecnología, es posible que en éste se realicen más juegos con los materiales 

disponibles en el entorno o con las personas a su alrededor, porque se observó mayor vocabulario en 

categoría de juegos y en la categoría de alimentos. Cabe resaltar, que, dentro de las entrevistas 

realizadas, hubo palabras que no se encontraron dentro del inventario y que debido a su frecuencia 

es necesario mencionarlas, estas palabras son: cuy, para la categoría de animales; combi, para la 

categoría de vehículos y mamita o papito para referirse a abuela o abuelo en la categoría personas, 

por otro lado, hubo palabras que algunos padres manifestaron no utilizar o no conocer, por ejemplo: 

milkshake. 

 Con respecto a la existencia de diferencias en el apartado Palabras y los usos del lenguaje 

que le dan los niños, no se observaron diferencias significativas entre ambas zonas, puesto que ambas 

obtuvieron un puntaje bajo en general. De manera similar en la investigación realizada por Solórzano 

(2018), quien usó un instrumento adaptado al castellano peruano, la prueba Rosetti Infant Scale, sus 

resultados fueron afines a los mostrados en esta investigación, puesto que los participantes 

evidenciaron un nivel por debajo de lo esperado para su edad. El contexto en el que se realizó dicho 

estudio concernió un ámbito estatal, el cual, de acuerdo con la investigación, corresponde a un 
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entorno rural. El presente estudio, ha podido abarcar también área urbana, obteniendo, sin embargo, 

un resultado análogo al presentado por Solórzano.  

Por otro lado, en la parte Gramática, en específico en las dimensiones Terminaciones de palabras, 

Verbos difíciles, Palabras sorprendentes, Combinación de palabras y Complejidad morfosintáctica; 

se pudo observar que, si bien la diferencia que hay entre ambas áreas, no es significativa, la zona 

rural mostró una ligera ventaja en todas las dimensiones. De manera específica, dentro de las 

categorías divididas por rangos de edad, se pudo observar que mientras que, en el área rural, hay un 

incremento del puntaje conforme avanza la edad cronológica; en el área urbana, hubo tres 

dimensiones (palabras sorprendentes, combinación de palabras, y terminación de palabras) en las 

que no se dio ese incremento.  

Este hecho solo se dio en la zona urbana y probablemente esté relacionado con la situación de que 

los cuidadores de los niños se vieron imposibilitados de seguir estimulando su lenguaje por sus 

demandas laborales durante la pandemia. Respecto a este punto, según el estudio Situación de la 

primera infancia y estado emocional de sus cuidadores en tiempos de pandemia Resultados de la 

Evaluación Continua del Impacto de la COVID-19 (ECIC-19) (Fundación Baltazar y Nicolás, 2022) 

el 62.5 % de cuidadores sintió que era difícil cuidar a su niño/a debido a que estaba trabajando en 

casa. Este resultado fue disímil del correspondiente al área rural, puesto que a pesar de que había 

confinamiento, las características del espacio geográfico permitían que los niños pudieran compartir 

el espacio laboral de sus cuidadores con ellos (agricultura), sin tener mucho acceso a tecnología, 

como el uso de celulares, tablets o computadoras. De forma adicional a lo mencionado, en el estudio 

realizado por Díaz et al. (2017), en el que se concluyó que existe una correlación entre el nivel 

socioeconómico familiar y el desarrollo de lenguaje de los niños, se puede observar que en este 

periodo post-pandemia, hubo factores de vital importancia que influyeron en el desarrollo del 

lenguaje, puesto que a pesar de que el factor socioeconómico tiene gran relevancia, el aislamiento 

jugó un rol importante como se observa en los resultados en la parte de gramática. Cabe resaltar que, 

hubo categorías que, tanto en el área rural como urbana, puntuaron como cero, lo cual reitera 

porcentajes obtenidos también en el estudio de Díaz et al. (2017), en el que la dimensión de forma 

(fonología y gramática) es la menos desarrollada de todas (35,1%). 

 |Con respecto a la parte Gramática, en la dimensión Longitud media del enunciado, se pudo 

evidenciar que, en los dos primeros grupos etarios, tanto de 16 a 20 meses, como de 21 a 25 meses, 

es el área urbana, el grupo con un promedio mayor, sin embargo, la distribución cambia en el último 

grupo de 26 a 30 meses, puesto que, en este rango en particular, es el área rural, el cual lleva ventaja. 

Al respecto, el estudio de Barrera (2021), mostró resultados de longitud media del enunciado a partir 

de la comparación entre una institución particular y otra estatal y concluyó que no hay diferencias 

significativas. Es importante considerar que ambos grupos evaluados del estudio citado, se 
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encontraban dentro de la misma zona geográfica y que además se realizó una evaluación directa a 

los individuos participantes utilizando la hora de juego lingüística; a diferencia de la presente 

investigación en la que se obtuvo la información de manera indirecta, a través de los padres. También 

es importante tener en cuenta que la edad de los participantes, en esta investigación, fue mucho menor 

a la aplicada por Barrera, lo cual resalta nuevamente la importancia de la evaluación de lenguaje a 

edades tempranas, tanto por la escasez de estudios para este grupo etario, como para la pronta 

detección de dificultades en el lenguaje. 

  Con respecto al anexo vocalizaciones, se esperaba observar diferencias entre ambas áreas, 

pero tampoco se encontraron diferencias significativas estadísticamente. Este apartado se incluyó 

dentro de la investigación, puesto que en el estudio de adaptación hecho por Blume et al. (2021) se 

consideró pertinente hacerlo, ya que contenía elementos importantes de vocabulario, que no habían 

sido incluidos en la versión mexicana ni en la americana. De forma similar al estudio presentado por 

Blume et al. (2021), la mayor parte de niños, tanto del área rural como urbana obtuvieron puntajes 

altos en este aspecto, ya que en varios de los ítems se hace referencia a los sonidos, sílabas, gestos y 

acciones que empiezan a hacer los niños en relación con su entorno. Este apartado no solicita que los 

niños emitan palabras, sino que muestra un sentido más cercano al de explorar el proceso de inicio 

de vocalización, como la repetición de una sola sílaba varias veces o la combinación con otras. Estos 

aspectos son esperables, puesto que según lo referido por Owens (2003), a los 12 meses de edad los 

infantes realizan gestos protoimperativos y protodeclarativos, sin embargo, como se ve en los 

resultados estas acciones fueron realizadas por niños mayores que deberían comunicarse a través de 

palabras y frases. 

En el Perú, hay pocas investigaciones del lenguaje en edades tempranas y en poblaciones 

con nivel socio económico bajo. Por esta razón es importante realizar estudios como el de la presente 

investigación, los cuales permiten conocer el desarrollo comunicativo de infantes de diferentes áreas 

geográficas y niveles socioeconómicos en los que se puedan observar las variaciones de vocabulario, 

usos y gramática característicos de la diversidad cultural del país.  

También es importante resaltar que son pocas las pruebas adaptadas al castellano del Perú, 

y con baremos, para analizar el desarrollo del lenguaje en edades tempranas. Por esta razón, la 

presente investigación utilizó el Inventario de Desarrollo Comunicativo MacArthur-Bates adaptado 

al castellano peruano, inventario que es reconocido por ser detallado y extenso en cuanto a la 

evaluación del lenguaje en edades tempranas. Además, se debe resaltar que este Inventario cuenta 

con varias adaptaciones en diferentes idiomas por su confiabilidad. Y si bien no cuenta con baremos 

para la población peruana, su pronta estandarización servirá como instrumento de uso clínico para la 

detección temprana de dificultades del lenguaje.  Es por eso que estudios como este dan precedentes 

para que su uso clínico sea una realidad.  
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CONCLUSIONES 

• No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión 

Producción temprana, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión 

Desarrollo de vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión 

Vocabulario, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias significativas en cuanto a la parte: palabras, en la dimensión Usos del 

lenguaje, entre los infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, en las dimensiones Terminaciones de palabras, Verbos difíciles, Palabras 

sorprendentes, Combinación de palabras y Complejidad morfosintáctica, entre los infantes 

de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias significativas en el desarrollo comunicativo en cuanto a la parte: 

gramática, en la dimensión Longitud media del enunciado, entre los infantes de 16 a 30 

meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias significativas en cuanto al anexo: vocalizaciones, entre los infantes 

de 16 a 30 meses de un área rural y urbana. 

• No existen diferencias estadísticamente significativas entre el área rural y urbana, con 

respecto al desarrollo comunicativo en general.  
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RECOMENDACIONES 

• Realizar investigaciones en esta línea, con muestras mayores, sobre todo en ámbitos 

socioeconómicos bajos, puesto que existe el riesgo de la sobrestimación del nivel de 

comprensión y de expresión en padres con un grado de instrucción bajo, esto influiría en la 

falta de confiabilidad en los resultados de la prueba.  

• Considerar mayores aspectos específicos como género, grado de instrucción de los padres, 

bilingüismo, aislamiento en contexto covid-19 que influyen en el desarrollo del lenguaje.   

• Investigar de manera separada las zonas geográficas de manera periódica para poder tener 

una caracterización del estado actual del desarrollo comunicativo en diversas zonas del país, 

así como para comparar la misma muestra de manera longitudinal.  

• Se sugiere que los centros de salud, puestos de salud y otros que tengan contacto con 

población vulnerable y alejada de los centros poblacionales puedan tener acceso a 

evaluaciones tempranas de lenguaje, dado que éste es un indicador importante de desarrollo, 

cuya intervención temprana ayudaría en la habilitación o rehabilitación de habilidades para 

la comunicación y lingüísticas.  

• Es recomendable que los padres, y apoderados puedan brindarles la oportunidad a sus 

menores hijos de pasar por tamizajes del desarrollo, y en la medida de lo posible por 

evaluaciones específicas de lenguaje, a temprana edad, pues la intervención temprana puede 

tener mejores resultados en el desarrollo integral de su niño.  

• Crear perfiles y estandarizar la prueba de manera que se creen baremos para las diversas 

edades y contextos (regiones, zona rural, zona urbana) 

• Aplicar el instrumento utilizado y también realizar la observación clínica de los niños de 16 

a 30 meses residentes en áreas rurales y urbanas que se encuentren dentro del rango promedio 

para su edad cronológica. 

• Realizar campañas, talleres y charlas para informar a los padres y cuidadores acerca del 

desarrollo lingüístico y la importancia de su estimulación en etapas tempranas.  
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ANEXOS  

 

ANEXO 1 

PROTOCOLO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTAS 

PARA PARTICIPANTES 

Estimado/a participante,  

Nos dirigimos a usted, Diana Perales Calderón y Claudia Oliveros Arisa estudiantes de la Maestría en 
Fonoaudiología con mención en Trastornos del lenguaje en niños y adolescentes de la Pontificia Universidad 
Católica del Perú, para pedirle su colaboración en la investigación denominada “Características del desarrollo 
comunicativo en infantes de 16 a 30 meses de un área rural y urbana”. Esta investigación tiene como propósito 
conocer y determinar las diferencias y similitudes en el desarrollo comunicativo en los infantes de las edades 
objetivo de diferentes espacios sociodemográficos.  

Se le ha contactado a usted en calidad de apoderado. Si usted accede a participar en esta entrevista, se le solicitará 
responder diversas preguntas sobre el tema antes mencionado, lo que tomará aproximadamente entre 30 y 60 
minutos. La información obtenida será únicamente utilizada con propósitos académicos.  

A fin de poder registrar apropiadamente la información, se solicitará su autorización para grabar la entrevista. La 
grabación y las notas de las entrevistas serán almacenadas únicamente por la investigadora en su computadora 
personal por un periodo de tres años, luego de haber publicado la investigación, y solamente ella y su asesora 
tendrán acceso a la misma. Al finalizar este periodo la información será borrada. 

Su participación en la investigación es completamente voluntaria. Usted puede interrumpir la misma en cualquier 
momento, sin que ello genere ningún perjuicio. Además, si tuviera alguna consulta sobre la investigación, puede 
formularla cuando lo estime conveniente, a fin de clarificarla oportunamente.  

Al concluir la investigación, si usted brinda su correo electrónico, le enviaremos un informe ejecutivo con los 
resultados de la misma a su correo electrónico. 

En caso de tener alguna duda sobre la investigación, puede comunicarse al siguiente correo electrónico: 
a20214890@pucp.edu.pe, a20204336@pucp.edu.pe  o a los números 949846376 /  964806707. Además, si tiene 
alguna consulta sobre aspectos éticos, puede comunicarse con el Comité de Ética de la Investigación de la 
universidad, al correo electrónico etica.investigacion@pucp.edu.pe. 

Yo, __________________________________________, doy mi consentimiento para participar en el estudio y 
autorizo que mi información se utilice en este. 

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de manera confidencial (es decir, que en la tesis no se 
hará ninguna referencia expresa de mi nombre o nombre del menor a mi cargo y la tesista utilizará un código de 
identificación o pseudónimo). 

Finalmente, entiendo que recibiré una copia de este protocolo de consentimiento informado. 

Nombre completo del (de la) participante Firma                   DNI Fecha 

Correo electrónico del participante: _________________________________________________ 

 

 

Nombre del Investigador responsable Firma Fecha 

mailto:a20214890@pucp.edu.pe
mailto:a20204336@pucp.edu.pe
mailto:etica.investigacion@pucp.edu.pe
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ANEXO 2 

INVENTARIO DE DESARROLLO COMUNICATIVO MACARTHUR-BATES  

ADAPTACIÓN AL CASTELLANO PERUANO 
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