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Resumen:

El concepto de identidad ha sido muy trabajado en la obra de Arendt, y hay
mucho sobre este que podemos decir con claridad. Por ejemplo, sabemos que
Unicamente podemos comprender quién es alguien a través de sus acciones 0
de las historias que dichas acciones tejen. También sabemos que no podemos
describir la identidad con palabras, ya que terminariamos reduciendo quién
somos a qué somos. Sin embargo, no sabemos qué es, ya que Arendt no ofrece
una definicidn precisa de esta.

El objetivo general del presente trabajo es brindar una definicion sobre qué es
aquello que Arendt llama identidad. Se inicia el trabajo reflexionando sobre el
mundo, sobre su importancia en la obra de Arendt, y sefialando que la accion
solo puede ser comprendida unitariamente si es que se toma en cuenta su
relaciéon con el mundo. Luego, tomando en cuenta las relaciones entre la
identidad y el mundo, y una serie de citas sobre la identidad presentes en la obra
de Arendt, se presentan criterios que una definicion de la identidad ha de cumplir.
A partir de estos criterios, se concluye que la identidad es el espacio que
ocupamos en el mundo el cual es actualizado y es observable a través de la
accion.

Palabras clave:

Arendt — mundo — accién — historias - identidad — el espacio que ocupamos en el
mundo.

Abstract:

The concept of identity has been worked on a lot in Arendt’s work, and there is
much we can say about it without ambiguity. For example, we know that we can
only understand who someone is through their actions or the stories those actions
narrate. We also know that we cannot describe identity with adjectives, as we
would end up reducing “who” we are to “what” we are. However, we do not know
what it is, since Arendt does not offer a precise definition of it.

The general objective of this work is to provide a definition of what Arendt calls
identity. The work begins by reflecting on the world, on its importance to Arendt’s
work, and pointing out that the concept of action can only be understood unitarily
if its relationship with the world is taken into account. Then, considering the
relationships between identity and the world, and a series of quotes about identity
present in Arendt’s work, we present criteria that a definition of identity must meet.
From these criteria, it is concluded that identity is the space we occupy in the
world, a space which is updated and made observable through action.

Key Words:

Arendt — world — action — stories -identity — the space we occupy in the world.
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Introduccién

La empresa de acercarse a un autor con intencion no solo de comprenderlo sino
de aplicar sus ensefianzas a nuestra época no solo responde al buen principio
hermenéutico de leer un texto desde el contexto en que se lee, sino que también
demuestra tener el corazoén en el lugar correcto, ya que sus preocupaciones son
politicas y no Unicamente un afan de erudicién. Efectivamente, interpretamos
siempre desde un horizonte hermenéutico propio construido intersubjetivamente
el cual nos permite revelar aspectos nuevos de textos viejos. Ademas, Arendt
misma nos da el ejemplo de preguntarse cudl es la posibilidad que tienen los
viejos conceptos de iluminar el presente. Es esta capacidad reveladora del
presente que tienen las categorias y pensamientos clasicos lo que los vuelve
pertinentes para nuestra tradicidn politica.

Sin embargo, una empresa asi implica sus propios peligros. La literatura, sea
filosofica, historica o ficcional, tiene la virtud de relacionarnos de modo seguro
con la otredad. Nos enfrenta con otros puntos de vista, otras sensibilidades v,
de modo mas radical, otros mundos, lo cual nos obliga a revisar y poner en duda
creencias previamente seguras, y a tomar en cuenta no solo los sentimientos
sino las opiniones y cosmovisiones de los demas. Justamente porque toda
interpretacion parte de un horizonte hermenéutico especifico es que la lectura y
la interpretacion de textos nos permite relacionarnos con horizontes
hermenéuticos variados. Leer es una oportunidad de enfrentarnos con aspectos
gue tipicamente no podria ver desde mi propio horizonte interpretativo,
ampliandolo. En este sentido, una lectura que solo busque recoger lo que es util
y descartar lo que nos parezca obsoleto corre el riesgo de neutralizar dicha
otredad y reducirnos nuevamente a nuestros propios puntos de vista.

Lo que sostendré a lo largo de este texto es que es esto justamente lo que ha
pasado con un concepto central en la obra de Hannah Arendt: el concepto de
identidad. Este término tiene un lugar privilegiado dentro de nuestro imaginario
politico, y es parte de discusiones tedricas importantes y difundidas. Esto causa
gue cuando un autor o autora nueva utiliza el mismo léxico de un modo novedoso
sin dar mayor aviso, es natural pensar que esta haciendo referencia a las
discusiones previamente conocidas. La filosofia de Arendt es particularmente
proclive a esta clase de malentendidos justamente porque suele definir sus
términos de modo muy estricto!, de modo que cuando no lo hace abiertamente,
es facil no percatarse que esté utilizando un léxico familiar de modos nuevos. Es
facil pensar que Arendt esta hablando de la identidad en los términos a los que
estamos acostumbrados, pero desde su propio punto de vista. Cuando la
leemos, pareciera que nos estuviera diciendo nuevas cosas sobre un viejo
problema. En realidad, o al menos esto es lo que sostengo, Arendt esta hablando
de algo que difiere enormemente respecto a nuestras discusiones tradicionales.

1 Aunque esto no es siempre asi. Pareciera que la diferencia radica en los conceptos que ha
tomado de la tradicidn, los cuales define rigurosamente, y conceptos que esta formulando en su
labor como comprendedora, como la “banalidad del mal”, por ejemplo.
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Lo primero que sabemos del quién arendtiano es que se manifiesta a través de
la accion y del discurso. Por ello, los primeros dos capitulos serdn una
exploracion de las dificultades tedricas que hay al comprender la accion, y se
propondra una aproximacion en la cual se priorice el amor por el mundo como
componente central de la esta. Finalmente, en el tercer capitulo se partira de
esta relacion entre el mundo y la accién para definir la identidad en términos
enteramente mundanos. La tesis que sostengo es que quién soy, aquello que
me hace Uunico, es la posicién que ocupo en el mundo, con su respectivo punto
de vista. Vale la pena sefialar que siempre que hable de accién, me refiero
también al discurso, ya que suelen ir de la mano. Muchas veces, las acciones
con mayores consecuencias son justamente las que se realizan
discursivamente, pero del mismo modo todo discurso es simultdneamente una
accion en el mundo.

Comenzaré el primer capitulo reflexionando sobre el concepto de mundo en la
obra de Arendt. Puesto que definiré a identidad en funcion al mundo, es natural
buscar la mayor comprensién posible de este. Un segundo objetivo del capitulo
es sefalar la importancia que el concepto de mundo tiene dentro de la obra de
Arendt en total, y en particular dentro de La Condicién Humana.

En el segundo capitulo, sefialaré una presunta tension, interna al concepto de
accion, entre sus elementos asociativos y agonales. Pareciera, sostienen
algunos autores, que Arendt tiene en mente cosas distintas cuando habla de la
accion enfatizando la inmortalidad de quienes actuan, que cuando lo hace
enfatizando el poder que se genera entre quienes actuan juntos. Pareciera
también que a veces hablara de la accion en términos de competencia
performatica, mientras que en otros casos lo hace en términos de colaboracion
social. Luego pasaré a explicar como es que, si tomamos la relacion de la acciéon
con el mundo como elemento central de la primera, podemos disolver la tension
inicial entre los elementos asociativos y agonales de la accion. En otras palabras,
el priorizar el interés por el mundo nos permite abogar por un modelo unitario de
la accion. Luego, pasaré a analizar el caracter ontologico de la praxis en la obra
de Arendt. Mi intencion es sefialar como las acciones y el discurso mismos solo
cobran densidad ontolégica justamente en tanto estan insertas en el mundo.

Finalmente, en el tercer capitulo propondré una definicién de la identidad en la
obra de Arendt. Para ello, a partir de citas de Arendt, sefialaré una serie de
caracteristicas que tiene laidentidad y las tomaré como criterios que mi definicién
debe cumplir. Luego, propondré que la identidad en Arendt es la posicién que
ocupo en el mundo, con su respectivo punto de vista. Después de una
explicacion de a qué me refiero cuando hablo de la “posicién que ocupo en el
mundo”, analizaré si es que mi definicion cumple con los requisitos que he
planteado.

Es de crucial importancia que el concepto de mundo se comprenda en su doble
naturaleza, tanto fisica como intangible. Cuando afirmo, en el tercer capitulo, que
la identidad es la posicién que ocupo en el mundo, estoy hablando de una
posicion tanto fisica como dentro de lared de relaciones humanas. La conclusion



de esto seria que cuando actuo, aquello que se muestra y se articula de modo
tangible es tanto mi posicion fisica, dentro de un mundo fisico determinado, como
mi posicion dentro de la red de asuntos humanos. Uno se posiciona frente a otros
dentro de una red de hechos y palabras. Lo que se muestra es justamente este
posicionamiento dentro de la red de relaciones humanas.

Mi intencién es introducir el concepto arendtiano de “posicidon que ocupo en el
mundo” a la discusion sobre la identidad. Desgraciadamente, hasta donde sé,
este concepto no ha ocupado un lugar importante ni en las discusiones sobre la
identidad ni dentro de la misma exegética de La Condiciébn Humana. Hay buenas
razones para esto; a saber, el nimero de veces que Arendt habla de la posicion
en el mundo, o de la perspectiva que la acompafia, es muy reducido. En cambio,
el concepto si es abordado en las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant
en relacién con la capacidad de pensar colocAndonos en la posicién de los
demas, y de la facultad de juzgar. Sin embargo, inclusive aqui no se ofrece
mucha explicacion de lo que implica tener un lugar en el mundo, ni de como se
relaciona con la identidad. Mas bien, aparece principalmente en virtud de nuestra
capacidad para juzgar las historias de las que somos mas espectadores que
actores.

A pesar del poco tratamiento que ha tenido, es un concepto muy fructifero. La
posicion que ocupamos en el mundo nos da la posibilidad de explicar tanto la
igualdad como la diferencia en términos puramente mundanos, en tanto depende
unicamente del espacio que ocupamos en el mundo compartido. Asi, aquello que
es crucial para la accion, larevelacién de quién es el que actia, no aparece como
algo extramundano que se manifiesta subitamente, como un angel que aparece
en la tierra, sino que surge desde su caracter mundano mismo.

Es algo sorprendente que este concepto tan fructifero pase tan desapercibido.
Esto es aun mas desconcertante si tomamos en cuenta que cada vez mas se
esta priorizando el rol que tiene el mundo dentro de la teoria arendtiana. Como
sefialaré mas adelante, hay cada vez mas intérpretes que consideran que el
centro interpretativo de su obra no es la capacidad milagrosa de la accion y del
discurso para comenzar nuevas historias, sino el interés por el mantenimiento de
un mundo en comun. Si bien priorizar el mundo por sobre la accidén puede ser
algo discutible, lo importante es el énfasis que se esta colocando sobre este
concepto. Dado este renovado interés por el mundo en su obra, pareceria natural
gue los conceptos que Arendt brinda en su analisis del mundo cobraran
importancia también.

Es posible que la razén por la que este concepto ha pasado relativamente
desapercibido es justamente porque creemos que cuando Arendt menciona la
palabra “identidad”, o quién es uno o una, esta hablando de algo que ya creemos
conocer de antemano. Creemos que se refiere a algo similar a aquello de lo que
autores como Taylor o Frazer hablan en su teoria del reconocimiento. Con tanta
bibliografia nueva al respecto, y siendo las politicas identitarias algo tan
importante en nuestro mundo contemporaneo, es facil creer que Arendt esta
dando una descripcion disimil de un viejo conocido. Por ello, parte del tercer



capitulo incluye una breve descripcion del modo méas difundido en el que
pensamos la identidad contemporaneamente. Mi intencién con tal digresion es
diferenciar con toda claridad posible aquello de lo que Arendt habla de aquello
de lo que autores como Taylor o Frazer hablan.

Si es que tengo razon, y la identidad para ella esta relacionada a la posicion que
ocupo en el mundo mas que a una descripcion construida intersubjetivamente
sobre mi mismo, es posible que esto nos ayude a comprender el desdén que
Arendt tiene sobre el feminismo, o la falta de comprension que tiene sobre temas
raciales en estados unidos. ¢, Como es posible que una autora tan centrada en la
identidad tenga tan poco interés por el grueso de las discusiones
contemporaneas al respecto? Probablemente, la respuesta es que sencillamente
las autoras y autores que hablan al respecto sencillamente no estaban hablando
de lo mismo que Arendt, por mas que estén utilizando la misma palabra. No hay
razén alguna para suponer que el dafio que implica la exclusion del mundo es el
mismo tipo de dafio que el infligido a través de las faltas de reconocimiento, Si
bien ambas estan directamente relacionadas con aquello que llamamos
identidad.

No hay razén para asumir que cada vez que hablamos de la identidad, estamos
hablando de la misma cosa. Podria ser que estamos hablando de distintos
fendmenos a los cuales nos referimos con la misma palabra. Y es posible que lo
unico que estos fendmenos que llamamos identidad tengan en comun sea, por
usar una expresion de Wittgenstein, una serie de parecidos de familia. Por decirlo
de otro modo, distintos filésofos han sefialado distintos elementos propios de la
constituciéon del ser humano y los han llamado “identidad” o alguna palabra
similar. Puesto que utilizan la misma palabra, hemos asumido (y quizas lo han
asumido ellos también) que estan hablando de lo mismo, solo que dando
distintas descripciones de la identidad o describiendo distintos aspectos de esta.
El problema de este modo de ver las cosas es que luego tenemos el problema
de decidir cual descripcion es la mas acertada, o de intentar hacer coherentes
entre si las distintas descripciones que los autores dan. Esto, intentar integrar o
hacer coherentes descripciones distintas de algo, no solo muchas veces es
infructifero sino que podria ser forzar el asunto. Es posible que no haya una
descripcion integral de la identidad, sino que mas bien cada autor esta
describiendo un fendmeno enteramente distinto de lo que describen los otros. Y
es posible también que cada cosa distinta que llamamos identidad sea algo que
es digno de un cuidado y un respeto especificos a ella.

Mi esperanza es que comprender la especificidad terminolégica de Arendt nos
permita comprender sus preocupaciones politicas sin necesidad de asimilarlas a
las nuestras tan apresuradamente. No debemos olvidar que la meta de la
investigacion historica es que el pasado proyecte su luz sobre el presente, de
modo que nos permita comprenderlo mejor y ver nuevos aspectos. Sin este
enfrentamiento con la otredad, el peligro de quedarnos encerrados en nuestros
propios puntos de vista es real. Seria como estar perdido en el bosque y decidir
no seguir el mapa porqgue es distinto alo que uno recordaba. Temo que si no nos
dejamos interpelar por la diferencia de sus puntos de vista, tanto los de Arendt
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como los de cualquier investigador que discrepe de nuestras preocupaciones
contemporaneas, terminariamos como un nifio que prefiere quedarse en la
oscuridad porgue tiene miedo de lo que encontraria si es que prende la luz.



Capitulo 1: El mundo y su importancia

El concepto de mundo es probablemente el que tiene mayor importancia en la
presente argumentacién. A lo largo del texto, intento colocarlo una y otra vez en
el centro de la discusion y relacionarlo con otros conceptos cruciales de la obra
de Arendt, como accion e identidad. Asi, en el capitulo dos presentaré como el
concepto de accién arendtiano debe ser comprendido en funcion de la relacion
del agente con el mundo, y esto me permitira argumentar, en el tercer capitulo,
que la identidad misma debe ser comprendida en funcién del mundo,
especificamente en funcién del lugar que ocupamos en él. Metodolégicamente,
mi intencién es dar cuenta de la relacioén intrinseca que hay entre la accién y el
mundo, una relacién tan profunda que aquella no pueda ser comprendida
independientemente de aquel, para poder sostener que la identidad, aquello que
se muestra a través de la accién, también debe ser definida en términos
mundanos.

Por ello, quizas el mejor punto para comenzar un argumento asi es sefialando a
qgué se refiere Arendt cuando habla del mundo. Es importante enfatizar que el
mundo tiene tanto aspectos fisicos como intangibles. El mundo es, por un lado,
un artificio objetivo y durable construido por el trabajo humano, y, por el otro, es
una red de relaciones humanas constituida por palabras y hechos. Por motivos
de exposicion, trataré ambos aspectos separadamente. Comenzaré con los
aspectos fisicos del mundo y continuaré con los intangibles, para luego
reflexionar sobre si es que Arendt nos habla de dos mundos separados o
unicamente uno comprendido desde distintos angulos.

En la segunda seccidn de este capitulo, hablaré de la importancia que tiene el
mundo en la obra de Arendt en general y en relacion con la accion politica. Partiré
de un grupo de intérpretes que leen a Arendt tomando la preocupacion por el
mundo como el centro de su obra, e inclusive algunos que consideran que la
importancia de la accion esta unicamente en funcidon del modo en que esta se
relaciona con el mundo. Mi intencidn es alinear mis esfuerzos con los de estos
intérpretes, reforzando interpretaciones que sitien el mundo en el corazon de la
obra arendtiana, y a la vez hacer plausibles mis esfuerzos de definir tanto la
accion como la identidad en funcién del mundo.

El concepto de mundo en la obra de Arendt

Probablemente, el momento en que Arendt conceptualiza con mayor claridad el
mundo es cuando nos da el segundo significado de la palabra “publico”. El primer
significado de “publico” es que “todo lo que aparece en publico puede verlo y
oirlo todo el mundo y tiene la mas amplia publicidad posible.” (Arendt, 2019a,
p.71) Este significado de la palabra publico existe principalmente en
contraposiciéon con lo privado, con aquello que no corresponde a los espacios
gue pueden ser vistos y oidos por todos. En cambio, sobre el segundo significado
de la palabra “publico”, dice lo siguiente:
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“En segundo lugar, el término «publico» significa el propio mundo, en
cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar
poseido privadamente en él. Este mundo, sin embargo, no es idéntico
a la Tierra o a la naturaleza, como el limitado espacio para el
movimiento de los hombres y la condicion general de la vida organica.
Mas bien est4 relacionado con los objetos fabricados por las manos
del hombre, asi como con los asuntos de quienes habitan juntos en el
mundo hecho por el hombre. Vivir juntos en el mundo significa en
esencia que un mundo de cosas estad entre quienes lo tienen en
comun, al igual que la mesa esté localizada entre los que se sientan
alrededor; el mundo, como todo lo que esta en medio, une y separa a
los hombres al mismo tiempo. La esfera puablica, al igual que el mundo
en comln, nos junta y no obstante impide que caigamos uno sobre
otro, por decirlo asi.” (Arendt, 2019a, p.73)

En esta cita, Arendt compacta las caracteristicas centrales del concepto de
mundo, las cuales ira desarrollando a lo largo de su obra. Comienza hablando
del caracter publico del mundo, y luego diferencia el mundo del planeta tierra.
Luego pasa a sefialar, por decirlo de algun modo, las naturalezas superpuestas
del artificio humano: habla por un lado del mundo como aquellos “objetos
fabricados por las manos del hombre”, objetos fisicos producto del trabajo cuya
realidad se juega en su objetividad y durabilidad, y por otro lado nos habla del
mundo como “los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo”, de esa
naturaleza intangible que hay entre los humanos producto de los hechos y
palabras que las personas se dirigen unas a otras. Finalmente, Arendt nos habla
del modo en que el mundo se localiza entre las personas, siendo aquello que las
relaciona a la vez que las separa. Para dar cuenta adecuada del concepto
arendtiano de mundo, yo también intentaré explicar cada uno de estos puntos.

Lo publico, el mundo y el planeta

Las caracteristicas del primer significado de lo publico son cruciales para
comprender el mundo. En primer lugar, el mundo debe ser de todos los que son
parte de una comunidad, ya que es justamente aquello que los junta a los
miembros de la comunidad. Arendt nos presenta al mundo por primera vez en
La Condicién Humana en virtud de su caracter publico, de modo que el mundo
se define en virtud de su accesibilidad comin. Un mundo privado es meramente
una contradiccién. Simultaneamente, Arendt dice que lo publico tiene que ser
algo que “puede verlo y oirlo todo el mundo”. Este caracter perceptible es crucial
y es un adelanto de cdmo el mundo, al menos en sus aspectos fisicos, se juega
en su aparecer, y cOmo en sus aspectos intangibles se juega en su facil acceso
a los espectadores que son capaces de comprender el significado de los hechos
y de las palabras que lo componen.



Luego Arendt menciona la diferenciacion del planeta tierra del mundo compuesto
por los humanos. En ese sentido, el mundo no es de una existencia puramente
natural, como si lo es la tierra, sino que es algo que se construye y se destruye
a partir de las actividades del humano. Arendt nos dice que, a diferencia del
planeta que existiria independientemente de la existencia humana, creamos el
mundo a partir de nuestras acciones.? La diferencia entre el mundo y el planeta
nos recuerda el caracter contingente del mundo, y por lo tanto el deber de
protegerlo. Por supuesto, hoy por hoy conocemos que el planeta también tiene
un cardcter relativamente contingente. Arendt también tenia dicho conocimiento,
no en funcion de la crisis ecolégica como la conocemos hoy en dia sino en
funcién de la potencialidad de las armas nucleares de destruir el planeta. Pero
ambas posibilidades de destruccién terraquea son relativamente nuevas, y el
concepto de planeta no esta ligado a su contingencia del mismo modo que lo
esta el concepto de mundo. Puesto que el mundo es creado tanto por la
fabricacion de objetos como por las acciones humanas, depende
constantemente de la actividad humana para su existencia. Si bien la destruccion
del planeta tierra implicaria la destruccion del mundo humano como lo
conocemos, la destruccion del mundo no implica de ningin modo la destruccion
del planeta. Este existio mucho antes de la aparicion de los humanos.

Si bien he explicado estos dos elementos de modo sumario, explicar la relacion
entre los elementos fisicos y los intangibles del mundo tomara algo mas de
explicacion. Comenzaré explicando a qué se refiere Arendt cuando habla del
mundo como aquello “relacionado con los objetos fabricados por las manos del
hombre”, o sea, como producto del trabajo.

El mundo en tanto los “objetos fabricados por las manos del hombre”: la
durabilidad y permanencia de los objetos fabricados

Una de las primeras cosas que llaman la atencion sobre la obra de Arendt es la
distincién que hace entre labor y trabajo. Esta distincion se basa un comentario
de Locke, quien habla de “la labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras
manos”,® y encuentra apoyo en el hecho de que todas las lenguas europeas
tienen dos palabras no relacionadas etimologicamente para diferenciarlas, como

2 “Cosas y hombres forman el medio ambiente de cada una de las actividades humanas, que
serian indtiles sin esa situacién; sin embargo, este medio ambiente, el mundo en que hemos
nacido, no existiria sin la actividad humana que lo produjo, como en el caso de los objetos
fabricados, que se ocupa de él, como en el caso de la tierra cultivada, que lo establecié mediante
la organizacién, como en el caso del cuerpo politico.” (Arendt, 2019a, p.51)

3 Arendt dice lo siguiente: ““No obstante, contra esta escasez histérica se levanta un testimonio
muy articulado y obstinado, es decir, el simple hecho de que todo idioma europeo, antiguo y
moderno, contiene dos palabras etimolégicamente no relacionadas para definir lo que creemos
es la misma actividad, conservadas pese a su persistente uso sinénimo. Asi, la distincion de
Locke entre manos que trabajan y cuerpo que labora es algo reminiscente de la diferencia griega
entre cheirotechnés, artesano, a la que corresponde la palabra alemana Handwerker, y aquellos
gue, como los «esclavos y animales domésticos, atienden con sus cuerpos a las necesidades de
la vida», en griego t6 sGmati ergazesthai, trabajan con sus cuerpos (incluso aqui, labor y trabajo
ya se tratan como idénticos, puesto que la palabra usada no es ponein, "labor", sino ergazesthai,
"trabajo")” (2019a, p.107).
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laborare y facere o fabricari, en latin, o entre travailler y agir, en el francés. Asi,
en su nota a pie de pagina sobre este hecho, Arendt sefiala lo siguiente: “Asi, el
idioma griego distingue entre punein y ergazesthai, el latino entre laborare y
faceré o fabricari, que tienen la misma raiz etimolégica, el francés entre travailler
y ouvrer, el aleman entre arbeite y werken. En todos estos casos, sélo los
equivalentes de «labor» tienen un inequivoco sentido de dolor y molestia. La
palabra alemana Arbeit originariamente sélo se aplicé a la labor campesina
ejecutada por siervos y no al trabajo del artesano, que se llamé Werk. La
francesa truvailler reemplaz6 a la antigua labourer y deriva de tripalium, una
especie de tortura” (2019a, p.147). La labor produce bienes que son consumidos
casi inmediatamente para poder comenzar el ciclo nuevamente el dia siguiente.
Asi, consumir es tan solo la otra cara de laborar, son parte del mismo proceso
biolégico marcado por la necesidad de subsistir corporalmente. A diferencia del
trabajo o de la accion, que pueden cesar e interrumpirse, la labor se impone
constantemente. Por ello, los bienes de consumo que genera la labor son los
menos durables de todos los objetos fisicos existentes, en tanto estan insertos
en un ritmo de produccion y consumo generados por la necesidad incesante de
subsistir. Por ello, los bienes de consumo no son suficientemente durables para
ser verdaderamente parte de un mundo compartido entre los hombres, para ser
objetos que puedan existir publicamente, o para dar cobijo y cambiar la vida no
biologica de las personas. Mas bien, siempre vuelven al proceso bioldgico del
qgue surgieron; fueron producidos y consumidos para poder continuar
produciendo. Si bien, en tanto fabricador de los objetos que amueblan el mundo
a través del trabajo, y en tanto ser que se relaciona con otros hombres y mujeres
a través de la accion, el animal humano es mucho mas que una simple criatura
viva, en tanto animal laborans es tan solo parte organica de la naturaleza.

El trabajo consiste en la fabricacion de los objetos durables. Estos no son bienes
de consumo, que se agotan cuando son usados, sino que son capaces de durar
y aguantar las exigencias de sus usuarios, hasta el punto en que a veces logran
sobrevivirlos. Esto les confiere suficiente estabilidad como para dar cobijo y
solidez a la fragil vida humana. A diferencia de los bienes de consumo de la
labor, que son dependientes del ciclo biolégico del laborante, los objetos son
suficientemente durables como para tener relativa independencia de las
personas. Alguien utiliza un martillo para construir una silla, pero una vez el
proceso ha acabado, el martillo y la silla existen y duran independientemente del
trabajador. Por supuesto, también los objetos fabricados son destruidos tarde o
temprano; la silla se malogra y se vuelve madera nuevamente. Sin embargo, la
inevitable destruccion no es el fin con el cual la silla ha sido creada sino un mero
accidente. Si bien la destruccién de cualquier objeto es inevitable, en el caso de
la labor es inherente a su propia naturaleza, y en el del trabajo es meramente
accidental. Por esto, el trabajo también consiste en la construccién de un espacio
lo suficientemente durable como para situarse entre los humanos y protegerlos
de las inclemencias de la naturaleza. En este sentido, el trabajo es la fabricacion



de un mundo humano, distinto de la naturaleza, que los hombres y las mujeres
puedan llamar hogar.*

Esta durabilidad de los productos del trabajo les permite a los objetos constituir
un mundo objetivo que existe entre los hombres y mujeres. Arendt nos sefiala
que “Vivir juntos en el mundo es en esencia que un mundo de cosas esta entre
quienes lo tienen en comun, al igual que la mesa esta localizada entre los que
se sientan alrededor” (Arendt, 2019a, p.73). Al estar entre ellos los junta y los
separa al mismo tiempo, permitiendo que habiten el mismo espacio. Asi, habitar
el mismo mundo significa que un mundo de cosas objetivas esta entre quienes
lo tienen en comun. Su objetividad radica en el hecho de que la naturaleza
siempre cambiante de los humanos recupera su estabilidad al enfrentarse a la
mismidad permanente de los objetos entre ellos®; al hecho de que el hogar que
construimos en el mundo sera basicamente el mismo tanto hoy como mafiana.
Solo en tanto tenemos este artificio humano distinto de la naturaleza, existe algo
“objetivo” entre las personas.® Asi, la durabilidad es una de las caracteristicas
centrales de los productos del trabajo, y del mundo en tanto entidad fisica.

El mundo como aquello que “nos junta y no obstante impide que caigamos uno
sobre otro”: la objetividad de los objetos del mundo

El mundo es el espacio que se da entre los hombres y mujeres. En ese sentido,
no es el humano quien pertenece al mundo, sino los humanos. El espacio que
se abre entre ellos estd compuesto por la pluralidad de miradas que hay sobre
un mismo objeto 0 sobre un mismo hecho. Los multiples puntos de vista no tienen
ningin comun denominador mas alla de que todos los que observan estan
interesados por lo mismo. Asi, las cosas que componen el mundo nos juntan, en
tanto observamos los mismos objetos, al mismo tiempo que nos separan, en
tanto los observamos desde puntos de vista distintos. Arendt (2019a, p.77) nos
dice que ““Si bien el mundo comun es el lugar de reunién de todos, quienes estan
presentes ocupan diferentes posiciones en él, y el puesto de uno no puede
coincidir mas con el de otro que la posicion de dos objetos.” En otras palabras,
el mundo es un lugar de reunion donde todos ocupan diferentes posiciones, y

4 Arendt nos habla de cémo el trabajo crea una vida humana en la tierra al decir que “Sin sentirse
a gusto en medio de las cosas cuyo caracter duradero las hace adecuadas para el uso y para
erigir un mundo cuya misma permanencia esta en directo contraste con la vida, esta vida no seria
humana” (2019a, p.147). También refuerza esta idea al sefalar que “Su adecuado uso no las
hace desaparecer y dan al artificio humano la estabilidad y solidez sin las que no merecerian
confianza para albergar ala inestable y mortal criatura que es el hombre.” (Arendt, 2019a, p.165)
5 Sobre la capacidad de los objetos del mundo de estabilizar la identidad humana, Arendt nos
dice que “Desde este punto de vista, las cosas del mundo tienen la funcion de estabilizar la
vida humana, y su objetividad radica en el hecho de que - en contradiccion con la opinion de
Heraclito de que el mismo hombre nunca puede adentrarse en el mismo arroyo— los hombres,
a pesar de su siempre cambiante naturaleza, pueden recuperar su unicidad, es decir, su
identidad, al relacionarla con la misma sillay con la misma mesa” (2019a, p.166)

6 “Este caracter duradero da a las cosas del mundo su relativa independencia con respecto a los
hombres que las producen y las usan, su «objetividad» que las hace soportar, «resistir» y
perdurar, al menos por un tiempo, a las voraces necesidades y" exigencias de sus fabricantes y
usuarios.” (Arendt, 2019a, p.166)

10



donde sus posiciones no pueden coincidir mas que lo que dos objetos pueden
ocupar el mismo espacio. Por ello, no puede existir sin personas. Arendt nos dice
que “El espacio entre los hombres, que es el mundo, no puede existir sin ellos,
por lo que un mundo sin hombres, a diferencia de un universo sin hombres o una
naturaleza sin hombres, seria en si mismo una contradiccion.” (2018b, p.57). Asi,
a diferencia de una naturaleza sin personas, la idea de un mundo sin humanos
no puede ser pensada porque es en si misma una contradiccion.

Pero este espacio entre los humanos no estd Unicamente compuesto por los
puntos de vista, sino también por los objetos sobre los que se posan las miradas.
Al fin y al cabo, compartir un mundo es ver y hablar de las mismas cosas. Arendt
(2019a, p.224) nos dice que “Segun esta autointerpretacion, la esfera politica
surge de actuar juntos, de «compartir palabras y actos». Asi, la accion no sélo
tiene la mas intima relacion con la parte publica del mundo comun a todos
nosotros, sino que es la unica actividad que la constituye.” En esta cita se
enfatiza el modo en que el mundo depende de que los humanos hablemos de
los mismos objetos. EI mundo no solo es el espacio que nos alberga, sino que
para ser significativo, tiene que ser comun a todos en tanto todos hablamos de
él. Es en tanto que todos nos relacionamos con los mismos objetos que el mundo
nos relaciona, a la vez que nos diferencia en tanto cada uno habla del mundo
desde distintos puntos de vista unicos. Por ello, el mundo es propiamente el
hogar de la pluralidad humana. Asi, el mundo es el espacio en el cual los objetos
son vistos y donde pueden mostrar su apariencia. Si bien los objetos son
duraderos por si mismos, sélo tienen una realidad “objetiva” en tanto existen
entre las personas; esto es, su apariencia es vista por distintos individuos.

Consideremos la siguiente cita:

“‘Bajo las condiciones de un mundo comun, la realidad no esta
garantizada principalmente por la «naturaleza comun» de todos los
hombres que la constituyen, sino mas bien por el hecho de que, a
pesar de las diferencias de posicion y la resultante variedad de
perspectivas, todos estan interesados por el mismo objeto. Si la
identidad del objeto deja de discernirse, ninguna naturaleza comun de
los hombres, y menos aun el no natural conformismo de una sociedad
de masas puede evitar la destruccion del mundo comun, precedida
por lo general de la destruccion de los muchos aspectos en que se
presenta a la pluralidad humana.” (Arendt, 2019a, p. 177)

Aqui, en cambio, se prioriza el hecho de ver los mismos objetos. EIl mundo nos
relaciona en tanto todos estamos interesados por el mismo objeto. Pero, tanto
en términos puramente perceptuales como interpretativos, no podemos tener la
misma “perspectiva” de los objetos del mundo que los demas, ya que nadie
puede ocupar el lugar que ocupamos en el mundo. Esto quiere decir que nadie
puede ver ni interpretar los objetos del mismo modo que otra persona, y sin
embargo, esto es justamente lo que implica compartir el mundo. Ser visto y oido
deriva su significado sélo del hecho de que todos tienen puntos de vista
diferentes. Esto significa que, si bien estd compuesto de objetos, el mundo solo
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surge propiamente cuando hay diversas perspectivas sobre dichos objetos. Y en
cada caso, el mundo sera Unicamente esta o aquella disposicion de las cosas
que lo componen.” Por ello, los objetos adquieren su realidad objetiva en su
transito del espacio privado al mundo publico. En la oscuridad de lo privado, las
cosas corresponden Unicamente con la perspectiva subjetiva de quién las use.
Pero este punto de vista limitado no puede compararse con la realidad que surge
de la suma total de aspectos presentados frente a una pluralidad de personas.
Es “solo donde las cosas pueden verse por muchos en una variedad de aspectos
y sin cambiar su identidad, de manera que quieres se agrupan a su alrededor
sepan que ven lo mismo en total diversidad, sélo alli aparece auténtica y
verdaderamente la realidad mundana.” (Arendt, 2019a, p. 177)

Este espacio entre los humanos solo puede existir a resguardo de las
inclemencias de la naturaleza. Si bien esta claro que los objetos deben ser
suficientemente durables como para proteger la vida organica de las personas,
no basta con eso. La suma de los objetos no puede ser llamada propiamente un
mundo hasta que es organizada de un modo que sea capaz de sobrevivir a
quienes cobija, no solo como animal biolégico sino como comunidad.® Es desde
el mundo cultural al que pertenecemos que le encontramos sentido a las cosas,
a las acciones, etc.). Arendt sefiala que “Cualquier cosa que hagan los hombres
para darse un cobijo y poner un techo sobre sus cabezas — incluso las tiendas
de las tribus n6madas — puede servir como un hogar sobre la tierra para los que
vivan en esos momentos; pero esto no implica que estos actos den origen al
mundo. En el sentido propio de la palabra, ese hogar mundano se convierte en
un mundo so6lo cuando la totalidad de las cosas fabricadas se organiza de modo
gue pueda resistir el proceso consumidor de la vida de las personas que habitan
en él y, de esa manera, sobrevivirlas. Hablamos de cultura en el caso exclusivo
de que esa supervivencia esté asegurada’ (Arendt, 2016, p. 321). Esta
organizacion, este horizonte de comprension enraizado en creencias,
aspiraciones, habitos sociales, codigos normativos, etc. se llama cultura, y solo
através de ella, las cosas pueden proveer suficiente estabilidad para los asuntos
humanos. Y es solo a través de la cultura que el mundo de los objetos (con
significados incorporados) es capaz de sobrevivir a los hombres y mujeres,
asegurando que el espacio de encuentro entre estos va a seguir tanto hoy como

7 “Dicho con otras palabras, el mundo solo surge cuando hay diversas perspectivas, Uinicamente
es en cada caso esta o aquella disposicion de las cosas del mundo” (Arendt, 2018b, p.122).

8 Sobre la importancia de que el mundo sobreviva a quienes cobija, Arendt sefiala que “Sélo la
existencia de una esfera publica y la consiguiente transformacion del mundo en una comunidad
de cosas que agrupa y relaciona a los hombres entre si, depende por entero de la permanencia.
Si el mundo ha de incluir un espacio publico, no se puede establecerlo para una generacion y
planearlo sélo para los vivos, sino que debe superar el tiempo vital de los hombres mortales. Sin
esta trascendencia en una potencial inmortalidad terrena, ninguna politica, estrictamente
hablando, ningin mundo comun ni esfera publica resultan posibles. Porque, a diferencia del bien
comun, tal como lo entendia el cristianismo -salvacion de la propia alma como interés comun a
todos—, el mundo comun es algo en que nos adentramos al nacer y dejamos al morir. Trasciende
a nuestro tiempo vital tanto hacia el pasado como hacia el futuro; estaba alli antes de que
llegaramos y sobrevivird a nuestra breve estancia. Es lo que tenemos en comun no sélo con
nuestros contemporaneos, sino también con quienes estuvieron antes y con los que vendran
después de nosotros” (Arendt, 2019a, p.75)
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mafana. Asi, la durabilidad cobra un nuevo significado. Es el hecho de que los
espacios fisicos, las leyes (que para los griegos eran producto del homo faber
mas que del zoon politikon), las murallas de la ciudad y la arquitectura de las
casas van a sobrevivir a generaciones de personas, padres e hijos, lo que
asegura que va a haber un mundo al cual ingresar con el nacimiento y del cual
partir con la muerte. Las mismas murallas y leyes son condiciones materiales
gue delimitan la polis y por lo tanto el espacio en el cual la accién es posible.
Aunque el humano en tanto zoon politikon solo pueda existir en el mundo, no
debe olvidarse que el mundo es una creacion humana, fabricado por las manos
de los trabajadores y producto de las interacciones entre la gente. En tanto
artificio humano, la inmortalidad potencial del mundo depende de la mortalidad
de los que lo fabrican y de la natalidad de quienes viven en él.°

Entonces, los productos del trabajo crean el mundo en tanto son organizados de
modo que puedan dar cobijo y estabilidad a la existencia humana. Al utilizar estos
Utiles, que son durables y no perecen con su uso, nos acostumbramos. Asi
creamos costumbres, nos familiarizamos con habitos, con espacios, con
organizaciones de cosas, etc, que estabilizan la vida humana. Sin embargo,
estos objetos de uso solo se vuelven verdaderamente mundanos y objetivos en
tanto son sometidos a la pluralidad de puntos de vista que hay en el mundo. El
hecho de que los diversos aspectos de los objetos sean revelados a partir de
una multiplicidad irreconciliable de perspectivas los hace objetivos y reales. De
modo que las caracteristicas centrales del mundo, al menos en sus aspectos
fisicos, son la durabilidad de los objetos, que les confiere estabilidad a los
asuntos humanos, y la pluralidad de miradas, que les confiere objetividad a las
cosas.

El mundo en tanto “los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo”: la red
de los asuntos humanos

Sin embargo, el mundo no estd compuesto Unicamente por los componentes
materiales que hay en él. Una comprension del mundo también necesita una
comprension de la red intangible que se genera entre los humanos en tanto estos
actian y se dicen cosas unos a otros y para otros. Al fin y al cabo, a pesar de
gue el mundo es construido por el trabajo, es la accion la que tiene una relacion
mas intrinseca con él. A pesar de que el trabajo se corresponde con la condicién
humana de la mundanidad, a pesar de que fabrique el artificio que es el mundo
humano, no es una actividad que se de en el mundo. Tanto la labor como el
trabajo se pueden dar en un espacio privado. Aunque se dieran ala vista de otras
personas, su realizacion no depende de los puntos de vista de dichas personas.
Un objeto fabricado, en tanto es colocado en publico, puede ser observado desde
multiples puntos de vista y ser parte del mundo compartido de los hombres y
mujeres, pero el proceso de fabricacion de dicho objeto se puede dar con
independencia del mundo. Adn en el caso en que se realice de modo colectivo,

% Arendt nos dice que “En ultimo término, el mundo humano es siempre producto del amor al
mundo del hombre, un artificio humano cuya inmortalidad potencial est4 siempre sujeta a la
mortalidad de aquellos que lo construyen y la natalidad de aquellos que vienen para vivir en él.”
(2015, p. 227)
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en caso de que los hombres y mujeres trabajen juntos compartiendo un espacio
y actividades comunes, dicho espacio comun no seria propiamente politico. Asi,
una distincion tajante, entre estas dos actividades humanas y la accidén es que
mientras estas pueden ser privadas, aquella se da necesariamente en publico,
entre los hombres y mujeres. En este sentido, la accién se da necesariamente
en el mundo, y no puede ser comprendida independientemente de este. Y de
modo inverso, el mundo también debe ser entendido en funcion de la accion.

la Tanto la labor como el trabajo se dan en un espacio privado.
Al respecto, Arendt nos dice lo siguiente:

“La mayor parte de la accion y del discurso atafie a este intermediario,
gué varia segun cada grupo de personas, de modo que la mayoria de
las palabras y actos se refieren a alguna objetiva realidad mundana,
ademas de ser una revelacion del agente que actta y habla. Puesto
gue este descubrimiento del sujeto es una parte integrante del todo,
incluso la comunicacion mas «objetiva», el fisico, mundano en medio
de junto con sus intereses queda sobrepuesto y, como si dijeramos,
sobrecrecido por otro en medio de absolutamente distinto, formado
por hechos y palabras y cuyo origen lo debe de manera exclusiva a
gue los hombres actian y hablan unos para otros. Este segundo,
subjetivo en medio de no es tangible, puesto que no hay objetos
tangibles en los que pueda solidificarse; el proceso de actuar y hablar
puede no dejar tras si resultados y productos finales. Sin embargo, a
pesar de su intangibilidad, este en medio de no es menos real que el
mundo de cosas que visiblemente tenemos en comun. A esta realidad
la llamamos la «trama» de las relaciones humanas, indicando con la
metafora su cualidad de algun modo intangible.” (2019a, p.211)

Hay muchos elementos interesantes en esta cita. Lo que primero llama la
atencion es la existencia de esta otra naturaleza no fisica del mundo. El mundo,
en tanto debe ofrecer a los humanos un lugar donde vivir, debe tener las
caracteristicas de la durabilidad y de la objetividad, y sin embargo no es
suficiente. Arendt también da cuenta del modo en que nos relacionamos a través
de los hechos y las palabras como parte del mundo. Este otro mundo, si bien no
tiene las mismas caracteristicas de objetividad y durabilidad, es crucial para dar
cuenta de aquello que existe entre los humanos productos de nuestras acciones.

También es interesante notar la explicacion que da Arendt de la necesidad
argumentativa de esta naturaleza intangible del mundo. Arendt comienza la cita
sefialando que la mayoria de la accién tiene como objeto directo “alguna objetiva
realidad mundana”. Se podria dar cuenta de este componente de la accidn, el
hecho que la accién busca cambiar algo en el mundo, en términos puramente
fisicos. En cambio, lo que excede una descripcion unicamente fisica de la acciéon
es la revelacion de la identidad del agente. La razén por la que el mundo
intangible y el fisico se sobreponen es porque la accién que se da en el mundo
y que lo tiene por objeto siempre revela a un agente el cual no puede ser
expresado solo en términos fisicos. Es como si ese excedente expresivo, aquello
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gue se revela, pero no puede ser captado por la fisicalidad del mundo, fuera
aquello que conforma la red de asuntos humanos.

¢, Qué es aquello que se expresa y que necesita del mundo? Y ¢ por qué necesita
del mundo? En tanto animal laborans, el animal humano tiene las mismas
necesidades biolégicas béasicas, y en tanto homo faber, repite las mismas
actividades de produccion y manejo de utiles. En cambio, en tanto zoon politikon,
cada accion realizada es necesariamente Unica en tanto parte de y hace visible
una posicion Unica. La alteridad del humano, entonces, solo se hace evidente
dentro del mundo porque es Unicamente en el mundo donde desaparece el
hombre y aparecen los hombres y las mujeres, o sea donde aparece la
pluralidad. Unicamente entre las personas es que la posicién que uno ocupa se
puede diferenciar de la posicion que ocupan todos los demés. Esto es lo que
implica decir que “para todo pensamiento cientifico solo hay el hombre”,° ya que
para todo pensamiento cientifico lo importante es la naturaleza y no la alteridad.
En cambio, “la politica trata de estar juntos y los unos con los otros de los
diversos” (Arendt, 2018b, p.44), donde lo que hace iguales a las personas es el
hecho que ninguno es igual a otro. Por todo esto, en tanto la accion introduce en
el mundo de modo esencial aquello que no puede ser expresado completamente
en términos fisicos es que el mundo se compone también por una red de asuntos
humanos conformada por palabras y hechos. Es de notar que Arendt dice que
hablamos “para otros” en lugar de decir “a otros”. ! La diferencia entre hablar
para alguien y hablarle a alguien se puede ver con claridad en el ejemplo de una
obra de teatro. Muchas veces vemos actores intercambiando dialogos unos con
otros. Por ejemplo, Antigona puede hablarle a Hemédn, y, sin embargo, las
palabras no son para Hemon, sino para los espectadores de la obra quienes
pueden ser movidos por ella. En este sentido, lo crucial de los hechos y de las
palabras que componen este mundo intangible es que son capaces de afectar a
los deméas de modos que van mas alla de lo que las acciones o palabras podrian
haber previsto en un primer momento. Rosa Parks, por ejemplo, dirigié sus
palabras a las personas blancas que querian determinar donde ella podia
sentarse, sin embargo, sus palabras fueron para las miles de personas
inspiradas por sus actos. En este sentido, la metafora “trama de las relaciones
humanas” es un nombre adecuado para los componentes intangibles del mundo,
ya que lo crucial de las palabras y de los actos es que afectan a las demas
personas. Asi, una diferencia crucial entre el mundo fisico y la trama de las
relaciones humanas es como se sitlan entre las personas. Los objetos se
colocan fisicamente en el espacio entre las personas. El objeto fisico tiene una
existencia independiente y claramente determinada mas alla de las personas

10 “Pyesto que la filosofia y la teologia se ocupan siempre del hombre, puesto que todos sus
enunciados serian correctos incluso si solo hubiera un hombre, o dos hombres, o Unicamente
hombres idénticos, no han encontrado ninguna respuesta filoséficamente vélida a la pregunta:
¢, Qué es la politica? Peor todavia: para todo pensamiento cientifico solo hay el hombre — tanto
en la biologia o la psicologia como en la filosofia y la teologia, asi como para la zoologia solo
hay el ledn. Los leones serian una cuestion que solo concerniria a los leones.” (Arendt, 2018b,
p.43)

11 En el inglés dice “speaking directly to one another”. Dice “to” en lugar de “with”, de modo que
la diferencia se mantiene.
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gue relaciona a su alrededor. En ello reside su virtud, la estabilidad e
independencia de su naturaleza le permite sobrevivir a los humanos especificos.
Los hechos y palabras que componen la trama de relaciones humanas, en
cambio, tienen una naturaleza relacional. Se tejen sutiimente entre las personas
gue actuan y hablan, y aquellos afectados por dichos actos y discursos.

Dos mundos o uno solo: Relacion entre los asuntos humanos y lo fisico

Queda preguntar: ¢ El mundo fisico y la trama de relaciones humanas son dos
mundos distintos? En una primera lectura pareciera que si. Como vimos en la
cita anterior, Arendt dice que “el fisico, mundano en medio de junto con sus
intereses queda sobrepuesto y, como si dijéramos, sobrecrecido por otro en
medio de absolutamente distinto, formado por hechos y palabras.” Arendt sefala
que el en medio de fisico es “absolutamente distinto” del en medio de intangible.
Pueden ser separados y diferenciados en tanto tienen naturalezas claramente
distintas. Lo fisico es capaz de constituir un mundo en virtud de su caracter
durable y objetivo, mientras que la red de asuntos humanos es capaz de
constituir un mundo donde la identidad humana se puede mostrar justamente por
su caracter de intangibilidad. Nada fisico es capaz de captar la identidad
humana, pero las narraciones de como los hechos y palabras de alguien han
afectado a los demas si.

Sin embargo, yo sostengo que no son cosas distintas, sino dos aspectos del
mismo artificio mundano, ya que hay importantes relaciones entre ambos. En
primer lugar, los objetos cobran sentido a partir de su superposicién con el otro
mundo. A través de las historias narradas, el aspecto fisico del mundo y el
aspecto intangible del mundo quedan articulados de modos significativos. El
mundo deja de ser un espacio de objetos vacios y cobra la consistencia para ser
habitado no solo por el humano, en tanto tiene necesidades biol6gicas
especificas, sino por los humanos en su pluralidad.'? Y, a la vez, las acciones se
vuelven parte de una memoria comun a través de narraciones, documentos,
construcciones y obras de arte que en las cuales se concretiza el sentido de una
acciéon y nos sirven como guia.*® Al final, el mundo es solo uno, solo que su

2 Arendt nos sefiala esto al decir que “Sin que los hombres hablen de él y sin albergarlos, el
mundo no seria un artificio humano, sino un montén de cosas sin relacion al que cada individuo
aislado estaria en libertad de afiadir un objeto mas; sin el artificio humano para albergarlos, los
asuntos humanos serian tan flotantes, fltiles y vanos como los vagabundeos de las tribus
némadas” (2019a, p. 230).

13 “Sin embargo, considerados en su mundanidad, accién, discurso y pensamiento tienen mucho
mas en comun que cualquiera de ellos con el trabajo o la labor. No «producen», no engendran
nada, son tan fatiles como la propia vida. Para convertirse en cosas mundanas, es decir, en
actos, hechos, acontecimientos y modelos de pensamientos o ideas, lo primero de todo han de
ser vistos, oidos, recordados y luego transformados en cosas, en rima poética, en pagina escrita
o libro impreso, en cuadro o escultura, en todas las clases de memorias, documentos y
monumentos. Todo el mundo real de los asuntos humanos depende para su realidad y
continuada existencia en primer lugar de la presencia de otros que han visto, oido y que
recordaran y, luego, de la transformacion de lo intangible en la tangibilidad de las cosas.” (Arendt,
2019a, p. 117)
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realidad no puede ser reducida ni a su aspecto intangible ni a su aspecto fisico,
sin caer en un reduccionismo que impediria la comprension de lo politico.
Expliguemos esto.

Toda accién necesariamente ocurre dentro del mundo y una trama de relaciones
humanas previas donde se visibilizan sus consecuencias. Estas consecuencias,
y las subsiguientes acciones del actor, pueden ser narradas posteriormente en
la forma de una historia.* Mientras la vida bioldgica del animal laborans es un
ciclo repetitivo de labor y consumo, la vida histérica del zoon politikon tiene una
estructura lineal que puede ser contada a otros. El sentido de esta historia,
ademas de otros sentidos posibles, implica y muestra siempre la identidad del
héroe de la historia. Mas que hablarnos del mundo que fue transformado por
acciones, las historias nos hablan de aquel que actu6, mostrando a la posteridad
su identidad. Por ejemplo, sabemos mejor quién es SAcrates, a pesar de que no
escribié una sola palabra, que quién es Aristoteles, a pesar de que conocemos
bien sus opiniones. Esta diferencia se da porque las opiniones y los trabajos de
Aristoteles nos revelan como era él, mientras que la historia de Socrates nos
revela quién era él. Por ello, es que un hombre o una mujer solo pueden conocer
el sentido de su vida cuando estan en el lecho de muerte; unicamente cuando
las acciones han concluido y las puede percibir con la forma de una historia
significativa. Lo repetiré, el sentido de una historia es la identidad de aquel que
realiza las acciones, o0 sea, del actor en tanto hace y padece. De modo que la
historia de la humanidad, en tanto es la historia de como el mundo y los asuntos
humanos se han modificado a lo largo del tiempo, sera la recopilacién de las
historias de sus infinitos actores y oradores.®

Pero la relacion entre historia y accion va mas alla de la mera posibilidad de
narrar las acciones. De todas las actividades humanas, las acciones son las
menos duraderas en el sentido de que no dejan ningun producto atras. Inclusive
los bienes de consumo que produce la labor tienen una duracion y una
tangibilidad de la que carecen las acciones. Asi, las acciones requieren de la
presencia de una pluralidad de miradas para poder ser recordadas y narradas.
Arendt (2019a, p. 212) nos dice que: “Entonces esas historias pueden registrarse
en documentos y monumentos, pueden ser visibles en objetos de uso u obras
de arte, pueden contarse y volverse a contar y trabajarse en toda clase de
material.” Para ser parte del mundo de modo duradero, las acciones se
convierten no solo en narraciones, sino en letra escrita, en cuadros, arquitectura,
esculturas, memorias, monumentos, documentos y toda clase de objetos
mediante los cuales la accion sea memorializada. Por supuesto, el acto de
fabricar estos objetos no es una actividad politica, sino que corresponde con la

14 “Debido a esta ya existente trama de relaciones humanas, con sus innumerables y conflictivas
voluntades e intenciones, la accion siempre realiza su propdsito; pero también se debe a este
medio, en el que solo la accion es real, el hecho de que <<produce>> historias con o sin intencién
de manera tan natural como la fabricacion produce cosas tangibles.” (Arendt, 2019a, p. 212)

15 “Pero la razén de que toda vida humana cuenta su narracion y que en Ultimo término la historia
se convierta en el libro de narraciones de la humanidad, con muchos actores y oradores y sin
autores tangibles, radica en que ambas son el resultado de la accion.” (Arendt, 2019a, p. 213)

17



fabricacion propia del homo faber.'® Recuérdese que la condicion de la
mundanidad, la condicién que corresponde a la actividad del trabajo, es la
capacidad de crear un mundo. Entonces, para que las acciones puedan perdurar
y convertirse en parte del mundo deben ser presenciadas por otras personas, y
posteriormente deben ser memorializadas a través de la labor del homo faber.

Las acciones humanas son las Unicas actividades de la vita activa que son
capaces de tener significado, mientras que la ausencia de sentido de las otras
actividades es subsanada por factores externos a ellas. El animal laborans esta
atrapado por el ciclo infinito de labor/consumo, y Unicamente escapa de €l y se
instala en un mundo durable a través del trabajo; el homo faber, que esta
atrapado en un mundo de medios y fines donde todo es carente de valor
intrinseco, se inserta en un mundo significativo Unicamente cuando el zoon
politikon plaga el mundo con historias y discursos que valen la pena ser
contados, es decir: cuando actia.!” Sin embargo, como ya se sefialé, una accion
solo puede tener significado en tanto esta inserta en un mundo comun, donde la
identidad de quien actia se pueda revelar a distintas personas con distintos
puntos de vista. Si una accion pierde este caracter revelador, pierde su caracter
especifico y se transforma en una actividad de fabricacion mas. De modo que el
sentido va a depender de la pertenencia a un mundo comun. Asi, si por un lado
las acciones deben ser memorializadas en objetos para poder ser parte del
mundo, por el otro, toda accion debe insertarse en un mundo para ser
significativa.

Este hecho da luz sobre otro aspecto crucial de la durabilidad que necesitan las
acciones, estas solo tienen sentido en tanto son narradas en un mundo que las
va a sobrevivir. Si las acciones se agotaran en su propia existencia efimera, si
no existieran en un mundo comun donde las acciones son observadas y pueden
ser recordadas, su significado nunca podria ser descubierto a través de la

16 Arendt nos habla de como la fabricacién de los objetos necesarios para memorializar la accion
son producto del homo faber en citas como esta: “Un notable sintoma de esta prevalente
influencia es que los griegos, a diferencia de los posteriores desarrollos, no contaban a la
legislacion entre las actividades politicas. A su juicio, el jurista era como el constructor de la
muralla de la ciudad, alguien que debia realizar y acabar su trabajo para que comenzara la
actividad politica. De ahi que fuera tratado como cualquier otro artesano o arquitecto y que
pudiera traerse de fuera y encargarle el trabajo sin tener que ser ciudadano, mientras que el
derecho a politeuesthai, a comprometerse en las numerosas actividades que finalmente
continuaban en la polis, estaba exclusivamente destinado a los ciudadanos. Para éstos, las leyes,
como lamuralla que rodeaba la ciudad, no eran resultados de la accién, sino productos del hacer.
Antes de que los hombres comenzaran a actuar, tuvo que asegurarse un espacio definido y
construirse una estructura donde se realizaran todas las acciones subsecuentes, y asi el espacio
fue la esfera publica de la polis y su estructura la ley; el legislador y el arquitecto pertenecian a
la misma categoria. Pero estas entidades tangibles no eran el contenido de la politica (ni Atenas
era la polis, sino los atenienses), y no imponian la misma lealtad que la del tipo romano de
patriotismo.” (Arendt, 2019a, p. 221)

17 “Lo que en cada uno de estos casos salva al hombre —al hombre qua animal laborans, qua
homo faber, qua pensador- es algo diferente por completo, algo que llega del exterior, no del
exterior del hombre, sino de cada una de las respectivas actividades. Desde la perspectiva del
animal laborans, es como un milagro que sea también un ser que conozca y habite un mundo;
desde la perspectiva del homo faber, parece un milagro, como la revelacion de la divinidad, que
el significado tenga un lugar en este mundo.” (Arendt, 2019a, p. 256)
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narracion.*® Asi, el verdadero significado de la polis griega es que es un espacio
donde las grandes acciones y discursos son observados por todos y recordados,
de modo que la polis como espacio comuan y politico por excelencia garantiza la
inmortalidad y el sentido de las acciones.'®

Puesto que la relacion entre el mundo y las acciones es intrinseca, también lo es
entre el mundo y la politica. Arendt entiende la politica como un ambito del
mundo donde los hombres y mujeres “son primordialmente activos y dan a los
asuntos humanos una durabilidad que de otro modo no tendrian” (2018b, p.49).
De modo que esta es una condicidn necesaria para aquella. Es mas, la accion
consiste en la actividad mediante la cual uno muestra su identidad a una
pluralidad de miradas, y en ese sentido, Unicamente puede ocurrir en el mundo.
Si bien hablamos del ser politico como zoon politikon, en realidad este nombre
se presta a malinterpretaciones. “Zoon politikon” nos hace pensar en el hombre
o la mujer individualmente, como si hubiese algo politico en su naturaleza, pero
en realidad el ser humano es a-politico por definicion.?° La politica no nace desde
una naturaleza puntual, sino del espacio que se genera entre los humanos. Asi,
la politica es profundamente mundana y, en tanto el mundo es una creacion de
los humanos, la politica también es un artificio creado entre ellos. Mientras la
filosofia siempre se ha encargado del hombre y de su naturaleza, o sea, del
comun denominador que comparten los hombres y mujeres, la politica emerge
justamente de la pluralidad de puntos de vista donde ningun denominador comun
es posible. Asi, el zoon politikon actua siempre a partir del hecho de que son los
hombres y las mujeres quienes cohabitan el mundo, y nunca el hombre por
separado.

8 Sobre laimportancia de la narracion como proteccion del caracter efimero de la accion, Arendt
sefiala que “Homero no fue sélo un brillante ejemplo de funcién politica del poeta, y por lo tanto
el «educador de toda la Hélade»; el mismo hecho de que una empresa tan grande como la guerra
de Troya pudiera haberse olvidado de no haber existido un poeta que la inmortalizara varios
centenares de afios después, ofrecia un excelente ejemplo de lo que le podia ocurrir a la
grandeza humana si para su permanencia sélo se confiaba en los poetas” (2019a, p. 223).

19 “E| original y prefiloséfico remedio griego para esta fragilidad fue la fundacion de la polis. Esta,
como surgié y quedéd enraizada en la experiencia griega de la pre-polis y en la estima de lo que
hace que valga la pena para los hombres vivir juntos (syzén), es decir, el «compartir palabras y
hechos», tenia una doble funcién. En primer lugar, se destiné a capacitar alos hombres para que
realizaran de manera permanente, si bien bajo ciertas restricciones, lo que de otro modo sélo
hubiera sido posible como extraordinaria e infrecuente empresa que les hubiera obligado a dejar
sus familias. Se suponia que la polis multiplicaba las ocasiones de ganar «fama inmortal», es
decir, de multiplicar las oportunidades para que el individuo se distinga, para que muestre con
hechos y palabras quién es en su Unica distincién. Una de las razones, si no la principal, del
increible desarrollo del genio en Atenas, al igual que de la no menos sorprendente rapida
decadencia de la ciudad-estado, fue precisamente que desde el principio hasta el final su primer
objetivo fue hacer de lo extraordinario un caso corriente de la vida cotidiana. La segunda funcion
de la polis, de nuevo muy en relacion con los azares de la accion experimentados antes de que
ésta cobrara existencia, era ofrecer un remedio para la futilidad de la accion y del discurso;
porque las oportunidades de que un hecho merecedor de fama no se olvidara, de que
verdaderamente se convirtiera en «inmortal», no eran muy grandes.” (Arendt, 2019a, p. 223)

20 “La filosofia tiene dos buenos motivos para no encontrar nunca el lugar de donde sale la
politica. El primero es: A) Zoon politikon: Como si hubiera en el hombre algo politico que
perteneciera a su esencia. Pero esto no es asi; el hombre es a-politico. La politica nace en el
Entre-los-hombres, por lo tanto, completamente fuera del hombre.” (Arendt, 2018b, p.45)
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De modo que el mundo es uno solo. La trama de asuntos humanos es compuesta
por los hechos y palabras que se dirigen las personas unas a otras, pero dichos
y palabras han de poder ser recordados a través de historias y elementos fisicos
gue las memorializan. El mundo fisico esta compuesto por cosas, pero solo tiene
sentido en tanto las acciones humanas lo llenan de historias. La accion solo tiene
sentido frente a una pluralidad, pero solo hay pluralidad en tanto los objetos
fisicos entre nosotros nos unen y relacionan, a la vez que nos separan y
diferencian. El aspecto fisico del mundo, en tanto nos une y separa, se vuelve
condicién de la pluralidad, y por lo tanto de toda politica y accion. La mundanidad
es una condicién humana como la pluralidad. Pero, a la vez, el mundo en sus
dos aspectos depende del constante ingreso de nuevos humanos en él. Por
estas razones, debemos comprender ambos aspectos del mundo de modo, si
bien diferenciable, a la vez unificado. La misma cita con la que comencé esta
seccidon nos presenta el mundo como uno solo. Arendt nos dice: “Mas bien (el
mundo) esta relacionado con los objetos fabricados por las manos del hombre,
asi como con los asuntos de quienes habitan juntos en el mundo hecho por el
hombre” (2019a, p. 73). Las relaciones tanto con los objetos como con los
asuntos humanos se dan simultaneamente, sin ninguna priorizacion de uno por
sobre el otro. El mundo, con su naturaleza dual tanto fisica como intangible,
central para toda accion humana, es crucial para comprender la obra de Arendt.

Diferentes perspectivas sobre el mundo en la obra de Arendt:

Los intérpretes de Hannah Arendt suelen leer su obra, especialmente La
Condicion Humana, en funcion del concepto de accion. Leen la condicion
humana como el intento de conceptualizar y visibilizar la importancia que tiene
la posibilidad de actuar publicamente para el desarrollo humano. En cambio,
algunos autores difieren de esta lectura y colocan el concepto de mundo como
el centro de su obra entera.

Siobhan Kattago, por ejemplo, sefiala lo siguiente:

“While Arendt’s concept of the world is most fully examined in The
Human Condition, her ideas have greater coherence when seen in
conjunction with her other writings. Beginning with her doctoral
dissertation on Augustine and ending with her posthumous The Life of
the Mind, the concept of the world remains an integral part of Arendt’s
political philosophy. Her concept of the world is, first of all, rooted in
her lifelong dialogue with Augustine and Heidegger about being at
home in the world. This question of belonging to the world has
important consequences for her subsequent reflections on
metaphysics, ethics, and politics. Arendt is inspired by Augustine’s
argument that man lives in two realms. Likewise, her early thought is
influenced by Heidegger's concept of being in- the-world. Her
existential reflections on belonging to the world shift to her second
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theme of political exclusion. In some places in her writings, questions
of inclusion and exclusion manifest themselves in the historical
categories of pariah and parvenu. In other places, she turns her
attention to modern phenomena of loneliness, world alienation,
statelessness and the superfluousness of the individual. Existential
guestions of belonging crystallize into Arendt's third theme that
modern mass society and totalitarianism encourage individuals to
escape from the world, rather than to engage with it. This theme of
escape and rejection of the world is mirrored in the fourth theme of the
conflict between philosophy and politics. As we shall see, the conflict
between philosophy and politics is related to a particular attitude of the
self towards the world. In her examination of the phenomenal nature
of the world, Arendt emphasizes the importance of action and speech
over contemplation and retreat from worldly affairs. As individuals
become increasingly worldless and alienated, Arendt wishes to
cultivate the public realm as the fragile space in-between people. And
yet, in spite of her sharp criticism of philosophy, it is her sense of
gratitude that a world exists at all that becomes increasingly relevant.
Throughout Arendt’s work, she returns to the ancient idea of wonder
that there is a world at all. Moreover, in this fifth theme, she redirects
wonder from philosophical reflection on eternal truths outside the
everyday world to gratitude for appearances and opinions in the world”
(2014, p. 52).

De modo que, segun Kattago, el concepto de mundo aparece a lo largo de cinco
temas en la obra de Arendt, temas que si bien podemos diferenciar con algo de
claridad se interconectan y solapan entré si. El primer tema es el mundo como
un concepto existencial. Aqui, el concepto de mundo aparece influenciado por el
ser-en-el-mundo heideggeriano y la imagen agustiniana del humano como un ser
gue habita en dos mundos distintos. El segundo tema es el mundo analizado en
funcidn de la exclusion politica. La exclusién del mundo aparece como concepto
politico a través del andlisis de figuras como el paria y el parvenu, en su biografia
de Rahel Varnhagen, o de los despatriados, en Los origenes del totalitarismo.
En el tercer tema, Arendt analiza la alienacion del mundo a partir de cémo los
Estados totalitarios y la sociedad de masas alienan al individuo del mundo
compartido. Esto es visto tanto en Los origenes del totalitarismo como en La
condiciéon humana. El cuarto tema es el conflicto que hay entre politica y filosofia,
en el cual se tematiza la actitud del filbsofo como un intento de escapar del
mundo compartido y de colocarse por sobre él. Y, finalmente, en el quinto tema,
Arendt regresa a la idea del asombro que causa la simple existencia del mundo,
pero sefialando que dicho asombro no debe ser respondido con un alejamiento
del mundo, como ocurre con los filésofos, sino a través de la gratitud por las
opiniones y apariencias. Ambos temas aparecen primordialmente en La vida del
espiritu.

En la misma linea, Zuckerwise (2016) nos ofrece una breve historia del modo en
que el concepto de mundo se fue formando a lo largo de la obra de Arendt,
comenzando por sus conexiones, tanto en coincidencias como en discrepancias,
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con el concepto de estar en el mundo heideggeriano. Heidegger sostiene que el
estar arrojados en el mundo, rodeado de otros seres humanos, es constitutivo
de la experiencia humana y aquello que nos diferencia de los animales. Del lado
de las discrepancias, podemos notar que mientras Heidegger no parece haber
captado la importancia de la pluralidad, Arendt le da un rol central, y nunca esta
dispuesta a subordinar la materialidad del mundo a la pregunta ontoldgica por el
ser. Sin embargo, Zuckerwise sefala que probablemente la diferencia central
entre ambos autores es que Arendt se rehlsa a tomar el mundo como algo dado
en si mismo. Mas bien, el mundo, en tanto tal, es justamente algo que debe
sostenerse y perpetuarse a través de las actividades principales de la vita activa.
En relacién con la exclusion politica del mundo, Zuckerwise interpreta la biografia
arendtiana sobre Rahel Varnhagen no solo como un andlisis de la problematica
de la exclusion politica en la figura de los parias y los parvenu, sino también
como una examinacion de los peligros de interpretar la realidad Unicamente en
funcion de uno mismo. En esta lectura, el problema de Varnhagen es su excesiva
introspeccion que le hacia juzgar al mundo en funcién de si misma, lo cual
amenazaba no solo dafiar su sentido de la realidad, sino que la prevenia de
ingresar al mundo el cual afioraba.

Lo interesante de la descripcion que nos dan Kattago y Zuckerwise es como la
preocupacion por el mundo pasa desde consideraciones existenciales hasta
consideraciones especificamente politicas. Por ello, el mundo adquiere una
importancia no solo para la politica sino también para el resto de las esferas de
la vida humana. Es mas, puesto que la politica implica preocupacion por el
mundo, es a través de este concepto que la politica se liga con los aspectos
existenciales de la vida humana. La obra de Arendt, entonces, puede ser leida
como un intento de comprender el mundo, y la ausencia de éste, desde distintos
puntos de vista.

En esta misma linea, algunas autoras colocan el mundo no solo como el
concepto central de la obra de Arendt, sino como el concepto central de La
Condicion humana misma. A diferencia de las lecturas tradicionales, en las que
esta es leida como una celebracién de la capacidad humana para comenzar
nuevamente de modos inesperados, Peg Birmingham sostiene que el tema
central y continuo, tanto de La condicion Humana como de Los origenes del
totalitarismo, es la proteccion del mundo. Su tesis central es que esta debe ser
leida como un reporte de como la labor, el trabajo y la accion han perdido su
capacidad histérica de sustentar y perpetuar la inmortalidad del mundo, la cual
ella toma como la funcién principal y unificadora de las tres actividades centrales
propias de la vita activa. En un giro mas bien pesimista, Birmingham sostiene
que:

“Worldly immortality, has been all but destroyed as its three activities
are caught in the production of superfluity that reduces labor to bare
life, work to the production of a consumable world, and action to the
production of processes that contain the capacity for annihilating both
the world and the earth” (2018, pp. 25 -26).
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De modo que Birmingham sostiene que las tres actividades principales de la vita
activa tienen como funcién el proteger el mundo. La labor tiene como funcién
proteger el mundo humano de la degeneracion propia de la naturaleza, la cual
incluye el caracter puramente biologico de los humanos, y, por su lado, el trabajo
tiene como funcion la fabricacion de los elementos que componen dicho mundo.
Sin embargo, sostiene la autora, las condiciones histéricas de la modernidad han
reducido la labor al mero mantenimiento de la vida biolégica,
independientemente del mantenimiento del mundo comdn, y el trabajo a la
produccién de un mundo cuyo significado es reducido a la mera utilidad.
Similarmente, la accion ha perdido su capacidad de mantener el mundo en tanto
la tecnologia ha creado un mundo en que la misma accion puede conllevar la
misma destruccion del mundo que habria de proteger. De este modo, la vita
activa tiene como funcién el proteger la inmortalidad del mundo, y La Condicion
Humana es justamente el desarrollo de cdmo dicha inmortalidad ha comenzado
a peligrar a raiz de la modernidad. No por nada, el primer capitulo de la Ultima
seccion de La condicion Humana se llama La alienacion del mundo, y trata sobre
el proceso moderno a través del cual la especie humana comenzé a separarse
de su naturaleza mundana. ¢ A qué nos referimos al hablar de la inmortalidad del
mundo? Birmingham dice lo siguiente.

What then is the central, unifying concern of the vita activa? Arendt
gives her answer in the section immediately following her critique of
the Greek model. The central, unifying concern of all three activities of
the vita activa is worldly immortality, which she defines as “endurance
in time, deathless life on the earth and in this world as it was given,
according to the Greek understanding, to nature and to the Olympian
Gods.” Unlike the immortality of nature and the gods, worldly
immortality is an achievement of the vita activa. Going further, the
achievement of immortality lies in the human condition to “produce
things—works and deeds and words—which would deserve to be and,
at least to a degree, are at home in everlastingness” (2018, p. 27).

Por la inmortalidad del mundo (wordly inmortality) no nos referimos a una
cualidad subjetiva de individuos que adquieren cierto grado de gloria existencial.
Mas bien hace referencia tanto a la durabilidad de los objetos que componen el
mundo, que permiten que el mundo exista previamente a nuestra llegada a él y
gue nos sobreviva a todos, como a la capacidad de poblar dicho mundo con
historias que lo hacen significativo. De modo algo controversial, Birmingham
enfatiza el caracter de durabilidad del mundo vy lo utiliza para priorizar el trabajo
por sobre la accibn como la actividad central de la vita activa. Al respecto, hace
los siguientes comentarios:

“At the outset of her chapter on work, Arendt claims that no activity in
the vita activa is more central to providing “the human artifice the
stability and solidity without which it could not be relied upon to house
the unstable and mortal creature which is man.” Contrary to her
readers who argue that Arendt’s primary concern is with political action
and the capacity for new beginnings, Arendt views the activity of work
as the necessary condition for the public space of action and thereby
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the most central of the three activities comprising the vita active”
(Birmingham, 2018, p. 30).

“‘Without the work of ensuring the endurance and immortality of the
world, the space of political action is impossible” (Birmingham, 2018,
p. 30).

“Arendt’s infamous table is essential in separating and gathering the
plurality of actors. Without the table, that is, without a common world
and artifacts, a plurality of actors would become either isolated and
separate beings or collapse into members of a large family in which
there is one perspective. The end of the concern for an immortal world
marks the end too of political action” (Birmingham, 2018, p. 30).

En los tres comentarios, se enfatiza la importancia del trabajo y de la fisicalidad
del mundo como precondicion de la politica. Independientemente de tener que
decidir qué actividad es la mas central de la vita activa (quizas seria inutil
concentrarnos en una jerarquia), el énfasis que Birmingham coloca sobre el
trabajo resalta la importancia de la materialidad del mundo. El argumento es
correcto; para que la actividad politica pueda existir necesita de un espacio de
aparicion que una y separe a las personas. Dicho espacio debe ser material (al
menos en parte), en tanto dicha materialidad dota de objetividad y de durabilidad
a los objetos que lo ocupan. Es gracias a la materialidad del mundo que el trabajo
permite que las acciones se puedan volver tangibles en documentos y edificios
gue memorializan la accion. En otras palabras, el mundo solo puede ser espacio
para la politica porque es inmortal, y condicién central de dicha inmortalidad es
su materialidad. El caracter material de los objetos es crucial a la hora de pensar
el mundo, ya que son dichos objetos los que unen y separan a los humanos. Los
objetos mismos implican de por si una relacion. Por ello, aunque se decidiera
interpretar el concepto de mundo Unicamente como la trama de relaciones
humanas que lo constituyen, aun asi, tendriamos que tomar en cuenta la
materialidad necesaria para que las personas se relacionen en primer lugar.

Si bien estoy de acuerdo con enfatizar la importancia de la materialidad del
mundo para la politica, discrepo con Birmingham cuando ella prioriza el aspecto
material del mundo por sobre la trama de relaciones humanas. La tentacion de
ver ambos aspectos del mundo por separado, y de priorizar uno sobre otro, como
si uno pudiera existir sin el otro, es grande. Por ejemplo, mientras Birmingham
prioriza la materialidad del mundo, Kattago prioriza la red de asuntos humanos
sobre esta. Kattago comenta que:

“Worldliness is an important aspect of the human condition. The world
is comprised or furnished by man-made products, such as building,
bridges, houses and art. But these things themselves are not the world
as such; rather it is what happens in between people that constitutes
the world.” (2014, p. 59).

Aqui, Kattago enfatiza la diferencia que hay entre estar compuesto por algo, y
ser algo. El mundo esta compuesto por objetos y cosas que han sido construidos
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por los humanos. Sin embargo, seria incorrecto decir que el mundo es
meramente la suma de objetos artificiales. Sin humanos que lo habiten y lo hagan
significativo, estos objetos artificiales no serian distintos de la represa de un
castor. Lo esencial de estos objetos es que se encuentran entre los humanos,
separandolos, pero simultaneamente creando algo comun que los une. En este
sentido, hay una relacién crucial entre los objetos artificiales mismos y la red de
asuntos humanos, si bien no son lo mismo. Los objetos mismos forman parte de
esta red justamente porque relacionan a los humanos de determinados modos.
Los objetos por si mismos son solo materia, pero en tanto son mundo
compartido, ordenados de acuerdo con una cultura especifica y en comunidades
especificas, juntan a los hombres y a las mujeres de modos especificos. Esto es
tan evidente como que una mesa junta a aquellos que se sientan alrededor de
ella de modos bien diferentes que lo hace un cuadro o una espada. Pero, ain
sin tomar en cuenta la carga cultural que implica cada objeto artificial, los objetos
implican una relacion misma entre las personas, la relacion que implica compartir
un mundo para nosotros. Por ello, en tanto los objetos estan entre las personas,
implican una relacion determinada entre humanos; son a la vez el escenario de
la trama de relaciones humanas y parte crucial de esta. Kattago contintia con la
diferenciacion entre estar compuesto por algo y serlo en la siguiente cita:

“The world is held together by the continual birth of new people. Hence
action is “ontologically rooted” in natality, not mortality. Although
human beings make durable things in the world, such objects do not,
in themselves, comprise the world. Rather, action, storytelling and
remembrance weave the space in between people. Arendt’s concept
of the world is built on speech and deeds.” (2014, p. 60).

El énfasis de Kattago esta en que, si bien el mundo comprende una gran cantidad
de objetos, no basta con decir que es la suma de dichos objetos. Kattago nos
sefala que es la accion y las narraciones lo que “tejen el espacio entre las
personas’. La metafora es significativa. El mundo no es un conjunto de cosas del
mismo modo que un manto no es un conjunto de hilos; es necesario que estos
sean tejidos de modo significativo. Siguiendo con la metafora, el acto de tejer y
los patrones que componen un tejido son como las acciones y las historias
narradas respectivamente.

Tanto Birmingham como Kattago enfatizan distintos aspectos del mundo en
detrimento de otros, como si la verdadera naturaleza del mundo residiera en su
fisicalidad o en la trama de relaciones humanas intangibles. Si bien concuerdo
con lo que ambas autoras nos ensefian sobre dichos aspectos, no le veo utilidad
a priorizar un aspecto del mundo sobre otro; mas bien, prefiero comprender al
mundo con una naturaleza mixta. Sin embargo, ambas autoras concuerdan en
algunos puntos clave. Ambas colocan al mundo como el concepto central de la
obra de Arendt. También, ambas sefalan que dicho mundo no puede darse por
sentado, ya que depende de ciertas condiciones las cuales se pueden eliminar,
como en el caso de la sociedad de masas, o de los totalitarismos. Y ambas
autoras sefialan como el mantenimiento del mundo tiene que ver con la
durabilidad del mundo. Por un lado, es necesario preocuparse por la durabilidad
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determinada de los objetos fisicos, y, por otro, es necesario preocuparse por el
modo en que los hechos y las palabras son inmortalizados en historias.

Lena Zuckerwise también coloca el mundo como el concepto central no solo de
La condicion humana, sino de la obra arendtiana en general. La lectura de
Zuckerwise coloca como centro interpretativo de La condicién humana el hecho
gue el mundo no estd dado de por si, sino que es necesaria una serie de
actividades constantes para mantenerlo, cambiarlo y perpetuarlo. Nos dice:

“Though the world makes possible the experience of givenness, it is
not a given; to expect that it will simply endure on its own is misleading
and dangerous, for the consequence of this assumption is
relinquishment of human responsibility for its creation and
maintenance. For Arendt, the failure to care for the world has
precipitated the most destructive events of the modern age, including
the rise of Nazi and Stalinist forms of totalitarianism. Humans are
thrown onto the earth, and (importantly) not the world, which they must
build and sustain, together. Just as Jerome Kohn notes that "it would
be an error to infer that Arendt simply assumes freedom as an inherent
and essential property of human nature,” one could say the same of
her understanding of the world. Unlike natural life, there is nothing
inherent in the world that guarantees its own perpetuity any more than
there are essential properties of humans that can speak to their true
"nature.” World did not exist prior to the arrival of the human species,
nor will it outlast our extinction” (Zuckerwise, 2016, pp. 485 — 486).

El mundo, a diferencia del planeta, no es anterior a la existencia de los seres
humanos y tampoco los sobrevivira, ya que justamente es mundo Unicamente en
tanto sirve de hogar a los humanos. Este hecho no es carente de relevancia
politica. A diferencia de la vida natural, que encuentra su principio de perpetuidad
en si misma, no hay nada inherente al mundo que lo sostenga, por lo que es
dependiente de las actividades humanas. Y, sin embargo, es el mundo lo que
nos une y lo que nos divide. Su importancia reside en que es lo Unico que es
capaz de hacer un contrapeso a la pluralidad, el hecho que todos somos
distintos, haciéndonos iguales en nuestra pertenencia al mundo comun.
Zuckerwise Tambien sefala lo siguiente:

“If “we are all the same, that is, human, in such a way that nobody is
ever the same as anyone else who has lived, lives, will live," it follows
that plurality could never, in itself, generate commonality, but rather
difference, subjectivity, and the quirky idiosyncrasies of unique
individuals. For this reason, lasting objectivity, in tangible or intangible
forms, is both crucial for keeping humans together and, as a human
artifice, literally artificial” (2016, p. 487).

Zuckerwise nos sefiala que, si es verdad que todos los seres humanos somos
unicos, entonces es imposible que algo comun nazca de nosotros mismos, como
entes individuales. Nuestras subjetividades personales son incapaces de
generar algo comun a todos porque, en tanto son personales, no le pertenecen
a nadie mas. Lo comun tampoco puede nacer de la intersubjetividad porque para
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que haya intersubjetividad primero debe haber algo comin a los sujetos. Lo
comun necesariamente debe proceder de algo externo a nosotros, que sin
embargo se nos presente a todos de un modo reconocible. En este sentido, la
objetividad del mundo, el hecho que se nos presente fuera de nosotros y
expuesto a una multiplicidad de miradas que lo dotan de sentido y realidad,
aparece como un contrapeso a la pluralidad humana. La apariencia de los
objetos cobra acad su importancia esencial; a diferencia de las ideas, las
apariencias son lo tnico con lo que podemos relacionarnos de modo diferenciado
(en tanto nadie puede ocupar el mismo lugar que otra persona), VY,
simultaneamente, de modo comparable con los demas. Lo objetivo se juega
principalmente en su apariencia, por lo que no hay un acceso privilegiado alguno
a lo real, de modo nos interpela a todos de igual modo, y se nos presenta como
un objeto ajeno y externo a todos por igual y en igual medida, por lo que no puede
ser reducido a un Unico punto de vista subjetivo. Asi, lo objetivo aparece como
algo que nos diferencia, ya que no puede ser percibido del mismo modo por dos
personas distintas, y que simultaneamente nos junta, en tanto nos relaciona con
una misma realidad compartida.

De este modo, el cuidado del mundo es también el cuidado de la igualdad
humana, ya que el mundo es lo que nos hace iguales y diferentes
simultaneamente. El hecho que no tenga un origen “natural” implica que tampoco
hay un origen “natural” a la comunalidad de la experiencia humana, sino que esta
debe ser mantenida a través de la manutencion del mundo. No hay nada en la
naturaleza por si misma que sea capaz de dar unidad (a la vez que una
diferenciacion clara) a la pluralidad de humanos, la cual, sin el mundo, seria
meramente una colecciéon de individuos independientes en lugar de una
comunidad. Justamente porque no hay nada natural que sostiene el mundo es
gue su creacion artificial, tanto de objetos que lo componen a través del trabajo
como de historias que le dan sentido a través de la accion, cobra una relevancia
politica crucial.

La mejor definicion que he encontrado del concepto de mundo en la obra de
Arendt nos la da de modo muy condensado Zuckerwise al sefalar que:

“World, defined by its trifold qualities of durability, commonality, and
plurality, is a web of productive simultaneities: common to all and
engaged differently by unique individuals; stable, but not everlasting;
connective while enacting clear separations” (2016, p. 487).

Si desarrollamos un poco mas la idea del contrapeso entre la objetividad y la
durabilidad, daremos con que, en un sentido mas profundo, la pluralidad se
contrapone con las caracteristicas de la durabilidad y la comunalidad. La
objetividad del mundo es, en el fondo, un modo resumido de hacer referencia al
hecho que los objetos son suficientemente durables como para existir entre los
humanos de modo significativo, lo cual les permite servirles como referente
comun. Si bien la accién corresponde con la condicidon humana de la pluralidad,
aun asi, la politica es Unicamente posible porque hay un mundo comun gue es
capaz de relacionar a las personas. La politica necesariamente versa sobre el
mundo, no solo porgue el mundo es lo Unico que aparece comun a los sujetos
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politicos, sino porque es lo Unico que puede aparecer como tema comun a los
sujetos politicos ya que es lo Unico que es capaz de lidiar con la pluralidad
extrema, unificandolos y diferenciandolos. En este sentido, la durabilidad y la
comunalidad aparecen como condiciones para que la pluralidad misma pueda
ser pluralidad de personas y no meramente una multiplicidad de entes
completamente diferenciados.

Zuckerwise lo explica en la siguiente cita:

‘From whatever angle one examines the relationships between
durability, commonality, and plurality, their reciprocity is evident. The
durability of the world makes possible the "in-between-ness" that
performs the simultaneous separating and linking functions that
connect otherwise disparate people through the recognizability of
shared things. These provide the residents of the world with a
common, stable, knowable reality, based in the fact that it is shared by
many, rather than dominated by one” (2016, p. 489).

La durabilidad del mundo es crucial porque solo es a través de esta que puede
llegar a mas personas. En otras palabras, solo a través de la durabilidad de los
objetos es que estos pueden ser accedidos a una multitud de personas,
sirviéndose de referente comun, relacionandolas del Uunico modo en que la
politica puede ser posible. De modo que para Zuckerwise, el mundo, en su triple
caracterizacion en base a su comonalidad, durabilidad y pluralidad, es lo que es
constitutivo de la politica y, por lo tanto, la preocupacion central de Arendt. Sin
necesidad de ir tan lejos como Birmingham y Zuckerwise, y sin necesidad de
discutir si la categoria central de la obra arendtiana es el mundo o la accién, Mary
Dietz y Kimberley Curtis se suman al esfuerzo por sefialar la importancia del
concepto de mundo.

Mary Dietz (2000) nos recuerda que el énfasis que Arendt pone a lo largo de La
Condicion Humana en la accion politica debe ser comprendido en relacién con
sus obras anteriores. En Los origenes del totalitarismo se nos habla sobre como
el régimen nazi no solo se abocaba a destruir la persona fisica y civica de la
persona, sino que se encargaba de reducirla éticamente al punto de neutralizar
toda su individualidad personal, de reducirlo a mero comportamiento cuasi
mecanico. En este sentido, Dietz sefiala que, si lo crucial de los totalitarismos es
esta capacidad reductora del individuo a un ser meramente bioldgico, el espacio
publico y la accién que en él se realiza aparecen como los antidotos y respuestas
frente a la anomia totalitaria. EIl mundo en tanto espacio publico se nos muestra
como el escenario luminoso donde toda la individualidad y originalidad de las
personas se muestran a través de las acciones y los discursos, en abierta
confrontacién con la disolucién de la identidad propia de los totalitarismos. En
este sentido, la accidn politica cumple el rol social de combatir la anomia causada
por el automatismo y los totalitarismos.

De modo similar, Kimberley Curtis (1999) sefala la importancia que la
receptividad estética a la pluralidad de los demas que el espacio publico posibilita
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es el corazén ético del proyecto politico Arendtiano. Curtis (1999, p.19)
argumenta que lo central de mantener una vida publica robusta, la cual
Unicamente se puede crear a partir del reconocimiento de las particularidades de
los demas, no es la gloria, ni la inmortalidad, ni cambiar el mundo, ni crear un
Estado justo, ni lidiar con la futilidad de la existencia; lo central y la meta de
mantener una vida publica es el que esta nos permite mantener un sentido
nutrido de lo real, sin el cual una vida ética no seria posible (Curtis, (1999, p.19).
Sin este sentido de lo real, no s6lo compartir un mundo con los demas seria
imposible, sino que ademas seria imposible preocuparse por aquellos con los
cuales se comparte la tierra. Intentaré explicar esto mejor: Curtis intenta salvar
el esteticismo arendtiano de sus criticos argumentando que es la aprension
estética del otro lo que prefia la realidad de su densidad ontolégica, sirviendo
como suelo fértil de lo ético. Curtis (1999, p.28) parte de que tanto los objetos
como las narrativas sOlo adquieren una densidad ontolégica a partir de la
multiplicidad de miradas propia del mundo. Es a través del observar y ser
observado que los seres comienzan a existir dentro de un mundo. En lo privado,
el caracter de cada objeto o persona se corresponde Unicamente con la
perspectiva de una unica persona, de modo que la realidad de dicho objeto es
meramente subjetiva. Cuando la multiplicidad de miradas que se posan sobre un
objeto lo nutren de una realidad que no es reducible a un Unico punto de vista,
sino que lo sithan realmente como un ente entre las personas el cual ninguna
mirada singular puede capturar completamente, entonces el ente es dotado de
una realidad objetiva real. Por supuesto, esto no quiere decir que uno no pueda
existir sin observar o ser observado fuera del mundo, pero esta existencia en
solitario no sera una existencia objetiva, sino que se correspondera meramente
con la opinidn subjetiva que tenga aquel sujeto solipsista.

La propuesta de Curtis es muy cercana a Dietz, en tanto coloca el caracter
estético de la accion publica como el antidoto para el automatismo. Curtis
describe el automatismo como producto de la reduccion del modo en que las
personas y los objetos nos afectamos estéticamente. En este sentido, el
automatismo, el cual no solo esta presente en fendmenos sociales sino también
areas de actividad humana como la labor y el trabajo, y frente al cual la accion
libre politica es capaz de generar un milagro, es la contracara de un sentido de
lo real reducido (Curtis, 1999, p.26). El automatismo es tanto la causa como la
consecuencia de un debilitamiento de nuestra sensibilidad frente a la realidad y
los otros. Tanto para Curtis como para Dietz, la accion politica justamente en su
caracter expresivo y el mundo como el espacio donde toda afectacion estética
es posible son aquello que sirve como solucion contra los automatismos.

De modo que Kattago y Zuckerwise sefialan como la obra completa de Arendt
gira alrededor de sus preocupaciones por el mundo. Birmingham y Zuckerwise
dan un paso mas y sostienen que esta preocupacion por el mundo no solo es un
elemento crucial de la obra en general, sino que es el elemento central de La
Condicion Humana en especifico. Dietz y Curtis, por su lado, rescatan el caracter
estético de las acciones el cual es posibilitado por el mundo en tanto espacio
publico de aparicion. Finalmente, y para terminar con esta seccion, Patrick
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Hayden se suma a estos esfuerzos y nos recuerda que la preocupacion por el
mundo es indisociable de la actividad politica.

En su texto From Political Friendship to Befriending the World, Hayden nos
sefala que: “Political friendship is typically portrayed as a dyadic relationship.
(...) I argue that this traditional understanding of political friendship insufficiently
considers the extent to which the dyadic model is incomplete.” (2015, p. 2) Si bien
el objetivo de su texto es criticar a los pensadores que piensan la amistad politica
como una estructura diddica entre un yo y otro, y proponer una comprension de
la amistad politica en base a un modelo triadico que tome en consideracion la
relacién de los amigos con el mundo que comparten, su critica es aplicable
también a todo contexto de colaboracion politica en general. Hayden
conceptualiza la amistad como una asociacion entre sujetos marcada por
relaciones de reconocimiento basadas en la reciprocidad y la equidad?®. Son esta
misma clase de relaciones de equidad y reciprocidad la que determina las
relaciones de colaboracion o asociacion politica en la teoria politica centrada en
los elementos comunicativos de la accion. Por ejemplo, para Rawls pareciera
gue los sujetos se relacionan y colaboran unos con otros en base a principios
racionales de modo independiente del mundo que comparten. De modo que la
colaboracion ha sido pensada también siempre como una relacion diadica
independientemente del mundo habitado.

En cambio, Hayden sefala lo siguiente: “My understanding of political friendship,
in contrast, foregrounds triadic relations of interest, concern and care for the world
itself, conceived as the common intermediary of human artifice” (2015, p. 2).
Aqui, Hayden se sirve del modo en que Arendt comprende el concepto de
mundo?? para proponer que dejemos de lado este modelo y que comprendamos
la politica dentro de una estructura triadica con la forma yo- mundo — otro,
marcada por relaciones de interés, preocupacion y cuidado reciprocos. Su critica
es que el modelo diadico, al no incluir al mundo, deja de lado justamente aquello
gue une a los actores politicos y posibilita su colaboracién.

Hablando del mundo, Hayden nos dice que:

“Finally, since worlds exist neither inside individuals inherently, nor
outside of them transcendently, but rather between or among them as
a kind of historical ensemble of human artifice, the characteristic of
relationality assumes the form of a disjunctive synthesis. Instead of
assuming a direct correspondence between subject and subject, self
and other, Arendt maintains that a worldly circuit between them must
be established if their relations and interactions are to have political
significance” (2015, p. 13).

2! Hayden sefiala que “In this model, friendship is conceived as a positive intersubjective
experience of relation-to-self and relation- to-other, assuming the reciprocity and equality
characteristic of symmetrical relations of recognition.” (2015, p. 2)

22 Sobre el concepto de mundo en Arendt, Hayden nos dice que “Her conception of world leads
her to reject thinking of political interaction in merely dyadic terms, since political subjects relate
directly to a world as a third term as well as to other political subjects.” (2015, p. 10)
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Aqui, Hayden toma prestado el concepto de sintesis disyuntiva de la filosofia de
Gilles Deleuze y Félix Guattari para dar cuenta del modo particular en que el
mundo nos junta justamente en tanto nos diferencia. EIl mundo se nos presenta
simultdneamente a todos, pero a la vez todos tenemos una perspectiva y un
punto de vista diferente sobre el mundo. Con esto, quiero decir que las relaciones
entre los humanos no se dan directamente entre ellos, sino que el mundo comun
aparece siempre como intermediario, juntandolos y diferenciandolos
simultaneamente. En este sentido, el mundo aparece como una tercera
dimension la cual no puede ser reducida a aquellos que lo habitan. Es el mundo
el que muestra a los individuos unos a otros, permitiéndoles tender relaciones de
reconocimiento y  colaboracion, igualandolos y  diferencidndolos
simultdneamente.

En este sentido, es la pertenencia al mundo lo que posibilita toda colaboracion o
accion politica. Sin el mundo como intermediario, las personas no estarian
conectadas entre si ni tendrian que lidiar con la pluralidad que implica la
existencia de otros. Esto significa que esta relacion con el mundo es constitutiva
de la actividad politica misma, y, por lo tanto, que el mundo en si mismo debe
ser considerado como objeto de cuidado y preocupacion si es que gqueremos
tener una apreciacion adecuada de la actividad politica. El pensar la relacion con
el mundo como constitutiva de la actividad politica nos permite extender la critica
de Hayden no solo a los modelos de amistad o de colaboracion politica, sino a
toda actividad politica. Inclusive en las ocasiones en que los sujetos se
relacionan de modo agonal, o se afectan unos a otros estéticamente, aquello que
los relaciona, uniéndolos y diferenciandolos simultaneamente es el mundo en
tanto espacio de la pluralidad.

El modo en que Hayden piensa la amistad corresponde con el modo en que
Arendt piensa los intereses de aquellos que actian en politica. Arendt nos sefiala
que “dichos intereses constituyen, en el sentido mas literal de la palabra, algo
del inter-est, que se encuentra entre las personas y por lo tanto puede
relacionarlas y unirlas” (Arendt, 2019a, p. 211). El interés de las personas que
actian es sencillamente un pedazo o un aspecto del mundo que es tomado como
objeto directo de la accién politica. Es el interés inmediato de aquellos que
actian politicamente.?® Llama la atencién que Arendt coloca el interés entre las
personas y no dentro suyo, dentro de su universo psiquico. En lugar de funcionar
como una motivacion privada, el interés existe entre las personas de modo que
las relaciona. En otras palabras, podemos decir que el interés de quien actia en
politica tiene una doble naturaleza. En un primer sentido, es el objeto directo de
la accion politica. Si bien la accion politica no tiene una naturaleza de medios y
fines, sino que su sentido se juega en la mostracion de la identidad del que actua,

23 Arendt sefiala esto en la siguiente cita: “La accion y el discurso se dan entre los hombres, ya
que a ellos se dirigen, y retienen su capacidad de revelacion del agente aunque su contenido
sea exclusivamente «objetivo», interesado por los asuntos del mundo de cosas en que se
mueven los hombres, que fisicamente se halla entre ellos y del cual surgen los especificos,
objetivos y mundanos intereses humanos.” (2019a, p. 211)
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también es verdad que aquellos que actian desean llevar a cabo cambios
concretos en el mundo.?* En ese sentido, todo aquel que actla tiene el interés
de realizar un cambio en el mundo y toda accion tiene un objeto directo. En un
segundo sentido, el inter-est es aquello que se posiciona entre los humanos
juntdndolos en un proyecto conjunto. Asi, el interés media entre las personas,
juntandolas y diferenciandolas. EI mundo tomado como interés politico nos junta
y diferencia en tanto participes de un proyecto politico, y en ese sentido, nos
junta y diferencia de un modo que es narrable dentro de una historia. Lo crucial
de la cita es sefialar que el mundo, en tanto es un interés de las personas que
actlan, es constitutivo de la accién politica y no puede ser dejado de lado.

La observaciones de Hayden sobre el caracter constitutivo del mundo dentro de
la accion politica misma, las cuales hacen eco de las posturas de Birminghamy
Zuckerwise, son relevantes aqui porque nos advierten en contra de modelos de
accion politica en los cuales los agentes se relacionan entre ellos sin tomar en
cuenta del modo en que se relacionan con el mundo. Estos modelos dejan de
lado al mundo al teorizar tanto los elementos colaborativos como los agonales
de la accion politica. En cambio, Hayden nos interpela a pensar al mundo como
un componente central de toda interaccion politica, y por lo tanto de la accion.

Autores como Hayden, Birmingham, Zuckerwise, Curtis, Dietz y Kattago nos
recuerdan la importancia que el concepto de mundo tiene no solo dentro de La
Condicion Humana, sino dentro de toda la obra arendtiana. Birmingham vy
Zuckerwise son particularmente enfaticas y controversiales al proponer lecturas
en las cuales la accion pierde el papel protagénico que las lecturas tradicionales
le dan, y al conceptualizar la acciébn como una actividad al servicio del cuidado
del mundo. Si estas lecturas, en las cuales el sentido de la accion es
primariamente el cuidado del mundo tanto en sus aspectos materiales como
inmateriales tienen razon, entonces es crucial que dicha preocupacion por el
mundo sea parte de la descripcion central que tenemos sobre la accion. El
proximo capitulo tratard sobre la accion en la obra de Arendt, y sobre la
importancia de comprenderla en funcion del cuidado del mundo. Hayden, sin
necesidad de priorizar el mundo sobre la accién ni viceversa, da este paso y se
apresura a sefialar que toda accion politica necesariamente tiene como elemento
constitutivo una preocupacion central por el mundo.

24 Efectivamente, no hay contradiccion entre afirmar que la accion busca cambios especificos en
el mundo y afirmar que lo central de la accion es la revelacion del agente. Arendt sefiala que: “El
error basico de todo materialismo en la politica (...) es pasar por alto el hecho inevitable de que
los hombres se revelan como individuos, como distintas y Unicas personas, incluso cuando se
concentran por entero en alcanzar un objeto material y mundano.” (2019a, p. 211) Mas bien, el
intentar alcanzar un objeto material y mundano, como por ejemplo querer electrificar y brindar
agua potable a una zona rural, es en parte revelador de la propia identidad.
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Comentarios finales del capitulo 1

En este capitulo he sefialado la importancia crucial que tiene el mundo en
relacién con la accién, y en la obra de Arendt en general. EIl mundo lo estoy
comprendiendo, en resumen, cOmo un espacio mixto, compuesto tanto por
objetos fisicos como por las relaciones generadas entre las personas, capaz de
relacionar a las personas, juntandolas a la vez que diferencidndolas, en virtud de
su durabilidad, comunalidad y objetividad. Por durabilidad, me refiero al hecho
gue los objetos fisicos y las historias que se narran sobre las acciones humanas
son capaces de sobrevivir a las personas, razén por la cual son capaces de
orientar a los nuevos integrantes que nacen al mundo. Por comunalidad, la cual
esta directamente relacionada con el caracter publico del mundo, me refiero al
hecho que el mundo nos pertenece a todos, y todos tenemos igual acceso a él.
Es por esta comunalidad del mundo que es capaz de enfrentarnos a una
pluralidad indiscriminada; todos, independientemente de cuanto discrepan con
nosotros, pueden pertenecer al mundo, de modo que el pertenecer al mundo
implica tener que lidiar inclusive con personas con las cuales se discrepa. A la
vez, la comunalidad del mundo significa que es el mundo lo Unico que es capaz
de igualarnos, en tanto que todos nos relacionamos con él, a la vez que es capaz
de diferenciarnos, en tanto nuestras relaciones con los elementos del mundo
seran siempre unicas e irrepetibles. Finalmente, la objetividad del mundo
significa que el mundo aparece entre nosotros como una realidad objetiva que
no puede ser reducida al punto de vista subjetivo de nadie, sino que su realidad
corresponde con la multiplicidad irreductible de puntos de vista que se posan
sobre él. Estos tres elementos se relacionan mutuamente. El mundo solo puede
ser comunal en tanto es objetivo; si pudiéramos reducir el mundo a un punto de
vista subjetivo, no podria pertenecernos a todos por igual, sino que tendriamos
gue priorizar la perspectiva de alguien. De modo inverso, el mundo no puede ser
objetivo si no es comunal y publico, ya que su objetividad depende de que una
multiplicidad de miradas se pose sobre él.

El mundo, entonces, tiene un rol central dentro de |la obra arendtiana. Si bien los
eventos del siglo XX nos cuentan lo suficiente sobre los horrores que pueden
ocurrir cuando el mundo compartido es destruido, la obra de Arendt nos advierte
sobre la misma fragilidad del mundo. Arendt nos advierte sobre como la acciéon
misma, aquello que en lo que reside la posibilidad misma de la libertad, depende
de un mundo comun el cual no podemos dar por sentado. Independientemente
de si se quiere priorizar a la accion sobre el mundo o viceversa, es innegable
gue el concepto de mundo tiene un rol crucial dentro de su obra.
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Capitulo 2: La tension interna al concepto de accioén

Arendt comienza el capitulo 5 de la Condicibn Humana describiendo la accién y
el discurso como la actividades humanas a través de las cuales se revela el quién
de la persona que actia®®. Este modo de definir la accion puede dejar al lector
insatisfecho porque no llega a quedar claro en una primera lectura qué es el
quién. En la Condicion Humana, se presupone que el lector tiene una
comprension suficiente sobre qué significa la palabra “quién”y se parte de esta
comprensién para introducir el novedoso concepto arendtiano de accién. Esto no
es accidental; la imposibilidad filosofica en general de definir quién es una
persona reside en el hecho de que la identidad no puede ser descrita, sino solo
mostrada. En el presente texto, en cambio, lo que esta siendo problematizado
es justamente el concepto de identidad, de modo que parece prudente tomar el
camino inverso a Arendt y comenzar sefialando que el quién es lo revelado a
través de la accion y el discurso, e intentar partir de una comprension adecuada
de estos. De modo que, en la presente seccion, intentaremos comprender qué
es la accion.

Una segunda razon por la cual esto puede ser insatisfactorio es porque se puede
afirmar que la accion es mucho mas que la mera mostracion de la identidad. La
accion también es la actividad a través de la cual actuamos concertadamente,
se instancia la condicion de la natalidad en el mundo, transformamos la trama de
relaciones humanas, afectamos y somos afectados por lo demas, nos volvemos
inmortales, le damos sentido al mundo, creamos historias que pueden ser
narradas retrospectivamente y alcanzamos la gloria existencial mas alta para los
humanos. Todas estas son descripciones posibles de la accion. En el presente
capitulo intentaré describir el concepto de accion arendtiano dandole énfasis al
modo en que la accion politica implica siempre la transformacién del mundo (y,
por tanto, la transformacién de quién actua). Mi esperanza es poder mostrar
como es que la identidad y el mundo que uno habita estan indisociablemente
unidos, al punto que se presuponen mutuamente. Es el nexo entre estos dos
conceptos lo que permite comprender como definir la accion como la actividad
mediante la cual se muestra la propia identidad es equivalente a las
descripciones dadas arriba.

El capitulo sera estructurado de la siguiente manera. Comenzaré reflexionando
sobre el modo en que algunos autores interpretan la accion arendtiana,
presentando dos modelos de accion en tension. Estos autores sostienen que
Arendt no sostiene un modelo unitario coherente de accion politica, sino que mas
bien ella pareciera dar conceptualizaciones dispares y en tension en distintos
puntos de su obra. Luego, argumentaré que la Unica razén por la que dichos
autores encuentran modelos dispares de accidn es porque no estan enfatizando

25 Arendt nos dice que “Accidn y discurso estan tan estrechamente relacionados debido a que el
acto primordial y especificamente humano debe contener al mismo tiempo la respuesta a la
pregunta planteada a todo recién llegado: <<gquién eres tu?>>". Este descubrimiento de quien
es alguien esta implicito tanto en sus palabras como en sus actos.” (2019a, p. 207)
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suficiente la importancia que Arendt le da al amor por el mundo. Asi, sostendré
qgue la preocupacion por el mundo, tanto como artificio compuesto por objetos
fisicos como en tanto red de relaciones humanas, es un elemento central el cual
nos permite presentar un modelo unitario de accion. Mi intencion es sefalar
cémo la accién debe ser comprendida siempre en funcién del mundo. En este
mismo espiritu, continuaré con una breve reflexion sobre la ontologia propia de
la accidn en comparacién con el teatro como arte performativa.

Dos concepciones de la accion

El concepto de accion arendtiano es dificil de definir. La raiz de esta dificultad no
es de ningiin modo la falta de material bibliografico de la que dispongamos, sino
el hecho que las descripciones de la accion que nos da Arendt son muy variadas
y no siempre es sencillo sostenerlas organicamente. Por ejemplo, Arendt nos
dice que “actuar, en su sentido mas general, significa tomar una iniciativa,
comenzar [...], poner algo en movimiento” (2019a, p. 207), que la accién debe
“contener al mismo tiempo la respuesta a la pregunta planteada a todo recién
llegado: <<¢quién eres tu?>>" (2019a, p. 208), que “el hecho de que el hombre
sea capaz de accion significa que cabe esperarse de él lo inesperado, lo
infinitamente improbable” (2019a, p. 207), y que “la accién y el discurso necesitan
la presencia de otros no menos que la fabricacidén requiere la presencia de la
naturaleza” (2019a, p. 216). Todo esto simultaneamente. De modo que la accién
arendtiana mantiene en balance distintas descripciones, todas cruciales, de su
naturaleza.

La primera cita nos habla de la transformacién del mundo a partir de la accion;
si bien se puede decir que el tomar la iniciativa hace referencia a un proceso
interno, poner algo en movimiento implica siempre la transformacion del mundo,
el no dejar las cosas como estan presentemente. La segunda nos habla de la
mostracion de la identidad. Si bien siempre estoy inserto en un mundo
compartido con los demas, y uno es siempre quién es, mostrar quien uno es
requiere que se actue publicamente, de modo que la propia identidad quede clara
tanto para los observadores como retrospectivamente, a través de la narraciéon
de las acciones. La tercera nos habla de la relacién entre la accion y lo
inesperado. En un sentido, esto significa que aquello introducido en el mundo es
nuevo y no pudo haber sido previsto a partir de procesos mecanicos anteriores.
La accion pone en movimiento algo que estaba quieto y, en este sentido, el
movimiento no se puede explicar por inercia ni a partir de nada previsible. Esto
implica que la accion rompe con el sistema previo. No es inercia, sea mecanica
o histérica, sino ruptura con el presente. En un segundo sentido, la accién es
inesperada porque el movimiento que genera nos muestra la identidad del
agente, y dicha identidad es completamente sui generis, es Unica e irrepetible vy,
por lo tanto, totalmente inesperada. Finalmente, la cuarta cita nos habla de la
dependencia de la accion de la presencia de los demas. Esto nos habla tanto del
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caracter publico de la accibn como del hecho que esta es siempre accidn
concertada.

A partir de estas citas, podemos concluir que Arendt sostiene, como minimo, que
la accion consiste (i) en mostrar la propia identidad a los espectadores vy (ii) en
colaborar con las otras personas. Distintos autores, como Maurizio Passerin
d'Entréves (2001), Parekh Bhikhu (1981) y Seyla Benhabib (2003), han notado
esta tension interna dentro del concepto y han propuesto que Arendt sostiene
dos modelos claramente diferenciables de accion dentro de un Unico concepto.

Passerin, por ejemplo, sefiala que el concepto arendtiano de accién descansa
sobre dos modelos distintos: el modelo expresivo y el modelo comunicativo.?® El
modelo comunicativo de accidén esta caracterizado por normas de reciprocidad
entre individuos que colaboran para actuar en el mundo de modos que serian
imposibles individualmente, mientras que el modelo expresivo de la accion esta
centrado en la revelacion del individuo a través de la accion politica. Mientras
gue el modelo comunicativo se centra en la capacidad de actuar conjuntamente,
el modelo expresivo se centra en la capacidad que tienen los humanos de
comunicar su propia individualidad y su caracter unico. El modelo expresivo de
la accion politica esta inspirado en la accion politica griega, especialmente en el
caracter agonal de esta, en el cual el caracter de la accion es juzgado en vista
de su virtuosidad. En cambio, el modelo comunicativo de la accion politica esta
inspirado en las experiencias modernas revolucionarias, y hace énfasis en la
necesidad que tienen los humanos de colaborar entre ellos. Mientras que el
modelo expresivo es individualista y esta preocupado principalmente por
alcanzar gloria existencial en forma de inmortalidad, el modelo comunicativo
rescata la pluralidad humana y estd preocupado principalmente por la
colaboracion entre personas.

Podemos encontrar evidencia del modelo expresivo de modo extenso en citas
como la siguiente:

“Cierto es que, incluso Aquiles, depende del narrador, poeta o
historiador, sin quienes todo lo que hizo resulta futil; pero es el Gnico
«héroe», y por lo tanto el héroe por excelencia, que entrega en las
manos del narrador el pleno significado de su acto, de modo que es
como si no hubiera simplemente interpretado la historia de su vida,
sino que también la hubiera «hecho» al mismo tiempo. Sin duda, este
concepto de accion es muy individualista, como diriamos hoy en dia.
Acentla la urgencia de la propia revelacion a expensas de los otros
factores y por lo tanto queda relativamente intocado por el
predicamento de la falta de prediccion. Como tal, pasé a ser el

%6 “In short, action enables individuals both to express their unique identities and to establish
communicative relations with others. There is little doubt, however, that these two components of
action coexist in an uneasy tension, and that Arendt is prone at times to emphasize too strongly
the expressive dimension at the expense of the communicative one” (Passerin, 2001, p.84)
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prototipo de la accién para la antigiiedad griega ?“e influyé, bajo la
forma del llamado espiritu agonal, en el apasionado impulso de
mostrar el propio yo midiéndolo en pugna con otro, que sustenta el
concepto de la politica prevalente en las ciudades-estado.” (Arendt,
2019a, p. 221)

Aqui, Arendt presenta la politica en funcion del “espiritu agonal”, el cual define
como “el apasionado impulso de mostrar el propio yo midiéndolo en pugna con
otro, que sustenta el concepto de la politica prevalente en las ciudades-estado.”
Las otras personas se presentan aqui no como potenciales colaboradores
politicos con los cuales uno dialoga razonablemente, sino que se presentan
como potenciales oponentes o antagonistas con los cuales uno se debe medir.
Que la pluralidad de humanos este compuesta por “oponentes” no la hace
problematica. Estos potenciales antagonismos no son una limitacién para mi
accion, sino justamente son la condicién de posibilidad de esta. Actuar aqui es
medirme con los demas. El ejemplo de Aquiles es meramente el ejemplo del
héroe por excelencia que tiene control sobre su propia historia, ya que muere
justamente en el momento de la accién. El ejemplo de Aquiles es individualista
porque el énfasis no esta sobre los efectos de su accion, sino sobre la identidad
gue muestra al mundo. Por supuesto, sus actos pueden tener efectos mucho
tiempo después de su muerte. Sin embargo, lo que queda bajo su control, al
menos en cierto sentido, es la identidad que muestra al mundo. El ejemplo de
Aquiles es individualista porque estd mas en el mostrar la propia identidad que
en una preocupacion por el mundo o por los demas.

Otro ejemplo de la preocupacion griega por la inmortalidad es el comentario de
Arendt sobre cédmo la polis griega: “estaba calada de un espiritu agonal, donde
todo individuo tenia que distinguirse constantemente de los demas, demostrar
con acciones unicas o logros que era el mejor {aien aristeuein). Dicho con otras
palabras, la esfera estaba reservada a la individualidad; se trataba del Unico lugar
donde los hombres podian mostrar real e invariablemente quiénes eran. En
consideracion a esta oportunidad, y al margen del afecto a un cuerpo politico que
se la posibilitaba, cada individuo deseaba mas o menos compartir la carga de la
jurisdiccién, defensa y administracion de los asuntos publicos” (Arendt, 2019a,
p. 64). Muchas paginas después, Arendt continda diciendo que “La polis —si
confiamos en las famosas palabras de Pericles en la Oracién Funebre-
garantizaba a quienes obligaran a cualquier mar y tierra a convertirse en
escenario de su bravura que ésta no quedaria sin testimonio, y que no
necesitarian ningin Homero ni cualquier otro que supiera hacer su elogio con
palabras; sin ayuda de otros, quienes actuaran podrian asentar el imperecedero
recuerdo de sus buenas o0 malas acciones, inspirar admiracion en el presente y
en el futuro. Dicho con otras palabras, la vida en comun de los hombres en la
forma de la polis parecia asegurar que la mas futil de las actividades humanas,
la accion y el discurso, y el menos tangible y mas efimero de los «productos»

27 No debemos dejar de ser conscientes que este es el prototipo de la accién para los griegos, lo
cual significa que si bien los griegos rescatan componentes importantes de la accion, este modelo
no necesariamente agota la concepcién arendtiana de la accién.
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hechos por el hombre, los actos e historias que son su resultado, se convertirian
en imperecederos” (Arendt, 2019a, p. 224). Lo importante es que para los
griegos, la politica tenia como motivo el que las personas puedan realizar
acciones inmortales, y la polis era el espacio donde dichas acciones podian
inmortalizarse. Nuevamente, lo importante no es la preocupacion por los demas
ni por el mundo, sino la propia inmortalidad y la revelacion de la identidad.

Podemos, también, encontrar evidencia del modelo comunicativo en los
fragmentos en los que Arendt habla del poder. Ella dice lo siguiente:

“Cabria decir que el poder es siempre un poder potencial y no una
intercambiable, mensurable y confiable entidad como la fuerza.
Mientras que ésta es la cualidad natural de un individuo visto en
aislamiento, el poder surge entre los hombres cuando acttan juntos y
desaparece en el momento en que se dispersan. Debido a esta
peculiaridad, que el poder comparte en todas las potencialidades que
pueden realizarse pero jamas materializarse plenamente, el poder es
en grado asombroso independiente de los factores materiales, ya sea
el nimero o los medios. Un grupo de hombres comparativamente
pequefio pero bien organizado puede gobernar casi de manera
indefinida sobre grandes y populosos imperios, y no es infrecuente en
la historia que paises pequefios y pobres aventajen a poderosas y
ricas naciones” (Arendt, 2019a, p. 223).

El poder, entonces, es algo que no puede nacer en un individuo aislado, sino que
necesita de la presencia de los demas. Sin embargo esta dependencia de los
demas es distinta que en el modelo agonal. Aquiles necesita de los demas para
medirse con ellos. En cambio, el agente politico sin nombre necesita de los
demas para poder realizar cualquier cambio en el mundo. Sin los demas no es
nadie ni tiene poder para realizar nada, ya que el poder aparece donde hay otros.
Sin embargo, esta pluralidad no es dependiente del nimero ni de las
herramientas. El poder es ilimitado en tanto los hombres se relacionan entre si?.
Arendt continua:

“El unico factor material indispensable para la generacion de poder es
el vivir unido del pueblo. Sélo donde los hombres viven tan unidos que
las potencialidades de la accion estan siempre presentes, el poder
puede permanecer con ellos, y la fundacion de ciudades, que como
ciudades-estado sigue siendo modelo para toda organizacion politica
occidental, es por lo tanto el mas importante prerrequisito material del
poder. Lo que mantiene al pueblo unido después de que haya pasado

28 “Sj el poder fuera mas que esta potencialidad de estar juntos, si pudiera poseerse como la
fuerza o aplicarse como ésta en vez de depender del acuerdo temporal y no digno de confianza
de muchas voluntades e intenciones, la omnipotencia seria una concreta posibilidad humana.
Porque el poder, como la accién, es ilimitado; carece de limitacion fisica en la naturaleza humana,
en la existencia corporal del hombre, como lafuerza. Su Unica limitacién es la existencia de otras
personas, pero dicha limitacion no es accidental, ya que el poder humano corresponde a la
condicion de la pluralidad para comenzar.” (Arendt, 2019a, p. 227)
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el fugaz momento de la accion (lo que hoy dia Illamamos
«organizacion») y lo que, al mismo tiempo, el pueblo mantiene vivo al
permanecer unido es el poder” (2019a, p. 227).

El poder, que es la potencialidad del cambio, aparece Unicamente cuando las
personas actlan conjuntamente. Hay poder en un pueblo solo cuando los
hombres y mujeres interactan entre si, relaciondndose entre ellos
politicamente. Particularmente interesante es el hecho que el poder mantiene al
pueblo unido una vez haya pasado “el fugaz momento de la accién”. Si los
humanos no vivieran juntos, la accién no podria tener mayores efectos ya que la
posibilidad de afectarse unos a otros depende de este estar unidos y poder
aparecer unos frente a otros. La accion misma solo es tal porque los humanos
vivimos juntos e interactuamos, y el poder de la accién reside justamente en
nuestro potencial colaborativo. En este sentido, el aislamiento es un fenémeno
politico de crucial importancia. Hablando sobre el rol del aislamiento en los
movimientos tiranicos, Arendt nos sefiala que:

“El aislamiento puede ser el comienzo del terror; es ciertamente su
mas fértil terreno; y siempre su resultado. Este aislamiento es, como
si dijeramos, pretotalitario. Su caracteristica es la impotencia en
cuanto que el poder siempre procede de hombres que actldan juntos,
«actuando concertadamente» (Burke); por definicion, los hombres
aislados carecen de poder. El aislamiento y la impotencia, es decir, la
incapacidad fundamental para actuar, son siempre caracteristicos de
las tiranias. Los contactos politicos entre los hombres quedan
cortados en el Gobierno tiranico y frustradas las capacidades
humanas para la accién y para el poder” (2019b, p.635).

De modo que el aislamiento humano es capaz de minar la misma capacidad
politica, en tanto la capacidad para traer cambios al mundo depende del poder
el cual nace en la colaboracién. Donde hay aislamiento, las personas son
incapaces de actuar concertadamente, ni de afectarse unos a los otros, de modo
gue los cambios dentro de la red de relaciones humanas se vuelven imposibles.
Si bien el aislamiento, y la privacién del poder, no son caracteristicas Unicamente
totalitarias, en tanto también podemos encontrarlas en los movimientos tiranicos,
si cumplen un rol crucial dentro de los totalitarismos.

Vale la pena notar que el modelo comunicativo parece tener componentes
normativos implicitos, expresados abiertamente en Sobre la violencia. La
diferenciacién entre violencia, fuerza y poder limita normativamente aquello que
podemos tomar como una accién politica?®. Toda relacién entre actores politicos
gue se dé en términos jerarquicos, basandose en violencia y coaccion no puede
ser tomada como una accién politica y no tiene lugar dentro del tejido social de
la comunidad. De modo que esta diferenciacion perfila componentes de igualdad
y respeto dentro de la interaccion politica. La violencia aparece dentro de la obra

29 El poder corresponde con la capacidad humana de actuar en concierto, la fuerza se refiere a
la energia liberada por movimientos sociales o fisicos, y la violencia es la potencia del individuo
utilizada de modo instrumental (Arendt, 2018c, pp.58 — 63).
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de Arendt, de dos modos, como aquello que no puede ser incluido dentro de la
politica auténtica, y como aquello que se ejerce contra la naturaleza cuando uno
trabaja.®° En este sentido, el rechazo de la violencia como método politico es
doble. En un sentido se la rechaza al diferenciarla del poder; lo propio de la
politica es el poder, y esté se encuentra en la accién concertada, mientras que
las relaciones violentas destruyen la misma posibilidad de la politica. En un
segundo sentido, se rechaza la violencia al identificarla con el trabajo.
Relacionarnos con otros violentamente seria igual al modo en que un carpintero
se relaciona con la madera la cual violenta para transformarla. De este modo, la
diferenciacién entre trabajo y accién es también un rechazo de toda violencia
dentro del &mbito politico. El modelo agonal no ofrece por si solo un rechazo de
la violencia tan claro como el modelo asociativo. Pero no por eso podemos
afirmar que el modelo agonal apoye la violencia. Si bien es innegable que Aquiles
ejercid violencia sobre los troyanos, su caracter politico no reside en dicha
violencia sino en las grandes palabras y discursos que dirigia a sus comparieros,
y sus grandes actos son grandes no en virtud de su capacidad bélica, sino en
virtud de la coherencia que tienen con dichas palabras y discursos.

Sobre doénde reside la grandeza de Aquiles, se nos dice que:

‘La grandeza del homérico Aquiles sélo puede entenderse si lo
vemos como «el agente de grandes acciones y el orador de grandes
palabras». A diferencia del concepto moderno, tales palabras no se
consideraban grandes porque expresaran elevados pensamientos;
por el contrario, como sabemos por las ultimas lineas de Antigona,
puede que la aptitud hacia las «grandes palabras» (megaloi logoi),
con las que replicar a los golpes, ensefie finalmente a pensar en la
vejez. El pensamiento era secundario al discurso, pero discurso y
accion se consideraban coexistentes e iguales, del mismo rango y de
la misma clase, lo que originalmente signific6 no s6lo que la mayor
parte de la accion politica, hasta donde permanece al margen de la
violencia, es realizada con palabras, sino algo mas fundamental, o
sea, que encontrar las palabras oportunas, en el momento oportuno
es accion, dejando aparte la informacién o comunicaciéon que lleven.
Solo la pura violencia es muda, razén por la que nunca puede ser
grande” (Arendt, 2019a, p. 53).

En esta cita es importante sefialar como, desde los griegos, la accién y el
discurso van de la mano de modo que ninguno es superior al otro. Otro elemento
importante es la diferenciacion que sugiere Arendt entre los discursos y la mera
comunicacion de informacién. Un discurso no consiste GUnicamente en brindar
informacion. Por ejemplo, no habria bastado una descripcion de hechos para
motivar a las personas a la resistencia pasiva en la India independentista de
Gandhi, mas bien, fue necesario decir “la palabra justa en el momento justo”, de

30 “Este elemento de violacion y de violencia esta presente en toda fabricacién, y el homo faber,
creador del artificio humano, siempre ha sido un destructor de la naturaleza.” (Arendt, 2019a, p.
168)
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modo que los hombres y mujeres que escuchen sean movidos a la accion. Este
elegir las palabras adecuadas, y que las palabras sean para aquellos que
escuchan, es lo que constituye al habla en discurso. (Podria ocurrir que la
descripcién de los hechos sea justo las palabras oportunas que mueven a las
personas, y en ese caso seria un discurso.) La descripcion que Arendt hace de
la grandeza de Aquiles, si bien da elementos clave para comprender las
reflexiones de Passerin sobre el modelo agonal, también da elementos para
criticarla, en tanto lo agonal se da en forma de discursos que buscan, en Ultima
instancia, la colaboracién y el mover a los demas con acciones y palabras.

Passerin afirma que estos modelos de accién son correlativos a dos modelos
arendtianos de politica3!: uno agonal y heroico, y otro democratico y asociativo.
Bhiku Parekh, de quién Passerin toma esta idea, describe estos modelos del
siguiente modo:

“She holds two different conceptions of politics and never manages to
integrate them. In Human Condition, where she first fully developed
her political theory, she advances what she calls an agonal and highly
individualistic view of politics. (...) In her later writings, she takes a
more realistic participatory view of politics.®?> She argues that politics
is concerned with the conduct of public affairs, involves co-operation
rather than contest and that a 'politically minded' citizen is motivated
by amor mundi rather than a desire to express his individuality and
attain glory” (1981p .177).

Segun la descripcion de Bhikhu, el modelo agonal de la politica arendtiana es
uno donde sujetos altamente individualistas aspiran a superar a los demas a
través de acciones extraordinarias. El sujeto agonal esta motivado por el deseo
de lainmortalidad personal e histérica, a través de la perpetuacion de los relatos
gue narran sus acciones, y la vida politica misma parece mas un campo de
batalla donde cada uno debe mostrar su propia excelencia en lugar de un
espacio de concertacion de intereses y actividades. En cambio, segun la
descripcion de Bhikhu, el modelo democratico y asociativo favorece la accion
concertada y el discurso persuasivo por sobre la acciéon inmortal e individual del
héroe. Finalmente, en su interpretacion, él sefiala que en el modelo asociativo,
el valor en el que recae la importancia de la politica deja de ser la inmortalidad y
pasa a ser la libertad publica. Vale la pena notar también el cambio de motivacion
gue Bhikhu encuentra en los actores politicos. Dentro del modelo agonal, los
actores actuan motivados por un deseo de expresar su individualidad, mientras
gue en el modelo participativo la acciébn es motivada por el amor al mundo

31 “This tension, moreover, does not affect only Arendt's conceptualization of action but also her
vision of politics. As Peter Fuss and Bhikhu Parekh have pointed out, Arendt provides us with two
models of politics, the first being an agonal or heroic model, the second an accommodational or
participatory one.” (Passerin, 2001, p.84)

32 Discrepo con esta afirmacion de Bhikhu. En la Condicion Humana, Arendt si habla del poder
como accion colectiva en los espacios de aparicion en, por ejemplo, los fragmentos en los que
habla del poder o del modo en que se tejen historias.

41



propiamente dicho, amor que no consiste en la contemplacion sino en la accion
concertada.

Bhikhu no sostiene que estos modelos sean incompatibles entre si®3, de modo
gue se pueden ensayar muchos posibles modos de relacionarlos. Se podria
arguir que el modelo asociativo hace referencia a la politica ordinaria, la que
idealmente se da dia a dia en un sistema ordenado y publico, mientras que el
modelo agonal hace referencia a la politica extraordinaria, aquella que se da en
los casos en que los miembros del espacio publico estan contrapuestos unos
contra otros. O sostener que el modelo asociativo es el que prima con personas
gue mantienen los mismos ideales politicos y morales que uno, con las cuales
uno se asocia para llevar cambios concretos en el mundo, que son parte del
mismo partido politico o parte de la misma asociacion civil, mientras que el
modelo agonal es aquel que se mantiene frente a personas de un partido politico
opuesto que buscan realizar cambios contrarios a uno, 0 personas con quienes
el acuerdo moral o politico es imposible. Otro posible intento de hacer ambos
modelos coherentes es argumentar que el modelo de politica asociativo es
condicion de posibilidad del modelo agonal. Por ejemplo, se podria argumentar
gue es solo la accion politica asociativa la que mantiene un espacio de
interaccién publica lo suficientemente nutrido como para que los actos heroicos
puedan llevarse a cabo y ser recordados. Del mismo modo, se podria argumentar
gue las acciones heroicas inspiran a las personas a participar de la politica
participativa.

Del mismo modo, puesto que Passerin sigue a Bhikhu e identifica sus modelos
de accion con los modelos politicos de este, parece seguro decir que también
los modelos de accion no se excluyen entre ellos. Podriamos interpretar la accion
agonal como aquella que se da en casos en que las condiciones regulares de la
vida politica no funcionan, de modo que la accion sera agonal y no asociativa
cuando las condiciones regulares para la asociacion entre personas
desaparecen y las acciones publicas se dan en contra de un sistema que busca
acallarlas. También, en direccién contraria, podriamos interpretar la accién
agonal como aquella en la que la vida politica asociativa funciona demasiado
bien, en condiciones tan optimas que todos los miembros de la escena politica
son capaces de enterarse de las acciones de los demas, volviéndolas inmortales.
O podemos sostener que las acciones heroicas inspiran acciones politicas
asociativas saludables. Por ejemplo, podemos sefialar como el caso de Rosa
Parks inspir6 a jovenes afroamericanos a asociarse politicamente. Podriamos
ensayar tantas explicaciones distintas de cdmo ambos modelos de accion se
relacionan entre ellos como queramos, puesto que no se excluyen mutuamente.
Sin embargo, el problema no es que ambos modelos se excluyan, sino que no
estan unificados, y la tension que hay entre ambos puede generar que se priorice
uno sobre otro.

33 “No doubt, the two conceptions of politics are not necessarily incompatible” (Bhikhu, 1981,
p.177).
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Bhikhu sefala que:

“‘Arendt, however, does not integrate the two in this or any other
manner. What is more, as she generally understands them the two
rest on conflicting assumptions. Unlike the participatory view of
politics, a citizen in the agonal view is concerned with his own
appearance and immortality and has little regard for the needs of his
fellowmen or even the institutions of his society. Further, unlike the
participatory view, the agonal view presupposes a background of
acute conflict and an element of defiantly measuring up to a challenge
as Arendt's examples of Achilles and others indicate” (1981, p.178).

Sin embargo, considero que en realidad esta tension interna al concepto de
accion corresponde con la tensién implicita en el hecho de lidiar con la pluralidad
humana. Lo primero que nos dice Arendt sobre la accién es que es aquella
actividad mediante la cual lidiamos con la pluralidad. Al inicio de la condicion
humana, nos dice: “La accion (...) corresponde a la condicion humana de la
pluralidad, al hecho de que los hombres, no el hombre, vivan en la tierra y habiten
el mundo.” (Arendt, 2019a, p. 35) Frente al hecho innegable de la existencia de
otras personas, la accion es la actividad mediante la cual hacemos frente a su
existencia. Sin embargo, ¢ qué hay de actividades como el comercio, o el sexo?
¢,No necesitan acaso mas de un individuo? En el mismo parrafo, Arendt continta:
“La accién seria un lujo innecesario, una caprichosa interferencia en las leyes
generales de la conducta, si los hombres fueran de manera interminable
repeticiones reproducibles del mismo modelo, cuya naturaleza o esencia fuera
la misma para todos y tan predecible como la naturaleza o esencia de cualquier
otra cosa” (2019a, p. 36): De modo que cuando decimos que la accion lidia con
la pluralidad, no estamos diciendo que sirve para lidiar con el mero nimero de
seres que comparten la especie con nosotros, sino que a través de ella, lidiamos
con el hecho que dichos humanos son diferentes a mi. El sexo o el comercio
podria existir perfectamente en una sociedad de clones idénticos; en cambio, la
politica existe justamente porque somos distintos. La accion es la actividad a
través de la cual lidio con la diferencia; diferencia de puntos de vista, de valores,
de opiniones. Por ello, en algunos casos, lidiar con la pluralidad del mundo
significa colaborar con nuestros congéneres y ponernos de acuerdo
discursivamente para lograr empresas que de otro modo no se podrian realizar.
En otros casos, implica una relacion de antagonismo entre personas con
intereses e ideales contrarios donde lidiar con ellos implica competir. En este
sentido, si bien la tension interna al concepto de accién que sefiala Passerin
genera dificultades interpretativas, yo diria que captura el hecho que lidiar con
las demas personas implica distintos modos de relacionarse con ellas. La tensién
interna al concepto de accion, tanto en sus elementos comunicativos como en
sus elementos expresivos, captura justamente la tension sobre qué implica lidiar
con la pluralidad del mundo, en algunos casos en colaboracién y en otros en
clara oposicién, sin reducirla a componentes puramente normativos, ni
descriptivos, ni psicolégicos. En este sentido, el concepto de accion tiene una
tensién interna justamente porque la accién y el ejercicio de la politica en si
misma encierran ambas posibilidades contrarias, de colaboracion o de
antagonismo.
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Es justamente porque Arendt captura la tension que hay entre dentro del ejercicio
de la politica misma que podemos interpretar las discusiones sobre teoria
democrética de las ultimas décadas a partir de la tension interna al concepto de
accion o, mas especificamente, de los modelos de politica que sefiala Bhikhu.
Por ejemplo, podriamos decir que los defensores del modelo deliberativo de
democracia, para quienes cualquier sociedad democratica deberia llegar a sus
decisiones politicas a través de procesos de deliberacién entre ciudadanos
iguales®4, encarnan o presuponen el modelo asociativo de politica. Segun ellos,
la politica consiste justamente en la capacidad de colaborar mediante el acuerdo.
Para Rawls®, sin lugar a duda uno de sus defensores mas importantes, la
politica real no es una competencia de comunidades de interés, sino que reside
en el intercambio de argumentos razonables basados en principios politicos
especificos a los cuales los ciudadanos apelan. En este sentido, lo crucial de la
politica es justamente la asociacion horizontal entre ciudadanos libres e iguales,
y el intercambio de argumentos en igualdad de condiciones en funcion de
principios publicos. La accion politica no es pensada en funcion de ganadores o
perdedores como en un modelo agonal, ni pensada como grupos de interés que
se oponen entre si, sino en una deliberacion comun entre sujetos que colaboran
a partir de principios comunmente aceptados en beneficio de la sociedad misma.
Si es que hay un “ganador” del debate politico, necesariamente tendrian que ser
ambos ciudadanos por igual, en tanto los principios politicos a los cuales se apela
estan en beneficio de la comunidad en total. El énfasis en el caracter asociativo
es tal que Rawls llega a comprender la sociedad misma como un sistema de
cooperacion entre ciudadanos.3¢

34 Estoy comprendiendo la democracia deliberativa a partir de la siguiente cita de Mouffe. “I will
concentrate my attention on the new paradigm of democracy, the model of “deliberative
democracy,” which is currently becoming the fastest growing trend in the field. Their main idea:
that in a democratic society political decision should be reached through a process of deliberation
among free and equal citizens, has accompanied democracy since its birth in fifth century
Athens.” (2000, p. 1)

35 Pueden ver la defensa de Rawls de esta concepcidn politica en su Teoria de la Justicia.

36 Esta concepcion de la politica como asociacion no es nada disimulada dentro de la obra de
Rawls. El comienza la primera conferencia de su Liberalismo Politico preguntandose “; cuél es
la més apropiada concepcidn de la justicia para especificar los términos justos de la cooperacion
social entre ciudadanos considerados libres e iguales, miembros de una sociedad con la que
cooperan plenamente durante toda una vida, de una generacion a la siguiente?” (2006b, p.29).
También, en su teoria de la Justicia (p.18) nos dice que “aun cuando los hombres puedan hacer
demandas excesivas entre ellos, reconoceran, sin embargo, un punto de vista comun conforme
al cual sus pretensiones pueden resolverse. Si la propension de los hombres al propio interés
hace necesaria una mutua vigilancia, su sentido publico de lajusticia hace posible que se asocien
conjuntamente” (2006a, p.18). En ambas citas, su énfasis esta en la cooperacion y la capacidad
de asociacion entre ciudadanos, las cuales siempre se dan a través de relaciones de
horizontalidad e igualdad. La politica tiene como fin el permitir la asociacion entre ciudadanos y
Unicamente puede darse justamente a través de dicha asociacion en el intercambio de razones.
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En cambio, autoras como Chantal Mouffe®’ critican el modelo de democracia
deliberativa justamente apelando a los componentes agonales de la accion
politica. Mouffe critica el modelo deliberativo de la democracia porque pone
demasiado énfasis en el caracter racional de la deliberacion, como si la
argumentacion racional fuera el nico modo de asociacion posible. Ella sefala
gue “By postulating the availability of a nonexclusive public sphere of deliberation
where a rational consensus®® could be obtained, they negate the inherently
conflictual nature of modern pluralism.” (Mouffe, 2000, p.17) Al poner énfasis
Unicamente en la racionalidad presente en el intercambio de razones se pierde
de vista otros componentes del intercambio politico, como el rol crucial que
juegan las pasiones o formas colectivas de identificacién en el campo de la
politica, o los antagonismos irreductibles entre posturas politicas y morales en
los cuales ningun consenso racional puede alcanzarse. Mouffe argumenta que
solo un modelo de democracia comprendido en términos de un agonismo
pluralista nos permitird hacer frente a los retos contemporaneos que la
democracia enfrenta.3®

Lo que hay en el fondo de la discrepancia entre Mouffe y Rawls, o, mejor dicho,
entre defensores de un modelo agonal de democracia y defensores del modelo
deliberativo, es el modo en que conciben lo politico. Los defensores de la
democracia deliberativa conciben lo politico como la actividad en la cual
ciudadanos colaboran a través de practicas discursivas, mientras que
defensores de un modelo agonal de democracia conciben lo politico como la
“‘dimension of antagonism that is inherent in human relations, antagonism that
can take many forms and emerge in different type of social relations” (Mouffe,
2000, p.15). Asi, para los defensores de un modelo agonal de democracia, lo
politico es justamente el elemento de antagonismo entre personas que tienen
intereses o valores distintos, elemento que es inherente a la existencia humana.
Dependiendo de la vision que se tenga, se pueden concebir los objetivos de lo
politico de modos distintos. Aquellos que enfatizan la capacidad de colaboracion
humana se centran en buscar criterios normativos para facilitar dicha
colaboracion, mientras que aquellos centrados en el antagonismo humano
buscan modos de mitigar lo irreductible de nuestras diferencias a través del
compromiso con los valores democraticos. Lo importante aqui es sefalar como
distintas posturas politicas buscan hacer frente a los distintos componentes de
aquello que significa lidiar con la pluralidad humana; componentes que Arendt
sostiene simultdneamente a través del concepto de accion. La tensién interna al
concepto arendtiano de accion es justamente aquello que lo hace tan
profundamente fructifero.

37 Se puede encontrar la critica de Mouffe al modelo de la democracia deliberativa en su texto
Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism.

38 Mouffe parece pensar la palabra consenso Gnicamente como el estar de acuerdo. Ella olvida
qgue hablar de consenso implica “consentir a”, lo cual supone también el disenso. Consenso no
necesariamente significa que no haya discrepancias o diferencias.

3% Mouffe sefiala que “To make room for dissent and to foster the institutions in which it can be
manifested is vital for a pluralist democracy and one should abandon the very idea that there
could ever be a time in which it would cease to be necessary because the society is now “well
ordered.” An “agonistic” approach acknowledges the real nature of its frontiers and the forms of
exclusion that they entail, instead of trying to disguise them under the veil of rationality or morality”
(2000, p.17).
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A pesar de que tanto Passerin como Bihkuh coinciden en que ambos modelos
no pueden ser unificados, en el fondo estan profundamente relacionados en
tanto la posibilidad de ambos modelos de accion depende del espacio de
apariciobn que se genera Unicamente entre las personas. Sobre el espacio de
aparicion Arendt dice lo siguiente:

“El espacio de aparicion cobra existencia siempre que los hombres se
agrupan por el discurso y la accion, y por lo tanto precede a toda
formal constitucion de la esfera publica y de las varias formas de
gobierno, o sea, las varias maneras en las que puede organizarse la
esfera publica. Su peculiaridad consiste, en que, a diferencia de los
espacios que son el trabajo de nuestras manos, no sobrevive a la
actualidad del movimiento que le dio existencia, y desaparece no sélo
con la dispersion de los hombres —como en el caso de grandes
catastrofes cuando se destruye el cuerpo politico de un pueblo-, sino
también con la desaparicion o interrupcion de las propias actividades.”
(20194, p. 225)

El espacio de aparicion es el espacio que se crea entre los hombres y mujeres
no solo en tanto viven contiguamente, sino en tanto actdan unos con otros. No
es el un espacio material como podria ser una plaza publica, ya que esta existe
aunque nadie esté actuando. Mas bien, es el espacio que se abre entre las
personas en tanto actdan y hablan. La misma plaza publica, por ejemplo, se
vuelve un espacio de aparicion en tanto las personas la ocupan y acttan en ella.
Otro ejemplo seria el muro de Berlin, el cual estaba ahi siempre, pero se volvio
un espacio de accion cuando la gente actud. Los lugares publicos preexisten a
la accion. El espacio de aparicion, en cambio, nace conjuntamente a la accion y
desaparece junto a ella.

Antonio Campillo senala que “Arendt llama espacio de aparicion a este mundo
de las apariencias fenomeénicas, precisamente porque es el horizonte originario
e irrebasable de la experiencia humana del mundo” (2001, p.162). En cambio,
Agustina Varela Manograsso piensa el espacio de aparicion como “una esfera
en gue los individuos aparecen unos a otros y que, sin embargo, no parece
considerar la dimension politica de sus cuerpos, relegados al ambito privado”
(2017, p. 786). En la aproximacion de Campillo, lo crucial del espacio de
aparicion es que es solo donde hay una pluralidad de miradas que se puede
tener una experiencia ontolégicamente nutrida del mundo. Mi énfasis, en cambio,
es un poco menos ambicioso, y prefiero pensar el espacio de aparicion como lo
hace Varela, en funcién del hecho que es en el espacio de aparicion donde las
personas se muestran unas a las otras. Su énfasis en el modo en que dicha
aparicion se da de modo independiente del cuerpo es interesante en tanto sefiala
como el espacio de aparicion no es un espacio puramente fisico y perceptivo. Si
lo fuera, los cuerpos de las personas bastarian para mostrarse a si mismos. Mas
bien, el espacio de aparicién depende de la accién a través de la cual se muestra
la identidad. Esto no quiere decir que Campillo no tenga buenas razones para su
interpretacion. Podemos encontrar evidencia de la interpretacion de Campillo en
la siguiente cita:
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“Este espacio [de aparicion] no siempre existe, y aunque todos los
hombres son capaces de actos y palabras, la mayoria de ellos -como
el esclavo, el extranjero y el barbaro en la antigliedad, el laborante o
artesano antes de la Epoca Moderna, el hombre de negocios en
nuestro mundo- no viven en él. Mas aun, ningin hombre puede vivir
en él todo el tiempo. Estar privado de esto significa estar privado de
realidad, que, humana y politicamente hablando, es lo mismo que
aparicion. Para los hombres, la realidad del mundo esta garantizada
por la presencia de otros, por su aparicion ante todos; «porque lo que
aparece a todos, lo llamamos Ser», y cualquier cosa que carece de
esta aparicion viene y pasa como un suefio, intima y exclusivamente
nuestro, pero sin realidad.” (Arendt, 2019a, p. 225)

Aqui, claramente hay una relacion entre la clase de realidad ontol6gica que tiene
uno cuando aparece frente a los demas, en contraste con la realidad que tiene
en privado. Es interesante que la marca de aquello que es irreal, para Arendt, es
justamente que no puede ser compartido. Solo lo real se puede compartir. Una
percepcion o un suefio, en tanto son en cierto sentido privados, son menos reales
gue aquello que puedo compartir con los demas. Lo crucial aqui, entonces, no
es la diferencia entre lo interno y lo externo. No es el caso que los suefios sean
irreales porque sean “internos” mientras que los objetos son reales porque son
“‘externos”. Mas bien, el suefio sera irreal porque no puedo compartirlo con las
otras personas del mundo, mientras que los objetos se nos muestran a todos en
igual medida, aunque de distinto modo porque nadie puede compartir el mismo
punto de vista que otra persona.

Es crucial sefalar que sin el espacio de aparicion, la accién no seria posible.
Arendt sefiala que:

“Presionando a los hombres unos contra otros, el terror total destruye
el espacio entre ellos; en comparacion con las condiciones existentes
dentro de su anillo de hierro, incluso el desierto de la tirania parece
como una garantia de libertad en cuanto que todavia supone algun
tipo de espacio. El Gobierno totalitario no restringe simplemente el
libre albedrio y arrebata las libertades; tampoco ha logrado, al menos
por lo que sabemos, arrancar de los corazones de los hombres el
amor por la libertad. Destruye el Unico prerrequisito esencial de todas
las libertades, que es simplemente la capacidad de movimiento, que
no puede existir sin espacio.” (2019b, p.624)

Lo crucial de esta cita es que el propio espacio de aparicion no es algo que
se pueda dar por sentado. Hay contextos, como en el totalitarismo, en que
el espacio de aparicion desaparece o al menos es amenazado. Inclusive
en las tiranias la accion politica sigue siendo posible, puesto que inclusive
en las tiranias la sociedad no es una masa indiferenciada, sino que los
humanos retienen su identidad particular y mantienen la capacidad de
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agruparse politcamente. En cambio, en el totalitarismo, junta a los
humanos en una masa informe determinada por Unicamente por su
naturaleza biolégica, eliminando el espacio donde unos pueden aparecer
frente a otros. Sin ese espacio, la accién se vuelve imposible.

Este espacio de aparicion aparece tanto en el contexto griego de la polis como
en los segmentos en los cuales Arendt habla del poder. Ella dice:

‘La polis, propiamente hablando, no es la ciudad-estado en su
situacion fisica; es la organizacion de la gente tal como surge de
actuar y hablar juntos, y su verdadero espacio se extiende entre las
personas que viven juntas para este propdésito, sin importar dénde
estén. «A cualquier parte que vayas, serds una polis»: estas famosas
palabras no sélo se convirtieron en el guardian fiel de la colonizacién
griega, sino que expresaban la certeza de que la accion y el discurso
crean un espacio entre los participantes que puede encontrar su
propia ubicacion en todo tiempo y lugar. Se trata del espacio de
aparicion en el mas amplio sentido de la palabra, es decir, el espacio
donde yo aparezco ante otros como otros aparecen ante mi, donde
los hombres no existen meramente como otras cosas vivas 0
inanimadas, sino que hacen su aparicion de manera explicita.”
(Arendt, 2019a, p. 225)

Ya habiamos sefialado como la polis griega era el espacio del individualismo que
permitia que los distintos ciudadanos griegos se mostraran unos frente a otros.
La polis se hizo necesaria no solo para facilitar que se realicen grandes discursos
y acciones, sino también para que sea mas facil recordar dichas acciones y
discursos. Inclusive Aquiles necesito de Homero para que sus acciones fueran
recordadas.*® De modo que hay una relacion intrinseca entre el modelo agonal,
griego e individualista que sefiala Passerin y la polis. Sin embargo, en esta cita,
la polis es presentada como una constitucion especifica del espacio de aparicion,
donde lo crucial es este aparecer de uno frente a los otros. Arendt también dice
lo siguiente:

“El poder es lo que mantiene la existencia de la esfera publica, el
potencial espacio de aparicion entre los hombres que actian y hablan.
La palabra misma, su equivalente griego dynamis, como el latino
potentia con sus diversos derivados modernos o el aleman Macht (que
procede de mdgen y maglich, no de machen), indica su caracter
«potencial»” (2019a, p. 226).

De modo que el espacio de aparicion también aparece directamente ligado al
poder en tanto es accion concertada. Lo que el poder sostiene es el espacio de
aparicion, a la vez que es sostenido por dicho espacio de aparicién. En otros
términos, el poder directamente relacionado con la capacidad de colaboracion
es aquello que sostiene la polis, por mas que ella esté directamente relacionada

40 “E|l mismo hecho de que una empresa tan grande como la guerra de Troya pudiera haberse
olvidado de no haber existido un poeta que la inmortalizara varios centenares de afios después,
ofrecia un excelente ejemplo de lo que le podia ocurrir a la grandeza humana si para su
permanencia sélo se confiaba en los poetas.” (Arendt, 2019a, p. 223)
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con el modelo agonal y con la confrontacién individualista. Si bien ain no es
suficiente para descartar la tension interna que sefialan Passerin y Bhikhu, el
doble rol que juega el espacio de aparicion, tanto en fragmentos textuales
relacionados con el modelo agonal como en fragmentos textuales relacionados
con el modelo comunicativo, ya proyecta una sombra de duda sobre la division
en general.

Seyla Benhabib retoma la diferencia entre los modelos de accién de Passerin,
pero prefiere llamarlos modelos agonal y narrativo de la accion, y colocar el
énfasis en el caracter estético de la accién. Benhabib nos dice lo siguiente:

“Instead of the terminology of expressive versus communicative, |
shall refer to the pair as the agonal and the narrative models of action.
Let me further explore some of the contrasts that seem typically
associated with these models: whereas action in the agonal model is
described through terms such as "revelation of who one is" and "the
making manifest of what is interior,” action in the narrative model is
characterized through the "telling of a story" and "the weaving of a web
of narratives” (2003, p.125).

En otras palabras, Benhabib concuerda con que la accion arendtiana implica dos
modelos de accion internos en conflicto, pero considera que su caracterizacion
no es adecuada. Mientras que Passerin los llama modelos expresivo y
comunicativo, ella prefiere llamarlos modelo agonal y narrativo. En términos
practicos, el modelo agonal parece ser un calco del modelo expresivo. Ambos
se concentran en aquellos elementos de la accion que manifiestan quién es uno.
La diferencia en cambio se da entre el modelo comunicativo de Passerin y lo que
Benhabib llama modelo narrativo.

“Instead of communicative action, | shall use the terminology of the
narrative model of action. Whereas communicative action is oriented
to reaching understanding among conversation partners on the basis
of validity claims raised in speech acts, narrative action, in Arendt's
theory, is action embedded in a "web of relationships and enacted
stories” (2003, p.125).

El concepto de modelo comunicativo de accion que presenta Passerin esta
centrado en el caracter dialogico de los procesos politicos como un espacio de
intercambio de razones, donde se prioriza la capacidad de los humanos de llegar
a acuerdos racionales. En este sentido, la comunicacion que Passerin tiene en
mente una argumentacion basada en principios compartidos, donde las
personas se ponen de acuerdo con arreglo a determinados fines politicos. El
tiene en mente un modelo de consejos 0 grupos deliberativos. Este modo de
conceptualizar la accion pone demasiado énfasis en la capacidad humana de
actuar en funcion de razones y deja de lado todo caracter estético de la politica.
Debemos recordar que lo crucial de la accion es el hecho de que esta es

49



observada e interpretada por otros espectadores; esto significa que la accion
afectara a los espectadores y sera juzgada en funcion de su aparicion y no
necesariamente en funcion de su adecuacion a principios de razonabilidad. Por
ello, Benhabib sugiere que este aspecto de la accion arendtiana es mejor
conceptualizado como accién narrativa. Si bien el énfasis esta en la interaccion
de aquel que actua con aquellos frente a quienes actla, el modelo narrativo de
la accion rescata su caracter estético y la pluralidad humana sin reducirla a un
mero ideal de racionalidad comunicativa. Benhabib busca rescatar el modo en
gue nos afectamos unos a otros a través de acciones publicas, y resaltar que
esta cadena de acciones y reacciones puede ser narrada. Si pensamos la accién
en funcion de sus componentes narrativos, no solo pensaremos la actividad
especifica que se realiza, sino el modo en que dicha actividad entra en
interaccion con toda una trama de relaciones humanas que le da su significado
especifico.

Benhabib esta pensando el concepto de accion en torno al modo en que se
relaciona con la trama de relaciones humanas. Al respecto Arendt nos dice que:

‘La esfera de los asuntos humanos, estrictamente hablando, esta
formada por la trama de las relaciones humanas que existe
dondequiera que los hombres viven juntos. Larevelacion del «quien»
mediante el discurso, y el establecimiento de un nuevo comienzo a
través de la accion, cae siempre dentro de la ya existente trama
donde pueden sentirse sus inmediatas consecuencias. Juntos
inician un nuevo proceso que al final emerge como la Unica historia
de la vida del recién llegado, que solo afecta a las historias vitales
de quienes entran en contacto con él” (2019a, p. 207).

Mientras que en los fragmentos donde Arendt habla del poder el énfasis esta en
la colaboracion consciente entre sujetos politicos, aqui el énfasis esta en los
modos en que personas que comparten un espacio de aparicion se afectan unos
a otros. Por supuesto, compartir un espacio es condicibn necesaria para
colaborar y actuar concertadamente. Sin embargo, no todo modo de afectarnos
es colaborar. Mientras que el poder ocurre entre colaboradores, las
consecuencias de una accidén no necesitan que un espectador colabore con el
agente, basta con que lo pueda observar o con que esté relacionado con él a
través de la trama de las relaciones humanas de modo que pueda ser afectado
por la accién. Pongamos ejemplos. Digamos que dos personas consideran que
se debe poner un semaforo en el barrio debido a que hay una esquina peligrosa,
argumentan frente al ayuntamiento sobre la importancia de dicho semaforo y
colaboran a la hora de recolectar firmas. En este caso, ambos ciudadanos
colaboran en base a razones, y es en virtud de su colaboracion que nace el poder
de cambiar la configuracién vial de su barrio. Este es un caso de accion que
sigue el modelo comunicativo. En cambio, pensemos en un nifio que no es
atropellado debido a la accion de los primeros ciudadanos, o pensemos en un
vecino de otro barrio que se ve inspirado a gestionar que también pongan un
semaforo en una esquina de su barrio. Dificilmente podemos decir que los dos
ultimos casos son ejemplos de una accidon comunicativa, y sin embargo no
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podemos negar que tanto el niflo como el vecino han sido afectados de distintos
modos por las acciones de los primeros ciudadanos. Benhabib, con su énfasis
en la trama de las relaciones humanas, busca rescatar justamente este caracter
de la accidn; ella se centra en el hecho que las acciones desembocan y afectan
a las demas personas de modos que pueden ser narrados en historias y cuyas
consecuencias no pueden ser predichas.

Quisiera diferenciar brevemente las diferencias que hay entre el modelo narrativo
y el comunicativo, de las diferencias que hay entre el modelo agonal y el
comunicativo. El modelo comunicativo corresponde con las situaciones en las
cuales personas que se relacionan en calidad de iguales se ponen de acuerdo a
través de argumentos racionales con arreglo a principios politicos. Este modelo
corresponde con las filosofias como la de los defensores de la democracia
deliberativa. En cambio, el modelo agonal de la accion corresponde con las
situaciones en las cuales las personas no colaboran en base a razones ya que
buscan intereses contrarios, sino que mas bien se tratan mutuamente como
antagonistas. Autoras cOomo Shantal Mouffe intentan rescatar estos
componentes agonales implicitos en la politica misma. La diferencia entre ambos
modelos corresponde con la diferencia que hay entre las acciones en las cuales
las personas colaboran y las acciones en donde las personas se antagonizan. El
modelo narrativo, en cambio, corresponde con las situaciones en que lo crucial
de la interaccion politica no son los componentes argumentativos, sino el modo
en que las personas se afectan mutuamente. Por ejemplo, cuando Rosa Parks
se nego a ceder su asiento en el bus a un pasajero blanco, prefiriendo ir a la
carcel en lugar de obedecer las leyes de segregacion propias de la época, no
podemos decir que su accion fue propiamente argumentativa, y, sin embargo, no
fue por ello menos politica, si bien si se puede dar cuenta argumentativamente
de ella. Benhabib prefiere hablar de modelo narrativo para poder dar cuenta del
hecho que las personas se afectan mutuamente de modos directos e indirectos.
El observador de una accion puede verse motivado a volverse agente. Alguien
con temor de comprometerse politicamente con una causa puede verse
inspirado a superar dicho miedo. Alguien ignorante de una injusticia puede
comprender elementos de su sociedad que previamente le eran invisibles. En
ese sentido, el modelo narrativo va mas alla de la simple diferencia entre
colaborar o antagonizar argumentativamente a alguien. Para Benhabib, el punto
es que la comunicacion politica también tiene un elemento estético el cual no es
reductible a los argumentos racionales. Las personas podemos afectar, tanto a
amigos como enemigos, de multiples modos a través de nuestras acciones,
motivandolos, sirviéndoles de ejemplo, mostrando opciones nuevas, 0
desalentandolos. El punto de Benhabib no es recuperar el componente
agonistico de la interaccion politica, sino meramente sefalar que hay
comunicacion que no implica argumentacién, y que hay modos de transformar la
trama de relaciones humanas que no son racionales. Lo que Benhabib quiere
rescatar al caracterizar la accion arendtiana como narrativa, es el caracter
estético de la vida politica; rescatar el hecho que las personas afectan a los
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demés de modos imprevistos en virtud de su propia apariencia y de la apariencia
de sus acciones.

Passerin, Bhikhu y Benhabib fallan en dar cuenta del caracter central del mundo
dentro de la reflexion arendtiana, y proceden como si se pudiera pensar la accion
de modo independiente de este. Por ello, el concepto de accion se les presenta
como escindido en el centro, como si implicara dos modelos irreconciliables de
lo que significa lidiar con la pluralidad humana, uno que se aplica con aquellos
con los que puedo llegar a consensos racionales y otro que se aplica con
aquellos con los que tan solo puedo antagonizar. Passerin y Bhikhu piensan la
colaboracion como una interaccién argumentativa entre sujetos sin tomar en
cuenta que los argumentos siempre versan sobre el mundo y cémo este debe
ser modificado, y piensan los conflictos agonales y los elementos expresivos de
la accion sin relacionarlos con el mundo que le da sentido a dichos conflictos. En
el caso de Benhabib, sumodelo narrativo, el cual se centra en los modos en que
las personas se interpelan estéticamente unos a otros, tampoco incluye una
relacion con el mundo como constitutiva de las relaciones politicas, sino que
piensa las relaciones Unicamente entre personas*. En lo que sigue, en cambio,
mostraré como la preocupacion por el mundo es capaz de brindarnos un
concepto unitario de accion y superar la tension interna a dicho concepto.

El mundo como elemento central de un concepto unitario de accion

En la seccion anterior sefalé la presencia de una tension interna dentro del
modelo de accion y el hecho que la preocupacion por el mundo habia sido dejada
de lado dentro de la conceptualizacion de la accion. En esta seccion, mostraré
como es que el tomar la preocupacion por el mundo como parte central de la
conceptualizacion del concepto de accion permite superar la tension interna de
este concepto y darnos un modelo unitario de este.

Por esto, a las descripciones anteriores del concepto de accién, yo le afadiré
una tercera. La accion consistira, entonces, simultaneamente:

() en comunicar o mostrar quién es uno a los espectadores,
(i) en relacionarme con las otras personas,
(i)  enintroducir algo nuevo en el mundo??, y, por lo tanto, cambiarlo.

41 Sin embargo, debemos reconocer que su concepto de modelo de accion narrativa encierra las
semillas que permiten superar esta dificultad. El modelo narrativo de la accion se concentra
justamente en el modo en que los agentes se afectan mutuamente, transformando la trama de
relaciones humanas. En tanto la trama de relaciones humanas es un componente inmaterial del
mundo, su inclusién dentro de la accion nos da las herramientas para recuperar la preocupacion
por el mundo como eje central de la actividad politica.

42Y en la historia, si es que el mundo implica mecanismos a través de los cuales se memorializa
la accion.

52



A continuacién, sostendré que las tres afirmaciones se implican mutuamente
cuando son sostenidas simultdneamente. No solo es verdad que la inclusion de
(iil) nos da una conceptualizacion de la accion mas completa que los intentos
anteriores, sino que ademas (iii) sirve como un puente comunicante entre (i) y
(ii), al punto que terminan implicAndose mutuamente. En este analisis, la
afirmacién segun la cual la accién implica una preocupacion por el mundo servira
como bisagra o nexo entre las otras dos. En otras palabras, el sentido en que
toda accion politica tiene como objeto cambios en el mundo, (y, por lo tanto, en
la historia, en tanto el mundo esta también compuesto por la red de relaciones
humanas) nos permite comprender el modo en que mostrar la propia identidad
implica siempre el afectar a los demas, y viceversa.

La relacion entre mostrar quienes somos y cambiar el mundo es bidireccional.
Por un lado, transformar el mundo tiene como efecto colateral hacer visible
nuestra relacion especifica y Unica con el mundo, mostrando asi quiénes somos.
Al igual que el unico modo de descubrir cuan alto uno puede saltar es saltando,
el Unico modo de mostrar la relacion que uno tiene con el mundo es
relacionandose con él activamente, cambiandolo o manteniéndolo. Asi,
Uunicamente podemos revelarnos a través de la accién porque esta es la Unica
actividad humana donde se manifiesta abiertamente nuestra posicion Unica e
irrepetible frente al mundo que habitamos.

Ademas, el hecho que cada persona sea distinta a las demas coincide con el
hecho de que la posicion que habita en el mundo no coincide con la de nadie
mas. Unicamente entre las personas es que la posicion que una persona ocupa
se puede diferenciar de la posicion que ocupan todos los demas. Esto es lo que
implica decir que “para todo pensamiento cientifico solo hay el hombre” (Arendt,
2018b, p.43). La ciencia y la filosofia se han ocupado del humano en tanto animal
laborans, donde el animal humano tiene las mismas necesidades biolégicas
basicas, y en tanto homo faber, el cual repite las mismas actividades de
produccion y manejo de utiles. Ambas disciplinas se centran en lo que hace al
humano un humano en general e intentan comprender la multiplicidad como
variaciones de un unico modelo. En cambio, la politica parte de la diferencia
misma que hay entre las personas, diferenciando sus posiciones en el mundo y
mostrandolas en tanto se vuelven agentes.

Por otro lado, el hecho de mostrar quién somos implica introducir y revelar algo
totalmente nuevo en el mundo. A través de la accion y el discurso, uno se
diferencia y muestra su naturaleza, no en tanto ente sino en tanto humano. No
solo se muestra el hecho de que somos Unicos, sino de que somos parte del
mundo y que ocupamos un lugar unico en él. En este sentido, actuar es como
nacer en el artificio humano llamado mundo por lo que accién y nacimiento estan
ligados entre si irremediablemente. Toda accién tiene un caracter de novedad
gue no puede compararse con nada que haya ocurrido antes. Cada nacimiento
trae a alguien verdaderamente Unico al mundo, y la accion es la actividad
humana de la cual cabe esperar lo inesperado y lo infinitamente improbable.
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Puesto que la accion se da siempre frente a la pluralidad, va a afectar a los
espectadores de modos que van mas alla de las motivaciones particulares del
actor, y necesariamente tendrd repercusiones inesperadas.

En este sentido, Trevor Tchir (2017, p.4) nos recuerda el potencial politico de la
revelacion del agente en el mundo. Segun él, el "quién" arendtiano se revela en
la dinamica generada entre el sujeto individual con sus caracteristicas Unicas y
las condiciones sociopoliticas, temporales y espaciales del mundo que lo rodea,
por lo que la revelacion del agente es simultaneamente la revelacion del mundo
desde un punto de vista determinado. Por esto, la accién tiene en si misma un
potencial critico ya que revela puntos de vista que son diferentes, al menos
parcialmente, de los discursos socialmente aceptados. Visto asi, es
comprensible que Arendt equipare la libertad humana con la capacidad de actuar
en el mundo, ya que en la capacidad de actuar reside la posibilidad de ir en
contra de los discursos hegemonicos, asi como de aceptarlos.

Por su parte, la relacion entre cambiar el mundo y actuar concertadamente es
mejor expresada si comprendemos el hecho de que el mundo es directamente
dependiente de la pluralidad. EI mundo es el espacio que se da entre los
hombres y mujeres. En ese sentido, no es el humano quien pertenece al mundo,
sino los humanos. El espacio que se abre entre ellos esta compuesto por la
pluralidad de miradas que hay sobre un mismo objeto o sobre un mismo hecho.
Arendt nos sefiala que “La presencia de otros que ven lo que vemos y oyen lo
gue oimos nos asegura de la realidad del mundo y de nosotros mismos” (2019a,
p. 71). De modo que los mdltiples puntos de vista no tienen ningin comun
denominador mas all4 de que todos los que observan estan interesados por lo
mismo.

La pluralidad humana misma esta expresada en la igualdad y la distincion. Es
gracias a la igualdad que los humanos son capaces de entenderse y actuar
concertadamente, y es porque son distintos que se hace necesario comunicar
los propios puntos de vista. Sin embargo, es importante diferenciar la
comunicacion instrumental de la accion y el discurso. Arendt nos dice que:

“Ninguna otra realizacion humana requiere el discurso en la misma
medida que la accion. En todas las demas, el discurso desempefia un
papel subordinado, como medio de comunicacion o simple
acompafamiento de algo que también pudo realizarse en silencio.
Cierto es que el discurso es util en extremo como medio de
comunicacion y de informacion, pero como tal podria reemplazarse
por un lenguaje de signos” (2019a, p. 208).

Como vemos, la comunicacion instrumental tiene como fin la adecuada
realizacion de una actividad que podria haberse dado en silencio; funciona en
base a medios y fines. Asi, la palabra que comunica informacién especifica en
lugar de revelar la identidad del hablante es utilizada como una herramienta, y
pertenece mas al reino del homo faber que al del zoon politikon. En cambio, la
comunicacion propia de la politica, o sea de la actividad mediante la cual se
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transforma el mundo, es el discurso y siempre implica la mostracion de la
identidad. Sin la mostracion de la identidad, el discurso degeneraria en mera
charla o comunicacion utilitaria*®. Ademas de que la mayoria de las acciones se
dan mediante el discurso, la accién y el discurso estan intimamente relacionados
porque ambas colaboran en el proceso de revelar al sujeto que actia. Mientras
gue la accién estd mas relacionada con la condicion de la natalidad, en tanto
introduce algo Unico en el mundo, el discurso corresponde con el hecho de la
revelacion** y, por lo tanto, con la distinciéon. Lo que el discurso muestra y
diferencia de todos los demas, su objeto, es la misma persona que habla.*® Es a
través del discurso que uno identifica al actor de la accién, y reconoce lo que
hace, lo que ha hecho y lo que intenta hacer. Y es a través del discurso que la
accion se nombre a si misma y se diferencia. De modo que, al final, hemos vuelto
al principio y la identidad misma es sélo concebible a partir de la pluralidad que
el mundo permite.

De los dos modelos, el de Passerin y el de Benhabib, el segundo es mas
fructifero en términos de reconocer el rol central que tiene el mundo en la accion
politica. El concepto de accion comunicativa rescata el sentido de la palabra
interés en tanto la gente colabora con miras a un resultado especifico, se logre
0 no. Pero falla en rescatar el caracter ontolégico del concepto interés como el
punto intermedio en la accién politica. En cambio, el concepto de accion narrativa
reconoce que no son solo las personas las que son afectadas por la accién, sino
también la red misma de relaciones humanas donde los actores se posicionan,
y, por lo tanto, el mundo y la historias que lo pueblan. Mientras que el modelo
comunicativo de Passerin se centra en la cooperacion racional, el modelo
narrativo se concentra justamente en el modo en que las personas se han
afectado unas a otras y, por lo tanto, en los cambios que han ocurrido en el
mundo. De modo que Benhabib misma nos da las herramientas para solucionar
la omision de (iii).

En tanto las transformaciones de la red de asuntos humanos pueden ser
narradas, Benhabib piensa el modelo narrativo de accién como la actividad

43 De esto nos habla Arendt en la siguiente cita: ““Sin la revelacion del agente en el acto, la accién
pierde su especifico caracter y pasa a ser una forma de realizacion entre otras. En efecto,
entonces no es menos medio para un fin que lo es la fabricacion para producir un objeto. Esto
ocurre siempre que se pierde la contigtiidad humana, es decir, cuando las personas sélo estan
a favor o en contra de las demas, por ejemplo durante la guerra, cuando los hombres entran en
accién y emplean medios de violencia para lograr ciertos objetivos en contra del enemigo. En
estos casos, que naturalmente siempre se han dado, el discurso se convierte en «mera charla»,
simplemente en un medio mas para alcanzar el fin, ya sirva para engafiar al enemigo o para
deslumbrar a todo el mundo con la propaganda; las palabras no revelan nada, el descubrimiento
solo procede del acto mismo, y esta realizacion, como todas las realizaciones, no puede revelar
al «quién», a la Unicay distinta identidad del agente.” (Arendt, 2019a, p. 209)

44 “La afinidad entre discurso y revelacion es mucho mas préxima que entre accion y revelacion,
de la misma manera que la afinidad entre accién y comienzo es mucho mas estrecha que la
existente entre discurso y comienzo, aunque muchos, incluso la mayoria de los actos se realizan
a manera de discurso.” (Arendt, 2019a, p. 208)

4 “En todo caso, sin el acompafiamiento del discurso, la accion no sélo perderia su caracter
revelador, sino también su sujeto.” (Arendt, 2019a, p. 208)
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mediante la cual hilamos historias (2003, p.16). Toda accidn necesariamente
ocurre dentro de mundo y una trama de relaciones humanas previas donde se
visibilizan sus consecuencias, y estas consecuencias y las subsiguientes
acciones del actor pueden ser narradas posteriormente en la forma de una
historia. Asi, el énfasis no esté en el proceso de intercambio de razones per se,
sino en el simple hecho de que afectamos y somos afectados por los demas
cuando actuamos publicamente. Con este cambio, Benhabib rescata la
diferencia que hay entre la mera comunicacion (racional o no) y los discursos; la
comunicacion entre aquellos que actian politicamente no solo transforma el
mundo a través de la realizacion de un interés, sino que afecta la misma trama
de relaciones humanas que hay entre aquellos que actian. De modo que la
accion no solo transforma el mundo en tanto artificio humano, sino en tanto red
de hechos y palabras que se teje entre las personas. Al igual que hay una
relacién directa entre mostrar la identidad y cambiar el mundo, del mismo modo,
cooperar con los demas a través del discurso es en si mismo cambiar el mundo,
en tanto se transforma la trama de relaciones humanas.

Ademas de comprender el modo en que (i) y (ii) se implican mutuamente cuando
consideramos al mundo como constitutivo de la acciéon, la comprension que
tenemos del mundo mismo también cambia. Siguiendo el modelo narrativo que
nos ofrece Benhabib, podemos comprender el mundo humano como un espacio
preflado con sentido; una significacion que no existiria si el humano fuera
unicamente homo faber o animal laborans. Al respecto:

‘Hemos visto que el animal laborans podia redimirse de su
encarcelamiento en el siempre repetido ciclo del proceso de la vida,
de estar para siempre sujeto a la necesidad del labor y del consumo,
s6lo mediante la movilizacién de otra capacidad humana, la de hacer,
fabricar y producir del homo faber, quien como constructor de
utensilios alivia el dolor y la molestia del laborar y erige también un
mundo duradero. La redencion de la vida que es sostenida por la labor
es mundanidad, sostenida por la fabricacién. Vimos ademas que el
homo faber podia redimirse de su situacién insignificante, de la
<<devaluacion de todos los valores >>, y de la imposibilidad de
encontrar modelos validos en un mundo determinado por la categoria
de medios y fines, solo mediante las interrelacionadas facultades de
la accidn y del discurso, que produce historias llenas de significado de
manera tan natural como la fabricacién produce objetos de uso.”
(Arendt, 2019a, p. 255)

Esta cita nos deja en claro que las acciones humanas son las Unicas actividades
de la vita activa que son capaces de tener significado mientras que la ausencia
de sentido de las otras actividades humanas Unicamente puede ser subsanada
a través de factores externos. El animal laborans esta atrapado por el ciclo infinito
de labor/consumo, y Unicamente escapa de él y se instala en un mundo durable
a través del trabajo; y el homo faber, que esta atrapado en un mundo de medios
y fines donde todo es carente de valor intrinseco, se inserta en un mundo
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significativo Unicamente cuando el zoon politikon plaga el mundo con historias y
discursos que valen la pena ser contados. Esto es asi porque, mientras la vida
biolégica del animal laborans es un ciclo repetitivo de labor y consumo, la vida
histérica del zoon politikon tiene una estructura lineal que puede ser contada a
otros, donde los hechos narrados nos revelan quién es una persona y cual es el
significado del mundo para dicha persona. En otras palabras, el mundo cobra
valor a partir del modo en que el humano lo habita. Del mismo modo, la historia
de la humanidad, en tanto es la historia de como el mundo y los asuntos humanos
se han modificado a lo largo del tiempo, seré la recopilacion de las historias de
sus infinitos actores y oradores*®.

A la vez, el hecho de que solo las acciones sean capaces de tener significado
corresponde con que solo estas pertenecen al espacio publico. A pesar de que
el trabajo se corresponde con la condicién humana de la mundanidad, no es una
actividad que necesariamente se de en el mundo. Tanto la labor como el trabajo
se pueden dar en un espacio privado, y aunque se dieran a la vista de otras
personas, su realizacion no depende de estos.*’ Un objeto fabricado, en tanto es
colocado en publico, puede ser observado desde multiples puntos de vista y ser
parte del mundo compartido de los hombres y mujeres, pero el proceso de
fabricacion de dicho objeto se puede dar (aunque no necesariamente) con
independencia de estos. Asi, una distincion tajante entre estas dos actividades
humanas y la accion es que mientras estas se pueden realizar en privado,
aquella se da necesariamente en publico, entre los hombres y mujeres, en el
mundo compartido.

La comprension del mundo también ocurre en virtud de nuestra relacién con los
demas. Arendt nos sefiala que: “Los griegos aprendieron a comprender, no a
comprenderse como individuos sino a mirar al mismo mundo desde la posicién
del otro, a ver lo mismo bajo aspectos muy distintos y, a menudo, opuestos.”
(2016, p. 84). Asi, el verdadero significado de una historia se revela cuando uno
es capaz de ver un hecho desde distintos puntos de vista. Por ello, solo la accién
tiene una relacion intrinseca con el sentido y las historias. Esta imagen de la
comprension es clara en la narracion homérica de la guerra de Troya, donde
tanto vencedores como vencidos son dignos de ser llamados héroes, y donde la
perspectiva de ambos es digna de ser narrada. Solo cuando los hechos son
vistos desde distintos angulos es que cobran realidad y pueden revelar su
significado. De modo que comprender es la contracara de la accion. Mientras la
accion genera resultados inesperados que pueden ser narrados en una historia,
la comprensién es el modo en el cual los humanos encuentran el sentido de dicha
historia. Esto se aplica tanto a historias personales de individuos como a hechos
politicos. Solo se puede comprender una historia una vez esta ha terminado del
mismo modo que sélo podemos comprender quién es alguien una vez este ha

46 “Que toda vida individual entre el nacimiento y la muerte pueda contarse finalmente como una
narracion con comienzo y fin es la condicion prepolitica y prehistdrica de la historia, gran
narracion sin comienzo nifin.” (Arendt, 2019a, p. 212)
47 Aunque el trabajo se realice en publico, en una comunidad de trabajadores, dicho estar juntos
no constituira algo politico sino algo meramente social.
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muerto. Nuestra relacién con estas historias, el comprenderlas, tiene también un
componente moral. Arendt nos sefala que: “Si la esencia de toda accién, y en
particular de la accion politica, es engendrar un nuevo inicio, entonces la
comprension es la otra cara de la accién, esto es, de aquella forma de cognicion,
distinta de muchas otras, por la que los hombres que actdan (y no los hombres
gue estan empefiados en contemplar algin curso progresivo o apocaliptico de la
historia) pueden finalmente aceptar lo que irrevocablemente ha ocurrido y
reconciliarse con lo que inevitablemente existe” (1995, p.44).Y es unicamente a
través de la comprension que uno puede aceptar lo que ha ocurrido y
reconciliarse con el mundo que habita. Lo crucial es que es la accion lo que dota
de sentido al mundo y, simultdneamente, solo en el mundo una accién puede
tener sentido, ya que solo en el mundo en tanto espacio compartido, la accion
puede ser observada y comprendida desde distintos puntos de vista.

Lo que vengo queriendo sostener es que el concepto de accién, a través del cual
gueremos comprender el concepto de identidad, es mejor comprendido si es que
le damos suficiente importancia a su compromiso con cambiar el mundo. Si bien
me parece innegable que Passerin tiene razon al sefalar las tensiones que hay
dentro del mismo concepto, los modelos de accidn expresivo y comunicativo solo
parecen irreconciliables por no darle suficiente importancia al rol que el mundo
tiene en ambos. La expresion del quién individual solo puede ser comprendida a
partir de la instanciacion y manifestacion del lugar que el actor ocupa en el
mundo y en la historia, transformandolos y afectando a los que lo observan.
Asimismo, la transformacién del mundo, ademas de implicar la realizacion
colaborativa de un fin objetivo, implica siempre la transformacién de la trama de
las relaciones humanas dentro de la cual se da la accion. Visto asi, me parece
gue, si bien el concepto de accién es un concepto lleno de tensiones, sigue
siendo un concepto unitario donde ninguno de sus elementos principales puede
ser comprendido independientemente de los demas.

Accion, libertad y mundo

Se puede objetar que dentro de mi descripcion de la accion he olvidado hablar
de la libertad. Efectivamente, ni la accion ni el discurso pueden ser comprendidos
sin la libertad humana la cual es su esencia. Por eso, en su texto ¢Qué es la
libertad?, Arendt sefala que:

“‘Ademas, el de la libertad no es uno mas entre los muchos problemas
y fendmenos del campo politico propiamente dicho, como lo son la
justicia, el poder o la igualdad; muy pocas veces constituida en el
objetivo directo de la accién politica —s6lo en momentos de crisis 0
de revolucion—, la libertad es en rigor la causa de que los hombres
vivan juntos en una organizacion politica: Sin ella, la vida politica como
tal no tendria sentido. La raison d'étre de la politica es la libertad, y el
campo en el que se aplica es la accion” (2016, p. 231).
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La diferenciacion que Arendt hace aqui entre la libertad y otros fenémenos
politicos no es en desmedro de dichos fendmenos. No es que la justicia o la
igualdad no tengan un lugar importante en la politica; los que actian muchas
veces lo hacen en busca de una sociedad justa e igualitaria. Sin embargo, no es
verdad que toda accion politica necesariamente esté motivada por estos ideales.
Por ejemplo, puede haber discursos que aboguen por una sociedad aristocratica.
Si bien la libertad y la justicia tienen lugares privilegiados dentro de aquello que
nos motiva a hacer politica, la politica se puede dar sin ellas. El poder, en ese
sentido, merece una mencion especial, ya que la politica no se puede dar donde
no hay poder. Toda accién concertada, y todo caso en el cual uno mueve a los
deméas a la accién a través del discurso, implica un poder que se genera entre
las personas. Sin embargo, el motivo de ser de la politica no es el poder en si
mismo. La expresion “raison d'étre”, razon de ser, requiere cierta inspeccion ya
gue es ambigua. Cuando digo que la libertad es la razon de ser de la politica,
puedo estar diciendo dos cosas diferenciables: puedo estar diciendo que la
libertad es un requisito indispensable para que la politica se pueda dar, como
puedo estar diciendo a que aquello que se juega en la politica, aquello que trae
al mundo, es la libertad. En este caso, ambas afirmaciones son verdaderas. Por
un lado, sin libertad, sin la capacidad de ser un inicio y de traer algo nuevo al
mundo, la politica seria imposible, y por otro lado, la politica consiste justamente
en el ejercicio de la libertad, en tanto la politica es la actividad mediante la cual
las personas son inicios de nuevos procesos en el mundo.

Por supuesto, cuando Arendt sefiala que la libertad es la razén de ser de la
politica, no se esta refiriendo al libre arbitrio. Todo lo contrario, ella tiene mucho
cuidado de diferenciarlos adecuadamente:

“‘La libertad como elemento relacionado con la politica no es un
fendomeno de la voluntad. No nos enfrentamos con el liberum
arbitrium, una libertad de eleccion que juzga y decide entre dos cosas
dadas, una buena y una mala, y cuya eleccion esta predeterminada
por un motivo que soOlo se puede aducir para iniciar su puesta en
practica: «Y por eso, ya que no puedo demostrar que soy un amante,
|/ para pasar estos bellos dias corteses, / estoy decidido a demostrar
gue soy un villano, / y que odio los placeres ociosos de estas
jornadas.» Mas bien, para seguir con Shakespeare, se trata de la
libertad de Bruto: «Esto ser& asi o moriremos por ello», es decir, la
libertad de dar existencia a algo que no existia antes, algo que no
estaba dado, ni siquiera como objeto de conocimiento o de
imaginacion, y que por tanto, en términos estrictos, no se podia
conocer.” (Arendt, 2016, p. 239)

Como vemos, lo crucial de la libertad es que trae algo nuevo al mundo. El libre
arbitrio funciona frente a un estado de cosas conocido de antemano. Uno elige
entre una accion u otra. Frente a un estado de posibilidades determinado, el
agente analiza la maxima que guia su accion vy, si es universalizable, actia
guiado por esta. La voluntad ofrece guia dentro de opciones previas. En cambio,
la libertad de Bruto consiste en traer algo nuevo al mundo que no puede ser
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conocido de antemano. Cada accion, inserta necesariamente dentro de una red
de relaciones humanas, tiene a su vez una serie de efectos y reacciones que no
pueden ser predichos; en este sentido, es como si aquello que nace al mundo a
través de la accion tuviera su propia vida incontrolable. La accién consiste en la
apertura a lo nuevo e incontrolable. En este sentido, una diferencia crucial entre
libre arbitrio y libertad es justamente que el primero se da en el interior del
humano mientras que la libertad se da en el mundo.

‘Las experiencias de la libertad interior son derivativas, porque
siempre presuponen un apartamiento del mundo, lugar en que se
niega la libertad, para encontrar refugio en una interioridad a la que
nadie mas tiene acceso. El espacio interior en el que el yo se protege
del mundo no se debe confundir con el corazon o la mente, que
existen y funcionan, ambos, s6lo en interrelacién con el mundo. Ni el
corazon ni tampoco la mente, sino la interioridad como espacio de
libertad absoluta dentro del propio yo fue lo que se descubrio a fines
de la Antigledad, por obra de quienes no tenian lugar propio en el
mundo y, por consiguiente, carecian de una condicion mundana a la
gue, desde tiempos remotos hasta casi mediados del siglo XIX, todos
consideraron como requisito previo para la libertad” (Arendt, 2016, p.
232).

Arendt llama a la interioridad del libre arbitrio el lugar en el que “el yo se protege
del mundo”. s De qué se tiene que proteger? ; Qué clase de proteccion es esta?
Estar en el mundo, puesto que este no es solo fisico sino también una red de
relaciones humanas, implica siempre que uno afecta y es afectado por los
demas, de modo que el completo control de la voluntad sobre uno mismo se
vuelve imposible. El libre arbitrio, si bien es una experiencia legitima, existe
guarecido del mundo en el cual uno a veces es afectado y movido por otros. La
libertad, en cambio, es definida en términos de lo publico y en relacion directa
con el mundo compartido con los demas. La libertad no debe ser protegida del
mundo, sino que para cuidar la libertad se debe cuidar el mundo en comun que
la posibilita*®.Encuentro mas evidencia sobre la distincién entre lo interno y lo
externo referente a la libertad en la siguiente cita:

“‘Los derechos civiles son resultado de la liberacién, pero no
constituyen en absoluto la auténtica sustancia de la libertad, cuya
esencia es la admisidén en el ambito publico y la participacion en los
ambitos publicos. Si las revoluciones hubieran tenido por objeto solo
la garantia de los derechos civiles, habria bastado con liberarse de
unos regimenes que se habian excedido en el ejercicio de sus
poderes y que habian menoscabado unos derechos bien arraigados”
(Arendt, 2018a, p. 22).

48 Al respecto, Arendt sefiala que: “Sin un ambito publico politicamente garantizado, la libertad
carece de un espacio mundano en el que pueda hacer su aparicion” (2016, p. 235).
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Si bien aqui no se habla de lo interno y de lo externo explicitamente, el cuidado
de los derechos termina siendo el cuidado de una dignidad humana que reside
dentro de las personas. En cambio, la libertad no es equivalente a estos
derechos, sino que se constituye en la participacion de lo publico. Los derechos
y el cuidado de la dignidad no requieren de la libertad, bastaria nicamente un
buen monarca que o un tirano responsable. En cambio, lo crucial de la libertad
es justamente la apertura a la participacién politica.

Tomando en cuenta la importancia de la libertad para la accion, también
podriamos decir que la accion consiste en (iv) aquella actividad en cuya
realizacion se realiza la libertad humana. Sin embargo, he preferido no tomar esa
ruta. Mas bien, considero que justamente el giro crucial que realiza Arendt es
definir la libertad en términos de la relacién de la persona con el mundo. Como
sefalé, la libertad no reside en una naturaleza ni en una facultad interna, como
la voluntad o el libre albedrio, sino que se juega integramente en la participacién
del individuo en el mundo compartido. Veamos las siguientes cita:

“Se consideraba que ser libre y empezar algo nuevo era lo mismo. Y
obviamente, ese misterioso don humano, la capacidad de empezar
algo nuevo, esta relacionado con el hecho de que cada uno de
nosotros ha venido al mundo como un recién llegado a traves del
nacimiento.” (Arendt, 2018a, p. 47)

Aqui, ser libre es la cualidad del ser humano, pero no se realiza en él. Ser libre
no es como ser justo, o ser bello, cuya realizacion se da en la persona. En
cambio, ser libre es empezar algo nuevo, y eso necesariamente se da en el
mundo, comprendido no solo como artificio fisico sino como red de relaciones
humanas. La libertad aqui es comenzar un proceso, movilizar las relaciones
humanas dentro de cuya red se mueven las personas. De modo que el ser libre
es un modo particular de desenvolverse en el mundo, no comportandose
mecanicamente, sino actuando, afectando a los demas y comenzando algo
nuevo. En este sentido es que el humano es un inicio.

“El hombre no posee libertad porque con €él, o mejor con su aparicion
en el mundo, aparece la libertad en el universo; el hombre es libre
porque él mismo es un principio y fue creado una vez que el universo
ya existia: «[Initium] ut esset, creatus est homo, ante quem nemo fuit.»
Con el nacimiento de cada hombre se confirma este principio inicial,
porque en cada caso llega algo nuevo a un mundo ya existente, que
seguira existiendo después de la muerte de cada individuo. El hombre
puede empezar porque él es un comienzo, ser humano y ser libre son
una y la misma cosa. Dios cre6 al hombre para introducir en el mundo
la facultad de empezar: la libertad” (Arendt, 2016, p. 263).

Lo crucial de estos inicios es que inician algo que supera al hombre o a la mujer,
0 que al menos no esta bajo su control y que muchas veces tiene efectos mas
alla de sus propias vidas. Uno actia, dandole inicio a una historia: mis actos
afectan a los demas, quienes a su vez reaccionan y actlan, poniendo en
movimiento algo que va mas alla del actor original. La libertad propia de la accién
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nos habla de un modo propiamente humano de ser en el mundo, de afectarlo
creando historias. De este modo, podemos decir que ser libre es cambiar el
mundo. Por ello, creo que la relacion entre la accién y la libertad puede ser
comprendida como parte de la relacién que hay entre la accién y el mundo. En
otras palabras, comprenderé la relacién que hay entre la accién y la libertad
como parte de iii).

En lo que sigue, profundizaré aun més en la relacion que hay entre la accion y el
mundo a partir del analisis de la diferencia entre praxis y poiesis, y de la metéafora
por excelencia a través de la cual Arendt da cuenta del caracter de la accion: el
teatro y las artes performaticas.

Praxis, poiesis y objetividad: la cualidad ontoldgica de las apariencias

Arendt model6 su concepto de accidén en base a la distincion que hace Aristételes
entre poiesis y praxis, entre producir y actuar. La diferencia crucial entre ambos
tipos de artes es que las primeras tienen un fin externo a ellas mismas mientras
gue las segundas escapan a la categorizacion entre medios y fines. Mientras que
la meta de la fabricacion es la creacion de algo distinto de aquel que fabrica, en
la praxis es imposible separar a aquel que actia de la accion misma. Como
sefala Seyla Benhabib "The doing cannot be separated from the doer in the way
in which the thing made can be from the maker; for the doer and the deed are
one; the doing is the revealing of who one is" (2003, p.114). En este sentido, la
accion debe ser juzgada como una realidad en si misma, en virtud del agente
gue revela y no en virtud de sus resultados.

Trevor Tchir (2017, p.16) nos recuerda que, segun Arendt, la metafora
privilegiada para la accion politica en la tradicion occidental desde Platon ha sido
la metafora de la produccion (poiesis). Las artes productivas comienzan con la
adopcion de un modelo ideal que va a guiar el proceso de construccion. Pintar
un cuadro, por ejemplo, es guiado por la imagen que el genio creador tiene de
antemano, y su capacidad técnica reside en su habilidad de hacer que su cuadro
coincida con dicha imagen. El producto es construido y juzgado a partir de dicha
imagen ideal. Esta imagen implica un productor que produce un producto a partir
de un modelo ideal, y quien tiene total control sobre aquello que produce durante
todo el proceso de realizacion. Para Arendt misma, este modelo se corresponde
con la actividad del homo faber, el humano en tanto trabajador, quien produce
con vistas a un fin determinado, mas no con la accién politica del zoon politikon.

La comparacion entre la politica y la produccion es, al menos, tan vieja como
Platén, quien concebia la filosofia como la contemplacion del reino de las ideas
(eidos), las cuales funcionaban como modelos de accion y conocimiento, y la
politica como el ejercicio técnico de aplicar dichos modelos a la realidad terrenal.
Al igual que el artesano controla el proceso de creacién de su arte, Platon
consideraba que el rey debia no solo determinar las actividades de la polis, sino
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mantener control sobre dichas actividades a través de érdenes.*® Asi, Platdn
inaugura el concepto, central a la tradicién politica occidental, de las 6rdenes
como herramienta central del quehacer politico. Lo que le da autoridad al rey es
justamente el hecho de haber superado la pluralidad humana propia del agora 'y
haber vislumbrado el orden correcto de las ideas. El rey filosofo es aquel que
tiene la suficiente fuerza intelectual y de caracter para conocer el orden
adecuado de las ideas y del mundo, y para dominarse a si mismo.*° Son estas
caracteristicas de autodominio y conocimiento las que legitiman sus 6rdenes, de
modo que el rey Unicamente puede ser soberano de la polis una vez logra ser
soberano de si mismo.

Trevor Tchir (2017, pp. 16-17) hace énfasis en que, para Arendt, la metafora de
la politica como fabricacion dota a la politica de un caracter instrumental. La
poiesis implica una logica en la cual los procesos y cosas son considerados
Unicamente medios para fines posteriores, los cuales a su vez son también
medios para otros fines. Asi, las acciones politicas pierden peso por si mismas
y son vistas Unicamente como medios para lograr el modelo ideal que el rey
busca realizar. Con dicho modelo instrumental, el fin justifica los medios, de
modo que la violencia propia de la identificacion de la libertad con la soberania
es justificada si es que los fines de la accidn politica son conseguidos. Siguiendo
esta metafora, la accion del rey se relaciona con los subditos del mismo modo
gue el artesano se relaciona con la naturaleza. Todo proceso de creacion
necesariamente implica el realizar violencia contra la naturaleza, la cual es la
materia prima del artesano. Del mismo modo, el mandato del rey se impone
sobre la ciudad y sus ciudadanos, con la justificacion de que el rey ha logrado
vislumbrar el mundo de las ideas.

4 Sobre la comparacion entre las ideas y la fabricacion, Arendt dice lo siguiente: ““Esta cualidad
de permanencia del modelo o imagen, de estar alli antes de que comience la fabricacion y de
seguir después de que ésta haya acabado, sobreviviendo a todos los posibles objetos de uso a
los que ayuda a dar existencia, tiene una enorme influencia en la doctrina de Platén sobre las
ideas eternas. En la medida en que su ensefianza se inspiré en la palabra idea o eidos
(«aspectos» 0 «forma»), que empled por vez primera en un contexto filoséfico, se basaba en las
experiencias de poiésis o fabricacion, y aunque Platon uso esta teoria para expresar experiencias
muy diferentes y quizd mucho mas «filoséficas», nunca dejé de sacar sus ejemplos del campo
de la fabricacion cuando quiso demostrar la credibilidad de lo que decia. La eterna idea que
gobierna sobre una multitud de cosas perecederas deriva su credibilidad en la teoria platénica
de la permanencia y unicidad del modelo, de acuerdo con el cual pueden hacerse muchos objetos
perecederos.” (Arendt, 2019a, p. 170)

50 “El supremo criterio de aptitud para gobernar a los demas es, tanto en Platén como en la
aristocratica tradicion del Occidente, la capacidad para gobernarse a uno mismo. Al igual que el
filosofo-rey manda en la ciudad, el alma manda en el cuerpo y la razén lo hace en las pasiones.
En el propio Platon, la legitimidad de esta tirania en todo lo que atafie al hombre, su conducta
con respecto a si mismo y a los demas, sigue estando firmemente enraizada en la equivoca
significacion de la palabra archein, que significa comenzar y gobernar.” (Arendt, 2019a, p. 246)
Poder gobernarse a si mismo es crucial para poder llevar a cabo el modelo ideal vislumbrado en
la idea. La autarquia justifica la tirania ya que solo un tirano autarquico puede llevar a cabo el
modelo ideal de polis que Platén tiene en mente.
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Podemos encontrar la critica arendtiana a la identificacion de la libertad con la
soberania de uno mismo en el siguiente fragmento:

“Su error basico parece radicar en la identificacion de la soberania con
la libertad, que siempre se ha dado por sentada en el pensamiento
tanto politico como filésofo. Si fuera verdad que soberania y libertad
son lo mismo, ningun hombre seria libre, ya que la soberania, el ideal
de intransigente autosuficiencia y superioridad, es contradictoria a la
propia condicion de pluralidad. Ningin hombre puede ser soberano
porque ningun hombre solo, sino los hombres, habitan la Tierra, y no,
como mantiene la tradicién desde Platon, debido a la limitada fuerza
del hombre, que le hace depender de la ayuda de los demés. Todas
las recomendaciones que la tradicién ofrece para superar la condicion
de no-soberania y ganar una intocable integridad de la persona
humana sélo son una compensacion de la intrinseca «debilidad» de
la pluralidad. Sin embargo, si dichas recomendaciones se siguieran y
el intento de superar las consecuencias de la pluralidad tuviera éxito,
el resultado no seria tanto el soberano dominio del yo de uno como el
arbitrario dominio sobre los demas, o, como en el estoicismo, el
cambio del mundo real por otro imaginario donde los demas dejarian
sencillamente de existir’ (Arendt, 2019a, p. 254).

El problema de la identificacion de la libertad con la soberania es que, si se
llevara a sus ultimas consecuencias, uno solo podria ser libre si es que domina
a los demas. Puesto que estar en el mundo implica no solo la pertenencia a un
artificio material, sino también a una red de asuntos humanos, vivir en el mundo
implica poder ser afectado por los demas. Las acciones de uno mueven y afectan
a los otros, y uno mismo es movido y afectado por los demas. Vivir en el mundo
significa ser parte de historias de las que uno no tiene control. El ideal de la
soberania sobre uno mismo solo puede ser realizado en el espacio privado
dentro de uno, pero es imposible en el terreno de la politica. Si este ideal del
completo autocontrol pudiera llevarse a la practica, la irreductible pluralidad
humana tendria que ser reducida a comportamientos predecibles y controlables.
Esto queda aun mas claro en la siguiente cita:

“Politicamente, esta identificacion de libertad y soberania es quiza la
consecuencia mas dafiina y peligrosa de la ecuacién filoséfica de
libertad y libre albedrio, ya que lleva a una negacion de la libertad
humana —es decir, si se comprende que, sean lo que sean, los
hombres jamas son soberanos—, o bien a la idea de que la libertad
de un hombre, de un grupo o de una entidad politica se puede lograr
s6lo al precio de la libertad —o0 sea, la soberania— de todos los
demas” (Arendt, 2016, p. 259).

Nuevamente, la identificacion de la libertad con la soberania habria de culminar
con el control de los demas, lo cual neutralizaria la pluralidad humana. Puesto
qgue la libertad real es siempre iniciar algo nuevo en el mundo compartido con los
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demds, reducir la pluralidad a modelos predecibles y controlables de
comportamiento seria eliminar la misma libertad.

Es importante tener claros los términos de la critica Arendtiana a la postura de
Platon. Segun Arendt, aunque el rey fildsofo estuviera buscando una sociedad
justa, y aunque los medios a través de los cuales la busque no implicaran ningan
dafio a los ciudadanos, aun asi, se estaria comportando de un modo antipolitico,
y potencialmente violento. El modelo platénico es antipolitico porque no parte de
la deliberacién ni de la competencia de ideas en el agora, sino que se aplica
como un modelo de actividad, y es violento en tanto su aplicacién es impuesta
por un 6rgano superior que no ha entrado en deliberacion. De modo que la
diferencia entre Arendt y Platén no es la diferencia entre un utilitarismo y una
moral basada en la dignidad, sino entre un modelo de politica donde lo crucial
es la adecuacion a un modelo y uno donde lo crucial es la pluralidad y el dialogo.

Otra salvedad que es importante sefialar es que Arendt no rechaza el concepto
de mandato en si mismo como antipolitico. Mas bien, como Patchen Markell
(2006) nos recuerda, Arendt no rechaza integramente el rol de los mandatos
dentro de la politica, sino que mas bien busca recuperar el nexo perdido entre
mandar y comenzar. Markell parte de un debate entre teoricos politicos sobre
como concebir la relacion entre la democracia y los mandatos politicos; mientras
algunos autores ven a la democracia como un sistema de gobierno, otros
resaltan la importancia del caracter antigubernamental de la democracia. Por su
parte, él sostiene que esta oposicion parte de concebir el mandar como la
capacidad de dar 6rdenes, y es sintoma del olvido de las connotaciones iniciales
del concepto de regla (rule) en la Grecia clasica (Markell, 2006, p.2). Arendt
afirma que el concepto de "mandato” (rule) como la capacidad de dar 6rdenes a
los demas pierde una ambivalencia inicial en los verbos griegos arche y archei®!.
Arendt observa que estos verbos tenian que ver, inicialmente, tanto con la
capacidad de comenzar un movimiento como con la capacidad de guiar dicho
movimiento.>?> Complementariamente, el verbo prattein tenia que ver con
completar el curso de una accion. Estos dos términos para la accion archein-
prattein capturan el caracter de vulnerabilidad presente en cada accién; la

51 “Actuar, en su sentido mas general, significa tomar una iniciativa, comenzar (como indica la
palabra griega archein, <<comenzar>>, <<conducir>>y finalmente <<gobernar>>, poner algo en
movimiento (que es el significado del agere latino).” (Arendt, 2019a, p. 207)

52 “A los verbos griegos archein («comenzar», «guiar» y finalmente «gobernar») y prattein

(«atravesar», «realizar», «acabar») corresponden los verbos latinos agere («poner en
movimiento», «guiar») y gerere (cuyo significado original es «llevar»). Parece como si cada
accion estuviera dividida en dos partes, el comienzo, realizado por una sola persona, y el final,
en el que se unen muchas para «llevar» y «acabar» la empresa aportando su ayuda. No sélo
estan las palabras interrelacionadas de manera similar, sino que también es muy similar la
historia de su empleo. En ambos casos, la palabra que originalmente designaba s6lo la segunda
parte de la accion, su conclusién - y gerere —, pasoé a ser la palabra aceptada para la accion en
general, mientras que las que designaban el comienzo de la accién se especializaron en el
significado, al menos en el lenguaje politico. Archein pasé a querer decir principalmente
«gobernar» y «guiar» cuando se usé de manera especifica, y agere significé «guiar» en vez de
«poner en movimiento»” (Arendt, 2019a, p. 217).
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dependencia que hay entre aquel que guia la accién y aquellos que la llevan a
cabo. El énfasis de Markell es que la accién politica arendtiana no se opone
necesariamente a la regularidad que uno encuentra en la capacidad de mandar,
sino que el mandato mismo implica una apertura al mundo en tanto depende de
otras personas para llevarse a cabo. Asi, la distancia que hay entre el modelo de
politica de Arendt y de Platon® es la misma distancia que hay entre el trabajo y
la accién, donde la diferencia crucial es que el trabajo tiene un carécter privado
mientras que la accidn tiene un caracter publico. Arendt no rechaza el modelo de
mandato platonico por su violencia sino porque implica un rechazo del mundo.

El concepto de comienzo, en la obra de Arendt, suele ser entendido como la
ruptura contra los procesos histéricos automaticos. Postulado asi, pareciera que
cada comienzo tiene como condicion oponerse a lo socialmente establecido; la
accion, al fin y al cabo, es la actividad capaz de romper con el automatismo de
los procesos sociales e insertar algo nuevo en el mundo. Esto podria llevar a los
intérpretes de Arendt a considerar que hay una oposicion intrinseca entre la
accion y la libertad, por un lado, y la regularidad y los mandatos por otro. Esta
lectura es coherente con una interpretacion de Arendt en la cual su proyecto
filosofico consta en depurar la politica de fenomenos no politicos como los
mandatos, la soberania, la violencia, los sentimientos, etc. Contra esta
interpretacion, Markell (2006, p.7) sostiene que inclusive las acciones mas
predecibles deben ser consideradas una accion si es que el agente parte de la
posibilidad de actuar de forma contraria. Visto asi, lo que hace mecanicos los
procesos sociales no es la regularidad con la que ocurren, sino la ausencia de
espacios publicos donde los ciudadanos pueden elegir si ir en contra de dichos
procesos, o si elegirlos y perpetuarlos. Lo crucial de un evento histérico,
entonces, No es su oposicion a un estado de cosas previo, sino que sea un hecho
significativo, en tanto alguien eligié dicho curso de accién y en tanto invita la
respuesta de sus espectadores, independientemente de cuan probable o
improbable sea dicha eleccién. El caracter de comienzo, entonces, radica en la

53 Para Arendt, es Platén quien rompe la unidad central del concepto de accién. Ella dice que:
“En teoria, la version mas breve y fundamental de ese escapar de la accion para adentrarse en
el gobierno se da en el Politico, donde Platén abre una brecha entre los dos modos de accion,
archein y prattein («comienzo» y «actuacion»), que segln el pensamiento griego estaban
relacionados. El problema, tal como lo vio Platén, consistia en asegurarse que el principiante
seguiria siendo el duefio completo de lo que habia comenzado, sin necesitar la ayuda de los
demas para realizarlo. En la esfera de la accion, este dominio aislado s6lo puede lograrse si los
demas ya no necesitan unirse a la empresa por su propio acuerdo, con sus motivos y objetivos
propios, sino que estan acostumbrados a ejecutar 6rdenes, y si, por otra parte, el principiante
gue tomo la iniciativa no se permite comprometerse en la accién. De esta manera, comenzar
(archein) y actuar (prattein) pueden convertirse en dos actividades diferentes por completo, y el
principiante llegar a ser un gobernante (archon en el doble sentido de la palabra) que «no tiene
gue actuar (prattein), sino que gobierna (archein) sobre quienes son capaces de ejecucion». En
esas circunstancias, la esencia de la politica es «saber como comenzar y gobernar los asuntos
mas graves con respecto a oportunidad e inoportunidad»; la accién como tal se ha eliminado
totalmente y ha pasado a ser la simple «ejecucion de 6rdenes». Platon fue el primero en introducir
la divisién entre, quienes saben y no actdan y los que actian y no saben, en lugar de la antigua
articulacién de la accion en comienzo y realizacion, de modo que saber qué hacer y hacerlo se
convirtieron en dos actividades completamente diferentes” (Arendt, 2019a, p. 244).
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relaciéon que hay entre aquel que actla y su eleccion, y entre aquellos que
observan y su reaccion.

Markell sostiene que, si recuperamos este concepto de comienzo implicito en el
concepto de mandato, nos percatamos que lo crucial de la democracia no es su
relacién especifica con su capacidad de gobernar, sino la existencia de espacios
publicos donde las acciones puedan efectivamente ser comienzos. Asi, en esta
interpretacion, el proyecto filosofico de Arendt no consta de depurar a la politica
del concepto de mandato, sino para sefialar que lo propiamente politico del acto
de mandar es la relacion que hay entre aquel que inicia un movimiento y aquellos
gue lo llevan a cabo, relacion que solo se puede dar en el mundo. La tesis de
Markell es que Arendt usa la palabra "comienzo” (beginning) no para sefialar
procesos que necesariamente rompen con corrientes causales previas, sino para
sefialar una especie de receptividad y atencién frente a los eventos mundanos.
Este caracter de nacimiento implicito en la accidon siempre es contextual y
dependiente de la relacion que hay entre aquellos que actian. Los comienzos
son comienzos para alguien, y entre las personas. En este sentido, el caracter
de accion no radica unicamente en la relacion que hay entre el agente y su
actividad, o el agente y su contexto, sino entre el agente y aquellos que observan
la accion y que responden a ella (Markell, 2006, p.10). Desde este punto de vista,
la critica a la sociedad de masas y a los gobiernos autoritarios no es que
implementan cierta regularidad, sino que eliminan los espacios donde esa
vulnerabilidad politica, esa dependencia entre lider y seguidores, actor y
espectador, es relevante.

Tomar en cuenta la critica de Markell nos acerca una comprension de la accion
donde lo central del acto de mandar no es la razonabilidad de las acciones, sino
el intercambio mismo entre aquel que manda y los mandados, en tanto unos
necesitan de los otros para comenzar cualquier cosa. Concentrarnos en este
caracter narrativo y estético nos permite comprender la centralidad del concepto
de mundo dentro de la accion arendtiana; a través del mando, la trama de
relaciones humanas misma se transforma, reconstituyendo el mundo, tanto en
sus elementos fisicos como en tanto red de relaciones humanas. Comprendido
este modo, en su caracter politico originario, el acto de mandar implica la
apertura del agente frente al mundo y frente a los demas.

Abandonando la identificacién platonica de la politica con las artes productivas,
Arendt nos sugiere que comprendamos la accion politica en comparacién con
las artes performativas. Nos dice que:

“La cualidad especifica y reveladora de la accion y del discurso, la
implicita manifestacion del agente y del orador, esta tan
indisolublemente ligada al flujo vivo de actuary hablar que sélo puede
representarse y «reificarse» mediante una especie de repeticion, la
imitacibn o mimesis, que, segun Aristoteles, prevalece en todas las
artes aungue Unicamente es apropiada de verdad al drama, cuyo
mismo nombre (del griego dran, «actuar») indica que la interpretacién
de una obra es una imitacion de actuar. Sin embargo, el elemento
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imitativo no so6lo se basa en el arte del actor, sino también, como
sefiala Aristételes, en el hacer o escribir la obra, al menos en la
medida en que el drama cobra plena vida sélo cuando se interpreta
en el teatro. Unicamente los actores y recitadores que re-interpretan
el argumento de la obra son capaces de transmitir el pleno significado,
no tanto de la historia en si como, de los «héroes» que se revelan en
ella. En términos de la tragedia griega, esto significaba que la historia
y su universal significado lo revelaba el coro, que no imita y cuyos
comentarios son pura poesia, mientras que las identidades intangibles
de los agentes de la historia, puesto que escapan a toda
generalizacion y por lo tanto a toda reificacion, solo pueden
transmitirse mediante una imitacién de su actuacion. Este es también
el motivo de que el teatro sea el arte politico por excelencia; so6lo en
€l se transpone en arte la esfera politica de la vida humana. Por el
mismo motivo, es el Unico arte cuyo solo tema es el hombre en su
relacion con los demas” (Arendt, 2019a, p.216).

Asi, Arendt sostiene que actividades como la accion politica, la labor de un
flautista o de un actor virtuoso no se pueden juzgar a partir de su
correspondencia con un modelo ideal, sino que son autotélicas, en tanto
contienen su propio telos. Cantar, bailar o tocar un instrumento musical no dejan
un producto durable una vez se haya acabado la actividad, sino que su fin radica
en si mismo. Arendt hace referencia al concepto Aristotélico de energeia®, el
cual hace referencia a una actividad cuyo fin no yace externo a dicha actividad,
sino que radica en ella misma. Como sefala Tchir "What appears in the
performance is inseparable from the performance itself; the end is the virtuosity
demonstrated in performing well" (2017, p. 26). Del mismo modo, en el caso de
la politica, esta no debe ser juzgada a partir de su correlacion con un modelo
externo, sino a partir de su propia naturaleza y significado.

Las artes performativas, que nos permiten librarnos de la l6gica de medios y fines
propia de la fabricacion, y comprender el caracter de energeia de la accion
politica, también iluminan otros aspectos de la relacion que hay entre la acciéon
politica y la pluralidad propia del mundo, como su dependencia de un soporte
material para su aparicion y su relacién particular con la pluralidad. Toda
performance musical o teatral requiere un espacio de aparicion material que
permite y constituye el modo en que los espectadores se relacionan con aquello
gue estan observando. Del mismo modo, la politica siempre esta situada en un
espacio de aparicion fisicamente determinado. En el caso de la Grecia clasica,
la politica solo podia existir dentro del espacio de la polis, la cual no solo permitia
la aparicion de grandes hazafas sino también que los espectadores pudieran
compartir sus puntos de vistas sobre estas®. En este sentido, la actividad de

54 “Energeia (<<realidad>>), que designa todas las actividades que no persiguen un fin (son
ateleis) y que no dejan trabajo tras si (no par’ autas erga), sino que agotan su pleno significado
en la actuacion” (Arendt, 2019a, p. 231)

55 “Se suponia que la polis multiplicaba las ocasiones de ganar «fama inmortal», es decir, de
multiplicar las oportunidades para que el individuo se distinga, para que muestre con hechos y
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construir las murallas griegas que separan la polis de la naturaleza, y la de crear
las leyes que determinan quienes pueden o no participar de las actividades
politicas aparecen como actividades pre-politicas, necesarias para la
conformacioén del espacio propiamente politico.>® La metafora del teatro ilumina
el modo en que las acciones politicas siempre dependen de un espacio de
aparicibn comun a todos. Este espacio, que es nada menos que el mundo
compartido, contextualiza los actos y los discursos de los agentes. La relacion
entre los actores y espectadores siempre estd mediada por los objetos durables,
los cuales le dan estabilidad a su identidad.

Por su parte, la pluralidad corresponde con el hecho de que los humanos somos
iguales en un sentido en el cual todos somos simultdneamente Unicos. Las artes
performéticas son capaces de dar cuenta de este caracter Unico por el hecho de
gue se suelen dar frente a un grupo de espectadores. Como sefala Kimberley
Curtis (1999, p.33), si bien el espacio de aparicion esta abierto por igual a todos
aquellos que desean ver, todos los espectadores ocupan espacios ligeramente
diferentes entre ellos, dandoles distintas perspectivas sobre lo que ven. En un
concierto de flauta, por ejemplo, cada performance (por mas que se toque la
misma melodia) va a ser unica en si misma e irrepetible, y todos los espectadores
percibiran la obra desde su propio punto de vista, el cual no puede ser
compartido con nadie mas. El performance se inserta en una trama de relaciones
entre la flautista y los espectadores. La realidad del performance mismo radica
no en su adecuacion a un modelo ideal, como en la fabricacion, sino en la
relacion que se da entre la performance y todos los espectadores, y entre los
espectadores mismos. Los espectadores comparten opiniones, actitudes y
diferencias entre ellos, dotando al performance de una objetividad que nace de
la pluralidad misma. Lo mismo ocurre con la accién politica. El mundo en el que
se da se compone de las relaciones que hay entre aquel que actia y los que lo
observan, y entre todos los espectadores entre si, en otras palabras, entre todo
aquel que tenga un punto de vista unico sobre el mundo que comparten. Cuando
un agente politico actia, lo hace dentro de un mundo preexistente compuesto
por relaciones humanas y diversas perspectivas las cuales dotan de objetividad
a la accion. Tchir (2017, p16) hace énfasis en que, en este sentido, el "quién”
gue se muestra a través de la accion politica, y ciertas caracteristicas del mundo
gue se muestran a traves de la accién siempre se muestran de modo relacional.
Aquel que actia en el mundo, hace visible no so6lo su identidad sino sus

palabras quién es en su Unica distincion. (...) La segunda funcion de la polis, de nuevo muy en
relacion con los azares de la accidén experimentados antes de que ésta cobrara existencia, era
ofrecer un remedio para la futilidad de la accion y del discurso; porque las oportunidades de que
un hecho merecedor de fama no se olvidara, de que verdaderamente se convirtiera en
«inmortal», no eran muy grandes.” (Arendt, 2019a, p. 223)

% “La organizacion de la polis, fisicamente asegurada por la muralla que la rodeaba y
fisonémicamente garantizada por sus leyes —para que las siguientes generaciones no
cambiaran su identidad méas all4 del reconocimiento-, es una especie de recuerdo organizado.
Asegura al actor mortal que su pasajera existencia y fugaz grandeza nunca carecera de la
realidad que procede de que a uno lo vean, le oigan y, en general, aparezca ante un publico de
hombres, realidad que fuera de la polis duraria el breve momento de la ejecucion y necesitaria
de Homero y de «otros de su oficio» para que la presentaran a quienes no se encontraban alli.”
(Arendt, 2019a, p. 224)
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relaciones con aquellos que lo observan y con el mundo que habita. De modo
que el "quién”, como el sentido de la accion, es una entidad relacional no sélo en
tanto se muestra siempre en relacion con un espectador, sino que aquello que
se muestra también es la relacién misma.

De modo que nuevamente volvemos a la dependencia de la accién respecto al
mundo como espacio compartido. Solo que ahora, comprendemos que la accién
s6lo puede tener una existencia objetiva en tanto se da en el mundo. Para
comprender esto, es importante darnos cuenta el uso particular que hace Arendt
de la palabra “objetivo”; ella define brevemente la objetividad del mundo como
“su caracter de objeto o cosa”®’. Aqui, Arendt juega con dos sentidos distintos.
Por un lado, esta su significado usual como anténimo de “subjetivo”, donde que
algo sea objetivo significa que cuenta con una realidad independiente del sujeto
la cual deberia ser reconocida por cualquiera que tenga un sano respeto por la
verdad. Por otro lado, lo objetivo es aquello que tiene una existencia como objeto
0 cosa. Esta descripcidon, engafiosamente simple, encierra mas de lo que parece.
Los objetos tienen una durabilidad y una materialidad que los hacen capaces de
pertenecer al mundo, de modo que ser objetivo implica la capacidad de tener
una existencia independiente en el mundo mismo. También significa que la
realidad del objeto no se corresponde Unicamente con un modelo interno a aquel
gue fabrica el objeto, sino que su realidad necesariamente corresponde con una
pluralidad de puntos de vista. En un tercer sentido de la palabra, ser un objeto
significa que puede ser tomado como el objeto directo de una accion, de una
descripcion o de un juicio, lo cual hace énfasis en que los objetos existen siempre
dentro de un espacio de apariencias. De modo que el caracter objetivo de algo,
y por lo tanto su caracter como poseedor de realidad, no es Unicamente una
cualidad ontolégica, sino que implica una pertenencia a un espacio de aparicion
donde puede ser observado y tomado como objeto directo de acciones y
descripciones; en otras palabras, implica existencia en el mundo compartido y
del espacio publico.

El caracter objetivo de los entes que pueblan el mundo, sean objetos, personas
0 acciones, es rescatado por el andlisis que realiza Kimberley Curtis (1999) sobre
la primacia estética del mundo, y por lo tanto de la accion politica en tanto es la
Unica actividad humana que se da en el mundo. El espacio entre los humanos
no esta Unicamente compuesto por los puntos de vista, sino también por los
objetos sobre los que se posan las miradas. Al fin y al cabo, compartir un mundo
es ver y hablar de las mismas cosas, de modo que el mundo es el espacio en el
cual los objetos son vistos y donde pueden mostrar su apariencia. Si bien los
objetos son duraderos por si mismos, sélo tienen una realidad “objetiva” en tanto
existen entre las personas; esto es, en tanto su apariencia es vista por distintos
individuos. Arendt nos recuerda que al igual "que una cosa tanto en el mundo de

57 “La objetividad del mundo — su caracter de objeto o cosa — y la condiciéon humana se
complementan mutuamente; debido a que la existencia humana es pura existencia condicionada,
seria imposible sin cosas, y estas formarian un montén de articulos no relacionados, un no
mundo, si no fueran las condiciones de la existencia humana.” (Arendt, 2019a, p. 37)
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lo historico-politico como en el de lo sensible solo es real cuando se muestra y
se percibe desde todas sus facetas, entonces siempre es necesaria una
pluralidad de personas o pueblos y una pluralidad de puntos de vista para hacer
posible la realidad y garantizar su persistencia” (2018b, p.121). Aqui, la realidad
de las cosas, sean fisicas o eventos histdricos, depende directamente de su
apariencia y, por lo tanto, de su caracter estético. Las cosas (y los
acontecimientos, actos y demas) son reales en tanto pueden ser vistas por una
multiplicidad de puntos de vista y de personas, de modo que su naturaleza se
vea nutrida. Es notable que la persistencia de la realidad, su durabilidad
especifica que le permite alzarse fuera de nosotros y darnos la bienvenida,
depende justamente de la pluralidad de miradas que se posan sobre ella. En este
mismo sentido, los objetos de uso solo se vuelven verdaderamente mundanos y
objetivos en tanto son sometidos a la pluralidad de puntos de vista que hay en el
mundo. El hecho de que los diversos aspectos de los objetos sean revelados a
partir de una multiplicidad irreconciliable de perspectivas los hace objetivos y
reales.

Curtis interpreta la obra de Arendt como un intento de comprender la
desconexion frente a la realidad que se da con la desaparicion o neutralizacion
del caréacter estético implicito en la pluralidad. Curtis sostiene que, segun Arendt,
nuestra habilidad para experimentar la realidad especifica de alguien o algo mas,
asi como nuestra propia realidad, depende de nuestra capacidad de responder
a la particularidad de los deméas. Donde desaparece esta apertura a la pluralidad,
ocurre una desconexion con el mundo. Desde este punto de vista, lo que mas
impacto a Arendt del juicio de Eichmann es la desconexion que tenia este frente
alarealidad, y lo mas chocante de los totalitarismos no es solo que fue la primera
vez que se practicd un genocidio, sino que fue la primera vez que convertir la
pluralidad humana en algo superfluo fue visto como un ideal politico (Curtis,
1999, p. 6). Curtis sostiene que la atencion a la pluralidad humana dota de cierta
densidad a nuestra experiencia de lo real (1999, p.25). Y es la falta de atencién
a la pluralidad la que gener6 casos de desconexion y de banalidad como el de
Eichmann. El reconocimiento de la pluralidad, mas que la mera afirmacion
racional de la existencia de otros distintos a uno implica una experiencia estética
de la presencia del otro, la cual es la base de toda relacién ética.

Asi, para Curtis, la metafora de las artes performaticas nos ensefia que la
relacion que se da entre actor o danzante, y espectadores no es una relacion de
intercambio de razones ni de comunicacién de necesidades y deseos, sino una
relacion de estimulos y reacciones, de revelacion y comprension. Ella (1999,
p.31) sostiene que mientras que en el teatro el actor es estimulado por las
miradas del publico y reacciona instintivamente a ellas, de igual modo los seres
humanos tenemos una pulsiéon natural a hacer sentir nuestra presencia, a
presentarnos frente a los demas y a ser reconocidos como individuos. La
apariencia de la realidad, y por lo tanto la realidad misma, aparece y es
comprendida Unicamente a partir de la provocacién estética que ocurre entre
actores y espectadores, del mismo modo que la historia de Antigona solo existe
en el intercambio estético que ocurre entre la actriz que la encarna y aquellos
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gue la observan desde sus butacas. De este modo, la realidad de la accion, (y la
realidad del quién que se muestra en la accion) dependen de su aparicion en
publico.

En esta seccion he intentado perfilar ciertas caracteristicas centrales de la accion
politica a través de la comparacién que hace Arendt entre esta y las artes
performaticas como el teatro o la danza. Entre las cruciales, esta el hecho de
gue el sentido de una accion radica en su propia grandeza, y esto significa que
su valor no depende de conseguir sus fines porque es una realidad en si misma.
Mientras que todo el valor del proceso de fabricacion depende de la consecucion
de su fin, en tanto una accién es observada y narrada, tiene una realidad objetiva
independiente de su fin. O sea, es lo que Aristoteles llamaba “energeia
(<<realidad>>), que designa todas las actividades que no persiguen un fin (son
ateleis) y que no dejan trabajo tras si (no par’ autas erga), sino que agotan su
pleno significado en la actuacion”® (Arendt, 2019a, p. 231). Asi mismo, al poner
en manifiesto la importancia del escenario y del publico en la constitucion del
sentido de la actuacion o el baile, la metafora de las artes performaticas enfatiza
el rol que tiene el mundo como espacio de aparicion de la accion politica y la
pluralidad de puntos de vista a partir del cual el mundo mismo cobra objetividad
y densidad existencial. De este modo, el hecho de que Héctor defienda Troya es
una accion grandiosa independientemente de que lo logre o no. Es mas, el hecho
de que haya defendido Troya sabiendo que moriria en el intento solo aumenta la
gloria de la accion, revelando la clase de persona que era Héctor, mostrando su
identidad. Las acciones cambian el mundo independientemente de alcanzar sus
resultados, porque, en tanto son vistas y oidas, tienen consecuencias que van
mas alla de los fines perseguidos por el actor. A su vez, el hecho de que el
significado de una historia solo pueda ser comprendido al ser vista desde
distintos puntos de vista corresponde con que una accién no necesita alcanzar
un fin determinado para ser significativa. Por continuar con el ejemplo de Héctor,
el significado de la guerra de Troya solo puede ser comprendido tomando en
cuenta la perspectiva de todos sus héroes, vencedores y vencidos, los que
murieron en batalla y los que volvieron a casa. A lo que quiero llegar es que la
identidad revelada a través de la accidon no es disociable de la accion misma, y
por lo tanto no es disociable ni de su espacio en el mundo ni de la pluralidad de
miradas que le da sentido. También, en el esfuerzo arendtiano por recuperar
unidad conceptual entre el mandar y el iniciar, se busca comprender la apertura
y dependencia de aquel que manda frente al mundo.

Solucién de problemas interpretativos

Para terminar el capitulo, debemos considerar que estar de acuerdo con
Passerin y Benhabib y sostener que la accion no tiene un nucleo unitario puede
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generar problemas interpretativos. Por ejemplo, en esta seccion nos
concentraremos en la interpretacién que tiene George Kateb sobre la teoria
politica de Arendt.

Kateb, concentrdndose principalmente en el caracter agonal y competitivo de la
accion, sefiala que:

"She [Arendt] cannot guarantee that her ideal conception will be free
of great immorality if realized; she does run the risk of some
connection to the abhorrent. The reason is that she purges politics of
too much: She is too pure in her moral and practical exclusions. She
may also ignore things that should be included" (1984, p.29).

El punto de Kateb es que, al concebir la politica Unicamente como un
enfrentamiento entre rivales politicos, la postura de Arendt termina demasiado
cerca de un amoralismo. Para la autora, los criterios normativos tipicamente
politicos como la justicia no son criterios propios de la accion. Vemos esto
cuando Arendt sefala que “a diferencia de la conducta humana — que los griegos
como todos los pueblos civilizados juzgaban segun <<modelos morales>> [...]la
accion soélo puede juzgarse por el criterio de grandeza debido a que en su
naturaleza radica el abrirse paso entre lo comunmente aceptado y alcanzar lo
extraordinario, donde cualquier cosa que es verdadera en la vida comun y
cotidiana ya no se aplica, puesto que todo lo que existe es Unico y sui generis”
(2019a, p. 231). Segun Kateb, al excluir tanto, ya no disponemos de los criterios
morales tradicionales para juzgar la accion politica. En otras palabras, si el ideal
politico de Arendt se llegara a realizar, aun asi, no habria nada que excluya la
posibilidad de que coincida con aberraciones. En su interpretacion, la accion
politica, si bien puede estar contingentemente atada a consideraciones morales,
no lo esta conceptualmente. (1984, p.30)

Encontramos también qué Arendt separa la moralidad de la politica al rechazar
la bondad como algo extrapolitico. Ella nos dice que: “Las buenas acciones,
puesto que han de olvidarse instantaneamente, jamas pueden convertirse en
parte del mundo; vienen y van, sin dejar huella. Verdaderamente no son de este
mundo” (Arendt, 2019a, p. 90). La razon del rechazo de Arendt no es un
desprecio por la bondad ni por los comportamientos morales, sino la
diferenciacién entre los comportamientos y las motivaciones propias de lo
privado y de lo publico, entre lo propio de mi conciencia y lo propio del mundo.
Lo crucial de la bondad es que su naturaleza es tan privada que uno mismo no
puede ser consciente de ella.>® Sin embargo, lo crucial de lo publico es su
capacidad de aparecer, al punto en que lo Unico que propiamente existe en el
espacio publico es aquello dotado de apariencia. Arendt rechaza la bondad
porque no puede adquirir una apariencia sin perder su propia naturaleza.®®

59 “La anica actividad que ensefi6 Jesus con palabras y hechos fue la bondad, e indudablemente

ésta acoge una tendencia a no ser vista ni oida.” (Arendt, 2019a, p. 89)

60 “Resulta manifiesto que en el momento en que una buena accién se hace publica y conocida,

pierde su especifico caracter de bondad, de ser hecha sélo en beneficio de la bondad. Cuando
ésta se presenta abiertamente, deja de ser bondad, aunque pueda seguir siendo util como
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Sin embargo, este rechazo de la bondad puede ser percibido de modo adin mas
alarmante por autores como Kateb si tomamos en cuenta que Arendt lo toma
directamente de Maquiavelo. Arendt nos dice que:

“La bondad, por lo tanto, como consistente forma de vida, no es sélo
imposible dentro de los confines de la esfera publica, sino que incluso
es destructiva. Quiza nadie ha comprendido tan agudamente como
Maquiavelo esta ruinosa cualidad de ser bueno, quien, en un famoso
parrafo, se atrevié a ensefiar a los hombres «cOmo no ser bueno».
Resulta innecesario afiadir que no dijo ni quiso decir que a los
hombres se les debe ensefar a ser malos; el acto criminal, si bien por
otras razones, también ha de huir de ser visto y oido por los demas.
El criterio de Maquiavelo para la accion politica era la gloria, el mismo
gue en la antigliedad clasica, y la maldad no puede brillar mas gloriosa
gue la bondad. Por lo tanto, todos los métodos que lleven a «ganar
mas poder que gloria» son malos. La maldad que surge de lo oculto
es impudica y destruye directamente el mundo comun; la bondad que
surge de lo oculto y asume un papel publico ya no es buena, sino
corrupta en sus propios términos y llevara la corrupcion a cualquier
sitio que vaya” (2019a, p. 91).

Los motivos del rechazo de la bondad estan claros; la bondad es algo
propiamente privado que desaparece con la luz publica. En cambio, la gloria, la
cual aparece aqui como la medida de las acciones politicas, es de naturaleza
propia publica en tanto se juega enteramente en su apariencia. La frase “todos
los métodos que lleven a «ganar mas poder que gloria» son malos” es
preocupante justamente porque no excluye los métodos que ganan gloria'y poder
simultdneamente. (Tomemos en cuenta que aqui, Arendt no esta hablando de
su propio concepto de poder. En esta cita, mas bien, el poder aparece
directamente ligado a la maldad.) Si tomamos la gloria como Unico criterio
normativo de las acciones publicas, es comprensible que Kateb se alarme.

Para él, el problema esta en que la nocién politica de Arendt se centra en la
busqueda de gloria existencial, pero excluye todo contenido moral. El sostiene
que:

"Arendt in her Greek thinking suggest that political action does not
exist to do justice or fulfill other moral purposes. The supreme
achievement of political action is existential" (1984, p.31).

Segun su interpretacion, el objetivo de la accion politica es lograr la
inmortalidad®?, y la inmortalidad es tomada como el valor existencial mas alto;

caridad organizada o como acto de solidaridad. Por lo tanto: «Procura que tus limosnas no sean
vistas por los hombres».” (Arendt, 2019a, p. 89)

61 “Inmortalidad significa duracion en el tiempo, vida sin muerte en esta Tierra y en este mundo
tal como se concedid, seguin el pensamiento griego, a la naturaleza y a los dioses del Olimpo.
Ante este fondo de la siempre repetida vida de la naturaleza y de la existencia sin muerte y sin
edad de los dioses, se erigen los hombres mortales, Unicos mortales en un inmortal aunque no
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aquello que puede dotar a la vida humana de valor. Arendt toma como modelo a
los héroes griegos cuyas acciones son inmortalizadas en los relatos de los
poetas, o la politica agonal griega la cual es memorializada en la estructura
misma de la polis. El resultado de la accién verdaderamente heroica es la
inmortalidad, la cual implica que los relatos sobre las acciones del héroe se
recuerdan hasta la posteridad.

Las preocupaciones de Kateb no son injustificadas, sino que, como hemos visto,
nacen del hecho que Arendt no nos ayuda demasiado a esclarecer la tension
interna a su concepto de accién. Pareciera que debemos elegir entre la accion
comprendida como un proyecto individual donde los espectadores deben
meramente maravillarse de la gloria personal de héroes como Aquiles o Héctor,
y la accion comprendida como un proyecto comunicativo entre aquel que actia
y los demas, donde los espectadores no deben solo espectar, sino también
interactuar de vuelta con el actor mismo. Kateb, en su interpretacion de Arendt,
parece tomar en consideracion unicamente el modelo agonal donde la accion
consiste unica y principalmente en mostrar quién es uno, independientemente
de consideraciones por el mundo o por lo demas. Si es que, como Kateb, nos
concentramos Unicamente en |los componentes expresivos o agonales, y
descuidamos la preocupacién por el mundo y, por lo tanto, por la trama de
relaciones humanas que lo constituyen, es facil llegar a una imagen de la politica
arendtiana similar al ideal de la supervivencia del mas apto. Y creo que todos
podemos notar por qué algo asi es alarmante.

Una opcion para solucionar el problema del presunto amoralismo arendtiano es
meramente dejar de lado los componentes agonales de la accion y
concentrarnos en el modelo comunicativo de la accion. Se puede sostener que
la diferenciacién arendtiana entre violencia y poder, o sus comentarios a favor
de la importancia de los espacios politicos como espacios donde las personas
pueden interactuar como iguales sirven como una teoria normativa de la politica.
Por ejemplo, tengo entendido que los conceptos habermasianos de racionalidad
comunicativa toman inspiracion de este modelo de accion en Arendt.

Si bien este enfoque es perfectamente fructifero para la teoria critica y soluciona
el problema del amoralismo, sigue enfrentandonos con el problema de tener que
elegir entre un modelo u otro. Aquellos que priorizan el modelo comunicativo
sobre el agonal siguen sin poder hacer mucho con la preocupacion que Arendt
muestra frente a la inmortalidad y la gloria existencial. Por mi parte, sostengo
gue podemos solucionar el problema del amoralismo si enfatizamos la
preocupacion por el mundo, tanto como artificio humano como red de relaciones
humanas, en nuestra comprensién de la accion.

El hecho que Kateb interprete la accion unicamente como (i) hace que desdibuje
el significado de la inmortalidad para la accién politica. Pareciera que Kateb
concibe la inmortalidad como un proyecto personal y como el Unico medio para

eterno universo, confrontados con las vidas inmortales de sus dioses pero no bajo la ley de un
Dios eterno.” (Arendt, 2019a, p. 43)
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dotar la vida de valor. La inmortalidad, para Kateb, pareciera ser el antidoto
frente al vacio existencial que implica la muerte. Sin embargo, al igual que el
resto de la obra de Arendt, la inmortalidad tiene mucho menos que ver con la
muerte que con los nacimientos. Lo politicamente relevante de la inmortalidad
es que es solo a través de ella que los relatos sobre las acciones del héroe
adquieren la duracion de los objetos y se vuelven parte del mundo. La accion
griega no aspira a la inmortalidad porque a través de ella la vida cobre valor, sino
porque la inmortalidad es la condicion de posibilidad de que cualquier cambio en
el mundo sea duradero y, por lo tanto, parte del mundo propiamente dicho.

Veamos la siguiente cita:

“La tarea y potencial grandeza de los mortales radica en su habilidad
en producir cosas -trabajo, actos y palabras- que merezcan ser, y al
menos en cierto grado lo sean, imperecederas con el fin de que, a
través de dichas cosas, los mortales encuentren su lugar en un
cosmos donde todo es inmortal a excepcion de ellos mismos. Por su
capacidad en realizar actos inmortales, por su habilidad en dejar
huellas imborrables, los hombres, a pesar de su mortalidad individual,
alcanzan su propia inmortalidad y demuestran ser de naturaleza
«divina»” (Arendt, 2019a, p. 44).

Es claro, en esta cita, que la grandeza de los humanos radica justamente en su
posibilidad de adquirir la inmortalidad. Sus vidas individuales, en tanto seres
biologicos que laboran, es tan solo un repetido ciclo infinito, mientras que sus
vidas lineales cobran sentido en tanto son narrables en una historia inmortal. El
enfasis de Kateb parece estar situado en la segunda parte del parrafo, en la cual
el humano es capaz de demostrar ser “de naturaleza «divinax».” Efectivamente,
colocar el acento sobre la posibilidad del humano individual de alcanzar su propio
estatus divino presenta la inmortalidad de un modo muy individualista. Yo, mas
bien, quiero hacer énfasis sobre la primera parte del parrafo. Aqui, los humanos
no superan su propia condicion mortal para encontrar su asiento entre los dioses,
sino que mas bien buscan la inmortalidad para encontrar “su lugar en el cosmos”.
El énfasis aqui es que la produccion de cosas imperecederas son aquellas que
permiten al humano habitar la tierra inmortal a pesar de su propia mortalidad.
Con este énfasis, podemos notar como la inmortalidad no es Unicamente una
motivacion psicologica para los héroes griegos (motivacion de la cual no
podemos dudar en la obra de Arendt), sino también es una condicién para poder
vivir como comunidad dentro de un cosmos inmortal.

Por ello, lo que quiero sostener es que debemos comprender la inmortalidad
Unicamente como la durabilidad particular a la que aspiran las acciones
humanas. Es el hecho de que los espacios fisicos, las leyes (que para los griegos
eran producto del homo faber mas que del zoon politikon), las murallas de la
ciudad y la arquitectura de las casas va a sobrevivir a generaciones de personas,
padres e hijos, lo que asegura que va a haber un mundo al cual ingresar con el
nacimiento y del cual partir con la muerte. Y también es la durabilidad lo que
asegura que los futuros nacimientos y muertes van a poder ser dotados de
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sentido. Es la durabilidad de los objetos del mundo lo que les permite tener
relativa independencia de las personas. Y es esta independencia lo que les
permite situarse entre los hombres y mujeres, separandolos y juntdndolos
simultaneamente. Asi, habitar el mismo mundo significa que un mundo de cosas
durables y objetivas esta entre quienes lo tienen en comuan. Para ilustrar el modo
en que los humanos estan relacionados por objetos, Arendt describe la
posibilidad de un mundo que ha perdido su poder para agrupar a los humanos
del siguiente modo: “Esta extrafia situacion semeja a una sesion de espiritismo
donde cierto nimero de personas sentado alrededor de una mesa pudiera ver
de repente, por medio de algin truco magico, como esta desaparece, de modo
gue dos personas situadas una frente a la otra ya no estuvieran separadas,
aunque no relacionadas entre si por algo tangible.” (2019a, p. 73) Sin embargo,
no debemos olvidar que, aunque el humano en tanto zoon politikon solo pueda
existir en el mundo, no debe olvidarse que el mundo es una creacién humana,
fabricado por las manos de los trabajadores y producto de las interacciones entre
la gente. Esto significa que, en tanto artificio humano, la inmortalidad potencial
del mundo depende de la mortalidad de los que lo fabrican y de la natalidad de
quienes viven en él.%2 En este sentido, el mundo debe ser renovado
continuamente a través de la fabricacion y de la accion para poder continuar
funcionando como hogar para los humanos.

Si tomamos en serio el hecho que solo aquello con suficiente durabilidad puede
ser parte de la historia compartida y del mundo comun, nos daremos cuenta de
gue la inmortalidad a través del relato es el tnico modo en que las acciones
pueden volverse parte del mundo mismo, transformandolo significativamente.
Ser inmortal significa tener un lugar significativo dentro de la memoria colectiva
del mundo al que perteneces. Eso significa que tus acciones siguen siendo
recordadas y narradas de modo que siguen proporcionando, hoy en dia,
coordenadas culturales que estabilizan la vida humana o ayudan a darle sentido.
Rosa Parks, por ejemplo, es inmortal no solo en el sentido que sus acciones
generaron cambios cruciales en las luchas por los derechos civiles de las
poblaciones minoritarias en Estados Unidos, sino porque la narracion de su
historia sigue ayudandonos a comprender qué significa el valor, la igualdad y la
dignidad.

Visto desde este angulo, el deseo de la inmortalidad es Unicamente una
manifestacion mas del amor por el mundo que es crucial del héroe politico
arendtiano, tanto moderno como griego. No hay que olvidar que, para Arendt, la
palabra héroe no tiene las connotaciones de valentia y fuerza que implicaria hoy
en dia. Mas bien, ella nos sefiala que “el héroe que descubre la historia no
requiere cualidades heroicas; en su origen, la palabra <<héroe>>, es decir, en
Homero, no era mas que un nombre que se daba a todo hombre libre que
participaba en la empresa troyana y sobre el cual podia contarse una historia. La
connotacion de valor, que para nosotros es cualidad indispensable del héroe, se

62 “En yltimo término, el mundo humano es siempre el producto del amor mundi del hombre, un
artificio humano cuya inmortalidad potencial est& siempre sujeta a la mortalidad de aquellos que
lo construyen y a la natalidad de aquellos que vienen para vivir en él.” (Arendt, 2015, p. 227).

77



hallaba ya en la voluntad de actuar y hablar, de insertar el propio yo en el mundo
y comenzar una historia personal”.?® Si es que el héroe es valiente en algln
sentido, lo es en tanto tiene la valentia de participar en el espacio publico, a la
merced de las miradas de todos los que observan. El heroismo consiste
justamente en someterse voluntariamente a la impredecibilidad de la accion y a
la fragilidad de los asuntos humanos.

Entonces, la inmortalidad no debe ser concebida como un incentivo existencial
a la accion politica, sino como condicién de lo que significa verdaderamente
actuar, donde actuar es transformar el mundo. Mientras que Kateb pensaba la
inmortalidad como el deseo y motivacion de los que acttuan politicamente, yo
sugiero que la inmortalidad debe ser comprendida como una descripcion sobre
la relacion que hay entre las acciones presentes y los nacimientos de los que
vendran después.

De modo que, si nos tomamos la preocupacion por el mundo en serio, el valor
existencial presente en el caracter agonal de la accion es reconceptualizado
como una relacion especifica entre el agente y el mundo que habita. Creo que
esto soluciona las preocupaciones de Kateb de dos modos. La primera es que la
preocupacion por el mundo implica atencién a la red de asuntos humanos, y por
lo tanto implica una preocupacion por los demas. Las palabras inmortalidad y
heroismo ya no denotan valores individuales que afectan Unicamente al que
actua, sino que implican relaciones especificas con el mundo que el agente
habita y con sus congéneres. La segunda, y creo que este es el punto de Arendt,
es que la accion implica una preocupacion por el mundo en si mismo como
espacio de aparicion. La capacidad de aparecer es crucial en si misma,
independientemente de aquello que uno haga, ya que dicho espacio de aparicion
es el unico antidoto a la automatizacién y decaimiento de toda sociedad.

Otro modo de abordar el presunto amoralismo arendtiano es teniendo en cuenta
el caracter de fragilidad de los asuntos humanos, y su relacion con el perdén y
la promesa, siendo ambas dos acciones que tienen un eminente caracter moral.

Moralidad, fragilidad, perdon y promesa

Hablar de la “fragilidad de los asuntos humanos” significa, en primer lugar, que
no podemos tener el mismo control sobre la accidon que el que tenemos sobre
otras actividades productivas como el trabajo. Arendt nos dice lo siguiente:

63 Arendt continGia la cita del siguiente modo: “Y este valor no estd necesaria o incluso
primordialmente relacionado con la voluntad de sufrir las consecuencias; valor e incluso audacia
se encuentran ya presentes al abandonar el lugar oculto y privado y mostrar quién es uno, al
revelar y exponer el propio yo. El alcance de este valor original, sin el que no seria posible la
accion ni el discurso y en consecuencia, segun los griegos, la libertad, no es menos grande y de
hecho puede ser mayor si el «héroe» es un cobarde.” (2019a, p. 215) El héroe es valiente no
porque actue valientemente, sino porque actla en primer lugar. El ser héroe significa que uno
actlia publicamente, y por lo tanto que una historia puede ser contada sobre uno.
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“La imposibilidad, como si dijeramos, de solidificar en palabras la
esencia viva de la persona tal como se muestra en la fusion de accion
y discurso, tiene gran relacién con la esfera de asuntos humanos,
donde existimos primordialmente como seres que acttan y hablan.
Esto excluye en principio nuestra capacidad para manejar estos
asuntos como lo hacemos con cosas cuya naturaleza se halla a
nuestra disposicion debido a que podemos nombrarlas” (2019a, p.
211).

Por “nombrarlas” Arendt se refiere a la capacidad que tenemos de describir con
claridad la esencia intangible de las cosas. Al trabajar, la actividad es guiada por
una imagen mental que le sirve de modelo, imagen que es plenamente conocida
y que se puede poner en palabras a través de una definicion. Por ejemplo, al
construir una silla tengo claro qué es una silla y como construirla, a la vez que
tengo claro qué son el tablon de madera, los clavos y el martillo, de modo que
no habra ningun evento inesperado en el proceso de fabricacién. Puesto que
puedo nombrar la naturaleza de los objetos, estos estan a nuestra disposicion,
lo que significa que sé exactamente qué esperar de ellos al utilizarlos, y sé
exactamente cual sera el resultado de mi actividad. En este sentido, el modo en
gue nos relacionamos con las cosas a traves del trabajo es estable. En cambio,
no podemos nombrar ni poner en palabras una descripcion clara de la identidad
de alguien, por lo que las acciones de las personas a nuestro alrededor no
pueden ser predichas. Esto Unicamente significa que no podemos “manejar” a
las personas del mismo modo que si podemos “manejar” un objeto. La accion no
es, entonces, el control de reacciones predecibles en otras personas, sino mas
bien una apertura a una serie de posibilidades inesperadas. Aquel que actia,
cuya esencia viva no se puede describir, afecta a otras personas cuya identidad
es igual de indescriptible, por lo que no podemos predecir de antemano como es
gue ellas van a ser afectadas ni a reaccionar.

Parte de la dificultad de poner en palabras la “esencia viva de la persona”, la cual
no puede ser descrita pero si captada a través de una narracion de sus actos y
palabras, nace del doble rol que cumple el agente dentro de su propia historia.
Arendt también dice lo siguiente:

“‘Debido a que el actor siempre se mueve entre y en relacion con otros
seres actuantes, nunca es simplemente un «agente», sino que
siempre y al mismo tiempo es un paciente. Hacer y sufrir son como
las dos caras de la misma moneda, y la historia que un actor comienza
esta formada de sus consecuentes hechos y sufrimientos” (2019a, p.
217).

Aquel que actia es simultAneamente un agente y un paciente de su propia
historia. Si el mundo estuviera vacio y los humanos pudieran actuar sin afectar
a los demas (lo cual seria una contradiccion de términos), las acciones estarian
totalmente bajo el control de los agentes y las historias serian idénticas a la
descripcion de una accién. Pero en la vida real, las historias nunca se acaban
con aquel que actda, sino que también abarcan el modo en que dichas acciones
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afectaron a los deméas y los movieron a reaccionar. Una historia no capta
acciones individuales y desconectadas, sino que capta una cadena de acciones
y reacciones que se expande ilimitadamente. Eso hace que las historias no sélo
capten lo que el héroe o la heroina de la historia hicieron, sino también lo que
padecieron, muchas veces en forma de las consecuencias de sus actos. Esto
hace aun mas complicado captar con palabras la identidad de alguien. Aun
narrando su historia, esta historia no se acaba con el agente ni con su accion,
sino que abarca las consecuencias ilimitadas de su accionar.

De modo que la causa de la fragilidad de los asuntos humanos es justamente la
pluralidad, la cual es a la vez condicion de posibilidad de que existan los asuntos
humanos en primer lugar. Arendt nos dice que:

“Dichas consecuencias [de la accion] son ilimitadas debido a que la
accion, aunque no proceda de ningun sitio, por decirlo asi, actia en
un medio donde toda reaccidn se convierte en una reaccién en cadena
y donde todo proceso es causa de nuevos procesos. Puesto que la
accion actia sobre seres que son capaces de sus propias acciones,
la reaccidn, aparte de ser unarespuesta, siempre es una nueva accion
gue toma su propia resolucion y afecta a los demas” (Arendt, 2019a,
p. 218).

La razon por la que los asuntos humanos son fragiles, y no podemos tener el
mismo control sobre ellos que el que tenemos sobre los objetos es que las
acciones humanas tienen siempre consecuencias inesperadas e ilimitadas que
no se pueden prever. Nuestra incapacidad de predecir las consecuencias de
nuestras acciones no es una mera deficiencia l6gica o de computo de la
informacion. Aun con una capacidad computacional infinita, la cual seguramente
podria predecir las tendencias de comportamiento masivo de las sociedades,
como vemos a través de la estadistica, no podriamos captar las acciones y
reacciones especificas de aquellos que son afectados politicamente. Lo
impredecible de las consecuencias de la accion se da porque, al igual que no
podemos poner en palabras quién es el que actua, tampoco podemos poner en
palabras quién es el que reacciona, por lo que tampoco podemos tener control
sobre como reaccionara. Esta reaccion alquimica se multiplica ilimitadamente,
no solo por el nimero ilimitado de personas que pueden ser afectadas por la
accion, sino porque estas personas, a su vez, reaccionaran generando nuevas
historias. Las historias, si se me permite la comparacién, son como un abanico;
cuando esta cerrado parece una unica linea con un comienzo y fin determinados,
pero una vez se despliega podemos ver que se abre en una multiplicidad de
direcciones, todas relacionadas con un mismo punto original. En ese sentido,
toda accién abre un abanico de posibilidades y de reacciones impredecibles.
Este punto, el referente a la multiplicacion de consecuencias impredecibles de la
accion, lo podemos encontrar con claridad en la siguiente cita:

“Su segunda importante caracteristica [de la fragilidad humana]: su
inherente falta de prediccion. No es simplemente una cuestién de
incapacidad para predecir todas las l6gicas consecuencias de un acto
particular, en cuyo caso un computador electronico podria predecir el
futuro, sino que deriva directamente de la historia que, como resultado

80



de la accion, comienza y se establece tan pronto como pasa el fugaz
momento del acto. El problema estriba en que cualquiera que sea el
caracter y contenido de la subsiguiente historia, ya sea interpretada
en la vida privada o publica, ya impliqué a muchos o pocos actores,
su pleno significado sélo puede revelarse cuando ha terminado”
(Arendt, 2019a, p. 219).

Asi, no podemos prevenir las consecuencias de las acciones de las personas ni
COmMOo una persona va a reaccionar. Esto es asi porque no podemos describir con
palabras quién es uno, sino que meramente podemos captarlo a través de sus
acciones. Sin embargo, la historia completa que nos revela quién es alguien solo
es comprensible una vez se toman en cuenta las distintas historias nacidas de la
accion. En otras palabras, para poder controlar las consecuencias de una accion
tendriamos que saber quién es alguien, pero no podemos comprender quién es
alguien hasta que conocemos su historia la cual implica dichas consecuencias.
De modo que cuando hablamos de la fragilidad de los asuntos humanos estamos
hablando de dos cosas en particular que estan profundamente relacionadas: los
asuntos humanos son fragiles debido a que las consecuencias de la accion son
ilimitadas e impredecibles. Son ilimitadas en tanto toda accion se inserta dentro
de una red de personas las cuales reaccionan y se vuelven, a su vez, agentes,
creando nuevas reacciones en otras personas. Y son impredecibles ya que no
podemos predecir como es que cada una de esas personas afectadas van a
reaccionar.

Los asuntos humanos pueden ser estabilizados por las instituciones y los
objetos. Arendt sefiala que

“Las vallas que aislan la propiedad privada y aseguran los limites de
cada familia, las fronteras territoriales que protegen y hacen posible la
identidad fisica de un pueblo, y las leyes que protegen y hacen posible
su existencia politica, son de tan gran importancia para la estabilidad
de los asuntos humanos precisamente porque ninguno de tales
principios limitadores y protectores surge de las actividades que se
dan en la propia esfera de los asuntos humanos” (Arendt, 2019a, p.
218).

En esta cita podemos ver desde otro punto de vista la relacion entre los aspectos
fisicos del mundo y ese otro aspecto intangible del mundo compuesto por la red
de relaciones humanas. Los objetos fisicos, como las murallas, las leyes y los
limites territoriales, dotan de cierto grado de seguridad a los asuntos humanos,
sefialando limites y sugiriendo campos de posibilidad a la accién politica. Esta
seguridad, sin embargo, no es interna ni propia de los asuntos humanos ni nace
de la misma légica de la accibn humana, sino que es como si fuera un préstamo
desde la esfera del trabajo. En cambio, las Unicas actividades propias de la
accion humana que le dan cierto grado de solidez a los asuntos humanos y
remedian su fragilidad, o al menos reducen sus sintomas, son la promesa y el
perdon.
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El perddn y la promesa aparecen como un contrapeso a la fragilidad de los
asuntos humanos y le confieren cierto grado de estabilidad. Arendt sefala lo
siguiente:

“‘La posible redencion del predicamento de irreversibilidad -de ser
incapaz de deshacer lo hecho aunque no se supiera, ni pudiera
saberse, lo que se estaba haciendo- es la facultad de perdonar. El
remedio de la imposibilidad de predecir, de la cadtica inseguridad del
futuro, se halla en la facultad de hacer y mantener las promesas. Las
dos facultades van juntas en cuanto que una de ellas, el perdonar,
sirve para deshacer los actos del pasado, cuyos «pecados» cuelgan
como la espada de Damocles sobre cada nueva generacion; y la otra,
al obligar mediante promesas, sirve para establecer en el océano de
inseguridad, que es el futuro por definicion, islas de seguridad sin las
gue ni siquiera la continuidad, menos aun la duracién de cualquier
clase, seria posible en las relaciones entre los hombres” (2019a, p.
256).

La promesa lidia directamente con la imposibilidad de predecir las acciones
humanas. A través de las promesas que nos hacemos unos a los otros, unos
saben qué esperar de los demas y pueden actuar conformemente. Por supuesto,
la seguridad que da es relativa, en tanto el prometer no asegura que se lleve a
cabo la promesa. Y, sin embargo, nos permite asociarnos y colaborar sobre un
proyecto compartido. Sin la capacidad de prometer, sin esa estabilidad que nos
damos unos a los otros cuando empefiamos nuestras palabras, toda asociacion
o debate se volveria trivial. De nada sirve discutir o planear la implementacion
de un cambio, ni argumentar a favor de tal o cual decision, si no hay esperanza
alguna de que aquellos con los que se discute, planea y argumenta cumplan con
aquello que prometen. El perdén, por su parte, no disminuye la fragilidad ni
inseguridad de los asuntos humanos. Sin embargo, si nos ofrece la posibilidad
de no ser esclavos de las consecuencias impredecibles de nuestras acciones.
Cuando perdonamos, una secuencia de reacciones a una accion se detiene, y
se vuelve a comenzar. Es interesante notar como ambas facultades, tanto el
prometer como el perdonar, tienen un caracter moral crucial para la accion.

“Puesto que estas facultades corresponden a la condicion humana de
la pluralidad, su papel en la politica establece una serie
diametralmente distinta de principio-guia con respecto a los modelos
«morales» inherentes a la nocion platonica de gobierno. Esta, cuya
legitimidad se basa en el dominio del yo, deriva sus principios-guia -
los que al mismo tiempo justifican y limitan el poder sobre los demas-
de una relacién establecida entre uno y uno mismo, de manera que lo
bueno y malo de las relaciones con los otros esta determinado por las
actitudes hacia él yo de uno mismo, hasta que el conjunto de la esfera
publica se ve en el recto orden entre las capacidades de mente, alma
y cuerpo del hombre individual. Por otra parte, el cédigo deducido de
las facultades de perdonar y de prometer, se basa en experiencias
gue nadie puede tener consigo mismo, sino que, por el contrario, se
basan en la presencia de los demas. Y asi como el grado y maneras
del gobierno del yo justifica y determina el gobierno sobre los otros -
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como uno se gobierna, gobernard a los demas—, asi el grado y
maneras de ser perdonado y prometido determina el grado y maneras
en que uno puede perdonarse o mantener promesas que solo le
incumben a él” (Arendt, 2019a, p. 257).

Aqui, el rechazo arendtiano a aplicar las categorias tradicionales de la moral a la
accion politica es explicada; en el fondo, es un rechazo a los “los modelos
«morales» inherentes a la nocion platdnica de gobierno”. Como vimos, Platon ve
la moralidad como la adecuacion a un modelo ideal, a una idea. En este sentido
se asemeja a la fabricacion; al igual que uno fabrica una silla en base a un
modelo que tiene en la cabeza, el gobernante disefa la ciudad en base a ideas
de justicia y de belleza. El problema de este modo de ver la moral no es solo que
confunde la politica con el trabajo, sino que estas ideas morales en el fondo
nacen de una “relacion establecida entre uno y uno mismo”, y por lo tanto no
nacen de la pluralidad ni corresponden a ella. La persona platdnica se domina a
si misma en vistas de lograr ser justo, o sea, de encajar con la idea de justicia.
Estos conceptos, entonces, son inadecuados para la accién, primordialmente,
porque son externos a ella, en tanto nacen de una relacién individual y no nacen
de la pluralidad humana. En cambio, el perdon y la promesa se dan
necesariamente entre las personas.® Para Arendt, el perdonarse y prometerse
cosas a uno mismo es un proceso derivado de las promesas y perdones que nos
dispensamos mutuamente. De modo que es erroneo decir sin mas que no hay
guias con peso normativo propias de la accién. Efectivamente, el perdon y la
promesa nos dan modelos de accion que tienen un peso moral, el cual no nace
de la relacion de uno consigo mismo, sino de las relaciones que se tejen entre
nosotros. La guia moral que la promesa y el perddn nos ofrecen en el campo de
la accion nace de la misma pluralidad, y no es impuesta desde el exterior.

“Estos preceptos morales son los Unicos que no se aplican a la accion
desde el exterior, desde alguna supuestamente mas elevada facultad
o desde las experiencias fuera del alcance de la accién. Por el
contrario, surgen directamente de la voluntad de vivir junto a otros la
manera de actuar y de hablar, y son asi como mecanismos de control
construidos en la propia facultad para comenzar nuevos e
interminables procesos. Puesto que sin la accion y el discurso, sin la
articulacion de la natalidad, estariamos condenados a girar para
siempre en el repetido ciclo del llegar a ser, sin la facultad para
deshacer lo que hemos hecho y controlar al menos parcialmente los
procesos que hemos desencadenado, seriamos las victimas de una
automatica necesidad con todos los signos de las leyes inexorables
gue, segun las ciencias naturales anteriores a nuestra época, se
suponia que constituian las caracteristicas sobresalientes de los
procesos naturales” (Arendt, 2019a, p. 264).

64 “Por lo tanto, ambas facultades dependen de la pluralidad, de la presencia y actuacion de los
otros, ya que nadie puede perdonarse ni sentirse ligado por una promesa hecha Unicamente a si
mismo; el perddn y la promesa realizados en soledad o aislamiento carecen de realidad y no

tienen otro significado que el de un papel desempefiado ante el yo de uno mismo.” (Arendt,

2019a, p. 257)
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La distancia que hay entre la promesa y el perddn, por un lado, y “los modelos
«morales» inherentes a la nocion platonica de gobierno”, por otro, no podria ser
mas grande, al punto en que la promesay el perddn parecieran existir para evitar
gue la accioén se convirtiera en pura fabricacion. Los procesos de la fabricacion
son mecanicos y funcionan en base a la logica de la causa y la consecuencia.
Una vez uno golpea el clavo con el martillo, no se puede evitar que el clavo
penetre la madera y que la madera quede para siempre perforada. La fabricacién
genera un proceso mecanico donde las consecuencias se siguen
inexorablemente hasta llegar a su conclusion. Si la accion estuviera sometida al
mMiSmo proceso mecanico, seria virtualmente igual trabajo en este aspecto. En
cambio, la promesa nos permite controlar parcialmente nuestro futuro, sin caer
en el mero automatismo, y el perdén nos permite romper el potencial
automatismo de los procesos ya iniciados.

Comentarios finales del capitulo 2

El primer y principal acercamiento que Arendt tiene sobre la identidad en La
condicion Humana es sefialar que esta es revelada a través de la accion y el
discurso, por lo que he decidido partir de una comprensién adecuada de estos
para poder llegar a una definicion suficiente de la identidad dentro de la obra
arendtiana. Sin embargo, el mismo concepto de accion no esta exento de
dificultades. Una primera dificultad es que Arendt da una gran cantidad de
descripciones de la accion que no son faciles de sostener simultineamente®®. A
partir de dichas descripciones conclui que, al menos, la accién consiste:

() en mostrar la propia identidad a los espectadores, y
(i) en colaborar con las otras personas.

Una segunda dificultad es que el concepto de accion encierra la tension interna
de tener que dar cuenta de los modos en que los humanos lidiamos con la
pluralidad que la presencia de los demas implica. La accion es, al fin y al cabo,
la actividad que corresponde con el hecho de que somos los humanos, y no el
humano, quienes compartimos el mundo. Esto significa que esta es la actividad
gue corresponde tanto con el hecho de que hay personas que estan de acuerdo
y estan dispuestas a colaborar con nosotros, como con el hecho que hay
personas que se nos oponen. Debido a la irreductibilidad de la pluralidad, el
concepto de accidn encierra tensiones internas que autores como Benhabib y
Passerin han notado. Estos autores consideran que la accién encierra dos

8 Como dije al inicio del capitulo, Arendt nos dice que: “actuar, en su sentido mas general,
significa tomar una iniciativa, comenzar [...], poner algo en movimiento” (2019, p. 207), que la
accion debe “contener al mismo tiempo la respuesta a la pregunta planteada a todo recién
llegado: <<;quién eres tu?>>" (2019, p. 208), que “el hecho de que el hombre sea capaz de
accion significa que cabe esperarse de él lo inesperado” (2019, p. 207), y que “la accion y el
discurso necesitan la presencia de otros no menos que la fabricacion requiere la presencia de la
naturaleza” (2019, p. 216).
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modelos claramente diferenciables, uno centrado en el caracter expresivo y
agonal, y otro centrado en nuestra interaccion con los demas, sea esta de una
naturaleza argumentativa y basada en la razén, o mas bien en interaccion de
caracter estético capaces de ser narradas en una narracion. Estos dos modelos
concuerdan con las dos descripciones que he dado de la accion. Efectivamente,
el modelo agonal coincide con (i), y los modelos comunicativos o narrativos, a
pesar de sus diferencias, coinciden con (ii).

El problema es que estos autores y los modelos de accién que nos presentan
dejan de lado la relacion crucial que hay entre la acciéon y el mundo. A partir de
esta comprension del concepto arendtiano de mundo, sostuve que,
adicionalmente a (i) y a (ii), debemos sostener que la accién consiste en:

(i)  enintroducir algo nuevo en el mundo®, y, por lo tanto, cambiarlo

He querido mostrar como es que la relacién entre la accién y el mundo sirve
como nexo entre la afirmacion (i) y (i), y, por lo tanto, entre el modelo
comunicativo y agonal de la accion, al punto en que se impliqguen mutuamente.
Puesto de un modo algo simplificado, sostuve que (i) y (i) se implican porque
mostrar quien soy siempre implica transformar el mundo, y el mundo esta
compuesto siempre por relaciones con otras personas. De modo que (iii) sirve
como nexo entre (i) y (ii). Notar el nexo entre (i) y (i) nos permite superar la
tension senalada por Passerin, Bhikhu y Benhabib. La idea de diferenciar un
modelo centrado en mostrar la identidad de otro centrado en relacionarse con
los demas se disuelve cuando notamos que mostrar la identidad es siempre
relacionarse con los demas, ya que implica un espacio de aparicion mundano y
espectadores que captan el sentido de la accién. Si bien ambos modelos nos
sirven para captar distintos elementos de lo que implica lidiar con la pluralidad
humana, en el fondo si hay una unidad esencial al concepto arendtiano de
accion. De este modo, la preocupacion por el mundo es un elemento crucial para
mantener una nocién unitaria y organica de lo que significa actuar politicamente
en el mundo.

Finalmente, hemos acudido a esta unidad esencial centrada en la preocupacion
por el mundo para solucionar potenciales problemas interpretativos causados
por centrarse Unicamente en un modelo, como en el caso de Kateb. Pensar la
accion en funcién del cuidado del mundo nos permite repensar términos como
“héroe” o “inmortalidad” de modo que no entren en conflicto con una imagen de
la politica donde tengamos que colaborar con los demas. La accidén es, a fin de
cuentas, accion colectiva, lo que no significa que tengamos que estar de acuerdo
con aguellos con los que compartimos el mundo, sino que nuestra accién se da
inmersa en una pluralidad en la cual podemos afectar a los demas. También
hemos intentado dar otra respuesta a las acusaciones de amoralismo
centrandonos en el perddn y la promesa como acciones con un evidente caracter

56 Y en la historia, si es que el mundo implica mecanismos a través de los cuales se memorializa
la accion.
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moral. Lo interesante de estas dos acciones es que su moralidad estéa definida
en funcién de como afecta al mundo. El caracter moral del perdonar no gira en
funcion de sila persona a quien se perdona es digna o no de dicho perddn, ni de
coémo la hace sentir el ser perdonada. Lo importante de perdonar es que evita
gue las personas caigamos en un automatismo determinado por las leyes de la
causa y el efecto. De igual modo, lo propiamente moral de la promesa no es si
se cumple o no, sino que alivia relativamente la fragilidad de los asuntos
humanos y les permite a los humanos estabilizar aunque sea un poco sus
proyectos conjuntos. El caracter moral tanto de perdonar como de prometer se
da en funcién de la relacién entre las personas y el mundo compartido.
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Capitulo 3: La identidad como lugar en el mundo

En el capitulo 2, sefialé cémo la complejidad de comprender en qué consiste la
accion nace del hecho que Arendt parece sostener distintos modelos de accion
que, a primera vista, no parecen ser coherentes entre si; un modelo expresivo o
agonal, donde la accién consiste mostrar la propia identidad, y en un modelo
comunicativo o narrativo (dependiendo del autor al que se siga) donde el énfasis
esta en la clase de relaciones que la accion instaura entre las personas. Sostuve
gue, a pesar de dicha tension interna, la unidad esencial del concepto de accion
puede ser recuperada si se prioriza el hecho que toda accion busca realizar un
cambio en el mundo, lo cual debe ser comprendido simultdneamente como estar
interesado por el mundo como el afectar a aquellos frente a los que uno aparece.
Si colocamos el énfasis interpretativo en el amor por el mundo, el caracter
expresivo de la accion puede ser comprendido como la capacidad de hacer
visibles nuevas configuraciones mundanas. Asi, a través de la accion se hace
posible ver nuevas soluciones a antiguos problemas o se visibilizan nuevos
problemas previamente ocultos; lo importante es que toda expresion de la
identidad reconfigura el mundo y nos permite verlo desde nuevos puntos de vista.
En este mismo espiritu, argumenté que categorias como la inmortalidad y el
heroismo no deben ser interpretadas como la expresion de una gloria existencial
individualista, sino como descripciones sobre el modo en que aquel que actia
se relaciona con el mundo al que ama. SimultAneamente, el caracter
comunicativo sé6lo se comprende a cabalidad si el mismo acto de comunicar es
comprendido como una reconfiguracion de la trama de relaciones humanas.

También intenté perfilar la accion politica como un arte performatico,
diferenciandola de las actividades productivas. La metafora de las artes
performaticas como el teatro o la musica nos ayudan a comprender no soélo el
caracter auto-télico de la accion, sino también su relacion con un espacio de
aparicion donde la pluralidad se hace posible. La accién solo cobra una densidad
ontoldgica en tanto es vista desde distintos puntos de vista. La realidad de la
accion y del agente que se muestra, su objetividad y realidad mismas, depende
de su aparicion en un mundo frente a un grupo de espectadores, depende de
afectarlos de modos que van mas alla de las expectativas del agente. Solo al
tomar las implicancias fenoménicas del mundo es que comprendemos que el
guién solo puede tener una realidad objetiva en tanto me comunico y afecto a los
demas. En tanto la acciéon politica no tiene durabilidad en si misma ni deja
productos tras de si, en tanto es una energeia, depende enteramente de su
aparicion en el mundo compartido.

Mi meta es sugerir que, si el concepto de acciéon no puede ser comprendido
independientemente del mundo, y si la identidad es Unicamente mostrada a
través de la accion, entonces el concepto de identidad tampoco puede ser
comprendido independientemente del concepto de mundo. Mostrar quien es uno
implica mostrar el lugar que se ocupa en el mundo, cambiandolo. En este
sentido, a través de la accion, dicho lugar en el mundo adquiere una apariencia,
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y por lo tanto adquiere un peso ontolégico. Los puntos de vista que uno tenga
respecto al mundo que habita se vuelven visibles al actuar y comprensibles al
ser hilados retrospectivamente en una historia. Al poder ser observados,
comprendidos y juzgados, el lugar que uno ocupa en el mundo adquiere la
realidad y objetividad de aquello que es visto desde distintos puntos de vista, y
al ser narrado en una historia, el lugar que uno ocupa en el mundo adquiere la
durabilidad de los objetos, haciendo su aparicion en el mundo mismo al que
siempre pertenecio. En este sentido, decir que la accion cambia el mundo no
debe ser comprendido Unicamente en términos de acto y consecuencia, sino en
términos de nacimiento y milagro. A través de la propia accion, los puntos de
vista del agente se concretan a través de una apariencia, reconfigurando el
mundo mismo; como Si uno naciera al mundo por primera vez.

Creo haber tenido algo de éxito en relacionar la accion con el mundo. Mi punto
es que, debido a la relacion intrinseca entre accion y mundo, la identidad también
estara relacionada con el mundo, en tanto artificio humano fisico como en tanto
red de relaciones humanas. Sin embargo, en toda la seccion anterior he fallado
en responder qué es la identidad. Este sera mi objetivo en el presente capitulo.

Criterios para definir el concepto de identidad

Sobre la identidad, sabemos como y cuando se muestra. Sabemos cuales son
las condiciones para que se pueda mostrar y cual es su peso ontolégico una vez
se ha mostrado. Sabemos también de su relacion con la pluralidad y que implica
un espacio unico en el mundo. Pero no tenemos una definicion de la palabra
“‘identidad”. ¢ A qué me refiero con la palabra identidad? ¢ Cual es la definicidon
de identidad que mantiene Arendt? En el presente capitulo presentaré una
respuesta que tome en cuenta el hecho de que la accién no puede comprenderse
sin enfatizar su relacion con el mundo.

¢, Como determinar qué es la identidad? ¢Cdomo encontrar la respuesta y, si la
encontramos, cémo reconocerla? El presente capitulo estara dividido en dos
secciones. En la primera, presentaré una serie de criterios que nos ayuden en
nuestra busqueda. Sea cual sea la definicion de identidad que proponga, deberia
poder dar cuenta de cada uno de los criterios perfilados. Por supuesto, una lista
mas larga podria ser confeccionada. En la segunda seccion, presentaré mi
definicion de la identidad, explicaré la definicion en funcién a citas textuales de
la obra de Arendt, y la someteré a prueba en base a los criterios sugeridos.

Antes de comenzar con los criterios, vale la pena hacer unos comentarios sobre
la individualidad del humano, para perfilar mejor el objeto de nuestras
reflexiones.

Muerte de la persona e individualidad

Es importante sefialar que la identidad de la persona, eso que la hace Unica y
diferenciable de los demas, es algo distinto de la persona juridica y la persona
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moral de un individuo. Esto lo sabemos porque podemos diferenciar las muertes
de la persona juridica y de la persona moral de la muerte de la individualidad
personal. Es mas, como lo sefiala Arendt en Origenes del Totalitarismo, en los
estados totalitarios, la muerte juridica y moral aparecen como pasos
preparatorios para la muerte de la individualidad personal. Pero todos estos
términos requieren explicacién. Sobre la muerte de la persona juridica, Arendt
dice lo siguiente:

“El propdsito de un sistema arbitrario es destruir los derechos civiles
de toda la poblacion, que en definitiva se torna tan fuera de la ley en
su propio pais como los apatridas y los que carecen de un hogar. La
destruccion de los derechos del hombre, la muerte en el hombre de la
persona juridica, es un prerrequisito para dominarle enteramente. Y
ello se aplica no sblo a categorias especiales, tales como las de
delincuentes, adversarios politicos, judios, homosexuales, sobre
quienes se realizaron los primeros experimentos, sino a cada
habitante de un Estado totalitario” (2019b, p.605).

La muerte de la persona juridica consiste en la muerte del individuo como
persona legal, o sea, como persona dotada de derechos y deberes efectivos
dentro de un sistema social, y que puede ser tomada como fuente auténtica de
reclamos en funcion de dichos deberes y derechos. Aquellos que estan bajo un
régimen totalitario, no sélo los “enemigos” del Estado sino inclusive aquellos que
lo apoyan, estan desprovistos en la practica de cualquier tipo de derecho.
Aunque un ciudadano tenga derechos en la teoria, en la practica el ciudadano
no tiene a quién exigirselos sin oponerse al movimiento totalitario, lo cual lo
convertiria en enemigo del Estado, y por lo tanto en alguien sin derechos. En
este sentido, la misma nocion de un “ciudadano totalitario” seria un sin sentido,
en tanto los derechos de dicho ciudadano no serian reales. De este modo,
inclusive los miembros del partido se encuentran en una situacién similar a la de
los apatridas. La muerte juridica, en este sentido, ocurre cuando uno queda al
margen de la ley, situacion generalizada en el Estado totalitario.

El siguiente paso en la preparacion del control total, el cual culmina con la muerte
de la identidad, es la muerte moral de la persona. Podemos decir que esta
consiste en dos aspectos: la imposibilidad de que las acciones tengan significado
(la eliminacién del martirio), y la imposibilidad de la deliberacion moral. Arendt
nos dice lo siguiente:

“El siguiente paso decisivo en la preparacién de los cadaveres vivos
es el asesinato de la persona moral en el hombre. Ello se realiza, en
general, haciendo imposible el martirio por primera vez en la Historia:
«¢,Cuantas personas creen aqui todavia que una protesta ha tenido
nunca una importancia historica?» Este escepticismo es la auténtica
obra maestra de las SS, su gran realizacion. Han corrompido toda
solidaridad humana. Aqui la noche ha caido sobre el futuro. Cuando
ya no guedan testigos, no puede haber testimonio. Manifestarse
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cuando ya no puede ser pospuesta la muerte es un intento de dar a la
muerte un significado, de actuar mas alla de la propia muerte de uno.
Para tener éxito, un gesto debe poseer un significado social. Aqui
somos centenares de miles, todos viviendo en una absoluta soledad.
Por eso es por lo que estamos sometidos a todo lo que pueda
suceder».” (2019b, p.606).

Aqui, la muerte de la persona moral esta entendida como la eliminacion del
martirio. EI martirio es eliminado porque se elimina el contexto en el cual las
acciones pueden volverse significativas. Lo crucial del martirio es que, a pesar
de que la accion va en contra de la misma integridad personal, la accion es
presenciada por los espectadores los cuales, a su vez, son movidos a la accién.
Asi, a la muerte se le da un significado social que va mas alla de esta, y vive en
los testimonios de los espectadores. En las peliculas hollywoodenses podemos
encontrar expresiones como “fue la chispa que encendié un incendio” para
referirse a los actos de los martires. Efectivamente, el caracter de martir no radica
en el sacrificio personal sino en la capacidad de afectar a los demas. En este
sentido, es la soledad y el aislamiento aquello que neutraliza los actos de los
martires y los convierte en simples suicidios. El aislamiento de los individuos es
como quitarle el oxigeno a cualquier chispa, de modo que se ahogue
silenciosamente. La muerte moral también esta relacionada con la capacidad de
la deliberacion moral. Arendt dice lo siguiente:

“Este ataque contra la persona moral podia todavia haber quedado
neutralizado por la conciencia del hombre que le dice que es mejor
morir como victima que vivir como burécrata de la muerte. El terror
totalitario obtuvo su mas terrible triunfo cuando logré apartar a la
persona moral del escape individualista y hacer que las decisiones de
la conciencia fueran absolutamente discutibles y equivocas. Cuando
un hombre se enfrenta con la alternativa de traicionar y de matar asi
a sus amigos o de enviar a la muerte a su mujer y a sus hijos, de los
gue es responsable en cualquier sentido; cuando incluso el suicidio
significaria la muerte inmediata de su propia familia, ¢cémo puede
decidir? La alternativa ya no se plantea entre el bien y el mal, sino
entre el homicidio y el homicidio. ¢ Quién podria resolver el problema
moral de la madre griega a quien los nazis permitieron decidir cual de
sus tres hijos tendria que ser muerto?” (2019b, p.607)

Asi, la muerte de la persona moral consiste en la muerte del individuo como
persona moral, o sea, como persona con la capacidad de tomar decisiones
producto de la deliberacion practica. Los Estados totalitarios lograban esto
colocando a sus victimas en condiciones en que no se puede deliberar, y en las
gue mantener la propia conciencia es imposible. Un ejemplo crucial de esta
trivializacién de la deliberacion es el modo en que los nazis enfrentaban a las
autoridades judias con la obligacion de elegir personas de su comunidad para
ser entregadas a los campos de concentracion. Los nazis les daban dos
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opciones a las autoridades judias: o seleccionaban a, por ejemplo, 100 miembros
de la comunidad para ser entregados a los nazis, o ellos mismos harian el
proceso de seleccion seleccionando, por ejemplo, 300. La légica que le queda al
lider de la comunidad judia es inexpugnable: debe elegir 100, porque 100 es un
namero menor que 300. No hay mayor deliberacion posible, y sin embargo
tampoco hay respuestas correctas ni prudentes. Solo un proceso légico que
culmina no sélo con la muerte de esos 100 seleccionados, sino con la
destruccion de la capacidad de las autoridades judias de poder vivir con su
propia conciencia. Otro ejemplo de destruccion moral de la persona es, por
ejemplo, el que podemos ver en la pelicula Sophie’s choice, en la cual una mujer
en un campo de concentracion tiene que elegir cual de sus hijos debe morir.
Nuevamente, aqui la eleccidon es compulsoria e inescapable. Sin embargo, todo
proceso de deliberacion moral desaparece. No hay argumentos que dar a favor
de un hijo o de otro. Y tampoco hay como vivir con la decisiéon que uno tome.

Esto quizas quede mas claro si es que diferenciamos los contextos en los cuales
la deliberacidn se vuelve equivoca e imposible de los contextos de deliberaciéon
tragicos que, por ejemplo, podemos encontrar en la tragedia griega. Gonzalo
Gamio, para quién las tragedias griegas nos educan y entrenan en el arte de
deliberar, sefiala que “se trata[n] de conflictos que no pueden ser evadidos, y
gue acarrean a los agentes pérdidas y situaciones dolorosas. Al evaluar
criticamente esta clase de conflictos, los agentes descubriran progresivamente
gue la precariedad y la incertidumbre son elementos esenciales de cualquier
comprension rigurosa de la accion y del curso de la vida” (Gamio, 2022, p.77).
¢, Cudl es la diferencia entre uno y otro, si ambos implican pérdidas y situaciones
dolorosas? La tragedia griega es tragica porque presenta un choque de ordenes
morales de los cuales no hay una salida en la cual el agente quede impune.
Antigona, por ejemplo, debe elegir entre hacerle caso a las leyes de su polis 0 a
las leyes divinas. Ambas opciones pueden ser consideradas como algo moral o
inmoral dependiendo del orden moral desde el cual se sean juzgadas. La
situacion es tragica para Antigona ya que ella cree en ambos 6rdenes morales y
debe elegir qué es mas importante para ella. La eleccién se da en base a una
deliberacion en la cual se esclarecen las razones para actuar de tal o cual
manera, y se hace claro qué orden moral tiene mayor importancia para la heroina
tragica. En el conflicto tragico, la capacidad deliberativa debe ordenar las
razones practicas y termina guiando al héroe o heroina en sus acciones
libremente llevadas a cabo. En el horror nazi, por ejemplo, no hay lugar siquiera
para la capacidad deliberativa, ya que no hay razones aceptables que puedan
ser dadas para elegir un hijo o hija sobre otro. Las elecciones de las victimas no
se dan libremente a partir de un proceso de conocimiento propio, sino que se
dan de modo inevitable a partir de una l6gica externa. De modo que los nazis
destruyen la persona moral al colocar a sus victimas en contextos en que
ninguna moralidad es posible, y los someten a decisiones con las cuales es
imposible vivir, decisiones que ni siquiera son verdaderamente suyas sino que
son impuestas externamente.

Finalmente, después de la muerte de la personas juridica y moral, viene la
muerte de la individualidad de la persona:
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“La muerte de la individualidad del hombre, de la unicidad conformada
en partes iguales por la Naturaleza, la voluntad y el destino, convertida
en premisa tan evidente por si misma en todas las relaciones
humanas que incluso los gemelos idénticos inspiran una cierta
incomodidad, crea un horror que eclipsa ampliamente el ultraje a la
persona juridico-politica y a la desesperacion de la persona moral. Es
este horror el que da paso a las generalizaciones nihilistas que
mantienen con suficiente plausibilidad que, esencialmente, todos los
hombres son como bestias. En realidad, la experiencia de los campos
de concentracibn muestra que los seres humanos pueden ser
transformados en especimenes del animal humano y que la
«naturaleza» del hombre es solamente «humana» en tanto que abre
al hombre la posibilidad de convertirse en algo altamente innatural, es
decir, en un hombre. Tras el asesinato de la persona moral y el
aniquilamiento de la persona juridica, la destruccion de la
individualidad casi siempre tiene éxito” (Arendt, 2019b, p.610).

La muerte de la individualidad esta directamente relacionada con la identidad, en
tanto es la identidad aquello que nos diferencia. COmo podemos ver en esta cita,
nuestros cuerpos, si bien son distintos entre si (distinto sexo, color, estatura,
rasgos, etc.), no son suficiente para diferenciarnos a unos de otros, o al menos
no son suficiente para evitar que se nos agrupe como una especie animal donde
todos tienen un comportamiento uniforme en virtud de su «naturaleza». Mas
bien, aquello que nos diferencia y nos muestra como diferentes es neutralizado,
de modo que los humanos aparecemos meramente como especimenes de una
especie comun. La muerte de la individualidad es la mas devastadora porque la
individualidad es aquello constitutivo de todas las relaciones humanas. La
destruccion de esta individualidad, ademas, acarrea la destruccion de la
espontaneidad:

“Es mas significativo que los condenados individualmente a la muerte
rara vez intentaran llevarse consigo a alguno de sus ejecutores y que
apenas hubiera rebeliones graves y que, incluso en el momento de la
liberacion, se registraran muy pocas matanzas espontaneas de
hombres de las SS, porque destruir la individualidad es destruir la
espontaneidad, el poder del hombre para comenzar algo nuevo a
partir de sus propios recursos, algo que no puede ser explicado sobre
la base de reacciones al medio ambiente y a los acontecimientos. Solo
guedan entonces fantasmales marionetas de rostros humanos que se
comportan todas como el perro de los experimentos de Pavlov, que
reaccionan todas con perfecta seguridad incluso cuando se dirigen
hacia su propia muerte y que no hacen mas que reaccionar” (Arendt,
2019b, p.610).

La muerte de la individualidad se da en un contexto en que la accion espontanea
se vuelve imposible, o al menos parece ser imposible. Con la muerte juridica de
la persona se la aisla de un contexto politico el cual favorece la actuacion politica.
En el mundo sin derechos totalitario, la entrada a cualquier espacio de aparicion
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se puede pagar con la vida. De modo que la muerte juridica de la persona deja
al sujeto desprovisto de un mundo. La muerte moral de la persona evita que esta
tome decisiones siquiera dentro de su fuero interno. La deliberacion misma, y su
capacidad de elegir, se tornan superfluas. De este modo los Estados totalitarios
logran que la accion y el discurso, que son los medios a través de los cuales el
sujeto muestra su individualidad, se vuelvan imposibles o al menos que le
parezcan superfluos a sus victimas. De modo que matar la individualidad de la
persona no es exactamente matar aquello que los hace distintos, sino el matar
la posibilidad de distinguirnos a través de la accién y de comunicar dicha
distincién a través del discurso.

La identidad en funcion de la accion

Comencemos por aquello que ya hemos visto. Dije que sabemos como y cuando
la identidad se muestra. Por supuesto, la identidad se muestra cuando alguien
actia. En el primer capitulo sostuve que la accion tenia tres descripciones
centrales. Propuse que la accion consiste simultaneamente en:

() comunicar o mostrar quién es uno a los espectadores,
(i) colaborar con las otras personas,
(i) introducir algo nuevo en el mundo (y, por lo tanto, cambiarlo).

Como vimos, las descripciones (i) y (i) han sido tematizadas por distintos
autores como modelos de accion independientes y en tension dentro de la obra
de Arendt, sugiriendo que la accion no es un concepto unitario. Tomando (i) de
modo independiente, podemos sefialar que la identidad es aquello que se
muestra a través de la accién. Sin embargo, también hemos visto que las
tensiones entre (i) y (ii) pueden ser solucionadas tomando en cuenta (i), y que
en el fondo las tres descripciones se implican mutuamente. Por ello, podemos
decir también que la identidad es aquello se muestra a través del relacionarme
con otras personas, y que se muestra a través de la transformacion del mundo.
También vimos que, en el fondo, la colaboracion, en tanto transforma la trama
de relaciones humanas en la que estamos implicados, es desde ya una
transformacion imprevisible del mundo, y que cualquier colaboracion
necesariamente implica al mundo como objeto directo de dicha accién. De modo
gue, en realidad, podemos no solo decir que la identidad se muestra cuando me
relaciono con otras personas con vistas a la transformacion del mundo, sino que
mostrar la identidad es lo mismo que relacionarme con otras personas en vistas
a la transformacion del mundo.

Dije también que sabemos cuédles son las condiciones para que se pueda
mostrar y cual es su peso ontolégico una vez se ha mostrado. Vimos que la
identidad no se puede nombrar con palabras, ya que se terminaria describiendo
siempre qué es uno, en lugar de quién es uno. De modo que la identidad sélo
se puede captar a través de la accién y de la narracion de dicha accion. Puesto
gue el mundo estd compuesto de la trama de relaciones humanas, y la accion
siempre afecta dicha red, toda accion afecta a los demas de un modo que se
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puede narrar a través de una historia. De modo que la identidad sé6lo se puede
mostrar y comprender cuando la accion se da de modo publico. En cierto modo,
la accidén sélo puede ser propiamente accion si es publica, ya que solo de ese
modo puede afectar a los demas. Este caracter publico de la identidad que se
muestra es crucial ya que es justamente su lugar publico en el mundo lo que le
confiere su naturaleza objetiva. El pertenecer al mundo y ser interpretada desde
distintos puntos de vista le confiere a la identidad una realidad ontolégica que
de otro modo no podria tener. Por esto, podemos decir que la identidad es algo
gue solo se puede mostrar en publico, y que la identidad adquiere peso
ontolégico a través de las miradas de los demas.

Finalmente, debemos recordar que el mundo, en el cual el animal laborans
realiza su vida y el cual el homo faber plaga de objetos sélidos, estaria vacio de
significado si no fuera por las acciones del zoon politikon que los llenan de
historias. Si la accién es capaz de darle sentido al mundo, y dicho sentido es
captable a partir de historias, entonces podemos afadir que quien uno es debe
ser capaz de ser comprendido a través de la narracion de las acciones de uno,
y que quien uno es debe ser capaz de brindar sentido al mundo.

A partir de estas consideraciones generales, podemos presentar unos cuantos
criterios que nos ayuden a definir qué es la identidad. El primero, y el mas
general, es que la identidad esta relacionada de modo intrinseco con el mundo,
y el lugar que uno ocupa dentro de él. En esta descripcion, ocupar un lugar dentro
del mundo implica siempre tener un punto de vista unico e irrepetible del mundo,
ya que nadie puede ocupar el mismo lugar que otra persona, y ocupar un lugar
especifico dentro de una trama de relaciones humanas. Lo crucial de ocupar un
lugar en el mundo no es la espacialidad especifica que corresponde con dicho
lugar, sino la perspectiva especifica y unica.

Otro punto que sefalar es que la identidad de un sujeto no puede ser idéntica ni
incluir a los adjetivos que se pueden predicar sobre dicho sujeto. Con esto quiero
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decir que la identidad no puede ser cifrada en palabras como “hombre”, “mujer”,
“filosofo”, “no binario”, “alto”, “inteligente”, “pragmatista”, o cualquier otro adjetivo.
Al contrario, quien uno es debe ser capaz de ser comprendido a través de las
acciones que uno realiza 'y de la narracion de estas. Si bien la identidad no puede
ser descrita con adjetivos, si puede ser comprendida a través de narraciones de
las acciones. Estas narraciones cuentan siempre con un sentido determinado,
de modo que la manifestacion de quien es uno debe ser capaz de dar sentido al
mundo, de modo que quien uno es debe ser capaz de brindar sentido. Si bien
las historias le dan sentido al mundo, es la manifestacion de la identidad la que
le da sentido a las historias y en la que radica su significado. De modo que hay
una relacion intrinseca entre la identidad y el sentido que el mundo tiene para

aquellos que lo habitan.

Hasta ahora hemos sefialado algunos criterios a partir de las consideraciones
vistas en el primer capitulo. Estos son:
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- Laidentidad esta relacionada de modo intrinseco con el mundo, y el lugar
gue uno ocupa dentro de él.

- Laidentidad de un sujeto no puede ser idéntica ni incluir a los adjetivos
gue se pueden predicar sobre dicho sujeto.

- Laidentidad debe ser capaz de ser comprendida a través de la narracion
de las acciones de uno.

- La manifestacion de la identidad debe ser capaz de dar sentido al mundo.

Si bien la meta de este capitulo es plantear que debemos concebir la accién en
funcion de su relacion con el mundo, lo hemos utilizado para dar algunas
coordenadas generales y conocidas sobre la identidad. Sin embargo, considero
gue estos primeros criterios nos dicen mas sobre cémo es la identidad, en lugar
de brindarnos una definicion de la palabra “identidad” Por ello, en la siguiente
seccién, veremos algunas citas mas especificas que nos ayuden en nuestra
empresa.

La naturaleza politica de la identidad

Lo primero es diferenciar el quién de la mera apariencia fisica de la persona.
Arendt nos dice que “Mediante la accién y el discurso, los hombres muestran
guiénes son, revelan activamente su Unica y personal identidad y hacen su
aparicion en el mundo humano, mientras que su identidad fisica se presenta bajo
la forma unica del cuerpo y el sonido de la voz, sin necesidad de ninguna
actividad propia” (2019a, p. 208). De modo que nuestra identidad no tiene nada
gue ver con nuestro cuerpo fisico. Esta afirmacion no introduce un dualismo; no
es una distincion entre el cuerpo y el alma, ya que el alma es incapaz de tener
adquirir una apariencia. Todo lo contrario, en lugar de pensar que el rechazo del
cuerpo implica alguna clase de dualismo, deberiamos pensar que implica el
rechazo de toda la unidad psicosomatica en conjunto. Ni alma ni cuerpo, ni las
descripciones psicoldgicas del yo, son candidatos validos para la identidad,
justamente porque no requieren de la accidbn para mostrarse en publico. El
cuerpo siempre tiene una apariencia, no puede no tenerla, mientras que la
identidad necesita la accion para poder tener una apariencia discernible. Lo cual
nos lleva a considerar que, a través de la accion, algo previamente no observable
se vuelve observable de un modo que puede ser narrado.

Algo mas para tener en cuenta es que la identidad debe ser pensada como algo
puramente politico y, por lo tanto, publico. Si pensaramos la identidad como algo
gue existe privadamente para luego ser mostrado en publico, estariamos
pensando la accién como una actividad politica disefiada para mostrar algo
extrapolitico. Pero esto va en contra del proyecto arendtiano de recobrar la
dignidad especifica de lo politico. Hemos descrito la accion como aquella
actividad a través la cual tanto la labor del animal laborans como el trabajo del
homo faber cobran sentido. Como dijimos, el zoon politikon puebla el mundo de
historias que dan sentido no solo a la vida lineal y biografica del individuo, sino
también al mundo mismo al cual las personas pertenecen. Si definimos el quien
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como algo extrapolitico, estariamos invirtiendo la imagen que nos da Arendt;
subitamente el sentido del mundo dependeria de algo privado y, por lo tanto, no
mundano.

Ademas, si quién somos fuera algo extrapolitico, el contenido de la accion
politica residiria fuera de esta misma, de modo que no seria propiamente una
energeia. Sefalar que la accidn es una energeia no solo implica que su valor
reside en si misma, sino que no es separable conceptualmente de su contenido.
Aqui la diferenciacion entre discurso y mera comunicacién se vuelve Uutil
nuevamente. Nuevamente vuelvo a esta cita: ““Sin la revelacién del agente en el
acto, la accién pierde su especifico caracter y pasa a ser una forma de
realizacion entre otras. En efecto, entonces no es menos medio para un fin que
lo es la fabricacion para producir un objeto. Esto ocurre siempre que se pierde la
contigliidad humana, es decir, cuando las personas solo estan a favor o en contra
de las demas, por ejemplo durante la guerra, cuando los hombres entran en
accion y emplean medios de violencia para lograr ciertos objetivos en contra del
enemigo. En estos casos, que naturalmente siempre se han dado, el discurso se
convierte en «mera charla», simplemente en un medio mas para alcanzar el fin”
(Arendt, 2019a, p. 209). Aqui, nuevamente podemos notar la estructura de
medios y fines presente en la «mera charla», la cual obedece a una
comunicacion estratégica y no a un discurso. En la comunicacion, aquel que
comunica tiene una necesidad previa al acto comunicativo y todo su valor gira
alrededor de la claridad con la que dicha necesidad es transferida al oyente. El
mensaje se puede diferenciar con claridad del acto mismo de comunicar, ya que
existe previamente en la mente del oyente. El discurso, en tanto energeia, es
idéntico a su propio contenido y no se puede separar de él. El discurso siempre
se nombra a si mismo, sefala cuél es su contenido en el mundo.

Pareciera que estas consideraciones van en direcciones opuestas; por un lado,
guién somos es algo que inicialmente no es propiamente visible y cuya
apariencia se hace discernible y se revela cuando el agente actla, y, por otro
lado, quien somos pertenece necesariamente al espacio de lo publico y, por lo
tanto, al espacio de las cosas con apariencia. En el fondo no hay contradiccion.
Lo unico que estoy sosteniendo es que el quién no debe ser algo extra mundano
ni extrapolitico, independientemente de si es observable o no. ¢’

Casi al comienzo del capitulo 5 de La Condicion Humana, en el segundo parrafo
del capitulo para ser exactos, Arendt diferencia la capacidad de distinguirse de
los humanos de la “curiosa calidad de alteritas que posee todo lo que es 'y, en la
filosofia medieval, una de las cuatro caracteristicas basicas y universales del ser,
trascendentes a toda cualidad particular”.?® La alteridad corresponde con el

67 Sin embargo, estas consideraciones podrian implicar que mi identidad no tiene
verdaderamente una realidad hasta que uno actla. Pero esto lo veremos mas adelante, por
ahora basta tener en cuenta esta doble exigencia.

58 Sobre la alteridad, Arendt también dice lo siguiente: “La alteridad es un aspecto importante de
la pluralidad, la razén por la que todas nuestras definiciones son distinciones, por la que somos
incapaces de decir que algo es sin distinguirlo de alguna otra cosa. La alteridad en su forma mas
abstracta solo se encuentra en la pura multiplicacién de objetos inorganicos, mientras que toda
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hecho de que el ente A, en tanto no es el ente B, no puede ser igual al ente B 'y
debe diferenciarse de éste de algin modo. Esta es la razén por la que cada
definicién debe implicar no solo el género sino también la diferencia especifica.
Arendt también diferencia la alteridad de las variaciones que se presentan en los
entes organicos. La idea es que, en el nivel mas abstracto de la alteridad, tan
solo podemos decir que este ente no es aquel. En cambio, dentro de los seres
organicos que pertenecen a una misma clase, podemos identificar
caracteristicas puntuales que los diferencian unos de otros en un nivel que va
mas all4 del |6gico. De modo que la alteridad es la diferenciacion a nivel de entes,
mientras que la distincion es la diferenciacion a nivel del ser organico. En cambio,
el ser humano es el unico que puede “expresar esta distincion y distinguirse, y
solo él puede comunicar su propio yo y no simplemente algo: sed o hambre,
afecto, hostilidad o temor. En el hombre, la alteridad que comparte con todo lo
gue es, Yy la distincion, que comparte con todo lo vivo, se convierte en unicidad,
y la pluralidad humana es la paradojica pluralidad de los seres unicos” (Arendt,
2019a, p. 206). Por todo esto, podemos decir que el quién del cual habla Arendt,
aquello que hace a alguien tnico de un modo que trasciende tanto la alteridad
como la diferenciacion biolégica, no es una categoria metafisica, sino que tiene
gue ver con aquello que el sujeto es capaz de comunicar, y quien somos debe
ser capaz de dar cuenta de los modos en que somos distintos e iguales a los
demas. Mostrar quien somos, al fin y al cabo, es el acto de comunicar dicha
igualdad y diferencia intrinseca.

De modo que, a los primeros cuatro criterios que sefialamos, debemos afiadirles
estos:

- Quién somos debe ser diferente de la mera apariencia fisica de la
persona.

- A través de la accion, algo previamente no observable se vuelve
observable de un modo que puede ser narrado.

- Quién somos debe ser pensado como algo enteramente politico y, por lo
tanto, publico.

- Quién somos tiene que ver con aquello que somos capaces de comunicar.

- Quién somos debe dar cuenta de nuestra igualdad y distincion respecto a
los demas.

La identidad en funcién de su estructura temporal

Aun falta considerar un aspecto crucial de la identidad que nos permitira proveer
una definicibn adecuada de esta; nos falta hablar la temporalidad especifica de
la identidad que se revela en la accion politica. Comenzaremos con las posturas
de Patchen Markell y Andrew Schaap. Ambos autores se inspiran en la

la vida organica muestra variaciones y distinciones, incluso entre especimenes de la misma
especie”. (Arendt, 2019a, p. 206).
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diferenciacion que realiza Arendt entre "quién" y "qué"®® para realizar criticas
contra el modelo de identidad que esta presente en la teoria del reconocimiento,
especialmente en la obra de Charles Taylor. Estas criticas les sirven para
enfatizar la temporalidad especifica de la identidad que ellos identifican en la
obra de Arendt.

Markell (2003, p.12) sostiene que el concepto de reconocimiento presentado por
Taylor implica un anhelo implicito por la soberania sobre uno mismo, la cual
esconde un miedo a las condiciones basicas de nuestra vida en este planeta,
como la pluralidad y la fragilidad. El anhelo por la soberania es el ideal de tener
total control sobre uno mismo y sobre la identidad propia. Tipicamente, este
anhelo ha sido relacionado con la eleccién; uno es soberano en tanto tiene
herramientas para determinar con total autoridad las acciones propias y repeler
las interferencias externas. La soberania implicita en el reconocimiento, en
cambio, no es un anhelo por una voluntad soberana, sino por un
autoconocimiento soberano; es el anhelo de tener conocimiento absoluto sobre
guién es uno mismo, y en ese sentido, de no ser alterado por la multiplicidad de
miradas y de puntos de vista que se posan sobre uno. Esta soberania cognitiva
espera tener alguna clase de acceso privilegiado a la propia identidad.

Markell intenta explicar este punto en términos de temporalidad. El ideal de una
voluntad soberana, al afirmar que uno tiene total control sobre las propias
acciones, busca negar las condiciones temporales que suministra el pasado para
afirmar que el futuro unicamente depende de uno mismo. En cambio, el anhelo
por la soberania cognitiva busca afirmar el pasado para determinar el presente
y el futuro. En el anhelo del reconocimiento, la historia pasada es comprendida
como sets de identidades en forma de antecedentes y afiliaciones contextuales
(étnicas, de género, etc.). Markell (2003, p.14) argumenta que estos
antecedentes son presentados como un set de hechos que precede y gobierna
nuestra accion. La idea es que primero tengo que ser algo antes de ser
reconocido como tal. Si bien construyé mi comprension de lo que significa ser
peruano (o hombre, o latinoamericano, etc,) en un dialogo con los demas, el
hecho de mi peruanidad precede mi accion y esta asociada directamente a quién
soy yo’°. En otras palabras, el problema del reconocimiento es que exige que se
reconozca a las personas en tanto algo que ellas ya son de antemano.

En cambio, en la filosofia de Arendt, segun Markell, la identidad es algo que se
forma a través de la accion y sobre lo que uno no tiene control ni un acceso
cognitivo privilegiado. En lugar de tratar la identidad como hechos antecedentes

8 Podemos encontrar esta diferenciacion en la siguiente cita: “La manifestacion de quién es el
que habla y quién el agente, aunque resulte visible, retiene una curiosa intangibilidad que
desconcierta todos los esfuerzos encaminados a una expresion verbal inequivoca. En el
momento en que queremos decir quién es alguien, nuestro mismo vocabulario nos induce a decir
gué es ese alguien; quedamos enredados en una descripcion de cualidades que necesariamente
ese alguien comparte con otros como él; comenzamos a describir un tipo o «caracter» en el
antiguo sentido de la palabra, con el resultado de que su especifica unicidad se nos escapa.”
(Arendt, 2019a, p. 210)
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a la accion, Arendt concibe la identidad como el resultado de las acciones y los
discursos. Los actos no solo revelan la identidad del agente, sino que la traen a
la existencia. O més bien, la palabra "revelar" implica este traer al mundo. Asi, la
identidad no existe previamente a la accién, sino que se constituye en un espacio
de aparicion. Hay que recordar que la accion que revela la identidad tiene
resultados impredecibles en el mundo, ya que afecta a personas y situaciones
gue no estan bajo el control de aquel que actla. De esto se siguen unas cuantas
reflexiones. La primera es que nadie esta en control de su propia identidad, en
tanto nadie puede controlar el resultado de las acciones que lleva a cabo. Esta
conclusion se opone diametralmente al ideal de soberania concentrado en la
voluntad y en la eleccién. Y la segunda, y probablemente esta es la mas
importante para el punto que Markell quiere realizar, es que el conocimiento
completo de la propia identidad es imposible. Como sabemos, el significado de
la accion siempre depende de los espectadores que observan la accion y la
narran de modo significativo. Eso significa que uno nunca puede terminar de
conocerse a si mismo, y menos a través de un inventario de caracteristicas
precedentes de indole étnica, sexual, etc. Asi, la nocion de accion y de identidad
gue propone Arendt funciona como un antidoto contra el anhelo de tener un
conocimiento perfecto sobre uno mismo, justamente porque parte del
reconocimiento de la pluralidad y la fragilidad de la cual el anhelo por la
soberania busca escapar.

En el fondo, la postura de Markell no es totalmente nueva. El verdadero problema
nace de la reificacién de la identidad, problema que ya ha sido notado en otros
contextos por autoras feministas como Iris Marion Young (2000) y Nancy Fraser
(2006). Estas autoras sefalan que pensar la pertenencia a comunidades
politicas en términos de identidades fijas e incambiables puede resultar en
generar e invisibilizar violencia y jerarquias intragrupales. Del mismo modo, el
reconocimiento solo tomaria la forma de la soberania si es que las identidades
reconocidas han sido reificadas. Una posible solucién a estos problemas es la
gue sugiere Young; concebir a los grupos sociales no como identidades fijas sino
como posicionamientos sociales estructurales que determinan la vulnerabilidad
y oportunidades que tienen determinadas poblaciones. De ese modo podemos
diferenciar la posicion estructural (definida en base a posibilidades vy
vulnerabilidad) que uno/a ocupa en la sociedad de quién uno es.
Independientemente de si esta sugerencia convence o no a Markell, lo
verdaderamente original de su postura es sefialar que el anhelo por la soberania
puede darse en una version cognitiva y no Unicamente en relacion con la propia
voluntad, y relacionar la reificacion identitaria con dicho anhelo de soberania
cognitiva. De ese modo, las criticas arendtianas a la soberania son extendidas
también al modo en que podemos concebir o no nuestra propia identidad en los
discursos politicos contemporaneos. La critica arendtiana no es Unicamente que
la reificacion puede y suele desembocar en nuevos modos de injusticia, sino que
nace de un deseo imposible de realizar de escapar de la pluralidad. En cambio,
la identidad que se revela en la accion en lugar de antecederla aparece como un
antidoto frente a tal reificacion.
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De modo similar, Andrew Schaap (2005) también critica a Taylor al identificar
una tendencia reificante de identidades en su propuesta las cuales limitan su
potencial politico. El interés de Schaap es realizar una teoria de la reconciliacion
politica. Dentro de tal contexto, el que los miembros de comunidades politicas
enfrentadas interactien entre ellos Unicamente en tanto representantes de las
comunidades a las que pertenecen precedentemente nos da una imagen de la
reconciliacion donde todo lo que se puede esperar es a lo maximo tolerancia o
reconocimiento, como proponen Locke y Taylor respectivamente. Ambas
propuestas fallan en lograr generar el proyecto de una nueva comunidad
unificada; Locke nos deja con comunidades que se toleran mutuamente sin
integrarse en ningun didlogo significativo, y Taylor nos presenta dos
comunidades diferenciadas de antemano las cuales dialogan en busca del
reconocimiento mutuo, pero sin ser capaces de conformar una nueva comunidad
conjunta (Schaap, 2005, p.47 - 49).

Para Schaap, la nocién performativa de la identidad presentada por Arendt nos
da fundamentos para una teoria de la reconciliacibn que supere tanto a la
propuesta de Locke como a la de Taylor. Su mayor atractivo es que no
presupone identidades fijas a partir de las cuales se realiza la accion politica,
sino que sefala la posibilidad de la creacion de un nuevo nosotros en tanto
coparticipes del espacio publico. En la figura que nos brinda Arendt, los agentes
politicos no necesitan identificarse a si mismos en tanto esto o aquello, en tanto
miembro de tal comunidad politica o aquella, sino que, mas bien, tal identificacion
es vista como un peligro para Arendt. En cambio, es la interaccion entre iguales
la que genera el espacio publico propicio no solo para la reconciliacion, sino para
la amistad civica. Es en tanto participes de la misma conversacion que aparece
un nuevo "nosotros” (Schaap, 2005, p.4-5). De este modo, la reconciliacion no
necesita que la interaccion entre miembros previamente opuestos tenga como
meta la convergencia de opiniones, sino una apertura hacia los otros (Schaap,
2005, p.4). Esta apertura hacia los demas nuevamente solo puede
comprenderse verdaderamente si abandonamos la idea de que "los otros"
pueden ser definidos en base a un set de caracteristicas predefinidas étnica o
grupalmente. La apertura hacia los otros no es apertura hacia otros grupos
definidos identitariamente, sino la apertura hacia personas que son capaces de
exceder, a través de la accion, cualquier reificacion identitaria. La apertura hacia
los demas arendtiana implica que los demas se constituyen a si mismos a partir
de la accion.

Si bien tanto Schaap como Markell tienen grandes criticas en contra de la
identidad concebida de un modo reificante, como un set de cualidades
especificas o como la pertenencia a una comunidad, no es por ellas por lo que
los traigo a colacién. Ambos se enfrentan a la reificacion identitaria y buscan
proponer una nocion de identidad mas fluida. Sin embargo, quiero hacer énfasis
en lo que nos ensefian sobre la estructura temporal de la identidad. La identidad,
como la concibe Arendt, no puede ser comprendida en base a categorias
precedentes a la accion y al discurso, sino que se constituye dentro de esta. Por
lo tanto, la temporalidad especifica de la accién no puede nunca ser el pasado.
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Junto a ellos, Jerome Kohn hace énfasis en que la accion politica Unicamente
puede ser comprendida a partir del presente.

Kohn (2000, p113) sostiene que la prioridad de la politica solo puede ser
comprendida si es que se comprende su temporalidad particular. La politica, y
por ello la accibn humana, so6lo puede existir en el presente - ese espacio
intermedio entre el pasado y el futuro- y por ello no debe ser comprendida a partir
de consideraciones precedentes ni posteriores. Aquello especifico de la politica
no radica en su capacidad de producir un efecto ni de acomodarse a
consideraciones precedentes a la accién, donde ambos criterios se encuentran
en el futuro y en el pasado correspondientemente, sino en la practica actual de
la accion politica misma, en tanto energeia, la cual Arendt define en su caracter
agonal y plural.

Asi, el concepto de libertad en Arendt se diferencia de otras concepciones de
libertad en tanto no hay una relacién directa con lo precedente. Tipicamente, la
libertad es concebida como la capacidad de romper una cadena causal
precedente y de actuar a partir de uno mismo, de modo que la libertad es
concebida directamente en relacion con la voluntad. Kohn (2000, p.117) que para
Arendt, en cambio, los humanos no nacen libres, sino que nacen para ser libres,
lo cual significa que sus acciones, llenas de impredecibilidad y vulnerabilidad,
son capaces de ser hiladas en historias y narradas. En Arendt la libertad no es
definida en base a lo improbable o inevitable que es una accion, sino en base a
la relacion que tiene aquel que actda con su propia accion. Lo central de la
libertad no es lo improbable o probable que fue la accion, sino el hecho de que
se da en un espacio publico donde la accion se vuelve relevante y no rutinaria
tanto para aquel que actua como para los demas.

Las reflexiones de Kohn nos obligan a pensar la identidad en virtud Gnicamente
al presente, en tanto la revelacion de quién del agente se da Unicamente en tanto
la accion se esta realizando. La politica es, en ultima instancia, la actualizaciéon
de "la dimension temporal mas elusiva - el presente cOmo mas que la memoria
del pasado y mas que la anticipacion del futuro” (Kohn, 2000, p114). Vista asi, la
labor del historiador no es describir historias pasadas para descubrir su valor
historico, sino narrar historias y reactualizarlas en el presente para poderlas
espectar nuevamente y comprenderlas. Una mera descripcién necesariamente
describe alos personajes o0 a los hechos como esto o aquello (as such and such);
yo puedo decir que lo que ocurrio con las Torres gemelas el once de septiembre
del 2001 fue terrible, pero esta descripcidn es incapaz de captar qué ocurrié. Una
narracion de los hechos, en cambio, puede traer a la luz aquello que fue
espeluznante y su significado. La identidad y el significado de los hechos
narrados sélo pueden ser comprendidos a través de una mirada paraddjica que
es a la vez presente y retrospectiva. Narrar algo, al fin y al cabo, es revivir a los
muertos.

Sin embargo, la discusion sobre la estructura temporal de la revelacion de la
identidad en la accion no esta exenta de controversia. Seyla Benhabib sostiene
gue los distintos modelos de accién presentes en el concepto de accién
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presuponen modelos de temporalidad distintos. Benhabib (2003. p. 126) sostiene
qgue el modelo agonal esta centrado en la expresion y comunicacion de un yo
interno antecedente a través de un proceso de revelacion, mientras que el
modelo narrativo esté centrado en la narracién de nuevas historias en las cuales
el yo solo puede ser captado retrospectivamente. Asi, el modelo agonal
presupone una esencia antecedente a la accion la cual es comunicada a través
de esta, un yo que se instancia y se vuelve visible, mientras que el modelo
narrativo propone que la identidad del actor es algo que se constituye a partir de
la accion misma, que solo existe durante y después de la accién, en tanto ésta
forma parte de una narracion retrospectiva. El primer modelo, en este sentido,
tiene la logica del descubrimiento, mientras que el segundo tiene la l6gica de la
creacion.

Sin negar la tension interna presente al concepto de accidén, creo que en este
caso su analisis va demasiado lejos, al punto de quebrar la unidad esencial de
la accion politica, si es que nos tomamos al pie de la letra la idea de que hay dos
modelos de accion diferenciados. En este caso, la diferenciacion que realiza
Benhabib entre las estructuras temporales de ambos modelos de accion parte
de la diferencia que hay entre revelar y construir. Es innegable que cuando
Arendt habla de la accién en contextos griegos, habla de la revelacién del quién.
Benhabib parece estar tomando la revelacion como el mostrar algo que existia
previamente a dicho proceso de revelacion. Sin embargo, puesto que la accion
misma cambia el mundo, y la identidad depende del lugar que uno mismo habita
en el mundo, seria imposible que la identidad revelada a partir de la accion sea
la misma existente antes de la accion. Mas bien, considero que debemos leer la
expresion "revelar" en el mismo sentido que nacer; aquello que nace no necesita
existir antes en el mundo para actuar en él, sino que su accién es su misma
entrada al mundo. Del mismo modo, la accion revela aquello mismo que inicia.

Sin embargo, los comentarios de Benhabib nos plantean un problema
interesante. ¢ Cual es la relacion entre la identidad revelada en la accion y las
circunstancias previas a la accion, las circunstancias que hicieron que la accion
sea relevante en primer lugar? O, en otras palabras, ¢como podemos narrar la
historia del héroe sin narrar primero cémo era el mundo en que el héroe existia,
0 sea, sin conocer su lugar dentro de las red de asuntos humanos y de dentro
de la historia?

Tipicamente, las acciones humanas comprendidas a través de narraciones
cobran un sentido estable y compartible intersubjetivamente a la luz de un
horizonte interpretativo provisto por la tradicion histérica. Es frente a la tradicion
gue las acciones cobran sentido, no porque la reproduzcan, sino porque todo
quiebre solo puede ser comprendido a partir de aquello con lo que se quiebra.
En este sentido, la ruptura con la tradicion presente en hechos como la
Revolucién Francesa es uUnicamente inteligible en contraste con lo que vino
antes; si bien se ha generado una revolucién, no se ha perdido la continuidad
historica. Los eventos marcados por el Holocausto, en cambio, implican, para
Arendt, una ruptura en la continuidad histérica. El nuevo presente no puede ser
comprendido de modo lineal a partir de una comprensién del pasado, de modo
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gue los eventos presentes se nos muestran de modo difuso y fraccionario, y los
recuentos del pasado parecen haber perdido su capacidad de guiarnos. Es en
este contexto que Arendt encuentra en la figura del narrador de historia de Walter
Benjamin el modelo de actividad tedrica adecuado para el presente (Benhabib,
2003. p95). En lugar de acercarse a la tradiciébn como algo estable, el narrador
de historias busca identificar pedazos fraccionarios del pasado que tengan cierto
poder explicativo, con intencion de iluminar aspectos del presente que de otro
modo hubieran quedado ocultos. En lugar de generar un horizonte interpretativo
cohesivo, la labor del narrador de historias busca hacer inteligibles nuevos y
diferentes puntos de vista que iluminen distintos elementos del presente. En ese
sentido, la labor fenomenoldgica del teérico, como la concebia Heidegger,
rescata significados originales dentro de una tradicibn pensada como algo
relativamente unitario y estable, mientras que la labor del narrador, como la
pensaba Walter Benjamin, abraza la multiplicidad de puntos de vista frente a la
fragmentariedad del presente.

En esta actividad de comprender nuestro presente a la luz del pasado, sea en
forma de tradicibn o de fragmentos, se juegan elementos centrales para la
comprension de nuestra propia identidad. Para Arendt, el sentido de las propias
acciones, y por lo tanto de la identidad, es siempre comprendido a la luz de un
trasfondo historico determinado. Como sefiala Benhabib "to be without a sense
of the past is to lose one's self, one's identity, for who we are is revealed in the
narratives we tell of ourselves and of our world shared with others. Narrativity is
constitutive of identity" (2003. P92). Las narrativas que construimos para
comprendernos a nosotros mismos y los demas no pueden ser creadas en un
lenguaje solipsista, unicamente comprensible para el sujeto atomico, sino que
deben hiladas de un modo inteligible para los demas, para asi poder ser
comprendidas y contrastadas con los puntos de vista de aquellos con quien
compartimos el mundo. En ese sentido, la narracion siempre parte de un mundo
comun al que pertenecemos. Todo esto significa que la estructura narrativa de
la identidad humana se da a través de un proceso de reintegracion y
reinterpretacion del pasado a partir del presente, y que dicha actividad de
reinterpretacion es una condicidn ontoldgica crucial del ser humano. Es
inevitable y necesario para nosotros situarnos en relacion con un pasado que
dote de sentido a quien somos. Si bien la identidad nunca puede ser
comprendida en términos de qué somos, la narracion sobre el quién sélo puede
ser inteligible frente a un horizonte historico concreto. Asi, el presente sdélo puede
ser dotado de sentido a partir de una comprension del pasado.

Nos encontramos con un problema importante. Hasta ahora, de la mano de
Kohn, Markell y Schaap, hemos hecho énfasis en que la identidad Arendtiana
necesariamente tiene una temporalidad presente. Esto significa que la identidad
se constituye en el mismo acto de revelarse, en el ahora de la accion y del
discurso. Sin embargo, tenemos el problema de cémo se relaciona dicha
identidad con el mundo precedente a la accion. La accidén no es inteligible sin un
mundo dentro del cual se ubica, y dicha configuracion del mundo siempre es
precedente a la accion, al punto que muchas veces la motiva. ¢ Cémo podemos
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sostener simultaneamente el caracter presente de la accion, y por lo tanto de la
identidad, y a la vez su relacion intrinseca con el mundo? James Tully nos ayuda
a comprender como la accion implica, pero simultdneamente supera las
condiciones de las que parte.

De modo muy interesante, James Tully (2008) comprende la identidad
arendtiana a partir de una comparacion entre la politica y los juegos. Para él,
Arendt fue la primera tedrica en sefalar las caracteristicas de la practica politica
qgue funcionan como un juego, como el caracter agonal e intersubjetivo de la
politica, y en colocarlas en el centro de su reflexion. El estudio de la politica ya
no se centra en las instituciones politicas ni en la teoria que las justifica, sino en
la descripcion de la actividad politica misma (2008, p. 135). El analizar la politica
como un juego, a partir de la actividad misma, nos permite comprender cémo
ciertos elementos de la actividad politica son Gnicamente significativos en tanto
la actividad se realiza; especificamente, su carécter de energeia.

El comprender la identidad a partir de la metafora del juego nos permite
comprender la delicada interaccion que hay entre la actividad realizada y la
identidad. Cuando actuamos politicamente, y mostramos nuestro yo, estamos
adoptando una identidad en tanto actores politicos (Tully. 2008 p. 136). Nuestra
identidad es coextensiva con nuestra accion politica, a la vez que producto de
esta. El ser un actor politico, o el tener una identidad en primer lugar no son
categorias precedentes a la accion, no son un qué (what), ya que son categorias
gue no tienen significado fuera de la accion politica misma. Esto es igual que un
nifio que usa un palo como una espada y juega a ser un caballero; €l sera un
caballero Unicamente mientras juegue. La metafora parece inexacta, ya que el
ser un caballero es un qué. Sin embargo, la identidad de ese caballero, quién es
ese caballero al cual el nifio esta jugando a ser, sélo sera comprensible a través
de la actividad ludica.

Simultaneamente, es la actividad juego-politico y las identidades adoptadas
dentro de esta las que sostienen el campo (field of action) o el espacio publico
donde el juego se da. Esta comparacion nos permite comprender que el mundo
tampoco es precedente a los humanos que lo habitan, sino que los sostiene a la
vez que es sostenido por su actividad. Los objetos durables son tan solo mundo
en tanto son dotados de significado a través de la practica de la politica entendida
como acto y palabra, en el mismo sentido en que dos palos son un arco de fatbol
Unicamente a través de dicha practica deportiva.

La comparacion también ilumina la relacion que hay entre las reglas, donde estas
son las condiciones del juego, y la accion politica en la obra arendtiana. Si bien
jugar un juego implica seguir ciertas reglas, no se resume a eso; un jugador de
futbol debe anotar goles, pero el modo en que lo hace, la practica misma no se
reduce meramente a intentar anotar goles. Del mismo modo, actuar
politicamente necesariamente implica ajustarse a condiciones, pero no es
Unicamente esto, justamente porque dichas condiciones no tienen significado
alguno fuera de la accién politica, del mismo modo que un arco de fatbol no tiene
significado alguno si lo separamos de la actividad deportiva. Al igual que en los
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juegos (aunque menos en los juegos profesionales que en los casuales), la
actividad politica misma puede versar sobre las reglas a la que se supedita,
cambiandolas en lugar de solo seguirlas ciegamente. Para Tully, el caracter
milagroso de la accion arendtiana radica justamente en esta capacidad de
cambiar las mismas reglas de la practica que uno realiza (2008 p. 139). Esta
capacidad milagrosa depende integramente del caracter intersubjetivo del juego,
ya que es en tanto los participantes debaten y dialogan que sus decisiones son
capaces de ir mas alla de las reglas que posibilitan el didlogo en primer lugar.

Efectivamente, lo especifico de la accién es que necesariamente parte de
circunstancias que son constitutivas de la accion misma, pero que
necesariamente son superadas por esta. Markell sostiene que "what Arendt calls
the latent self is not an identity, real or illusory: instead, it is action's point of
departure, the constellation of circumstances, events, and forces to which each
new act is a response" (Markell,2006, p10). El énfasis de esta interpretacion esta
en como la accion excede y revela simultdneamente las circunstancias de las
gue parte la accién. En este sentido, la accion siempre parte del mundo y
depende de él, pero a la vez lo excede, transformandolo a la vez que
revelandose. En la interpretacion de Markell, el mundo y self aparecen ligados
irrevocablemente; el mundo es condicidén de posibilidad, interés y contenido de
la accion, y a la vez la accion solo es un inicio en tanto invita a la reaccion de los
espectadores. Al decir que el self no es real, quiere sefialar que aquello que es
revelado siempre excede a sus circunstancias, y al decir que no es ilusorio,
quiere sefalar que estas circunstancias tampoco pueden ser abandonadas a la
hora de comprender el self.

De modo que la accién politica siempre se da en una temporalidad presente que
parte de circunstancias especificas que son superadas en el instante mismo de
la accion. Mostrar quién es uno es simultaneamente mostrar el lugar que uno
ocupa en el mundo y a la vez que cambiarlo. Por ello, la accion muestra las
coordenadas culturales y mundanas a las cuales uno pertenece, ala vez que las
transforma y supera. En este sentido, el quien siempre pertenece al presente y
nunca es captado con adjetivos. Las historias son capaces de mostrar (mas no
describir) quien es uno justamente por su estructura temporal progresiva; nos
permite ver los cambios en el mundo y en la posicién que el héroe ocupa en él.

En base a estas reflexiones sobre la temporalidad, podemos presentar los
siguientes criterios intimamente relacionados:

- La identidad tiene una temporalidad presente, y nunca pasada.’®

- La identidad es revelada a partir de las condiciones precedentes a la
accion, pero las supera en la propia revelacion.

1 Esto significa que si bien parte de condiciones precedentes, tanto mi posicion dentro del mundo
en sus aspectos fisicos como mi posicion dentro de la red de relaciones humanas, nunca es
idéntica a dichas condiciones.
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- La identidad implica mostrar el lugar que uno ocupa en el mundo a la vez
gue lo transforma.

Lista final de criterios

Hemos postulado una serie de criterios que nos servirdn para determinar lo
adecuado de una definicion de identidad. La lista completa, o que al menos
apunta a serla, de dichos criterios son los siguientes:

a) Laidentidad esta relacionada de modo intrinseco con el mundo, y el lugar
gue uno ocupa dentro de él.

b) La identidad implica mostrar el lugar que uno ocupa en el mundo a la vez
gue lo transforma.

c) La identidad de un sujeto no puede ser idéntica ni incluir a los adjetivos
gue se pueden predicar sobre dicho sujeto.

d) Laidentidad tiene una temporalidad presente, y nunca pasada.

e) La identidad es revelada a partir de las condiciones precedentes a la
accion, pero las supera en la propia revelacion.

f) Laidentidad debe ser capaz de ser comprendida a través de la narracion
de las acciones de uno.

g) La manifestacion de la identidad debe ser capaz de dar sentido al mundo,
de modo que quien uno es debe ser capaz de brindar sentido.

h) Quién somos debe ser diferente de la mera apariencia fisica de la
persona.

i) A través de la accion, algo previamente no observable se vuelve
observable de un modo que puede ser narrado.

J) Quién somos debe ser pensado como algo enteramente politico y, por lo
tanto, publico.

k) Quien somos tiene que ver con aquello que somos capaces de comunicatr.

[) Quien somos debe dar cuenta de nuestra igualdad y distincion respecto a
los demas.

En la practica, muchos de estos criterios se implican mutuamente y la
satisfaccion de uno llevara inevitablemente a la satisfaccion del otro. Por ello, he
ordenado los criterios de modo que su exposicion sea lo mas clara posible.

La identidad en funcién del mundo

Definicion de la identidad como la posicién que ocupo en el mundo en el mundo

En el primer capitulo y segundo capitulo argumenté que la accion es mejor
comprendida si se la aborda a partir del concepto de mundo. En lo que va del
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presente capitulo, he utilizado lo visto en los primeros capitulos, asi como unas
cuantas consideraciones mas para para formular criterios para determinar qué
es laidentidad. Mi objetivo no es sefialar como es la identidad; no es sefialar que
la identidad es algo que se construye narrativamente, ni que no es algo estético,
ni que se muestra a través de la accion, por mas importantes e interesantes que
son estos puntos. Mas bien, el objetivo del presente texto en su totalidad es
encontrar una definicion de la palabra identidad que nos permita dar cuenta del
modo en que esta funciona dentro de la obra de Arendt, cosa que por fin estamos
en condiciones de hacer. En base a los criterios presentados en la seccion
anterior, mi propuesta (mi tesis, valdria la pena decir) es que la identidad es la
posicién que ocupo en el mundo.

El concepto de la posicion que ocupo en el mundo lo encontré en la siguiente
cita (mis cursivas):

“La realidad de la esfera publica radica en la simultdnea presencia de
innumerables perspectivas y aspectos en los que se presenta el
mundo comun y para el que no cabe inventar medida o denominador
comun. Pues, si bien el mundo comun es la lugar de reunién de todos,
guienes estan presentes ocupan diferentes posiciones en él, y el
puesto de uno puede no coincidir mas con el de otro que la posicion
de dos objetos. Ser visto y oido por otros deriva su significado del
hecho de que todos ven y oyen desde una posicion diferente. Este es
el significado de la vida publica, comparada con la cual incluso la mas
rica y satisfactoria vida familiar solo puede ofrecer la prolongacién o
multiplicacion de la posicion de uno con sus acomparfantes, aspectos
y perspectivas. Cabe que la subjetividad de lo privado se prolongue y
multiplique en una familia, incluso que llegue a ser tan fuerte que su
peso se deje sentir en la esfera publica, pero ese «mundo» familiar
nunca puede reemplazar a la realidad que surge de la suma total de
aspectos presentada por un objeto a una multitud de espectadores.
Solo donde las cosas pueden verse por muchos en una variedad de
aspectos y sin cambiar su identidad, de manera que quienes se
agrupan a su alrededor sepan que ven lo mismo en total diversidad,
so6lo alli aparece auténtica y verdaderamente la realidad mundana”
(Arendt, 2019a, p. 77).

He enfatizado las veces que Arendt habla de las posiciones que ocupamos, y los
aspectos y perspectivas que ocupan dichas posiciones. Estos tres conceptos,
las posiciones que ocupamos en el mundo, la perspectiva que tenemos y los
aspectos que pueden verse desde dicha perspectiva, no son conceptos que
tengan un gran lugar en La Condicibn Humana, en la cual, hasta donde yo he
podido encontrar, solo son mencionados unas tres veces mas’?. Sin embargo,

2 Dichos fragmentos son los siguientes:

“Bajo las condiciones de un mundo comun, la realidad no esta garantizada principalmente por la
«naturaleza comun» de todos los hombres que la constituyen, sino més bien por el hecho de
que, a pesar de las diferencias de posicion y la resultante variedad de perspectivas, todos estan
interesados por el mismo objeto. Silaidentidad del objeto deja de discernirse, ninguna naturaleza
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sostengo que son conceptos cruciales. Comparemos la cita anterior con la
siguiente: “La presencia de otros que ven lo que vemos y oyen lo que oimos nos
asegura de la realidad del mundo y de nosotros mismos” (Arendt, 2019a, p. 71).
En esta segunda cita, la realidad del mundo es asegurada por la presencia de
otras personas “que ven lo que vemos y oyen lo que oimos.” En la primera cita,
en cambio, lo que asegura la realidad de la esfera publica es la presencia de
“perspectivas y aspectos”, los cuales son derivados de un espacio especifico en
el mundo. Ha habido un cambio sutil pero importante; el rol que suelen tener las
personas es reemplazado, en esta cita, no por las personas en su integridad sino
por la posicion que ocupan, lo que significa que las cualidades centrales que
tienen los humanos en la estabilizacién de la realidad nacen especificamente del
lugar que ocupan en el mundo, con sus respectivas perspectivas. Esto es asi
porgue la posicion que ocupamos determina la perspectiva, tanto fisica como
interpretativa, de los objetos, y es debido a esta pluralidad de puntos de vista de
donde nace la densidad ontolégica propia del mundo comdn. También es
importante sefialar que es en virtud de este lugar que ocupamos que los
humanos son simultaneamente unidos y separados por los objetos del mundo.
Los objetos nos unen en tanto los observamos, y nos separan en tanto los
observamos desde distintos puntos de vista. Es en este sentido que nuestra
igualdad y distincion se deriva también de la posicion que ocupamos. Mi punto,
el cual desarrollaré a lo largo de todo el capitulo, es que no hay nada que
podemos decir de la identidad que no podemos decir, 0 que no se explique a
partir de la posicion que ocupamos en el mundo y en la trama de relaciones
humanas con la perspectiva que implican.

Para comprender esta definicion de identidad seria bueno que comprendamos
dos términos que Arendt utiliza indistintamente: la posicion que ocupamos en el
mundo y nuestra perspectiva. Efectivamente, Arendt habla indiferenciadamente
de ambos. Esto es porque, en la practica, se dan siempre de modo simultaneo y
se implican. El espacio que ocupamos en el mundo implica y determina la
perspectiva que tenemos, y la perspectiva no es comprensible sin un lugar en el
mundo. Sin embargo, si bien ambas metaforas van de la mano, podemos
utilizarlas dependiendo de qué aspecto de nuestro modo de habitar el mundo
pretendemos enfatizar. Podemos hablar del espacio que ocupamos para
enfatizar el modo en que habitamos el mundo, mientras que hablamos de la

comun de los hombres, y menos aun el no natural conformismo de una sociedad de masas puede
evitar la destruccién del mundo comun, precedida por lo general de la destruccién de los muchos
aspectos en que se presenta a la pluralidad humana.” (Arendt, 2019a, p. 77)

“Pues, si bien el mundo comun es el lugar de reunion de todos, quienes estan presentes ocupan
Diferentes posiciones en él, y el puesto de uno puede no coincidir mas con el de otro que la
posicién de dos objetos. Ser visto y oido por otros deriva su significado del hecho de que todos
ven y oyen desde una posicion diferente. Este es el significado de la vida publica, comparada
con la cual incluso la més rica y satisfactoria vida familiar sélo puede ofrecer la prolongacion o
multiplicacion de la posicion de uno con sus acompafiantes aspectos y perspectivas.” (Arendt,
2019a, p. 66)

“Bajo las condiciones de un mundo comun, la realidad no esta garantizada principalmente por la
«naturaleza comun» de todos los hombres que la constituyen, sino més bien por el hecho de
que, a pesar de las diferencias de posicion y la resultante variedad de perspectivas, todos estan
interesados por el mismo objeto.” (Arendt, 2019a, p. 66)
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perspectiva para enfatizar el modo en que percibimos e interpretamos el mundo
circundante. En ese sentido podriamos decir que “la posicion que ocupamos en
el mundo” es una metafora que enfatiza lo espacial mientras que “nuestra
perspectiva” es una metafora de naturaleza perceptiva. Asi, si bien, en realidad
ambas expresiones refieren a lo mismo, y son intercambiables en ese sentido,
nos revelan elementos especificos de nuestro modo especifico de habitar el
mundo compartido, por lo que vale la pena una diferenciacion, si bien es
meramente explicativa.

El espacio que ocupamos en el mundo es nuestra relacion especifica con el
mundo compartido. Cada persona ocupa un espacio en el mundo que no puede
ser compartido por los demas, al menos no al mismo tiempo ni del mismo
modo.”® De modo que cada uno de nosotros habita un espacio el cual no puede
ser ocupado por nadie mas ni se puede repetir en ningun otro lugar. En este
sentido, la posicion que ocupamos es siempre diferente a todos los demas, pero
es igual a todos los demas en tanto todos tenemos uno. Este lugar es, también,
intransferible, ya que, aunque uno cediera un lugar especifico en el mundo a
alguien mas, del mismo modo que yo puedo ceder la silla en la que estoy
sentado, la posicidn que ocupo actualmente no puede sino estar ocupada por
mi. La posicion que ocupo en el mundo nunca es mas grande ni mas pequefia
gue el espacio contenido dentro de las capas exteriores de mi piel y mi cabello.
Si bien el espacio que ocupo en el mundo no es equivalente a mi cuerpo fisico,
la materialidad de mi cuerpo es condicion para poder formar parte del mundo en
primer lugar y tener un lugar en él. Por supuesto, este espacio siempre esta en
constante cambio porque tanto las personas como el mundo estan siempre en
constante cambio. Aunque un sujeto se quedara estatico, el mundo a su
alrededor cambiaria cambiando la constitucion la posicion que ocupa.

Este espacio unico, intransferible, irrepetible, e incompartible implica una
perspectiva que es también Unica, intransferible, irrepetible, e incompartible.
Mientras que el espacio ocupado en el mundo esta en funcion de la relacion entre
uno y el espacio que cabe bajo la planta de los pies, o0 sea, el espacio que uno
habita, la perspectiva esta en funcion de lo que uno puede observar, y del modo
en que lo puede observar. La perspectiva determina qué esta al alcance de
nuestra mirada, nuestro horizonte visual e interpretativo; con esto quiero decir
gue la perspectiva determina qué puedo ver, desde qué angulo veo las cosas
gue veo, qué aspectos de esas cosas veo y cOmo es que las veo. Sin embargo,
hay mas. Hasta ahora hemos pensado en la perspectiva en tanto es una
metéafora perceptiva en términos fisicos, pero debemos también recordar que el
mundo no est4 unicamente compuesto por objetos fisicos que pueden ser vistos
con los ojos, sino también de redes de relaciones humanas que dotan de
significado a los objetos. La posicion que ocupo en el mundo no es solo un
espacio fisico, sino también es un espacio dentro de una trama de relaciones
humanas el cual tampoco puede ser duplicado, ni transferido, por lo que es Unico.
Ocupar una posicion especifica dentro de esta red de relaciones significa que

73 “El puesto de uno puede no coincidir mas con el de otro que la posicion de dos objetos” (Arendt,
2019a, p. 66)
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dichas redes humanas de significacion configuran la posicion que ocupo. En
tanto la perspectiva que tiene uno parte siempre de la posicion que uno ocupa
en el mundo, dicha perspectiva siempre estard condicionada por la posicion que
ocupa dentro de la trama de relaciones humanas de significacion. En otras
palabras, mi perspectiva parte siempre de redes de significacién especificas, de
valores y modos de interpretar, de relaciones intersubjetivas, de la pluralidad que
es parte de nuestra condicion humana, de criterios estéticos y de narrativas que
uno ha escuchado o de las que participa. En otras palabras, la perspectiva
determina el modo en que un actor ve e interpreta el mundo antes de actuar en
él. Si bien es verdad que un agente toma siempre como objeto directo de su
accion el mundo, el modo en que lo percibe e interpreta depende desde la
perspectiva que tenga de él. Por supuesto, alavez que el espacio que ocupamos
esta sujeto a constante cambio, nuestra perspectiva también lo esta.

Sin embargo, la nocién de perspectiva no puede ser comprendida en su totalidad
si pensamos al actor politico unicamente en términos puramente de accion.
Descrita de este modo, pareciera que la perspectiva es meramente un horizonte
hermenéutico a partir del cual el agente politico interpreta el mundo y realiza una
accion y se expresa a si mismo. Si bien esto es crucial, también es necesario
pensar la importancia de la perspectiva de aquellos que no actdan, o no han
actuado aun, los cuales son muchos/as. Sitomamos en cuenta a los sujetos que
ocupan un espacio en el mundo, no en tanto actores sino en tanto receptores e
intérpretes de la accidn, la perspectiva determina como es que cada uno de ellos
puede ser afectado, y como es que cada uno de ellos interpreta el modo en que
es afectado. Puesto que la perspectiva determina lo que uno puede ver, la
perspectiva determina qué cosas pueden afectar a uno estéticamente,
moviéndolo a la accién politica a través del ejemplo, como en el caso de Rosa
Parks, o disgustandolo al punto de la denuncia publica, como en el caso de
expresidente Merino. No s6lo determina qué cosas pueden afectarme, sino cOmo
es que me afectan y el modo en que son interpretadas. Mi lugar en el mundo, y
la perspectiva que conlleva, determinan que vea a Rosa Parks cOmo a un
ejemplo de igualdad e inclusién, o cdmo a una subversiva que atenta contra el
status quo.

Si bien estos conceptos, las posiciones que ocupamos en el mundo y la
perspectiva que tenemos, no tienen un gran lugar dentro de la Condiciéon
Humana, si hay un importante tratamiento de conceptos similares en otro de sus
libros. En las Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Arendt presenta el
concepto de “punto de vista”, el cual esta directamente relacionado con lo que
Arendt llama un “modo de pensar extensivo” o el pensar con una “mentalidad
amplia”. Revisemos estos términos.

El modo de pensar extensivo es un modo de pensamiento ampliado en el que se
toma en cuenta a los demas. Arendt sefiala lo siguiente:

“Se puede «ampliar» el propio pensamiento para tomar en
consideracion las ideas de los demas. El «<modo de pensar extensivo»
desempenfia un papel crucial en la Critica del juicio. «Se realiza
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comparando [nuestro] juicio con otros juicios no tanto reales como
mas bien meramente posibles, y poniéndo[nos] en el lugar de
cualquier otro.» La facultad que permite esto se llama imaginacion.”
(2009, p. 84)

El modo de pensar extensivo es aquel que toma en consideracion sus ideas. El
espectador, a la hora de realizar un juicio, toma en cuenta los de los demas. Por
supuesto, saber realmente los juicios de los demas sin que ellos los expresen es
imposible, ya que nadie puede leer mentes. Y es alin mas imposible el ocupar
realmente el lugar de los demas, ya que aunque pudiéramos hacerlo, Gnicamente
ocupariamos su lugar como nosotros lo hariamos y nunca como ellos. Por ello,
el modo de pensar extensivo no es el ocupar realmente el lugar de los demas, ni
conocer realmente sus ideas, sino mas bien el tomar en cuenta la representacion
de las ideas posibles de los demas a través del uso de la imaginacion. Cuando
nos ponemos en el lugar de otro, ¢a qué se refiere Arendt con la palabra “lugar”?

“Aceptar lo que sucede en las mentes de los otros, cuyo «punto de
vista» (es decir, el lugar en el que se encuentran, las condiciones a
las que estan sujetos, siempre diferentes en cada individuo, en cada
clase o grupo) no es el mio, equivaldria a aceptar de forma pasiva su
pensamiento, dicho de otra manera, a intercambiar sus prejuicios por
los correspondientes a mi propia perspectiva. El «modo de pensar
extensivo» es el resultado de abstraerse de las «limitaciones que, de
manera contingente, son propias de nuestro juicio», de ignorar las
«condiciones subjetivas del juicio [...] que limitan a muchos», esto es,
no tener en cuenta lo que solemos llamar interés propio, que, segun
Kant, no es ilustrado ni susceptible de serlo, sino que siempre es
restrictivo. Cuanto mayor sea el alcance, cuanto mas amplio sea el
contexto en el que el hombre ilustrado sea capaz de moverse de una
perspectiva a otra, tanto mas «general» serd su pensamiento.”
(Arendt, 2009, p. 85)

Aqui, el punto de vista de las personas es presentado como el “lugar en el que
se encuentran”, y “las condiciones a las que estan sujetos, siempre diferentes en
cada individuo”. En esta primera conceptualizacion, el punto de vista es definido
en si mismo como una metafora espacial. Las personas no solo estamos en un
espacio condicionado, sino que lo encarnamos constantemente. El lugar en que
nos encontramos nos diferencia, inclusive dentro de grupos étnicos y de clase.
Es interesante notar que para poder considerar la perspectiva de los otros, lo
gue uno debe hacer es olvidar el interés propio. El mundo es, en ultima instancia,
el interés de las personas en la politica; aquello que nos une y separa
sirviéndonos de interés comun. Abandonar el interés no nos habria de juntar a
los demas, ya que seria abandonar el mundo. Mas bien, lo que la mentalidad
ampliada busca es el abandono del interés privado, lo cual nos permite
considerar los intereses de los demas. Entonces, ¢ el lugar que uno ocupa son
las ideas que uno tiene o las condiciones a las que esta sujeto? Creo que Arendt
misma no hace una diferenciacion clara. Nos convendria, en ese sentido,
basarnos en la diferenciacién que si hace entre el lugar que ocupo en el mundo
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y la perspectiva que tengo presente en la Condicion Humana. La mentalidad
ampliada, mas que ponerme en el lugar que otro ocupa, es considerar la
representacion de la perspectiva que el otro puede tener.

De modo que la posiciobn que ocupamos en el mundo es el espacio que
habitamos en el mundo compartido con los demas en todos sus significados;
esto significa que no solo es la posicion fisica que ocupamos entre los objetos
durables que componen el mundo humano, sino en la trama de relaciones
humanas que le dan sentido. Y la perspectiva que tenemos es el punto focal
desde el cual percibimos y comprendemos el mundo compartido, tanto en su
sentido fisico, en tanto observamos ciertos lados y aspectos de los objetos
durables, como la significacion que le damos a partir de nuestro lugar en la trama
de relaciones humanas.

Es crucial sefialar que cuando sostengo que la identidad es nuestra posicion en
el mundo, pretendo sefialar que es también su perspectiva, puesto que se
implican mutuamente. Conocer la posicion en el mundo de alguien es conocer
Su perspectiva y viceversa. De modo que un modo mas completo de sostener mi
tesis seria decir que la identidad es la posicion que ocupo en el mundo y su
perspectiva. Sin embargo, por motivos de simpleza, en lo que sigue seguiré la
usanza de Arendt y los mencionaré de modo intercambiable, ya que siempre se
implican, segun sea relevante enfatizar el caracter espacial o el caracter
perceptivo de la identidad, segun corresponda.

De modo que lo que sostengo es lo siguiente. En lugar de pensar que mostrar la
identidad implica mostrar la posicién que ocupamos en el mundo, deberiamos
pensar que la identidad politica es la posicion que ocupamos en el mundo, la
cual se muestra a través de la accion y la palabra.

Como vimos, el proceso a través del cual se muestra la identidad también
muestra, encarna y transforma el espacio en el mundo que ocupa quién actua.
Este transformar el mundo no se da Uunicamente en términos del objeto directo
de la accion, o el interés de aquel que actia. Mas bien, el mundo es transformado
porque la perspectiva de aquel que actla, la cual depende de la posicion que
uno ocupa en el mundo y que por lo tanto es Unica e irrepetible, se concreta y
adquiere una apariencia a traveés de la accion. Al adquirir una apariencia
concreta, puede ser observado y por lo tanto puede adquirir una densidad
ontoldgica objetiva y mundana. La posicion que tenemos en el mundo deja de
ser meramente un espacio y se convierte en una realidad objetiva con apariencia
conforme distintas miradas se posan sobre ella, dandole una realidad mas
nutrida. Esto es lo que significa que el individuo nace al mundo. Al entrar al
espacio publico y adquirir una ontologia objetiva y con una durabilidad especifica,
es como si el espacio que ocupamos en el mundo y la perspectiva que tenemos
sobre él se solidificaran en el mundo perceptible. Cuando este espacio se vuelve
visible, adquiriendo una apariencia, transforma el mundo de tres modos: 1) en
tanto la accion tiene un objeto directo en el mundo, 2) en tanto la posicion que
ocupamos en el mundo se ha transformado al volverse visible y en tanto la accién

112



misma cambia siempre nuestro contexto, y 3) en tanto es capaz de afectar a los
demds, transformando la trama de relaciones humanas.

Dicho esto, en realidad el argumento es muy sencillo. Mostrar quién es uno se
da siempre de modo simultdneo al mostrar la posicion que uno ocupa en el
mundo, al punto que es dificil (sino imposible) diferenciarlos, y no hay nada que
podamos decir de la identidad que no podemos decir simultaneamente de la
posicién que ocupamos en el mundo. Si ambos se muestran simultaneamente
de un modo en el cual siempre se implican mutuamente, parece que lo mas
coherente y simple seria sostener que la identidad es la posicion en el mundo
gue ocupamos, con su respectiva perspectiva. ¢ Por qué no sostener que son lo
mismo? Por supuesto, falta probar que no hay nada que pueda decir de la
identidad que no pueda decir también del mundo. De modo que, en lo que sigue,
intentaré hacer mas plausible mi propuesta mostrando como esta definicién de
identidad es capaz de dar cuenta de los criterios que he propuesto.

Resolucion de criterios de la identidad en funcion de la acciéon y de su
temporalidad

Los primeros criterios, han sido disefiados para ayudarme a explicar mejor a qué
me refiero cuando digo que la identidad es el espacio que ocupamos en el
mundo. Estos criterios son los siguientes:

a) La identidad esta relacionada de modo intrinseco con el mundo, y la
posicion que uno ocupa dentro de él.

b) La identidad implica mostrar la posicion que uno ocupa en el mundo a la
vez que lo transforma.

c) La identidad de un sujeto no puede ser idéntica ni incluir a los adjetivos
gue se pueden predicar sobre dicho sujeto.

d) Laidentidad tiene una temporalidad presente, y nunca pasada.

e) La identidad es revelada a partir de las condiciones precedentes a la
accion, pero las supera en la propia revelacion.

f) Laidentidad debe ser capaz de ser comprendida a través de la narraciéon
de las acciones de uno.

g) La manifestacion de la identidad debe ser capaz de dar sentido al mundo,
de modo que quien uno es debe ser capaz de brindar sentido.

Que mi definicion de identidad satisface los criterios a) y b) es evidente, ya que
en el fondo es tan solo una enfatizacion y radicalizacion de dichos criterios.
Efectivamente, parto de ellos. Todo el texto ha sido un intento de mostrar las
conexiones, no solo incidentales sino centrales, entre la accion, la identidad, y el
mundo. Como sostuve previamente, el concepto de mundo nos hace superar las
tensiones internas al concepto de accion, permitiéndonos conceptualizarla de
modo unitario. Puesto que la identidad es conceptualizada en la obra de Arendt
primariamente en funcion de su revelacién a través de la accion, ambos
conceptos, mundo e identidad, quedan indisolublemente ligados. La revelacion
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del agente termina siendo simultdneamente la revelacion de la posicion ocupada
en el mundo, revelacion que transforma tanto al agente como al lugar que ocupa.
La transformacién de la posicion que ocupo se da en dos sentidos. El primero es
incidental; la accién siempre transforma el mundo, y si el mundo es transformado
es natural que la posicion que ocupo en él también cambie. Es una
transformacion con la légica de la accion y la reaccion, con la estructura “A
transforma a B, y consecuentemente B transforma a A”. El segundo sentido de
este cambio es mucho mas relevante. Al manifestar la posicion que ocupo en el
mundo, esta se transforma en virtud de su propia revelacion. La revelacion
misma transforma la posicién que ocupo en la red de asuntos humanos, pero
simultaneamente el suceso mismo de la accion transforma el modo en que me
relaciono con los demas elementos del mundo. Mi propuesta es, entonces,
Unicamente tomar los criterios a) y b) y radicalizarlos, colocando esta relacién
intima con el mundo como la caracteristica definitoria de la identidad.

El criterio c), en cambio, requiere algo mas de explicacion, justamente porque a
primera instancia pareciera que la posicion que ocupo en el mundo es facilmente
describible en términos de esto o aquello. Puedo decir, por ejemplo, que vivo en
determinado barrio, rodeado de determinada arquitectura, y con condiciones
especificas de acceso a recursos basicos o de lujo. O sefialar la silla en la que
estoy sentado actualmente y decir que es comoda, 0 pequefia, o azul. Y, sin
embargo, ninguna de estas descripciones capta verdaderamente la posicion que
ocupo en el mundo, ya que estas son accidentales y no guardan ninguna relacion
intrinseca conmigo. Yo puedo abandonar estos espacios sin que haya ninguna
contradiccion. En cambio, la posicién que ocupo en el mundo no puede dejar de
ser ocupada por mi sin caer en contradiccién; si yo dejara de ocuparla, no seria
la posicion que ocupo en el mundo, por lo que no puede ser abandonada ni
ocupada por nadie mas. En este sentido, la posicién que ocupo en el mundo, el
espacio bajo la planta de mis pies, se transforma conmigo conforme yo me
transporto en un espacio fisico o cambian mis relaciones con el resto de los
miembros de la trama de relaciones humanas, sin dejar de ser siempre el mismo.
En tanto la posicion que ocupo en el mundo es también mi perspectiva, también
se transforma conforme cambia el modo en que veo e interpreto, sin por ello
dejar nunca de ser mi punto vista. Podemos describir distintas opiniones que yo
sostengo en un tiempo, y yo puedo cambiar de opinion, pero mi perspectiva, la
cual se transforma conforme cambian mis opiniones y relaciones con los demas,
es siempre la misma.

En realidad, la relacion que hay entre la posicion que ocupo en el mundo con los
espacios en los que accidentalmente estoy es muy similar a la diferencia
arendtiana que hay entre quién soy y qué soy. Una persona puede ser descrita
a través de una serie de adjetivos que capturan qué clase de persona es, pero
nunca pueden captar la identidad especifica de esa persona. Esta misma
diferencia, la que hay entre qué soy y quién soy, puede ser captada por la
diferencia que hay en el idioma castellano entre la posicién que ocupo, y el lugar
en el que estoy. El lugar en el que estoy es meramente accidental y es describible
con adjetivos, en cambio, la posicién que ocupo no puede ser abandonada ni
puede ser descrita con adjetivos, ya que ningun adjetivo es capaz de captar
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aquello especifico de la perspectiva que tengo del mundo, ni aquello especifico
de la relacién especial que tengo con los deméas elementos del mundo, tanto
fisicos como en la trama de relaciones humanas. Ningun adjetivo ni descripcion
puede captar el modo especifico en que yo me relaciono con principios politicos
como justicia o igualdad, ni la relacién especifica e irrepetible que tengo con las
demds personas, ni mi perspectiva sobre ellos.

Por esto, como sefialo en d), la identidad en su revelacion s6lo puede ser
comprendida en un tiempo presente. Lo que quiero decir es que cuando la
identidad se revela, se revela una configuracién de esta que solo existe en el
presente, en tanto se esta configurando a si misma. Este requisito se cumple
perfectamente si concebimos la identidad como la posicién que ocupo en el
mundo. Ni descripciones pasadas o futuras del mundo, del tipo “el mundo era A”
o “el mundo sera B” pueden captar el caracter de autotransformacion presente
en la accion, caracter que es Unicamente comprensible si consideramos la
identidad como la posicion que ocupo en el mundo. Es justamente en este
sentido que la identidad revela sus condiciones precedentes en el acto de
revelarse. La posicibon que ocupamos en el mundo, con Su respectiva
perspectiva, se transforma a si misma en virtud de su revelacion, de modo que
trasciende las condiciones que motivaron y permitieron la accidén en primer lugar.
De modo que d) y e) son satisfechos por nuestra definicion de identidad.

Al decir que la identidad tiene una temporalidad presente, no quiero decir que no
podamos tener una comprension retrospectiva de la identidad. Todo lo contrario,
muchas veces comprendemos quién fue uno retrospectivamente, cuando
podemos captar la totalidad de la historia de uno. La posicion que ocupo en el
mundo si se puede captar, en su caracter especifico, a través de una narracion
mis acciones. Se podria decir que esto es asi porque al narrar la historia de como
un agente actda, se narrarian también el modo en que dicho agente se relaciona
con los demas, en tanto hermano, activista, judia, etc. Sin embargo, esto es
puramente incidental y accesorio, ya que no se captaria aquello especifico de la
relacion. Lo central es lo siguiente: al actuar, afecto a los demas de modos que
revelan los modos en que me posiciono respecto a los demas. Cuando Rosa
Parks se niega a pararse en el bus, revela de modo incidental el hecho que es
afrodescendiente, que es valiente, que es mujer, que es activista y otros posibles
adjetivos, pero eso no es lo crucial. Lo crucial es que, al negarse a ceder el
asiento, muestra el modo especifico a ella en que se relaciona con los demas
afrodescendientes, con los segregadores blancos, con los conceptos de igualdad
y justicia, y con ella misma de modos que no pueden ser captados a través de
una descripcion, pero si de una historia. El requisito f) se cumple ya que al actuar
revelo mi posicion en el mundo, en tanto revelo como me relaciono con los
demas, y revelo el lente interpretativo especifico que tengo sobre el mundo que
comparto con los demas, y en tanto dicho actuar puede ser narrado en una
historia. Esto implica también que se cumple el requisito g). En tanto mi lugar en
el mundo y mi perspectiva pueden ser articulados en una historia, dicha historia
articula también elementos del mundo de modo coherente y significativo. El
sentido de, por ejemplo, la existencia de grupos activistas en contra de la
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segregacion y discriminacion en Estados Unidos se vuelve comprensible y se le
dota de sentido a partir del ejemplo que nos brinda Rosa Parks.

Resolucién de criterios en funcién de la naturaleza politica de la identidad

Los primeros criterios giraban alrededor de la comprension que tenemos de la
accion. En tanto ya hemos hablado con cierto detalle de qué es la accion, los
utilice para explicar algo méas detalladamente la naturaleza de la posicion que
ocupamos en el mundo. Este segundo grupo de criterios, en cambio, parte de
citas especificas y esta disefiado para rescatar el caracter politico del espacio
que ocupamos en el mundo.

Los siguientes, como ya sabemos, son los siguientes:

h) Quién somos debe ser diferente de la mera apariencia fisica de la
persona.

i) A través de la accion, algo previamente no observable se vuelve
observable de un modo que puede ser narrado.

J) Quién somos debe ser pensado como algo enteramente politico y, por lo
tanto, publico.

k) Quien somos tiene que ver con aquello que somos capaces de comunicatr.

[) Quien somos debe dar cuenta de nuestra igualdad y distincion respecto a
los demas.

Comencemos sefialando que la posicion que tenemos en el mundo no tiene una
apariencia en si misma, ya que es, por decirlo de algun modo, una realidad mixta.
Implica nuestro posicionamiento fisico entre los objetos que nos rodean, pero
también implica nuestra participacion en la trama de relaciones humanas, red
gue no tiene apariencia discernible. De modo que si bien, en términos fisicos,
nuestra figura y apariencia fisica determina la espacialidad de la posicidon que
ocupamos en el mundo, en términos de nuestro lugar dentro de la red de asuntos
humanos, nuestro lugar en el mundo sobrepasa grandemente la apariencia fisica
de las personas. Sin embargo, a través de la accion, dicha red humana puede
volverse visible; podemos comprender cuales son las creencias que uno tiene,
cudles son los principios que defiende, como es afectado por lo que lo rodea, y
cdmo se posiciona en la red de asuntos humanos cuando podemos narrar tanto
sus acciones como el modo en que afectaron a los demas. A pesar de no tener
una apariencia discernible antes de que el agente actue, el espacio que ocupo
en el mundo se vuelve no solo inteligible sino perceptible a través de la
apariencia especifica de la accion realizada.

De modo que mi definiciébn cumple con los requisitos h) y i). Estos dos requisitos
estan relacionados en tanto ambos versan sobre el modo en que la identidad se
revela a través de la accion, del modo en que se hace perceptible y comprensible
a pesar de no tener una apariencia propiamente fisica. Los puntos j), k) y I) se
relacionan también en tanto se relacionan con la naturaleza politica de la
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identidad. Si nos obligamos a pensar la identidad en términos politicos, entonces
debemos pensar qué significan las palabras igualdad y diferencia en términos
puramente politicos, asi como necesitamos pensar qué significa la comunicacion
en contextos politicos. Comencemos su analisis.

El espacio que uno ocupa en el mundo es una entidad propiamente publica, en
tanto le pertenece Unicamente al mundo compartido con los demas. Si
consideramos la identidad como el espacio que uno ocupa en el mundo, pues
desde ya la identidad parte de aquello que es compartido entre todos, y que le
es accesible a todos. Si bien uno encarna un espacio el cual no puede ser
transferido, el mundo compartido es siempre comuln y publico, en tanto todos
pueden acceder a él. Asi, en lugar de tener que teorizar cdmo es que un individuo
ingresa al espacio compartido, como es posible el nacimiento a lo comun, se
parte de la pertenencia del humano al mundo. Asi, la identidad que es mostrada
a través de la accidon no es una entidad extra-mundana que le da sentido al
mundo, sino que pertenece desde siempre al mundo compartido mismo.

Esto nos permite pensar la identidad como una realidad eminentemente politica
y mundana, que se juega integramente en la pluralidad de personas que
constituye nuestro mundo, sin necesidad de apelar a una realidad interna del
sujeto. Por supuesto, la internalidad de una realidad no implica que esta sea
privada; como bien podemos aprender de Charles Taylor, inclusive las
descripciones que hacemos de nosotros mismos son producto de interacciones
interpersonales muchas veces publicas. Para comprender mejor qué significa
decir que nuestro quien es una realidad publica y mundana, valdra la pena
comparar brevemente el quien arendtiano con el analisis de la identidad que nos
presenta Charles Taylor.

En EI multiculturalismo y la politica del reconocimiento, Charles Taylor nos
presenta una breve genealogia del concepto de identidad contemporaneo. Aqui,
la identidad es comprendida como un relato que formamos sobre nosotros
mismos’4, y se esta idea se ha formado a partir del desarrollo de tres ideas
distintas. La primera es que nuestra identidad implica una dignidad” que no debe
ser vulnerada que compartimos con todos los demas seres humanos. La
segunda es que esa misma identidad tiene un caracter unico que nos diferencia

" Taylor presenta su nocion de identidad del siguiente modo: “En estos Ultimos casos, la
exigencia de reconocimiento se vuelve apremiante debido a los supuestos nexos entre el
reconocimiento y la identidad, donde ésta designa algo equivalente a la interpretacion que hace
una persona de quién es y de sus caracteristicas definitorias fundamentales como ser humano”
(Taylor, 2019, p. 53)

S Es interesante notar que, cuando Arendt habla de la dignidad humana, lo hace en conexién
con la capacidad humana para la accién y el discurso. En Los Origenes del Totalitarismo nos
dice que “Porque el respeto por la dignidad humana implica el reconocimiento de mis semejantes
o de las naciones semejantes a la mia, como subditos, como constructores de mundos o0 como
codificadores de un mundo comun. Ninguna ideologia que pretenda lograr la explicacién de todos
los acontecimientos histéricos del pasado o la delimitacion del curso de todos los acontecimientos
del futuro puede soportar la imprevisibilidad que procede del hecho de que los hombres sean
creativos, que pueden producir algo tan nuevo que nadie lleg6 a prever.” (2019b, p.615)
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de los demas, y que la fidelidad a este caracter Unico es lo que llamamos
autenticidad. La tercera es que la narracién que creamos sobre quienes somos
nosotros mismos nunca nace de un proceso solipsista donde el sujeto tiene
control de su propia identidad. Mas bien, es el resultado de una interaccion
constante entre el modo en que los demas nos tratan y perciben, y el modo en
gue uno se percibe a si mismo. De este modo, la narracién que hago sobre mi
mismo siempre nace de un complejo proceso de interaccion con los demas.

La intencion de Taylor en este texto es dar cuenta de la estructura dialdgica de
la formacion de la identidad para sefialar los modos en que esta puede ser
vulnerada en contextos donde hay carencia de reconocimiento. A partir de ello,
busca plantear una nocién de reconocimiento como el derecho basico que
tenemos todos de formar una imagen favorable de nosotros mismos a partir de
interacciones saludables con otras personas. Las nociones de dignidad y
autenticidad son cruciales a su proyecto de fomentar una cultura del
reconocimiento en tanto la dignidad es aquello que nos hace dignos de ser
reconocidos, y nuestro caracter unico es aquello que debe ser reconocido en
primer lugar. Creo que, a diferencia del quien arendtiano, este es un buen modo
de comprender el modo en que utilizamos la palabra “identidad” en nuestro Iéxico
politico contemporaneo usual.

¢ Por qué no asumir que Taylor y Arendt hablan de lo mismo cuando hablan de
identidad? Bueno, en primer lugar, porque hay muchas diferencias entre lo que
afirman. Mientras que Arendt sostiene que soélo los espectadores pueden
comprender quién soy, Taylor sostiene que es uno mismo el que se identifica a
si mismo a través de una narracion, por mas que dicha narracion sea construida
intersubjetivamente. Similarmente, la identidad de Taylor puede ser descrita a
través de adjetivos, ya que uno puede describirse a si mismo, mientras que la
identidad de Arendt sélo puede ser mostrada a través de una accion y un
discurso, o una narracion.

Esta comparacion con el concepto de identidad de Taylor ilumina el caracter
eminentemente publico del quien arendtiano. La diferencia crucial esta en que la
identidad de Taylor se define en términos de didlogo y reconocimiento, pero
también de interioridad mientras que el quien arendtiano es definido enteramente
en funcién del aparecer.

En el recuento genealdgico que Taylor nos brinda de la identidad, los conceptos
como dignidad y el ser Unico son definidos en virtud de una interioridad que es
inaugurada con la modernidad. En Las Fuentes del Yo, una de las caracteristicas
centrales de la identidad es que se configura como ese espacio interno, dotado
de una profundidad inédita en la historia de occidente, a la cual identificamos
como nosotros mismos’®. Si bien la diferenciaciéon entre interioridad vy
exterioridad siempre ha existido, en el caso de los griegos dicha interioridad era
ordenada y definida en base al orden de la naturaleza externa a uno mismo.

6 Taylor nos dice que: “Our modern notion of the self is related to, one may say constituted by,
a certain sense of inwardness” (1989, p.111).
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Comportarse de acuerdo con la razén era equivalente a encontrar el lugar que a
uno le corresponde en el orden césmico. En cambio, en la modernidad, el
espacio interno del yo no solo aparece como el espacio de representacion
mental, sino que implica su propio orden y estructura. Nuestra dignidad y caracter
Gnico, en tanto recursos morales en base al cual ordenamos nuestro
comportamiento ético, son definidos y "ubicados" (ya que la res cogitans parece
casi un lugar) dentro nuestro. Somos unicos y dignos en funcién de procesos o
caracteristicas internas que no tienen nada que ver con nuestro espacio en el
mundo. En ese sentido, el pasar de una sociedad estamental basada en la
posicién social a una sociedad basada en la dignidad significé el paso de una
sociedad donde los recursos morales se definen en base a lo exterior a una
sociedad donde son definidas en base a lo interno.

En cambio, toda la ontologia del mundo Arendtiano estd basado en la
exterioridad y las apariencias. Como Kimberley Curtis nos recordé en el capitulo
anterior, nuestro sentido de lo real se desprende de la estimulacion sensible que
hay entre las personas que comparten el mundo. En publico, tanto los objetos
como las acciones dejan de corresponderse unicamente con la perspectiva
subjetiva de un agente y comienzan a cobrar una densidad ontolégica nueva a
partir de los distintos aspectos que las distintas miradas revelan. Tener una
realidad objetiva es equivalente a tener una apariencia, aparecer y a ser visto y
escuchado.”” En contra de Platén, Arendt define todo lo relativo a la politica en
funcion de las apariencias, ya que es unicamente a través de las apariencias que
somos capaces de convencernos los unos a los otros y de estimularnos. Asi,
aquello que compone quien somos debe jugarse integramente en la exterioridad.

Volviendo a las consideraciones k) y ), decir que la accion debe ser capaz de
comunicar nuestro caracter de igualdad y distincion es una formulacion
engafosa porque, al igual que la palabra identidad, pareciera que se esta
refiriendo a cosas con las que estamos suficientemente familiarizados en nuestro
Iéxico politico tradicional. Efectivamente, cuando Arendt dice que las personas
somos iguales y diferentes, es facil pensar que estad sosteniendo que somos
iguales en virtud de algo asi como una dignidad comun y diferentes en funcion
de caracteristicas culturales concretas las cuales deben ser respetadas, del
mismo modo que lo han sostenido distintos autores a lo largo de nuestra historia,
especialmente los miembros de la distinguida tradicion cosmopolita. Veamos
cdmo es que solemos concebir dicha igualdad y diferencia tradicionalmente.

Podemos rastrear nuestra preocupacion por la igualdad humana hasta la
creencia de Didgenes el cinico segun la cual todos los seres humanos contienen
dentro de si “algo bueno dentro de ellos, y que ese potencial es una fuente
profunda de igualdad humana” (Nussbaum, 2019, p81). La dificultad central de
los estoicos y de la tradicion cosmopolita misma consiste en definir qué es ese

77 Encontramos evidencia de esto cuando Arendt dice que: “Para nosotros, la apariencia -algo
gue ven y oyen otros al igual que nosotros- constituye la realidad”, y poco después cuando sefiala
gue “La presencia de otros que ven lo que vemos y oyen lo que oimos nos asegura de la realidad
del mundo y de nosotros mismos.” (2019a, p. 71)
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algo que nos hace iguales, y la respuesta clasica (cuya fuerza resuena hasta
nuestros dias) es sefalar nuestro conjunto de capacidades de razonamiento
practico y de libre eleccibn como la base de nuestra dignidad e igualdad. Por
supuesto, se pueden construir versiones de este argumento que no se basen en
la capacidad racional, sino en la capacidad de sentir dolor, de desarrollar
nuestras capacidades, de ser felices, etc. Lo central es que “todos los seres
humanos son iguales a propésito de lo que verdaderamente importa, y las formas
convencionales de clasificar y ordenar a las personas por rango y nivel son, por
consiguiente, desacertadas y perniciosas” (Nussbaum, 2019, p83). El concepto
de dignidad encierra el ideal segun el cual los humanos, cada uno de ellos
independientemente de sus coordenadas culturales especificas, comparten un
valor moral que es capaz de resplandecer inclusive en la desnudez. No es que
los humanos tenemos obligaciones morales unos con los otros porque nos
parecemos al resto de criaturas que podemos llamar humanas, sino que primero
descubrimos que tenemos un valor inconmensurable y, en base a este, nos
tratamos como iguales y planteamos un ideal moral en funcién al cual construir
una comunidad politica de alcance global.

Taylor (2009, p.57) también nos brinda un recuento del sentido en que cada
humano es unico, en tanto tiene una identidad individualizada. El punto original
de esta doctrina es el punto de vista del siglo XVIII segun el cual todos estamos
dotados de un sentido moral intuitivo de qué debemos hacer y que no. Lo
importante aqui es que la capacidad de diferenciar lo bueno de lo malo implica
un conocimiento interior que tenemos que seguir Si €s que queremos ser
plenamente seres humanos. Este conocimiento interior se contrasta con las
ideas morales anteriores segun las cuales es el contacto con algo exterior, sea
la ley humana o divina, lo que dota a nuestras acciones de significacion moral y
gue permite nuestra plenitud. Ahora, “la fuente con la que debemos entrar en
contacto se encuentra en lo profundo de nosotros” (Taylor, 2009, p.58).

Estas ideas se pueden ver cristalizadas en la obra de Rousseau, quien suele
presentar las cuestiones morales como un asunto de prestarle atencion a la voz
de la naturaleza dentro nuestro. Taylor lo resume sefialando que “Nuestra
salvaciéon moral dependera de la recuperacion de un auténtico contacto moral
con nosotros mismos” (2009, p.59). A su vez, en la obra de Herder podemos ver
concretada la intuicién segun la cual cada humano tiene un modo particular de
ser. En otras palabras, Rousseau planted el espacio interno de la conciencia
como el lugar donde entramos en contacto con la voz de la naturaleza, y Herder
plante6 que lo que la voz de la naturaleza dice es distinto para cada persona.
Cada uno tiene un camino distinto para alcanzar la plenitud. “Hay cierto modo de
ser humano gue es mi modo. He sido llamado a vivir mi vida de esta manera, y
no para imitar la vida de otra persona. Pero esta idea atribuye una importancia
nueva a la fidelidad que me debo a mi mismo. Si no me soy fiel, estoy
desvidndome de mi vida, estoy perdiendo de vista lo que es para mi el ser
humano” (Taylor, 2009, p.60). En otras palabras, las diferencias entre individuos,
aquello que me hace ser yo mismo, cobra una importancia moral en tanto le debo
fidelidad a eso que me individualiza. El espacio de la conciencia que inaugura
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Rousseau se convierte en el espacio de la individualizacion, y serle fiel a este
modo particular de existir es el ideal de la autenticidad que hemos heredado
como parte de lo que significa tener una identidad.

La preocupacion moral por el modo en que los seres humanos somos iguales no
necesita excluir una preocupaciéon por el modo en que somos distintos. Segun
Appiah, el cosmopolitismo se diferencia del humanismo porque rescata y
revalora el hecho de que los distintos pueblos e individuos que componen la
humanidad son distintos entre si. Appiah nos sefiala que, “el cosmopolita celebra
también el que existan diferentes formas locales de ser humano, mientras que el
humanismo concuerda con el deseo de una homogeneidad global” (Appiah,
1999, p46). De modo que la preocupacion cosmopolita por la dignidad no implica
el abogar por un unico modelo de humano “digno”, sino que mas bien busca
rescatar la pluralidad de modos de ser humano como algo valioso en si mismo.
Las particularidades locales deben ser respetadas en su otredad. Nussbaum lo
explica bellamente al sefalar que “Ciertas formas de la diferencia han sido
historicamente inseparables de una ordenacion jerarquica: por ejemplo, las
diferencias raciales en América, las diferencias de género en practicamente todo
el mundo, las diferencias dialectales o de sensibilidad literaria y musical en
muchas partes del mundo. Algunas formas de diferencia son claramente
separables de la jerarquia: la mayor parte de las diferencias étnicas y muchas
diferencias culturales. En mi opinién, el reto de la ciudadania mundial consiste
en avanzar hacia un estado de cosas en el que todas las diferencias se entienden
de manera no jerarquica” (Nussbaum, 1999, p174). De modo que la igualdad de
dignidad y la diferencia cultural de todos los humanos se complementan
mutuamente ya que la igualdad de dignidad permite la pluralidad sin necesidad
de jerarquizarla. La verdadera pluralidad sélo puede ser sostenida, sin ser
reducida a un principio de comparacion, en un contexto de igualdad.

La igualdad, entonces, aparece como un ideal moral basado en la dignidad.
Todos los humanos somos igualmente dignos de respeto en tanto tenemos un
valor unico e irremplazable. Somos iguales en tanto nuestra dignidad tiene el
mismo valor moral y comanda el mismo respeto. Este hecho sirve como un ideal
moral y politico que nos sirve como guia y nos permite sofiar con un mundo
donde los distintos modos de ser un ser humano son respetados por igual sin
jerarquizarlos, y donde el desarrollo de cada individuo es tomado como la
preocupacion moral de todos los demas. La diferencia es concebida justamente
en funcién de aquel modo Unico de ser para cada persona a la cual uno le debe
fidelidad, asi como de aquellas caracteristicas (raciales, sexuales, étnicas,
nacionales, etc.) que histéricamente han sido jerarquizadas y que el ideal
cosmopolita intenta proteger. Son diferencias que son superficiales y cruciales a
la vez. Son superficiales porque no afectan nuestro valor moral ni son aquellas
caracteristicas a las que les debemos lealtad moral, y son cruciales porque es
en las diferencias donde se concretiza nuestra preocupacién por la comdn
dignidad humana.

En si mismo, este ideal no es politico, sino moral. Es una imagen sobre aquello
especifico que habria de dar valor a nuestro mundo y guiar nuestro deber. No se
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puede negar que estos ideales morales de una igualdad compartida en la
diferencia han servido como justificacion a la posturas politicas de una serie de
autores, asi como de movimientos politicos y sociales, y se han concretado una
y otra vez en documentos y pactos, como la Declaraciébn de los Derechos
Humanos (Nussbaum, 2019, p13) o el pacto de San José, que prohibe la pena
de muerte en los paises firmantes. Sin embargo, si queremos ser fieles con la
consideracion j), precisamos de una concepcion puramente politica y mundana
tanto de la igualdad como de la diferencia. Esto significa que, a diferencia de los
conceptos de dignidad y autenticidad, que se juegan en virtud de una interioridad
particular, la igualdad y la diferencia arendtianas se deben dar en funcion de
aquello que es comun a todos los que comparten el espacio publico.

Comprendidos de modos puramente politicos, la igualdad y la diferencia no
necesitan hacer referencia a ninguna realidad interna, sino al hecho puramente
relacional que soy Unico en tanto nadie puede ocupar el mismo espacio ni tener
la misma perspectiva que yo, y que soy igual a los demas en tanto no hay ningun
motivo intrinseco a mi posicion en el mundo que habria de colocarme en una
jerarquia frente a los demas. Como sefiala Arendt, es por esta cualidad de
igualdad que puedo entenderme con los demas, y es por la diferencia que
necesito comunicarme en primer lugar.”® Asi, la diferencia corresponde con el
hecho de que ocupamos lugares distintos en el mundo, y la igualdad corresponde
con gue ninguna perspectiva es privilegiada sobre otras. En tanto esta igualdad
y diferencia solo aparecen y se hacen patentes cuando tratamos los unos con
los otros en tanto otros, entonces la igualdad y la diferencia aparecen unicamente
en tanto hacemos politica. La realidad de nuestra igualdad y diferencia,
entonces, no es moral ni ontoldgica, sino practica. Aparece en tanto entramos al
mundo e interactuamos con los que nos rodean. Mientras que yo tendria dignidad
y autenticidad, aunque fuera el altimo humano sobre la tierra, no podria ser igual
ni distinto a nadie si es que no habito un contexto plural. De este modo, nuestra
definicion cumple con j), k) y |) ya que definir quienes somos en funcion de la
posicion que ocupamos en el mundo es lo Unico que, al ser comunicado,
comunica a su vez el sentido en que somos iguales y diferentes a los demas, sin
necesidad de apelar a realidades extrapoliticas.

Comentarios finales del capitulo 3

En esta seccidn he sostenido que quien es uno es lo mismo, y nada mas, que la
posicion que uno ocupa en el mundo. He hecho esto proponiendo una serie de
criterios basados en descripciones que Arendt da de la identidad a lo largo de
sus textos. Puesto que Arendt no da una definicién de la identidad, sino que la

8 “Sj los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el futuro las
necesidades de los que llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser
humano diferenciado de cualquier otro que exista haya existido o existir4, no necesitarian del
discurso ni la accion para entenderse. Signos y sonidos bastarian para comunicar las
necesidades inmediatas e idénticas.” (Arendt, 2019a, p. 205)
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da por sentada, la labor ha sido como la de un arquedlogo en busqueda de signos
superficiales de una articulacion mas profunda. La intuicibn que ha guiado la
investigacion es que si bien Arendt da por sentado que todos entendemos a que
se refiere al hablar de identidad, en realidad esté trayendo la atencién del lector
a un fendbmeno previamente ignorado, o al menos no articulado explicitamente.
Asi, el concepto de identidad presente en Arendt es lo suficientemente familiar
para dar cuenta de algunas de nuestras intuiciones sobre la identidad, pero
suficientemente novedoso como para necesitar de una articulacion explicita.

Como sefialé, ver la identidad como el lugar que ocupamos en el mundo, tanto
en sus componentes fisicos como en la red de relaciones humanas, y la
perspectiva que implica, nos permite concebir la identidad en términos
puramente mundanos, sin necesidad de hacer referencia a ninguna interioridad,
ni a ningun caracter moral, de modo que el caracter politico y de energeia de la
accion no quede comprometido. A la vez, sefialé el modo en que la igualdad y
diferencia arendtianos también pueden ser concebidos en términos mundanos y
externos, y totalmente dependientes de la pluralidad en tanto son conceptos
definidos relacionalmente, lo cual permite comprender en qué sentido es que
esta igualdad y diferencia son comunicadas a través de la accion.

Esta definicion nos invita a pensar en el cuidado de la identidad en funcion del
cuidado del mundo, lo cual nos obliga a pensar al sujeto no solo inserto en
relaciones diadicas con otras personas, sino como parte de un “medioambiente”.
La palabra medioambiente es engafiosa porque nos hace pensar en el planeta
0 en el ecosistema, y es claro que Arendt no habla de esto. Sin embargo, hay
parte de la l6gica de los nuevos discursos ecologistas que si aplican. Los nuevos
discursos post humanistas y ecologistas nos hablan de un humano descentrado
gue se concibe a si mismo como parte de un ecosistema, donde el cuidado del
sujeto es siempre el cuidado de dicho ecosistema. Del mismo modo, el cuidado
de la identidad en Arendt aparece no como un cuidado de los sentimientos ni de
los derechos, sino como un cuidado del mundo donde el sujeto participa, cuidado
gue ademas Unicamente se puede dar a través de la participacion.
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Conclusiénes

En un tono algo mas personal, quisiera aprovechar la conclusién para hablar
sobre la importancia de la pregunta por la identidad, y del aporte que creo que
estoy haciendo con el presente texto.

Hace unas semanas, en un conversatorio entre colegas y amigos, un amigo
sostuvo que una verdadera democracia debe implicar siempre que el grupo
humano que esté en el poder debe ser un grupo diverso y plural. Con esto, se
referia a que los gobernantes no pueden ser solo de un grupo racial, étnico, de
clase, género, o cualquier grupo identitario especifico. Mas bien, debe haber una
pluralidad de identidades entre nuestros representantes, al punto en que se logre
representar en algun grado la pluralidad del mismo pais. En términos concretos,
no puede ser que un pais pluricultural como el Pert sea gobernado por un grupo
donde la mayoria son de la misma clase social o étnica.

La conversacion en torno a este problema fue fructifera. Por supuesto, hay
mucho de verdad en esta postura. Es algo muy positivo que haya mas mujeres
en el poder, y personas de distintas etnias y estratos sociales. Un colega
comento que si bien la diversidad identitaria en la clase dirigente era algo positivo
en una democracia, es importante que no se dejen de lado otra seria de criterios
como la probidad de los sujetos, 0 su preparacion profesional para desempeiar
el cargo. La idea subyacente a esta postura es que un dirigente que no comparta
ciertas coordenadas identitarias con un segmento de la poblacion quizas no
comprenda o no se interese por los problemas puntuales de dicho segmento de
la poblacion. Por supuesto, que si las comparta tampoco prueba que se interese
o comprenda los problemas de aquellos cuyas coordenadas culturales comparte.

Traigo este comentario a colacion para preguntar: ¢ Pluralidad de qué? Cuando
decimos que una democracia debe siempre fomentar y respetar la pluralidad, ¢,a
gué nos referimos exactamente con pluralidad? ¢ Pluralidad de géneros, de
etnias, de clases sociales? ¢Pluralidad de los ciudadanos? ¢De ideas?
¢ Pluralidad de clases o de agentes econémicos?

Necesariamente, la pregunta por la pluralidad en una democracia implica en el
fondo una pregunta por la identidad y como ésta es concebida. La democracia
coloca el poder en los ciudadanos, donde cada uno de ellos es distinto al otro.
La democracia no es un gobierno del pueblo, donde este tiene un rostro comun
y las voluntades son reducidas a la misteriosa voluntad general. Los ciudadanos,
a su vez, no son meramente un conjunto de proletarios o de burgueses, ni de
contribuyentes econémicos, ni elementos de una clase social.” La respuesta a

™ “La extrema derecha y la extrema izquierda no son particularmente afines al cultivo de la
condicion ciudadana. La derecha, en su version neoliberal, concibe a las personas como
contribuyentes antes que como agentes politicos. Por otro lado, en su versién conservado,
considera a los sujetos como individuos gobernados o, incluso, como subscriptores de un credo.
En el radicalismo de algunas izquierdas, por su parte, se percibe a los humanos Unicamente
como trabajadores, miembros de una clase o, de pronto, como componentes de esa cuestionable
abstraccion llamada Pueblo.” (Gamio, 2022, p. 14)
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la pregunta por la pluralidad en un contexto democratico necesariamente tiene
que ser univoca. ¢Pluralidad de qué? Pluralidad de los ciudadanos. La
pluralidad, en un contexto democratico, es y debe ser siempre una pluralidad de
ciudadanos.

El ser un ciudadano, el cual siempre es distinto a los demas y no puede ser
reducido a una categoria general, sefiala que aquello que cada ciudadano aporta
a la democracia es justamente aquello que lo diferencia y lo hace Unico o Unica.
El ciudadano, a diferencia del proletario, del contribuyente, del agente
econdémico, del subscriptor de un credo, o del sujeto gobernado, se trae a si
mismo en su diferencia y unicidad al campo politico. Este es su gran aporte a la
democracia, su unicidad. El ciudadano no aporta Unicamente sus ideas ni su
mano de obra ni su capital, sino aquello que es irreductible a los deméas. Se
entrega a si mismo, entrega quién es.

Este es el punto donde aparece nuevamente la pregunta por la identidad. ¢ Qué
significa entonces sostener que el ciudadano se entrega a si mismo al ejercicio
democratico? ¢ Cual es esa identidad, que hace al ciudadano unico y diferente,
a la vez que igual a los demas en tanto capaz de participar de la politica, que es
el centro de la ciudadania, y por lo tanto de la democracia? Quizas se me
reproche que estoy yendo demasiado lejos con mi interpretacion, y que la
condicion de ciudadano Unicamente tiene que ver con el ejercicio de los derechos
y deberes, y no con ningun tipo de identidad. Quizas. Sea como sea, inclusive
los que sostienen que debe haber una pluralidad identitaria en la clase dirigente
consideran tacitamente que la democracia descansa de algun modo u otro en el
reconocimiento de las identidades particulares de los ciudadanos. Si no fuera
asi, el reclamo de que una democracia debe tomar en consideracion la pluralidad
identitaria no tendria fundamento.

De modo que la democracia es el gobierno de los ciudadanos, quienes a su vez
son sujetos irreductibles uno al otro, cuyo ejercicio politico se relaciona con su
identidad. La pregunta por la identidad, entonces, cobra una importancia politica
crucial. Si afirmamos que la democracia debe salvaguardar la pluralidad de los
ciudadanos, en tanto son distintos y unicos, estamos afirmando también que la
democracia debe salvaguardar las identidades propias de dichos ciudadanos, ya
gue son sus identidades lo que los hace Unicos y evita que sean reducidos a la
abstraccion llamada pueblo. De modo que la pregunta por la pluralidad es
también la pregunta por las condiciones en las cuales se salvaguarda y se
protege la identidad. Asi, esto significa que la pregunta por la pluralidad y por la
democracia dependen de como se comprenda la identidad en primer lugar.

Por supuesto, quien comprendié esto correctamente es Arendt, quién le da el
peso correcto a la identidad como fendmeno politico. Para ella, salvaguardar la
pluralidad y la politica misma siempre implica cuidar el espacio donde la
identidad pueda ser mostrada y articulada. CoOmo sabemos, la identidad es
mostrada a través de una accion que se da siempre dentro de un mundo fisicoy
dentro de una red de relaciones humanas, afectando a los demés. Para ella,
proteger la identidad es necesariamente proteger el espacio donde la identidad
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puede mostrarse a los demas. No solo actuamos para transformar el mundo,
sino que la proteccion del mundo es a la vez condicion para la mostracion de la
identidad. Si la democracia es el gobierno de los ciudadanos, entonces para
Arendt la proteccion de la pluralidad necesariamente es la proteccion del mundo
en el cual la pluralidad de ciudadanos puede mostrar quién es cada uno de ellos.

Pero, por supuesto, este no es el tnico modo de comprender la identidad. Como
vimos, Taylor comprende la identidad como la descripcion que hacemos de
nosotros mismos en didlogo con los demas. Esta descripcion, a la vez que
nuestra comprension de quienes son los demas, se crea en un dialogo
intersubjetivo. Esto significa que mi comprension de qué significa ser hombre,
peruano, o fildsofo, en mi caso puntual, sera gestada en relacion y diadlogo con
los demés. Pero también mi comprension de qué significa ser mujer, extranjera,
judia, o cualquier otra categoria afin. Segun tengo entendido, es a estas
categorias a las cuales mi amigo hacia referencia cuando hablaba del deber
democratico de representar la pluralidad. En un sentido radicalmente distinto al
de Arendt, él considera que salvaguardar la pluralidad es asegurar la pluralidad
de etnias, género, o alguna otra categoria identitaria con la cual un ciudadano
suela realizar su autodescripcion. Para mi amigo, parece que para salvaguardar
la pluralidad basta con que contemos con representantes cuyas descripciones
se den en términos suficientemente distintos como para coincidir con las
autodescripciones de la mayoria, idealmente la totalidad, del pais. La esperanza
subyacente es que si los dirigentes comparten mi autodescripcion,
comprenderan y compartiran también mis preocupaciones.

Mi interés no es negarle validez a este reclamo. Tiene sus propios meritos, y es
un reclamo demasiado generalizado para no tomarlo con seriedad. Mi intencion
es reflexionar sobre la importancia de problematizar qué estamos entendiendo
por identidad, y qué imagen concreta nos da sobre la democracia.

El problema de comprender la identidad como una autodescripcion ya esta
también presente en Arendt: las palabras solo pueden captar qué somos y no
quién somos. Esto significa que la pluralidad de identidades, comprendida en
estos términos, reduce a los ciudadanos a sus condiciones identitarias, y no se
los coloca como ciudadanos de pleno. Puedo describir qué es ser afroperuano,
pero no puedo captar quién es una persona afroperuana en especifico. Asi, no
se presenta a los ciudadanos como individuos diferentes entre si. Las posturas
interseccionales, que complejizan el debate de las posicién de las poblaciones
vulnerables al reconocer que, por ejemplo, los problemas de una mujer
afroperuana pobre no son los mismos que los de un hombre afroperuano rico,
hacen mucho por nuestra comprension de los problemas que aquejan a las
poblaciones vulnerables, pero inevitablemente trabajan con categorias
generales incapaces de tomar a los ciudadanos en tanto ciudadanos unicos. El
ejercicio de la ciudadania propiamente dicho queda fuera de este reclamo por la
pluralidad.

Por mi parte, y aqui es donde explico el aporte que hago con mi tesis, yo presento
la identidad cdmo <<la posicion que ocupo en el mundo>>. Como dije, esta
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posicion implica un lugar fisico en el mundo, pero también implica una posicion
dentro de una red de relaciones humanas. Yo estoy relacionado con una serie
de personas, de hechos y de circunstancias, a la vez que estoy relacionado y
situado en espacios fisicos concretos. Por supuesto, podria describir a las
personas con las que estoy relacionado y situarme en un contexto
socioeconémico, étnico y cultural especifico, pero nuevamente en dicha
descripcién se perderia aquello especifico que capta mi posicion Unica en el
mundo. De modo que esta posicion no puede ser verdaderamente descrita.
Ademas, mi posicion en el mundo también implica mi perspectiva, la cual incluye
mi propia autocomprension y mi comprension de lo demas, pero una descripcion
de esto tampoco captaria aquello que la hace Unica. El Unico modo en que mi
lugar en el mundo se hace tangible y comprensible es a través de la accién. A
través de la accién mi lugar en el mundo no se vuelve describible, ya que se
perderia su unicidad porque toda descripcién se da en términos generales, pero
si comprensible a través de la narracion de mi historia.

Mi punto es el siguiente: colocar dirigentes de distintas coordenadas identitarias,
si bien es una buena practica, falla en captar la verdadera pluralidad. No estoy
gueriendo decir que la diferencia de etnias, géneros, razas y demas no es
importante en el ejercicio democratico. Todo lo contrario. Lo que quiero decir es
gue para proteger dicha pluralidad no basta con la representacion. Si queremos
gue, por ejemplo, las personas afroperuanas tengan un rol dentro de la politica,
la representacion solo los reduciria a una categoria uniforme. Mas bien, lo que
se hace necesario es espacios para que cada persona afroperuana pueda
participar de politica. Qué significa ser afroperuano no puede ser
verdaderamente descrito debido a dos razones. La primera razon es que ser
afroperuano es distinto para cada persona afroperuana. Y, la segunda razén es
gue la descripcién de aquello que significa ser afroperuano solo se puede dar en
términos demasiado generales. Mas bien, con la accion politica especifica de
cada sujeto afroperuano se puede comprender quién es el que actua, y
comprender sus circunstancias, sean estas identitarias o no, pero no en términos
generales, sino en tanto ciudadanos especificos.

Si la identidad es el lugar que ocupamos en el mundo, las circunstancias
individuales no son excluidas de las preocupaciones de Arendt. Todo lo contrario,
Arendt es la Unica que las recoge en su propia particularidad. Solo captamos qué
es ser afrodescendiente en los Estados Unidos de los afios sesenta a través de
las historias de personas como Rosa Parks, o Martin Luther King o Malcolm X.
Si mi interpretacion de Arendt es la correcta, Arendt no nos sugiere que
desdefiemos la preocupacion por la pluralidad de etnias. Mas bien, lo que nos
pide es que seamos mas exigentes con dicha preocupacién. No basta con la
representacion, sino que es necesario el ejercicio propiamente democratico de
la politica y la ciudadania de personas de distintos contextos identitarios. Si tengo
razon, el unico modo de cuidar la pluralidad de etnias, géneros, y demas es
cuidar el espacio de aparicion y el ejercicio politico de los ciudadanos que
encarnan dichas etnias y géneros. Asi, la relacién entre las dos concepciones de
identidad es mucho més nutrida y compleja que lo que parece en un primer lugar.
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Las razones por las que considero que ver la identidad como <<la posicion que
ocupo en el mundo >> es un aporte importante son dos. La primera razén es la
gue ya he sefialado en lo que va de la conclusion, y tiene que ver con la crisis de
la democracia representativa que comenzo en la pandemia y que continla, en el
Peru y seguramente en muchos otros paises, hasta el dia de hoy.

No es una casualidad que el experimento populista de reducir la democracia a
unos meros parecidos identitarios entre el presidente y los gobernados haya
fallado en el gobierno de Castillo. Mas bien, seria una casualidad que hubiera
tenido éxito. Que el hecho que el presidente se parezca fisicamente a la mayoria
del pais conlleve a un adecuado desempefio en el cargo presidencial es
perfectamente posible pero seria totalmente casual. Un verdadero “presidente
del pueblo” tendria que ser alguien que proponga nuevos mecanismos de control
a través de los cuales los ciudadanos puedan exigir rendiciones de cuentas a
sus dirigentes, que proponga medidas que garanticen la transparencia de los
procesos gubernamentales y que los ciudadanos mismos puedan seguir y
supervisar dichos procesos, que proponga leyes para eliminar los lobbies, que
fomente la participacion ciudadana y cree espacios donde dicha participacion se
pueda dar de modo eficiente y activo. En otras palabras, un “presidente del
pueblo” deberia ser aquel que abra espacios de participacion ciudadana donde
las personas de distintas etnias, géneros, razas, culturas, y demas puedan
participar politicamente, permitiéndole a todos que ejerciten su rol de
ciudadanos. Mi interpretacion de la identidad en la obra de Arendt aumenta las
exigencias hacia el proyecto democratico, replanteando la pluralidad no
Unicamente en términos de representacion, sino en términos de participacion
ciudadana.

La segunda razon por la que esta vision de la identidad es importante esta
relacionada con la crisis climatica. Sin embargo, la explicaré de modo mucho
mas sucinto, ya que yo mismo tengo mis dudas. Esta vision de la identidad
desplaza el foco del sujeto mismo, en tanto sujeto de derechos, al cuidado del
mundo. La persona ya no aparece sola, ni en relacion Unicamente con otras
personas, sino en relacién con un mundo compartido cuyo cuidado es esencial
para el cuidado de uno mismo y de los demas, y viceversa. En este sentido,
concebir la identidad como <<la posicién que ocupo en el mundo>> puede ser
fructifera para las posiciones posthumanistas que buscan comprender al sujeto
no como una ménada aislada de los demas, sino como parte de un ecosistema
complejo del cual la persona solo es parte.

Tengo mis dudas sobre esta aproximacion tedrica justamente por la
diferenciacion que Arendt hace entre mundo y naturaleza. En este sentido, situar
al sujeto en un mundo no necesariamente implica situarlo dentro de la
naturaleza, ni matizar la violencia que se ejerce contra la naturaleza a traves del
trabajo. Quizas dar este paso tedrico sea forzar demasiado la interpretacién. Sin
embargo, también es posible ir mas alla de la autora sin traicionar su espiritu. Es
verdad que los conceptos de mundo, trabajo y violencia que Arendt utiliza son
categorias que ella toma de la tradicién, y que seguramente sufriran
transformaciones con el paso del tiempo. Sea como sea, a pesar de que dichas
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dificultades tedricas aguardan, quizds sea una via que valga la pena explorar,
dada la urgencia del tema. Dada la crisis climatica, quizas sea momento de
reflexionar sobre dichas conceptualizaciones.

En todo caso, en estos tiempos de crisis nuestra comprensiéon de nosotros
mismos y de nuestro entorno esta cambiando. Puesto que es crucial cuidar a las
personas y su entorno, quizas no esté demas preguntarnos qué es una persona,
qué es lo que las hace uUnicas en dicho entorno, y de qué modo podemos
cuidarlas adecuadamente.
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