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RESUMEN 

 
 

El estudio presentó como objetivo principal determinar si existen diferencias en el 

desempeño morfosintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución 

educativa estatal y una institución educativa privada del distrito de Comas. Asimismo, se 

trabajó con una metodología de nivel descriptiva-comparativa, con un enfoque cuantitativo, 

diseño no experimental y corte transversal. Estuvo integrado por una muestra de 86 alumnos 

de ambos sexos, 41 niños pertenecientes a la institución educativa estatal y 45 de la 

institución educativa privada del distrito de Comas, ello, a través de un muestreo no 

probabilístico. Por otro lado, para recoger datos referentes al desempeño morfosintáctico se 

aplicó como instrumento el Test exploratorio de gramática española de A. Toronto. Se 

concluyó que existen diferencias en el desempeño morfosintáctico estadísticamente 

significativas en función al tipo de gestión educativa. La capacidad del niño para reconocer 

estructuras gramaticales por medio de imágenes es mayor en instituciones privadas en 

comparación a los que estudian en estatales. 

 
 
 
 

Palabras claves: desempeño morfosintáctico, nivel receptivo, nivel expresivo. 
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ABSTRACT 

 

 
 

The main objective of the study was to determine if there are differences in morphosyntactic 

performance between 5-year-old children from a state educational institution and a private 

educational institution in the district of Comas. Likewise, we worked with a descriptive- 

comparative level methodology, with a quantitative approach, non-experimental design and 

cross section. It was made an amount of 86 students of both sexes was obtained, 41 children 

belonging to the state educational institution and 45 from the private educational institution 

Comas district, this, through a non-probabilistic sampling. On the other hand, to collect data 

regarding morphosyntactic performance, the Exploratory Test of Spanish Grammar by A. 

Toronto was applied as an instrument. It was concluded that there are statistically significant 

differences in morphosyntactic performance depending on the type of educational 

management. The child's ability to recognize grammatical structures through images is 

greater in private institutions compared to those who study in state institutions. 

 
Keywords: morphosyntactic performance, receptive level, expressive level. 
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INTRODUCCIÓN 

 
 

El desarrollo morfosintáctico es un componente trascendental para que los niños 

adquieran un lenguaje óptimo. Es la capacidad de asociar dos o más predicados verbales de 

forma secuencial dentro de los parámetros gramaticales y describe la cabida que tienen los 

niños para adecuar el contenido y darles forma a las necesidades comunicativas del hablante 

(Peñaloza et al., 2017). El desarrollo del lenguaje de los niños puede verse perjudicado por 

una serie de trastornos que pueden descomponer estos procesos y, por tanto, alterar las 

capacidades de desarrollo del individuo. 

 
Desde una edad temprana, los niños reconocen  el lenguaje oral de aquellos que 

conforman su entorno y tratan de copiarlo; repite diferentes sonidos, palabras y formas 

morfosintácticas hasta que aprenden a usar adecuadamente el código de su lengua materna. 

Por ende, la cualidad lingüística del niño depende principalmente del dialecto que utiliza la 

familia y el entorno inmediato. Es así que, el lenguaje oral es considerado como un 

instrumento útil para la socialización y la codificación de ideas, ya que permite a los niños 

constituir, especular y formar conceptos, contribuyendo así al desarrollo cognoscitivo, que es 

un factor clave en el proceso de aprendizaje de los niños (Morán et al., 2017). 

 
En la presente investigación se evidenció que los niños de 5 años estudiantes de una 

institución estatal y una privada del distrito de Comas, presentan inconvenientes al 

pronunciar las palabras, al igual, que no tienen un orden o secuencia al emitir oraciones, lo 

que hace pensar que el entorno que los rodea no le dan un seguimiento de cómo debe 

pronunciar las palabras, o las estrategias que utilizan los padres o representantes no son las 

apropiadas, estás diferencias se evidenció más en los estudiantes de las instituciones estatales. 
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En cuanto al objetivo general fue determinar si existen diferencias en el desempeño 

morfosintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución educativa estatal y 

una institución educativa privada del distrito de Comas. Mientras que la hipótesis general fue: 

existen diferencias estadísticamente significativas en el desempeño morfosintáctico entre los 

niños de 5 años provenientes de una institución educativa estatal y una institución educativa 

privada del distrito de Comas. 

 
La metodología empleada fue de tipo básica, con un enfoque cuantitativo, nivel 

descriptivo-comparativo y diseño no experimental. De acuerdo, al instrumento de recolección 

de datos fue el test de exploratorio de gramática española de A. Toronto. Se concluyó que 

existen diferencias en el desempeño morfosintáctico estadísticamente significativas en 

función al tipo de gestión educativa, además que las habilidades de los niños para el 

reconocimiento de compuestos gramaticales resultan ser mayor en colegios privados que 

aquellos que estudian en públicos. 

 
Ahora bien, en cuanto a la estructura del presente trabajo de investigación, se tiene 

que el primer capítulo, se compone por el planteamiento del problema, en el que se describe, 

formula y explica el problema; la formulación de los objetivos del trabajo; la importancia y 

justificación; y, finalmente, las limitaciones presentes. 

 
En el segundo capítulo, se explican los antecedentes nacionales e internacionales 

relacionados a la variable de estudio, las bases científicas que sustentan el trabajo, la 

definición de términos básicos y las hipótesis. 

 
El tercer capítulo, contiene información sobre la metodología en cuanto al enfoque, el 

tipo y diseño de investigación, la población y muestra tomada para realizar la investigación, 

además de la identificación de variables como las de comparación, las técnicas e 

instrumentos y el análisis de los datos obtenidos. 
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En el cuarto capítulo, se evidencian los resultados obtenidos, así como la discusión de 

los mismos. 

 
Finalmente, en el quinto capítulo, se exponen las conclusiones y recomendaciones 

relacionado con los hallazgos encontrados. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. Planteamiento del problema 

 
1.1.1 Fundamentación del problema 

 
Adoptar un lenguaje adecuado desde la niñez es un avance muy satisfactorio para 

todo ser humano, es muy raro o muy escasos los niños que presentan inconvenientes al 

hablar, estas dificultades se presentan dependiendo de la persona, por lo que sus motivos, 

nombre clínico, características y pronóstico varían considerablemente (González, 2018). 

En la edad de los 2 años, se puede evidenciar si los niños presentan problemas 

morfosintácticos o no, en este tiempo comienzan a pronunciar algunas palabras y frases, así 

como entonar algunas interrogantes. Sin embargo, la edad media de adquisición de las 

habilidades morfosintácticas es de 5 años, aunque pueden adquirirse antes (Camacaro, 2019). 

 
Por otra parte, el trastorno específico del lenguaje (TEL) son dificultades de 

aprendizaje y comprensión en el lenguaje verbal y escrito, a partir de los 2 años, se empiezan 

a notar problemas en el lenguaje y en la abstracción de información significativa para su 

almacenamiento en la memoria a corto y largo plazo. El retraso en el habla es una de las 

dificultades más frecuentes en los niños que cursan el preescolar en relación con otras 

capacidades. Las investigaciones observacionales han confirmado que los niños que tienen 

problemas de lenguaje a una edad temprana tienen más probabilidades de tener 

inconvenientes de lenguaje y aprendizaje más adelante (González, 2018). 

Se ha previsto que cerca del 7% de los niños que presentan problemas lingüísticos lo 

sigue padeciendo en la adolescencia provocando dificultades gramaticales tanto expresivas 

como receptivas. Es por ello, que los cambios en la morfosintáctica expresiva son más 
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recalcados en los niños hasta los ocho años, mientras que los cambios receptivos también se 

originan en la adolescencia (Coloma et al., 2019). 

A nivel internacional, se ha podido conocer que los niños que se encuentran iniciando 

la escuela no se expresan con suficiente claridad, a veces su lenguaje es incoherente, y tienen 

debilidades sintácticas, morfológicas y semánticas en su uso; lo que necesita de tiempo para 

superar estos problemas, así como trabajar en grupo para aprender a organizar sus 

pensamientos; asimismo, se necesita un tutor o profesor que les ayude a desarrollar sus ideas 

(Camacaro, 2019). 

En Chile, los trastornos específicos de lenguaje lo padecen los niños con edades de 3 

a 7 años, aproximadamente un 4% es el porcentaje que sufren de esta dificultad lingüística, 

siendo los de sexo masculinos los más propensos a sufrirlos. Este trastorno incide en distintos 

niveles de expresión, es por ello, los inconvenientes que tienen los niños para expresar o 

comprender el lenguaje sin que haya un deterioro neurológico, sensorial, intelectual o 

emocional (Crespo et al., 2018). 

A nivel nacional, los niños presentan inconvenientes al momento de querer 

comunicarse con sus compañeros, debido a que no emiten las palabras correctas, algunas 

frases no tienen sentido, ni tiene claridad lo que quieren decir. Convirtiéndose en una 

problemática de mucha preocupación, porque muchos padres, representantes e incluso 

profesores no son conscientes de cómo se desarrolla el lenguaje de sus hijos y cómo pueden 

ayudarles. En muchos casos, las estrategias de desarrollo que utilizan no son muy útiles. Tal 

es el caso, del nivel morfosintáctico del lenguaje que los niños aprenden gradualmente y que 

se desarrolla a medida que crecen (Canales et al., 2015). 

A nivel local, se procedió a evaluar a los niños de 5 años estudiantes de una 

institución educativa estatal y una institución educativa privada ubicadas en el distrito de 
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Comas, donde se conoció que el desempeño morfosintáctico que muestran los niños es un 

poco lento, el lenguaje empleado es escueto, además, las oraciones emitidas no tienen 

secuencia, lo que demuestra que hay desorden en ellas, asimismo, no utilizan pronombres, las 

conjugaciones de tiempos verbales es escasa, estas alteraciones fue más notorias en los niños 

de la institución estatal que en la privada, es una realidad que la edad óptima para que se 

desarrolle la morfosintáctica es a los 5 años, por ello, es muy importante el entorno donde se 

rodea los niños, las familias, amigos, colegios, y sobre todo la atención y cuidado que se le 

dé, sabemos que en colegios privados la cantidad de alumnos es mínimo comparado a los 

estatales, lo que demuestra que se le puede dar atención para que tengan un lenguaje más 

fluido. 

 
1.2 Formulación del problema 

 
¿Existen diferencias en el desempeño morfosintáctico entre los niños de 5 años 

provenientes de una institución educativa estatal y una institución educativa privada 

del distrito de Comas? 

 
1.3 Formulación de Objetivos 

 
1.3.1 Objetivo general 

 

Determinar si existen diferencias en el desempeño morfosintáctico entre los niños de 

5 años provenientes de una institución educativa estatal y una institución educativa 

privada del distrito de Comas. 

 
1.3.2 Objetivos específicos 

 

Determinar si existen diferencias en el nivel expresivo del desempeño morfosintáctico 

entre los niños de 5 años provenientes de una institución educativa estatal y una 

institución educativa privada del distrito de Comas. 
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Determinar si existen diferencias en el nivel receptivo del desempeño 

morfosintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución educativa 

estatal y una institución educativa privada del distrito de Comas. 

 
1.4 Importancia y justificación del estudio 

 
 

Durante la educación infantil, el desarrollo de la lingüística posee una gran relevancia, 

ya que es la herramienta que contribuirá a que los niños realicen un aprendizaje escolar, en 

los cuales se basan los conocimientos posteriores. 

 
En dicho lapso, los menores tienden a mejorar su lenguaje, incrementando su 

vocabulario, logrando un control mayor de su lengua y comienza la expansión de las formas 

ya existentes simultáneamente con la adquisición de nuevas formas. Por tal motivo, es 

relevante que la evaluación del lenguaje sea abordada desde una perspectiva morfológica ya 

que con ello se tiene un control estructural, así como redacción en los escritos estudiantiles. 

 
Ahora bien, con referencia a la justificación teórica, con esta investigación se puede 

tener un mejor contacto con la realidad para que a su vez se adquiera un buen conocimiento 

sobre el desarrollo morfosintáctico de los niños de Lima, principalmente de Comas, además, 

se convertirá en un precedente para futuros investigadores que se quieran involucrar con la 

presente área analizada. 

 
Por otra parte, la justificación práctica, surge debido a que mediante las 

recomendaciones de estudio se podrán mejorar aspectos resaltantes y los errores frecuentes 

que pueden cometerse durante el desarrollo de los niños, especialmente en la Instituciones 

Educativas de Comas donde tendrán la facultad de crear programas que brinden alternativas 

para mejorar las deficiencias lingüísticas de los niños. 
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1.5 Limitaciones de la investigación 

 
 

La limitación fue en la búsqueda de información y sobre todo en los antecedentes, 

dado que, en el Perú, hay pocas investigaciones que estudien el componente morfosintáctico 

en niños con edad de 5 años con las variables del lenguaje expresivo y receptivo en las 

estructuras gramaticales. Esto limitó poder realizar un mayor contraste con alguna 

investigación que tenga las mismas variables de estudio y los datos encontrados. 
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CAPÍTULO II 

 
 

MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

 
 

2.1. Antecedentes del estudio 

 
 

2.1.1. Antecedentes nacionales 

 

Camacho (2019) en su estudio titulado “Desarrollo del lenguaje oral. Características 

del nivel morfosintáctico de niños de educación básica”. Buscó caracterizar el nivel 

morfosintáctico del lenguaje oral que emplean los niños de Educación Básica. El método con 

el que se estructuró fue de campo, con un enfoque cuantitativo, nivel descriptivo y diseño no 

experimental. La población estuvo conformada por 19 estudiantes de nivel básico de la U.E 

Municipal Rómulo Betancourt, para almacenar información se aplicó la escala de estimación 

conformada con características del nivel morfológico y del nivel sintáctico integrada por 22 

ítems. Se concluyó que existen muchas dificultades en el desarrollo morfosintáctico de los 

niños, el 43.14% presentan niveles bajos para pronunciar y construir los verbos infinitos 

como el ar, er, ir. 

 
Elvira y Heredia (2017) en su tesis titulada “Desarrollo morfosintáctico en niños de 5 

y 6 años de edad de dos Instituciones Educativas de los Distritos de San Borja y Jesús 

María”. Buscó la comparación del desarrollo morfosintáctico de niños de 5 y 6 años de dos 

centros educativos. Como método se usó el descriptivo comparativo, con enfoque 

cuantitativo y de tipo sustantivo. La población estuvo conformada por estudiantes en edades 

de 5 y 6 años de ambos sexos de 2 instituciones educativas una privada y la otra estatal, la 

muestra fue de 151 niños. Como instrumento se empleó Test de Comprensión de estructuras 

gramaticales (CEG). Se concluyó que el desarrollo de la morfosintáctica va evolucionando de 

acuerdo a la edad del niño, la estimulación y exposición de modeladores lingüísticos permite 
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mejor consistencia en las expresiones que generen, la familia como el colegio son los 

principales responsables para que los niños se expresen apropiadamente. 

 
2.1.2. Antecedentes Internacionales 

 

Caisapanta (2020) en su estudio nombrado “Desarrollo morfosintáctico en niños de 6 

a 6 años 11 meses, en la Institución Educativa Fiscal Concentración Deportiva de Pichincha, 

Quito, diciembre 2019 - mayo 2020”. Buscó establecer el nivel de desarrollo morfosintáctico 

en niños de 6 a 6 años 11 meses. Utilizando una metodología descriptiva, de corte transversal 

y diseño no experimental. El estudio se elaboró presentando una población de 168 niños. Para 

conocer los niveles del desarrollo morfosintáctico tanto comprensivo como expresivo se usó 

el test estandarizado El Desarrollo de la Morfosintaxis en el niño (TSA). Se concluyó que el 

desarrollo receptivo se encuentra en un nivel medio según el 83,75%, mientras que el 

desarrollo expresivo se ubica en un nivel alto 81.39%. 

 
Szenkman et al. (2017) en su artículo titulado “Evaluación del desarrollo 

morfosintáctico en niños de 5 a 8 años”. tuvo como finalidad presentar los avances de la 

validación en niños sin dificultades en la adquisición del lenguaje, presentó una metodología 

descriptiva, de tipo básica, y diseño no experimental. La población estuvo integrada por 62 

niños de ambos sexos en edades de 5 a 8 años. Se aplicaron subtests de la prueba original del 

Test of Early Grammatical Impairment (TEGI), consciente en diagnosticar el trastorno del 

lenguaje con la variante morfosintáctica, para inspeccionar durante la terapia de lenguaje. Se 

concluyó que los alumnos de 3° grado tienen mejor fluidez y desarrollo verbal que los de 1°, 

lo que significa que la complejidad sintáctica de los niños se vincula con los niveles de 

escolaridad. 
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2.2. Bases teóricas 

 
 

Teoría constructivista Jean Piaget 

 

Se debe tener presente que la teoría de Piaget no se conoce como una simple solución 

para resolver un conflicto complicado como lo es el desarrollo cognitivo; se debe aceptar que 

el conocimiento se desarrolla mediante un proceso constructivo por parte de la persona al 

interactuar con la realidad por lo que no se debe únicamente a la consecución de respuestas, 

sino a la importancia que tiene el origen del proceso de aprendizaje. El desarrollo cognitivo 

es un proceso continuo en el que los esquemas mentales de los niños se desarrollan mediante 

una reconstrucción constante. Se produce en etapas o fases definidas por una secuencia 

continua y una jerarquía de estructuras intelectuales que corresponden a una concepción 

integradora del desarrollo. En cada etapa o fase, la asimilación está en un nivel superior al 

anterior, y cada período personifica permutas cualitativos y cuantitativos que las personas 

pueden observar. El cambio implica una reestructuración de las capacidades cognitivas 

(Saldarriaga et al., 2016). 

 
De acuerdo con Skinner según la teoría conductista, los niños van adquiriendo su 

lenguaje según los procesos de adaptación que realizan sus padres, los parientes y personas 

de su entorno al momento de entablar una conversación, lo que quiere decir, que el niño imita 

los hechos de cada situación, donde puede relación cada palabra con las acciones. Es ahí 

donde nace el hábito de una respuesta aprendida, ya que el niño interioriza lo que el adulto le 

ha proporcionado. 

 
Teoría sociolingüística 

 

Aborda el estudio de la lengua, la cultura y la sociedad y sus interrelaciones, 

prestando especial atención a la fluidez sincrónica del lenguaje y a las realidades sociales en 
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las que evoluciona la estructura de la lengua en relación con otras. El lenguaje se estudia en 

el ámbito social porque está orientado a la satisfacción de necesidades, basándose en la 

comunicación como proceso de interacción interpersonal que permite crear relaciones 

interpersonales. Esto se hace en sencillos pasos construyendo un circuito fonético a través de 

impulsos neurofisiológicos, que permite la transmisión de un mensaje y la recepción de 

señales y la interpretación del mensaje por parte del interlocutor (Chiluisa et al., 2017). 

 
Morfosintáctico 

 
Es la parte de la gramática que se ocupa del orden de las palabras y de las relaciones 

entre ellas en una frase. La morfosintáctica abarca la estructura gramatical de la lengua, la 

semántica o léxico y la pragmática el uso de la lengua según el contexto en el que se utiliza 

(Rodríguez et al., 2017). 

Entre ellas se encuentran las limitaciones humanas para combinar palabras en las 

frases y las dificultades para aprender ciertos elementos gramaticales. La gravedad de este 

trastorno va desde la torpeza sintáctica hasta el agramatismo, especializado por la omisión de 

elementos funcionales (puntuación, pronombres), la falta de conjugación de los verbos y los 

cambios en el orden de los fragmentos de las frases (Cuzcano, 2016). 

Importancia del desarrollo morfosintáctico a los cinco años 

 

Es importante porque permite o enseña a los niños a leer y escribir con respecto a 

cómo se les presenta la estructura gramatical; a la edad de 5 años, los niños identifican las 

categorías gramaticales más comunes (verbos, sustantivos, adverbios, pronombres, 

conjunciones, preposiciones, adverbios y, finalmente, adjetivos), palabras de coordinación y 

enlace, de modo que al llegar a la etapa escolar tienen conocimientos gramaticales, y es en 

este contexto donde se concreta definitivamente esta conciencia, que servirá para una amplia 

competencia morfosintáctica a nivel educativo y social (Cuzcano, 2016). 
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Etapas del desarrollo morfosintáctico 

 
Prelenguaje: en este periodo se encuentran los infantes de 0 a 12 meses de nacidos, 

en esta etapa comienzan a conocer las voces de mamá, papá y familiares más allegados, 

asimismo, comienzan a comprender algunas palabras. Cuando tienen entre 11 a 12 meses su 

voz es más precisa y controlada, saben cuándo gritan y cuando no. 

Primer desarrollo sintáctico: esta etapa, está compuesta por las edades de 12 a 30 

meses, comienzan a decir las primeras palabras funcionales, entre los 24 y 30 meses su hablar 

se les conoce como telegráfica, debido a que no surgen palabras funcionales. 

Expansión gramatical: se encuentra la edad de 30 a 54 meses, aquí van creando 

palabras como papá no está, mamá no está, Aumenta la periodicidad del uso de las flexiones, 

sobre todo las de género y número. 

Últimas adquisiciones: se compone por los niños de 54 meses, aquí aprenden las 

palabras sintácticas más difíciles, condiciones, circunstanciales de tiempo, entre otros. 

Mejorar lo que ya pueden hacer. A los 7 años, comienzan a apreciar los diferentes efectos del 

lenguaje (adivinanzas, chistes, etc.) y la corrección de su uso (Camacaro, 2019). 

Tipos de enfoques para terapia de morfosintáctica 

 
Enfoques implícitos: Un enfoque en el que los aspectos gramaticales se enseñan, por 

ejemplo, mediante la reescritura, la imitación, la ampliación y el modelado. El objetivo de 

este enfoque es permitir a los niños pensar en las reglas morfosintácticas sin instrucciones 

explícitas. Se ha demostrado que los procedimientos de aproximación implícita son 

adecuados para los niños con trastorno especial de lenguaje (TEL), cuando se utiliza la 

paráfrasis en programas con objetivos gramaticales específicos. 
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Enfoques explícitos: aprender las reglas gramaticales reflexionando directamente 

sobre las cuestiones metalingüísticas, para lo cual se suelen utilizar referencias visuales. Se 

dice que las pistas visuales son útiles para el aprendizaje de la gramática porque los niños con 

TEL tienen puntos fuertes en el ámbito visual (Coloma et al., 2019). 

Lenguaje 

 

El lenguaje es el medio para comunicarse de manera escrita, verbal o por señas. Dicho 

de otra forma, son las palabras que puedes utilizar para expresar las emociones y 

pensamientos (Camacaro, 2019). 

 
Además, Ortiz et al. (2020) expresaron que, el lenguaje está estrechamente vinculado 

a los métodos académicos y, por tanto, contribuyen a configurar el proceso de aprendizaje y, 

por ende, la adquisición y aplicación de conocimientos. El lenguaje adopta muchas formas 

que pueden ser expresivas y receptivas, como expresar las emociones, el interés y la 

indagación, lo que permite a las personas comunicarse de diferentes maneras 

El lenguaje se desarrolla antes de nacer e involucra a cada participante de la familia, 

así como a los participantes en las actividades educativas del entorno social. Sin embargo, la 

estimulación y las dificultades de aprendizaje en la primera infancia provocan dificultades 

que pueden combinarse o no con otras necesidades educativas especiales (Moran et al., 

2017). 

Importancia del lenguaje 

 
El lenguaje es importante para la comunicación, educación y, sobre todo, para la 

regulación de la persona. Favorece el desarrollo de la personalidad y depende de la relación 

entre el contexto biológico y el social. El uso del lenguaje es un proceso en el que intervienen 

los adultos, porque es a través de la motivación y la integración del sistema de 
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funcionamiento mental es que el niño se beneficia de las culturas y las comunicaciones 

humanas (Moran et al., 2017). 

Componentes del lenguaje 

 
Fonología: los fonemas están formados por palabras. Un sonido es la unidad más 

pequeña que puede suponer una discrepancia de significados. 

 
Léxico: es la expresión que se usa en las distintas asignaturas. Es útil para todos. Un 

término técnico es una terminología específica utilizada por un determinado grupo de 

individuos o expertos y es el lenguaje utilizado cuando un grupo de personas se reúne. 

 
Gramatical (morfología y sintaxis): son las formas que se le dan a cada palabra. La 

sintaxis muestra cómo se combinan las palabras para formar diversas oraciones. 

 
Semántica: se trata de lo que significa cada frase expuesta. 

 

Pragmática: es el uso afectivo que le damos al lenguaje (González, 2018). 
 

Trastorno especifico del lenguaje (TEL) 

 
Se produce sin que haya un deterioro neurológico significativo, una pérdida de 

audición, una privación ambiental grave o un retraso mental. Se considera una discapacidad 

de aprendizaje que afecta a las habilidades orales o verbales, en particular al desarrollo de los 

dominios de actividad que constituyen las habilidades del lenguaje oral. 

Los TEL se trata de una deficiencia significativa en la adquisición y el desarrollo del 

lenguaje, que afecta en diversos grados a una o más dimensiones, por ejemplo, el habla y la 

fonología, el vocabulario y la morfología, la morfosintaxis, el significado, la pragmática, sin 

que exista una deficiencia cognitiva, una privación sociocultural, una deficiencia sensorial o 

una deficiencia educativa (Ambiado et al., 2020). 
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Estos trastornos son un conjunto de afecciones diversas en cuanto a su desarrollo, por 

lo que se tratamiento es diferente. Se identifica por un trastorno en la comprensión, 

producción y desarrollo del lenguaje (Aguilera y Orellana, 2017). 

¿Existe un periodo específico para aprender a hablar? 

 
Vigotsky considera que los primeros años de vida son, por lo general, el periodo más 

rico, variado e importante del desarrollo; las normativas básicas permiten saber que el 

desarrollo infantil se da más rápido y fácil en los primeros años y que el proceso final de 

aprendizaje y desarrollo depende en gran medida del entorno social en el que vive el niño. 

Así, una persona hereda todo el desarrollo filogenético al nacer, pero el resultado final de su 

desarrollo está condicionado por las características del entorno social en el que vive 

(Salguero et al., 2016). 

Signos de alerta de retrasos/trastornos del lenguaje. 

 
0 a 3 meses: No emite respuestas cuando escucha algún sonido (no parpadea, no se 

agita, no se despierta), cuando escucha que la mamá habla no se calma ni la reconoce. 

3 a 6 meses: no emite algún tipo de risa, no sigue la voz de la mama cuando habla, no 

reconoce ni se emociona cuando escucha las músicas infantiles, no agarra ningún juguete 

para soñarlo, no juega con sus sonidos. 

6 a 9 meses: no llora para llamar la atención, no interactúa con los demás, sonríe 

poco, no juega con los gestos de las músicas infantiles y no sonríe cuando las reconoce, no 

dice "hasta luego" con la mano. 

9 a 12 meses: no presiona, no utiliza la jerga, no reconoce cuando llaman "mamá" o 

"papá", no entiende las palabras familiares, no concibe cuando le dicen que no, no responde 

al gesto de "dame” 
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12 a 18 meses: en su terminología no dice más de 3 palabras, no pronuncia palabras 

"mamá" y "papá", no responde a los nombres, no imita los sonidos, no entiende las órdenes 

sencillas, es insensible al entorno, no se refiere a los objetos o personas familiares por su 

nombre. 

18 a 24 meses: incapaz de prestar atención al discurso de los adultos, incapaz de 

señalar, mover la cabeza, decir adiós con la mano, incapaz de entender órdenes sencillas a 

menos que vayan acompañadas de gestos, incapaz de identificar las partes del cuerpo, 

incapaz de reconocer el nombre, de formar frases de una palabra a los 18 meses y de dos 

palabras a los 24 meses, incapaz de utilizar palabras notablemente sencillas. 

2 años: no dice más de 10 palabras a los 24 meses, no utiliza algarabía con fines 

comunicativos, escasez de comunicación, lenguaje fuera de control. 

3 años: no emite más de las 100 palabras, no utiliza frases, habla confuso, no hace 

bien las pronunciaciones, no contesta a preguntas sencillas, no reconoce su nombre, edad ni 

sexo. 

4 años: no habla mucho, no narra cuentos cortos, no se sabe expresar, cuando hablan 

con él no presta atención, no contesta a preguntas sencillas. 

5 años: permanecen dificultades de articulación, errores en la estructura de la frase, 

dificultades para responder al qué, dónde, quién, por qué. 

6 años: Deja de hablar, no entiende lo que dice, pronuncia mal, se atasca. Dificultad 

en el uso de adjetivos (mezcla de comparativos y superlativos), dificultad en el uso de las 

reglas de la voz pasiva en las oraciones (Salguero et al., 2016). 
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Dimensiones morfosintáctico 

 

Proceso expresivo: permite el uso de gestos, signos y expresiones verbales. Se puede 

identificar por los siguientes indicadores: (vocabulario limitado, errores de tiempo, dificultad 

para recordar palabras, etc.). 

 
Proceso receptivo: permite al niño comprender el lenguaje y obtener lo que significa 

cada palabra, es decir, lo que el niño retiene, lo que conforma las bases para el desarrollo de 

la semántica del lenguaje hablado, se encuentra estructurado por los siguientes indicadores 

(comprensión de palabras o frases, expresiones o conceptos espaciales con especial 

complejidad) (Luque, 2017). 

 
Una escuela de calidad es aquella que desarrolla en los alumnos una amplia gama de 

competencias que dependen de su entorno social, familiar y educativo. Un proceso 

institucional que se reconocido como eficiente es el mismo que mejora la capacidad de las 

instituciones para alcanzar tales resultados. Esto significa que la eficacia de las escuelas debe 

abordarse mediante un enfoque basado en valores (Jiménez y Quintana, 2020). 

 
2.3 Definición de términos básicos 

 

Lenguaje: se usa para expresar una realidad ya sea positiva o negativa, deseos, frases, 

peticiones o una orden. El funcionamiento de la lengua depende de cómo se usan las 

diferentes oraciones para hablar estas realidades (Hernández et al., 2019). 

Educación: la educación es una actividad para alcanzar objetivos que consta de tres 

fases: planificación, diseño y evaluación. Todas estas actividades están relacionadas con el 

proceso de aprendizaje, es decir, con la creación, la organización y la prestación del entorno 

de aprendizaje (Tintaya, 2016). 
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Desempeño: se trata de ejercer, ejecutar, efectuar un deber, es decir, oficio, trabajo, 

ocupación, profesión, trabajo, etc. (Rivero, 2019). 

 
Calidad educativa: incluyen las riquezas y oportunidades de las aportaciones, 

adecuación del plan de estudios y los procesos y resultados de la enseñanza y el aprendizaje 

(Jiménez y Quintana, 2020). 

 
2.4. Hipótesis 

 
 

2.4.1. Hipótesis general 

 

Existen diferencias estadísticamente significativas en el desempeño morfo-sintáctico 

entre los niños de 5 años provenientes de una institución educativa estatal y una 

institución educativa privada del distrito de Comas. 

 
2.4.2. Hipótesis específica 

 

H1. Existen diferencias estadísticamente significativas en el nivel expresivo del 

desempeño morfo-sintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución 

educativa estatal y una institución educativa privada del distrito de Comas. 

 
H2. Existen diferencias estadísticamente significativas en el nivel receptivo del 

desempeño morfosintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución 

educativa estatal y una institución educativa privada del distrito de Comas. 
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CAPÍTULO III 

 
 

METODOLOGÍA 

 
 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 
 

Fue de tipo básico de acuerdo con Carrasco (2015) señaló que, no tiene una aplicación 

directa, ya que su objetivo es únicamente profundizar los conocimientos científicos existentes 

de la realidad. Examina las teorías científicas y las analizan para mejorar su contenido. 

 
Fue de enfoque cuantitativo, ya que se recogió, procesó y analizaron datos numéricos 

sobre la variable destinada, basándose en la objetividad, es decir, examinar la realidad sin que 

interfieran los juicios de valor, las creencias o las ideas del autor. Es decir, se procesaron 

datos estadísticos sobre la morfosintáctica para dar respuesta a la pregunta principal 

(Hernández y Duarte, 2018) 

 
Asimismo, el nivel aplicado fue descriptivo-comparativo, el nivel descriptivo busca 

analizar, relatar e identificar los componentes de una variable, es decir, exponer en 

porcentajes la cantidad de participantes que presentan las características de intereses en un 

estudio (Ramos, 2015). A su vez, es comparativo ya que vincula y evalúa las diversas 

diferencias que existen entre los niños que pertenecen a los colegios nacionales y privados. 

 
Consecutivamente, el diseño fue no experimental ya que no hubo manipulación de la 

información o de las variables del estudio (Valderrama, 2015). Y fue de corte transversal, el 

cual es el empleado cuando se desarrollan investigaciones sobre hechos o aspectos en un 

determinado momento del tiempo (Carrasco, 2015). 
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3.2. Población y muestra 

 
 

3.2.1. Población 

 

Valderrama (2015) señaló que, es la totalidad de las mediciones seleccionadas para 

evaluar una variable de estudio. La investigación estuvo conformada por 94 niños de 5 años a 

5 años 11 meses que estudian en una institución educativa estatal y una institución educativa 

privada del distrito de Comas. 

 
Tabla 1. 

Cantidad de la población 
 

Tipo de gestión educativa N° de sujetos 

Estatal 45 

Privada 49 

Total 94 

 
3.2.2. Muestra 

 

Para Valderrama (2015) es el subconjunto que representa a la población, se dice, que 

es específico porque manifiesta las peculiaridades de la población seleccionada una vez se 

aplique el tipo de muestreo. En la muestra se obtuvo 86 niños de 5 años a 5 años 11 meses 

estudiantes de una institución educativa estatal y una institución educativa privada del distrito 

de Comas. 
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Tabla 2 

Cantidad de muestra 
 

Tipo de gestión educativa N° de sujetos 

Estatal 41 

Privada 45 

Total 86 

 

3.2.3 Muestreo 

 

Se trabajó con un muestreo no probabilístico porque el autor seleccionó la muestra 

según su bienestar y criterios (Valderrama, 2015). 

 
Criterios de inclusión 

 

● Se incluyeron a niños en edad de 5 a 5 años 11 meses. 
 

● Se incluyeron a los niños que fueran estudiantes de las instituciones elegidas para la 

investigación. 

● Se incluyeron a los alumnos que sus padres y representantes estuvieran informados y 

de acuerdo con la investigación. 

 
Criterios de exclusión 

 

● Se excluyeron a los niños que no estuvieran la edad de 5 años a 5 años 11 meses. 
 

● Se excluyeron a los niños que sus padres no estuvieron de acuerdo con la 

investigación. 

 
● Se excluyeron a los niños que no estuvieran cursando en las instituciones 

seleccionadas. 
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3.3. Definición y operacionalización de variables 

 
 

Tabla 3 

Matriz de operacionalización de variable 
 

Variable Definición conceptual Definición operacional 

Desempeño 

morfosintáctico 

Parte de la gramática que 
estudia el orden de las 
palabras en una oración y de 
qué forma se relacionan. La 
morfosintáctica está 
compuesta por las diferentes 
estructuras que se basan en el 
uso del lenguaje de acuerdo al 
contexto en el que se utiliza 
(Rodríguez et al., 2017). 

Será medido por el Test 

Exploratorio de Gramática 

Española de A. Toronto. 

Dimensiones Definición conceptual Definición operacional 

Nivel receptivo Permite expresarse por medio 
de gestos, señas o palabras. Se 
determina por los siguientes 
indicadores: (vocabulario 
limitado, errores en tiempos 
verbales, dificultades en el 
recuerdo de palabras). 

Será medido por la 

subprueba receptiva del 

Test Exploratorio de 

Gramática Española de A. 

Toronto. 

Nivel expresivo Permite comprender el 
lenguaje y el significado de 
las palabras, es decir, lo que el 
niño almacena, con lo cual va 
formando la base para el 
desarrollo de la semántica en 
el lenguaje oral (Luque, 

                                         2017).  

Será medido por la 

subprueba expresiva del 

Test Exploratorio de 

Gramática Española de A. 

Toronto. 

 
 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
 

3.4.1 Técnica 
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La técnica son los procedimientos que se realizan para recoger datos específicos sobre 

algún tema y determinar objetivos (Valderrama, 2015). La técnica empleada para la 

recolección de los datos fue el test. 

 
3.4.2 Instrumento 

 

Los instrumentos son los materiales que se utilizan para recolectar y guardar datos 

sobre alguna situación o tema estudiado (Valderrama, 2015). El instrumento utilizado fue el 

Test Exploratorio de Gramática Española de A. Toronto. Se encarga de evaluar el desempeño 

gramatical en niños de 3 a 6 años 11 meses y permite detectar las alteraciones en su 

morfosintaxis. 

 
Test exploratorio de gramática española de A. Toronto 

 

Es una prueba objetiva, válida y confiable que permite evaluar de manera rápida el 

desarrollo gramatical de los niños hablantes del español entre los 3 y 6 años 11 meses. Fue 

estandarizado en 1973 por Toronto en Estados Unidos y adaptado en Chile por María 

Mercedes Pavez, quien consideró adaptar ítems del test original considerando la estructura 

morfosintáctica y la norma del español en Chile. 

 
● Subprueba receptiva: evalúa la comprensión mediante el reconocimiento de la imagen 

 
● Sub -prueba expresiva: evalúa la expresión mediante la observación de imágenes. 

 
 

Tabla 4 

Ficha técnica del Test exploratorio de gramática española 
 

Nombre Test Exploratorio de Gramática Española- A. 
 

Toronto. 

Nombre Original Screening Test Of Spanish Grammar – S. T. S. G. 
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Autores: Laura Lee- A. Toronto (1973) 

Procedencia: Estados Unidos 

Aplicación: Individual 

Edad de aplicación: 3 y los 6 años 11 meses 

Duración de la prueba: 15 a 20 minutos 

Finalidad: Instrumento válido y confiable, para evaluar en forma 

rápida el desarrollo gramatical de los niños entre los 

3 y los 6 años 11 meses. 

 

Confiabilidad 

 
 

La confiabilidad fue calculada mediante la herramienta de test y retest, además de se 

siguió el método de Toronto. Los resultados que se derivaron de las evaluaciones realizadas 

con el estadístico Rho de Spearman se muestran en la siguiente tabla: 

 
Tabla 5 

Confiabilidad para la subprueba receptiva y expresiva 
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Se considera no realizar la validación por juicio de expertos para el Perú, ya que el 

test ha sido estandarizado en un país con la misma estructura morfosintáctica y esto se 

evidencia en cada uno de los ítems presentados en cada subprueba. 

 
 
 
 
 

Validez 

 
Fue otorgada entre los diversos rangos etarios que fueron evaluados, se aplicó un 

análisis de para las dos subpruebas donde los valores arrojados se consideraron significantes, 

cuya probabilidad fue de 0.000, lo cual establece que la prueba se considera válida para la 

medición del desarrollo gramatical en los rangos de edades estudiados. 

 
3.5 Procedimiento de recolección de datos 

 
 

Con la finalidad de recolectar los datos, se acudieron a dos colegios del distrito de 

Comas para gestionar los permisos necesarios que permitieran la aplicación del instrumento, 

una vez tenido el consentimiento informado de las autoridades y representantes, se recabó la 

información sobre la referida población recolectar individualmente la información, la cual 

tiene una duración de aplicabilidad de 15 a 20 minutos. 

 
3.6 Procesamiento y análisis de datos 

 
 

Finalmente, los datos encontrados fueron llevados a una base de datos en Excel, para 

luego ser analizados con el paquete estadístico SPSS 21, utilizando la prueba de 

Kolmogorov-Smirnov con la modificación de Lilliefors y la prueba de Shapiro-Wilks, y una 

prueba equivalente no paramétrica denominada prueba U de Mann-Whitney. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. Presentación de resultados 

 
 

4.1.1. Estadística descriptiva 

 
 

La tabla 6, caracteriza a la muestra de estudio por el tipo de gestión educativa a la que 

pertenecen los participantes de la investigación; se apreció que el 47.7% de casos fueron 

provenientes de la gestión pública de inicial 5 años, mientras que el 52.3% de casos fueron de 

la gestión privada, se notó homogeneidad en la conformación de los casos para los análisis 

posteriores. 

Tabla 6 

Distribución sociodemográfica de los participantes 
 

Gestión Educativa Descripción 

 f % 

Pública 41 47.7 

Privada 45 52.3 

Nota: Elaboración propia; frecuencia de casos observados, % = porcentaje de casos 
observados; N = 86 casos observados. 

 
4.1.2. Análisis de normalidad 
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La tabla 7, reportó el comportamiento observado por los participantes (n= 86) en 

respuesta a las variables medidas; se observó que los valores de significancia evidenciaron 

ser relevantes (p < .05) en todos los casos, por lo que se procedió a caracterizar a las 

variables como no paramétricas, sugiriendo utilizar la prueba U de Mann Whitney para la 

comparación de grupos. 

 
 
 

Tabla 7 

Prueba de contraste de normalidad 
 

 
4.1.3. Contrastación de hipótesis 

 
 

La tabla 8, pone de manifiesto la comparación del desempeño morfo-sintáctico entre 

niños de 5 años que provienen de instituciones estatales (41) y privadas (45) del distrito de 

Comas; se apreció, en el análisis descriptivo, que los valores de tendencia central (M, Mdn) 

fueron altamente diferenciados a favor del grupo perteneciente a la institución privada (M= 

66.60; Mdn = 67.00); en cuanto al análisis inferencial se apreció que las diferencias 

manifestadas tuvieron carácter de significatividad (p = <.001), siendo, estadísticamente, 

notables; en el análisis del tamaño del efecto (d Cohen) se apreció que la magnitud de la 

disparidad fue grande (d cohen = 3.51) lo que reafirmó la existencia de diferencias intra- 
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grupo en cuanto a la gestión educativa a la que pertenecen. Entonces, se concluyó que existen 

diferencias estadísticamente significativas en el desempeño morfo-sintáctico entre los niños 

de 5 años provenientes de una institución educativa estatal y una institución educativa 

privada del distrito de Comas. 

 
 
 
 
 
 
 

Tabla 8 

Comparación del desempeño morfo-sintáctico entre niños de 5 años 
 

 
GRUPO 

 
M 

 
Mdn 

 
DE 

 
Z 

 
p 

 
d Cohen 

Estatal (n=41) 45.48 46.20 5.230 
   

 
Privado (n=45) 

 
66.60 

 
67.00 

 
6.682 

-7.868 <.001 3.519951 

 

 
 

La tabla 9, evidencia la comparación del nivel expresivo del desempeño morfo- 

sintáctico entre niños de 5 años que provienen de instituciones estatales (41) y privadas (45) 

del distrito de Comas; se notó en el análisis descriptivo que los valores de tendencia central 

(M, Mdn) fueron altamente diferenciados a favor del grupo perteneciente a la institución 

privada (M= 29.40; Mdn = 30); en cuanto al análisis inferencial se apreció que las 

diferencias manifiestas tuvieron carácter de significatividad (p = <.001), siendo, 

estadísticamente, relevantes; en el análisis del tamaño del efecto (d cohen) se apreció que la 

magnitud de la diferencia fue grande (d Cohen = 2.431) lo que reafirmó la no existencia de 

relación entre los grupos de estudio en cuanto a la gestión educativa a la que pertenecen. Por 

ello, se concluyó que existen diferencias estadísticamente significativas en el nivel expresivo 
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del desempeño morfo-sintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución 

educativa estatal y una institución educativa privada del distrito de Comas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 9 

Comparación del nivel expresivo entre niños de 5 años 
 

 
GRUPO 

 
M 

 
Mdn 

 
DE 

 
Z 

 
p 

 
d Cohen 

Estatal (n=41) 20.40 20.30 3.061 
   

 
Privado (n=45) 

 
29.40 

 
30.00 

 
4.245 

-7.308 <.001 2.431 

Nota: n = 86 participantes; M = media, Mdn = media, DE = Desviación Estándar; *p < .05 
(significativo); d Cohen = medida del tamaño del efecto, .20 = pequeño, .50 = mediano, >.80 
= grande. 

 
La tabla 10, puso de manifiesto la comparación del nivel receptivo del desempeño 

morfo-sintáctico entre niños de 5 años que provienen de instituciones estatales (41) y 

privadas (45) del distrito de Comas; se notó en el análisis descriptivo que los valores de 

tendencia central (M, Mdn) fueron altamente diferenciados a favor del grupo perteneciente a 

la institución privada     (M= 37.20; Mdn = 30); en cuanto al análisis inferencial se apreció 

que las diferencias manifiestas tuvieron carácter de significatividad (p = <.001), siendo, 

estadísticamente, importantes; en el análisis del tamaño del efecto (d Cohen) se apreció que la 

magnitud de la diferencia fue grande (d Cohen = 2.51) lo que reafirmó la existencia de 

desigualdades en los grupos en cuanto a la gestión educativa a la que pertenecen. En ese 
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sentido, se concluyó que existen diferencias estadísticamente significativas en el nivel 

receptivo del desempeño morfo-sintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una 

institución educativa estatal y una institución educativa privada del distrito de Comas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 10 

Comparación del nivel receptivo entre niños de 5 años 
 

 
GRUPO M Mdn DE Z p d Cohen 

Estatal (n=41) 25.08 25.90 4.498 
   

 
Privado (n=45) 

 
37.20 

 
37.00 

 
5.172 

-7.463 <.001 2.51 

 
Nota: n = 86 participantes; M = media, Mdn = media, DE = Desviación Estándar; *p < .05 (significativo); d 
Cohen = medida del tamaño del efecto, .20 = pequeño, .50 = mediano, >.80 = grande. 

 
4.1.4. Descripción de niveles de desempeño morfosintáctico 

 
 

La tabla 11 propuso una medida de puntuación estándar (Pc) para las puntuaciones 

directas reportadas por los evaluados; pese a la diferencia estadística observada (p < .05), se 

decidió realizar un baremo unificado, pues las muestras componentes de los grupos no son 

demasiado grandes; tras el análisis se decidió que el nivel inferior estaría comprendido por 

aquellas puntuaciones percentiles entre 10 y 30, el nivel promedio estaría comprendido entre 

los percentiles 40 y 60, mientras que el nivel alto estaría representado por aquellas 

puntuaciones percentiles mayores a 70. 
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Tabla 11. 

Puntajes para el desempeño morfo-sintáctico, el nivel expresivo y receptivo 
 

Desempeño Morfo-sintáctico 
(Puntuaciones Directas) 

Pc 
Puntuación 

Global 

Sub-prueba 

expresiva 

Sub-prueba 

receptiva 

90 73 34 42 

80 69 31 39 
70 65 29 37 
60 63 26 34 
50 53 24 32 
40 51 23 28 
30 47 22 26 
20 45 20 25 
10 42 17 22 

N 86 86 86 
 

 56.53 25.11 31.42 

DE 12.19 5.85 7.76 
Nota: n = 86 participantes; = media, DE = Desviación Estándar; Pc = percentil 

 
 

En la tabla 12, se presenta el análisis de los niveles apreciados para ambos grupos (estatal y 

privado) en referencia al desempeño morfo-sintáctico global, así como en el nivel expresivo y 

receptivo. Por un lado, se apreció, en el caso del grupo estatal, que el mayor segmento 

muestral (70.7%, 68.3%, 61.0%) se ubicó en el nivel inferior, en referencia al análisis global 

del componente morfosintáctico, el nivel expresivo y comprensivo, respectivamente. Por otro 

lado, el análisis del grupo privado evidenció que la mayoría de los participantes alcanzó un 

nivel alto (64.4%, 57.8%, 60.0%) en las mismas variables analizadas. Se concluyó que el 

desempeño en el grupo estatal tiende a ser inferior, mientras que el grupo particular alcanza 

un desempeño alto en la mayoría de casos. 
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Tabla 12 

Desempeño morfo-sintáctico, el expresivo y receptivo en niños de 5 años. 
 

Variables Niveles 
Estatal  Privado 

f %  f % 

Desempeño Morfo- 
sintáctico global 

Inferior 29 70.7  0 0.0 
Promedio 12 29.3  16 35.6 

Alto 0 0.0  29 64.4 

 Inferior 28 68.3  2 4.4 
Desempeño Expresivo Promedio 13 31.7  17 37.8 

 Alto 0 0.0  26 57.8 

 
Inferior 25 61.0 

 
1 2.2 

Desempeño Receptivo Promedio 16 39.0  17 37.8 
 Alto 0 0.0  27 60.0 

 
4.2. Discusión de resultados 

 

El propósito de la investigación estuvo orientado a determinar diferencias en el 

desempeño morfosintáctico entre los niños de 5 años provenientes de una institución 

educativa pública y una institución educativa privada del distrito de Comas. Los resultados 

encontrados muestran diferencias estadísticamente significativas (p < .001) entre el grupo 

estatal (M = 45.48) y el grupo privado (M = 66.60) siendo este análisis inferencial 

complementado por el análisis del tamaño del efecto que reportó una discrepancia grande en 

favor del grupo privado (d Cohen = 3.519). 
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Para dar respaldo a la presente investigación se procedió a evaluar el estudio realizado 

por Elvira y Heredia (2017) quienes manifestaron que los niños comienzan a desarrollar la 

morfosintáctica a partir de los 5 años, edad donde asisten al colegio y se integran con los 

demás compañeros sin la compañía de mamá y papá, por el contrario, hicieron énfasis que 

tanto la familia como el colegio, son los responsables de cómo el niño va desarrollando su 

lenguaje, la forma de tratarlos, hablarles y hasta de llamar la atención, va a ayudar para que 

se expresen y usen los fonemas adecuadamente. 

Por otra parte, se evidenció la investigación de Camacho (2019) quien concluyó que 

existen diferencias morfosintácticas en los niños, ello, depende de los niveles 

socioeconómicos, el trato y educación que emiten las familias, así como el colegio donde se 

forman. En efecto, mientras menos cantidad de niños haya mejor es la atención que se le 

brinda, por el contrario, si hay mayor cantidad es un poco obtuso dedicarle el tiempo y la 

atención respectiva, es lo que ocurre en las instituciones estatales y privadas, las públicas 

trabajan con una cantidad de niño mayor a los que trabajan las privadas, y no todos los padres 

de familia cuentan para cancelar un colegio privado. 

Lo que significa que si existe diferencias en el desempeño morfosintáctico de los 

niños. Es por ello, la importancia de cuidar todo lo que se habla y se hace delante de ellos, ya 

que el hombre aprende escuchando e imitando las expresiones utilizadas a su alrededor. 

Referente al objetivo específico 1, de acuerdo al análisis inferencial, expuso que los 

niños estudiantes de la institución estatal mostraron un nivel bajo en morfosintáctica 

expresiva según 61%, mientras que en la institución privada se produjo que los alumnos 

mantienen un nivel alto con 60%. Considerando el estudio de Caisapanta (2020) reveló que 

los estudiantes de colegios privados mantienen un nivel de morfosintáctica expresiva por 

encima de los niños que estudian en las instituciones públicas alcanzando un porcentaje de 

83.75%. 
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Por lo tanto, se consideró que las instituciones educativas estatales deben potenciar el 

lenguaje oral y el diálogo en los niños desde el nivel inicial, con el fin de ampliar su 

competencia comunicativa entre ellos, con una correcta interpretación de los mensajes 

teniendo en cuenta que, si en esta etapa se brinda una enseñanza en donde la expresión oral 

esté presente día a día, se obtendrán aprendizajes óptimos posteriores. 

De acuerdo al objetivo específico 2, según los hallazgos encontrados señalaron que 

los niños de la institución estatal mantienen un nivel inferior de morfosintáctica receptiva 

61%, comparada con los estudiantes del colegio privado que manifestaron niveles alto con un 

promedio de 60%. Tomando en cuenta la investigación de Szenkman et al. (2017) 

concluyeron que los niños deben procesar el significado del lenguaje que escucha de su 

emisor, las edades y grados escolares interfieren mucho para que los niños puedan desarrollar 

una morfosintáctico apropiado. 

De esta manera, se podría presentar un mejor desarrollo del desempeño 

morfosintáctico al ingresar a otros grados, ya que al observar los resultados obtenidos con los 

rangos de los percentiles se aprecia una diferencia significativa en el nivel receptivo y 

expresivo en comparación con la institución educativa privada y estatal. 
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CONCLUSIONES 
 

 

Conclusiones 

 

1. Se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el desempeño 

morfosintáctico en los estudiantes de 5 años provenientes de una institución educativa 

estatal y de una institución educativa privada. 

2. En el nivel receptivo, se encontró que existen diferencias significativas en función al tipo 

de gestión educativa. La capacidad del niño para reconocer estructuras gramaticales por 

medio de imágenes es mayor en instituciones privadas en comparación a los que estudian 

en estatales. 

3. En el nivel expresivo, se encontró que existen diferencias estadísticamente significativas 

en función al tipo de gestión educativa. La capacidad del niño para repetir verbalmente 

estructuras gramaticales por medio de imágenes es mayor en instituciones privadas en 

comparación a los que estudian en estatales. 
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RECOMENDACIONES 

 
 

1. Ampliar la muestra con la finalidad de extender la investigación y generalizar o difundir 

los resultados en futuros estudios. 

 
2. Profundizar en el análisis de 

 
desempeño lingüístico en niños de instituciones educativas públicas para establecer 

perfiles de desarrollo y brindar el apoyo a los docentes y niños. De esta manera, se 

mejorará sus condiciones de aprendizaje si lo necesitasen. 

 
3. Establecer programas de prevención en el desarrollo del componente morfosintáctico a 

nivel de instituciones estatales en los niveles expresivo y receptivo con el fin de prevenir 

futuras dificultades en el aprendizaje y detectar a los niños que pueden presentar una 

dificultad mayor. 
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