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RESUMEN

El presente versa sobre una controversia sometida a arbitraje entre el Consorcio de Alimentos SAC
(en adelante, EL CONTRATISTA) y el Programa Nacional de Asistencia Alimentaria (en adelante, LA
ENTIDAD).

La controversia surge cuando uno de los medios de transporte en los que llevaba EL CONTRATISTA
el producto papilla para la entrega a LA ENTIDAD, sufre un accidente y como consecuencia no puede
cumplir con la entrega en el tiempo pactado, se detectan bolsas rotas, con fechas borradas, asi como
bolsas sucias con muestras de haberse mojado, etc., y ante una inmovilizacién del producto en los
almacenes de LA ENTIDAD realizada por la Fiscalia de Prevencion del Delito y remitiendo una
muestra a DIGESA para su verificacion, ésta da como resultado no apto para el consumo humano,

siendo asi que LA ENTIDAD no efectua el pago correspondiente.

Dado el no pago, EL CONTRATISTA procede a resolver el contrato suscrito con LA ENTIDAD y recurre

a la via arbitral para reclamar el mismo, aplicando la clausula arbitral contenida en el suscrito.

En la via arbitral, ELCONTRATISTA solicita como pretension que se le pague la factura pendiente, en
segundo lugar, que se reconozca el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, aspectos que
van a ser analizados en adelante. Asimismo, analizaremos el proceso arbitral, si se cumplié con los
parametros de éste, las pretensiones que se solicitaron, si fueron correctamente formuladas, asi

como la posicidn del Tribunal Arbitral.
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Abstract

This is about an arbitration dispute between the Consorcio de Alimentos SAC (hereinafter, CORAL
SAC) and the National Food Assistance Program (hereinafter, PRONAA). The dilemma arises when
one of the means of transport in which the papilla product is transported suffers an accident and
cannot comply with the delivery in the agreed time, for which reason THE ENTITY, due to this delay
in the second delivery, does not pay the invoice. correspondent. Made before which. THE
CONSORTIUM resorts to resolving THE CONTRACT and chooses to go through arbitration, a

possibility enabled by the arbitration clause agreed upon by the parties involved.

Given this, THE CONSORTIUM not only requests as a claim that the invoice that remains pending be
paid, but also requires compensation for damages that will be analyzed in the following pages.
Likewise, we will analyze the arbitration process, if it complied with its parameters, the claims that
were requested, if they were correctly formulated and | will make an analysis of the position of the

Arbitral Tribunal.

Not being less important, | will carry out a brief study on the fortuitous event and force majeure
applied additionally from Civil Law to Administrative Law, since this is a clear example of what
happens every day in the delay and / or dilation of the deliveries of the administrative contracts,

sometimes justified and sometimes not.
Keywords

Arbitration-Compensation-Damages-Administrative Contract-Act of God-Force Majeure.
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO

EXPEDIENTE S 085-2013

EXPEDIENTE ARBITRAL EN LOS SEGUIDOS ENTRE
No. EXPEDIENTE
LA EMPRESA CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC Y

EL PRONAA

) ADMINISTRATIVO, ARBITRAJE, CONTRATACIONES
Area(s) del derecho sobre las cuales
DEL ESTADO
versa el contenido del presente caso

RESOLUCION N ° 12- Laudo Arbitral de fecha 31
Identificacion de las resoluciones vy
de octubre de 2014.
sentencias mas importantes

CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC
Demandante / Denunciante

Demandado / Denunciado PRONAA

Instancia administrativa o
ARBITRAJE
jurisdiccional




INTRODUCCION

1.1 Justificacidn de la eleccidn de la resolucidn

Cuando nos otorgaron los casos, no podiamos visualizarlos en su totalidad.
Tan solo teniamos una relacién de los documentos que contenian los
expedientes. Nos entregaron a disposicion mas de cincuenta casos, entre

los cuales habia aproximadamente quince arbitrajes.

Dada mi experiencia como practicante del estudio de un reconocido arbitro
y el apoyo que le presto a mi sefor padre en el sector de la gestion publica
y el derecho administrativo, es que elijo un expediente de arbitraje. Mds
aun si mi inclinacion para el ejercicio profesional siempre ha girado en

torno al Derecho Administrativo, el Arbitraje y la contratacién publica.

El expediente elegido calzaba con mis expectativas, se encontraba
completo, tenia todas las actuaciones arbitrales a diferencia de los otros
expedientes arbitrales de la lista en mencidén, y lo mas trascendente es que
versaba sobre un conflicto en el que un privado resuelve el contrato con el

Estado.

Al comenzar mi andlisis sobre el caso, mi expectativa fue mayor, pues se
trataba de un objeto contractual cuya finalidad publica era una necesidad
basica como es la alimentacién, que no deberia caer en ninguna
controversia por cuanto deja las necesidades desatendidas. Sin embargo,
dado que el marco legal, ha previsto el arbitraje como solucién de
controversias y no un proceso judicial, adelantando, mi postura, puedo
afirmar que el arbitraje es mucho mas célere y eficaz, y es justamente lo

que se necesita para un mejor desarrollo de nuestro pais.



1.2 Presentacion del caso y analisis

En el caso que me encuentro analizando, EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD
entran en controversia debido a que éste ultimo no le cancela a EL
CONTRATISTA lo pactado en el contrato, por lo cual éste lo lleva a arbitraje
ante el OSCE, para que le pague las bolsas de papilla que le habia

entregado.

Asimismo, solicita que al no habérsele pagado la Factura N ° 0001-001490,
debe asumir los dafios y perjuicios que se le han ocasionado debido a este
no pago, solicitando una indemnizacién de dafos y perjuicios. De igual
forma, solicita se le devuelva el dinero de la garantia de fiel cumplimiento

ascendente a la suma de S/ 205, 394.42.

En ese mismo sentido, requiere que LA ENTIDAD se encargue de las costas

y costos derivados del arbitraje llevado a cabo.

LA ENTIDAD se defiende no reconociendo las acciones irregulares que se le

imputan.

Ante esto, el Tribunal Arbitral declara fundado el pago de la factura para EL

CONTRATISTA, asi como que devuelva la garantia de fiel cumplimiento.

Pero declara infundada la pretensién solicitada por dafos y perjuicios a
favor de EL CONTRATISTA, posicidon bajo mi perspectiva correcta al no

haber sido sustentada adecuadamente.



Il IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

2.1. Antecedentes

- ElPrograma Nacional de Asistencia Alimentaria - PRONAA (LA ENTIDAD) fue
creado mediante el Decreto Supremo N ° 020-92-PCM. Y tiene como
entidades previas a la Oficina Nacional de Apoyo Alimentario - ONAA y al

Programa de Asistencia Alimentaria.

- La mision del PRONAA consistia en dar asistencia alimentaria a escolares
entre los 3 a 12 afios de edad de las escuelas publicas. Después de 20 afios
de funcionamiento, se desactiva para darle paso a “QALI WARMA"?, entidad
gue se encargaria de brindar asistencia alimentaria a los nifios entre los 3 a

los 12 afios de edad.

- En la otra parte, tenemos al Consorcio de Alimentos SAC- CORAL SAC (EL
CONTRATISTA), domiciliado en Huanuco, registrado en la Partida N°
110007058, cuyo objeto social es: la fabricacion de productos vitaminados
lacteos y derivados de cereales andlogos, asi como de todo tipo de
productos alimenticios de consumo humano, entre ellos, cereales,

leguminosas, aceites, carnes, pescados, embutidos, etc.

- EI18 de abril de 2012, se firmé el Contrato N ° 010- 2012- MIDIS- PRONAA,
proveniente de la Licitacion Publica por Subasta Inversa Presencial N° 002-
2012- MIDIS- PRONAA “PARA LA CONTRATACION DE ADQUISICION DE
PAPILLA”, en adelante EL CONTRATO, mediante el cual EL CONTRATISTA se
obligd a suministrar a LA ENTIDAD 408, 420 bolsas de papilla de 900 gramos
equivalente a 367, 578000 Toneladas Métricas, al Sub Programa Infantil del
Programa Integral de Nutricién especificamente al Equipo de Trabajo Zonal

Bagua.

! Término Quechua que en espafiol significa nifio vigoroso.



- El monto del contrato asciende a S/ 2 053,944.018 a todo costo incluido

IGV.

- El producto papilla debe tener un contenido minimo de 900 gramos por
bolsa y debe tener un tiempo de durabilidad de 06 meses desde la fecha de

produccion bajo responsabilidad de EL CONTRATISTA.

- Lasbolsas de papilla deben ser entregadas en bolsones con un peso minimo
neto de 27 kilogramos, cuyo envase debe garantizar inocuidad, resistencia
y seguridad hasta la fecha de caducidad del producto, segun las

especificaciones técnicas sefialadas en la Ficha Técnica del Producto.?

- Enun principio las entregas se iban a realizar de la siguiente forma:

- Yenlas siguientes fechas:

2 Numeral 5.6 de la Clausula 5 de EL CONTRATO.



- Sin embargo, el 21 de mayo de 2012, se firmé la PRIMERA ADENDA AL
CONTRATO N ° 010-2012-MIDIS-PRONAA, el cual tenia como finalidad
reducir la prestacidn, cuya sustentacién se encuentra en el Informe N ° 210-

2012-MIDIS-PRONAA-UAD.

- Como consecuencia de la reduccidn, se modificéd la Clausula Segunda,
Tercera y Octava del Contrato, quedando las entregas reducidas a las

cantidades siguientes:

- La primera entrega, se efectud sin observacion alguna.

- Fueenlasegundaentrega que el dia 24 de julio de 20123 aproximadamente
a las 03:30 de la madrugada, uno de los vehiculos, el CAMION FURGON de
placa de rodaje YQ-1869/ZQ-3802 conducido por el chofer CRISTIAN
CHAVEZ NAVARRO, sufrié un accidente de transito a alturas del puente
TULUMAYO (18 kms al norte de Tingo Maria) y el otro vehiculo CAMION
FURGON de placa YI-9205/B4V973 que se encontraba en ruta se detuvo

para auxiliar al que tuvo el accidente.

- Con fecha 29 de julio de 2012, segln consta en el cuaderno de ocurrencias
del personal de seguridad del Equipo de Trabajo Zonal de Bagua-ETZ Bagua,
se habrian reportado otros dos vehiculos de placas W6C-770 e YI-9205 que
transportaban 59, 184 TM del producto papilla de CORAL SAC.

3 Seguin lo sefialado en el parte policial de la Divisidn Policial “Leoncio Prado”



El 24 de agosto de 2012, segln material que obra en el expediente, un
especialista de control de calidad de la Unidad Gerencial de Articulacion
Territorial y Seguridad Alimentaria y Nutricional- UGATSAN se acerco a
constatar el producto papilla en las instalaciones del ETZ Bagua, teniendo
como resultado un “NO CONFORME” al producto por el sellado de los
envases ya que se encontraron bolsas rotas, con fechas borradas, asi como

bolsas sucias con muestras de haberse mojado, etc.

Asimismo, la Fiscalia Especializada en Prevencion del Delito en Bagua
realizd una constatacidn en pro de la salud publica en el almacén ya

mencionado, en la cual se dispone la inmovilizacién de todo el producto

papilla.

Mediante Oficio N° 1138-2012-GR-
AMAZONAS/DRSA/RSB/PVICAUSA/DSP/DE, se comunicé que con fecha 18
de setiembre de 2012, las muestras de papillas inmovilizadas se trasladaron

a la Direccion General de Salud Ambiental- DIGESA.

El 14 de noviembre de 2012, EL CONTRATISTA remitié una carta notarial a
LA ENTIDAD, a través de la cual se solicita el pago de S/. 996,013.57,
correspondiente a la entrega de 198,054 bolsas de 900 gramos de “Papilla”.
Este requerimiento se realizé bajo el articulo 169° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, otorgandole el plazo de 10 dias calendario
con la finalidad de que LA ENTIDAD cumpla con la obligacion
correspondiente, bajo apercibimiento de resolverse parcialmente EL

CONTRATO.

Con fecha 30 de noviembre de 2012, EL CONTRATISTA mediante carta
notarial, procede a resolver EL CONTRATO, al no haberle pagado a LA
ENTIDAD dentro del plazo otorgado.



Con fecha 30 de mayo de 2013, EL CONTRATISTA presenta su demanda

arbitral ante el SNA- OSCE aludiendo a la clausula 23 de EL CONTRATO, en

la que se establece que las controversias serdn resueltas mediante

arbitraje.

2.2.Hechos relevantes del caso

El 25 de junio de 2014 se lleva a cabo la Audiencia de Determinacién de

Puntos Controvertidos y la Admision de Medios probatorios, en la cual se

establecen como puntos controvertidos los siguientes:

a.

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD cancele a favor de EL
CONTRATISTA la suma de S/ 996,013.57 (Novecientos noventa y seis mil
trece y 57/100 nuevos soles), mas los interés legales que se devenguen
hasta el momento de su pago efectivo, por concepto de indemnizacién
de dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia del
incumplimiento de pago correspondiente a 198,054 (Ciento noventa y
ocho mil y cincuenta y cuatro) bolsas de papilla de 90 gramos,
entregadas al Equipo de Trabajo Zonal Bagua, en cumplimiento al

Contrato N ° 010-2012-MIDIS- PRONAA.

Como consecuencia de lo sefialado en el punto precedente, determinar
si corresponde ordenar que la Entidad asuma las costas y costos del

presente proceso y de su ejecucion forzada.

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD proceda a la devolucion de
la retencion del 10% ascendente a la suma de S/ 205, 394. 42
(Doscientos cinco mil trescientos noventa y cuatro y 42/100 nuevos

soles), bajo el concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento.



d. Determinar si corresponde que LA ENTIDAD deje sin efecto la

imposiciéon de las penalidades aplicadas a EL CONTRATISTA por

presuntos incumplimientos.

Determinar si corresponde que LA ENTIDAD le cancele a EL
CONTRATISTA el monto de la Factura N ° 0001-001490 pendiente de
pago, correspondiente a las 198, 054 bolsas de papilla de 900 gramos

entregadas al Equipo de Trabajo Zonal Bagua.

Determinar si corresponde que se declare la ineficacia de los
procedimientos mediante los cuales LA ENTIDAD observé y/o rechazé
los suministros entregados por EL CONTRATISTA, por contravenir las
reglas y procedimientos aplicables al Contrato N ° 010-2012-MIDIS-
PRONAA.

- Ante estos puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral a través de la

Resolucién N ° 12 de fecha 31 de octubre de 2014, lauda lo siguiente:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la pretensién de EL CONTRATISTA y por
ende declarese ineficaz el procedimiento por el cual se observé y/o

rechazo el producto “papilla”.

X El Tribunal Arbitral sefialé que EL CONTRATISTA cumplié con las
obligaciones pactadas y que LA ENTIDAD habria podido no recibir
el producto de no cumplirse con las especificaciones de la ficha
técnica pero no fue asi. Esto sustentado con los NEA, los boletines
de Control de Calidad que prueban la entrega de la totalidad de la

pailla.

Ademas de que la DIRESA de Hudnuco emitié un certificado que

probaba la inocuidad del mismo.



Asimismo, sefiala que LA ENTIDAD no habria observado en el
momento el producto y tampoco cumplia con las practicas de
almacenamiento requeridas, por lo que se declara ineficaz el

rechazo del producto.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretensién de EL CONTRATISTA
relacionada al pago de la Factura N ° 0001-001490, ascendente a la
suma de S/. 996, 013. 57 (Novecientos noventa y seis mil trece y 57/

100 nuevos soles)

X Al haberse concluido que el producto cumplia con ser apto para el
consumo humano, corresponde pagar el monto de la factura a EL

CONTRATISTA.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la pretensién de EL CONTRATISTA que

alude al pago por concepto de indemnizacidn por dafios y perjuicios.

X No se ha demostrado el dafio que pueda ser objeto de
resarcimiento, por ello se declara infundada la solicitud del pago de

dafios y perjuicios.

CUARTO: Declarar FUNDADA la pretensién del Contratista referida a la

devolucién del Depdsito de Garantia de Fiel Cumplimiento.
X En cuanto el CONTRATISTA ha cumplido con su obligacién, el
Tribunal Arbitral determina se le debe devolver la garantia de fiel

cumplimiento.

QUINTO: Declarar FUNDADA la pretensién de ELCONTRATISTA referida

a dejar sin efecto la aplicacion de penalidades por parte de la Entidad.

10



X En el numeral 5.17 de la clausula V de EL CONTRATO se establecia
qgue LA ENTIDAD no se encontraba obligada a recibir el producto si
es que no se cumplia con lo especificado en la Ficha Técnica, por lo
que al otorgarse los NEA y al haberse dado la conformidad no hay

incumplimiento para imponer penalidades.

e SEXTO: Declarar INFUNDADA lo pretendido por LA ENTIDAD en cuanto
a la invalidez y/o nulidad de la Resolucién del Contrato efectuada por

EL CONTRATISTA.

e SEPTIMO: Declarar INFUNDADO lo pretendido por la ENTIDAD, en

cuanto al pago por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

X No existe incumplimiento que implique un resarcimiento.

e OCTAVO: Disponer que cada parte del presente asuma los gastos
arbitrales correspondientes en los que hubiera incurrido en la
demanda, al advertir el Tribunal Arbitral que ambas partes tuvieron

razones para litigar.

Con fin de evaluar, en los siguientes apartados nuestra posicion vamos a
realizar un breve resumen de los argumentos tanto de la demandada, como

del demandante y del tribunal arbitral:

2.2.1 Argumentos de la demandada

v Enrelacion a la solicitud del pago de la Factura N° 001-001490,
no procede bajo el argumento de que el Informe dado por
DIGESA estipula que la papilla es NO APTA para el consumo de
los seres humanos por lo cual se da como recomendacion la
destruccidon de éste. Siendo asi que la prestacion no seria

ejecutada y se procederia con la resolucién del contrato.

11



Respecto a la dacién de la Conformidad, la demandada
menciond que la Recepcidén del Producto, no implica Ia
conformidad del mismo. Es asi que las Notas de Entrada a
Almacén y los Boletines de control de calidad implicaria sélo la
recepcioén, pero no la conformidad, ya que para ésta el drea
usuaria debia emitir un Informe en el que estipule que se

cumplia con todas las condiciones para poder otorgarla.

Hay que diferenciar los NEA que es un acto de administracidn
previo a que se emita el acto juridico de la conformidad, pues

es éste el que produce los efectos juridicos para el pago.

En relacidon a la devolucidn de la retencidn del 10% de la
garantia de fiel cumplimiento, la carta fianza no puede ser
devuelta al existir incumplimiento por lo que ésta deberia ser

retenida hasta la resolucion de la controversia.

Respecto a la indemnizacién civil, la demandada sefala que no
se cumplen con los requisitos de la figura de responsabilidad
civil. No se ha comprobado el dafio causado a ésta por lo que
LA ENTIDAD sefala que esta pretension debe ser declarada

infundada.

LA ENTIDAD sefiala que el producto si sufrié dafio, y no como
lo menciona la demanda, pues la papilla llegd a salir de la tolva
del camiédn no como lo habia mencionado EL CONTRATISTA.
Todo ello segln los medios probatorios que ha mostrado la

demandada.

La demandada sefiala que DIGESA y LA ENTIDAD son érganos
independientes y asi no se encuentre de acuerdo la demandada

con el acta de muestreo, ésta no es competente para declarar

12



nulo los actos administrativos que no han sido emitidos por

ésta.

v Es importante sefialar que LA ENTIDAD realizdé una
reconvencion en donde se solicita se declare la invalidez y/o
nulidad y/o se deje sin efecto la Carta de Resolucion de EL
CONTRATO, asi como que se le pague una indemnizacién por
dafios y perjuicios ascendente a S/. 300,000 mas costas y

costos.

2.2.2 Argumentos de la demandante

v Que después de ocurrido el accidente y con el fin de cuidar la
salud de los consumidores y verificar la inocuidad del producto,
a través de la Carta S/N de fecha 24 de julio de 2012, EL
CONTRATISTA solicité a la Direccion Regional de Salud de
Huanuco la realizacidon de una prueba para el analisis sensorial
y microbioldgico. De ésta se produjo un INFORME DE LA
DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE HUANUCO de fecha 31 de
julio de 2012 en el que se llegd a la conclusidon de que las
muestras eran aptas para el consumo humano por encontrarse

dentro de los limites microbiolégicos permitidos.

v Mediante Carta N° 116-2012-CORAL/GG solicitd a LA ENTIDAD
se reconsidere la fecha de recepcién de la papilla, ya que fue
entregado el 29 de julio de 2012. Esta solicitud le fue denegada
mediante Carta de ETZ Bagua N° 123-2012-MIDIS-PRONAA-
EZB/PRONAA-EZB/).

v Mediante Carta N° 148-2012-CORAL/GG de fecha 05 de
noviembre de 2012, EL CONTRATISTA tomé conocimiento que

LA ENTIDAD inmovilizé parte del producto sefialando

13



supuestos actos de corrupciény que con fecha 13 de setiembre
de 2012 se habria realizado un muestreo del mismo sin

habérsele dado un aviso previo.

. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Los principales problemas juridicos hallados en el presente son los siguientes:

1. RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

A. SOBRE LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS.
¢Corresponde otorgarle a EL CONTRATISTA una indemnizacién por
dafios y perjuicios? ¢EI monto se encuentra justificado?

¢Realmente, existe un dafio que se deba reparar?

2. RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

A. SOBRE LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO.
¢éLa garantia de fiel cumplimiento debia devolverse o correspondia

retenerse a favor de LA ENTIDAD?

3. RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

A. SOBRE LA RECEPCION DEL PRODUCTO “PAPILLA” Y LA EMISION DE
LA CONFORMIDAD DEL MISMO

¢éEn cumplimiento de qué requisitos se debia otorgar la

conformidad del producto “papilla”?

B. SOBRESICORRESPONDE QUE LA ENTIDAD CANCELEEL MONTO DE
LA FACTURA PENDIENTE DE PAGO

¢éSi no se emitid la conformidad correspondia pagar la factura?
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4. RESPECTO AL PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
RECONVENCION:

A. SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

¢Era procedente la Resolucién del Contrato efectuada por EL

CONTRATISTA?

V. POSICION FUNDAMENTADA

4.1 Respuestas preliminares a los problemas juridicos

En primer lugar, debemos sefalar que la demanda no se encuentra bien

formulada. Las pretensiones se encuentran en desorden, sin seguir una

secuencia ldgica.

Considero que las pretensiones debian tener el siguiente orden:

- Se declare que las papillas se entregaron conformes, y como

consecuencia se cumplié el contrato en los términos acordados.

- Se disponga el pago de la factura adeudada al haberse entregado

las papillas conformes y dentro del plazo establecido.

- Sereintegre el monto retenido como garantia de fiel cumplimiento.

- Se pague una indemnizacion por dafios y perjuicios, dado el

supuesto dafo ocasionado por la demora en el pago de la factura.

- Se disponga que la ENTIDAD asuma las costas y los costos del

proceso.
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Ahora, las respuestas preliminares a nuestros problemas serian las

siguientes:

- Sicorresponde pagarle la factura a ELCONTRATISTA, por cuanto las
bolsas de papillas se entregaron conformes en el Almacén del
mencionado lugar como obra en el expediente y en las Notas de

Entrada de Almacén.

- Si corresponde devolver a EL CONTRATISTA el monto retenido
como garantia de fiel cumplimiento, al no haber incumplimiento

contractual.

- Nocorresponde realizar el pago de una indemnizacidn por dafios y
perjuicios a EL CONTRATISTA, ya que no ha surgido dafo

comprobado.

4.2 Posicion individual sobre el fallo de la resolucion

Es de suma importancia vincular este numeral con el anterior, pues no
podriamos realizar un comentario a éste sin haber detallado el anterior. Si
bien la demanda no tuvo una secuencia légica en sus pretensiones, el
Tribunal Arbitral, se encontraba en la potestad de poder ordenar los puntos

controvertidos y dilucidarlos en pro de una mejor resolucidn de la materia.

No obstante, ello, coincido con sus decisiones, respecto a ordenar el pago
de la factura adeudada, la devolucién de la garantia y la negacion de la

indemnizacion de dafios y perjuicios.

V. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
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En el presente apartado, vamos a analizar cada uno de los problemas juridicos
planteados; asi como establecer la postura tomada respecto a cada uno de ellos

con la finalidad de analizar el dictamen dado por el Tribunal Arbitral.

1. SOBRE LA RECEPCION DEL PRODUCTO Y LA EMISION DE LA
CONFORMIDAD DEL MISMO

En primer lugar, debemos entender que estamos frente a un problema
que se ha presentado en la etapa de ejecuciéon contractual.
Consecuentemente, es indispensable determinar la naturaleza juridica

del contrato y el marco legal del mismo.

A primera luz, hay que mencionar que estamos frente a un contrato
administrativo segun lo establece el profesor Ricardo Salazar, dado que
la nota caracteristica de estos contratos es que una de las partes que lo

suscribe es UNA ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA*.

En este orden, Jorge Danos Ordofiez, menciona lo siguiente:

“Los tipos mds frecuentes de contratos que suscribe el Estado

Peruano y con mayor desarrollo normativo son;

- Los contratos para realizar adquisiciones de bienes, servicios,
suministro, consultoria y ejecucion de obras;

- Las concesiones para la explotacion de recursos naturales o
de bienes de dominio publico, la prestacion de servicios
publicos y la explotacion de obras de infraestructura;

- Los contratos- ley o convenios de estabilidad juridica;

- Los contratos para la disposicion de bienes del Estado

- Los convenios interadministrativos

42009 SALAZAR CHAVEZ, RICARDO “Las formas juridicas administrativas y la contratacién publica
sobre bienes, servicios y obras”. Revista de Derecho Administrativo. Afio.4, N° 7, pp. 27
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- Los convenios financieros del Estado (endeudamiento interno
y externo)

- Los contratos de personal”

Respecto al marco legal que regula el mismo, debemos afirmar que
estamos frente a un contrato administrativo que se regula por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento como se establece en su

propio texto.

Es importante también determinar, qué etapas preceden al contrato,

como son: la Programacion y actos preparatorios y la etapa selectiva.

Como primera etapa tenemos a la de los actos preparatorios, tenemos
la definicidon del requerimiento, en el presente caso la ficha técnicay la

elaboracidon de las bases que son las reglas del procedimiento.

En la etapa de selectiva, tenemos la convocatoria, la presentacion de
consultas a las bases, la presentacion de propuestas de los postores, el

otorgamiento de la Buena Pro y el perfeccionamiento del contrato.

Es importante tener en cuenta esto, por cuanto el Contrato que
estamos analizado estd formado por todos los documentos que se

generan en estas dos etapas que lo preceden.

Entonces, ya habiéndonos situado vamos al punto central. La contratacion
para el suministro del producto papilla se realizé a través de la LICITACION

PUBLICA EN LA MODALIDAD DE SUBASTA INVERSA PRESENCIAL por lo que

> 2006

DANOS ORDONEZ, JORGE “El régimen de los contratos estatales en el Per(”. Revista de

Derecho Administrativo. Revista de Derecho Administrativo. Lima, nimero 2, pp. 15.
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la empresa CORAL S.A.C fue la que lanzd la oferta econdmica mas baja

resultando ganadora de la Buena Pro.

El problema en realidad se suscitdé durante la ejecuciéon contractual, en

especifico en la emision de la conformidad y pago de la factura emitida por

EL CONTRATISTA.

Para evaluar la conformidad vamos a remitirnos a la Clausula VI del

Contrato que dicta lo siguiente:

“CLAUSULA SEXTA: DE LA ENTREGA DEL PRODUCTO

“PAPILLA”

41

4.2

EL CONTRATISTA deberd presentar en el Equipo de
Trabajo Zonal respectivo, las guias de remision
completas, conformes 'y sin ningun tipo de
enmendadura; los certificados visados por el drea de
control de calidad de la UGATSAN (copia original); copia
simple del contrato y/o adendas, de ser el caso y, copia
simple del Documento de Autorizacion de distribucion
emitido por la Unidad Administrativa de el PRONAA. EL
Equipo de Trabajo Zonal no autorizard el ingreso del
producto a sus instalaciones mientras no se presenten el

integro de la documentacion sefialada.

Todo producto “papilla” que ingrese a los almacenes de
los Equipos de Trabajo Zonales de EL PRONAA,
independientemente de los certificados presentados,
estard sujeto a una Inspeccion Fisico- Sensorial,
Conforme a las Directivas Internas de EL PRONAA y
demds normatividad vigente, como condicion
indispensable para autorizar la recepcion o rechazo del

producto.
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4.3 El responsable de Control de Calidad o el que haga sus
veces realizard la verificacion documental y la inspeccion
fisica organoléptica del producto, de acuerdo a la
Directiva General de Control de Calidad N ° 004-2010-
MIMDES-PRONAA-UGATSAN, emitiendo el boletin de
aceptacion o rechazo del producto. En caso de
aceptacion, el Responsable de Almacén realizard la
verificacion de la cantidad del producto a entregar

procediendo a emitir la nota de Entrada a Almacén-NEA.

4.4 Todo producto “papilla” que se encuentre no conforme,
se sujetard a las disposiciones contenidas en el
procedimiento administrativo denominado
“Procedimientos Cuando Exista la No Conformidad del
Producto Papilla”, aprobado a través de Resolucion
Directoral N ° 141-2010-MIMDES-PRONAA/DE de fecha
19 de abril de 2010.”

Considero que al haber EL CONTRATISTA cumplido con lo dispuesto en

el contrato se debid dar la conformidad al producto “papilla”.

Si bien, la recepcidn y la conformidad son acciones distintas, al haberse
cumplido con lo dispuesto para la recepcion y existiendo las
verificaciones de calidad que demostraban que las papillas se
encontraban conformes, correspondia emitir la conformidad

respectiva.

SOBRE LA INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS

Como es de conocimiento general, la figura de la indemnizacidn de

dafios y perjuicios es pobremente desarrollada en nuestro
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ordenamiento juridico, y no es propia del Derecho Administrativo. Por
esta razén, cuando nos toca referirnos a ella, corresponde remontarse
al Derecho Civil. En ese sentido, vamos a citar al articulo 1985° del

Cddigo Civil Peruano que establece lo siguiente:

“Articulo 1985°. - La indemnizacion comprende las
consecuencias que deriven de la accidon u omision generadora
del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el
dafio moral, debiendo existir una relacion de causalidad

adecuada entre el hecho y el dafio producido.”

Ahora es de suma importancia seialar que no todo debe ser reparado,
sino que, por el contrario, en lineas generales la teoria ha concluido que
para que ésta medie se tiene que cumplir con algunos requisitos como

los siguientes:

a. DANO: Constatacién material de un hecho.
b.HECHO GENERADOR: Vinculacion entre el dafio y el hecho
que lo produjo.

c. CAUSALIDAD: Permite imputar ese dafio al hecho generador.

Es decir, el dafio debe existir y se debe probar, no se puede hablar o
suponer un dafo, o simplemente alegar a un futuro probable de un
dafio causado, pues eso no se admite ni en nuestro ordenamiento ni en
ningun otro. Al contrario, en otros paises son mas rigidos y hasta existen

tablas de cuantias para poder solicitarlos.

En el presente caso, no se ha dado una cuantificacion del presente para
ser solicitado, tan solo se ha pedido alegando que el no pago de la
factura acarrea un perjuicio para EL CONTRATISTA, pero eso no es
suficiente, no hay un dafio comprobado. Y en ese sentido, concordamos

con el Tribunal Arbitral, en declarar infundada dicha peticién, en tanto
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se debié demostrar el daino y cuantificar, no lanzar una cifra al azar sin

demostrar el perjuicio generado.

Como bien, lo establece Morén Urbina, corresponde dafio en muchas
ocasiones y hay que darlo pero siempre que éste se encuentre

sustentado, entonces falté una correcta cuantificacién del mismo:

“(...) En adicion a la resolucion del contrato, la entidad debe
indemnizar al contratista por los dafios o perjuicios causados.
En el caso del contratos de obras tal indemnizacion estd
predeterminada en el 50 % de la utilidad que deja de percibir el

7

contratista

SOBRE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Una forma de control administrativo sobre las obligaciones del
contratista para asegurar la ejecucidn contractual es la garantia de fiel
cumplimiento. Esta se encuentra regulada en la Cldusula décimo
Tercera del Contrato, en la que se establece que se pueda retener el
10% del monto total del contrato original de acuerdo a lo establecido
en el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado, que es lo que

sucede en este caso.

Sin embargo, lo que nos atafie analizar es si corresponde que se
devuelva la garantia de fiel cumplimiento que tenia retenida el
PRONAA. Para ello, nos remitiremos a la Clausula Décimo IV del
Contratoy al articulo 164 del Reglamento de Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

CLAUSULA DECIMO CUARTA ARTICULO 164° DEL DECRETO
DEL CONTRATO SUPREMO N° 184-2008-EF

EL PRONAA estad facultado para | Ejecucién de garantias
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ejecutar las garantias segun lo
previsto en el articulo 164° del
Reglamento de Ila Ley de
Contrataciones  del Estado,
aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF

Las garantias se ejecutaran a

simple requerimiento de la
Entidad en los siguientes
supuestos:

1. Cuando el contratista no la
hubiere renovado antes de la
fecha de su vencimiento. Contra
esta ejecucion, el contratista no
tiene derecho a interponer
reclamo alguno. Una vez
culminado el contrato, y siempre
gue no existan deudas a cargo del
contratista, el monto ejecutado
le serd devuelto a éste sin dar
lugar al pago de intereses.
Tratdndose de las garantias por

adelantos, no corresponde
devolucidn alguna por
entenderse amortizado el

adelanto otorgado.

2. La garantia de fiel
cumplimiento y la garantia
adicional por el monto

diferencial de propuesta se
ejecutardn, en su totalidad, sdlo
cuando la resolucién porla cualla
Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista,
haya quedado consentida o
cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se
declare procedente la decisidn
de resolver el contrato. El monto
de las garantias correspondera
integramente a la Entidad
independientemente de la
cuantificacion del dafio
efectivamente irrogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel
cumplimiento v, de ser
necesario, la garantia por el
monto diferencial de propuesta,
se ejecutaran cuando
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transcurridos tres (3) dias de
haber sido requerido por Ia
Entidad, el contratista no hubiera
cumplido con pagar el saldo a su
cargo establecido en el acta de
conformidad de la recepcion de
la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes
y servicios, o en la liquidacion
final del contrato debidamente
consentida o ejecutoriada, en el
caso de ejecucion de obras. Esta
ejecucion sera solicitada por un
monto equivalente al citado
saldo a cargo del contratista

Bajo lo expuesto, al no haberse determinado incumplimiento
contractual, corresponde que el dinero retenido como garantia de fiel
cumplimiento sea devuelto al contratista, por lo que me encuentro de
acuerdo con el Tribunal Arbitral en que este monto le debia ser

devuelto a EL CONTRATISTA.

SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO.

Como sabemos, existen varios tipos de terminacion de los contratos,
entre los cuales se encuentra la resolucion del contrato. Si bien, la
resolucion es el remedio mas rdpido y facil cuando no se cumplen con

las obligaciones, habria que analizar cuando corresponde y cuando no.

Siguiendo la linea de lo expuesto por Mordn Urbina en su obra,
“Aspectos Juridicos de la contratacion estatal”, ésta puede ser de dos
tipos: la resolucién del contrato por incumplimiento del contratista y la
resolucidn del contrato por incumplimiento de la entidad contratante.
En el presente, nos ocupa el segundo tipo, el cual, segun el autor
resefiado, se va a resolver el contrato cuando la entidad no cumpla con
una obligacion esencial pactada en el contrato y estipula claramente

que el pago es uno de ellos:
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“(...). Por ejemplo, califican como esenciales el pago al
contratista de las valorizaciones aprobadas-
independientemente de que cuente con adelantos o no- la falta

de liberacion de dreas o la no entrega de terrenos para la obra

()"

En cuanto a la resolucion del contrato, ésta se encuentra regulada por
la Clausula Vigésima del ya mencionado contrato que se relata de la

siguiente forma:

“CLAUSULA VIGESIMA: RESOLUCION DEL CONTRATO

El Contrato podrd ser resuelto por las siguientes causales:

20. 1 Por mutuo acuerdo debido a causas no atribuibles a las

partes

20.2 Por incumplimiento injustificado de cualquiera de las
partes de las obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias.

20.3 Haya llegado a acumular el monto mdximo de la
penalidad por mora o el monto mdximo para otras

penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo.

20.4 Por caso fortuito o fuerza mayor debidamente
debidamente comprobada que hiciera imposible la
continuacion del contrato de suministro, liquidando la parte
del contrato efectivamente ejecutada siempre y cuando ésta

sea de utilidad para el PRONAA.
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En caso que la resolucion se debiese a incumplimiento de las
obligaciones contraidas por EL CONTRATISTA, se comunicard
este hecho al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado-OSCE, para la aplicacion de las sanciones a que
hubiese lugar, sin perjuicio de aplicar la penalidad
contractual, resolucidn total o parcial del contrato y ejecutar

las garantias correspondientes.

EL PRONAA Y EL CONTRATISTA a fin de resolver el contrato,
cumplirén con el procedimiento establecido en el articulo

169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Entonces, ahora corresponde analizar si en cuestién de forma se
cumplié con lo estipulado con lo que dicta la norma en cuanto a

resolucion de contrato se refiere:
“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requerir mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a

cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor
a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, la parte perjudicada resolverad el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante

carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando
la resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto

maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
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cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista

mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial sélo involucraria a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, y que la resolucion total del
contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectte deberd precisar con
claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si

persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion

serd total en caso de persistir el incumplimiento.”

Segln lo resefiado y haciendo una aplicacion de la norma, la
resolucidn parcial del Contrato establecida por EL CONSORCIO se

encontraba sujeto a Ley.

VL. CONCLUSIONES

1. Sibien la recepcion y la conformidad son acciones distintas se cumplieron

los requisitos de ambas, por lo que la conformidad debid de ser otorgada

2. Escorrectala postura del Tribunal Arbitral cuando dispone pagar la Factura
N° 0001-001490 ascendente a S/ 996,013.57, al haberse entregado el

producto papilla de acuerdo a los términos contractuales.

3. Es correcta la postura del Tribunal Arbitral en cuanto se le debe devolver a
EL CONTRATISTA la garantia de fiel cumplimiento, ya que no ha incurrido

en incumplimiento contractual.
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4. Es correcta la postura del Tribunal Arbitral en cuanto no es valido atender
el pago requerido por indemnizacién por danos y perjuicios, por cuanto no

se ha demostrado y cuantificado el mismo.

5. La resolucién parcial del contrato realizada por EL CONTRATISTA es
procedente porque existid incumplimiento por parte de LA ENTIDAD, la

norma asi lo habilita y se siguio la formalidad necesaria.
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Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbivral:

Dr. Vicente Tincopa Torres
Dr. Franz Kundmuller Caminiti
Dr. Luis Huayta Zacarias

Expediente N° S 085-2013 v s, 980
Resolucidn N° 12
Lima, 31 de octubre de 2014

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC ~ CORAL SAC
En adelante la Confratista

Demandado:
PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA -PRONAA

En adelante la Entidad

Tribunal Arbitral:

Dr. Vicente Tincopa Torres
Dr. Franz Kundmuller Caminiti
Dr. Luis Huayta Zacarias

VISTOS.-

,/ . ANTECEDENTES:

Con fecha 18 de Abril de 2012, se suscribio el Contrato N° 010-2012-MiDIS-
PRONAA, entre la empresa CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC — CORAL SACy
el PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA-PRONAA, cuyo
objeto inicialmente fue la entrega de 408,420 bolsas de 900 gramos equivalentes a
367,578 TM de producto papilla de acuerdo a las caracteristicas de la Ficha
Tecnica de Cddigo N° 5019310800134848, precisandose que el producto papilla
sera destinado a la atencidn del Sub Programa Infantil del Programa Integral de
Nutricion. -
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Tribunal Arbitral:

Dr. Vicente Tincopa Torres
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Posteriormente mediante Adenda, el mencionado contrato se modificd en el
extremo que el Contratista entregaria la cantidad de 396,108 bolsas de 900
gramos, equivalente a 356.497200 Toneladas de! producto “papilla”; producto que
seria entregado en el Equ1po de Trabajo Zonal Bagua -ETZ - PRONAA BAGUA,
_ en dos entregas, en_una primera sin.mayor complejidad y en la segunda entrega
que debio darse entre el 23 al 26 de julio del afio 2012, se generaron
aparentemente circunstancias que han desencadenado controversias que se
someten a la arbitrabilidad, al haber una de las partes resuelto el contrato.

La clausula Vigésima Tercera del Contrato N°  010-2012-MIDIS-PRONAA,
establece que- las controversias seran resueltas mediante arbitreje bajo la
organizacion y administracion de un Tribunal Arbitral del Organo del Sistema
Nacional de Arbitraje del OSCE.

Con fecha 31de mayo de 2013, el CONSORCIO DE ALIMENTOS SAC - CORAL
SAC cumpli6 con presentar su demanda de arbitraje, por su parte el
PROGRAMA NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA-PRONAA, cymplio con 7:0
contestar la demanda y plantea una reconvencién a la misma, cumphenc’fo cida 't
una de las partes con designar a sus arbitros.

Mediante Carta N° 261-2014-OSCE/DAA, de fecha 14 dpr,ﬁebrero :del 2014, Ia lf% i
Direccion de Arbitraje Administrativo de la OSCE comumca wal; Dr.. Vlcent._,__,,._
Fernando Tincopa Torres la designacion como tercer arblfro y Presidents, dél
Tribunal Arbitral. ! ‘HL N

Con fecha 03 de abril de 2014, se relne el doctor Vlcente ernando Tmcpa SRE
Torres, en su calidad de Presidente del Tribunal Arbltral"'el doctor Franz
Kundmuller Caminiti y el doctor Luis Huayta Zacarias en su calidad de &rbitros, .
conjuntamente con los representantes de la empresa CONSORCIO DE
ALIMENTOS SAC -~ CORAL SAC y de la Procuraduria Publica del PROGRAMA
NACIONAL DE ASISTENCIA ALIMENTARIA-PRONAA. -

En dicha audiencia el Tribunal Arbitral declaré haber sido debidamente designado
de conformidad con el convenio arbitral celebrado entre las partes, sefialando que
no tenian ninguna incompatibilidad con las mismas y que se desenvolveria con
imparcialidad, independencia y probidad.
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AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

El 25 de junio del 2014 se realiza la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, verificdndose la existencia de
una relacién juridica procesal valida entre las partes y procedid a consultar a las
partes si era posible arribar a algin acuerdo conciliatorio, no habiendo las partes
llegado a acuerdo alguno.

Posteriormente, el Tribunal Arbitral procedid6 a determinar los puntos
controvertidos, los cuales fueron definidos en el siguiente orden:

De la Demanda

1.- Determinar si corresponde o no que la Entidad cancele a favor del contratista
la suma de S/ 996,013.57 (Novecientos noventa y seis mil trece y 57/100 nuevos
soles) mas los intereses legales que se devenguen hasta el momento de su pago
efectivo, por concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados
como consecuencia del incumplimiento de pago correspondiente a 198,054
(Ciento noventa y ocho mil y cincuenta y cuatro) bolsas de papilla de 900 gramos,
entregadas al Equipo de Trabajo Zonal Bagua, en cumplimiento al Contrato N°
010-2012-MIDIS-PRONAA.

2.- Determinar si como consecuencia del punto anterior corresponderia ordenar o
no que la Entidad asuma las costas y costos del presente proceso y de su
ejecucion forzada.

3.- Determinar si corresponde o no que la Entidad proceda a la devolucién de las
retencion del 10% ascendente a la suma de S/205,394.42 (Doscientos cinco mil
trescientos noventa y cuatro y 42/100 nuevos soles), por concepto de Garantia de

- Fiel Cumplimiento.

4.- Determinar si corresponde o no que la Entidad deje sin efecto la imposicion de
las penalidades aplicadas al contratista por presuntos incumplimientos.

AOH
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s ..
el i

5 Determinar si corresponde o no que la Entidad cancele a favor del contratlsta el
monto de la Factura N° 0001-001490 pendiente de pago, correspondiente a las

198,054 bolsas de papilla de 900 gramos entregadas al Equipo de Trabajo Zonal

Bagua.

|
-
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6.- Determinar si coresponde o no que se declare la ineficacia de los
procedimientos a través de los cuales la Entidad observé y/o rechazo los
suministros entregados por €l contratista, por contravenir las reglas y

procedimientos aplicables al contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA.

De la Reconvencion de la Demanda

1.- Determinar si corresponde o no declarar la invalidez y/o nulidad y/o se deje sin
efecto |a Carta de Resolucién de Contrato y primera adenda del mismo presentada
por €l Contratista, por contravenir las normas legales y por la falta al
cumplimiento de inocuidad del producto de acuerdo al informe N° 006310-

2012/DHAZ/DIGESA de fecha 10 de diciembre de 2012, por el cual deglaran no T1 1

apto el producto papilla.

2.- Determinar si corresponde o no ordenar que e! Contratista cancele a favor de

4.‘,_.»_..“

la Entidad 1a suma de S/. 300,000.00 (Tresmentos Mil y 00/1 00 nuevos. soles)‘.-;porm

concepto de indemnizacion por dafios y perjmclos
Punto en Comun

arbltraje

De los Alegatos

Las partes cumplieron con presentar sus alegatos arreglados a Ley

De la Audiencia de Informes Orales

En la Audiencia de Informe Oral, las partes expu31eron su posicion, sobre los
hechos indicados en las pretensiones de la demanda y contestacion de demanda
respectivamente y reconvencion.
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Mediante Resolucion N° se fijo el plazo para laudar en 20 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de realizada la audiencia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

lll

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:
(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral

suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo expreso de.

ambas partes.

(i) Que, a la fecha del presente laudo debe precisarse que la Entidad formulé
recusacion en contra de dos miembros del Tribunal Arbitral, la misma que fue
presentada con fecha posterior al vencimiento de la etapa probatoria, la cual se
declaré concluida con fecha 25 de junio del 2014, en el acta audiencia de
determinacion de puntos controvertidos, contraviniendo asi lo dispuesto en el
articulo 37° del TUO del Reglamento del SNCA. Que no se impugnd o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

(ili) Que e! Contratista presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv)Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercid
plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con presentar su
contestacion de demanda dentro del plazo correspondiente.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral, lo que
sucedio a través de la Audiencia de Informas Orales.

(vi)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las
partes.

MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos de fecha 25 de junic de 2014, corresponde al Tribunal Arbitral

AGH
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resolver la presente controversia en base a los puntos controvertidos fijados en
este caso. '

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

_Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos confrovertidos teniendo

en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al proceso para determinar, en base
a la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no
en el marco del presente arbitraje. Debe destacarse que la carga de la prueba
corresﬁbnde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de
tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacion de! Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertengger. al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos

~que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Elio

concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:.
: ‘ ‘ § HIE

. €5 - -
“ .. la actividad probatoria no perfenece a quien fa reali%éjé&iri& po
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta par;
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, indeﬁendientei)
beneficie o perjudique los infereses de la parte que suministré los:mediosd
alin de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a’:}la parte,
b =L

o lo proporciono™. |

CUESTION PREVIA:

. Antes que el Tribunal Arbitral proceda con analizar en el orden que estime
" conveniente los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje, corresponde

que se pronuncie como cuestion previa, respecto a las defensas formuladas por la
parte demandada que ya han sido resueltas en la resolucion 11 de fecha 31 de
octubre de! 2014.

"TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en et Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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EN CUANTO AL CONCEPTO DE ARBITRABILIDAD

La Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N° 1071, sefiala en el numeral 1) del
articulo 2° que:
‘Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de fibre disposicion
conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los tratados o acuerdos
internacionales autoricen, (...)"

En consecuencia se trata de la arbitrabilidad objetiva, es decir, acerca de las
cuestiones que pueden ser resueltas mediante arbitraje. En relacion a ello,
compartimos la opinién de Mantilla-Serrano?, acerca de que la referencia a
derechos disponibles es lo suficientemente amplia como para abarcar cuestiones
contractuales y extracontractuales, con o sin sentido patrimonial.

En opinién de este colegiado, seran arbitrables aquellas controversias que se
funden- en el ejercicio de un derecho subjetivo. Montero Aroca® ya se ha
pronunciado al respecto, sefialando que:
“‘Podemos concluir que realmente cuando la norma dice que son susceptibles de
arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién, lo que realmente esta
diciendo es que cabe llevar al arbitraje prefensiones en la que se afirme la titularidad
de verdaderos derechos subjetivos, de modo que quien aparezca como aclor tiene
que afirmar la fitularidad del derecho e imputar al demandado la titularidad de Ia
obligacién’.

En consecuencia sera arbifrable toda pretension en la cual el demandante alegue

~tener un derecho subjetivo al que corresponde una obligacién por parte del

demandado, con independencia de la fuente u origen de este binomio derecho
subjetivo/obligacion. En el escenario natural del arbitraje seran generalmente
refaciones contractuales, lo cual no implica que esté restringido solamente a éstas,
siempre que las materias de origen no contractual sean de libre disponibilidad.

Ahora bien, en cuanto a la clausula arbitral pactada por las partes tenemos que,en
la clausula Vigésima Tercera del Contrato, sefiala que:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e interpretacion del presente
contrato incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serén resueltos de

Mantllra Serrano, Fernando. Ley de Arbitraje, luste!, Madrid, 2005. Pag. 46 y 46. -
* MONTERO AROCA Juan, Comentarios a la Ley de Arbitraje (Ley N° 60/2003 de 23 de diciembre),
Civitas, Madrid, 2004, p. 1722,
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manera definitiva e inapelable mediante arbifraje de derecho de conformidad con lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado. {...)"

La referida clausula debe de ser debidamente concordada con lo sefialado en el
articulo 40° de Ia Ley de Arbitraje, el cual sefiala que:

“Ef tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para
decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva
durante las actuaciones arbitrales, asl como para dictar las reglas complementarias
para la adecuada conduccion y desarrollo de las mismas.” (El subrayado es agregado)

Conseéuentemente el Tribunal Arbitral es plenamente competente para resolver
cualquier controversia que haya surgido de manera conexa y accesoria al fondo
de la controversia, tal como poder determinar la ineficacia del procedimiento por el
cual se observd y rechazo los suministros entregados por el demandante, ordenar
el pago de factura pendiente, la correspondiente indemnizacion por dafios y
perjuicios, conforme al pedido del demandante. El fundamento de ello es claro: La
intencion de las partes al pactar el arbitraje es evitar acudir al Poder Judieial. No 713
seria sustentable, por tanto, interpretar que la voluntad de las partes es acudir ren.... i |

unos casos al arbitraje y en otros al Poder Judicial cuandgiamba

i

cuestion se encuentran estrechamente vinculadas. | Bl ”(fﬁ“ ,LQ ff AAAAA ’1|
| 2015 '
Finalmente no podemos dejar de hacer notar que el desarrollo de Ie] 'f da, ... \

autonomia de 1a clusula arbitral, es decir, de la tesis que Ststiene GuEe
independiente respecto al contrato donde es incluida, (o prlnCIploﬁ(g
| del convenio arbitral) que actualmente goza de unénime aceptacion, ha terminado
A de romper con esta falsa identidad contrato-arbitraje, lo cual a su vez ha permitido
.. ‘-‘a‘/enfocarse en la real intencion de las partes al acordar el arbltraje mas alla de

artificiales distinciones legales. - ki
/ Definida la arbitrabilidad, corresponderia enmarcar la normativa a la que se
encontraba sujeto el Contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA:

La Ley de Contrataciones del Estado en su numeral 52.3 del articulo 52° sefala:

"El arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro Unico o tribunal arbitral mediante la
aplicacién de la Constitucion Politica del Per(, de la presente ley y su reglamento, asf
como de las normas de derecho piblico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho. Esta

ST LT T STHIRETET
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* L
disposicion es de orden pablico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es
causal de anulacién del laudo™;

Asi también tenemos que el numeral 3.3 del articulo 3° de la Ley de
Contrataciones del Estado, determina los supuestos en los que no resulta de
aplicacién esta ley, por lo que consecuentemente tenemos que, la Ley en mencién
como su Reglamento regulan perfectamente el contrato materia del presente
proceso.

IV. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1- Determinar si corresponde o no que se declare la_ineficacia de los
procedimientos a través de los cuales la Entidad observé ylo rechazé los
suministro$ “entregados por el contratista, por contravenir las reglas vy
procedimientos aplicables al contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA.

Previo al andlisis del presente punto, éste colegiado considera importan resaltar
- algunos aspectos que resaltan del contrato, asi como de la ejecucion del mismo.

En relacién al contrato:

El contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA, suscrito entre el Consorcio Alimentos
SAC en adelante el contratista y el Programa Nacional de Asistencia Alimentaria —
PRONAA, en adelante fa Entidad, el cual fue modificado con la primera addenda
al contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA, obligaba al Contratista a partir de ahi a
entregar la cantidad de 396,108 bolsas de 900 gramos, equivalente a 356.497200
Toneladas del producto “papilla” el mismo que se encontraba destinado a la

/ atencion del Sub Programa Infantil del Programa Integral de Nutricién; producto

que seria entregado en el Equipo de Trabajo Zonal Bagua -ETZ - PRONAA
BAGUA, en dos entregas, Y la segunda puntualmente deberia darse entre el 23 al
26 de julio del afio 2012,

En cuanto a la inocuidad del producto papilla:

De acuerdo al contrato el contratista se encontraba sujeto a una serie de
obligaciones que se encontraban definidas en el contrato N° 010-2012-MIDIS-
PRONAA, tales como (i) lugar de entrega, cantidades, plazos de presentacion.y
rotulado estipulado; (i) antes de iniciar la produccion del producto el contratista
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deberla de entregar una copia del cronograma de producmon ala Entldad y una
copia al Centro Nacional de Alimentacién y Nutricion ~CENAN, (iii) el producto
“napilla” deberia estar acorde a las especificaciones técnicas que sefalaba la ficha
técnica del producto, Codigo N° 5019310800134848, la misma que fuese

aprobada por el OSCE y formé parte de las bases del Proceso de Seleccion

SE+e
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‘denominado Licitacién Piblica por Subasta Inversa Presencial N° 003-2012-

MIDIS-PRONAA, el cual consideraba entre: otros: certificado de inspeccion,

“informe microbioldgico, informe fisico quimico, supervision de certificado de

inspeccion de verificacion de formulacion, certificado de verificacion de peso,
seliado e integridad, informe de inspeccion de las condiciones higiénico sanitarias
de la planta, informe de inspeccion del sistema de calidad HACCP, informe del
producto  (iv) el contratista deberia de entregar en la sede central de la Entidad
los certificados que autorizan la distribucién -del producto debiendo contar el
producto con el simbolo de acreditacion de INDECOPI (v) el producto “papilla”
terminado deberia ser entregado por el contratista con la ‘“autorizacién de
distribucién” de la Entidad; (vi) el contratista se encontraba obligado a mantener

durante toda la ejecucién del contrato los mismo requisitos y .condtmones '”_ 4

higiénicas sanitarias y calidad de la papilla mediante documentacion.¢ o

dichios certificados serian emitidas por organismos de certificagion y/o. lnspé&cl o
acreditados por el INDECOPI por lo que contrastando la docUmentaéFbT% birecida

Asf también se puede advertir que la Entidad se encontraba SUJeta a obhgacnones
como: (i) no_recibir el producto si este no cumplia con las caracteristicas técnicas

"y demas condiciones establecidas_en las bases, v ficha técnica; (i) la Entidad

contaba con una Unidad Gerencial de Articulacien Territorial y Seguridad
Alimentaria y Nutricional - UGATSAN, la cual se encargaba de revisar y verificar
los certificados expedidos por los organismos acreditados por el INDECOP; (iii) la
Entidad ejecutaba las actividades de verificacién del “cumplimiento de las

especificaciones técnicas” exigidas en la ficha -tecnica Cddigo N°

5019310800134848, del producto “papilla”; por lo que podemos concluir que
desde la etapa de produccion del producto “papilla” hasta el momento mismo de
su distribucion el contratista cumplié con la rigurosidad e exigencia de lo pactado,
toda vez que no existe discrepancia alguna en tal extremo, hecho que se
corrobora al no haber sido cuestionado en ninguna etapa del presente proceso;

10
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entendiendo por ello éste colegiado que con dicha "autorizacién de distribucion” -
emitida por la propia Entidad - se estaba estableciendo que el producto cumplia
con sus obligaciones contractuales, encontrandose asi el producto “optimo” para
ser entregado y recibido, al haber sido declarado apto para el consumo humano
e_inocuo es decir quedd:garantizado que dichos alimentos no causaran
dafo al consumidor cuando se prepare y/o se consuma, hecho plenamente
acreditado con los certificados que obran en autos.

A mayor abundamiento cabe precisar que el numeral 6.3 de de la Clausula Sexta
del Contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA, sefiala que el responsable del control

AOX
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de calidad realizara la verificacion documental y fisica organoléptica def producto

de acuerdo a la Directiva de Control de Calidad N° 004-2010-MIMDES-PRONAA-

UGATSAN, emitiendo el boletin de aceptacion o rechazo del producto. En Caso de

aceptacion el responsable de almacén emitira la Nota de Entrada de Almacén -

NEA,; siendo otro de los hechos que no hacen mas que corroborar la inocuidad del

producto, toda vez que al haber superado el producto el control de calidad con la

prueba fisica de organoléptica la Entidad cumplié con emitir los respectivos
NEAs.

En cuanto a la entrega del producto “papilla”:

Conforme se ha constado de las instrumentales ofrecidas en autos, que e
Contratista cumplié con Ia rigurosidad del contrato, tanto asi que obtiene por parte
de la Entidad - la “autorizacién de distribucion™ documento que Gnicamente se
otorgaba previa presentacion de un conjunto de certificaciones emitidas por
organismos acreditados - para el caso de autos - Laboratorios SGS del Perti fue
la- empresa acreditada por INDECOPI, por lo que el documento denominado
“autorizacién de distribucidn” se convertiria en el documento que autorizaba el
traslado del producto al lugar de entrega.

El contratista cumplié con entregar el producto “papilla” en dos etapas o fechas
programadas, seglin se advierte, en cada una de esas etapas entregd 198,054
bolsitas de 300 gramos equivalentes a 178.248600 toneladas métricas de papilla;
estableciéndose del 23 al 26 de julio del 2012 como fecha para esta segunda
entrega.

11
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Conforme se advierte mediante Carta N° 374-2012-MIDIS-PRONAA/UAD emitida

por PRONAA LIMA de fecha 23 de julio del 2012, la Entidad autorizé la

distribucion de! producto papilla a la contratista, ademas que el contratista por su

parte acompaiid entre ofros documento (i)} certificados de conformidad del

. producto terminado, de supervision del proceso productivo, guia de remisién (i)
certificados de inspeccion (iii) informe microbicldgico y fisico quimico (iv) el
certificado de inspeccion de verificacion de formulacion N° 391501/855734 (v)
certificado de inspeccion verificacion de pesos, sellado e integridad N°
391501/655735: informe de inspeccion de las condiciones higiénico sanitarias de
la planta N° 391501/655736 informe de inspeccion del sistema de calidad HACCP
N° 391501/655737 emitidos por la certificadora —Laboratorios 8GS del Pert, asi
como el informe de evaluacion N° 059-2012-CENAN/INS de fecha 16 de julio del
2012, - el cual concluye que el producto es conforme; instrumentales que no
hacen mas que corroborar la rigurosidad con que se pacto y cumplié, lo cual

~conllevo a que la Entidad en fecha 26 de julio del afio 2012 recepcionara la
cantidad de 119,064.60kg, y posteriormente en fecha 29 de julio de aquel afio
recepcionase 59,184 toneladas métricas del producto papilla. Cvee.  T15

i R b g e 2

Ahora bien de esas 59,184 TM, que ingreso en fecha 29 d(“éﬁjuhodeIZO‘lZSe
tiene que 29,592 TM corresponderfan al camion que suftio u@?aﬁ,éﬁi‘déﬁf""‘fQ"rr't'Ui% e
la altura de! puente tulumayo - Departamento de Huanuco, hechofgaj IR
evidente seglin la documentacion aportada y ademas que §g§_._pqr.rg}/e;,
ambas partes en el proceso. |FRATC Z =L | )

ey
RATTC
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TR L ER VIl S A
No obstante esto (ltimo, resulta incuestionable que el producto. papilla fue
/] recepcionado en su totalidad por la Entidad, conforme se denota de (i)las guia de
/ remision N° 002547, N° 002548, N° 002549, N° 002550, N° 002551, N° 002557, -
- N° 002558, N° 002559; (i) contar con las Notas de Entrada de Aimacén -NEAs
N° 2300000379 'y N° 2300000380 de fecha 30 de julio de 2012, hecho que se L
corrobora de lo prescrito en el numeral 2.1 del Informe™N° 006310-
2012/DHA/DIGESA, institucion que en mérito a la documentacion proporcionada |

por la propia Entidad emiti6 el referido informe; y (ifi) . contar con los respectivos

Boletines de Control de Calidad N° 00000116-2012, 00000117-2012, 00000118-

2012, 00000119-2012, 00000120-2012, 00000121-2012, 000000122-2012, y

000000123-2012. | , |

{i b
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En consecuencia tenemos, que el procedimiento de entrega se efectud de acuerdo
a lo establecido en el contrato, méxime atin si resulta por demas evidente que las
condiciones para el pago del mismo ya estaban dadas, conforme se advierte de
las instrumentales ofrecidas. en autos, y corroborado de lo dispuesto en el tercer
parrafo de la clausula cuarta del contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA, que dice:
"Las gufas de remision seréan visadas, selladas y registradas por el Responsable
del Almacen del Equipo de Trabajo Zonal, el mismo que elaborara la(s) Nota(s) de
Entrada de Almacén — NEA(s). Previo la emision de las NEA(s), el responsable de
Control de Calidad del Equipo de Trabajo Zonal emitira el Boletin de Control de
Calidad correspondiente, que de manera conjunta son los documentos para el
pago respectivo”.

Por lo que concluyendo tenemos que el Contratista cumplio con entregar el
producto papilla con las formalidades requeridas resultando ser un producto aptoe
inocuo para el consumo humano, asi como también resulté ser validamente
recepcionado por la Entidad otorgando la Entidad las validaciones
correspondientes.

En este orden de cosas y ya establecida la inocuidad del producto asi como Ia
valida entrega del mismo corresponderia analizar si hubo observacién o rechazo
al producto

En cuanto a saber si hubo observacién o rechazo del producto papilla por
parte de la Entidad.

Refiere la Entidad que como consecuencia del informe N° 365-2012-MIDIS-
PRONAA-EZBB/J, toman conocimiento de la volcadura del camién que
transportaba 29,592 TM  del producto papilla €l cual pertenecia al Contratista,
accidente ocurrido en fecha 24 de julio del 2012 a la altura del puente tulumayo -
Departamento de Huénuco; por lo que la Entidad constituye una comision de
inspeccion al producto ingresado en fecha 29 de julio del 2012 — esto es — 59.185
TM, comision que se hizo presente en las instalaciones del Equipo de Trabajo
Zonal Bagua en fecha 24 de agosto del 2012 siendo su resultado no conforme, asi
también precisan que se realizd inspeccién y toma de muestras a los lotes de
papilla correspondiente a la entregada (119,064.60), utilizando el mismo nivel de
muestreo y concluyeron que el producto era conforme. Posteriormente el 10 de
setiembre del 2012 la Fiscalia Especializada en prevencion del delito de Bagua se

13
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apersono en la instalaciones del Equipo de Trabajo Zonal-Bagua, proced[endo a
inmavilizar todo el producto de papilla que se encontraba almacenado a dicha
fecha; igualmente sefialan que la DIRESA en fecha 18 de setiembre del 2012,
tomo muestras que fueron derivadas a la DIGESA, por lo que recién con fecha 11
de enero_del_afio 2013, fomaron. conacimiento del Informe  N°_ 006310-

i

2012/DHA/DIGESA, en el que se sefiala-que el producto es declarado no apto
para el consumo humano enrazon al inminente riesgo de contaminacion cruzada.

Por parte de! contratista se tiene que, mediante carta N° 116-2012-CORAL/GG,
de fecha 13 de agosto del 2012, solicitd considerar ia fecha de recepcion del
producto papilla aludiendo como caso fortuito el accidente ocurrido en fecha 24 de
julio del 2012, precisando que si bien el producto ingreso el 26 de julio, la
verificacion, control de calidad y posterior descarga del producto se efectlio en
fecha 29 de julio del afic 2012; se advierte asi también que cbra en autos el acta
de muestreo de fecha 25 de julio, en donde la Direccién Regional de Salud-
DIRESA, emite el Reg: 0027-12LMAA-DESA HCO cuyo resuitado al examen
microbiolégico de alimentos aplicado al producto papilla concluye que e$ aptopara 716
el consumo humano; y en relacién al Informe N° 006310-2012/DHADIGESA, -—=, -
manifiesta l[amentar que al momento del muestreo no se haya hecho aphcando lasisis
NTP 209.261:2001 conforme lo indicade en la ficha Iecmca dlgo N° --------- i
5019310800134848, agregando que tampoco se considerd Ia norma J:g[a

establece criterios microbioldgicos de calidad sanitaria paraAlos HEHENITS 7Y™~

apro? d"‘por

bebidas de consumo humano (NTS N° 071-MINSA/DIGESA- V.04 aprobddo’por !
RM N° 591-2008/MINSA; por ofro lado precisa también las muestras-offe¢idas a’ {g="
DIGESA (i) no han sido objeto de analisis por no cumplir con los requisitos de
admision de muestras Directiva Sanitaria N° 32 (RM N° 156-2012/MINSA), {ii) que
las 85.151.7 Kg de papilla almacenada en ef Equipo de Trabajo Zonal Bagua son
declarados no aptos para el consumo humano por emlnente nesgo de -
contaminacién cruzada.

Este coleglado en el proposrto de circunscribirse al acontecimiento ocurndo -esto
es - volcadura del camion que trasladaba 29,592 TM, tenemos que no-obstante al
accidente ocurrido (i) la DIRESA de Huénuco emitio. un certificade que
garantizaba el consumo del producto papilla, (i) el contratista hizo de
conocimiento de la Entidad sobre el accidente ocurrido en fecha 24 de julio del
2012 a la altura del puente Tulumayo - Departamento de Huénuco; (iii) que la

| mencionada carga conto con: a) su gufa de remision, b) Nota(s) de Entrada de
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Almacén — NEAs. y c) el Boletin de Control de Calidad; todo ello emitido por el
responsable de almacen del mencionado Equipo de Trabajo Zonal Bagua, por lo
que concluyendo se tiene que el producto papilla entregado en fecha 29 de julio
del 2012 era un producto inocuo para el consumo humano y validado por la
Entidad en dicha fecha conforme se ha desprendido.

Sin  embargo la Entidad. mediante carta 087-2013-MIDIS/COMISION
ESPECIAL/PRESIDENCIA, de fecha 28 de febrero del 2013, precisa entre otras
cosas que en relacion al ingreso irregular producido el 29 de julio de 2012 no se
realizd la evaluacion fisica del producto y que la evaluacion sensoria fue deficiente
en razon a ello y mediante acta de verificacion de fecha 29 de agosto del 2012 se
indicd que existen 59.184 toneladas métricas del producto papilla con resultado
“no-conforme”; posteriormente la Fiscalia de Prevencién del Delito de Bagua como
parte de un operativo de prevencién procedio a la inmovilizacion de 87.075 TM
que ya comprendia a las 59.184 declaradas “no conforme” y que 27.991 que se

.encontraban con resultado “conforme” no se pudo ufilizar por ser declarado no

apto para el consumo humano; resaltando que de aquellos 119.064.60 TM que
fueron considerados “conforme” se fue procediendo a su normal distribucién a los
beneficiarios no habiendo quejas ni reclamos a la fecha del informe, por lo que
culmina sefialando que corresponderia abonar a favor del contratista por las
91.17360 TM que Gnicamente se distribuyeron del producto papilla, por lo que
considerando tales hecho arriba descritos habria incurrido en incumplimientos
contractuales.

‘No obstante la carta eludida, se advierte también de ella el Informe N° 006310-

2012/DHA/DIGESA, de fecha 10 de diciembre det 2012; informe que a lo largo de
la contestacion de demanda y reconvencion se convierte en el mejor sustento por
parte de la Entidad —al sefialar que en mérito a &l no hubo conformidad del
producto ~ del cual es pertinente analizar en su contexto real, asi por ejemplo o
referido en e! punto 2.2 que dice lo siguiente:

(...) con fecha 13 de setiembre del 2012, personal de la Red de Salud-Bagua,
procede a tomar muestras del producto inmovilizado por la Fiscalia y remite para su
analisis al Laboratorio de Control Ambiental de la Direccién General de Salud
Ambiental-DIGESA que fuese ingresado el 09 de octubre del 2012;

Por lo que previamente es importante resaltar que luego de 74 dias de haber
cumplido el contratista con entregar el producto papilla a la Entidad, se pudo

15
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ingresar sus muestras recién al laboratorio de DIGESA (09 de octubre 2012)

decir cuando el producto ya practicamente se encontraba préximo a su fecha de
vencimiento. Asimismo precisan que dichas muestras fueron recogidas el 13 de
setiembre, vale decir 46 dias después de que el producto papilla haya ingresado a

la_Entidad-si biendicho_detalle no se ha V|sto resaltado por.la.Entidad en ningun

A0

975

extremo de sus escritos, resulta por demés evidente que esos mismos detallados
obligaron a DIGESA a concluir sobre las muestras del producto papilla: (i) no han
sido objeto de analisis por no cumplir con los requisitos de admision.de muestras -
Directiva Sanitaria N° 32 (RM-N°156-2012/MINSA), (il).que las.85.151.7 TM del
producto papilla almacenadas en el Equipo de Trabajo Zonal Bagua son
declarados no aptos para el consumo humano por eminente riesgo de
contaminacién cruzada.

Adicionalmente DIGESA en el informe en cuestion hace un extenso analisis sobre
el almacén del Equipo de Trabajo Zonal PRONAA-Bagua, realizando (i) una
inspeccion higiénico sanitaria con observacion “no acorde” a lo establecido en.el
Reglamento sobre vigencia y control sanitario de alimentos y bebidas (DS N° 007-
98-SA) (il) en cuanto a la infraestructura, precisa que sus ventanas no cuentan con

adecuada proteccion que eviten el ingreso de posibles vectores S -que. elulngreso 8 ~~;J

la puerta principal del establecimiento asi como el patio que da Angre

H\l) L

~ naves incluyendo la nave 01 presentan grietas, fierra sue ita; evrd[ef\gmangjos

levantamiento de polvo; y que las paredes del almacén estan con
calaminas de aluminio acanaladas, las que se encontraron en .

condiciones de mantenimiento y limpieza (rotas y oxidadas) evnde. ‘|ah'do "ém iéni
aberturas en union entre calaminas y en unioén de calamina —pISGHE) duep rmltﬁfg’ e
0

ingreso de vectores, asimismo el piso presenta ranuras entre bloques de ceme

dificultando una adecuada limpieza;(ii) en cuanto a la aplicacion de la BPM,: no
cuentan con gabinete de-higienizacion de manos que incluya, jabon, papel
higiénico, papel toalla, en los servicios higiénicos, ademas de no cumpllr con la
normativa sanitaria respecto a la estiba de. productos no perembles al no
conservar las distancias entre rumas y enfre ruma-pared; (iv) en cuanto a la
higiene y saneamiento: en el perimetro externo de la nave 04 se encuentra
basura, desperdicios y melazas, se encuentran heces de roedores, de gato, telas
de arafia en zonas externas de la nave 04 y en zona interna de almacén se
evidencia heces de roedores ubicados en zonas laterales junto y debajo de
parihuelas que soportaban cajas conteniendo el producto papilla existiendo el
riesgo inminente de contaminacién cruzada, por lo que concluye que el
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almacén del Equipo de Trabajo Zona PRONAA-Bagua estaria incumpliendo

lo establecido en cuanto al almacenamiento de producto terminado-

estipulado en el articulo 70° del DS N° 007-98-SA — Reglamento sobre
vigilancia y control sanitario de Alimentos y Bebidas. De la misma forma agrega en
el punto 2.4 del mencionado informe, que el Contratista cuenta con todas las
autorizaciones acorde a Ley.

En tal sentido siendo la Direccidn General de Salud Ambiental -DIGESA, quienes
luego de su visita in situ al almacén nave 04 del Equipo de Trabajo Zona Bagua,
concluyen que dicho almacén estaria incumpliendo lo establecido en cuanto al
almacenamiento de producto terminado- estipulado en el articulo 70° del DS N°
007-98-SA - “Reglamento sobre vigilancia y control sanitario de Alimentos y
Bebidas”, sumado al hecho de considerar el inminente riesgo de contaminacion
cruzada a la que estuvo predispuesto el producto papilla, no hacen mas que
concluir que luego de producida la entrega y/o recepcion del producto papilla, la

- Entidad tuvo malas practicas de almacenamiento, por lo que éste colegiado

considera que muy a pesar de las circunstancias acontecidas la Entidad ni
observd ni rechazo el producto en la oportunidad que tuvo para hacerlo, en
consecuencia debera declararse fundada la pretension y por ende ineficaz el
procedimiento por el que pretendié posteriormente observar y/o rechazar el

‘producto papilia.

Determinar_si corresponde o no que la Entidad cancele a favor del

contratista el monto de la Factura N° 0001-001490 pendiente de pago,
correspondiente a las 198,054 bolsas de papilla de 900 gramos entregadas al
Equipo de Trabajo Zonal Baqua.

Habiendo podido determinar en el punto controvertido anterior del presente laudo
arbitral, que el producto papilla cumplia con todas las rigurosidades del contrato,
para ser considerado un producto inicuo y apto para el consumo humano, asi
como haber cumplido con todas las validaciones por parte de la Entidad para la
recepcion de los mismos, emitidas por el responsable de almacén como son: (i)
su guia de remision, (i) Nota(s) de Entrada de Aimacén — NEAs. y {iii) el Boletin
de Control de Calidad; y habiendo el contratista emitido la Factura N° 0001-
001490 por el importe de S/. 996,013.57 (Novecientos noventa y seis mil trece y
57/100 nuevos soles) por el concepto de haber entregado 198,054 bolsas de 900
gr. del producto papilla, corresponde a la Entidad proceder a abonar el monto
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correspondiente a dicha entrega, conforme a lo establecido en la clausula cuarta
def contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA.

Que de conformidad a lo establecido en el primer péarrafo del articulo 181° del

i
i

Reglamento-dea.Ley.de-Contrataciones del Estado,-el cual dice.

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor def contratista en
la oportunidad establecida en las Bases o en el Contrato.

~ Hechq Y fundamento que se corroboraria con la Carta Notarial N° 2071 de fecha
13 de noviembre de 2012, por el cual el Contratista requiere el pago al amparo de
lo dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado bajo apercibimiento de resolver el contrato; ademéas de la carta Notarial N°
32969 de fecha 30 de noviembre de 2012, por el cual el Contratista comunica la
resolucion parcial del contrato por incumplimiento de pago.

Por lo expuesto corresponde ordenar a la Entidad cumpla con efectuar ef pago de ¢ 1B
la factura emitida por Consorcio Alimentos SAC por concepto de de haber
entregado 198,054 bolsas de 900 gr. del producto papilla, ascendente a la suma

de S/. 996,013.57 (Novecientos noventa y seis mil trece y 57/100 nugvos: soles) |
conforme lo establecido en el contrato N° 010-2012- MIDIS. PBONAé\% la- pro’ i
normativa de contratacion publica. ‘

Determinar si corresponde o no que la Entidad cemcele" :
contratista la suma de S/ 996,013.57 {Novecientos noventa y-Geis- m|I trece
" 57/100 nuevos soles) més los intereses legales que se devenguen hasta el
‘ %//7 momento de su pago efectivo, por concepto de indemnizacidn por los dafios

v perjuicios ocasionados como consecuencia del incumplimiento de pago |
correspondiente a 198,054 (Ciento noventa y ocho mil y cincuenta y cuatro ) A
bolsas de papilla de 900 gramos, entregadas al Equipo de Prabajo Zonal
Bagua, en cumplimiento al Contrato N° 010-2012-MIDIS-PRONAA

En relacién a este punto controvertido primero debemos tener en claro que se
entiende por dafio. No es el simple empobrecimiento del patrimoriio de la victima
del ilicito, sino que debe ser entendido como a lesion de un interés protegido, y a
partir de alli - de esa lesion - pueden generarse consecuencias de caracter
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economico o no, dependiendo de la naturaleza del interés tutelado, pues en
funcion a ello puede darse una pérdida patrimonial o no. Entonces nos
encontramos que una lesion a un interés o bien juridico tutelado puede ocasionar
dafios patrimoniales y no patrimoniales o extrapatrimoniales. Pero siempre ese
dafio debe ser un dafio injusto, es decir que no tenga justificacion.

Sobre el particular encontramos que €l contratista reclama ser indemnizado por
dafios y perjuicios que le ha causado la conducta de la Entidad al no haber
cumplido con pagar lo que le corresponderfa, precisando que la legislacién
aplicable en este extremo resultan ser las de derecho privado.

La indemnizacién por dafios y perjuicios, tal y como lo indica su nombre,
Unicamente procede cuando se ha ocasionado un dafio a un sujeto o a sus bienes,
La indemnizacién no es otra cosa que fa resultante impuesta por la Ley en los
casos de materializacion de todos los elementos de la responsabilidad civil. Este
detrimento puede originarse por el incumplimiento de un evento pactado
previamente o por un acontecimiento producido sin previa convencion; y su
sustento se encuentra en el antiguo adagio que refiere que quien ocasione un
menoscabo esta en el deber de repararlo.

Por otro lado se sabe que para que opere la responsabilidad civil y la consecuente

indemnizacion, serén necesarios algunos elementos de configuracion:

= Un hecho antijuridico o ilicito generado por un sujeto imputable, lo que no
quiere decir sino que se debe tratar de un evento ocasionado por obra del
hombre, siempre que tal hecho esté fuera de limites permitidos juridicamente y
que, ademas el sujeto sea susceptible de ser reprendido por tal actitud, es
decir, que tenga capacidad de imputacion.

» Un dafio generado, lo que refiere el perjuicio a otro sujeto en su persona o sus
bienes y que, a fin de cuentas, se constituye en el elemento primordial de la
responsabilidad civil, pues sin dafio es inconcebible hablar de resarcimiento
alguno.

» Un nexo de causalidad entre el hecho generador y el dafio ocasionado,
siendo que tal relacién debe ser adecuada sin mediar algtin supuesto de ruptura
causal como puede acontecer con el caso fortuito, la fuerza mayor o el hecho
de un tercero o de la propia victima.
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 Algun factor de atribucion de la responsabilidad al sujeto que ha generado
el dafio con su accionar. Entre tales factores se tienen la culpa, el dolo, el
riesgo creado, el abuso del derecho, la garantia y la equidad.
e - La-accibn traseendida por-la legislacion, una-vez configurados todos los.elementos . .
| de la responsabilidad civil, se encamina al resarcimiento del dafio en cuanto fuere
posible. Esta accion es conocida como indemnizacion por dafios y perjuicios. En
tal sentido la responsabilidad civil genera obligacién de resarcir el menoscabo
- irrogado, aunque es factible también inferir.que la indemnizacion pretende ademas
% de satisfacer a la victima, sancionar al agresor, disuadir a la sociedad y distribuir |
en lo posible los costos por las mellas ocasionadas. . 1

Ahora bien, es necesario destacar una caracteristica general de todo dafio
susceptible de reparacion y es que el dafio, cualquiera sea su naturaleza debe ser
cierto si quiere aspirar a una reparacion. El dafioc no puede ser hipotético,
deducible o simplemente implicito, sino que requiere de certeza. Siendo asi, el
dafio requiere ser probado y alin cuando existen diferentes grados dercopyjcgion 719
que permiten tener por probado un dafic, la produccion de esos diferentes grados

de conviccion en el juzgador impone la exigencia de probanza’e en el demandanter‘ :

_Es asf que partiendo como premisa que no basta una lnduomon Ioglé%

. comun para sustentar el dafio o perjuicio ocasionado, no cabffa la aﬁh&a i
dispuesto en el articulo 1332° del Codigo Civil por cuanto para: ejerge;
discrecional y totalmente subjetiva como es determinar un montd-ipdemnizats oriof
aln cuando ésta ha sido otorgada por un mandato Iegal expreso, se requnere‘la
existencia de evidencia probatoria que cause conviccion en el Coleglado.

En otras palabras, el articulo 1332° del Codigo Civil puede ser a: Ilcado por el
juzgador cuando estando probado el dafio no pueda demostrase su. cuantla En el
presente caso, lo presentado por el Confratista no sustentan la emstenma de
dafio que pueda ser objeto de resarcimiento.

| Resulta importante reflexionar respecto a la dificultad- pragmatica de probar el
dafio moral que emerge de un hecho dafioso, por cuanto al no tener una
implicancia patrimonial directa; la subjetividad del dafio muchas veces se
interiotiza haciendo dificil la obtencion de medios probatorios a traves de terceros.
Sin eémbargo, aun siendo complicada la carga probatoria, lo cierto es que se
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requiere que el perjudicado tenga la capacidad de asistir al juzgador con
elementos objetivos no necesariamente categdricos pero si convincentes, que
permitan la aplicacién de la normatividad con correccién y justicia, situacién que en
el presente caso no se ha podido evidenciar.

Por las consideraciones expuestas, es criterio del Tribunal Arbitral que resulta
INFUNDADA la pretension del Contratista en este extremo, con relacion al
reconacimiento y pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios.

Determinar si corresponde o no que la Entidad proceda a la devolucién

de las retencién del 10% ascendente a la suma de S/205,394.42

(Doscientos cinco mil trescientos noventa y cuatro y 42/100 nuevos

soles), por concepto de Garantia de Fiel Cumplimiento.

El numeral 2 del articulo 164° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones,
claramente sefiala que la garantia de Fiel Cumplimiento se ejecutara, solo cuando
la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.

Para el caso de analisis se ha concluido que el Contratista cumplié con su
obligacion contractual - esto es — cumplié con entregar el producto papilla a
conformidad de la Entidad y se concluyo que el producto papilla era inocuo - es
decir apto para el consumo humano a la fecha pactada de entrega del producto.

Este Tribunal Arbitral por las consideraciones expuestas, considera que debe
declararse FUNDADA la pretension del Contratista en el exiremo referido a que se
deje sin efecto y valor-iegal la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento
entregada a la Entidad, para garantizar el cumplimiento del bien que como se
precisé el Contratista cumplié con entregar.

Por lo tanto se determina que si corresponde ordenar al Programa Nacional de
Asistencia Alimentaria - PRONAA, la devolucion del monto ejecutado por la carta
fianza de fiel cumplimiento, ascendente a S/. 205,394.42.

Determinar si corresponde o no que la Entidad deje sin efecto [a imposicién
de las penalidades aplicadas al contratista por presuntos incumplimientos.
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Las penalidades constituyen un mecanismo de resarcimiento que se genera
cuando existe incumplimiento por una de las partes contrates. Su objeto es
resarcir el dafio patrimonial que sufrido la parte que no ha visto satisfecha la

prestacion que esperaba y por-la-cual-contrato—-.

K\ .

o

"Tal como lo refiere el jurista Rall Ferrero Costa, el resarcimiento tiene como

proposito colocar al acreedor en misma situacion como si la obligacion hubiese
sido cumplida, los cual comprende tanto el resarcimiento -del-dafio-patrimonial — -
(dafio emergente ¥ lucro cesante) como el dafio extrapatrimonial {dafio moral) en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion® De este modo fa
penalidad constituye un elemento disuasivo al posible incumplimiento de las
obligaciones a cargo de las partes; pues de manera anticipada se conoce el monto
de la misma, que en mayoria de casos es elevado. Ello genera en la parte
contratante una especia de moldeamiento de conducta orientado al cumplimiento y
no lo contrario. ] | 72’ 0

Si bien las penalidades tienen dos objetivos: por un lado, gar!an_tig.a[_a la J_Evn_ti_d_ad
Publica el cumplimiento de la prestacién y por el otro lado, estimula gedor &l ki

1

cumplimiento de lo acordado, pues el pago de las penalidad@g';e'éélb"ﬁér‘é "q[]é}g
prestacion a su cargo se vuelva mas onerosa para €l. ! o

]
!

Por lo que analizando el numeral 5.17 de la clausula Quinta déf’@dﬁ dto; se tiehe
que la Entidad no estaba obligada a recibir el producto si no.cumplia-con_las:enge
caracteristicas técnicas del y demas condiciones establecidas en las bases, Ficha
Técnica y lo dispuesto en el contrato; por lo que siendo que tal entrega recepcion y
conformidad a través de los NEAs otorgd la Entidad, resulta evidente que
incumplimiento no hubo, y si bien este Tribunal Arbitral advierte’ que hubo un
retraso en la entrega del producto, no advertimos en ningdn extremo de la

contestacion de demanda que se haya aplicado penalidad por mora.”

Entendiendo asi que la penalidad aplicada por la Entidad devendria en arbitraria, .

al no cumplirse con el presupuesto ya arriba mencionado, por lo que resulta
amparable lo requerido por el Contratita y en consecuencia debera declararse
FUNDADA su pretension. '

* FERRRQ COSTA Raill, “Cursé de Derecho de Obligaciones” 3era ed. Editorial Juridica Grijley, Lima Perti
2004 pp333. .
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Determinar si corresponde o no declarar la invalidez ylo nulidad ylo se deje
sin efecto la_Carta de Resolucion del Contrato y primera adenda del mismo
presentada por el Contratista, por contravenir las normas legales v por falta
al cumplimiento de inocuidad del producto de acuerdo al informe N° 006310-
2012/DHAZIDIGESA de fecha 10 de diciembre de 2012, por el cual declaran
no apto el producto papilla.

Conforme se venido desarrollando en el analisis respecto al cumplimiento o
incumplimiento contractual por parte del Contratista, asi como también al
inocuidad del producto “papilla” y la posterior entrega del producto, en donde se
recoge en extenso el informe N° 006310-2012/DHAZ/DIGESA.

Informe que resultd ser contundente al sefialar que al efectuar una visita in situ al
Almacén  del Equipo de Trabajo Zonal PRONAA-Bagua, OBSERVO: (i) una
inspeccidn higiénico sanitaria con observacion “no acorde” a lo establecido en el
Reglamento sobre vigencia y control sanitario de alimentos y bebidas (DS N° 007-
98-5A) (ii) en cuanto a la infraestructura, precis6 que sus ventanas no cuentan con
adecuada proteccién que eviten el ingreso de posibles vectores; que el ingreso a
la puerta principal del establecimiento asf como el patio que da ingreso a las 3
naves incluyendo la nave 01 presentan grietas, tierra suelta, evidencidndose
levantamiento de polvo; y que las paredes del almacén estan conformadas por
calaminas de aluminio acanaladas, las que se encontraron en deficientes
condiciones de mantenimiento y limpieza (rotas y oxidadas) evidenciando también
aberturas en union entre calaminas y en union de calamina ~piso lo que permite el
ingreso de vectores, asimismo el piso presenta ranuras entre bloques de cemento,
 dificultando una adecuada fimpieza;(iii) en cuanto a la aplicacion de la BPM: no
cuentan con gabinete de higienizacion de manos que incluya jabén, papel
higienico, papel toalla, en los servicios higiénicos, ademés de no cumplir con Ia
normativa sanitaria respecto a la estiba de productos no perecibles, al no
conservar las distancias entre rumas y entre ruma-pared; (iv) en cuanto a la
higiene y saneamiento: en el perimetro externo de la nave 04 se encuentra
basura, desperdicios y melazas, se encuentran heces de roedores, de gato, telas
de arafia en zonas externas de la nave 04 y en zona interna de almacén se
evidencia heces de roedores ubicados en zonas laterales junto y debajo de
parihuelas que soportaban cajas conteniendo el producto papilla existiendo el
riesgo_inminente de contaminacién cruzada, por lo que concluye que el
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almacén del Equipo de Trabajo Zona PRONAA-Bagua estaria incumpliendo
lo establecido en cuanto al almacenamiento de producto terminado-
estipulado en el articulo 70° del DS N° 007-98-SA — Reglamento sobre
\ vigilancia y control sanitario de Alimentos y Bebidas. De la misma forma agregé en
e o—gl-punto-2:4-del-mencionado -informe ~que-el - Contratista-cuenta-con-todas-las—
autorizaciones acorde a Ley. :

En tal sentido éste Tribunal Arbitral encuentra acorde el accionar del Contratista
por lo que devendria en infundado lo pretendido por la parte demanda.

Determinar si corresponde o no ordenar que el contratista cancele a favor de
la Entidad la suma de $/ 300,000.00 (Trescientos mil y 00/100 nuevos soles)
por concepto de indemnizacidn por dafios y perjuicios.

Que en lo referido al andlisis de las penalidades, éste Tribunal Arbitral habia ya?21
indicado que uno de los objetivos de las penalidades era resarcir ‘un*supuesto
incumplimiento por una de las partes, habiendo determinado.que--no. hubohm_J ,
incumplimiento, y que resultaba arbitraria la aplicacion de mﬂlta por. parte delaisiic |
Entidad, éste Tribunal Arbitral no encuentra justlﬁcamon alguﬁa paréf)&ﬁ" arﬁ/ﬁ)/f
pretendido por la parte demandada, en consecuencia declarese INHUAN_@&D@U
pretension, y

COSTOS, COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO ARBITRAL.

Considerando el resultado de este arbitraje en el que se-ha eVldenmado una
participacién activa de las partes, en puridad no puede afirmarse que existe una
“parte perdedora” ya que ambas partes tenian motivos suﬂcnentes y atendibles
para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via arbitral, y
que, ademas, el Tribunal Arbitral considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos el buen comportamlento procesal de las partes y.la incertidumbre
- juridica que existia entre ellas y que motiv-el presente arbitraje. De esta forma,
corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos que sufrid;
esto es, que cada parte asuma los gastos, costos y costas que incurrio y debié de
incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los honorarios del
arbitro, de la secretaria, su defensa legal, etc.




Laudo Arbitral de Deyecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Vicente Tincopa Torres
Dr. Franz Kundmuller Caminiti
Dr. Luis Huayta Zacarias

Por consiguiente, no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago de los
costos totales del proceso arbitral. En consecuencia, se resuelve que cada parte

- cubra sus propios gastos por un lado, y por otro, que los gastos comunes
{honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos de la secretaria arbitral) sean
asumidos por ambas partes en iguales proporciones.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral actuando en DERECHO, ycon el
voto en discordia por parte del Dr. Franz Kundmuller Caminiti

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA Ia pretensién del Contratista en consecuencia
declarese ineficaz el procedimiento por el cual se observd y/o rechazo el producto
“papilla”

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretension del Contratista relacionada al pago de la
Factura N° 0001-001490, ascendente a la suma de S/. 996,013.57 (Novecientos noventa

y seis mil trece y 57/100 nuevos soles).

TERCERO: Declarar INFUNDADA la pretensidn del Contratista referida al pago por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.

CUARTO: Declarar FUNDADA la pretension del Contratista referida a la devolucion del
Depésito de Garantia de Fiel Cumplimiento.

 QUINTO: Declarar FUNDADA la pretensién del Contratista referida a dejar sin efecto Ia

aplicacion de penalidades por parte de la Entidad.

SEXTO: Declarar INFUNDADA lo pretendido por la Entidad en cuanto a la invalidez y/o
nulidad de la Resolucion de Contrato efectuada por el Contratista,

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA lo pretendido por la Entidad, en cuanto al pago por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios.
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- OCTAVO: DISPONER que cada una de las partes asuma los gastos arbitrales en los
que hubiera incurrido en la demanda, al advertir el Tribunal Arbitral que ambas partes

tuvieron razones para litigar.

- EL PRESENTE LAUDO ES INAPELABLE Y TIENE CARACTER IMPERATIVO PARA |
LAS PARTES. EN CONSECUENCIA, FIRMADO, NOTIFIQUESE PARA SU
CUMPLIMIENTO.

Notifiquese a las partes.

&
(C RS
LUIS HUAYTA ZAZARIAS
= ARBITRO
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