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RESUMEN

La relacién que existe entre las contrataciones con el Estado y el arbitraje en el Peru
supone una cuestion de suma importancia. Para lograr el cumplimiento de la finalidad
publica inmersa en dichos contratos, y con ello la satisfaccion del interés general, no
solo se requiere la realizacion de un proceso de contratacion 6ptimo en todas sus
etapas, sino que de existir alguna controversia la misma sea resuelta de forma idonea.
En virtud de lo expuesto, el presente informe juridico tiene como propdsito analizar
distintas instituciones juridicas, como consecuencia de lo resuelto en la Resolucién N°
7 del Expediente Judicial N° 00134-2021-0-1817-SP-C0O-01, con énfasis en lo relativo a
las implicancias de la naturaleza juridica del acto de conformidad de servicio dentro de
un proceso de contratacién con el Estado y la problematica generada por los defectos
en la motivacioén de los laudos arbitrales en nuestro pais. Con la finalidad de lograr dicho
objetivo, se realizara un analisis exhaustivo de diversa doctrina calificada, normativa
aplicable y jurisprudencia nacional que brindara mayores alcances juridicos y practicos
en contraste con el recurso de anulacion contra el laudo presentado y el
pronunciamiento efectuado por la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de
la Corte Superior de Justicia de Lima.
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ABSTRACT

The relationship that exists between contracts with the State and arbitration in Peru is a
matter of the utmost importance. In order to achieve the fulfillment of the public purpose
immersed in said contracts, and with it the satisfaction of the general interest, it is not
only required to carry out an optimal contracting process in all its stages, but also that if
there is any controversy, it must be resolved accordingly. suitable way. By virtue of the
foregoing, the purpose of this legal report is to analyze different legal institutions, as a
consequence of what was resolved in Resolution No. 7 of Judicial File No. 00134-2021-
0-1817-SP-CO-01, with emphasis in relation to the implications of the legal nature of the
act of conformity of service within a contracting process with the State and the problems
generated by the defects in the motivation of arbitration awards in our country. In order
to achieve this objective, an exhaustive analysis of various qualified doctrine, applicable
regulations and national jurisprudence will be carried out that will provide greater legal
and practical scope in contrast to the annulment appeal against the award presented
and the pronouncement made by the First Civil Chamber. with Commercial Subspecialty
of the Superior Court of Justice of Lima.
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l. Introduccién

En objeto de andlisis de este informe se centra en la Resolucion N° 7 del Expediente
Judicial N° 00134-2021-0-1817-SP-CO-01 (en adelante, la Resolucién) a través del cual
la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima (en adelante, la Primera Sala Civil) dispuso declarar la anulacién del laudo arbitral
por la existencia de una motivacion aparente e insuficiente. Ahora bien, puesto que dicho
recurso ha sido presentado por parte del Programa Nacional de Infraestructura
Educativa (en adelante, PRONIED), en virtud del arbitraje tramitado entre dicha parte y
el Consorcio Kallpa (en adelante, Consorcio), se evaluara diversas cuestiones con
relevancia juridica que se encuentren relacionadas con el arbitraje asi como con las
contrataciones con el Estado.

No cabe duda que el arbitraje ostenta un el rol determinante en nuestro ordenamiento
como un mecanismo alternativo de soluciéon de controversias. Se puede afirmar con
mayor seguridad lo anterior debido a que en el Peru su presencia esta consolidada en
la solucion de controversias originadas en el marco de las Contrataciones con el Estado,
en tanto que nuestra normativa establece al arbitraje como un mecanismo de solucién
de controversias legalmente obligatorio en las diversas modalidades de Contrataciones
con el Estado. Ademas, la presencia de un interés publico subyacente en dicho
mecanismo implica que la potestad jurisdiccional que ejercen los arbitros no solo tendra
implicancias entre quienes han celebrado la relacién contractual, sino también en el
cumplimiento del objeto de los contratos con el Estado en los que el rol ejercido por los
arbitros determinara cuestiones que tendran incidencia significativa en la finalidad
publica del contrato y, de forma conjunta, en la satisfaccion del interés general.

En ese sentido, con la Resolucién N° 7 en principio se analizara la debida motivacién
como garantia de razonabilidad y seguridad juridica de la decision adoptada en un fallo
jurisdiccional y al mismo tiempo se evaluaran instituciones determinantes de la
contratacion publica a fin de determinar si la resolucién otorgada a la controversia
existente entre el PRONIED y el Consorcio Kallpa ha sido correcta. Por ende, el Capitulo
1 resolvera la interrogante de si en el caso materia de analisis el laudo arbitral emitido
adolece de una indebida motivacién por no pronunciarse sobre un argumento expuesto
por el PRONIED que la Primera Sala Civil considera esencial para la controversia.

Al respecto, se analizaran los alcances del arbitraje asi como se explicara cuales son
los estandares del derecho a la debida motivacion del laudo arbitral en virtud de la
jurisprudencia constitucional que fijé6 un estandar de motivacion. Asimismo, se
determinara si es conveniente acudir a la causal de anulacion recaida en el literal b)
inciso 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, D.L. N° 1071).
Finalmente, se concluira si la fundamentacién hecha por el Arbitro Unico manifiesta un
defecto de motivacion aparente y/o insuficiente con el objeto de asumir una postura
sobre el fallo emitido por la Primera Sala Civil.

Aunado a ello, en el Capitulo 2 se partira por responder si se puede interpretar que se
ha otorgado la conformidad del servicio por la emision de un informe técnico de
aprobacion previo emitido por una unidad incompetente y si es valida la conformidad del
servicio si es emitida por un érgano distinto de aquél establecido en el contrato. Para
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ello, de forma preliminar se explicara qué es un acto administrativo contractual y cual es
su naturaleza juridica en nuestro ordenamiento juridico y como se constituye como
forma de manifestacion de la voluntad en el marco de las Contrataciones con el Estado.
Con ello, se pretende identificar si se trata de un acto administrativo que se rige
unicamente por el Derecho Administrativo o si en cambio es un acto administrativo
contractual cuya particularidad implica la coexistencia de regimenes distintos que se
complementan cooperativamente.

No genera duda que la actuacion deficiente de los 6rganos que integran las Entidades
ocasiona una gran repercusion en la gestién de relaciones contractuales de derecho
publico debido a que los errores cometidos por parte de los especialistas que integran
las entidades publicas producen discrepancias con el contratista que frustran la
ejecucion natural del contrato, lo cual genera una proliferacion de arbitrajes contra el
Estado que deriva consecuentemente en una inversién preponderante del presupuesto
publico.

De esta manera, se concluira que se ha efectuado de forma aparente e insuficiente la
motivacion del laudo arbitral, puesto que el Arbitro Unico efectivamente omitié emitir un
pronunciamiento respecto a la conformidad de la prestacion, lo cual resulta ser una
cuestién esencial para la solucion de la controversia. Asimismo, se expondra qué
implicancias tiene la anulaciéon del laudo en la presente relaciéon contractual y se
expondra que mediante dicha deficiencia se vulneré el derecho al debido proceso del
PRONIED por no haberse brindado una debida motivacion, siendo necesario que se
deba subsanar dicha falta de pronunciamiento a fin de otorgar una solucion idénea a la
controversia.

1. Justificacion de la eleccion de laresoluciéon

En mi experiencia profesional en arbitraje he advertido la valiosa funcionalidad que tiene
dicho mecanismo de solucidon de controversias por sus transversales y oportunas
cualidades que ofrecen un impacto positivo diferenciado en contraste con otras formas
o0 mecanismos de resolucion de conflictos. No obstante lo anterior, si bien a razén de
ello se producen importantes beneficios a los intereses de las partes que conforman un
arbitraje, es necesario identificar y examinar cuales son sus principales deficiencias para
concientizar sobre las mismas a los operadores juridicos y proponer distintas
oportunidades de mejora para las mismas.

En adicién, es fundamental notar que la proliferacién de arbitrajes con el Estado es una
circunstancia que genera considerables costos de transaccion para las entidades
publicas al verse involucradas en una considerable situacion de litigiosidad sobre los
contratos que suscriben. No obstante, producto de la alta ocurrencia de controversias la
finalidad de las entidades de poder cumplir con sus metas sectoriales se encuentra
fuertemente impedida, lo que prolonga o aumenta el estado de necesidad que dichos
proyectos pretenden. Por ende, también resulta conveniente analizar la importancia de
la obediencia a las reglas fijadas para la tramitacion del proceso de contratacion con el
Estado que originé la controversia a fin de poder prevenir los defectos que se generan
en el transcurso de los procesos de contratacion y de esta manera poder generar



mayores oportunidades para que la finalidad publica del contrato se realice sin o con la
menor cantidad de incidencias.

Frente a dicho escenario, con el desarrollo investigativo del informe se satisfacera el
objetivo de analizar el razonamiento contenido en la Resolucién N° 7, emitido por la
Primera Sala Civil, que permitira realizar una revision de la problematica de la falta de
motivacién de los laudos arbitrales en el Peru y definira un estandar de motivacion de
que otorgue claridad sobre dicha materia. Asimismo, mediante la determinacién del acto
de conformidad de servicio como un acto administrativo que posee naturaleza
contractual y que supone la manifestacién de una voluntad discrecional intermedia por
parte de la Entidad, se precisara cuando se entiende por culminada una relacion
contractual de derecho publico. En ese sentido, la relevancia juridica de la resolucion
recae en reflexionar respecto de la importancia de la debida motivacion de los laudos
arbitrales y las implicancias del acto de brindar la conformidad de servicio, cuestion
sustancial que debi6 presentarse en la motivacion del Arbitro Unico para que el laudo
emitido resuelva éptimamente la controversia atendida en el expediente arbitral.

Ill.  Hechos Relevantes

A continuacion, se procedera a detallar las cuestiones de hecho esenciales en el
Expediente Arbitral N° 0034-2019-CCL-2021 (en adelante, expediente arbitral) con el
propésito de ofrecer una ilustracion practica de la investigacion que se busca analizar
en virtud de lo resuelto en la Resolucion.

lll.1. Antecedentes del Expediente Arbitral N° 0034-2019-CCL-2021

i. El 24 de agosto de 2017, el CONSORCIO KALLPA y el PRONIED suscriben
el Contrato N° 300-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED (en adelante, Contrato)
Servicio de Consultoria para la Elaboracion de Fichas de INVIERTE.PE
(PIP, NO PIP), Informes Técnicos y Estudios de Sustento, en el marco del
D.L. 1252, para las intervenciones en las Instituciones Educativas de las
zonas afectadas por el Fenémeno del Nifio Costero 2017 - Region Tumbes
Iltem 2

ii. El 25 de septiembre de 2017, mediante Carta N° 265-2017-KALLPA, el
CONSORCIO presenté el Entregable 1 que comprendia 9 Instituciones
Educativas, las cuales luego de las observaciones formuladas vy
posteriormente levantadas, fueron aprobadas por la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras (en adelante, UGEQ) a través de los Memorandum N°
7248-2017-MINEDU/VGMI-PRONIED-UGEO  (3..LE.), N° 093-2018-
MINEDU/VGMI-PRONIED-UGEO (5.1.E.) y N° 2638-2018-MINEDU/VGMI-
PRONIED-UGEO (1.1.E.).

ii. Mediante Memorandums N° 413-2017-MINEDU/VGMI-PRONIED-UGRD,
N°  420-2018-MINEDU/VGMI-PRONIED-UGRD 'y  N°  905-2018-
MINEDU/VGMI-PRONIED-UGRD el PRONIED remitié la Conformidad N°
10-2017, N° 74-2018 y N° 2019-2018 correspondiente al Entregable N° 1.



Vi.

Vii.

viii.

Xi.

El CONSORCIO KALLPA cumplié con entregar los 3 entregables exigidos
por el PRONIED. Tal es asi que mediante Carta N° 382-2017-KALLPA, del
23 de octubre de 2017, presento el entregable 2 (Segundo Entregable)
correspondiente a las 9 instituciones educativas y mediante Carta N° 416-
2017-KALLPA, del 07 de noviembre de 2017, presentd el entregable 3
(Tercer Entregable) correspondiente a todos los Proyectos PIP. Ambas
situaciones quedaron constatadas en las fichas de INVIERTE.PE.

Mediante Memorandum N° 4469-2018-MINEDU/VMGI PRONIED-UGEO la
UGEO aprobd la prestaciéon del entregable 2 del CONSORCIO KALLPA sin
que el PRONIED haya efectuado el pago correspondiente.

En fecha 04 de junio de 2018 entra en vigencia el Decreto Legislativo N°
1354 - “Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 30556, Ley que aprueba
disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del
Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la
Autoridad para la Reconstruccion con Cambios” (en adelante, D.L. 1354).

Con fecha 4 de diciembre de 2018 el CONSORCIO KALLPA fue notificado
de la Carta Notarial N° 271-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA mediante
la cual el PRONIED resolvié parcialmente el Contrato, en lo que respecta a
los entregables 2 y 3, por causal de fuerza mayor. El PRONIED sostiene que
la vigencia del D.L. 1354 imposibilita continuar la ejecucion del contrato al
no ser necesario la obtencion de las fichas del Invierte.pe para su ejecucion.

Mediante Carta Notarial S/N, remitida el 5 de diciembre de 2018, el
CONSORCIO otorgé al PRONIED el plazo de 1 dia para que cumplan con
(i) otorgar las conformidades de todas las prestaciones pactadas en el
Contrato, (ii) pagar las contraprestaciones pactadas mas los intereses
generados, (iii) devuelvan la garantia de fiel cumplimiento y (iv) devuelva el
importe por concepto de penalidades, bajo apercibimiento de proceder con
la resolucién del contrato.

Mediante Carta Notarial S/N, enviada el 13 de diciembre de 2018, el
CONSORCIO resolvio el Contrato por la causal establecida en el numeral
135.2 del articulo 135° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado (en adelante, RLCE).

En fecha 18 de enero de 2019, el CONSORCIO presentd su solicitud de
arbitraje ante la Camara de Comercio de Lima, dando inicio al proceso
arbitral para la resolucion de las controversias surgidas por las resoluciones
del contrato realizadas por ambas partes.

El 09 de mayo de 2019, el CONSORCIO KALLPA interpuso la demanda
arbitral y formulé las siguientes pretensiones:



“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que ss declars sit efacio y sin valide:
fe Resalucidn Parcial del Contrato NP 300-2017-MINEDUNMGH-PRONIED po
caussi do Fuerza Msyor, efoctusda por ol FROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED) modiante Carta Nolaris! N°
271-201B-J4INEDUNVMG-PROMED-0GA, recibida of 6 do diciombio do 2018.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que so declare lo vakder o2 s
resolucidn del Conlrofo N° 300-20 17-MINEDUNMGHPRONIED por causs
imputabie o PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
(PRONIED), afeciuads por el Consarclo Kalpa mediente Carta Notarial sh,
not¥icads ef 13 de diclembra de 2018.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Quo se doclors indebida fa apicacisn
do las penalidadas por paie dof FROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PROMED) duante la ejecucidn dol
Contrato N° 300-2017-MINEDUNVMGIPRONIED.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que 2 omiena & PROGRAMA
mcwaoewmesmucmeoucawmmeompqoay

Nuisino consans ‘ 0 et acks: Ph )
Mﬂoswmmdadabmmawnddmtmbll’mvr-
MINEDU/VIMGE-PRONIED, més fos intereses que se devenguen hasta fa fecha
efectiva def papo.

PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
En ol supussio qus el Arbitro Uhnico considerne quo el importe rectamado on fa
Tercora Prolensidn Principal no ¢ ol oormecio, solicitamos al Arditro Unico que
doleming o imporde quo of PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED) debe peger a nuestro
CONSONCIo Por CoNCapio de indemnizaciin por dafios y perjuicios sufridos como
oconsecuancis de 1a resolutidn oel Contrato N° 300-2017-MINEDUVWMGH-
PRONIED, mds los inlerasas que se devenguen hasla la fecha efectiva def
pago.

QUINTA FPRETENSION .PRINGIPAL: Que se ordene al PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUGATIVA (PRONIED) of pago db jos
costos que penere o abilraje” ’

xii.  Asimismo, el 18 de junio de 2019, el PRONIED presentoé su contestacion de
demanda arbitral, requiriendo que se declaren infundadas las pretensiones
del CONSORCIO KALLPA y formulé como reconvencién las siguientes
pretensiones:



PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que se declare invélida e ineficaz la resolucion de Contrato efectuada por el
contratista mediante Carta S/N de facha 11.12.2018, notificada a la Entidad con fecha
13.12.2018 respecto al Contrato N* 300-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED "Servicio de
Consultoria para la Elaboracion de Fichas de INVIERTE.PE (PIP, NO PIP), Informes
Técnicos y Estudios de Sustento, en el marco del D.L. N* 1252, para las
Intervenciones en las Instituciones Educativas de las Zonas Afectadas por el
Fenémeno del Nifio Costero 2017, Regién Tumbes - ltem N° 02, Region Tumbes,

Provincia de Zarumilla”
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO KALLPA reconozca y pague al
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, la
totalidad de los costos que sean determinados en el proceso arbitral”.

xiii. Mediante Laudo Arbitral de fecha 25 de enero de 2021 (Orden Procesal N°
19) del Exp. N° 0034-2019-CCL-2021, el Arbitro Unico resolvid la
controversia.

[1.2. Fallo del laudo arbitral del Expediente Arbitral N° 0034-2019-CCL-2021

: . el Arbitro Uni

Se parte por dejar constancia que respecto del Entregable 1 no hay ninguna
discrepancia, dado que se obtuvo la conformidad respectiva y se procedié con el pago
al contratista. De otra parte, sefiala que se acreditd la presentaciéon del Entregable 2 con
la Carta N° 382-2017-KALLPA y que mediante las Cartas N° 416-2017-KALLPA, 555-
2017-KALLPA, 556-2017-KALLPA, 557-2017-KALLPA y 558-2017-KALLPA se hizo
entrega del Entregable 3.

De esta manera, el Arbitro Unico supone que se ha verificado el cumplimiento de las
prestaciones materia del Contrato relativas a los Entregables 2 y 3. En principio, sefala
que el registro de las fichas en Inverte.pe implica que hubo una revision previa por parte
del PRONIED dado que la Unidad Formuladora realizé el registro. Agrega que al
ofrecerse un documento que corrobore que existieron observaciones, la Entidad habia
obtenido el objetivo especifico que contratd, restando unicamente que se le otorgue la
conformidad al CONSORCIO KALLPA.

Asimismo, se llega a la conviccién de que el PRONIED brindé la conformidad de los
Entregables 2 y 3 debido a que la UGEO no efectud observaciones a los memorandums
remitidos por el CONSORCIO para su revision y emision del Informe Técnico de
Aprobacion (en adelante, ITA) por parte de dicha Unidad. Por ende, dicho profesional
concluye que al haberse verificado el llenado de las fichas del registro Invierte.pe con
anterioridad a la emisién de dichos informes el PRONIED ha brindado la conformidad
del servicio a favor del CONSORCIO KALLPA.

Por su parte, el Arbitro Unico no emiti6 un pronunciamiento sobre el alegato del
PRONIED que sostiene que segun lo establecido en la Clausula Octava del Contrato y
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el marco legal aplicable al Contrato, la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a
Desastres (en adelante, UGRD) era la competente para otorgar la conformidad de la
prestacion, siendo que su posicion en calidad de Area Usuaria fue la inviabilidad de la
continuacion de la ejecucion de las contrataciones en razén de que la vigencia del
Decreto Legislativo N° 1354. Segun el PRONIED, ello produjo que la finalidad de la
contratacion deje de constituir un Proyecto de Inversion y que ya no era necesario la
obtencion de las Fichas Invierte.pe para iniciar la fase de ejecucién del ciclo de
inversiones.

Respecto de la entrada en vigencia del D.L. 1354, el Arbitro Unico considera que el
contrato fue suscrito tomando en consideracién el marco normativo anterior que tiene
como base el Decreto Legislativo N° 1252 y que las prestaciones que fueron cumplidas
previamente por el Contratista puesto que la nueva norma entré en vigencia el 04 de
junio de 2018, lo cual no interrumpio ni afecté las prestaciones ya ejecutadas. En ese
sentido, sefala que no existe una causal de fuerza mayor que permita al PRONIED
resolver el contrato por no cumplirse con la condicion de imposibilitar que el contrato se
siga ejecutando toda vez que el CONSORCIO KALLPA ya habia cumplido sus
prestaciones.

Por lo expuesto, en fecha 25 de enero de 2021, se notificd el laudo arbitral del
Expediente Arbitral N° 0034-2019-CCL-2021, mediante el cual el Arbitro Unico resolvio
lo siguiente:

PRIMERO; DECLARAR FLNDADA la Primora Prelonsién de Iz demanda, en
consscuencia dejar sin efeclo y si vafidez fa Resokucién Farcial dol Contrafo
N° 300-2017-MINEOUNVMGHPRONIED por causal de Fuorza Mayor,
efactuads por af PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA (PRONIED) modante Cata Notanal N° 271-2018-
MINEDUNVMGHPROMED-OGA, recibida el 4 de dicismbre de 2018,

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretonsién do la demanda,
on consecwoncia se dodkira fa validez de la resolucién dal Cantrato N° 300-
2017-MINEDUNMGLPRONIED por causa impulable al PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED), efectuada
por ef Conscroio Kallpa modianie Carla Notaral sh, notiicads el 13 de
diciemdve de 2018,

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Toercera Prelension de la demanda,
an consecuevicia No comesponte declamr indedids fa aplicacion de las
penaldades pur parte daf PROGRAMA NAC/ONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA (PRONIED) duranfe la efecucidn dod Contralo N° 300-2017-
MINEDU/NVMGI-PRONIED.



CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE ia Cuarla Protensién do la
demands, én consecuencis comaspandé ardanar al PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED) el pago do S/ 80,549.86
[OCHENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 864100 SOLES) a
favar dal Consorcio Kafips, por concepio db indemnizacin por daflos y
panuicios sulridos como consecuencia de la resolucidn del Contrato N° 300-
201 7-JAUNEDUNVMGIH-PROMED, més ks infereses que se devenguen desda
&l 18 de enero de 2019 hasta la lecha efectiva del pago.

QUINTO: Hab®dndoso amparado on perfe fa Cuarta Prolensidn do fa
domanda, en consocuoncia no cormesponde pronunclarso sobre fa profensidn
accosona a ks cuarta profensién do fa domanda,

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA fa Primera Prefonsién do ko Roconvencion
de la Entidad, &n consecuencia valida la resolucidn por parla del Consorcio
Kalps dol Contrsto N° 300-2017-MINEDUNVMGELPRONIED por causs
imputatie al Programa Nacional de Infreestruciura Educeliva (PRONIED),
sfectuada por ol Consarvie Kafipe mediante Carta Nolanial SN, nofficada &/
13 do diciermbra do 2018, tal como se rosolvid ol segundo punio controventiso.

SETI40: ORDENAR a las parfes que asuman en partes iguales los cosfos ds!
arbego fal como fo Wderon, Y, quo cata parfe asuma los gastos do su
defonsa logal y sus gastos de perlos, experfos, ayuda féonica y demds cosios
arbitralos on ks quo hayan incurrido on of prosonte arbrajol”.

I11.3. Losrecursos presentados en oposicién al laudo arbitral

.4.

El 10 de febrero de 2021, el PRONIED presenté solicitudes de rectificacion
e interpretaciéon en contraposicion del laudo arbitral.

El 03 de marzo de 2021, a través de la Resolucién N° 21, el Arbitro Unico
resolvié que las solicitudes de rectificaciéon e interpretacion interpuestas por
el PRONIED eran improcedentes afirmando que se hizo referencia al objeto
del contrato y que se realizdé un pronunciamiento sobre el cumplimiento de
las prestaciones.

Sobre el recurso de anulacién interpuesto por el PRONIED

El 30 de marzo de 2021, el PRONIED presenté una demanda de anulacion
de laudo arbitral contra el CONSORCIO KALLPA ante la Primera Sala Civil.

El 08 de abril de 2021, a través de la Resolucion N° 1, la Primera Sala Civil
dispuso admitir a tramite el recurso de anulacion presentado por el
PRONIED vy se corri6 traslado del mismo al CONSORCIO KALLPA para que
absuelva dicho escrito en su contra.

En fecha 13 de julio de 2021, el CONSORCIO KALLPA procedié con
presentar su contestacion de la demanda arbitral y de forma general sostuvo
que los vicios de anulacion advertidos no se habian producido por lo que
debian ser declarados infundados.
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iv.  Con fecha 25 de agosto de 2021, la Primera Sala Civil declara fundado el
recurso de anulacién presentado por el PRONIED y anul6 el laudo arbitral
emitido con fecha 25 de enero de 2021.

Decisién la Primer | ivil

En la Resolucion N° 7 del Expediente Judicial N° 00134-2021-0-1817-SP-CO-01, la
Primera Sala Civil declaré fundado el recurso de anulacion bajo la consideracion de que
el laudo arbitral habia producido la vulneracion al debido proceso, elemento contenido
en el derecho a la debida motivacion, contenido en la causal b) del numeral 1 del articulo
63° del D.L. N° 1071. Segun el razonamiento esgrimido por dicho érgano jurisdiccional,
el arbitro habia omitido pronunciarse sobre la defensa de la entidad respecto de que no
se habia otorgado la conformidad de las prestaciones, argumento que habia sido
considerado en el fundamento 42 del laudo arbitral, lo cual también fue una cuestidon
controvertida que fue invocada por parte del CONSORCIO KALLPA en su defensa
referida a su segunda pretensién interpuesta.

Por ello, la Primera Sala Civil concluye que el laudo es nulo por no contener motivacion
sobre un argumento de defensa esencial de la entidad y que dicha nulidad alcanza por
razon de conexidad a las pretensiones segunda, cuarta y sexta que son objeto del
proceso.

IV. Identificacion de Problemas Juridicos

Tal como se expuso anteriormente, el informe juridico tiene como objetivo analizar
cuales son los estandares del derecho a la debida motivacion en nuestro sistema juridico
con la finalidad de poder definir si el Arbitro Unico vulneré el derecho a la debida
motivacion con la expedicion del laudo arbitral. Ademas, se determinara si fue acertado
que la Primera Sala Civil anule el laudo arbitral en virtud de la causal de anulacién
alegada por el PRONIED.

De otra parte, se indagara la naturaleza juridica del acto de conformidad del servicio,
enmarcado en un contrato de Derecho Publico, y se determinara si se puede interpretar
validamente que se ha otorgado la conformidad de la prestacion objeto del contrato a
pesar de que no solo fue emitida por un o6rgano distinto del establecido como
competente en el contrato sino también tomando en consideracién que se emitié un
informe técnico de aprobacion que no generaba efectos contractuales equiparables a la
conformidad.

A propdsito de dicho objetivo de investigacion, el informe juridico pretendera brindar una
respuesta fundamentada a dos problemas juridicos principales. Asimismo, para lograr
dicho objetivo se desarrollara de forma complementaria la absolucion a tres problemas
accesorios respectivamente, conforme a lo siguiente:

IV.1. Problemas principales



1. ¢El laudo arbitral expedido por el Arbitro Unico evidencia indebida motivacion
por no pronunciarse sobre un argumento que la Primera Sala Civil considera
esencial?

2. ¢Existe conformidad del servicio si es emitido por un érgano distinto de aquél
establecido como encargado en el contrato?

IV.2. Problemas secundarios

1.1. Alcances del arbitraje sobre un contrato de Derecho Publico.

1.2. ¢ En base a qué estandares se define una indebida motivacion del laudo?

1.3. ¢ Resulta conveniente invocar la causal de anulacion del laudo regulada en el
literal b) del inciso 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 10717

2.1. ¢ Qué naturaleza juridica tiene el acto de conformidad del servicio?

2.2. El informe de aprobacion emitido, en el marco de la ejecucion del contrato,
constituye una manifestacion de la conformidad por parte del PRONIED?

2.3. ¢La entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1354 configura una situacion
de fuerza mayor que permita resolver el contrato?

V.  Capitulo I: ¢El laudo arbitral expedido por el Arbitro Unico evidencia falta de
motivacién por no pronunciarse sobre un argumento que la Primera Sala
Civil considera esencial?

V.1. Alcances del arbitraje sobre un contrato de Derecho Publico

En la actualidad el arbitraje esta consolidado a modo de una herramienta esencial para
la resolucion de controversias juridicas por presentarse como una alternativa que otorga
celeridad, flexibilidad y eficacia en su ejercicio. Se puede identificar dichas cualidades
partiendo de que el arbitraje tiene como premisa prestar una especial atencion a la
autonomia privada y valorar el pacto entre las partes a fin de que con la manifestacion
de su voluntad acuerden el mejor resolver para la controversia de acuerdo con sus
intereses. De ello se aprecia que las partes no solo pueden incidir en la direccién del
proceso, como lo es la posibilidad de establecer sus propias reglas procesales, sino que
los arbitros ademas de observar la regulacion juridica de la relacién contractual deben
respetar los acuerdos que convengan los emplazados en el convenio arbitral y los
acuerdos que integren el contrato suscrito.

Siendo este el contexto, si bien el contrato cobra un especial protagonismo como base
de la controversia al mismo tiempo es necesario contrastar la controversia en relacion
con las disposiciones normativas aplicables y vigentes en el contexto de la suscripcién
del contrato y los acuerdos que han celebrado las partes procesales para el tramite del
arbitraje. A pesar de ello, una de las problematicas mas frecuentes en el marco de los
arbitrajes en nuestro pais es la inobservancia del pacto de las partes, tal como ocurre
en el laudo materia de analisis en el que existe una omision del pacto entre las partes
establecido en el contrato objeto de controversia respecto de lo relativo al acto de brindar
la conformidad del servicio ejecutado como la competencia de la unidad encargada para
ello.
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Conviene partir entonces considerando que el arbitraje cuenta con base constitucional
al establecer al arbitraje como jurisdiccién segun lo establecido en el numeral 1° del
articulo 139° de la Constitucion peruana de 1993. De esta manera, se observa que el
legislador no solo reconocio al arbitraje como un mecanismo alternativo de solucion de
controversias mediante el cual se ejerce una funcion jurisdiccional independiente a los
organos jurisdiccionales ordinarios, sino que ha reconocido expresamente la potestad
que poseen los arbitros para decidir una incertidumbre juridica de forma directa por lo
que se encuentran facultados para resolver sobre materias de libre disposicion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional (en adelante, TC) se pronuncié emitiendo diversa
jurisprudencia sobre el arbitraje en virtud de la que deja por sentado que el arbitraje es
jurisdiccién y que por lo tanto los arbitros, operadores juridicos que se encuentran
facultades para dirimir la controversia, ostentan la posicién juridica para resolver
controversias que puedan resolverse acudiendo al fuero arbitral. A manera de ejemplo,
dicho 6rgano colegiado reconoce en el fundamento juridico N° 14 del Expediente N°
06167-2005-PHC/TC que el arbitraje se ha constituido en nuestro pais como un
mecanismo que ostenta naturaleza jurisdiccional, la cual se ejerce con independencia y
en la que los arbitros tienen la facultad de resolver las controversias sobre las que
tengan competencia siempre que el ejercicio de dichas facultades se realice en
obediencia a los mandatos de caracter legal y constitucional. Ahora bien, el arbitraje
como jurisdiccidn presenta particularidades si versa sobre una controversia sujeta a un
contrato con el Estado dado que, en principio, nuestro ordenamiento ha instaurado al
arbitraje como un mecanismo legalmente obligatorio para la solucidon de controversias
en diversas y distintas modalidades de Contrataciones con el Estado.

No solo el inciso 45.1° de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley N° 30225 (en
adelante, LCE) lo dispone sino que se encuentra tal reconocimiento en el inciso 96.1 del
Decreto Supremo N° 071-2018-PCM - “Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios” o inclusive en el inciso 56.4° del
Decreto Legislativo N° 1362 que regula la Promocion de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos. De esta manera, se puede
afirmar que nuestro ordenamiento juridico ha otorgado una regulacion especial al
arbitraje en las contrataciones publicas que no permite recurrir de forma exclusiva al
derecho privado en un sistema jurisdiccional ordinario, sino que establece como un
mecanismo jurisdiccional idéneo al arbitraje por sus cualidades y con el objetivo de
garantizar la imparcialidad en el transcurso del proceso y una resolucién especializada
de la controversia.

Respecto de garantizar la imparcialidad, dado que el Poder Judicial forma parte del
Estado, acudir a una jurisdiccion ordinaria podria generar objetivamente dudas
justificadas sobre la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional en tanto que el Estado
actuaria como juez y parte en el proceso. En ese sentido, conforme sefiala Zufiga
Maravi, cuando ambas partes han convenido que resolveran cualquier controversia que
surja mediante un arbitraje, renunciaron a acceder a la justicia ordinaria (Zufiga 2011,
p. 72) por lo que los arbitros se encontraran plenamente facultados para dirimir la
controversia en las materias que les corresponda. Siendo ello asi, implicitamente las
partes renuncian también a las disposiciones normativas que le serian aplicables en un
proceso judicial y optan por regirse bajo la normativa relativa al arbitraje segun las
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particularidades de su naturaleza. En esa linea, los arbitros no solo cuentan con
independencia respecto de los érganos judiciales ordinarios sino que su imparcialidad
con las partes es una garantia que brinda una ventaja comparativa a la sede judicial en
la que el juez es un representante del Estado. Al respecto, Zolezzi precisa que el
mandato de que los operadores de justicia procuren que el proceso se desenvuelva
debidamente contiene una serie de derechos y garantias que tienen como propdsito que
se asegure a los administrados que se respetara su derecho a la defensa y que el
juzgador actuara con imparcialidad e independencia en la direccién del proceso (2008,
p. 100). Por ende, se puede inferir que la regulacion especial que establece al arbitraje
en las contrataciones publicas pretende asegurar el respeto por los derechos materiales
y procesales de las partes en el transcurso del proceso arbitral, asi como afianzar como
garantia minima la imparcialidad del arbitro como decisor de la controversia juridica
sujeta a su poder decisorio.

De otra parte, en el arbitraje en Contrataciones con el Estado se requiere que los arbitros
acrediten determinada especializacion dada la complejidad de las materias que se
resuelven. Inclusive, con objeto de afianzar la especializacion del arbitraje se ordena a
los arbitros que acrediten su inscripcibn en el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE) y es frecuente en los contratos con el
Estado que se establezca en los convenios arbitrales la exigencia de que por cualquier
controversia que surja producto del contrato se acuda ante un arbitraje administrado
bajo la gestion de una institucion arbitral. Dado este contexto, el arbitraje institucional es
un instrumento que otorga mayores garantias para el tramite del arbitraje y que, en
consideracion de Paolo del Aguila, permite la participacion de una institucién arbitral en
calidad de intermediario que otorga una gestion del arbitraje permanente y especializada
en su administracion (2011, p. 75).

En consecuencia, cabe tener presente que el proceso arbitral recaido en el Expediente
N° 00134-2021-0-1817-SP-CO-01 es un arbitraje de derecho e institucional que fue
gestionado por la Camara de Comercio de Lima (en adelante, CCL) siendo el marco
legal aplicable el D.L. N° 1071 y la ley modificatoria N° 29873. Ademas, también le es
aplicable la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Ley N° 30225,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341 y su Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF y la Ley
N° 30556.

Ahora bien, el proceso arbitral como un instrumento alternativo para la resolucién de
controversias tiene como objeto emitir un laudo arbitral que no solo producira efectos en
la relacion juridica contractual entre el CONSORCIO KALLPA y el PRONIED sino
también en el interés publico inmerso en las contrataciones con el Estado. Tal es asi
que el laudo se constituye como el acto arbitral mediante el cual se resuelven los puntos
controvertidos que han sido fijados de acuerdo con las pretensiones planteadas por las
partes en el arbitraje. De acuerdo con Pierina Guerinoni, el laudo arbitral es un acto
jurisdiccional que concretiza el derecho que poseen los administrados a obtener una
tutela jurisdiccional efectiva en los procesos jurisdiccionales, determinando lo que le
corresponda a cada parte segun las particularidades de la controversia sometida a la
competencia del Tribunal Arbitral (Guerinoni, 2016, p. 118). Por ello, se puede afirmar
que el laudo arbitral es el producto decisorio que congrega las actuaciones arbitrales
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que se han desarrollado y efectia una valoracién justificada que resuelve, bajo
argumentos de hecho y de derecho, una controversia juridica, razon por la cual se exige
que el laudo arbitral emitido se encuentre motivado a fin de garantizar que la decision
adoptada obedezca a lo actuado en el proceso y se advierta que se han aplicado la
normativa pertinente.

Ahora bien, siendo que la debida motivacion es un derecho contenido en el derecho al
debido proceso, el incumplimiento de dicha garantia procesal deriva en una afectacion
en la relacion entre las partes y el juzgador dado que ignorar un alegato presentado por
una parte que es esencial para la resolucién de una controversia ocasiona un grave
desequilibrio entre la defensa de las partes. Dicha situacion genera qie el laudo arbitral
deba ser declarado como nulo debido a que transgrede lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071 en lo referido a las causales de anulacion de un laudo arbitral.
Habiéndose descrito los alcances del arbitraje en materia de una contratacién publica y
los alcances del laudo arbitral corresponde determinar si en el Expediente arbitral N°
0034-2019-CCL-2021 se ha emitido un laudo que contiene una motivacién aparente e
insuficiente que transgrede el derecho a la debida motivacion en perjuicio del PRONIED.

V.2. ¢(En base a qué estandares se define una indebida motivacion del
laudo?

El derecho a la motivacion de las resoluciones se encuentra reconocido en el numeral
5) del articulo 139° de la Constitucion peruana el cual dispone como derechos de la
funcion jurisdiccional que en las resoluciones judiciales se realicé una motivacion escrita
y se indique expresamente la normativa que ha sido aplicada en virtud de los
fundamentos de hecho del caso en concreto. Ademas del reconocimiento de caracter
constitucional, dicho derecho también se encuentra contemplado en el marco arbitral
por lo dispuesto en el articulo 56° del D.L. 1071, que establece que, a menos de que las
partes pacten lo contrario, la motivacion del laudo debe encontrarse fundamentada
explicitamente. En ese sentido, corresponde tener presente que la debida motivacion
de las decisiones jurisdiccionales constituye una garantia exigible en la jurisdiccion
ordinaria como también en el ejercicio de la potestad jurisdiccional en arbitraje.

En esa misma linea, en virtud del fundamento N° 7 de la sentencia que resuelve el
Expediente N° 0728-2008-PCH/TC, se puede observar que el TC, como supremo
intérprete de nuestro ordenamiento juridico, reconoce expresamente que el objeto del
derecho a la debida motivacién es constituirse como una garantia de los administrados
de que las decisiones que adopten los drganos jurisdiccionales se encuentren
justificadas de forma objetiva a fin de evitar arbitrariedades de las resoluciones que
vulneren la situacion juridica de los particulares. Ademas, el razonamiento expuesto por
el TC también presenta una especial relevancia debido a que se establece que los
principios y derechos constitucionalmente reconocidos son de observancia obligatoria
al momento de ejercer la funcion jurisdiccional, siendo que incluso en un proceso arbitral
que posee un caracter autbnomo se proscribe la arbitrariedad a fin de evitar la
vulneracion a derechos fundamentales o principios de interés general.

Ahora bien, que nuestro ordenamiento exige la observancia del respeto al derecho a la
debida motivacion, basado en su reconocimiento expreso en nuestra Constitucion,
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implica que el laudo arbitral emitido explique un razonamiento coherente, idéneo y
congruente que comprenda una fundamentacién juridica que resuelve las actuaciones
que han acontecido en el arbitraje y dentro del marco legal correspondiente. Sobre el
particular, el Expediente N° 06167-2005-PHC/TC emitido por el Tribunal Constitucional
advierte que la administracion de justicia se ejerce en consideracion con los principios y
derechos que guian la funcién jurisdiccional por lo que el arbitraje al ostentar una funcién
jurisdiccional también se encuentra sometida a dichas directrices aun cuando ostente el
caracter de independencia.

Por lo tanto, tal como sostiene Bustamante, se puede afirmar que existe una relacion de
complementariedad entre el fuero arbitral y la proteccién y garantia de los derechos
fundamentales (2013, p. 397) que demuestra que el arbitraje se constituye como un
medio para lograr el respeto de dichos bienes juridicos. Por ende, estimo que los
derechos fundamentales son elementos normativos que orientan el desarrollo del
proceso arbitral conjuntamente con los principios y derechos de caracter jurisdiccional
a fin de otorgar una solucién 6ptima para la controversia. Sobre la accién de motivar
corresponde tener presente que motivar no solo implica fundamentar una decision
realizando un simple razonamiento légico sino que, tal como explica Ferrer, también se
manifiesta como una accién que demuestra la psicologia del juzgador respecto de
actuaciones que le han generado conviccion a fin de adoptar una decision (2011, p. 89).
De ello, se aprecia que la exigencia en materia de contrataciones con el Estado de que
la motivacién deba ser expresa y el requerimiento a nivel jurisdiccional de que se
obedezca el derecho a la debida motivacién tiene como objeto que el dérgano
jurisdiccional exponga los fundamentos juridicos, facticas y psicolégicos que formaron
conviccién en su fuero interno a efectos de emitir una decision manifestada en el laudo
arbitral que resolvera la controversia.

Por ende, la motivacién se constituye como garantia que, de acuerdo con Santistevan,
tiene una relacion estrecha con las “caracteristicas de eficacia, flexibilidad, neutralidad
y confidencialidad” (2008, p. 41). Por lo expuesto, se puede concluir que la motivacion
al dotar al arbitraje de dichas caracteristicas y al constituirse como una garantia a favor
de los administrados, es un elemento que conforma el derecho al debido proceso puesto
que permite a las partes conocer cuales han sido las actuaciones arbitrales que
generaron conviccidén en el arbitro y como dicho operador juridico ha interpretado las
actuaciones procesales en concordancia con los medios probatorios y el marco legal
aplicable, lo cual ademas de generar seguridad juridica a su vez otorga legitimidad a la
funcién jurisdiccional.

De cualquier modo, si bien un arbitro se encuentra investido para ejercer potestad
jurisdiccional, es pertinente reconocer que ello no lo convierte en un juez tal como
tampoco ocurre el hecho de que el arbitraje se convierta en un proceso judicial por
compartir similitudes en cuanto a los aspectos procesales. Igualmente, Ricardo Le6n
Pastor sostiene que los arbitros no son jueces de manera que la motivacion exigida a
los jueces y arbitros debe ser distinta (2017, p. 45). Por lo tanto, corresponde precisar
que la evaluacion de los criterios de la motivacion presentan divergencias segun se esté
en sede judicial o arbitral, dado que la motivacion no puede exigirse con el mismo nivel
de intensidad en el arbitraje por encontrarnos ante dos instituciones que cuentan con
una naturaleza juridica distinta. No obstante, la exigencia de la debida motivacion de las
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resoluciones, sean laudos o sentencias, constituye una obligacién que debe ser
atendida por cualquier érgano jurisdiccional al ser una obligacién que esta inmersa en
la potestad de administrar justicia por lo resulta exigible que exista un estandar de
motivacién que detalle expresamente el proceso cognitivo que incentivd al arbitro a
resolver una incertidumbre juridica de una manera determinada.

Ciertamente, en el fundamento 7 del Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, el TC ha
establecido criterios para identificar los supuestos de indebida motivacion y desarrolla
el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivacion. A su vez,
se determina cuando una resolucion judicial ha sido emitida con una motivacién idénea
en virtud del razonamiento que el juzgador haya manifestado. Siendo que en el caso
materia de analisis se observa que el PRONIED ha denunciado que el laudo adolece de
motivacién aparente e insuficiente, cabe ilustrar como el supremo intérprete de nuestra
constitucion ha interpretado dichos supuestos:

¢ Motivacién aparente

Se estara ante este supuesto de vulneracion a la motivacién cuando no se expresen las
razones minimas por las que el juzgador ha adoptado una posicién o en el caso de que
su convicciéon no se haya generado por las actuaciones dentro del proceso. Pero
también, si es que se advierte que el juzgador no ha manifestado justificadamente su
decision realizando una valoracion suficiente de las actuaciones procesales, sino que
Uunicamente pretende resguardarse en las cuestiones de forma sin brindar una decision
que resuelva la controversia con un sustento idéneo.

o Motivacion insuficiente

La presente deficiencia en la motivacién se produce cuando la decision emitida no
cuenta con una adecuada justificacion que demuestre cuales han sido las cuestiones de
hecho o de derecho que han generado conviccion en el juzgador pero que pese a ello
se resuelva una controversia aun cuando no se ha analizado con una debida
profundizacion aquellas cuestiones que resultan determinantes para proveer una
solucion al caso en concreto.

Por un lado, respecto de la motivacién aparente, en consideracion del Tribunal
Constitucional esta se refiere al supuesto en el que el operador juridico no expresa los
motivos suficientes que le permitieron adoptar una decision. Por ende, en el supuesto
de que un laudo no se pronuncie sobre la defensa legal de las partes que sea esencial
para resolver la controversia se entendera que no se ha cumplido con el presupuesto
de la motivacion minima de los laudos arbitrales. A propésito de dicho razonamiento del
TC cabe tener presente que en el caso materia de analisis el PRONIED sostiene que el
Arbitro Unico no emitié pronunciamiento sobre la alegacién de que no se habia brindado
la conformidad del servicio por parte de la Unidad competente para ello, conforme con
la Clausula Octava del Contrato que dispone lo siguiente:
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CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacion del servicio se regula por lo dispue_sto en el articulo 143°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad serd otorgada por
la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres, de conformidad con el Numeral

11. de les Términos de Referencia.

Al respecto, el PRONIED afirma que la UGRD, como unidad competente, no brindd su
conformidad a los Entregables N° 2 y 3 en virtud de que el D.L. 1354 con su entrada en
vigencia ocasiond la imposibilidad del objeto del contrato debido a que dejé de constituir
un Proyecto de Inversion toda vez que las intervenciones de reconstruccion no se rigen
mas por las reglas del Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestion de
Inversiones (Invierte.pe). Frente a ese contexto, el PRONIED explica que la posicién de
la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres en su calidad de Area Usuaria
fue la inviabilidad de la continuacién de la ejecucion de las contrataciones realizadas en
el marco del Decreto Legislativo N° 1252 pues la finalidad de la contratacion a ser
atendida por el PRONIED dej6 de constituir un Proyecto de Inversion, lo cual
desencadend que los entregables 2 y 3 no solo no sean de utilidad sino que no
respondan a la finalidad y marco de accion de la contratacion efectuada.

Sin embargo, aun cuando el PRONIED alegdé que la unidad encargada de brindar la
conformidad del proyecto no habia emitido el acto administrativo correspondiente, el
Arbitro Unico no se pronuncié respecto de ello siendo suficiente para su razonamiento
el corroborar que el CONSORCIO KALLPA habia realizado la prestacion del servicio a
su cargo antes de la entrada en vigencia del D.L. 1354 y puesto que el PRONIED habia
obtenido la satisfaccion del objeto del contrato e incluso registrando por su parte las
respectivas fichas en la plataforma Invierte.pe. Ahora bien, es pertinente aclarar que no
es una obligacion exigible para el arbitro que emita un pronunciamiento exhaustivo sobre
todos los alegatos expuestos por las partes ni tampoco ello es un requisito para definir
si es que existe una debida motivacién en un laudo arbitral. En ese sentido, el Arbitro
Unico debié discernir cuales eran las cuestiones esenciales para resolver la controversia
en base a los puntos controvertidos y sobre ello pronunciarse para resolver
suficientemente la controversia. En cambio, pese a que ambas partes se manifestaron
contrariamente sobre la conformidad del servicio y se presentaron pruebas que
sustentaban su posicién, el Arbitro Unico omitié pronunciarse sobre dicha cuestién
esencial para resolver la controversia juridica a su cargo.

Por otro lado, respecto de la motivacion insuficiente, el Tribunal Constitucional explica
que dicho supuesto se presenta al no existir una fundamentacion idénea sobre las
razones que generaron conviccion en el juzgador. En este contexto, no solo no seria
posible conocer la cadena argumentativa de la decision, sino que tampoco seria posible
para las partes realizar un control de la decisidn tanto en aspectos juridicos, como la
subsuncion del supuesto de hecho en una norma juridica, como en aspectos facticos
como sucede respecto de la valoracion de los medios probatorios. Frente a este
escenario, corresponde analizar qué aspectos deben ser abordados en un laudo arbitral
para afirmar que se ha efectuado una debida motivacion.
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Por lo expuesto, se puede afirmar que el estandar de motivacion que el Tribunal
Constitucional ha adoptado para identificar cuando una resolucion se encuentra
correctamente motivada, se trate de una sentencia o laudo arbitral, es el estandar de la
motivacién minima el cual impone como exigencia que la decisién adoptada se
encuentre justificada en cuestiones de hecho y de derecho sobre las cuales de forma
imprescindible el juzgador deba pronunciarse para resolver la controversia. En
consideracién de ello, se entiende que la conformidad del servicio constituye un aspecto
minimo sobre el cual el Arbitro Unico debié pronunciarse en la presente controversia,
dado que resulta determinante para resolver de forma mas completa y practica si es que
ha existido un incumplimiento del contrato por parte del PRONIED que habilite al
CONSORCIO KALLPA ha resolver el contrato o para concluir que, dado que no se
brindd la conformidad del servicio, el PRONIED no estaba obligado a realizar el pago de
la prestacion ejecutada y; en consecuencia, se encontraba habilitado para resolver el
contrato de pleno derecho.

Ahora bien, como se ha postulado anteriormente, para identificar que el derecho a la
debida motivacién no esta transgredido en el laudo arbitral no corresponde equiparar tal
estandar de motivaciéon con aquel exigible para el caso de una sentencia dado que si
bien nos encontramos ante dos mecanismos de solucion de controversias cada uno se
encuentra enfocado en atender los aspectos de la controversia de acuerdo con las
particularidades de su naturaleza. Por el contrario, segun lo explicado por Bullard, no es
posible exigir que la motivacion del laudo se realice con ciertas particularidades si las
partes procesales no han convenido algo al respecto (2015, p. 203). En esa linea,
considero que los arbitros si bien tienen el deber de fundamentar su decision y explicar
las cuestiones factico-juridicas que les generaron conviccién, dado que el laudo es un
acto decisorio que impactara de forma muy determinante en la situacién juridica de las
partes, tampoco se exige en sede arbitral que la motivacion sea exhaustiva sobre todo
tipo de actuacién realizada. En ese sentido, la decision adoptada debe encontrarse
suficientemente fundamentada sobre aspectos esenciales para la controversia a fin de
que exista una motivacion minima con la finalidad de evitar arbitrariedades y ser una
garantia para las partes de conocer el procedimiento légico que se siguié para arribar a
una decision.

De tal forma, considero que la motivaciéon de un laudo es una obligacién juridica que
esta reconocida en el articulo 56° del D. L. N° 1071, referido al contenido del laudo, que
exige que los laudos deberan encontrarse motivados con excepcion de los casos en los
que las partes acordaran un supuesto distinto. En virtud de ello, se aprecia que dicha
disposicién tiene la naturaleza de ser una norma legal obligatoria en tanto que ordena
que los laudos arbitrales sean motivados. No obstante ello, no impone un mandato con
caracter imperativo que sea de obligatorio cumplimiento sin excepcion dado que permite
que, en obediencia de la autonomia privada, los particulares puedan pactar la
expedicion de un laudo no motivado de forma expresa. Habiendo realizado dicha
aclaracion, es oportuno mencionar que en el caso objeto de analisis no se ha convenido
un laudo inmotivado por lo que el Arbitro Unico que resolvié la controversia se
encontraba plenamente obligado a fundamentar las razones que le permitieron arribar
a una conclusion sobre las cuestiones controvertidas del arbitraje. Lo anterior se
encuentra aun mas claro si se toma en consideracion que la LCE prohibe que las partes
puedan pactar que un laudo sera inmotivado, lo cual evidencia que nuestro sistema
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juridico requiere que en las controversias sobre contratos con el Estado se manifieste
expresamente y de forma suficiente el razonamiento efectuado por arbitro.

Como se ha indicado previamente, existen distintos aspectos referidos a la motivacion
que permiten corroborar que el razonamiento jurisdiccional se ha realizado de forma
correcta. En el caso analizado en la resolucion que es objeto de analisis, el PRONIED
alega la existencia de una motivacion aparente e insuficiente, criterios que coinciden en
el supuesto de la ausencia de una justificacion minima sobre aspectos esenciales para
la controversia y que debieron ser observados en el razonamiento del arbitro al momento
de resolver. En efecto, dado que la exigencia de motivacion juridica no busca una
fundamentacién ideal o exhaustiva que exija desproporcionadamente un cumplimiento
con excelencia sobrehumana, el estandar de una motivacion minima que considere los
aspectos clave para la controversia y exprese un razonamiento factico y juridico idéoneo
es la suficiencia que cabe exigir a los arbitros.

Es de notar que los arbitros cuentan con una potestad decisoria importante, pues se
resolvera con caracter final en el fondo de una controversia en tanto que la revisién
judicial del laudo Unicamente podra referirse sobre aquellos aspectos de forma del
proceso. Dicho criterio se encuentra establecido en el inciso 2 del articulo 62° del D. L.
N° 1071 que regula que en la resolucion del recurso de nulidad contra el laudo arbitral
esta prohibido que el juez ordinario emita un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision. En ese sentido, el arbitro cuenta con
una inmediatez con las partes, los medios probatorios y lo actuado en el proceso que
implica que el arbitro se encuentre en la posicion idénea para conocer la controversia y
con ello adoptar la mejor decision para la misma. De tal modo, la exigencia de la minima
motivacion en los laudos arbitrales que requiere que se atiendan los aspectos esenciales
del proceso no implica un estandar de motivaciéon desproporcionado para el arbitro sino
un minimo de exigencia para garantizar la debida observancia de los aspectos formales
y materiales para la resolucion del conflicto de intereses.

Siguiendo dicho razonamiento, corresponde concluir que dado que el estandar de una
indebida motivacién se define cuando no se dé cuenta de una justificaciéon minima que
sustenta la decision respecto de pretensiones indispensables para resolver la
controversia, cabe entender que se esta ante una cuestién de método antes que un
control estricto del contenido o nivel de intensidad del analisis. En consecuencia, ello
permite destacar que la debida motivacién no queda acreditada con una extenuante
justificacion sobre cada actuacion arbitral y atendiendo todo alegato presentado por las
partes, sino que es una cuestion de verificacion del método que el arbitro utilizé para
adoptar una decision.

Ciertamente, se requiere que el arbitro acredite la justificacion interna que plasmé en su
razonamiento expresando los argumentos deductivos que permitieron realizar un
proceso logico para adoptar una decision con razonabilidad. Pero también, se debe
advertir que se establezca una justificacion externa en la motivacion juridica que se
refiere a que se precisen los motivos efectuados en contraste con los elementos
externos como disposiciones normativas aplicables al caso, pruebas u otros factores
externos que permitan generar conviccion sobre la controversia.
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Asimismo, en relacién con el estandar de la debida motivacion, el autor Fernando
Cantuarias sostiene que ésta existira en el caso de que concurran ciertos elementos
partiendo porque se detalle los aspectos de hecho de la controversia, se delibere sobre
las cuestiones controvertida tomando en cuenta lo sostenido por ambas partes, se
valoren las pruebas ofrecidas y que exista coherencia entre la interpretacion que ha
realizado el juzgador y las actuaciones arbitrales (Cantuarias y Repetto, 2015, p. 35).
En contraste con dicha consideracion se advierte que para que exista una debida
motivacién se requiere que exista una fundamentacién minima que explique el
razonamiento interno del arbitro de acuerdo con los criterios normativos y facticos, entre
otros elementos externos, que sustentan la decision.

Tal como se ha sefialado anteriormente, los fundamentos del Laudo arbitral del
Expediente arbitral N° 0034-2019-CCL-2021 permiten concluir que el Arbitro Unico no
cumplié con el estandar de motivaciéon minima que el TC ha reconocido debido a que
no efectud un razonamiento respecto de si se habia manifestado la conformidad del
servicio, supuesto esencial para resolver todas las pretensiones de la controversia. En
ese sentido, se puede concluir que se ha producido una vulneracion al derecho a la
debida motivacién y a la tutela jurisdiccional efectiva por lo que por razones de
conexidad se contravino el derecho al debido proceso. En ese sentido, a continuacion
se expondra si es pertinente invocar la causal de anulacién recaida en el literal b) inciso
1 del articulo 63 del D.L. 1071 y, en consecuencia, determinar si la Primera Sala Civil
Superior Subespecializada en materia comercial se pronuncié correctamente sobre el
recurso de anulacion interpuesto por el PRONIED.

V.3. ¢Resulta conveniente invocar la causal de anulacién del laudo
regulada en el literal b) del inciso 1 del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 10717

Como ha sido expuesto, el arbitraje ha sido reconocido como una jurisdiccién con
independencia al fuero jurisdiccional ordinario en virtud del numeral 1° del articulo 139°
de la Constituciéon peruana de 1993. En virtud de dicho numeral nuestra Constitucién ha
reconocido explicitamente el principio de unidad jurisdiccional que implica, desde un
punto de vista organizativo, que los érganos jurisdiccionales que ejecutaran su potestad
jurisdiccional conforman una organizacioén unica y por ello cada miembro se encuentra
sometido a un unico régimen juridico que provee normas y principios que deben de ser
obedecidos por todos los érganos jurisdiccionales en el ejercicio de sus funciones. Del
mismo modo, el TC en el Expediente N° 06167-2005-PHC/TC, ha establecido que los
principios constitucionales son un resguardo que se reconocen a favor de los
administrados por lo que en el ejercicio de la funcion jurisdiccional se debe de procurar
respetar los mismos, sin importar que se ha reconocido al arbitraje como una jurisdiccion
independiente (FJ. 9).

En estas circunstancias, nuestro ordenamiento juridico prevé el recurso de anulacion
del laudo en el articulo 62° del D. L. N° 1071 como la via idénea para requerir a la
jurisdiccion ordinaria que proceda a realizar una revision de su motivacion segun las
causales expresamente reconocidas. Por lo tanto, se aprecia que este recurso
constituye un instrumento que controla la actuacion jurisdiccional de los arbitros debido
a que se realiza una revision de las cuestiones de forma del arbitraje. Sin embargo,
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corresponde tener en cuenta que la naturaleza de este recurso no es idéntica al recurso
de impugnacion que se interpone en sede judicial debido a que la anulacion es un
instrumento juridico que unicamente se limita a revisar cuestiones de forma.

Sobre ello, Hugo Sologuren explica que mientras en el caso de la apelacién se realiza
una verificacion de la justificacion efectuada, en la anulacion se restringe la revision a
las cuestiones de forma del proceso a fin de que los aspectos de fondo cuenten con
firmeza y surtan efectos en las relaciones juridicas (2014, p. 201). En ese sentido, en
nuestro sistema juridico dicha prohibicién esta regulada en el inciso 2 del articulo 62°
del D. L. N° 1071 que impone que esta prohibido bajo responsabilidad que el érgano
judicial se pronuncie, al momento de resolver el recurso de anulacién, sobre cuestiones
de fondo del arbitraje debido a que la facultad de revisién se limita a aspectos formales
del arbitraje sobre los cuales el érgano decisor debera comprobar que se hayan
obedecido en el transcurso del proceso arbitral.

Por lo tanto, se puede advertir que si bien se reconoce la independencia del arbitraje y
la competencia de los arbitros para pronunciarse sobre materias de libre disposicion, el
ejercicio de su potestad jurisdiccional podra someterse a un control judicial posterior a
través del recurso de anulacion debido a que, tal como se dispuso en el fundamento N°
11 del Expediente N° 06167-2005-PHC/TC, la funcion jurisdiccional ejercida en sede
arbitral conforma el orden publico constitucional por lo que a pesar de sus caracteristicas
propias y su naturaleza particular debe respetar las normas y principios que integran
nuestro sistema normativo y que son garantias para el debido proceso, derecho que se
encuentra inmerso y es exigible para todo tipo de mecanismo de solucién de
controversias. En ese sentido, la anulacién del laudo es un dispositivo de control
constitucional y legal que permite analizar si el laudo emitido no ha vulnerado derechos
o principios reconocidos en nuestro ordenamiento como imperativos que pretenden
proteger a los particulares de las arbitrariedades que podria cometer el juzgador de la
controversia. De ello se desprende que la finalidad de un recurso de anulacién pretende
constituirse como una garantia que permita alcanzar el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva sin que ello implique subsanar los errores, confusiones o descuidos de los
arbitros (Castillo y Sabroso, 2009, p. 238).

Antes de analizar la causal de anulacién por indebida motivacién, corresponde evaluar
el debate desarrollado en la doctrina que discute si la anulacién tiene la naturaleza de
un recurso impugnatorio o si por el contrario dicha figura se orienta a tener la calidad de
demanda. Cabe partir precisando que los medios impugnatorios implican la revisién de
la sentencia o resolucion por un érgano con jerarquia superior que realiza un nuevo
analisis todo lo actuado en el proceso, lo que ocasiona que el pronunciamiento que se
efectie resuelva también el fondo de la controversia. Sin embargo, como ha sido
sostenido anteriormente, es irrefutable que la naturaleza del arbitraje determina que si
bien puede realizarse un control posterior en sede judicial dicha revision no supone que
el juez ordinario esté facultado para resolver sobre el fondo de la controversia sino solo
vigilar que en el proceso arbitral se haya cumplido con los presupuestos que rigen un
debido proceso en defensa de los administrados.

De una parte, el autor Mario Reggiardo reconoce que aun cuando el Decreto Legislativo
N° 1071 utilice el término recurso, la regulacion y la practica judicial generan que la
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anulacion del laudo funcione como un proceso judicial autonomo. Sin embargo, en
consideraciéon de dicho autor, se estaria ante un proceso judicial que vulneraria el
derecho de defensa debido en lo relativo a la pluralidad de instancia y por la ausencia
de intervencién de los arbitros en el recurso de anulacion (2014, pp. 158 .163). De otra
parte, la postura que defiende a la anulacién como demanda sostiene que dicha figura
no mantiene una relacién directa con las pretensiones interpuestas en el arbitraje, sino
que la misma se refiere exclusivamente para resolver las causales sehaladas en el
numeral 1 del articulo 63° del D. L. N° 1071. Respecto a ello, Rojas citando al autor
Yafez sostiene que la figura de la anulacién de laudo se encuentra asociada a una
pretensién que se sustenta en causales que estan expresamente detalladas y que no
guardan relacién con ninguna de las pretensiones que dieron inicio al arbitraje (2021, p.
18).

En adicién a ello, se debe advertir que la pluralidad de instancia es un derecho que no
se encuentra vulnerado debido a que los derechos procesales se ejercen en la medida
de que lo permita el estado y la naturaleza juridica del proceso que determina cuales
son los derechos son compatibles. Ademas, si bien no existe una participacién de los
arbitros en el recurso de anulacién ello atiende a que no se requiere que el arbitro
intervenga como parte de un proceso cuando se cuestiona la motivacion de su decision,
sino que el érgano jurisdiccional que realizara la revision del razonamiento ejerce sus
funciones con estricta observancia de la resolucion en la que esta plasmado de forma
expresa el procedimiento logico que se siguio.

Por lo expuesto, considero que la postura correcta es la que considera a la anulacién
del laudo como una demanda que ocasiona un proceso judicial autbnomo y no como un
recurso debido a que dicha figura no supone un reexamen de todas las actuaciones
arbitrales realizadas por las partes en tanto que el control ejercido no comprendera a
aquellas referidas al fondo de la controversia sino estrictamente se se verificara si la
motivacion efectuada cumple con los requisitos minimos de suficiencia. Inclusive, la
oportunidad en la que se interpone dicho instrumento procesal tampoco obedece al
contexto en el que se enmarca un recurso que supone que el proceso se encuentre en
tramite mientras que la anulacién de laudo se solicita luego de haberse culminado el
proceso arbitral acudiendo a una jurisdiccion distinta a la arbitral.

Respecto a las causales de anulacion del laudo, el inciso 1 del articulo 63° del D. L. N°
1071 establece taxativamente los supuestos de hecho correspondientes que habilitan la
procedencia del recurso de anulacion. Ahora bien, el PRONIED decidi6é alegar la causal
regulada en el literal b) del inciso 1 del articulo 63° del D.L. 1071 al interponer un recurso
de anulacién contra el laudo en fecha 30 de marzo de 2021. Al respecto, cabe precisar
que existen dos requisitos de admisibilidad de la demanda de anulacion que estan
establecidos en los numerales 2 y 7 del articulo 63° del D.L. 1071. Por un lado, el referido
numeral 2 requiere que las causales invocadas hayan sido reclamadas expresamente
en su oportunidad ante el tribunal arbitral por la parte interesada y hayan sido
desestimadas. Por otro lado, el numeral 7 dispone que no se procedera con la anulacién
del laudo sila causal que ha sido invocada pudo subsanarse a través de recursos contra
el laudo aun en el tramite del proceso arbitral y pese a ello a parte interesada no los
solicito.
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En concordancia con el primer requisito de admisibilidad, el PRONIED cumplié con
interponer los recursos de rectificacion e interpretacién contra el laudo arbitral. Sobre
ello, con fecha 03 de marzo de 2021, mediante la Resolucion N° 21, el Arbitro Unico
declaré que los dichos recursos eran improcedentes afirmando que se hizo referencia
al objeto del contrato y que cumplié con realizar un pronunciamiento sobre el
cumplimiento de las prestaciones. Por ende, se observa que se satisfizo el primer
requisito debido a que el PRONIED como parte interesada cumplié con interponer el
reclamo previo a la presentacion de su demanda de anulacion contra el laudo arbitral.
Asimismo, estimo que se ha cumplido con el requisito de admisibilidad referido a que la
causal de anulacién haya sido advertida en sede arbitral a través de la presentacion de
recursos contra el laudo pero que pese a ello no se efectudé una subsanacion del error
en la motivacién sugerido.

Por otro lado, en la doctrina y en la practica jurisdiccional nacional se prevé la posibilidad
de anulacién de laudo arbitral por falta de motivacion en virtud del supuesto previsto en
el inciso b) del articulo 63° del D. L. N° 1071 que establece el supuesto en el que una
de las partes se ha encontrado impedida de ejercer sus derechos. Al respecto, la falta
de motivacion del laudo se ha referido en el supuesto de que la parte solicitante del
recurso no ha podido hacer valer sus derechos por no haber tenido conocimiento de los
argumentos utilizados por el Arbitro Unico para emitir el laudo y frente a dicha
incertidumbre no es posible evaluar el proceso lgico efectuado por el Arbitro Unico. Sin
embargo, el planteamiento propuesto en el presente informe pretende es que se alegue
como causal para solicitar la anulacion del laudo por falta de motivacion aquella que
esta establecida en el inciso c) del articulo 63 del D. L. N° 1071, que dispone lo siguiente:

“Articulo 63.- Causales de anulacion.

[1]

¢. Que la composicién del tribunal arbitral o las
: il | : 0 al

acuerdo entre las partes o al reglamento

arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o

disposicion estuvieran en conflicto con una

disposicion de este Decreto Legislativo de la

que las partes no pudieran apartarse, o en

defecto de dicho acuerdo o reglamento, que nQ
. | .

Decreto Legislativo.” (el resaltado es propio)

El texto de dicho articulo hace una referencia expresa a las actuaciones procesales que
se desarrollaron en el transcurso del proceso arbitral, concepto que comprende los
aspectos relativos al laudo arbitral como puede referirse a que para la expedicion del
mismo se haya cumplido con realizar una motivacion que contenga los presupuestos
minimos que justifiquen su validez. En ese sentido, en virtud del inciso 1 del articulo 60°
del D. L. N° 1071, se exige como una obligacion para los arbitros que todo laudo debera
ser motivado, con excepcion de que las partes hayan acordado lo contrario. Por ende,
la emisiéon de un laudo arbitral que contenga defectos en su motivacion deriva en que
las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes por lo que,
frente al supuesto de que una actuacion arbitral no se encuentra alineada con lo
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regulado en el D. L. N° 1071, dicho laudo puede ser anulado bajo la causal que se
encuentra contemplada en el inciso c) del articulo 63° del el D. L. N° 1071.

En esa linea, Julio Guzman sostiene que cabe interpretar que el laudo arbitral con
defectos en la motivacion, como actuacion arbitral que no se encuentra conforme a las
normas de la Ley de Arbitraje, puede ser anulado por no cumplir lo previsto en el articulo
56° de la referida Ley y dado que se encuentra inmerso en la causal de anulacion del
numeral 1 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 (2013, p. 39). Si bien la
referida norma no ha previsto expresamente como una causal de nulidad la inexistencia
o los defectos de la motivacion del laudo, corresponde interpretar que el inciso c) del
articulo 63° prevé dicho supuesto, puesto que en la parte final del inciso también se
sefala como causal de nulidad que el hecho de que lo actuado en el arbitraje no se haya
enmarcado en lo regulado por dicho Decreto Legislativo, razén que evidencia existe una
falta de motivacién del laudo que contraviene y resulta contrario a la obligacion exigida
en el inciso 1 del articulo 60° de dicha norma que impone la obligacion de que todo laudo
arbitral debera ser motivado.

Ahora bien, tras haberse expuesto todo lo anterior, corresponde determinar si el laudo
arbitral emitido en el Expediente arbitral N° 0034-2019-CCL-2021 tiene una motivacion
aparente e insuficiente y si el razonamiento y fallo de la Primera Sala Civil relativo a la
nulidad del laudo arbitral es correcto. En ese sentido, corresponde partir dejando por
sentado que el PRONIED en su escrito de contestacion de demanda arbitral informé
que no se habia brindado la conformidad a los Entregables 2 y 3, que habian sido
cumplidos por el CONSORCIO KALLPA, debido a que en consideracion de la Unidad
Gerencial de Reconstruccion Frente a Desastres, érgano encargo de dicho acto, la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1354 produjo que la finalidad de la
contratacion dejé de constituir un Proyecto de Inversion por lo que no era de utilidad la
obtencion de las Fichas Invierte.pe, como se observa de lo siguiente:

11. Consecuentemente, la posicién de la Unidad Gerencial de Reconstruccion Frente a
Desastres en su calidad de Area Usuaria es la inviabilidad de la continuacién de la
ejecucion de las contrataciones realizadas en el marco del Decreto Legislativo N°
1252, respecto a los entregables 2 y 3, en razén de que, con la dacién del Decreto
Legisiativo N° 1354, las intervenciones a cargo de |la Unidad Gerencial de

Reconstruccion Frente a Desastres fueron modificadas. no solo en lo que

Del mismo modo, el Arbitro Unico en el fundamento 42 del Laudo Arbitral hizo una
referencia a la posicion de defensa de la Entidad dentro del cual se aprecia que uno de
los argumentos en los que existié un conocimiento manifiesto de la alegacion efectuada
por parte del PRONIED era lo relativo a la conformidad del servicio, siendo ello un
aspecto determinante para la resolucion de la controversia. No se debe perder de vista
que en la presente controversia la primera cuestién controvertida estaba solicitaba
declarar que la resolucion del contrato que el CONSORCIO KALLPA realizé era valida
debido a que se habia cumplido con la prestacion del servicio y puesto que la Unidad
de Estudios y Obras habia dado su aprobacién de las prestaciones ejecutadas. En ese
sentido, es pertinente que en el Laudo Arbitral el Arbitro Unico haya hecho mencién a la
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defensa de la entidad respecto de la conformidad del servicio siendo este un argumento
determinante del PRONIED, conforme se puede apreciar:

- El contratista no habia culminado con la prestacion de sus servicios toda vez que no
existia la conformidad por parte de la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a
Desastres segin la cliusula octava del contrato y numeral 11 de los Términos de
Referencia,

No obstante, si bien el Arbitro Unico hizo referencia en el laudo arbitral a dicho
argumento defensivo alegado por el PRONIED, no determiné si es que se habia dado
el acto de conformidad por los servicios prestados en los Entregables 2 y 3. Dicha
cuestion subyacente a las pretensiones interpuestas por ambas partes era esencial para
resolver la controversia dado que a partir de dicho pronunciamiento el Arbitro Unico pudo
resolver por conexidad las cuestiones planteadas referidas al cumplimiento del contrato,
la resolucién contractual que ambas partes decidieron ejecutar, el pago por concepto de
indemnizacion por dafos y perjuicios, entre otros.

En ese sentido, considero que el laudo arbitral emitido efectivamente adolece de
motivacion aparente e insuficiente, tal como fue advertido por el PRONIED, debido a
que no presenta una argumentacion minima que permita identificar el razonamiento
I6gico que generd conviccion en el juzgador de que se habia brindado la conformidad
del servicio. Sobre dicho punto, el Arbitro Unico limité su pronunciamiento a sefialar que
las prestaciones se habian cumplido con anterioridad a la entrada en vigencia del D. L.
N° 1354 y que los Informes Técnicos y Estudios de Sustento habian sido registrados en
la plataforma de Invierte.pe. Por ende, al haber omitido pronunciarse sobre una cuestién
esencial, para la controversia, el laudo emitido por el Arbitro Unico incurrié en defectos
de la motivacion que lo hacen pasible de nulidad, segun también lo ha dispuesto la
Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima:

- Pero revisando Ia resolucién post laudo, se verifica que tampoco ha merecido
pronunciamiento del arbitro.

- Por todo lo expuesto se concluye que el laudo sub litis es nulo por no contener
motivacion sobre un argumento de defensa esencial de la entidad ahora
demandante, cuya importancia se evidencia mas con |a alegacion del Consorcio
Kallpa al sustentar su segundz pretension. Juridicamente dicha nulidad se
desprende del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion, que protege el debido
proceso, y con ello a la motivacion, y de las reglas del articulo 56. 1 de la Ley de
Arbitraje.

- La nulidad del laudo sobre el primer punto controvertido alcanza por razén de
conexidad a las pretensiones segunda, cuarta y sexia que son objeto de este
proceso. Con lz segunda pretension su conexidad esta dada por lo dicho. Con la
cuarta pretensién porque la indemnizacién solicitada estd en funcién de la
validez de |z resolucién contractual materia del primer punto resolutivo. Y con
la sexta pretensién porque se refiere a validez de la resolucién contractual del
Consorcio. La base legal que sustenta la nulidad por conexidad fluye de las
reglas del articulo 173 del texto procesal civil.
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En este extremo se observa que el analisis de la Primera Sala Civil determind que el
laudo arbitral incurrié en una causal de anulacién debido a que el Arbitro Unico no se
pronuncio sobre sobre si se habia brindado el acto de conformidad del servicio que era
una cuestion esencial para poder resolver los puntos controvertidos del caso arbitral
materia de analisis. En ese sentido, del texto anteriormente ilustrado se advierte que la
Primera Sala Civil concluyé que el laudo sub litis omitié pronunciarse sobre una cuestion
de suma relevancia para resolver la controversia y por ende la nulidad del laudo alcanza
por razén de conexidad a las pretensiones primera, segunda, cuarta y sexta que fueron
declaradas fundadas por el Arbitro Unico a favor del CONSORCIO KALLPA.

En ese sentido, al no existir un razonamiento que atienda la defensa legal presentada
por el PRONIED, el laudo arbitral no ha superado el estandar de la motivacién minima
que exige que el arbitro justifique su decision en razones objetivas de acuerdo con el
marco normativo aplicable y las actuaciones realizadas en transcurso del arbitraje con
la finalidad de que los emplazados puedan apreciar el proceso logico que determind la
posicion adoptada en el laudo arbitral. Frente a este estado de cosas, es valido concluir
que el laudo arbitral emitido por el Arbitro Unico en el Expediente Arbitral N° 0034-2019-
CCL-2021 adolece de indebida motivacién por lo que al haber transgredido lo
establecido en los articulos 56° y 57° del Decreto Legislativo N° 1071 es pertinente
concluir que la Primera Sala Civil sentencié acertadamente porque la existencia de una
deficiencia en la motivacion del laudo. Frente a dicho contexto, correspondia que el
organo judicial restablezca la situacion juridica de las partes a su estado anterior a fin
de requerir al arbitro que se pronuncie suficientemente a fin de subsanar aquellas
cuestiones pendientes de fundamentacion. Siendo de esta manera lo correcto que se
haya declarado fundado el recurso de anulacion por haberse vulnerado el derecho a la
debida motivacion en perjuicio del PRONIED.

VI. Capitulo II: ¢Existe conformidad del servicio si es emitido por un érgano
distinto de aquél establecido como encargado en el contrato?

Con el objetivo de poder determinar si se otorgd la conformidad del servicio en el caso
objeto de analisis y evaluar las consecuencias facticas y juridicas de las respuestas es
necesario partir por explicar distintos aspectos relativos a las contrataciones publicas.
En esa linea, corresponde comprender que las contrataciones del Estado tienen por
objeto que el Estado pueda adquirir bienes, servicios y obras, maximizando el valor de
los recursos publicos bajo el enfoque de gestién por resultados, de postores privados
con la finalidad de satisfacer el interés publico y las necesidades sociales.

Sobre el concepto de interés publico, el Tribunal Constitucional explica en el fundamento
11 del Expediente N.° 0090-2004-AA/TC que se refiere a un beneficio de caracter
general para la comunidad y que su satisfaccion es una de las metas que el Estado
como organizaciéon busca cumplir y que sirve como justificacion de la funcion
administrativa que ejercen las entidades publicas. En virtud de ello, se aprecia que el
interés publico es un principio que rige el funcionamiento del aparato estatal y que es un
lineamiento que la Administracion Publica, integrada por diversos 6rganos y organismos
que se encuentran jerarquicamente ordenados, obedece para poder cumplir sus fines
institucionales a través de la satisfaccion del interés general de la sociedad civil y el
correcto funcionamiento de la actividad estatal.
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Siendo el Estado un ente organizado de forma politica-juridica, las diversas entidades
que lo conforman se encuentran investidas de potestades que deberan ser ejercidas
bajo las disposiciones del marco juridico sectorial. Ahora bien, en cuanto al ambito de la
contratacion publica en el que interviene el Estado, la potestad de la Administracion
Publica se ejerce a través de sus distintas etapas ya sea a partir de la convocatoria a
los procesos de seleccién hasta culminar con la celebracién de contratos de derecho
publico. Pero también durante la ejecucién del contrato las entidades que conforman la
Administracién Publica pretenden cumplir el logro y las metas institucionales que le
competen en concordancia con la satisfaccion de las necesidades sociales del sector
en el que ejecutan su actividad.

En el transcurso de los procedimientos de contratacién, el Estado participa como agente
econdmico ya sea desde la publicacion del concurso publico estableciendo una relacion
inicial con los participantes o postores hasta la suscripcion del contrato con el cual se
genera una relacion juridico-econémica enmarcada entre el uso éptimo de los recursos
publicos como objetivo presupuestario y funcional de parte del Estado y la maximizacién
de las ganancias por parte de los proveedores del Estado. En esa linea, el Tribunal de
Contrataciones del Estado (en adelante, TCE) ha establecido en la Resolucién N° 452-
2008-TC-S4 que en las contrataciones con el Estado se equilibra el uso 6ptimo de los
recursos publicos junto con el derecho de los particulares a intervenir como proveedores
del Estado, siendo que ademas de lograr sus fines deben actuar de conformidad con los
principios que regulan los contratos con el Estado.

Cabe advertir que en el desarrollo de las fases de un procedimiento de contratacion
(preparatoria, seleccion y ejecucion contractual), se articulan los intereses que el Estado
y los particulares pretenden adquirir a través de la relacion contractual por lo que los
derechos y obligaciones que ambas partes asumen no estan orientadas Unicamente a
obedecer el marco legal aplicable o las disposiciones contractuales sino también en
actuar en observancia de las reglas y los principios que regulan y orientan como debe
de realizarse un procedimiento de contratacion con el Estado. Ahora bien, si bien el
Estado en virtud del principio de unidad es una persona juridica Unica, se encuentra
comprendido en multiples administraciones que realizan distintas funciones y gestionan
los intereses del Estado de acuerdo con el sector de actividad y segun las politicas
nacionales que rigen su funcionamiento.

Pero también es necesario comprender que incluso al interior de un érgano de la
Administracién Publica existen multiples unidades u organismos que cumplen con
funciones propias pero que conjuntamente deben actuar racionalmente para lograr el
objetivo general que rige a su organizacion. Sobre el particular, en el caso de estudio se
analizara si se ha otorgado la conformidad del servicio al CONSORCIO KALLPA por no
haberse efectuado observaciones a los memorandum remitidos para su revision y
emision del Informe Técnico de Aprobacion por parte de la Unidad Gerencial de Estudios
y Obras, siendo la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres el area
usuaria competente para brindar la conformidad de la prestacion del servicio segun la
Clausula Octava del Contrato y el marco legal aplicable al momento de la suscripcion
del contrato objeto de controversia.
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Un contrato permite determinar las reglas que regiran el intercambio de bienes, obras o
servicios entre los particulares, las mismas que estan basadas en la manifestacion de
la voluntad de las partes que en atencion a un interés reciproco celebran una relacion
juridica que les impone para lograr el fin del contrato tanto derechos como obligaciones
para su cumplimiento efectivo. Del mismo modo, un contrato con el Estado tiene la
naturaleza juridica de ser un contrato pero adquiere la particularidad de ser
administrativo debido a la actuacién del Estado como otro agente de la relacién
contractual que ejerce su funcion administrativa para relacionarse juridicamente con
particulares con la finalidad de obtener una contraprestacion que permita cumplir su
objetivo institucional a través de la recepcién de una obra, un servicio profesional o
técnico o para la adquisicion de un bien que le permita desarrollar su actividad.

En esa misma linea, Gaspar Arifio explica que la Administracion Publica, como titular
del poder publico, ejerce su actividad a través de actos y procedimientos unilaterales en
los que actua como poder ejerciendo su autoridad mientras que en determinados casos
altera su poder unilateral como autoridad y acude a la figura del contrato a fin de obtener
la provision de bienes y servicios en la iniciativa privada (2007, p. 86). Por lo tanto, se
aprecia que la participacion del Estado en los contratos ha supuesto la variacion de su
rol de soberania unilateral que ostentaba anteriormente para la adopcién de un rol
democratico en el que se requiere al sector privado su colaboracion a fin de cumplir con
la finalidad que tiene la Administracién Publica.

De tal forma, la celebracién de los contratos con el Estado implica la coexistencia
armoniosa entre el régimen juridico que regula los contratos entre privados y la
regulacion administrativa propia de las disposiciones referidas a la contratacién con el
Estado. Se aprecia entonces la instrumentacién de la figura general del contrato propia
del Derecho Civil, cuyo objeto de regulacion es por excelencia las relaciones entre
privados, y a su vez se establece un marco legal administrativo a la relacion juridica
contractual en tanto que uno de los agentes del contrato es una entidad publica y el
objeto de dicho contrato tiene una finalidad publica la cual busca satisfacer el interés
general de la sociedad y el Estado.

Al respecto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante,
OSCE) ha expresado dicho razonamiento en distintas opiniones emitidas, siendo que
en la Opinién N° 032-2023/DTN se resolvio que una de las caracteristicas de un contrato
con el Estado es que tiene por objeto que una Entidad se abastezca de bienes, servicios
u obras a cambio de realizar una retribucion econémica en beneficio del contratista, lo
cual supondra una disminucion de los fondos publicos de dicha entidad a cambio de
poder alcanzar el cumplimiento de sus funciones. Del mismo modo, en la Opinién N°
031-2023/DTN y N° 112-2019/DTN el OSCE precisa que existe una sujecion obligatoria
de los contratos con el Estado tanto a la LCE como a su Reglamento cuando interviene
una Entidad pretendiendo satisfacer sus necesidades de bienes, servicios u obras y
conjuntamente se asume un pago con cargo a los recursos publicos del Estado. En
consecuencia, se puede concluir que un contrato con el estado ademas de su naturaleza
civil adquiere simultdneamente una naturaleza administrativa debido a la potestad
administrativa que ejerce la entidad que interviene en el contrato y dada la sujecion a la
Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento en virtud de la participacion del
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Estado como agente del contrato y la inversion del fondo publico efectuada en cada
contrato.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1351° del Cdodigo Civil el convenio que se ha
celebrado entre varias partes con la finalidad de realizar una transaccién comercial
origina que se cree, regule, modifique o extinga una relacién contractual con caracter
patrimonial. En ese sentido, el Contrato suscrito entre el PRONIED y el CONSORCIO
KALLPA es un tipo de contrato de locacion de servicios que tiene por objeto ejecutar un
servicio de caracter técnico debido a que su objeto requiere un servicio de consultoria
para la elaboracién de fichas de INVIERTE.PE (PIP, NO PIP), Informes Técnicos y
Estudios de Sustento. Ahora bien, ademas de obedecer las caracteristicas del contrato
como forma juridica general, es necesario respetar la naturaleza juridica del contrato
administrativo.

Por ende, entre ambas figuras existira una correspondencia de género y especie debido
a que el régimen juridico aplicable a todos los contratos se debera aplicar en
concordancia con las disposiciones del marco legal sectorial administrativo.
Concerniente a ello, Ricardo Salazar explica que entre las figuras del contrato y contrato
de Administraciéon Publica existe una relacion de género y especie (2009, p. 26) por lo
que se puede interpretar que el contrato administrativo se ha consolidado como una
forma juridica en la que se exterioriza el ejercicio de la actividad administrativa. Es asi
que el contrato administrativo también implica reconocer la desigualdad entre ambas
partes debido a que la entidad participante representa el interés publico lo que implica
que la satisfaccion de dicho interés sera una prioridad para la normativa aplicable por
encima de la satisfaccion del interés particular del contratista.

No obstante, si bien cada parte puede tener intereses particulares ello no significa que
los mismos sean contrapuestos, sino que existe una armonia entre el interés general
que rige la actuacion del Estado y el interés privado de la empresa. La concurrencia de
ambos intereses que ocasionan la suscripcion de un contrato ocurre tras la apariciéon de
las ideas de libertad econdmica, liberalizacion de los mercados y la despublicitacién de
las actividades estatales para satisfacer las demandas sociales (Rivera, 2022, p. 73).
En esa misma linea, Alexander Campos y Luis Hinostroza explican que la creacion de
una relacion juridica contractual en la que concurren conjuntamente intereses publicos
y privados si bien le otorga propiedades particulares al contrato objeto de dicha relacion
contractual, ello no acarrea bajo ninguna circunstancia que el interés del agente privado
o el goce de sus derechos se encuentre comprometido (2008, p. 299). Por lo expuesto
se puede afirmar que un contrato con el Estado tendra la calidad de contrato
administrativo al tratarse de un contrato de Derecho Publico en la que existe la
participacién de una Entidad del Estado como agente del contrato que ejerciendo
funcion administrativa pretende lograr objetivos inmersos en su actividad y cumplir con
una finalidad publica y su meta competencial.

VI.1. ;/Qué naturaleza juridica tiene el acto de conformidad del servicio?

Para poder identificar la naturaleza juridica del acto de conformidad del servicio es
necesario determinar cual es la naturaleza juridica que nuestro ordenamiento juridico
atribuye a un contrato celebrado con el Estado que, como se ha expuesto, se presenta
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como una modalidad de la actuacion de la Administracion Publica en la que distintas
entidades incorporan a personas juridicas del sector privado para lograr satisfacer las
necesidades sociales y cumplir con la misién competencial que tiene cada entidad. Si
bien en principio un contrato esta orientado a cumplir una funcion socio-econémica,
también se procura la satisfaccion del interés publico a comparacion de los contratos
regidos por el Derecho Privado (Cassagne, 1999, p. 15) en el que los efectos juridicos
de la relacidon contractual solo conciernen a las partes que integran el contrato.
Siguiendo el analisis de Cassagne, estamos ante un contrato administrativo cuando
exista un acuerdo de voluntades, suscrito por una entidad estatal haciendo un ejercicio
de su funciéon administrativa, que crea deberes y obligaciones y que al mismo tiempo
esté inmerso en un régimen exorbitante de derecho privado (1999, p. 423). De otra
parte, existe un debate doctrinario sobre si el contrato administrativo es una institucion
juridica independiente o si se subsume en la contratacion civil, por ende, se explicaran
los postulados de las doctrinas mas extendidas conforme a lo siguiente:

=> Doctrina unitaria del Contrato Civil

Postula que la naturaleza juridica del contrato suscrito por la Administracién Publica esta
regulado unicamente por el Derecho Privado debido a que esta figura se basa en el
acuerdo entre particulares en el que la Administracion no actuara como autoridad
investida de potestades. Asimismo, se afirma que el contrato administrativo cuenta con
un origen pragmatico en el que su utilidad esta basada en la ejecucion o la realizacion
de las acciones en virtud de dicha figura (Garcia de Enterria y Fernandez, 2000, p. 680)
y no respecto a que se trate de una institucion independiente en la que exista un régimen
tedrico-juridico auténomo.

= Doctrina pluralista del Contrato Administrativo

Dicha postura afirma que la Administracion Publica puede contratar y encontrarse sujeta
de forma simultanea al Derecho Publico y Derecho Privado, siendo que en el primer
caso a pesar de su base civil habra elementos provenientes del Derecho Administrativo
que la regulen mientras que para el segundo supuesto la Administracién Publica tendra
gue actuar en las mismas condiciones en las que esta el particular.

-> Doctrinaradical del Contrato Publico

Afirma que el Estado a través de los érganos que lo integran solo pueden celebrar
contratos que estén sujetos netamente al régimen de Derecho Publico lo cual deriva en
que los contratos entre los agentes privados y la Administracion Publica estaran
enmarcados estrictamente bajo las normas de derecho comun en virtud de la funcion
ejercida y la finalidad que se persigue.

- Doctrina unitaria del Contrato Administrativo
Explica la imposibilidad de la existencia de un contrato privado cuya naturaleza sea
exclusivamente pura debido a que en el régimen aplicable al ambito estatal supone que

cualquier convenio suscrito por las entidades estatales tendran un componente de
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sujecion al interés general incluso si estan sujetos a normas del Derecho Privado. En
este sentido, la principal diferencia que existira entre los contratos administrativos que
suscriba el Estado frente a otros tipos de pactos es el grado o magnitud de ejercicio de
la potestad administrativa que se encuentre inmersa en el contrato con el Estado
(Napuri, 2015, p. 13), lo cual generara que algunos contratos se sometan en mayor o
menor medida a las disposiciones relativas al Derecho Publico o Privado.

Sobre el particular, estimo que nuestro ordenamiento juridico ha adoptado la Doctrina
Unitaria del Contrato Administrativo debido a que si bien el Estado siempre se conduce
como una persona de derecho publico, dependera de la naturaleza del contrato y su
intensidad para identificar el régimen juridico que prevalecera. Como ha sido expuesto
anteriormente, en la suscripcion de los contratos con el Estado sera de aplicacion tanto
el régimen privado como el régimen publico simultdneamente, siendo que seran
aplicables en distinta magnitud dependiendo de las condiciones contractuales. Por
ende, cabe dejar por sentado que ningun régimen reemplazara al otro, sino que cada
uno se complementara y tendra una cuota de influencia en la relacién contractual segun
las condiciones contractuales.

En esa linea, nuestro sistema juridico ha previsto en el articulo IX del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil que “las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza". Por lo tanto, se emplearan validamente las normas
juridicas que resulten aplicables del régimen de contratos regulado en el Cédigo Civil en
los contratos del Estado. Por ende, se aprecia que en este contexto habra una
coexistencia de dos regimenes debido a que, dentro del marco normativo de las
contrataciones con el Estado, se aplicaran disposiciones del Cddigo Civil en aquellos
supuestos que sean compatibles mientras que también se aplicara el régimen de
Derecho Publico de la LCE y su Reglamento al momento de regular los supuestos de
hecho referidos al proceso de contratacién de acuerdo con su etapa.

En ese sentido, se puede afirmar que ambos regimenes no son excluyentes sino que;
por el contrario, existe una relacion de complementariedad debido a que la aplicaciéon
de ambas materias es necesaria para el régimen de contrataciones con el Estado en el
que interviene el Derecho Civil, propio del régimen general de los contratos, como a su
vez participa el Derecho Administrativo regulando la funcion administrativa que aplican
las entidades del Estado para poder obtener la finalidad publica de dichos contratos.
Asimismo, estimo que es incorrecto realizar una interpretacion estricta respecto a la
aplicacion de un régimen juridico u otro debido a que no existe contrariedad entre los
mismos ni mucho menos una aplicacién absolutista y unica de alguno de ellos. En el
régimen de Derecho Privado existen componentes derivados del interés general como
por ejemplo la obediencia de disposiciones que buscan proteger el orden publico
mientras que en el régimen de Derecho Publico una de las formas de actuacion de la
Administracién Publica, para cumplir sus objetivos institucionales, es la suscripcion de
contratos en la que indiscutiblemente sera de aplicacion el marco legal que regula dicha
materia en nuestro ordenamiento asi como la obediencia a la naturaleza tedrica de sus
figuras.
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Del mismo modo, también cabe mencionar que el contrato administrativo no es un acto
administrativo propiamente dicho, debido a que no se trata de una actuacion unilateral
ni tampoco es dictado por la Administracién Publica de forma autosuficiente, sino que
se trata de una relacion contractual en la que el Estado interviene como un agente y en
la que es necesario el acuerdo de voluntades para que puedan producirse efectos
juridicos entre las partes del contrato. Finalmente, sobre este mismo punto Gustavo
Rivera sefala que el Estado incursionara en distintos campos contractuales, aunque
siempre procedera con una sola personalidad debido a que tiene la facultad de actuar
en ambos campos y someterse a regimenes distintos para poder alcanzar la finalidad
de su actividad con la celebracion de contratos administrativos que a su vez cuentan
con disposiciones de derecho privado (2022, p. 83). De esta manera, se puede afirmar
que el contrato administrativo sera aquel en el que exista la participacion de una entidad
estatal que, ejerciendo funcion administrativa, suscribira un contrato con un agente
privado para poder cumplir con la finalidad publica, razén por la cual se aplicara un
régimen juridico especial que tendra naturaleza publica e incidira en el marco normativo
del contrato.

Al respecto, Miguel Marienhoff expresa que el contrato administrativo es el “acuerdo de
voluntades, generador de obligaciones y derechos, celebrado entre un érgano del
Estado, en ejercicio de las funciones administrativas que le competen, con otro érgano
administrativo o con un particular o administrado, para satisfacer finalidades publicas”
(1970, p. 8). Asimismo, Ramén Huapaya sostiene que las entidades que conforman el
Estado ejercen su funcion administrativa mediante la emision de disposiciones juridicas,
actos administrativos o mediante la suscripcion de contratos, siendo que en este ultimo
caso la Administracién Publica a fin de alcanzar la finalidad publica de su actividad
celebrara una relacion contractual patrimonial con fines colaborativos (2013, p. 285).

De otra parte, Luiggi Santy explica que los elementos del contrato administrativo son el
acuerdo de voluntades, el objeto del contrato, la causa del contrato que se refiere a la
razon por la cual las partes se comprometen de forma contractual para el cumplimiento
de derechos y obligaciones, y la forma y la finalidad del contrato en la que se persigue
la satisfaccion del interés general (2015, p. 39). Sobre el particular, en el caso objeto de
analisis se advierte la concurrencia de dichos elementos, debido a que ambas partes
manifestaron su voluntad lo cual derivé en la suscripcidon del contrato cuyo objeto se
orientd en adquirir el servicio de elaboracion de informes y con ello obtener la finalidad
publica producto del proyecto contratado. Por lo tanto, ademas de que el PRONIED
interviene en la relacion contractual ejerciendo funcidon administrativa del poder también
se puede afirmar que se esta ante un contrato administrativo al converger los elementos
que integran dicha figura contractual.

Habiendo explicado la naturaleza de un contrato con el Estado, corresponde analizar
qué naturaleza juridica tiene el acto de conformidad del servicio que se constituye como
un elemento de la relacion contractual que tiene un cometido determinante para
proceder con la culminacién de la relacién contractual. Al respecto, la conformidad de la
prestacion es el acto que el area competente utiliza para aprobar los servicios
ejecutados por el contratista. Por ello, para que una entidad otorgue su conformidad con
las prestaciones ejecutadas, el area encargada debera verificar el cumplimiento de la
prestaciéon de acuerdo con lo dispuesto en el contrato asi como las caracteristicas
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técnicas y condiciones establecidas en las bases integradas del mismo. Siendo que el
contrato objeto de analisis es un contrato de locacion de servicios se podra efectuar la
conformidad del servicio si la prestacién culmina con un informe que reune todos los
requisitos necesarios dentro del plazo que sefnala el contrato. En ese sentido, los incisos
1y 2 del articulo 168° del RLCE establecen expresamente que el area usuaria de una
entidad es la unidad competente para brindar la conformidad de la prestacion ejecutada
de verificarse que efectivamente se ha cumplido de forma 6ptima con las prestaciones
en los términos establecidos en el contrato.

Respecto del acto de conformidad, Juan Carlos Morén Urbina explica que constituye
una forma normal de extincion de los contratos de aprovisionamiento producido por el
cumplimiento de las prestaciones que satisface el requerimiento hecho por la entidad,
siendo que luego de verificar las condiciones de la prestacion se otorga la conformidad
respectiva y se liquida el contrato (2016, p. 668). Sobre ello, se aprecia que el
procedimiento de conformidad inicia cuando el contratista cumple la ejecucion de la
prestacion a su cargo, la entidad recepciona la prestacion y procede a deducir
observaciones o dispone admitir la prestacién y finalmente el area usuaria se encarga
de otorgar la conformidad del servicio y se conduce a efectuar el pago dispuesto tras
haber establecido la liquidacion del contrato. Ahora bien, conforme se explicara de forma
posterior, cabe precisar que en el caso objeto de analisis la Unidad Gerencial de
Reconstruccién frente a Desastres, en su posicion de calidad de Area Usuaria, no brindé
conformidad a las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO KALLPA sino que dicha
parte afirma haber obtenido la misma en virtud del Informe Técnico de Aprobacion
emitido por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras que no efectud observaciones a
los memorandum remitidos por el CONSORCIO para su revision.

Sin perjuicio de ello, con el propdsito de abordar idbneamente el presente trabajo de
investigacion, se analizara si el acto de conformidad del servicio constituye un acto
administrativo, un acto administrativo contractual o si por el contrario se trata de una
simple manifestacion de voluntad propia del régimen privado del contrato como figura
general. Por un lado, de acuerdo con una doctrina extendida se afirma que las
decisiones emitidas por una entidad en el marco de un contrato publico constituyen
actos administrativos debido a que se presta especial atencién al interés publico y dado
gue no se trata de un acto contractual de derecho privado debido a que no existe un
acuerdo de voluntades sino a la actuacion unilateral de la Administracion Publica (Alejos,
2020, p. 153). En esa misma linea, Victor Baca explica que si partimos de la premisa de
qgue los actos son el producto del ejercicio de una potestad administrativa de parte del
organo competente, entonces corresponde reconocer que son verdaderos actos
administrativos (Baca, 2014, p. 274) dado su componente unilateral.

Por otro lado, se cuestiona dicha doctrina advirtiendo que existe una diferencia entre un
acto administrativo contractual y el acto administrativo ordinario que versa en la
transigibilidad, referido a la facultad de negociacion. En consecuencia, las decisiones de
una entidad en el marco de un contrato publico constituyen actos administrativos
contractuales al ser manifestaciones de la voluntad que deben de obedecer el pacto
acordado por la Entidad con el contratista, mientras que se descarta que tengan la
calidad de actos administrativos cuya naturaleza individualizada no permite que sean
negociables. Asimismo, los actos emitidos en virtud del contrato administrativo tampoco
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constituyen manifestaciones de voluntad estrictamente relacionadas con el régimen
privado debido a que la entidad tiene potestades y prerrogativas publicas que no encajan
unicamente en el régimen del derecho privado. Por ello, estimo que brindar la
conformidad de un servicio constituye un acto administrativo contractual debido a que
se encuentra sujeto conjuntamente al régimen publico y privado y en atencién a los
postulados de la doctrina unitaria del Contrato Administrativo sigue su misma
orientacion.

Del mismo modo, la contratacion administrativa realizada por distintas entidades de la
Administracién Publica supone la existencia de contratos celebrados en ejercicio de la
personalidad publica que estan caracterizados por otorgar a la entidad contratante
ciertas prerrogativas especiales a su favor como lo es la posibilidad de resolver o
modificar unilateralmente el contrato bajo determinadas condiciones (Salazar, 2004, p.
37-38). Sobre lo expuesto, se advierte que la funcién administrativa ejercida por parte
de las entidades contratantes no se encuentra estrictamente reservada para el
procedimiento de seleccién sino que dicha potestad se practica incluso en la etapa de
ejecucion contractual, la cual tiene como supuesto determinante el ofrecimiento del acto
de conformidad del servicio para proceder con la retribucion correspondiente. Por ende,
para efectuar el pago se requiere que previamente el area usuaria del érgano
contratante haya cumplido con el objeto del contrato y se haya otorgado un acto de
conformidad a las prestaciones ejecutadas, siendo que las obligaciones y derechos
deben de haberse cumplido a cabalidad segun las disposiciones y el tipo de contrato
administrativo.

Por ello, el acto de brindar la conformidad del servicio también supone la actuacion de
la Administracion Publica en la que ejerce la funcién administrativa y en virtud de ello se
aprecia que se adquiere la naturaleza juridica de un acto administrativo contractual en
el que la entidad ejerce funcién administrativa y manifiesta su voluntad de convenir con
un privado para lograr la finalidad publica que pretende satisfacer. Ahora bien, como se
ha expuesto, la funcidon administrativa se ejerce no unicamente con la emisién de un
acto administrativo, reglamento o hecho material sino también con la celebracién de
contratos con el Estado que tiene como finalidad la satisfaccion del interés general. Una
diferencia sustancial entre las figuras del acto administrativo y el contrato administrativo
es que el primero se constituye como una manifestacién con contenido unilateral por
parte de la administracion mientras que la segunda figura se origina en virtud del
acuerdo arribado por parte de la Administracion Publica con un agente privado.

A pesar de ello, cabe precisar que en proceso de contratacion con el Estado no se
presenta una unica figura con un régimen aplicable de forma absoluta sino que se
genera una relacion de complementariedad entre los distintos regimenes que tendran
efectos no solo sobre el contrato sino también en relacion con los hechos materiales y
el acto administrativo. En el contexto de un contrato con el Estado, los contratos se
consolidan como actos administrativos contractuales, cuya manifestaciéon de voluntad
no es equiparable al del agente privado debido a que una entidad tiene potestades
publicas. Tampoco es correcto interpretar que constituyen actos administrativos debido
a que un contrato supone que se adopte un acuerdo sobre una materia transigible,
siendo que las partes negocian y acuerdan licitamente y precisan un régimen de
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derechos que son de libre disponibilidad segun los fines que establece nuestro sistema
juridico.

Del mismo modo, el acto de conformidad del servicio es una especie que conforma el
genero del contrato administrativo, explicado anteriormente, por lo que siguiendo la
misma naturaleza juridica se advierte que el acto de conformidad del servicio es un acto
administrativo contractual. Por ello, la contratacion administrativa se constituye como
una manifestacién de la funcion administrativa que ejerce una entidad estatal por lo que
se puede concluir que brindar la conformidad se presenta como un acto contractual con
naturaleza contractual debido a que se aplicara un régimen juridico de Derecho Publico
debido a la participacion de una entidad, la orientacidn a alcanzar una finalidad publica
y debido al ejercicio de potestades administrativas de parte de la Entidad como agente
de la relacién contractual.

Finalmente, si bien en el marco contractual las actuaciones de las partes se ejercen en
virtud de la relacién contractual existente y le es aplicable el régimen general de los
contratos propio del Derecho Privado, cabe advertir que las contrataciones con el Estado
se encuentra regulada por el marco legal de Derecho Publico por lo que sera de
aplicacion no solo las disposiciones normativas de la LCE y su Reglamento sino también
sus principios y los elementos constitutivos de la figura contractual segun le sea
aplicable. Por ello, para poder determinar los aspectos relativos a la conformidad del
servicio no solo se debera prestar atencién a verificar el cumplimiento idéneo de las
obligaciones contractuales y continuar con el proceso de liquidacion y pago sino también
se debera obedecer el procedimiento dispuesto en las Bases Integradas del Contrato y
a lo pactado en el contrato respecto de la conformidad del servicio.

VI.2. ¢El informe de aprobacién emitido, en el marco de la ejecucién del
contrato, constituye una manifestacion de la conformidad por parte del
PRONIED?

La conformidad con la ejecucién contractual es un ambito en el que la Administracion
Publica posee discrecionalidad debido a que el ordenamiento juridico atribuye al area
usuaria la competencia para determinar si el contratista ha cumplido efectivamente con
la prestacion a su cargo de forma que se haya satisfecho el interés publico que esta
inmerso en el objeto del contrato. En ese sentido, el articulo 168° del RLCE precisa,
entre otros, que la recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria que,
luego de requerir el informe del funcionario responsable del area usuaria, verificara
diversos aspectos de la prestacion tales como la calidad del servicio ejecutado en
cumplimiento de las condiciones contractuales, con la finalidad de poder otorgar la
conformidad con el servicio prestado. Por ende, la discrecionalidad permite realizar una
deliberaciéon del trabajo ejecutado para observar si existen deficiencias para que la
Administracién solicite subsanarlas o determinar si cabe dar la conformidad a un servicio
idoneamente ejecutado.

En esa linea de analisis, el Tribunal de Contrataciones con el Estado en la Resolucion
N° 456-2008-TC-S4 ha dispuesto que la Administracién Publica posee la obligacion de
analizar el costo beneficio de sus decisiones, en el marco de un contexto que tendra
efectos determinantes en los intereses sociales, teniendo como objetivo el uso 6ptimo
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de los recursos publicos, el requerimiento de la prestaciéon en un tiempo que sea
apropiado para el contexto del contrato y con el debido respeto por los intereses, los
derechos y las obligaciones regulados en el contrato y en el marco legal pertinente.

Frente a estas circunstancias, los 6rganos del Estado ejercen su potestad administrativa
ejecutando actos administrativos contractuales y al mismo tiempo actos de
administracion que pretenden incidir en las relaciones juridicas concretas en virtud de
dos claras potestades. De una parte, la potestad discrecional radica en la facultad que
tiene la Administracion Publica para elegir, dentro de una pluralidad de soluciones,
aquella que resulte mas idénea segun las circunstancias del devenir de la relacién
contractual. De otra parte, la potestad reglada exige que se obedezcan todas las
condiciones para ejecutar la potestad y que la legalidad sirva como garantia de que el
pronunciamiento efectuado por el érgano de la administracion sea valido.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha explicado que el principio de legalidad es una
directriz rectora en el ejercicio de la actividad estatal pero que este admite la existencia
de actos discrecionales sobre los cuales los érganos administrativos cuentan con un
margen de libertad, segun el caso, para poder decidir en el supuesto de que la ley no
determine lo que deben hacer o, en su defecto, como deben hacerlo. En ese sentido, el
TC ha establecido que la discrecionalidad responde a criterios de oportunidad,
conveniencia, necesidad o utilidad y que se ejerceran atendiendo a las evaluaciones de
caracter técnico sobre el proyecto. Sobre el particular, en el fundamento 9 del
Expediente N° 0090-2004-AA/TC explica que la discrecionalidad se encuentra
circunscrita distintos niveles de arbitrio:

. D onalidad

Margen de arbitrio no restringido por concepto juridico que dota al ente
administrativo de competencias no regladas que genera que exista libertad plena
de elegir segun su mejor parecer. No obstante, esta condicionada a la realizacion
de un control jurisdiccional y politico que se realiza de forma posterior a fin de
verificar la observancia del cumplimiento legal de las particularidades que rigen
el ejercicio de tales competencias.

. Di o .

Se trata de un margen de arbitrio que estara sujeto a su coherencia légica y su
conformidad con un concepto juridico de naturaleza y alcance indeterminados.

o Discrecionalidad menor:

Espacio en el que se puede ejercer discrecionalidad que esta estrechamente
limitado a la seleccion entre opciones predefinidas por el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional sostiene que la discrecionalidad que ostenta

una persona juridica de Derecho Publico se refiere a las siguientes materias como objeto
de actuacion:
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- Discrecionalidad normativa

Se refiere a la potestad de reglamentar disposiciones normativas sin infringirlas ni
distorsionarlas, lo cual faculta a la entidad administrativa a emitir reglamentos
institucionales, ejecutivos o autbnomos que regularan cual sera el funcionamiento
organizativo, desarrollaran aspectos especificos o incentivaran la realizacién de
metas institucionales de una entidad respectivamente.

- Discrecionali lanifi [

Se trata de la facultad de elegir entre diversas opciones con el objetivo de lograr
una administracién coherente y eficaz. Para ello, resulta necesario establecer una
relacion de compatibilidad entre las politicas, programas y procedimientos que
integran la organizacioén estatal.

- Discrecionalidad politica

Determina la direccién y marcha del Estado, esta referida a las responsabilidades
vinculadas al desarrollo de la accidon politica, la consecucion de los objetivos
gubernamentales y el ejercicio del poder politico.

. ionalidad técni

Arbitrio para evaluar, bajo un criterio de especialidad, las opciones disponibles para
un procedimiento y determinar si se ha cumplido de acuerdo con el objeto y
requerimiento técnico solicitado.

Por lo expuesto, se advierte que los actos que sean emitidos en la etapa de ejecucién
de los contratos con el Estado no son exclusivamente de caracter contractual debido a
que también tienen una naturaleza administrativa por haber sido emitidos por las
entidades ejecutando sus potestades administrativas. Entonces, siendo que el acto de
conformidad del servicio se encuentra contenido en el contrato administrativo, es valido
concluir que el la conformidad del servicio constituye un acto administrativo contractual
en el que la Administracién Publica ejerce una potestad de discrecionalidad técnica de
grado intermedio y en la que el area usuaria esta facultada para evaluar las condiciones
del servicio realizado por el particular contratante para determinar la idoneidad de las
ejecucion de las mismas. Ahora bien, en el caso que es materia de analisis, corresponde
analizar si el Informe Técnico de Aprobacién emitido por la Unidad Gerencial de Estudios
y Obras constituye un acto de conformidad por parte del PRONIED a las prestaciones
ejecutadas por el CONSORCIO KALLPA.

A manera de ejemplo, me remitiré a distintas opiniones emitidas por el OSCE en relacién
con el acto de conformidad debido a que, tal como se dispuso en la Opinién N° 078-
2021/DTN, si bien el sistema juridico que regula las contrataciones con el Estado no
dispone expresamente el caracter vinculante de las opiniones del OSCE, se puede
concluir que las mismas son de observancia necesaria por los operadores juridicos y los
particulares a fin de que puedan analizar y verificar que toda cuestion juridica
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enmarcada en el procedimiento de contratacién se ha desarrollado de conformidad con
lo que establece la normativa sobre la materia y las consideraciones que su organismo
regulador establece. Por ende, mediante el siguiente cuadro visual que presenta
sintéticamente una variedad de fundamentos emitidos por el OSCE en distintas
opiniones, se explicara el alcance del acto de conformidad de servicio en materia de
contrataciones con el Estado.

OPINION FUNDAMENTOS

Opinion N° 209-2016/DTN | Las regulaciones internas sobre el funcionamiento de
las entidades deben establecer como se involucraran
las areas que integran cada entidad en las diferentes
etapas del proceso de contratacién, especificando en
qué modo se llevara a cabo dicha intervencion. No
obstante, el area responsable de las contrataciones
ostentara la responsabilidad de administrar el contrato
mientras que el area usuaria debera ejercer la funciéon
de supervisar que las obligaciones contractuales del
contratista se hayan satisfecho.

Opinién N° 184-2017/DTN | La responsabilidad de supervisar la ejecuciéon del
contrato recae en el area usuaria, cuyo objetivo es
verificar que el contratista haya cumplido plenamente
con las obligaciones a su cargo. Para lograr esto, el
area usuaria debera evaluar el cumplimiento técnico de
las obligaciones contractuales a fin de determinar si
corresponde otorgar la conformidad mediante el
informe respectivo.

Opinién N° 202-2018/DTN | EI cumplimiento de la prestacion no genera de forma
automatica la obligacion de la entidad de otorgar la
conformidad de dicha prestacién. Antes de realizar
dicha accién, el area usuaria debe verificar que se haya
cumplido las especificaciones técnicas segun lo
establezcan los términos del contrato, teniendo en
cuenta la naturaleza de la prestaciéon y las pruebas
pertinentes para elaborar un informe fundamentado.

Opinién N° 214-2018/DTN | De conformidad con el marco juridico en materia de
contrataciones del Estado el pago por una prestacion
esta sujeto a que anteriormente el contratista haya
obtenido la conformidad. Por ello, resulta necesario
destacar que el pago esta sujeto a condicion de la
obtencion de la conformidad por lo que la prestacion no
genera por si misma el derecho al pago.

Opinién N° 074-2019/DTN | La responsabilidad de llevar a cabo el procedimiento
de otorgamiento de la conformidad recae en el
funcionario encargado del area usuaria de la entidad.
A fin de lograr ello, se debe verificar que el contratista
haya cumplido sus obligaciones contractuales en la
prestacion del servicio segun los términos que rigen el
contrato.
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Por lo mencionado a partir de las opiniones, permite identificar la linea argumentativa
seguida por el OSCE sobre los alcances del acto de conformidad del servicio. En ese
sentido, corresponde realizar las siguientes conclusiones:

. En la etapa de ejecucion del contrato la supervision le corresponde al area
usuaria, pues se encargara de determinar si se ha producido el cumplimiento de
las prestaciones asumidas por el contratista, debiendo expedir un informe que
requerira la subsanacion de las observaciones efectuadas u otorgando la
conformidad del servicio.

II. Cada entidad debe regirse por sus normas de organizacion funcional las que
definen cuales son las unidades organicas que participaran durante cada etapa
del procedimiento de contratacion y para lo cual, habiéndose determinado su
competencia, su actividad debera realizarse conforme al rol asumido.

lll.  El cumplimiento de la prestacion a cargo del contratista no garantiza que se
obtendra la conformidad del servicio ni tampoco obliga a la Entidad a tener que
realizar la recepcion y otorgar la conformidad del servicio debido a que el area
encargada debera verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales.

IV.  Segun la regulacion de las contrataciones con el Estado el pago se encuentra
condicionado a que de forma previa se haya producido el otorgamiento de la
conformidad por parte del area usuaria de la Entidad, no siendo posible que el
contratista requiera de forma previa su retribucion econémica.

En virtud de todo lo expuesto, corresponde determinar si el pronunciamiento efectuado
por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras es una manifestacion de la conformidad
por parte del PRONIED a las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO KALLPA o
si por el contrario no se ha otorgado la conformidad y no se podria requerir el pago por
las mismas. Sobre el particular, se debe partir por contrastar las disposiciones que han
sido recogidas en el contrato en relacién con el marco normativo aplicable segun el
espacio temporal en el que se celebro dicha relacién contractual. Puesto que el Contrato
se suscribio en fecha 24 de agosto de 2017, el marco legal aplicable, que también ha
sido expresamente reconocido en la Clausula Décimo Quinta, es la LCE aprobada
mediante Ley N° 30225 modificada por Decreto Legislativo N° 1341 y su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo
N° 056-2017-EF.

Ahora bien, cabe advertir que el Decreto Supremo N° 350-2015-EF se encuentra
actualmente derogado pero que analizar su regulaciéon permite ilustrar el contexto
juridico en el que se celebro el contrato que fue objeto de controversia y permite analizar
el desarrollo normativo que se ha generado en el transcurso de los afios. En ese sentido,
el articulo 143° de dicho dispositivo normativo establecia lo siguiente:

"Articulo 143.- Recepcién y conformidad

143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del
area usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es
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responsabilidad del area de almacén y la conformidad es
responsabilidad de quien se indique en los documentos del
procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del area usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. [...]”

De ello se puede concluir que para poder determinar si el pronunciamiento efectuado
por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras es un acto de conformidad se debe verificar
si dicha unidad cumple el rol de ser el area usuaria encargada de verificar el
cumplimiento de las condiciones contractuales. A propdsito, se advierte que dicha
unidad no se encuentra reconocida como area usuaria debido a que el contrato otorga
dicha calidad a la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres, en tanto que
en la Clausula Octava del Contrato se establece expresamente lo siguiente:

CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

La conformidad de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 143°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad sera otorgada por
la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres, de conformidad con el Numeral
11. de los Términos de Referencia.

Debido a que el contrato reconoce a la UGRD como el area usuaria encargada de
otorgar la conformidad se puede inferir validamente que Unicamente dicha unidad se
encuentra habilitada para poder otorgar la conformidad de la prestacion luego de
comprobar que se han cumplido con las caracteristicas técnicas y contractuales del
servicio. En ese sentido, la emision del Informe Técnico de Aprobacion por parte de la
Unidad Gerencial de Estudios y Obras no puede ser considerado como un reemplazo
del informe que emitida la UGRD en su momento, sino que su utilidad se limita a proveer
al area usuaria de informacién sobre las prestaciones del servicio para que
posteriormente esta corrobore la informacion y decida de forma independientemente si
corresponde o no otorgar manifestar la conformidad al CONSORCIO KALLPA.

Ademas, cabe precisar que el Informe Técnico de Aprobacion no es un dispositivo
vinculante para la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres sino que tiene
naturaleza meramente informativa. Por ende, no es probable anticipar con total
seguridad y objetividad que la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres
seguira la linea asumida en el Informe Técnico de Aprobacion porque al ser un recurso
informativo no es de obligatorio cumplimiento adoptar la postura que ha asumido la
Unidad Gerencial de Estudios y Obras. También, el no haber efectuado observaciones
a los Entregables 2 y 3 presentados por parte del CONSORCIO KALLPA no constituye
un acto de aprobacion automatica debido a que segun la normativa pertinente y lo
establecido en el contrato se requiere que el area usuaria otorgue expresamente la
conformidad por la prestacion ejecutada.
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De otra parte, corresponde tener presente que un érgano estatal esta compuesto de
multiples organismos y unidades por lo que es necesario obedecer las normas que
delimitan la competencia funcional de cada Entidad y distinguir las funciones que seran
ejercidas por parte de cada area. En ese sentido, las unidades que participaran en el
proceso de contratacion segun su etapa actuan conforme con sus facultades y dentro
de los alcances y la oportunidad en la que se realizara su intervencion. En ese sentido,
de acuerdo con los Términos de Referencia del contrato, la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras es el area encargada de la gestién administrativa del contrato por lo
que, si bien verifica que las actividades ejecutadas por el contratista guarden relacién
con los procedimientos requeridos en el contrato, no tiene la facultad de otorgar la
conformidad del servicio.

En esa misma linea, segun el razonamiento ilustrado en la Opiniéon N° 184-2017/DTN,
unicamente es competencia del area usuaria encargarse de supervisar la ejecucion del
contrato y verificar las prestaciones asumidas para discernir si corresponde otorgar la
conformidad, por lo cual la Unidad Gerencial de Estudios y Obras no puede reemplazar
a la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres ni se puede inferir que el
Informe Técnico de Aprobacion sustituye la conformidad del servicio que debe emitirse
expresamente. Por ende, para poder afirmar que se ha otorgado una conformidad se
debera seguir lo que ha sido expresamente convenido y consta en el contrato, frente a
lo cual el CONSORCIO KALLPA no puede afirmar que se ha otorgado la conformidad
por parte de un area que no era competente ni tampoco inferir que el Informe Técnico
de Aprobacion constituye un acto administrativo contractual de conformidad debido a
que dicho informe forma parte del razonamiento interno que permitirda a la Entidad
adoptar una postura sobre las prestaciones ejecutadas.

Como se ha detallado, de acuerdo con las opiniones emitidas por el OSCE, la ejecucién
de la prestacion realizada por el contratista no implica que se ha obtenido la conformidad
del servicio inmediatamente ni tampoco obliga a la Entidad a que deba otorgar la
conformidad ni mucho menos hace exigible el pago fijado segun las férmulas del
contrato. En ese sentido, es indebido que el CONSORCIO KALLPA afirme que ha
obtenido la conformidad del servicio y exija el pago bajo apercibimiento de resolver el
contrato debido a que se deben de obedecer las estipulaciones tanto de Derecho
Publico como Privado que regulan la relacion contractual. Por ello, se debera seguir el
procedimiento establecido en la LCE y su Reglamento sobre la manifestacion de la
conformidad del servicio y a su vez se requiere atender a figuras propias del régimen
privado, como ocurre con el principio de tipicidad, en el cual se establece que las partes
se encuentran obligadas a cumplir con lo acordado segun los términos que se han
convenido en el contrato.

Finalmente, como se ha abordado en el presente acapite, la Administracién Publica
cuenta con una potestad discrecional que varia en cuanto a la materia y los grados de
arbitrio. A proposito del caso objeto de analisis, se puede advertir que, dado que el
proposito de contratacién es adquirir un servicio de consultoria para la elaboracién de
fichas de INVIERTE.PE, Informes Técnicos y Estudios de Sustento, la materia en la que
el PRONIED cuenta con discrecionalidad es técnica debido a que el area usuaria ostenta
la facultad de verificar el cumplimiento técnico y contractual de las actividades asumidas
por el CONSORCIO KALLPA.
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Por otro lado, la Entidad no posee un grado mayor de discrecionalidad debido a que no
cuenta con un arbitrio ilimitado ni tampoco posee competencias no regladas. Del mismo
modo, la Entidad tampoco ostenta una discrecionalidad menor en la que estrictamente
se permite la eleccidn entre variables que estan predeterminadas. Siendo ello asi, se
puede concluir que la Unidad Gerencial de Reconstruccién frente a Desastres ostenta
un grado de discrecionalidad intermedio debido a que cuenta con un poder de decision
para verificar si el servicio realizado cumple con las caracteristicas técnicas y para que
determine si corresponde brindar el otorgamiento de la conformidad. No obstante, a su
vez se encuentra condicionado a los requerimientos de la ejecucion del servicio que
constan en los Términos de Referencia y en virtud del marco legal aplicable.

En consecuencia, se observa que el pronunciamiento realizado por parte de la Unidad
Gerencial de Estudios y Obras a través del Informe Técnico de Aprobacion no equivale
a una manifestacion de la conformidad por parte del PRONIED, siendo que el area
usuaria competente para brindar la misma es la Unidad Gerencial de Reconstruccion
frente a Desastres, quien se encuentra facultada para ejercer su potestad discrecional
intermedia verificando que se hayan obedecido los requisitos técnicos y contractuales
de las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO KALLPA. Por ende, tratdndose de
un acto discrecional no es factible interpretar que se ha obtenido la conformidad si es
que se requiere para ello un pronunciamiento expreso en el que se motive la decision
que ha adoptado la unidad competente.

VI.3. ¢La entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1354 configura una
situacion de fuerza mayor que permita resolver el contrato?

De acuerdo con el articulo 103° de la Constitucidon peruana las normas se aplican a las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigencia, siendo que
no poseen fuerza para producir efectos retroactivos aplicables a contextos temporales
anteriores a su entrada en vigencia. De ello, se desprende que nuestro ordenamiento
juridico dispone, como presupuesto para la seguridad juridica, la irretroactividad de las
normas que implica que las disposiciones normativas que recién han entrado en vigor
no proyectan sus efectos para situaciones juridicas acontecidas en un tiempo anterior.

En esa misma linea, en la Opinion N° 104-2018/DTN, el OSCE establecié que el sistema
juridico peruano se conduce en base a la regla general del principio de aplicacion
inmediata de las normas que impone que toda norma surtira efectos desde la fecha que
se disponga su vigencia hasta que se promulgue su derogacion. Por consiguiente, se
puede advertir que, en nuestro pais, en materia de aplicacion de las normas en el
tiempo, se encuentra consolidada la teoria de los hechos cumplidos que dispone que la
ley sera obligatoria y surtird efectos desde su entrada en vigencia y solo sera exigible
su cumplimiento para las situaciones juridicas existentes.

A razén de ello, el articulo 62° de la Constitucidon peruana instaura como parte del
derecho de libertad de contratacion que se garantice a las partes pactar validamente
teniendo como base las normas vigentes al momento de la suscripcion del contrato. No
obstante, se debe considerar que la regla de inmutabilidad de las condiciones
contractuales no es absoluta, debido a que el TC en el fundamento N°3 del Expediente
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N° 2670-2002-AA-TC sostuvo que el articulo 62° de la Constitucidon se interpreta con el
numeral 2.14 de la misma carta normativa que garantiza la libertad de contratacién bajo
la condicion de que no vulnerar normas que sean de orden publico. Bajo ese
razonamiento, el Tribunal Constitucional en el fundamento 9 del Expediente 2488-2004-
AA-TC establecié que el interés publico posibilita que la Administracién Publica ejerza
determinadas potestades como la alteracion o resolucion del contrato unilateralmente.
Sin perjuicio de ello, el TC explica que el ejercicio de dichos poderes se limita a los
supuestos en los que el interés publico asi lo amerite y siempre que dichas potestades
se ejerzan bajo los parametros que conforman el test de proporcionalidad: necesidad,
idoneidad y proporcionalidad.

Por lo expuesto, se puede observar que la aplicacion de un nuevo régimen legal a una
relacién contractual es valido, a pesar de su repercusion en el derecho de libertad de
contratacion, siempre que se justifique en la proteccién del interés publico y se supere
el test de proporcionalidad que deba realizarse entre el derecho de libertad de
contratacion y sus garantias conexas del contratista y el interés publico de la actividad
que debe ejecutar la entidad. Precisamente, en el Expediente N° 579-2008-PA/TC el
Tribunal Constitucional ha establecido cual es el método de aplicacién del test de
proporcionalidad, el cual requiere seguir un razonamiento progresivo y por etapas
cuando se adopta una decisién que afectara un derecho fundamental. 6Este proceso
comienza con un juicio de idoneidad o adecuacion, seguido de un analisis de la medida
restrictiva desde la perspectiva de la necesidad. Una vez superados estos pasos
previos, se realiza una ponderacién entre los principios constitucionales en conflicto.

En el expediente arbitral, el PRONIED afirma que la entrada en vigencia del D. L. N°
1354, en fecha 04 de junio de 2018, es aplicable al Contrato, suscrito en fecha 24 de
agosto de 2017, debido a que varié las condiciones contractuales al generar que la
finalidad de la contrataciéon deje de constituir un Proyecto de Inversién lo cual haria que
no fuese necesario la obtencion de las fichas Invierte.pe para poder iniciar la fase de
ejecucion del ciclo de inversiones. Al respecto, tal como se expondra posteriormente, en
el caso objeto de analisis las prestaciones fueron ejecutadas previamente a la entrada
en vigencia del D. L.N° 1354 por lo que la alegacion defendida por el PRONIED de que
corresponde aplicar dicho régimen y concluir que se perdio el objeto del contrato y que
cabe la resolucion del contrato bajo la causal de fuerza mayor resulta incorrecta.

Al respecto, estimo que resulta invalida la aplicacion del Decreto Legislativo N° 1354
debido a que el marco legal del contrato materia de analisis es el Decreto Legislativo N°
1252. Modificar el marco normativo no solo afecta el principio de seguridad juridica que
orienta la relacién contractual suscrita entre el PRONIED y el CONSORCIO KALLPA
sino que ello implicaria producir graves e importantes repercusiones en el contrato que
deriva en la afectacion de las obligaciones contractualmente asumidas. Por un lado, se
genera una situacién de impago en contra del CONSORCIO KALLPA a pesar de haber
ejecutado las prestaciones a su cargo antes de la entrada en vigencia del D. L. N° 1354,
siendo el procedimiento correcto aquel que deberia verificar si se ha producido un
cumplimiento idoneo de las prestaciones para ordenar las subsanaciones pertinentes u
otorgar la conformidad del servicio. Por otro lado, adoptar la posicion asumida por el
PRONIED genera que si bien se pretenda proteger la correcta utilizacion de los recursos
publicos con la inversion de fondos publicos en proyectos que efectivamente otorguen
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beneficios en el interés publico, se podrian generar efectos perversos en las
contrataciones con el Estado en el que las entidades estarian en la posicion habilitante
de resolver contratos indiscriminadamente o imponer la aplicacién de nuevos marcos
legales alegando la satisfaccion del interés general.

De manera que, no corresponde realizar el test de proporcionalidad debido a que si bien
existe una contraposicion de intereses juridicos, la relacion contractual se efectué con
anterioridad que el D. L. N° 1354 se encuentre vigente y mas aun tomando en
consideracion que las prestaciones convenidas ya habian sido ejecutadas y culminadas
cuando el PRONIED aleg6 la frustracién del objeto del contrato por la aplicacion del
nuevo dispositivo normativo. Como se ha sefalado, nuestro sistema juridico dispone la
proscripcion de la retroactividad, teniendo como excepcion la retroactividad benigna a
favor del reo y la aplicacién de un nuevo marco normativo a situaciones juridicas
anteriores con la finalidad de la proteccion del interés publico. Sin embargo, estimo que
esta ultima excepcion se refiere a un contexto y oportunidad en la que el contrato se
encuentre en vigencia y las prestaciones pactadas aun no hayan sido cumplidas por lo
que considerando que el caso objeto de andlisis no se encuentra inmerso en este
supuesto de hecho no es factible aplicar consecuencias juridicas propias de una norma
juridica vigente con posterioridad a la suscripcién del contrato.

No obstante, dado que aun no se habia obtenido la conformidad del servicio y por ello
no se ha producido la liquidacién del contrato, corresponde analizar si la entrada en
vigencia del D. L. N° 1354 constituye una causal de fuerza mayor que habilite al
PRONIED a resolver el contrato a pesar de las prestaciones cumplidas por parte del
CONSORCIO KALLPA. Ahora bien, el marco legal aplicable al contrato, la Ley N° 30225
modificada por el D. L. N° 1341, disponia en el inciso 1 del articulo 36° que cualquiera
de las partes se encuentra habilitada para rescindir el contrato por motivos de caso
fortuito o fuerza mayor que generen la imposibilidad de continuar con el contrato por
ocurrir un hecho sobreviniente posterior que, no siendo responsabilidad de alguna parte,
impide la continuacion de la relacion contractual. Por su parte, el articulo 1315° del
Caodigo Civil establece que el caso fortuito o fuerza mayor consistente en ser un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible no imputable a alguna parte que obstaculiza la
ejecucidn de la obligacidn o genera que se produzca un cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

En principio, la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1354 si se instituye como
un evento imprevisible debido a que las partes no pudieron prever razonablemente y
con seguridad que al proximo afo de suscrito el contrato entraria en vigencia una norma
que modificaria el marco legal dispuesto en el contrato debido a que ello fue una
potestad del Congreso que de acuerdo con su proceso de promulgacion de normas
considerd oportuno emitir el D. L. N° 1354. Asimismo, la emisién de tal norma supone
un hecho o evento extraordinario debido a que su acaecimiento se ha producido fuera
del orden natural o comun de las cosas en tanto que el contrato que suscribieron el
CONSORCIO KALLPA y el PRONIED se proyectaba para encontrarse regulado por el
Decreto Legislativo N° 1252 con posterioridad mientras que la vigencia de otra norma
posterior supuso un evento que alteré dicha proyeccion esperada por ambas partes.
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Sin embargo, estimo que en el presente caso objeto de analisis no se cumple con el
requisito de la ocurrencia de un hecho o evento irresistible que implica que la posibilidad
de evitarlo, ya que si bien las partes no podrian evitar que se produzca la promulgacién
del D. L. N° 1354, si pueden concluir que dicho régimen no le es aplicable debido a que
la relacién contractual cuenta con un marco legal particular que debe ser respetado en
el transcurso de la ejecucion de las prestaciones propias del contrato. Siendo ello asi,
se requiere que la parte que solicita la resolucion del contrato compruebe la ocurrencia
de un hecho producido por caso fortuito o fuerza mayor, como ocurre en el caso de la
promulgacion de una norma, y demostrar que dicho hecho ha generado la imposibilidad
de continuar con la ejecucién de las prestaciones a su cargo. En ese sentido, se debe
advertir que si bien el PRONIED ha probado la promulgacion de una norma que modifica
las condiciones contractuales, ello no implica que de forma automatica se haya
generado la imposibilidad de continuar con la ejecucién de las prestaciones a su cargo
debido a que el CONSORCIO KALLPA en su calidad de contratista era la parte deudora
gue se encontraba en posicion de tener que ejecutar las prestaciones a su cargo.

Ademas de que el PRONIED unicamente estaba obligado a efectuar el pago por las
prestaciones asumidas, es necesario advertir que el CONSORCIO KALLPA, meses
antes de que el D. L. N° 1354 entre en vigencia, habia culminado la ejecucién de sus
prestaciones por lo que no se produjo la situacion de imposibilidad de continuar con la
prestacion del servicio a su cargo debido a que las prestaciones ya se encontraban
ejecutadas y correspondia que el PRONIED verifique el cumplimiento de las mismas
para determinar si se cabria otorgar la conformidad o formular observaciones. Por lo
tanto, resulta oportuno observar el siguiente cuadro ilustrativo, que recoge distintas
opiniones del OSCE, para determinar si la entrada en vigencia del D. L. N° 1354 es una
causal de fuerza mayor que habilita al PRONIED resolver el contrato.

OPINION FUNDAMENTOS

Opinién N° 118-2017/DTN La habilitacién legal para que una parte resuelva un
contrato validamente, en virtud de una causal de caso
fortuito o la fuerza mayor, requiere que se demuestre
que ha ocurrido un hecho que contenga las siguientes
caracteristicas: (i) imprevisibilidad, (ii) irresistibilidad e
(iii) imposibilidad. En consecuencia, una parte alega
dicho hecho pero no acredita la concurrencia conjunta
de tales propiedades, se encontrara impedida de poder
resolver el contrato dichas causales.

Opinion N° 156-2018/DTN El ordenamiento juridico peruano impone como
requisito para efectuar la resolucion del contrato por
caso fortuito o fuerza mayor que el denunciante
compruebe que el evento alegado como causal que
justifica la resolucion del contrato sea extraordinario,
imprevisible e irresistible que ocasionen que continuar
ejecutando la prestacion resulte imposible.

Opinion N° 113-2022/DTN En virtud de lo establecido en el numeral 168.4 del
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RLCE, la entidad debe notificar al contratista acerca de
cualquier observacion que se haya identificado con el
objetivo de que el contratista pueda corregir dichas
observaciones para que posteriormente se lleve a cabo
una revision y, segun corresponda, se expida la
conformidad del servicio.

Respecto de ello, se aprecia que el razonamiento argumentativo que ha adoptado el
OSCE sobre la resolucién del contrato por caso de fuerza mayor requiere que la parte
que alega dicha situacion demuestre que el hecho es extraordinario, imprevisible e
irresistible, asi como que se demuestre su incapacidad para seguir realizando su
prestacion definitivamente por un hecho que no le es imputable. Sobre el particular
estimo que la resolucion efectuada por el PRONIED alegando la causal de fuerza mayor
es invalida debido a que no se cumple el requisito de la ocurrencia de un hecho o evento
irresistible en tanto que la relacién contractual tiene un marco juridico propio que no se
ve alterado por la entrada en vigencia de una norma que regula situaciones juridicas
que hayan ocurrido desde su promulgacién. Ademas, el PRONIED no ha cumplido con
demostrar la imposibilidad de continuar con la ejecucidn de las prestaciones puesto que
el CONSORCIO KALLPA no solo podia ejecutar las prestaciones a su cargo, sino que
las habia culminado antes de que el D. L. N° 1354, entre en vigencia, con lo cual no se
configura la causal de fuerza mayor que habilite al PRONIED a resolver el contrato
validamente.

VIl. Conclusiones

o El arbitraje como un mecanismo alternativo de resolucion de controversias, pese
a contar con valiosas cualidades, detenta como una problematica principal la falta
de motivacion de los laudos arbitrales. En este contexto, dicho escenario produce
una grave vulneracion al debido proceso debido a que el derecho a la motivacion
es una garantia inmersa en la actividad jurisdiccional como resguardo de la
independencia e imparcialidad del juzgador. Por ende, si bien el arbitraje ha sido
reconocido constitucionalmente como una jurisdiccion autbnoma, nuestro sistema
de resolucion de controversias se rige por el principio de unidad de la funcién
jurisdiccional, lo cual implica que se deben de respetar los principios y los
derechos constitucionales para evitar vulnerar bienes juridicos de caracter
procesal o material, siendo exigible en sede arbitral su proteccion.

o El estandar de motivacion que nuestro ordenamiento juridico requiere es que en
la decisién que resuelve la controversia se exprese de forma justificada la
conviccion del decisor sobre aquellas cuestiones minimas del conflicto que son
esenciales para resolver la disputa entre las partes. En ese sentido, no cabe
aplicar un estandar de motivacion riguroso y exhaustivo sino aquel que garantice
que exista un pronunciamiento del arbitro sobre asuntos determinantes para
otorgar una solucion integral al conflicto de intereses entre las partes. Ahora bien,
en el caso materia de analisis se advierte que la motivacion esgrimida en el laudo
arbitral emitido no cumple con dicho estandar puesto que determinar si se habia
otorgado la conformidad de la prestacién supone una cuestion de caracter
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indispensable que requeria que el Arbitro Unico se pronuncie para otorgar una
solucién suficiente para el caso en concreto.

La figura juridica de la anulacién del laudo arbitral implica que se inicie un proceso
judicial auténomo en el que se revisaran cuestiones de forma del caso objeto de
controversia, razon por la cual identificar una causal idénea a fin de solicitar dicha
consecuencia juridica se instaura como una cuestion con suma relevancia juridica.
Al respecto, el supuesto previsto en el inciso b) del articulo 63° del D. L. N° 1071
hace referencia al caso en el que una de las partes no pudo hacer valer sus
derechos, lo cual implicaria realizar un razonamiento muy abstracto que puede dar
lugar a subjetividades.

En cambio, adoptar al inciso ¢) del mismo articulo como causal frente a la falta de
motivacion otorga mayores beneficios para efectuar la subsuncion en tanto que
dicha causal hace referencia al supuesto en el que las actuaciones arbitrales no
se hayan ajustado al acuerdo entre las partes o a lo establecido en el D. L. N°
1071, lo cual calza de mejor forma con el caso objeto de analisis que al ser un
caso arbitral en materia de contrataciones con el Estado requiere que la
motivacion sea expresa y dado que en dicha disposicidon normativa se instaura
como exigencia la motivacion de los laudos arbitrales en el articulo 56°.

El pronunciamiento de la Primera Sala Civil sobre nulidad del laudo arbitral es
acertado debido a que el Arbitro Unico no determiné si se habia otorgado la
conformidad del servicio a pesar de que dicho tema era una cuestion alegada por
ambas partes que era controvertida y resultaba esencial para resolver las
pretensiones del arbitraje. Por ende, tras haberse vulnerado el derecho a la debida
motivacion, contenido en el derecho al debido proceso, era indispensable que el
Arbitro Unico subsane dicha omisién en su motivacién a fin de no vulnerar los
derechos e intereses de ambas partes dentro del proceso arbitral.

La Administracion Publica con la finalidad de procurar la satisfaccion del interés
publico actua ejerciendo funcidon administrativa a través de la emision de normas,
actos o la suscripcion de contratos. En este ultimo caso, el Estado pretende
adquirir bienes, servicios u obras de agentes privados en el mercado para lo cual
se acude a la figura juridica contractual para realizar un intercambio de bienes en
beneficio de ambas partes. Siendo ello asi, un contrato con el Estado se forma
como un contrato administrativo en el que se aplicara de forma complementaria y
conjunta el marco juridico de Derecho Publico y Derecho Privado y cuyo grado de
intensidad de cada régimen estara sujeto a las particularidades de cada caso en
concreto.

Adoptando la doctrina unitaria del Contrato Administrativo se puede afirmar que
en un contrato con el Estado no es de aplicacion exclusiva y excluyente un
régimen de derecho publico o privado sino que entre ellos existe una relacién de
complementariedad que integra en una sola figura contractual la aplicaciéon de
normas referidas a las contrataciones con el Estado y normas que regulan lo
relativo al contrato y sus alcances. Ahora bien, en este escenario, el acto de
conformidad del servicio se constituye como un acto administrativo contractual
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VIIL.

debido a que supone la actuacion de la Administracién Publica ejerciendo su
potestad administrativa de forma unilateral pero en observancia de las reglas o los
procedimientos que rigen su actuacion.

El informe de aprobacién emitido por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras no
puede ser concebido como un acto de conformidad del servicio debido a que dicho
informe supone un presupuesto técnico previo que es emitido por una unidad que
remite informacién especializada a la unidad competente para otorgar la
conformidad de la prestacién, segun lo establecido en la Clausula Octava del
contrato y los documentos que lo acompafian asi como en el RLCE vigente a la
fecha de celebracién del contrato.

Por ende, la Unidad Gerencial de Reconstruccion frente a Desastres, en su calidad
de area usuaria, era la Unica area competente para dar la conformidad al
CONSORCIO KALLPA, siendo que ello no ha ocurrido. Asimismo, dicha unidad
cuenta con una potestad discrecional técnica intermedia que implica que no basta
que el contratista haya cumplido con ejecutar la obligacion a su cargo a fin de
percibir la retribucidon econdmica, sino que ello se encuentra supeditado a que
dicha unidad otorgue la conformidad.

Finalmente, la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1354 no configura
una situacion de fuerza mayor que habilite al PRONIED a resolver el contrato
debido a que nuestro ordenamiento se rige por la teoria de los hechos cumplidos
que impone que la ley surtira efectos y solo sera exigible para las situaciones
juridicas existentes al momento de su entrada en vigencia. En consecuencia, dado
que el contrato se encontraba regulado por el Decreto Legislativo N° 1252, dicha
normativa no le resulta aplicable, mas aun considerando que a la fecha de entrada
en vigencia de dicha norma las prestaciones ya habian sido ejecutadas por parte
del CONSORCIO con anterioridad.

Asimismo, de acuerdo con las opiniones vertidas por el OSCE y la normativa
aplicable respecto de la causal de fuerza mayor, se advierte que la promulgacion
del D. L. N° 1354 si bien se trata de un evento extraordinario e imprevisible, no
constituye un evento irresistible que impida continuar con la ejecucion de las
prestaciones de forma definitiva. Ello debido a que el marco normativo aplicable a
la relaciéon contractual era firme y no correspondia imponer que se sobreponga
una normativa distinta a la pactada entre ambas partes con anterioridad. Pero
también, considerando que las prestaciones ya habian sido cumplidas por el
CONSORCIO KALLPA, la promulgacion de dicha nueva disposicién no impide que
el contrato se esté ejecutando, dado que unicamente se encontraba pendiente que
el PRONIED determine si cabia otorgar la conformidad.

Recomendaciones

Frente a la proliferacion de la anulacion de laudos arbitrales por la causal de falta
de motivacién es necesario instruir a los arbitros sobre aquellas cuestiones que
son de caracter esencial para resolver la controversia juridica y sobre lo cual
resulta indispensable que exista un pronunciamiento suficiente e idébneo como
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garantia para las partes de la observancia del principio de interdiccién de la
arbitrariedad. Para ello, una alternativa de apoyo a la funcién arbitral que podria
generar la disminucion de la problematica de la falta de motivacién es el rol que
ejercen las secretarias de arbitraje, las cuales se encuentran encargadas de ser
un soporte para la funcion que ejercen los arbitros y para la direccidn correcta de
los expedientes arbitrales.

La especializacién y capacitacién permanente de los arbitros asi como su
inscripcion en plataformas de transparencia son un presupuesto que resulta
necesario exigir con la finalidad de garantizar que la controversia juridica se
resuelva optimamente. Una de las cualidades principales del arbitraje como un
mecanismo de soluciéon de controversias es la especializacion de los arbitros en
distintas materias, lo cual garantiza que el conflicto de intereses sera resuelto
adecuadamente con aplicacion del marco juridico pertinente, el respeto por los
derechos y principios que rigen nuestro ordenamiento juridico y con la valoracion
idénea de los medios probatorios y las actuaciones procesales. En ese sentido,
las instituciones arbitrales asi como el OSCE deben de exigir a los arbitros
determinadas aptitudes profesionales y éticas para garantizar la excelencia
profesional y personal a fin de proteger el interés publico.

Resulta una cuestion importante que el Tribunal Constitucional defina con mayor
exactitud las cuestiones referidas a la debida motivacioén con la finalidad de que
se concientice a los operadores juridicos, de una forma mas clara, sobre el
estandar de motivacién que deben obedecer para que al momento de ejercer su
potestad jurisdiccional no se quebranten normas y principios de nuestro
ordenamiento asi como para evitar la afectacion de la situacién juridica de los
administrados. Si bien la motivacion es un procedimiento de deliberacién que se
forma en el fuero interno del juzgador para luego manifestarse expresamente a
través del laudo, seria un soporte importante que otorgue seguridad juridica el
establecer directrices que permitan a los arbitros cumplir con el estandar de
motivacion minima.

En nuestro pais existe una actitud proclive a la litigiosidad tanto por parte de las
entidades publicas como por los agentes privados, lo cual genera que ambas
partes incurran en costos de transaccion elevados con el objeto de poder resolver
puntos controvertidos que también podrian atenderse a través de otros
mecanismos de solucién de controversias tales como la conciliacion o la junta de
resolucién de disputas. En ese sentido, si bien el arbitraje se ha consolidado como
un instrumento rapido y flexible que permite resolver una controversia de forma
mas eficiente y prontamente, dicho mecanismo no puede ser aprovechado
excesiva e indebidamente al existir otras vias de solucién de disputas igualmente
satisfactorias. Asimismo, es recomendable instruir a los operadores juridicos a
adoptar una postura que invite a concertar a fin de generar un cambio en la cultura
juridica que incentive a prevenir posibles controversias juridicas.

Se deben introducir modificaciones al Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto
Legislativo que norma el arbitraje, dado que existen oportunidades de mejora que
pueden introducirse para mejorar la funcion jurisdiccional que se ejerce en nuestro
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pais. En ese sentido, considero que este cambio normativo seria una oportunidad
de desarrollar con mayor énfasis los alcances sobre la motivacion de los laudos
arbitrales y con ello poder definir con mayor notoriedad las causales de anulacion
del laudo arbitral dentro de las que se encuentra aquella referida a la indebida
motivaciéon. Si bien el propdsito de las actualizaciones normativas no requiere
promulgar una regulacion exhaustiva y rigurosa, si es necesario definir distintas
disposiciones con caracter indeterminado que pueden dar lugar a arbitrariedades
o generar incertidumbre juridica.
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https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/4025763-opinion-n-032-2023-dtn

Normativa
Decreto Legislativo N° 295. Codigo Civil. 25 de julio de 1984.
Constitucion Politica del Peru. 31 de diciembre de 1993.

Decreto Legislativo N°1017. Decreto Legislativo que norma el arbitraje. 28 de junio de
2008.

Ley N° 29873. Ley que modifica el Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado. 1 de junio de 2012.

Decreto Supremo N° 350-2015-EF. Aprueban Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado. 10 de diciembre de 2015.

Decreto Legislativo N° 1252. Decreto Legislativo que crea el Sistema Nacional de
Programacion Multianual y Gestidn de Inversiones. 1 de diciembre de 2016.

Ley N° 30225. Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341. 06 de enero de 2017.

Decreto Legislativo N° 1341. Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado. 7 de enero de 2017.

Decreto Supremo N° 056-2017-EF. Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado. 7 de enero de 2017.

Decreto Legislativo N° 1354. Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 30556, Ley que
aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno
Nacional frente a desastres y que dispone la creacién de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios. 3 de junio de 2018.

Decreto Supremo N° 071-2018-PCM. Aprueban el Reglamento del Procedimiento de
Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios. 6 de julio de 2018.

Decreto Legislativo N° 1362. Decreto Legislativo que regula la Promocion de la Inversion
Privada mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos. 23 de julio de

2018.

Ley N° 30225. Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF. 13 de marzo de 2019.

Anexos
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Sumilla: Es nulo el laudo que no tiene motivacién sobre los hechos
alegados por las partes.

bidiawn | EXPEDIENTE :  00134-2021-0-1817-SP-CO-01
iy b goa: | DEMANDANTE  : PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -
AR PRONIED
DEMANDADO : CONSORCIO KALLPA
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

RESOLUCION N° 7.-
Miraflores, 25 de agosto de 2021.-
VISTOS:

De la visualizacién del expediente electrénico, obra a fojas 3-24, el recurso de
anulacion presentado por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED. Admitido a trAmite mediante Resolucion N° 1, de fecha 8 de
abril de 2021 (fojas 507-509), ha sido absuelto por la emplazada, CONSORCIO KALLPA,
mediante escrito de fecha 15 de abril de 2021 (fojas 511-512). Realizada la vista de la
causa, corresponde emitir la resolucion respectiva. Interviniendo como ponente el
Doctor Martel Chang, producida la votacion de acuerdo a Ley, se procede a emitir la
siguiente resolucion.

CONSIDERANDO:
LA CAUSAL DE ANULACION.
PRIMERO: La causal que se ha alegado es la siguiente:
“Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo sélo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacidn
alegue y pruebe:

(o

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos. (...).

()



En concordancia con la disposicion complementaria de la Ley de Arbitraje, a
saber:

DUODECIMA. Acciones de garantia.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Cédigo Procesal
Constitucional, se entiende que el recurso de anulacién del laudo es una via
especifica e idonea para proteger cualquier derecho constitucional
amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”.

Il. LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

SEGUNDO: El demandante, sustenta el recurso de anulacidn, basicamente, en los
siguientes argumentos:

EN CUANTO AL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO.

FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMAMNDA EN
CONSECUENCIA DEJAR SIN EFECTO Y SINVALIDEZ L A HESOLUCION PARCIAL DEL
CONTRATO N° 300-2017-MINEDU-VMGIPAONIED; ES NULO AL RECAER EN LA

CAUSAL CONTENIDA EN EL LITERAL B) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 63 DEL
DECRETO LEGISLATIVO QUE MORMA EL ARBITRAJE:

1~ Al respacto, indico qua el Tnbunal Unipersonal en la paree resolutiva dal laudo
arbitral, que resolvid la primara pratansion da la demanda®; dspuso lo siguenia:

* “Articulo 4. Tramito dal rocerso

iy cuvo cutas
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"PRIMERO: DECLARAR FUNDADA ia Primeva Pretension de la Demanda y
en consecuencia dgar sn efecto y sin validez /a resolucidn parda del
Contrato N* 300-2017-MINEDU-VMGI-PRONIE D por causd de fuerza mayor,
eectuada por & Programa Naciond de Infraestruchra educatiza (PRONIED)
mediante Carta Notaial N° Z71-2018-MINEDU-VMGEPRONIED-OGA,
recihids o 4 do daembre de 2018.

2- Asimismo, el Tribunal Unipersonzl, a través de la Resolucidn N* 21, notificada con
fecha 03.03.2021, en su parie resdutiva dispuso, bo siguenta;

“PRIMERO: DECL ARAR MPROCEDENTE & recurso de reclifcacion contra
&l laudo arbitral interpuesto por LA ENTIDAD

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE d recurso de inferpretacion contra
&l laudo arbitral interpuesto POR LA ENTIDAD.”

Alrespecto, indico qua lo expussto por &l Tribunal Uniparsonal no ha sido debidamente
motivado, puss lo resusko en dicho extremo adolece de una ADOLECE DE UNA
MOTIVACION APARENTE E INSUFICIENTE; afectando con elio el principio del
DEBIDO PROCESO” qua daba ser respatado en fodo proceso arbitral, mas aln a ser
un principio constitucionalmenta protagido en el articulo 139, inciso 3 de la Constitcion
Politica,

3.~ Seiiores Magistrados, el Laudo arbitral de fecha 25.01.2021, que resuehe la primara
pretension de la demanda formulsda por la confraria, ha sido msuska con una
motivacidn aparente e insuficiente, hecho que causa agravio a mi representada, yaque
Ia n=oesidad d= que las decisiones del Tribunal Arbitral saan mofivadas es un principio
constitucionalmenie prokegido que garantiza qus su decisidn final se emita de acuerdo
ala Constitucidny las leyes, estoes, conforme a Darecho, parmiiendo qus las partes
puedan ejercer su derecho a la defensa de manera efecfiva, quedando asi limitado
elcontenido consfitucionalmente garantizado del derecho a ka motivacion enlos
siguienies supuestos que han sido desamrollades por el Tribunal Constitucional en las
Sentencias recarlas en el Exp. 3043-2006-PA /TC y Exp. N* 728-2008-PHCG/TC:

T g..) et3 kegptimaco para evalusr 2 razonabiioad y proporcionaicad os las gacksionsas juaiiales, De ahs
quo cate Cdogiado haya serizdado, on antedares procunciamionios, quo of darecho d dalide procoso en
v @z svsanva e roladiona con lodos los esiindarcs do justioz como son la razonahilidad y
propard onalidad quo toda decizidn jud cidl dobo suponar, (STC 9727-2005-HOTC)




<= I ; ik DL EMO [ LA 3 L6 baka, Y
PERU| Mriserie = e MOMBALS 2048 - JT*
de Ldsacin “afi0 [E) BCINTEMARID [62 PERC: 200 AROS DE MISFIMOCMOA"

a) INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION APARENTE.
Que se pesenta cuando la resolucion no da cuenta d= las razones minimas
que sustentan ka dacisibn o que no responde a las alegaciones de las partes
del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparéndose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) MOTIVACION INSUFICIENTE
Se refiere basicamante, al minimo de motivacion exigble atendendo a las
razonzs d2 hecho o de derecho indispensables para asumir que la decsion
esta dabidamenie motvada, es dack, el jusz, en este caso el Tribunal Arbitral
cumple con motivar, pero lo hace de modo insuficente; tal como lo sefiala el
autor Gino Rivas Casc® esta ausencia parcial de motivacion radica sobre un
punio que es esencil para la confroversia que esta resolviando.

4~ Sobre el particular, acotamos que el laudo arbiral emitido por el Tribunal
Unipersonal, a efectos de diucdar la controversia, tras a colacién en su parke
considerativa, lo siguienta:
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5-Estando a ello, es e natar que & Arbzro Unico indica expresamente que se
encontraba pendente la emisién d2 la conformidad del servicio prestado por el
confratista respacto de los entregables 02 y (3; sin embargo contrario a ello establece
que el contratista cumplié can las prestacionss a su cargo por la sola aprobacion d2 los
informes emifidos por la Unidad Gerencial d2 Estudios y Obras.

6~ De esta manera es de observarse que es el propio Arbitro quizn mconooe que
electivamanie en relacidn de bos entregables 02y 03 no existié conformidad por parte
da la Erudad, en el presente caso, el que debia ser emitida por la Unidad Gerencial da
Reconstruccion frente a Desastres, quien era la encargada de verfica técnicamente la
contratacidn efaciuada a su requerimiento, para asi dar la conformidad del semvicio
indepandientemante de la necesidad de una conformidad Ecnica como requisko para la
conformidad del &rea usuaria, la cual es compatencia da |a Unidad Formuladora, en este
caso la Unidad Gerencial de Estudios y Obras; ello conforma ha sido expussto durante
todo el desarroio d=l presente proceso, d= corformidad con lo expressmenta
estahlecido en el contrato y las TDRS, asi como loestablece expresamente la normativa
de contrataciones en el articdo 143 d= su Reglamento; sin embargo no ha sido
materia de pronunciamiento por parie del Arbitro Unico en ningtin extremo del
laudo.

7~ Conforme & =llo se solic6 al Tribunal Arbitral, nos aclare como es que &fima y
datarmina que existic un cumplirniento total de las obligacionas por parie del contratista
en relacion de los entregables 02 y 03, en base a aprobacionas técnicas por parte la
Unidad Garencial de Obras, side acuerdo el contratoy los TDRs, para que seestablezca
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el cumplimisnto del Sevicio, este deba contar con la conformidad dal area Tsuaria, -
Unided de Reconstruccion frente a Dasastres; ello en pleno cumpimianto a o
establecido en la cldusula octava da] contrato y numeral 11 de los TDRs; pues de lo
expussto por el Asbitro Unico se advierte gue éste expresamente reconoce la no

existencia de conformidad dal dren usuaria; y conforme a ello es claro
ue al no existir la_mi el servicio o _por la contraria no _estuvo
conforme.

8- Asimismo, se solicitd nos aclare como es qua defermina a través del numeral 68 que
las prestaciones a cargo del contratista han cuiminzdo con el llenado de las fichas enel
ivierie.pe, cumpliendo asi con &l objeto del contrato; cuando & objeto dal contraio no
sblo consistia en ello, sino ademas en Iz elzboracion da Informes Técnicosy Estudios
de_Sustento, en el marco del D.L. N* 1252, para las Intervenciones en las
Instituciones Educativas de las Zonas Afectadas por el Fenémeno del Niilo
Costero 2017, Ragién Tumbes — iem N+ 02, Regidn Tumbes, Provincia de Zarumila™;
elo conforme expresamenta lo estableca el contrato; argumento que ha sido parteda la
axposicion de la Enidad en el dasarrollo dal presenta proceso, conforme constaenla
Audiencia de Informes Orales; sin embargo ello no ha sido materia de
pronunciamiento por parte del Arbitro Unico.

9.- Conforme aello, se observa que existe una motivacién eparente e insuficiente en
¢l laudo arbitral, puesto que & Tribunal Unipersonal indica SIN UN DESARROL-0 DEL
RAZONAMIENTO EFECTUADO, que Ia contraria cumplié con la prestacion a su cargo
con la sola emision de los nformes por pariz d= la Unidad Garencial de Estudios y
Obras; sin emitir pronunciamiento respecto da la diusula octava del confrato, numeral
11 da los TDRs, asi como del articulo 143 dz] Reglamanto da la Ley de Contratacionss
del Estado; situacidn que VULNERA EL DERECHO DE LA ENTIDAD DE OBTENER
POR PARTE DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL, UNA DECISION MOTIVADA,
RAZONADA Y CONGRUENTE respecto de la confroversia suscitada en fomo a la
pretansidn primara; pues como sabamas, esta equisre qua se expraaan las razonas o
justificaciones objetivas que lo Bevaron a tomar determinada dacision.

10- En otras palzbras, se obsetva una mo@vacion asparente, pues el Tribunal
Uniparsonal indica d2 marera general y sin expreser la valoracién v _razonamienio

edactuado para arribas & la condusitn gus lega para resoher la primara prefensidn de
Iz damanda.
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11.- Siendo ello asi, es claro qu= la motivacion dat laudo arbitral, ne =2 condicen con los
hechos, el dzrecho y la razén, recayendo la misma en inconsistencias al arrbar a
conclusiones sin {2ner comoborado las situaciones de hachoy fundamentos de derecho
alegados por las pares.

12.- Conforme a ello, dicha explicitacion d2l razonamierio dsb= d= provenir d= los
propios hechos debidamente acreditados por las partes en el desamrolio del proceso
arbitral, lo cual no ha sido efectuado por el tribunal unipersonal en el laudo arbitral,
par lo que, se solicitd su aclaracidn.

13.- Asi mismo, ka Entidad en la demanda arbitral esbozé argumentos que no han sido
merituados por Iz Arbitra Unica en relacion a que confirmar la necesidad del
entregable 2 (conforme a los t8minos da ka infimacitn dal contratista) no importaba
una obligacién esencial, evidenciindose una motivacién insuficienta,

14.- Siendo elio asi, con la expadicion dzl Laudo Arbitral, el Arbitro Unico havulnerado
nuestro derecho &l debido proceso y derecho a la tutela jurisdiccional efactiva, lo
cual nos lleva a concluir que el mismo es irrazonable, arbitrario e inconstitucional
par no coniener una debida motivacién, hecho que hz ocasionado que mi
representada no haya podido hacer valeg sus d2rechos frente a decisiones inmotivadas
que no se condicen con bos hechos, el darecho 1]5 rez 6n, recayendo la misma en
inconsisiente al amibar a condlusiones sin fener comoboraco las situaciones de hecho y
fundamentos de derecho alegadas por las partes en relacion al primer resolutiv; pues la
entidad demandé basada en la exisiencia de razones para litigar y que resultaban
atendibles, dafendiendo Iz posicidn de la enfidad en el arbitral.

15.- Ahora bian, sa hace prasznta que lo expuesto en el presente en relacion a defectos
en la motivacion del laudo arbzral, fue materia de nuestra solicitud de interpretacién,
la misma que fue declarada IMPROCEDENTE por el Tribunal Unipersonal a través de
la Resolucién N° 21.

16.- Siendo ello asi, lo resuelio por el Tribunal Arbitral en el primst resolutivo dal lavdo,
claramenta alecta nuasiro derecho al debido proceso, dafensa, al adolecer el lsudo
arbitral, de una motivacién e insuficiente, hecho gue causa agravio &l
Ministerio da Educacion,_ya que Ia necesidad que las dedsionas del Tribunal Arbiral
sean motivadas es un prncipio constitucionalmente protegido que garantiza que su
decisidn finsl s=2emia d= scuerdo a la Constgucion y las kyes, esto es, conforme a

10
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Derecho, parmitendo que las parias puedan ejercer su derecho a la defensa de marera
elactiva. k

17- En ese sontido, el roecurso do anulacidn do laudo arbitral parcial debé ser
daclarado FUNDADO.

EN CUANTO A LA SEGUNDO Y SEXTO PUNTO RESOLUTIVO.

RESPECTO DE LO ORDENADO'EN EL SEGUNDO'Y SEXTO RESOLUTIVO A
TRAVES DEL CUAL DECLARA FUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION DE LA
DEMANDA E INFUNDADA LA PRETENSION RECONVENSIONAL: ES NULO AL

RECAER EN LA CAUSAL CONTENIDA EN EL LITERAL B) DEL NUMERAL 1 DEL
ARTICULO 63 DEL DECRETO LEGISLATIVO QUE NORMA EL ARBITRAJE

18.- El Laudo arbitral, que resuehe la segunda pretensidn d2 ka demanda y la pretensién
recomvencional de la Enfidad, ha sido resuelto con una motivacion aparente quedando
asi defimitado & contenido constitucionalmante garantizado del derecho a la motivacion
en los siguienies supuastos qua han sido desarrollados por el Tribunal Constitucional
en las Senfencias recaidas enel Exp. 3043-2006-PA/TC y Exp. N* 728-2008-PHC/TC:

a) INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION APARENTE,
Que se presenta cuando la resolucién no da cuenta de las razones minimar. que
susientan la decisién o que no responde a las alegaciones de las peries dal
proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al” mentiato,
amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

19.- Sobre el pariicular, el Arbitro Unico a trevés del numeral 91 del laudo maniests ko
siguisnie:

91. Como d cumplimico del remala une obligacion esencial como
m&ﬁbmwmmmnammm
s focron cumplidos por Comsorcio Kallps, coreponde declamr 1a valider de ls resolaciin
wm&MWMWmWMI?mmNMIWIIﬂJ
Wmnhﬁd&dﬁwﬂ%ﬂdﬂlnﬁuﬂtﬂtlhﬁﬂ(ﬁlﬁﬂ"m
clectuads por ¢ Consorco Kellps melisnte Carrs Notirial $/N, notifiad d 13 de
diciomber de 218

20- Al respacto, aunado a la aclaracion solicitada respecto del primer reselutivo; se
solicitd al Tribunal Unipersonal nos aclare como es que deermina que el cumplimiento
del pago seria una obligacion esencial de la Entidad; cuando de acuerdo a lo expuesio
por el Arbitro Unico al resolver el primer punto controvertido, la Entidad no validé
la_prestacién del servicio de los entregables 02 v 03 con la reapectiva
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conformidad, ya que los mismos no siquieron el imienio astablecido en las
Bases Integradas. razon por la cual no fueron tramitados por el drea usuaria de la
Entidad. de o contrario se estaria vuinerando lo expresamente establecido la
cldusula octava del contrato. numeral 11 de los TDRs, asi como del articulo 143
del Raglamento de la da Contrataciones del Estado.

21.-Asimismo, se solicitd nos aclare dond= queda b expresamenta establacido en el
articulo 143 del Reglamento d2 la Ley de Contrataciones, en el andlisis respacto de lo
resuelio en el presenie punto; cuando la referida norma sefiala expresamente que la
conformidad es responsabilidad del drea usuaria; y que la misma requiere del
informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias. Tratdndose de 6rdenes da compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento. Pues lo expresamente establecido en dicho cuerpo
legal, no ha sido materia de anilisis y pronunciamienio por paris dal Arbiro Unico,
evidencidndose asi una deficizne motivacicn, asi como una motivacién aparente en
el laudo arbitral, quedando asi vuinerado el conenido constitucionalmenta garantizado
del derecho a la mofivacion, afectando con elloel principio del DEBIDO PROCESO que
debe ser respetado en todo prooeso arbitml maAs aim al ser un principio
constitucionalmante protegido.

RESPECTO DE LO ORDENADO EN' BI.IARTD RESOLUTIVO {COHSIDER&HDOS

PRETEHSION DE I.A DEMANDA: ADOLECE DE__UNA MOTNAOION
INCONGRUENTE Y FALTA DE MOTIVACION INTERNA DEL RAZONAMIENTO, ASI
COMO UNA MOTIVACION INSUFICIENTE Y APARENTE:

22.- El Laudo arbitral, que resuelve la cuarta pratension de la damanda, ha sido resuako
con una motvacién sustancialmente incongnenie y faka de motvecidn inlema,
quadando asi delimitado el contanido constitucianalmente garantzado del desecho ala
motivacidn en los siguentss supuesios que han sido desarrollzdos por el Tribunal
Constitucional en las Sentencias recaidas en el Etp. 3843-2006-FA /TCy Exp. N*728-
2008-PHCTC:

8) MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE
Que exiga que los &rganos judiciales resusivan las pretensionss de las partes de
manera congruente con los Brminos en que vengan planieadas, sin cometer

12
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conformidad los mismos no siguisron el procedimienio establecido en las
Bases Integradas, razdn por la cual no fueron tramitados el drea usuaria da la
Entidad. de lo contrario se estaria vulnerando lo expresamente establecido la
cldusula octava del contrato, numeral 11 de los TDRs, asi como del articulo 143
del Reglamento da la de Contrataciones del Estado.

21.-Asimismo, se solicitd nos aclare donde quada b expresamente establecido en el
articulo 143 del Raglameanto da la Ley de Contrataciones, en el anikisis respecto de lo
resualto en el presente punto; euando la referida norma seilala expresamente que la
conformidad es responsabilidad de! érea usuaria; y que la misma requiere del
informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad y cumplimianto
de las condiciones contractuales, debiendo realzar las pruebas que fueran
necesarias. Tratdndose de 6rdenses de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento. Pues lo expresamanteestablacido en dicho cuerpo
legzl, no ha sido materia de analisis y pronunciamiento por parie del Arbitro Unico,
evidencidndose asi una deficienie motivacion, asi como una motivacion aparente en
¢l laudo arbitral, quedando asi vulnerado el conienido constitucionalmente garantizado
dal derecho a la motivacién, alectando con elloel principio del DEBIDO PROCESO que
debe ser respetado en todo proceso arbitml, més aén al ser un principio
constitucionalmente profegido.

RESPEGTO DE LO ORDENADO EH CUARTO RESOLUTIVO {COHSIDERANDOS

: Doy g 1b fAH = L
pRETEWON DE LA DE“ANDA. ﬁDOLECE DE UH“ HOTNAB[ON
INCONGRUENTE Y FALTA DE MOTIVACION INTERNA DEL RAZONAMIENTO. AS!

COMO UNA MOTIVACION INSUFICIENTE Y APARENTE:

22.- El Laudo arbitral, que resuelve la cuarta pretensidn de la demanda, ha sido resusto
con una mofivacion sustancislmente incongnente y faka de motvecidn inlemna,
quedando asi delimitado el contenido constitucionalmente garantzado del derecho a la
motivacién en los siyuientes supuesios que han sido desamollados por el Tribunal
Constitucional en las Sentencias recaidas en el Exp. 3943-2006-PA /TCy Exp. N*728-
2008-PHC/TC:

8) MOTIVACION SUSTANCIALMEN {E INCONGRUENTE
Qua exige que los rganos judiciales resusivan las prefensiones de las partes da
mansra congruenta con los Erminds en que vengan planteadas, sin cometer
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degviacionss que supongan modificaciones o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa) y sin dejar incontesiadas las pretensiones, o desviar la
decisidn dal marco del debate judicial generando indefension (incongruencia
omisiva).

b) FALTA DE MOTIVACION INTERNA DEL RAZONAMIENTO

Qua se presanta en una doble dmensidn; por un lado, cuando existe invaidez da
una inferencia a partr da las premisas que establece previamenke & Juez en su
decisidn; y, por oo lado, cuando existe incoherencia namativa, que a la postre se
presenta como un discurso ebsolutamente confuso e ncapaz de transmitir, da modo
coherente, las razones en las que se apoya la dacsion.

23.- Al respecto, el Arbitro Unico a través dal numeral 123 (pég. 165-166) de Ia pare
considerativa del laudo, ha indicado lo sguente:

e m— e e T

" nmn ble 1y o georbicaee paggo. Lum tsmbién bs condi
gmw—y-mhw'w-ndnlumlﬂwmpnm!m

prosanaboas I-M:-mwdnhhmmbr-uwww.noﬁ-h
mm‘m?:-umpnu:bnmmln-—l—hwm“rn NO e,

- e erin mwierm veborkss como monse tossl el conerae le some dde o/ 11704000 (6
Inarimaciones PTP x o/ 14,201.17 mis V institueiones NO P10/ 10,584.66).

+ Si Ioier s wwte achiten ha chaido g las L an.ndec-ummwiu
m--l.uﬂlluuwunw-nnh-ﬂn & que o (L e
i cosamscrnc) origimal de 3/ PROORAY & of MITIIL00 Taepoos dosemosin gquae
wervsate ta snlicitnd por parse del comiratisns.

i i g evon Tae Basen on sm Cenersliddes (Capiode 1), numeral 1.3,

ka%ntllhn*&lhw—ﬂﬂwﬁ%n“w

b Enticheal, b aviens o s s ae i e bos signes cupus a duchs

mm.qnmumHh' drvasir oo ol t—h:-lnl-!-k
dne ;i minel

11




o i TTELEMG DF LA KZSALEAD DE OPORTUNITACES PARA NASATS ¥
& PERU| Mrigesia Procaradiil Piblic MOMBALSE Y014 - 307"
de Ldducacily *aR0 DEL BaCENTEMASHO DL PRl 200 AROS DF MISPOMOENCA"

- En of prescsie o esinn nsigpans pracha que Ta oo uhidd inbese o o la i ¢

an*lmmmloﬂkﬂqmrmwfmﬂwmm

« Pase tamins, sodes 4o ordensr of page deb MM e Foe
&Mwbl’nlsﬂ.m cihar. | il s/ VASORAD - o/

lelupumlnp’hpwdlm | =/ Mﬂl).

—meﬂ“mhlk’ppﬂﬁmmmmmdmdr
ue se onginen on falia de speolacste de sdiconalos. apo sin penuicns gue
ol coatratinta pucds hncor viler sa dereche i I insanci que gorresgrambs.

) Permaliakacdes indatuik plicadas of 536125
'Idmmwdnmmclm» nn ponde dejar sin efecin
s pemaladades ap ¥ L l""-"h" ickack. en 4 ' figs
mun oo rech coema '

fiiiy\lemte setenido por garanss de el @l w 8/ FHVOKS

24.- Sobre el parsicular, el Arbitro Unico para amparar el primer em de la ind=mnizacién
solicitzdo por el conbratista respecto de los trabajos realizados por el entregable 02y 03,
afirma que habria recibido la conformidad por parte de la Entidad; sin embargo contrario
a elo al resolver primer punto controvertido del presente proceso contenido en los
numerales 40 al 81, pag. 149 a 158 ha indicado expresamente que se encontfraba
pendiente la emisién d2 la conformidad del servicio prestado por el contratista respecto
de los entragables 02y 03.

25.- De esta manera es de observarse que es el propio Arbitro Unico quien reconoce
que la Enfidad no emzié conformidzd respecto de los entregables 02 y 03; ello conforme
hemos expussto duranie todo e. desamolio del proteso, en atencion a que el drea
usuaria de acusrdo a sus atribucionss determind que las mismas no correspondian
debido a que no se siguid el procedimiento establecido en las Bases Inlegradas, para
dar por vélida la sprobacion de dichos entregablas, ello conforme a lo expresamente
establacido en la clausula octava del contrato, numeral 11 de los TDRs, &si como dal
articulo 143 del Reglamento de la Ley da Confrataciones del Estado. No obstante elio,
&l Arbitro Unico menciona que Ias prastacionas son conformes y estan debidamente
ejecutadas por ka sola aprobacién de la Uridad Gerencial da Estudiosy Obras.

26.- Siando ello asi, se advierle una defectuosa motivacion, pues existe una falta de
motivacion interna del razonamiento ya que por un lado, el Tribunal Uniparsanal
reconoce expresamenie que efecfivaieniz no existe corformidad del servicio
redlizado por s contara- pues caso conuario de existir, se Endria que & servicio
contratado hublera sido ejecutade conforme & lo establecido en las basas-; empero
INCONGRUENTEMENTE resusive que &l contratista qua el contratista cumpli con las

14
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prestaciones a su carjo por la sola aprobacion de kos infarmes emitidos por la Unidad -
Gerencial de Estudios y Olras, amparando de esta manera de manera parcial el primer
iem de la indemnizacion soficitada por el contratisia; lo que solicite adas puss no se
entiend= como arriba a dicha dacisidn a pesar que exprasamenie reconoce que no
existe conformidad del servicio prestado, la misma que es otorga sdlo porel drea usuaria
quien es Iz encargada de verficar técnicamente las contrataciones efectuadas a su
requerimienio, para asi dar la conformided dal servicio independieniements de la
necesidad de una conformidad #icnica como requisito para la conformidad del &rea
usuaria, la cual es competancia da la Unidad Formuadora, en esle caso la Unidad
Getenciad da Estudios y Obras; puss es daro que existe una MOTIVACION
INCONGRUENTE.

27.- Aunado & ello, e Trbunal Unipersonal no ha merituado que respacto dal lucro
oasante no se pueda pretender con una simple reclamacion o exposicidn de mofivas por
ks que s supone sa debe conoeder, sino que hay que demostrar qua el perjuicio
ocurmid, y ademas hay que cuantificar ese perjuicio, pues si no sa logra cuantificar, asi
esté probado el parjuicio no procede Iz indamnizacién. Para damostrar un perjuicio y el
monto de eske se requiere mucho mas que las alegaciones y argumentaciones dal
demandante, pues esias deben estar acompaiiadas de documentos y calificaciones que
demuestren el monto dal perjuicio de quien alega haberlo sufrido.

Sendo elk: asi, el Tribunal Arbitral no ha merituado que para la procedancia d=l pago
de una indemnizacion ante un incumplimiento contractual por causa imputable a una de
las paries, e sélo incumplimiznto de un contrato no origina necesariamente el deracho
da una indemniz &cion; ya que de acuerdo a los pardmetros normativos tene que habar

un daiio clerto; por lo que los dafios deben ser probados por la parte que los

Ragess ma ] IO &) articylo L e DOIO0 [Vl DEUAND Senala glje

prueba de los daflios y perjuicios y de su cusntia también cormesponde sl
perjudicado por la inejecucion de la obligaci6n, o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.”

En ese sentido, el contratista calcula su dafio por ol monto ascendente a SV 104,043.70,
cuyo monto esta 1) dwvidido en: (i) Prestaciones ya ejecutadas, correspondientas a los
entregablas 2y 3 1 scendents a &/, 88,801.57; (ii) Penalidad debidamente aplicadas por
&l monto ascedanta a S/. 5,261.28 soles; y (m)Garantia d= Fiel Cumplimiento por la suma
ascendanta a SV. 9,890.85 solas.
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20.- Ahora bien, como es da conocimiento de 2 -Sala, la Duooécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo Nt 1071, establece: Para afectos de o
dispuesio en & indso 2 del articedo 5° dal Codigo Procesal Constituciond, se entiende
que o recurso de anuladion del laudo es una via espediica e iddnea para proteger
cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado en o curso dd arbitraje o en
¢l lawdo”. De alli que lzs causales d2 anulacion estzblecidas en el articulo 63? Nam. 1
del Dacreto Legislativo 1071, no tensn la caracteristica de ser numerus dausus, puesto
que el dispositivo legal invocado deja abierta la posibiidad que la parte que considara
que sus derechos constitucionales han sido amenazados o vulnerados en el curso dal
arbitraje o en el laudo sean impugnados via recurso d= anulacién.

30.- Dicha afimacidn ha sido corroborada con €l precedante vinculante establacido en
el Fundamenio 20. de la STC, expedida en el Exp. N® 00142-2011-PA/TC-Lima, qua
estableoa: “Ef recurso de anulacion previsio en el Decrafo Legisiativo N° 1071, que
norma el arbivge y, por razones de temparaidad los recursos de apelaciony anulacion
para aquelos procasos sujelos a la Ley General da Arbitraje (Ley N2 26572) constituyen
vias procedimentales espedificas, igualmente safidfadiorias para la profeccidn de
darechos constituciondes, que delermnan la improcedendse del amparo de
conformidad con el articubb 5 inciso 2) del Codigo Frocesdl Constitucional, salvo
excepeiones esfablecidas en la presente senfencia”. De lo szfialado, se concluye que
en VIA RECURSO DE ANULACION SE PUEDE WVOCAR LA AMENAZA O
VULNERAQION DE DERECHOS CONSTITUQIONALES EN EL CURSO DEL
ARBITRAJE O BN EL LAUDO ARBITRAL.

31.- Seor Presidents, el incisa 5 del articulo 139° de |a Constitucion Politica vigente
establece que es principio y darecho de la funcién jurisdiccional, la motivacién escrita
de las resolucionas judiciales, principio que debe cumplirse también en las decisiones
conkenidas en el proceso arbiral; toda vez que, una decision justa implica la
participacidn de un fribunal en sede arbitral idéneo, competenia e independiente que
pweda resolver la pretensiones planteadas por |a paries con determinadas garantias
minimas que aseguren una decision imparcial y con amreglo a derecho, méxime si el
lzudo arbitral constituye una decision final que datermina ka solucién da las prelensiones
invocadas por la paries que emergen de una circunstancia conci=ta y que se coloca
frente al arbitro para que seawaiﬂdoaneuésdémmnbehﬂcﬁcus razonables y
merituando en conjunto las pruebas aportadas por las partes, por lo que una dacisi6n
gjustada a darecho implica una valoracion de |a prusba motivada por escrito a fin da
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que las paries puedan comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y sdecuadamenta
reclizado.

32- Asimismo, d= conformidad con lo establecido en los articulos 1382y 1392 Inc. 1 da
Ia Constitucion Politica del Peni, el arbitraje es un mecanismo aliernativo da solucién da
conflicios d= derechos disponibles pussto a disposicion de le sociedad que
complemenia al sistema judicial cuya naturaleza emana de la autonomia privada d= las
partasy la ley; sin embargo, elo no laenaiva de su vinculacidn al sis\ema consfitucional,
respacto a los darechos fundamentakes, a la proleccidn da la parsona humana y a los
principios del estado consfitucional de darecho, de alli que el TRIBUNAL ARBITRAL
NO PUEDE INOBSERVAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE FIJAN LA
SENDA POR LA CUAL DEBERA TRANSCURRIR TODO ORGANO QUE IMPARTE
JUSTICIA, ESTANDO CONDICIONADO SU EJERCICIO Al RESPETO DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE INSPIRAN A UN__ESTADD
CONSTITUCIONAL DE DERECHO COMO EL NUESTRO.

33~ Conforme a ello, resulta evidente que |a Sala pusde emitr pronunciamiento
respacto a las alegacionas vertidas en el proceso arbitral que sirvan para sustentar la
vulnaracion de derechos constitucionzles del debido proceso, de defensa y a la
obtencidn de una resolucién debidamente motivada, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUZ
INTROMISION EN LA ACTIVIDAD PROCESAL LLEVADA A CABO POR LA
COLEGIADO ARBITRAL, NI MUCHO MWENOS LA TRASGRESION DE LO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 62° DEL DECRETO LEGISTIVO

.* 1071, mis aun siel presente arbitraje es uno da darecho que se encienira somatido
&l respeto da los derechos constitucionaks.

34.- Como bien sefizla |a Sala Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacién N° 858-2012-CAJAMARCA sobre anulacién de laudo
arbitral, “/a mofivacidn comporta justificad’dn ldgica, razonada y conforme a las normas
constitucionales v legales sefialadas, asi como con aregio a los hechos y petitorios
formuladas por las parles; por consiguients, una mosvacon adecusda y suficienfe
comprende tantola motivacion de hecho oinfaclum, enla que se estaliecen los hachos
probados y no probados mediante ia valoracidn conjunta y razonada de las prusbas
Incorporadas & proceso, 5ea a peticion de la parte como de oficio, subsumiéndolos en
los supuestos facicos dala norms, como la mofvacion de derecho o in jure, en la que
sefecaona la normajuridica pertinente y se efectila una adecuada inferpretacidn de la
misma”.
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35.- Asimismo, preciso que el darecho consttucional a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, es una garantia de la administracién de justicia freme a la
arbitrariedad  judicial o arbitral y GARANTEZA QUE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES Y/O ARBITRALES NO SE ENCUENTREN JUSTIFICADAS EN EL
MERO CAPRICHO DE LOS MAGISTRADOS, SINO EN DATOS OBJETIVOS QUE
PROPORCIONA EL ORDENAMIENTO JURIDICO O LOS QUE SE DERIVEN DEL
CASO; de =8i qu= el Tribunal Constitucional en las Sentencias recaidas en el Exp. 3843-
2006-PATC y BExp. N° 728-2008-PHC/TC haya precsado e contenido
constitucionalmanie garantizado da dicho derecho, recogiando los siguientes supuestos
da dafzclos en la motivacion:

“a) Inexistencia de motivacion o mofivacion sparente, ests fuera de toda duda
que se viola & derecho a una dacision deldamente modvada cuando fa mofivagidn
es inaxistente o cuandola misma es solo aparente, en & sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustenian la dedsidn o de que no responde a las
&legationes de las parles def proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal & mandato, ampardndose en fases sin ningtn sustento Fcfico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento, gue se presenta en una doble
dimensidn; por un lado, cuando existe invaldsz deo una inferenda a partr de fas
premisas que establece previamente ef Juez en sudedtiun;y, par otrolado, cuando
exisle incoherenda narativs, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso e incapaz de transmitir, de modo coherente, l2s razones en
las que se apoya la decision |(...)

d) Motivacidn insuficiente, que se refiere bésicamente, & minimo de motivacion
exigible atendiendo alas razones de hacho o de darecho indspensahbles para asumir
quela daaisidn ests debidamente mofvada (...)"

36.- Siando eslo asi, el Tribunal Arbitral en el presenta caso, ha vulnerado NUESTRO
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, AS{ COMO, A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES Y NUESTRO DERECHO DE DEFENSA, dabido a la falta da
motivecion exigible atendiendo a razones de hacho o de derecho indispensables para
asumir que Iz dacsion esta dzbidamente nwwad.a, conforme ha sido expuesto en el
dasarrolio d2l prasanke recurso.

37.- S=niores Magistrados, es partinenta precisar que con lo expuasto en &l desarrollo
dal presante recurso no s2 busca que s2 reevalle los medios d= prusba dal proceso
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arbitral; sin em! o, en ustedes re Ia nbligacién de verificar los defectos de

motivacién en cuanto -al ite laudo, ¢! cual no contiene una motivacidn
exigible que atienda no solo a razones de haecho sino también de derecho
in nsables asumir una decisién, que debe estar debidemente motivada.

38.- Siendo ello asi, resufta razonable conclur gue en el laudo arbitral contanido en la
Orden Procesal N.* 12 y N.* 15 (que resueive la salicitid de interpretacidn presentado
par la Entidad), el Tribunal Unipersonal Arbitral no emie una decisién debidamente
motivada, ko cual evidencia trasgresidn al debido proceso.

39.- En este contexio debo concluir entonces, que la omisién en que ha incurrido el
Asbitro Unico &l no mogvar debidamente su decisidn, ha ofiginado que la Entidad, enel
proceso arbitral aqui cuestionado, se encuantre en estado de indefensién por evidante
vulnaeracitn al debido proceso; crcunstancia que se configura como causal de amdacion
de laudo arbitral conforme a lo previsio en el articulo 63 inciso b) del Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje.

a0~ En atencién a lo expuesto y en virtud a bo sefalado en ¢l articulo 65 del Decreto
Legslatvo que norma el Arbitraje, sobicito a usted sefor Presidente que declare
FUNDADO EL PRESENTE RECURSO.

TERCERO: La parte emplazada, absuelve el recurso en base a las siguientes
alegaciones esenciales:

. FUNDAMENTOS DEHECHO:

1.  El PRONIED convocd la Adjudicacién Simplificada N* 243-2017-MINEDU/VE 108,
para la conbratacién del *Sorvicio de Consultorfa para la Elaboracién de Fichas da
INVIERTE.PE (PIP, NO PIP)}, Informes Técnicoa y Estudics de Sustenio, en e
marco del D.L. N 12562, para las intervenciones en las Instituciones Educativas de
las zonas afeciadas por el Fendmeno del Nifio Costero 2017 — Regidn Tumbes [tem
.

2. Lss bases del referido procedimiento de seleccidn establecieran que el plazo de
ejecucion del serviclo era de noventa {S0) dias calendanio.

El Capltulo Il de las bases tamblén precitd que el servicio debfa presentarse en 3
ontregables:

18




ENTREGABLE 1
Informa_ Técnko  va
Diagnostico ¥y
Clasificacién de |a
Intanvancidn

ENTREGABLE 2 ENTREGABLE 3
PROYECTOS NO | PROYECTOS | PROYECTOS PIF;
PIP; PIP;

Ficha de Regisiro de
Inversionas & Infame
Técnica de Sustento

Informe Té&cnica de Inlervenciones

Fichs de Proyecio de
Inversién PIP y Estudies
de Suslento

Hasia s 30 Ols
calendaric 8 partir del
dia siguiente de la firma
del contrato

Hasia los 60 dias
calendarios parir
del dia siguiente
da Ia frma del
contrato

Hasta los 75 dins
calendario a partir
del dia siguiente
de |2 firma del
contrato

Hasta los 80 diss
calendario & pastir del dia
siguiente de  firma ded
contrado.

Las bases también precisan que los pagos se efectuardn por cada institucidn
educativa, de scuerdo o siguiente cuadro:

ENTREGABLE 1 ENTREGABLE 2 ENTREGABLE 3
PROYEGIOS | PROYECTOS | PROYEGTOS NO | PROYECTOS PROYECTQOS
NO PIP: PIP: PIP: PIP: PIP:

30% . 70% : .

o 20% - a% 5%

Hasta los L0 4ias calendario a | Hasta los 60 dias | Hasta los 75 | Hasta los 90 dlﬁs

partir del dia siguionte do & | calendario16 dias calendario | calondario a partir

fimma del contrato. partir del dfaja parir del dia | del dia siguiente
sipulente de k| siguiente do la|de la fima del
firma del contrato, | firma del | condrato.

conkralo,

3. En base al vakr referoncial ded procedimionto de selocckén, on el numers! 1.3 del
Capftuo | de las bases (pigina 21), se establecié of imporle nical a pagar por cada

tipo de intervencidn

PIP:
NOQ PIP:

S 16,742.55
5/12,452.64
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Medianie Resoluckdn de la Oficina Genaral de Adminstracién N° 277-2017-
MINEDUNMGLF RONIED-OGA da fecha 7 da diciembre de 2017, se autoriz6 (i) la
mgduccin de prestacones, cormespondiontio a la institucién Educativa identificada
mdwnomim wm&ﬁ. v i rn!l.adinma!mmmm

8. El moato contractual assiends a S/ 98.908.45 (Noventa v oche mil novecientos

45100 soles 0n e tipo de almente

MVEYE

.- B L E. N‘ 222VIRG DE A 1 PiP 8!. 14,231.1?

1. E. N* 208 HERMANAS BARCIA

2 | 402781 BONIFATT! NOPIP | Sf 1058465
3 | ag0017 I.E. N* 100 lMNﬁiLRiNATﬂJHO FARIAS NOPIP | & 1058468

4 | 493021 | I.LE, " 110 CELSA FLORES GONZALES | NOPIP | S/ 10,584.68

T.E. N* 094 SOTERITO LOPEZ

5 | 482583 ! ESPINOZA NOPIP | S/, 1058486
f

6 | 601968 I, E. EL CANARIO NOPIP | S/ 1058466

7 | 691674 1. €. M1 DIVINO NINQ NOPIP | S/.10,584.66

8 | 492502 1. E. N* 203 JESUS EL CARPINTERO NOPIP | 5/ 1058466

I. E. 801 PNP.CARLOS TEODORD
8| 490131 PUELL MENDOZA NOPIP | S/ 1058466

MONTO CONTRACTUAL TOTAL 7. 96,50846

10. Como garantia da fisl cumplimiento, & PRONIED retuvo Ia suma de S/ 8.880.85.
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S7.14,23147

1.E N° 200 HERMANAS BARCIA

492781 BOMEATTT PIP S1.14,231.17
I.E. N- 100 MANUEL CATALINO
492917 FARIAR RORAN PIP §/.14,231.47
493021 |1. E.N* 110 CELSA FLORES GONZALES|  PIF §/.14,231.47
1. E.N° 094 SOTERITO LOPEZ
492583 i PIP 81.14,231.17
691068 I. E. EL CANARIO NOPIP | o, 1058466
691074 1. E Mi DIVINO NINO NOPIP | 6/.10564.48 |
492502 | |.E.N'203 JESUS ELCARPINTERO | NOPIP | S1.1068466
I.E SO1 PNP.CARLOS TEODORO
490131 SUBLL MENDCZA PIP 81, 14,231.17
I = =

E! PRONIED nunca so opuso a ka conlinuacién de los entregables comespondientes
a aqueflas institucioncs educativas en las que varé ol tipo de intarvencitn. Por el
oonb'ado.mmuumvﬂmbnlohtegmdalm Enlalsenwo.___mg!g_
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once
13, A posar de las conslantes {mbas generadas por la entided, nuesiro consorcio
cumps con pragentar los 3 entregableg exigidos fior ka entidad inviteda.

Efectivamente, mediante Carta N°* 362-2017-KALLPA del 23 de octubre de 2017,
presentamos el Emregoble 2 (Segundo Entregable) correspondiente a las @
insfituciones educativas,

Mientras que, mediante Carla N* 416-2017-KALLPA del 7 da noviembre de 2017,
prasentamos el Entrogsble 3 (Tercer Entregable) camespondienie a iodos ks
Proyectos PIP.

Pruebas indubiablos de haber culminade los Tres (3) entrogablas, canatituyen las
Elchas do INVIERTE.PE,

CONSORCIO KALLPAATEM 2 TUMBES-CONTRATO N°* 300-2017

No Cdédigo Nombre Clasificacidn | Glasificacion i Fecha do
local L.E. provista | aprobado UF aprobacién
Ficha 4
Tipo Tipo o viabilidad
222 VIRGEN DE
§ | 812067 AT PIP PIP 2421653 | 24/0a/2018
2 | 691888 | EL CANARIO NG FiP HOPIP | 2410087 | 28/03/2018 |
209 HERMANAS
3 | 402781 BARCIA NO PIP PIP 2410083 | 280372018
BONIFATTI
4 | 691974 | M DIVINO NIRO NO PIF NOFIP | 2410950 | 04/04/2018
100 MANUEL
6 | 482017 |CATAUNO FARIAS| NOPIP PIP 2410149 | 2770372018
MORAN
110 CELSA
6 | 453021 FLORES NO PIP PIp 2410120 | 28032018
GONZALES
203 JESUS EL
7 | 492502 i, NO PIP NOPIP | 2405373 | 2803/2018
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e
TEEC/ENT0N
PoceE
0584 SOTERITO
492583 I LOPEZ ESPINOZA NO PIP PIP 2410208 l 28.'03.!?0?8 )

yitieitng,

W dehmm nrwur que lnnm.mn!m.umﬂ

dos por la entidad para 20

14, No cbsiante ello, el PRONIED solo ha logrado pagar por los informes
comrespondientes al primer entregable.

15. Respecio de los informes del segundo y tercer entregables (entregables 2 y 3), a

pesar de haber sido prasaniados ya hace varios meses, Increfblamente el PRONIED
no emild peanunciamients alguno. Producio de ello, NO_nos olormaron la

conformidad de prestacién.

Ello ha ocasionado que 1a referida entidad adn no nos cancela la contraprestacin
paciada por log referidos entregabiles.

As' porslsesundovmenmab‘es Wﬂmmmm

Por tal molive, e wna mera formafidad que Ia entidad proceda a efectuar el pago
correspandiante al sequndo y al lercer entregable.
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17.

18.

10.

R,

P b
PasCIENTOS
TREE

Lastimasamente, el PRONIED no cumplié con pagar la confrabresiacion pacteda.
No exisie justificacién vélida alguna para dicha omision,

Durante estos Oitimos meses, nos homos comunicado consianfemente con ol
PRONIED para solickares que olorguen la corformicad de dichos entregables v,
como consecuencia de oo, procodan 3 pago correapondients. Sin embargo, solo
obtuvimbs respuestas evasivas,

Por otro lado, nosotros cumplimos con presentsar los entregables roqueridos en las
bases dol procedimiento de seleccién y en &l Contrato,

MMM&@MMMMEE(W el Mmso enla
enlrega de la documentacion e informaciin a su cago, demore excesiva en la
reviaién de los informes presentados, entre olros), A pesar de ello, ef PRONIED nos

ha aplicado peaslidadeg.

Por concepio de penplidades, of PRONIED ha refenido (de nuestros pagos
comespondientes sl prmer entregable) |a suma de S/ 5.261.28 (Cinco mil

hﬁcanosmﬂnmmmmmdnmmﬂﬁomrmmmma
ocasionado por agentes Imputables al PRONIED.

Del mismo modo, al no otorgarse |a conformidad de prestacion, ¢] PRONIED no ha
i do S! 6.880.86, rete da fiel

summelimionts,

Con fecha 4 de diclembre de 2018, nuastro consorcio fue notificado con la Cana
Notaria]l N° 271-2018-MINEDUNVMGIPRONIED-OGA, medianie [a cusl ef
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21.

2,

PRONIED resolvié parcialmenie ol Conlrato por causal de Fuerza Mayor, en lo que
respecta a los entregables 2y 3.+

En la roferida carle, & PRONIED sostuvo que |a entrada en vigencla ded Decreto
Legislativo N® 1354 (‘Decrelo legisiativo que modifica la Lay N® 30556, Ley que
aprueba disposiciones de caricler extraondinarko para las intervencionos ded
Gobierno Nacional frenle a desastres y que dispona la creacion de la Autoridad para
la Reconstruceldn con Cambios”), ccurida el dia 4 de junio de 2018, imposdilita
continuar con la ajacucion dal Contrato, debido a que las inlervenciones de
reconstrucddn ya no constituyen proyecios de inversién ¥ no les resulla aplicable la
Fasa de Programacién Mulianual, ni requieren doclaracidn de viabilidad én & marco
del Slstena Nacional do Programacdidn Multianual y Gestidn de invereiones; por lal
motivo, ya no es necesaria la oblencidn da las Fichas del Invierte.pe para su
ajecuddn,

El PRONIED argumenté también que el Decreto Legislativo N* 1354 es de
aplicacion inmediata al Contrato.

En ésa medida, 12 entidad demandada consideré, de manera emada, que ya no
corespondia efectuar el pago de bos enfregables 2y 3.

Nuestro consorcio 19 gstd conforme con fa Resolucién Parcisl del Contrato, toda
vez que ya hemos ejacutado la totalidad de! satvicio requerido por ef PRONIED.

Es miés, |a culminacion del sonvicio 7e produjo varios meses antes da la expadicidn
del Dacre{o Logislativo N® 1354 (q:'c constiiuye &f Gnico sustento del PRONIED para
intentar rosclver el Contralo). Pa tal motivo, dcha norma NO RESULTA

APLICABLE AL CONTRATO.

Medianie carta notarlal a/n, remitida el 5§ da diclembre de 2018, olorgamos al
PRONIED un piazo de 1 dia para que cumplan con (i) olorgamos [as conformidades
de {odas las prastaciones pactadas en el conirato de la reforencia (primer, segundo
¥ lercer entregables); (i) nos paguan las contraprestaciones pactadas on ¢l contraio
de la referencle, pandientes de cancelacidn, més los infereses generados; (i) nos
devuelva Ia garantla de fiel cumplimiends; y. (v) devuelva el Imporie indebidamenta
retenido por conceplo do penaidades; bajo apercibimlento de resolver el
canfrato,

Ante |a fakta de cumplimionto por parte do a enlidad, mediante carla notarisl a/n,
notficada ¢l 13 do dicembre de 2018, resolvimog el Contrato por |a causal

CATOXE
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24.

25.

27.

20
SEGenT P
pfgé(ffmgﬁff

QUINTA PRETENS!‘GH PRINCIPAL: Que se ordene al PROGRAMA
NACIONAL OE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED) of pago ds l'us
cosios que pendre & arbilraje”.

Con fecha 30 de abril ¢e 2019, presents la demanda arbiral.

Con fecha 3 da junlo de 2019, 8l PRONIED conlesié Is demands, solicitando quo so
declaren infundsdss nuestras pretensiones. Del miamo moda, formuld recanvencidn,

con las siguentes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: "Que se daclare invalids e ineficaz la
Resolucidn  det  Conlralo AN°  300-2017-MINEDUNIMGI-PRONIED  {...)
ofocfuada por of Canfralista mediante la Carla a/h dal 11.12.2018 y notificade
a Ja Entidad ol 12.12.2018",

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: “Que ol Arbitro Unico deberd ardenar
af confratista asuma el folal de los casfos ool presento proceso arbifral™.

Cabe Indicar que la entidad demandada NO _DEDUJO EXCEPCION ALGUNA
deotro del proceno arbitral,

Mediante Laudo Arbitral de fecha 25 de enero de 2021 (Orden Processl N* 18),
Expedionta N* 0034-2019-CCL, e Arbiro Unico, doctor Gerson Glelear Baiko,
declard b siguiente:

FRIMERO; DECLARAR FI'NDADA la Primora Prelensidn de Iz demands, en
conascuencia defar sin efeclo y sit validez fa Resolucién Parcial dal Contralo
N° 300-2017-MINEDUWVMGHPRONIED por causal do Fuorza Mayor,
efoctuada por &l PROGRAMA NACIONAL DE [INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA (PRONIED) medante Cera Notanal N° 271-2018-
MINEDUNVIMGHPROMED-OGA, recibida el 4 de diclembre de 2018,

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia Segunda Fretensién de la demanda,
on consecyantia se doclara fa velidez de la resolucién del Contrato N® 300-
2017-MINEDUNMGLPRONIED por causa impulable al PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED), efectuada
por & Conscorclo Kalpa modianle Carfa Nolaral sh, nofiicads el 13 de
diciembre de 2018,
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA Ja Tercera Prelensidn de la demanda, S
an consecuencia No comesponde declarar indebids 18 splicacidn da Ias
penalidades por parte def PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA (PROMIED) dcuranfs la sjecucién daf Canfralo N° 300-2017-
MINEDUNMGI-PRONIED.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE fa Cuarfa Protonsién do fo
demanda, en consecuencia camesporde ardenar al PROGRAMA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED) el pago da S/ 50,549.86
(OCHENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON BBY100 SOLES) a
favar del Consarclo Katlps, por concepio de indemnizacién por dafios y
perjuicios sufridos como consecuencia de la resolucidn del Contrato N° 300-
2017-MUINEDUNMGI-PRONIED, mds los infsreses que se devenguen desde
&l 18 da enerp de 2019 hasta la fecha efachiva daf pago.

QUINTO: Habibndose amparado en parte la Cuarta Prelension de la
domanda, ¢n consecuancia no comosponde pronunciarse sobre fa protensidn
accesoria a ke cuarta profensién do fa domanda,

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA fa Primera Prefonsitn do ia Roconvencidn
da [a Entidad, én consécuancia vaiida la resolucién por parle def Consorcio
Kafpa daf Contrato N° 300-2017-MINEDUNVMGLPRONIED por causa
imputabie al Programa Neclonal de Infreestructura Educsliva (PRONIED),
efectuada por ef Consordle Kalipa mediante Carfa Nolaris! S/N, notificada &
13 da diclembra de 2018, tal como se resolvid el segundo punio controvertido.

SETI40; ORDENAR a las parios que asuman en partos iguales los cosfos del
arbga fJ como lo hidleron, Y, quo cads parfe asuma Ios gastos do su
defersa Jogal y sus gasltos de perilos, experfos, ayuda lécnica y demds coslos
arbilrales en kbs quo hayan incurrido on ol presonto arbirajed”.

28. El PRONIED presentd una solicilud de Interpretacitn de laudo, cuestionando ks
extremos de la pade resoluliva que declwraban fundadas las prelensiones de
nueatro cansarcio.

28. Medlante COrden Procesal N* 21 del 3 de marzo de 2021, el Arbiiro dnico declard
IMPROCEDENTE la salicitud de interpratacidn de laudo presentada por e
PRONIED, toda vez que la referkia entidad predendia cuestionar, en realidad, la
mothvacién contenida en el laudo.

(ETE
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SyelrocH Y
S0. Ahora bien, el PRONIED prelende que se deciare la nulidad del lsudo arbitral,
sleganda que el Arbitro (hnico incurmié en une supuests mativacin deficiente del ..
faudo.

Sin embargo, la referida entidad omite indicar que, en realidad, ellos pretenden
cuostionar los argumenios (motivacién) vertidos por el drbitro tnico para declarer
fundadas las pretensiones invecadas en nuestra demanda arbitral, & pesar que
nuestto ordenamiento Juridico es enfitico en sofivar quo gstd prohibido
cueationar |a motivacién de fos laudos arbitrales.

Contrario a lo pretendida por e PRONIED; & laudo no contiene ninguna de las
Ireguéaridadas descritas an &l recurss de'anulacibn

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Arblro Llnim para deenm fundada Pﬁmera. sagunda y Cum Proténsiones de
la demanda e infundada la Primera Prelensidn de la reconvencidn,

1.2, En efecio, como se dasprende del referido recurso, e PRONIED sostieno que of
Isudo contiena una pretend|da (y negada) motivacidn deficiente.

Sin embargo, en realdad mmwﬁm_m_m

o que sucedo es quo lj

anuiacién de laudo.

13 memrmmeM

Jd0_po
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14, En eleclo, o arlicuo 62° de la Lw de Arbirqp. Decrefo Lqisiaﬁw NO 1074,
dispone 1 siguiente _ :

“Articulo 62.- Recurso de amilacidn.

1. Conlra of laudo sdfo podré inlemonerse recwso do anulacion. Esie
recurso constituye la dnica via de impugnacin del laudo y tiene por objelo fo
revisidn de sy validez por las cousslas taxalivamente esfablecides en of
articuto 63.

2. B! rotwso se rasueive declarando la validsz o fe nukdad del laudo. Ests

resaiiado &5 agregado)

1.5.  Asl, la Ley de Arbiraje as enfétlca en [ndicar quea en un recurso de anulacidn de

laudo no procede {estd prohibido) cuestionar el fondo do la controversia ni
|as motivaclones expuestas por el Athitro.

Por tal mativo, ﬂ EMH]EQ gg gm mldn de cuestionar las razonas

1.8. En consecuencia, al contravenir el mandato contenido en el articuls 62* de la Ley
da Arbitraje, cotrespondo quo so declaro [MPROCEDENTE el recurso de

anulacion de laudo _

2. NO SE HA CONFIGURADO LA CAUSAL lmﬁ‘gglm

2.1, Sin pequicio de la causal de improcedencla indicada en el acdpile antesior, cabe
indicar qua. confrario a o alegsdn por el PRONIED., NO_SE Hgg

22.  El arllculo 63° de la Ley de Arbitraje ostablece las causales por las cuales se
puede soficitar ta anulatitn do un Budo arbitral, entre ellas, las ivocadas por la
entidad, previstas en ks lilerales b) y o):

Articulo §3.- Causales de anulacidn.
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M7
25 A respecio, ka enfidad omite menionar qua wugﬂ_fﬁ”f”
PARA NSA

En efeclo, & PRONIED fue debidamente nofificado con la demanda arbitref,
pudiendo presantar oportunamente su contestacion de demanda e, induso, su
reconvencidn. Paricipd de bs diligenciss y sudiencias desarroliadas en e
presente proceso, sin que sidra monoscabio alguno en su derecho da defensa.

28.  Por ofro lado, es necesario Indicar que el laudo cusstionaio por el PRONIED &
20 encuentra dabidamente motvado. En eleclo, at_wamm
AL ONnegs 0o s ',1; - . v

NO §§ HA Iucungmo EN LA CAUSAL DE muucfﬁg gggw
CULO 63* DE LA LEY DE ARB

3. Como ha quedado acreditado, en el presente caso NO Sf_HA CONFIGURADO
1] LES CADAS POR EL PRONIED

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO,

4, En conclusidn, por los considerandos entes menclonados, comesponda declarer
IMPROCEDENTE O INFUNDADQ el recurso de anulacién de laudo,

. ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL COLEGIADO.
CUARTO: En cuanto al reclamo previo en sede arbitral, se expone lo siguiente:

— Tal como se aprecia del escrito de demanda, la causal invocada en el presente
recurso de anulacion es la establecida en el inciso b) del numeral 1 del articulo
63 del Decreto Legislativo N° 1071, en concordancia con su Duodécima
Disposicién Complementaria.

— Al respecto, el articulo 63 inciso 2 del Decreto Legislativo N° 1071, establece que
las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo
serdn procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el
tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas.

— -En el presente caso se tiene que, en el proceso arbitral, la parte recurrente con
fecha 9 de febrero de 2020 (fojas 473-480), solicitd la interpretacion del laudo;
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siendo declarada infundada mediante la Resolucion N° 21, de fecha 3 de marzo
de 2021 (fojas 483-494).

Los temas propuestos en el recurso de anulacién han sido postulados en el
citada solicitud post laudo, razon por la cual corresponde a este Colegiado
Superior emitir pronunciamiento en torno a la anulacién presentada por el
recurrente.

QUINTO: De los actuados arbitrales se tiene lo siguiente:

El 24 de agosto de 2017, Consorcio Kallpa (en adelante el Consorcio) y el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED (en adelante la
Entidad), suscribieron el Contrato N* 300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED para el
“Servicio de consultoria para la elaboracion de Fichas de Invierte.pe (PIP, NO
PIP), informes técnicos y estudios de sustento, en el marco del D.L N° 1252, para
las intervenciones en las instituciones educativas de las zonas afectadas por el
Fendmeno del Nifio Costero 2017 - Region Tumbes — ftem N° 2: regién Tumbes,
provincia de Zarumilla”.

Con fecha 9 de mayo de 2019, el Consorcio presentd la demanda arbitral (fojas
36-87).

A su vez, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, con
fecha 17 de junio de 2019, contesté la demanda arbitral (fojas 88-132).

Mediante Orden Procesal N° 7, de fecha 20 de enero de 2020, se fijaron los
siguientes puntos controvertidos:

3. PRIMER FUNTO CONTROVERTIDO SJERE LA PRIMERA PRETENSION
PFRINCIPAL: Dewerminar s comesponds o no, declecar sin oleclo y tin validaz la
rosclasdn percist det Contrmo N* 300-201 7 MINEDUNYIGH-PRONIED por causal de
mmmwamuwalmmmm
(FRONIED) miediarte Civia Notarial H° 271-201E MINEDUWIMG -PRONIED-OGA,
recibida of 4 ds diziembro do 2018,
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b. SEGUNDO PUNTD CONTROVERTIDO SDERE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL: Dulerminar si comesponde © no, declarar ba validaz da (a resclucién del
Contralo N* 360-2017-MINEDIVVMGI-PRONIED por cauta mpuiatie al Programa
Mecisnal do Infreasinctura Educativa [PRONIED), efocisadn por el Consorio Kalpa
mediate Cana Notaral S'N. nofficada el 13 de diclembine de 2018.

c. TERCER PUNT() CONTROVERTIDO SOBRE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIFAL: Doterinar =i comesponda o no, dechrar indobida [a aplicacida da las
penslidades por parto da Programa Naclonal da Infraestuciura Educatha (PRONIED)
durame |8 ejocucidn del Contralo N* 300-2017-MNEDUWVMGL-PRONIED.

d, CUARTO PUNTO CONTROVERTIOO SOBRE LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL: Dolorminar ol cotvesponde o no, ordensr al Projraesa Mackncl de
fracstructiuta educativa (PROMNIED) sl pago de & 1040370 (Ciento Cuatro Ml
Cearenta ¥ Tees con 70)100 soles) & favor del Corsormdo, por conceplo de

indomnizacién por daiias y perjuicios sufl womo cia de s rescluchin del
Cerirato N* 3002017 MINECUNVMGHPRONED, mis los imeseses que se devenguan
hastia la fecha efoctiva de papo.

e CANNTO PUHTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRETENSION SUBORDINADA A
LA CUARTA PRETVENSION PRINCIPAL: En caso de no ampararse la cusrta
prolonsidn principal de Ia demanda, Dotonminar si comaspende o ne, ondenar que ol
Pmmrﬂanmthmmmﬂmw

indemnlzacién por dafice y peruic fidos coma da de & clon del

Conlinia N™ 300-201 7-MINEDUNMGIPRONED, y A cuand ascendaria esta, y si

S sponda cedenar of pogo de in Ge s Sevenguen hasta 13 fecha ofecthm del
- gapo.

f. QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Delesminar si comesponde @ no, ormenare &
Programa Kagionyd do Inlmestnuctera Educativa (PRONIED) o pago de ks costas que
gesace ol abilaje.

RNTO! L'.'.JL‘L\,'J_:&{!\_L i DE LA \..{— z

EEESEIIADD_EJ.: DE JUNOOE

2. PRIMER PUXTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:
Datererinar £i cormespande o eo, deciamr imvalida o noficaz K resoluzién de Coclrato efectuada
por € corfratista madiarke Carla SN de fecha 11,122018, rolifcada a fa Enidad con fecha
13.12.2018 respecio o Contras N*300-2017-MINEDUNPAG!-PRONIED “Senvicla da Consullaria
para 1a Elsboracion de Fichas d6 IVIERTE.PE (FiP. ND PP, Informes Técricos y Estadios de-
Suslardo, en el marce del DAL N* 1252, pars fas Inlervenciones en kas bsfitucionss Edacalvas
de Ins Zonas electadss por ol fondaent del nito cosleso 2017, Regisn Tembes — ftem N 02,
Regidn Tumbes, Provincia de Zorumiy.

b, SEGUNEO FUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION FRINCIPAL:
Detetriinar s coesespande o ro, que of Arbiro (irico ordane & Consorcio Ksllpa roonorca ¥
pague o Programa Nacknal de infraesivchea Educatin (PROKIED), la totelidad da ks cosios
que sean delennivados en &l proceso abiral,

— Con fecha 25 de enero de 2C21 (fojas 299-471), el arbitro tnico emite el Laudo
Arbitral, resolviendo lo siguiente:

D; DECLARAR FUNDADA h Primem Pretensidn de la demanda, en
consecuench dejar tin cfecio v sin validez b resolucion: parcial del Coatratn N° 300.2017-
MINEDU/VMGL-PRONIED por cwsal de fucrza mayor, efceruada por o Programa Nacional de
Infraestructurs educativa (PRONIED) mediante Carta Notarkil N* 2T1-2018-MINEDU/VMG-
PRONILD-0OGA, recibith el 4 de diciember de 2018,
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SHEGIINDGO: DECLARAR FUNDADA Ia Scgunds Prerensidn de ha demanda, en
comecuencia sc declara la valider de b resolucidn del Contrain por parte de Consorein Rallpa del

Cowtrain N* 00200 7. AINEDU/AYMGLPRONIED por causa imputable al Moo Maciomal
de Infracsmicium Edecsin (MMONIED), «f Is por el L 30 Hallpa medissite Corta
Notaral S/, Ficadn el 13 de diciembee do Z0IK.

TERCERQ: DECLARAR INFUNDADA b lercem P in de la d la, n
« mcia no © pende deck awelid b splicaciin de Lo ponaliclales por parse ool
Programs Nacional de Infi {PRONILL) & In ejecucion del C

N®ANLZ01 TMIN EDUAMGI-PRONIED,

DHECLARAR FUNDADA EN PARTE kh Cuarn Provension de b demsaxda, cn

cir © I k h al T Nadional de Infi h (ROMIEL)

el pago de 5/ BLSIPEG6 (OCHENTA MIL QUINIINTOS CUARENTAINUEVE CON s6/ion

SO1ES) a favor Jdod Consaecio Kallpa, por pio e ind jzacion por daiion v perjuicios

frdos como in Jde ln 4 dd G N® X201 T-MINEDUSYMGE-

PROMNIEDY, mis Jon interenes lepalkes que se devenguen desde of 18 e encro Je 2019 hasta b fechs
efcctiva Jde pago.

OUINTO; IHabicndo mnparsdo on pane h Cusrts Pre b ba de fa, on condecucncia no

/Q"qv-de. # solsre ba 1 ifs f12 b cnarma g fin e Ia ok 3

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA Ja Primers Pretensidn e la Reconvencidn de la

Entidad, en consecuencia, vilida I resoluciba poe pante de Cansorcio Kalipa ddd Comrate N
200-2017-MINEDU/VMGLPRONIED  por cousa dmputable al  Fropmma Nncioml e
Infraestrucnies Ednrativa (FRONIED), efecnuada por ¢l G io Kaipa mediante Carta Notarial
$/N, notificads o 13 dc didembre de 2014, 131 coma ee resolvid ¢ segunilo punio controverilo.

SETIMO: ORDENAR 2 ks partcs que asumar en partes iguales los costas ded arbimje tal
como o hiceton, Y, que cada parte 14 pastox.de su defenss Jogal y s gastos de
peritas, expentos. ayuda téenica y demis costos arbitrakes en Jos que hayan incurrido en ol

preseatc arbrtraje.

lHImkMuuym,rhmtﬂWﬁimm“ t, firvwade, cotfipeise poms 13
cusnplimieats, coa srvegh @ ke foy e wmennst P aritae, Denis [ogakarive N* 1071, soritidedoe a b pastes goe s¢ an
sanertile ol arbitngc v arecph o ky.

/th‘ :
GERSON GLEISER BOIKO
ARBITRO UNICO

SEXTO: En relacion a la causal de anulacion sub litis, este Colegiado expone lo
siguiente:

Como se ha sefialado, la protesta de la parte recurrente se circunscribe a
problemas de motivaciéon en el laudo; en ese sentido, resulta necesario
desarrollar algunos conceptos relacionados a la motivacién, previo a resolver el
recurso de anulacion presentado:

1. Elarbitraje y la sujecion a la Constitucion. -

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N°
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00142-2011-PA/TC (caso Sociedad Minera de Responsabilidad Ltda. Maria
lulia), publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de octubre de 2011, ha
establecido como precedente constitucional vinculante una serie de reglas
juridicas en materia de ainparo contra laudos arbitrales. De acuerdo al
mencionado precedente (fundamentos 20a y 20b):

a) El recurso de anulacién previsto en el Decreto Legislativo N° 1071,
que norma el arbitraje y, por razones de temporalidad, los recursos
de apelacién y anulacion para aquellos procesos sujetos a la Ley
General de Arbitraje (Ley N° 26572) constituyen vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias para la
proteccion de derechos constitucionales, que determinan la
improcedencia del amparo de conformidad con el articulo 5°, inciso
2), del Codigo Procesal Constitucional, salvo las excepciones
establecidas en |a presente sentencia.

b) De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto
Legislativo N* 1071, no procede el amparo para la proteccién de
derechos constitucionales atin cuando éstos constituyan parte del
debido proceso o de la tutela procesal efectiva. La misma regla rige
para los casos en que sea de aplicacion la antigua Ley General de
Arbitraje, Ley N° 26572.” (Subrayado agregado).

Conforme al mencicnado precedente vinculante, el recurso de anulacién
de laudo es una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria para
la proteccion de derechos constitucionales; es decir, con motivo del
recurso de anulacidn es factible que la justicia ordinaria analice si en el
proceso arbitral se ha vulnerado alglin derecho constitucional, entre las
cuales se encuentra el derecho a la motivacién de las resoluciones.

El derecho a la motivacién de las resoluciones. -

El derecho al debido proceso, reconocido como derecho fundamental por
el articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Perd, contiene un haz de
garantias, entre las cuales se encuentra el derecho a la motivacidn, es
decir, la correccion de la justificacion interna y externa, tanto en la premisa
factica y la normativa, derecho regulado en el inciso 5) del articulo 139 de
la Constitucion, que establece: “Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias”. Uno de los principios que gobiernan la funcién
jurisdiccional. Entonces, estaremos frente a una decisién debidamente
motivada cuando su justificacidn (fundamentos) correspondan a los hechos
y prueba existente en el proceso, los cuales deben guardar
correspondencia con el respectivo derecho; caso contrario, estaremos
frente a una decision inmotivada o defectuosamente motivada. e
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comesponde 00, dechrar sin cisco y el vz B tesclucie parcial del Corirass N* 300.2017-
AINERONMGLPROMED por cacsel de. berza mayc, secumda per o Progar Hackra de
Infrasstruchs odusaiiva (FRONIED) mecianls Cada Holaral N 271-2016MSNEDUNNGHPRONED-

OBA, recibids €14 de dcarire de 2018,
>
40, En primer onden, ¢ 4 kerermigar si b resohaciin poccish del Contrata gior
caaral de (oora mayos cl'ecmnd.n por la Enmlud e vilida, 5 por lo tanto 4 i3 gener
clieios juridicos,

41, Scpin b posicion dd Demandinie, b sesohucito parcial del Contrto ciccwads poc b
Entidal oo se ojusta a deeecho por Jo sigiente

+  Las presiaciones ol G 5T 4 ©n w1 invepnchd (Entrogable |, Entecgable
2y Entregable 3.

- Ia culmimcion dol sendto se prodajo vancs moes -antes de o pobilicacion del
Diereter Legslitiva No. 1354, hocho que comstinaye sagdin |a Entidal o sysiento pan
resolver o] Contrato por la Gusl de fucres imnayor.

« M halxrec cjeaitada b toralided de s prostaciones o cango dd conteatisa conforme »
ks sérmings ded Contrato que. mamenin con I Entidac), ¢l Diercto Legishtivo N,
1354 1o resadia aplicable al Comtrato.

- 11 enradh en vigendh dd Decreia Legislative New 1334 aa configum como una cxs
de fuerzy mayor ol oo ser an hecho eximonfinrio, impeevisible e rroastble,

+ Segin lo esablcido o o popio Dereto Leghbitive Noo 1354, % Sepunds
Disposicién Congplementariss Tansioriss, se establooe con - och dridid que los
pmﬁuwnlmnﬁmduommuhnhdnhw de b peescnte nonns, que ke
moucnien e procesa, padain mw ¢l procedimioto imkado hua
ockmion,

:)'C) -+ Noac puede aplicar 2 naema de manem reractiva (articuln 113 de la Constiocidn).

bt

39



Praesa Anitnd sbre o Gantrate N*® 300-2007MINEDUSVMGIPRONIED  dertrade e
Aduhansin Sinplifiads N® M3-2007-MINEDUJUILI0Z pavse lot Coninatintin dd servicia e
CONSULTORIA PARA LA BELABORACION DE FICHAY DE INVIERTEME (1P,
NO MP), INIORMES TECNICOS Y ESTUDIOS. - DE  SUSTENTO, N
INSTYVUCIONES  EDUCATIVAS DI LAT ZONAS AWECTADAS POR EL
FENOMENO DEIL. NINO COSTERO 2017, REGION TUMBES™ swids cntre
CONSORCIO KALLPA o« aulidni & dowondmie 1 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. et isfidnd dle dovacnitady.

- Las reliciones juridicas se rigen por b Lep vigeare al momento de w constiluccin.

- la iiltima prestacion a cago del Canteatisea (Fatregable No. 3} se culmind ot abal &
2018, y I nonna cutr en vigencin reckn m junio de 2018,

- Se esti vulnerando o Priucipio de Scguridad [urklica que consisic o que los
adimiristouding tieren expeetativa ponablemeate fardada ds U forma de actuacion de
fa adrministracsin pablica.

= Nohay cmisal vilidi para resolver o Contmio v ve swiliee ol ardenmmiento jutidhen, lo
que hace que b revnluciin de la Entidad por caat de fsera mayor sos incficar.

42, Paesu pare, 1A ENTIDAD maptenta su possdin de defonss on o sentido qoe I nvolucidn
parcial del Contrato st se ajusta a desedin por b sgwenie:

- El scrvicio connemlo al conteaties, ddubmqenmdnudm:ddl}mm
Legisiatvo No. 1252 (nosmativa de Invieriee)

« Duoide I enenda en vigenci ol Decreio Lepialativo Now 1354 (H de Junio de M18),
bas intervencinacs 8¢ roconstruceidn gque comiloran s isticas § niveles. de
scrvicio de b infracsiructuea precuistente, con | finatidad de vestablecer el seevicio o
mfrestrueiura afretsdi. no kex resultn aplicsble b normativa Inviertepe, al no ser
comidemdos PIF o JOARR, pues par ol contmck &bm sor consideradas
“ntervencianes de Reconstrucddn medamte inversiones” o simplanenie IRL para lo
asl sclo roquicron et s speobocén el reginro dd “Fornsio Unica de
Reennsruccion™ en d Nanco de Invonaonies,

= la coteh en vigoiels del Decreo Legishitivo No. 1351 coastituge eausal de fuerz
mayor par resoher o Contrato, al sr o cveato no impunble o las pancs,
extrordinago (dnadin cxcepciond), imprevisible (o om siuctn guc Bs pectes
puilicran concerr) e irrcsistble (mandsio de ky e impentiva), hecho que impide b
gecicivm e bs obligacion plusemada on ol Contrato:

- la Scgumda Dispoaicién Complemenuirias Trnsivain . dd Deeeeto Legislaive Noo
1354 que cith o contmtiai, esth referida 3 los proccdimicntos inicialos con
antenionidid a s vigenda de h presente aoma, on d semtido que poilrin continor o
procedimicnto micindo hasta su conclanidn. Fl prosenie easo s trans de un Coninato

\4::-}. @ ceaucion ¥ no de bn peocedimienta, por 1o tnto no roada spliaablo dicha

disposician.
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Provese Abitral sebyr ol Conliwio N® 300.2017 MINIEDU/ VNMGLPRONIED sovinmin de
Adgmdiugis Simplfiasdy N® 2432017 MINGEDU[UEL 108 pone b Cantrataciia del setscfe o
CONSULTORIA PARA LA GLABORACION BE FICHAS D1 INVIERTEPIE (PIP,
NO PP INFORMES TECNICOS Y ESTUDIOS DB SUSTENTD, EN
INSTTTUCIONES  EDUCATIAS DE LAS ZONAS AFECTADAS. POR EL
FENOMENO DEL NINO GOSTERQ 2007, REGION TUMBIS™ sgeéde cvire
CONSORCIO KALLPA ¢e ashidod dr dewwdite 3 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED, rs axlided de dematiode.

- El contrtista no habé culminado con b peestacion de mis rervicios 1ods vez que po
existia 1 eanformidail por parte de la Unidad Gesencisl de Reconstruceidn frente 3
Desastres sgym b clinsuly ocrova ded comteato y umeral 11 de loo Témminos de
Heferencia.

43, Luego de haber amizado la posicdn de ambas mrses, este Aibim Ulnico enmiders o
siguiente:

44 La controversis gis ¢n 1ormn  ba resokaciin de un Contrate de senvicios regulida pos 1a Ley
de Contmtacionts (Ley No. 30235 modificada por ¢ Dearciar Legsbativo Now LHI) 1 ou
Heglamenta (S Na. 350-2018-1¥ modificdo por ol DS No, 056301711,

45 1 objdo dd Contrato antes mencionada sc encuentra definido on bs clausuls. sgunda del
mismo, ' consiite en b Contraracion del SERVICIO DE. CONSULTOREN PARA
LA ELABORACION DE FICHAS DE INVIERTEPE (PIF, NO PIF),
INFORMES TECNICOS Y ESTUDIOS DE SUSTENTO, EN 2L MARCO DEL
DL Na 1252, PARA LAS INTERVENCIONES EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS DE LAS ZONAS AFECTADAS FOR I, FENOMENO DEL
NINO COSTERO 2017, REGION TUNBES™

46. 11 monto coatmennl asciende a 5/ 9290845 (noventa y ocho mif novedenios echo
can 45/ 100 Solea), inchuidos los impuestos de Ley, y un plaro de secudén de 90 dins
calendario de acuerdo al tipo de intervencida, cn concordancia con Lo estabikecido on
¢! expediente de contratacita, de acverdo a lo sciinhdo en of numeml 1.8 del
Capinlo 1 de Ia Seccidn Especifica de bis Bases Integradas, v on o numeral 10 de Jo
‘Términos de Refereneln,

47.  Deacnendo al numeral 62 d: Jos Términos de Referencia, of alietivo especifico del servico
canteansdo e contar con Infi “Técnicon de Disgnimtico y Evaluacion de Duiod de
Lidifieacioncs 8= los locales eseobires, clasificaritn del tipo de irsenvencioncs (PIP/NO M),
Peopuesta ‘Técnien & nivel de Anteproyeeto que sbarque las especinbichdes de arquiteaura,
oataxtuess, iusialsciones cléciricas ¥ sonimrins, asl comn infocmes sober topopeaifa,
vulnerabilidsd v rivsgo; 3 como la elsbomcin de los cosns referenciales de b inteevencion
¥ siteato de costos; asi como |a [boraidn de las Piches, INVIERTILPE (PIP/NO PIP)
paea o regivico en ¢l Banco de Inversioncs,

Segin of numeral 9] de los Téminos de Referencis, los Entrepables del Servicio eerian ks

48,
\Q sigente:
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b

Provess Arbiindl soder o Cowtrate N*® 300200 7MINEDUS VMGLPRONIED desoao dle
dubicarin Shoplifivads N® 203.2017 MINEDUSUILIO8 paret Ao Covirutasin dof serniie de
CONSULTORLA PARA 1A ELABORACION DE [HGHAS DI INVHIRTEPE (PIP.
NO  PIPL INFORMES TECNICOS Y LESTURIOS  DE - SUSTENTO, [N
INSTIIUCIONES  BDUCATIVAS DE LA ZONAS AWHECLADAS ORI
FENOMENO DIL NINO COSTERO 2017, REGION TUMBES” sqnids  entrr
CONSORCIO KALLPA w bl & dmawlwte § PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. cx swSdal de deseaedode.

Esircgable L Informe ‘Ténico de Dingndstico y Clasificcion de b
Imtervenciin.

Entegable 2 )
- PROYECIOS NO PIB: Ficha de Regsiro de laverswmes ¢
Informe Técnicn de Suptentar En of caso de boi Proyeass RO
PIP, s¢ presenun b Fcha & Rogbuo de Inverdoes y o
Informe Técnko Jde Susiento s‘igll'l'l:lulp Yos Imcamientos de b
activilad 3 ded numernd 7 de bor enminas de refc

- PROYECTOS FIE Informe Téenioo de Intervencioncs

1in &l easo dle Jos Peoyecios PLE, xe prosataa o [nforme Téenico
de Intervenciones siguiendo los Sneamicntns de a poinvicad 3 ded
mamesal 7 dbe loa presentes téaminos. de referencis.

Entrepable 3: (SOLO PROYECTOS PIP)
tn o emsn de ks Progectos PIP, se pecsentanin L Fichis
Téenbeas (simplifiads o ctind sqim comespomb) 1 los
Fstudion Tecnicos & Sustentn sipuicndo Jos lincansiomtos de b
aciiviciad 3 el numeral 7 de los presentes (@ominos de refereacie.

40, Anies de pnalizar i b entrads én vigencia del Decreso Legidativo No, 1354 m jusio 2018
constituye una exwa de fueres mayne vitidn pum revolver o Contratn w1 conio lo sastiene ¢
usilizn n Entilid, site Arbisro Union considers relevante veri fiear si hs presmciones objoto
del Comtrato por parte dd contratista fucrmon ejecatadas o po.

50, Respecio al Entrogable 1, amlais pattes lian munifestado gue o existe ninguna direrepancis,
que cita Preitacidn so ejeand confe a los “Témines de Referencia, 'se nbtuvo la
coaformidid respeciiva, § s procedia al pige al conteatista, Solo existe discropancia en la
aplicacidin de pemlidades que mig adedante se snaEraea ¢n otra punso coptrovertido, Inclusa,
el Infomme No.  NT-DMEMINEDUNMGLPRONIEDSOGA-VA-CEC  Je  (ccdha
04022019 incluido denteo dod apedionse de G %n t=shibido por |s Knticd de lns
sbogadas Elizabeth Mors y Crisina Alali, detallan o el pumio 336 los pagos por cl
Iintregable 1. indicando con tods pevdisitn b retenclancs realiziadss al primer ¥ seguado
pge (10%), que arrojln ua monto noto 3 agar de s/ B35BT muenos 8/ 326128
{pemlxladcs), por lo que s pagd &/ 1309729 (lo que cocrespandia por servicis menos
fondn de garantia y pembicades).

51.  Asimbymo, rspeatn al Entngpbde 2, comforme ol Ancso A3 de b demandy, se verifica b
Carta No. 32.2017-KALLPA del 23 de ocwbre de M7 qure acredica la presentandn del
. Entomble 2 por be 02 fstitacantien educativs.
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Privess Arbiinad soboe of Cowtnsie N® J00-2007-MINEDUS VAIGLPRONIED  skninede de

Py

s Sioplificats N® 243-2007MINEDUS UIZ 08 paew b Comtnadmive el werson &

CONSULTORLA PARA 1A ELARORACION DI FICHAS DE INVIERTIPE (I8

No

PIPY,  INPORMES © TTNicar Y ASTUDIOS  DIE SUSTENTO. EN

INSITIUCTONES  EDUCATi>AS DE LAS ZONAS AFRCTADAS POR KL
FENOMENG Diif. NINO CUSTTIRO 2017, REGION TUMAES™ segoaks ewtrr -
CONSORCIO KALLPA e waiad ok dosdewe ; PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED, ¢x it/idud de dhmemndbinis,

S3.

A

13nsmente, respecto &t Enregable 3, en el Anexo A6 de b deymada s adjuntan hs caris
A6-201T-RALLPA, 355-2017-KALLPA, 556-2017-KALLPA, BT ANTRALLPA, 558
MTHALLYA, todas de nosiembre de X017, medianie lis cuals se lace entiega ki
Eniregable Y.

ol comio s hiv mendianndo ecas arriba, o objcio esperifion ded wervicho defmida en los
"Términos de Releraaa, fut elabarar s Bdas de Invietie.pe pac su ragstien en < Bancn de
Emverdones, con sus informes y cituding previos.

En estn clase do savicios, comiderando las necesidades. definids en los womiss, de
refcrencia, Yos funcianados de cacls Entidad G b olligaciin de rovisse ¢ servicio
cjecnnado por o contntisia y o producio’ entregado, formulando b olsenvncones
anrespondientcs hasta auic ae cumspla & cabalidad eon b epocificaciones convenida. s i
«que 10 sésulin 8jeno a cx10s servicion aque se foamulkn phseraclones.

Ahora bicn, de |a revision del Anexo AB de la demanda arbiral, se puede verificar b fichas
de regisuo Jo OF edaeativos, segin o signiense demlle:

IK Ne. 222 VIRGEN DI FATIMA:
SITUACION: VIABLE
-REGISTRO: 28042018
SCLASIFICACION: P

11 BL CANARKX
STTUACION: APROBADCO
-REGISTRO: 21082018
LLASIFICACION: NO PP

111 No. 209 HERMANAS BARCIA BONIFATTY
SITUACION: VIABLE
SREGISTRO: 21032018
CLASIFICACION: Mp

T M DIVING NINO
SITUACION: APROBADO
REGISTRO: 044,218
.CLASIFICACION: NO PIv

15, N 10O MANUEL CATALING FARIAS MORAN
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Procese AArbimd sobre of Conteate N® 300201 7-MINEDUS VMGI-PRONIED srinedo. de
Adjedivacdy Simpliicode N° 243.200 7 MINEDUJUE 108 por la Contrateciin del senido de
CONSULTORIA PARA 11 ELABORACION DI FICHIAS DI INVIERTTLPE (PIP,

NO

PIP, INFORMES TEGNICOS ¥ ISTUDIOY [DIF SUSTENTO. [N

INSTITUGIONES. EQUCATIVAS DIE 1AV ZONAT AFECTADAS POR EL
FENOMENO DEL. NINO COSTERO 2017, REGION TUMBES" sqqarch  eotre
CONSORCIO KALLPA ¢ wfidad d deonediese y PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. ew coltcbod e dosrackeah,

56.

57

59,

SITUAGION: VIABLE
-REGISTRO: 21033114
SCLASIFICACION: PIP

11 Ne. 110 CELSA FLORIS GONZALIS
-SITUACION: VIANE
-MEGISTRO: 21032018
LLASIFICACHON: PIP

1E No. 208 | ESUS EL CARPINTERO
SITUACION: AFROBADO
REGISTRCE 2001.2M8
-CLASIFCACION: NO PIP

155 Na. 094 SOTPRITO LOPEZ ESPINOZA
SHUACION: VIABLE
REGISTRO: 2513 2018
-CLASIFICACION: 1P

Como poede pheervatse, todas bis fechas de regittro son enmn: bos meses de marm abnl dc
MK

La Entdul en ningin ‘momento ha desconrado o cucsiionsdo essos moding pribaorios,
peva segdan su puio de vista €l hechin gue esten bis fichs regianda an implioy que d
gervicio haya culmieado.

Ellr&tlitm.hwpdcm_bvthlmqw&lmmh&ihmﬂimdemw
abscrra gae cato sula co posible restizando provizmonte bt Extudios que fucron definados
mlm'l‘émﬂm;drRc&mﬂ.pqhqwmmpﬂedmmmn&:hl’mi&d.pqur
paca que o fichne cotén registeadas se debids previamnte reviaar o sustento de b misaas,
Esto sc encuenuna en b liven de Jo citablecido en ¢l I 5) d¢ Jos Viénmioos de
Referencia, que en cl segunio péeafo claramente outabloce £ i

gue haggitpdas Richoy incluyen
sus Informes Téonicos ¥ setuidiof austenin mspectivos. todo dlo o el piarco e DL

Nou 1232 Invierte.pe

Quiert e5a ¢l enesrpadn de ngisioar s fichw?

Iista pregunia resulta relevanie, puzs de sor b Entidad que realizaba este reginm, sc pucde
afinms que previa a dio debio realisse b revisidn respeciva, Soggin ol [nfoeme No/s. 2018
MINEDU/VMGL-PRONIED-UGRD/CCA & fecha 13 doostubre de 2018 de la Ansksia
de Prgectos 1 Crissy Crivillers Alisga, en s oumeral 2,158 establece que fue b Unidad
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Prore Artirwd sbre #f Goamaio N° 3002017 MINEDUS VMGS-PRONIED  deninede the
Adimlbarcidy Sispifioats N® 243-2007-MINEOUSUIL 08 poni b Contratanibn el servicin ok
CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DIF FICHAY D2 INVIERITEPE (PIP,
NO PP, INFORMES THCNICOS Y ESTUDIOS D SUSTENTO. EN
INSTITUCIONES  EDUCATI =¥ DI LAS ZONAS AFECTARAS POR BHL
FENOMENGO DEL NINO CUSTTRO 2017, REGION TUMBIS™ sgpide entrr
CONSORCIO KALLPA n ofddl s dowabitr ¢ PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. s alelad de dew.rodadn

Fomwmladora de I8 propia Entelsd b que realai of seghum, meia por I onal exintic una
reviskn previa de la Engidad

6D, 15 mismn mbocme antes mencionado, en su mumeral 37) donde- s denalla los mtccedenics
el Entregable 2 sciiah quc el 21 de marzo de 2017 (dober vet i sexvor die tipeo ya goe o 3do
correco o6 DOIR 51 s¢ ven hos antecedentes antériones) makan i Memorindum Nu, 237
2018-MINEDU/VNGH-PRONIED-UGRD se remite of levantammienty de obseevacanes del
Entregalic 2 pars informe de aprobacién a Ja Linalxl Ghrvoncial de Kanudins y Obms

61, Segin ol numceal $Y) dd mizma infome, menciona que «f Emeegable 2 fue sprobado cm
Memoriadum 4692018 de agosto 218, preo segin b (oches de reginro de fan Gehas s
pucde observur que bis aprolisciones fucron de mart ¥ abrd e 2118 s decic bubo i
cemplimicnio ds peestaciones inucho antes de la premulgacidn de 4 aueya noama en ko
201t8.

62. Con relscion al Entregsble 3, o mencionado Informe en su numeral 61) seilala quie con
Memordum 257.2018 (fochs ok roaepeisn 28 de mazo 201B) se romiie a by Unidad
Gerengial de Estuioc y Obeas pars reviiiin y emisidn de Informe Téenico de Aprobacide; 1
en rehadidn o citado memorindum schal sc ha verificado en ol SINAD 0013032-2018
Tirapa 4, que b Unidid de Tisnadics de Pre invesifin consigna, *ee sunpki con of lenudo de
%t fichae ded regist liwietpe = s¢ archiva™, Impoctante sgni ver s fedis, marzo die
2018 '

63. Por otro kdo, s¢ sdjuno coma medio peobalusn AV los docmentos que acvedizn b
presticién ded seevicin también roypeaio de la ingitcon cdactva SO1 NP CARLOS
TIODORO PUELL MENDOZA, que m aiogin momenio ha skin cocstionads por b
Vnnidad.

G4, Pucs bics, verificado que bt prostaciones mareria del Conteta (lintrepables 2y 3) si fueron
cumplidas cortesponds analizar shor 1 ustficcdin v sustervo aitixado par la Entidsd pam
proceder con la rovkutida del Contmto gue manteala con ¢l Conenccio KALLPA

G5, En peimer gty segon of anieuln 1353 del Reghmento de fn Ley de Comranacianes del
li‘ﬂdﬂqimb&ﬂmm*th&hwpu&m&wdmﬁp“m‘mm
o ane! ivrséuiate al perficivatmicete del Contrate giie po sea impusable § les pacte

G0.  Para efectos e podder wiiFzar cstas asales establecidas en o 135.3 ded Heghmento, cxisten

2D dos condiciones gur neces nimente deben cumpline ¥ sk

{a) Que oo ses imputable a las partess 1,

5%
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Proess Arbitrad sabve of Condrate N® 300.2017MINEDUSVMGI-PRONIED derivbs ot
Adindicaie Sinplioata N* 243-201 MINEDUJ U108 purw by Coinstasin dof e de
CONSULTORIA PARA LA GLABORACION DI FICHAS B INVIERITLPE (PIP.
NO P, INFORMES JTECNICOS Y ESTUDIOS -DMi SUSTENTO, DN
INSTTIVGIONES  EDUCATIVAS DE LoAS ZONAS AFTECTADAS POR L
FIENOMENG DEL NINO COSTHRO 2017, REGION TUMBES" sgeids . eater
CONSORCIO KALLPA m wiind s dmwvdssk y PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONLED. ex vafidad de dronvesad,

) Que impasibilite de manem &finitien b continuacitn de 1a
ejecucion dud eontmio.

67.  En In Aedicncia fmal, s pregunth 3 Lis partes’ st después de bns rrgistro de las fichar en
luvieneqe, s halsisa formulzda abservucioacs al contmrisa y ambas nuniletan suc mo.
Tatrpocs consta documenta que denwaestee que existicron observacinnes despuds de ou
foch, pern sigin by denlindo lincw arnba se poede obacrrae que o rgigm fio cee
manrofabel 2018,

68. Iiato democstra que las presacionds » curgo ddd contratists hubian culminado, § que I
Baiidad Tabia obtenids o objetive cspedifien que contno, erytaade fincomenic se-le
otonus b conformalad y se proceda al pagn de lot Energables 25 3 al cunlraidia; ademas
conforme e ha detallido lincas snibx cxste screditncian en o pavpio informe (08-2018 que
r¢ Inbl cumplivo con los Entregbls 2y-3,

6Y.  Au Ies cosss, b causal e utilies ls Entidad para resobeer el enntrato es 1a de fuceza nuayor,
2 que segin fu-susiento T asgumentacidin, al haber el mwvo Decroio Legishtivo 133
nesdificsdo las eondiclones d¢ b imervenciones de nconstruccioacs 3 ks aales ya no o
apBia ha nonnativa del lavierie.pe.

70. Hste Acbitro ennsiclors que 3i bien d Contrat fue ockebrada en o marco de b nommativa
anierior como lo o o Doceeta Legialativo N, 1252 Invierte.pe, b nusr nommuiva del
Deercto Legishitivo No. 1353 vigente disde of (f o o & MIK o posiesior ¢ b
culminacidn de has prestaciones por pane del Contratista, poe 1o I dacidn Je b nucva

ive no i pic o afectu prestacionics antednees que fucron cumplidos sepin o

émainos de referoncia del Contrao,

71, Al no cumpline con ot Eeidn de impenibilitar b contimuciin Je by cjeercida del
contrate 1oda vex que una parte ya habin cumplido e presiaciones y I Mmidad obsenido of
resuleado de la contratackdn, este Atbite considem goe b novokidin de conteno de Iy

Entichud debse declararse invilida; vsin efocton juridicos.

72 En cfeew, pars que se configure b cwsal de fuerza mayer utiliac poe la Entidid, no sl
debe tratarse de un evenla exirondimario, imprevisible © ieeesdaible que Emposililite ¢l
cumpliminto, sino sy, que imposibiliie de mancn definidva I contimmciin de ki
doaucidn e cantrato {aricut 36 de 1s Ley v 1353 ded Hegfamento). Este bt considens
que si Is Enided va babiz conseguido of resultads de |a contapadin de mancra previa a b

\G yrublicacidn de la notma (Dvecreso Legislativo No. 1354 vigemte desde el 24 s oo e 2078),

solo restalu quie cumpla eon sus ublipsciones sdmisistrativas pde pago.

%4
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Prwesa Anditred sobee of Caetute N® 300-2007MINEDUVMGT-PRONIED derinade de
Adisdiardin Siaplifisals N°® 243200 7.MINEDUJUILI08 parn b Coviratonsiin del sermicio oo
CONSULTORIA PARA LA BLABORACION DIEE 1TCHAS I INVIERTIZPE MIP.
ND PP, INPORMES TEONKQS Y ESTUDIOS DI SUSTENTO, N
INSITIUCIONES  EDUCATIVAS DE AT ZONAS  AFECTADAS POR KL
FENOMENO DEL. NINO COSTHERQ 2057, REGION TUMBDIES™ swidv  ewere
CONSORCIO FALLPA e a¥éed de dessndate v PROGRAMA NACIONAL: DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. ¢ sl de drisanidade.

73. Lo sntesior s mountra debidemenic analizado o b Opéniones 118-2017/DTN 7 157-
HNE/DTN, donde se paecina qae cuskpier do lw partes parm sesalver un contmto por
fuerza mayor, no o swfidnee que se trawe de un becho ext mondinann, miprevisibie ¢
ieresistible, sino que debie demostear sdenis que o hecho detennina h imposibilidad dr
continuar con ks prestacioncs 3 su cano de miancrs definitive.

No ¢1 posible b aplicacin retroactina de bis nommas confarme kv estabileee ¢l aniculo 103 4de
1 Constitucion Polities del Peri.

Eate Ao considers que b mamera comects de Jeer la Scgueds Disposiciin
Complancniatis Transitody ded Decretn Legidaiivo 1334 qie wabloce gue “aquelins
procedimicnios iniciados aon anteoridul 8 1t vigencia de b proénte noans, que s
«ncocntsen cn proceso, podein: continuar o procadimicntn inicisda hasta w Twsida”,
conern & respetar imbién aqueBo CONtEATOK que se MU €1 cjecucidn, por um
rasim, exc procedimiento anteroe que mencions s nomaa culmitsars e un adudicatario que
suscibird un contran, que sepin bn propia nooma deberd topetagse.

S mbeade que of espirite de ichs disponicidn es no inrrampic lo que ya esti en coeso, ¥
que una noema poscrios no pucde waniar b ya inecsda, tomo oourrr toa hs
dopesicionts frales ¥ imnsitorns cusada en materin de contratacinnts con el Kstada se
mndifica Is Ley de Confiscionss; i eso puede hacerse ¢on £ procedimiena en cuio que
culmiea con un oI, con THyer EABN 0N NNt Cuyld PHeatiel ot a o dil
contratista yn fueron cumplidas no priede sfectsree par uat noemea posterio.

. Tema inyporante a mencionar también o que los enntratos, nchilddos bk celchoubas con una
intdad Piliics, e son apliesbles lis reglas de b buena fe y eomiin intrncida de b pastes 1l
oomo Ip establece d aniculo 1362 ded Codigo Civil, por lo gue pretcader acogenc a'una
neodificaciin kgislutiva pastesior cusndo la coatmparne ya culmiing sus prestacioncs fal conwe
s verifiza ol haher sido registends poe |a Envidad les fichos fvicriepe que en el oljerivo
oxpecifien que s buscaln, no va en e llacy, y tasgeede o primcipio bisico mendondo. a
pesar que las partes efectivamente gorn de b fculiul de resalver contratas pero poe causas
wtablecicss ¥ sicmpre que nednun las condickaes casblecidas corla Ly,

Otro tema que exic Athitro ohacrv, o en una linea de tiempa, In rzonabilied pars eveusris
A esta medidds extrerna como lo os um roglecin metracual, Ea cfecto, o primer lupar
tenemos: (i) b verificngién ded camplimientn de bis peestacionts. a cargo del coninatinga entre
marcy yinif e 2018, sl haberse registrado por b Entdad bs fichas Invienepe, (2] bego,
publicacitm de unn auams. postetion en il de 2018, v Gi) £l acto de rorokicita ccmmenal
recifn en Godvr de XI1A,
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Proese Arbitre! sobre of Comtnus N® JOIJ-.’UF?JHAF.DU}I';llf-'l-l'!'{(la\'ﬂil) wyinnds ot

Simphfiauts N® 243.200 7. MINIEDUSUIZ 108 faeru fa Camtrnatwciin el sorrecra ok
CONSULTORLA PAARA LA BELABORACION DI FICHL-LY D INVIERTEPE (19,
NO f’ff?. INTORMES TECNICOS Y ESTUDIOV DE JSUSTENTD, 1IN
INSTITUCIONES EDUGAITIVS DE (A ZONAS AVECTADRAY POR FEi o,
FENDAMEND DEL NINO COSTERO 2017, REGION TUMDIES™ squide ewie - o
CONSORCIO KALLPA o bided dy dvousdeste 1 PROBM NACIONAL DE
INFRABSTRUCTURA EDUCATIVA.-PRONIED. o euidiclond ok slpnsmrdai,

79.  Como puede olsorvane, los acios de b administacidn, os decie Jer con tmn resolacion
contmezual recien en dicemliee de 2018, anndo supuicstimente b causa (que no compare
este drbitto) s generd en junlo de 2008, ae guardin Inm&u: ¥va mmm Ios pnncrp.m
qae detien rege b contrateciin pibbea coma o8 v r
erjuicad.

B, Con fichy 21 de plio de 2020 Ia Eotidd presoto ol Ioforme No, 04-X210
\IINI’DIJ.'\‘LI(.I-I’RUN’"':D UGRD/SYAR de fodn 28 de folwcro do 2030 sobee bn

¢ solitdes on 1s sk -dr." 1, UE €N I I 134 ecfiala que by Ley

lk'“ 5 y su Reph 1 plarn pars resolver ol contrato, ndicandn
e © dscrcciona] ucpmmﬂmr wnlimnéu de In Eotdad, en virrud de lo seilado Focas

anila este dthiim no ammpane dicha preasidn, sabre tado si Ia Entidad 1o wwo on cucnta

e by presuciones conumtadae v halian side cumplidas e maeso ¥ abal de 2018 ex deci

antes de I publicacidn de la iwera nonm, be gue m ning'm enomento s, evalin o
procsa. Adanis, uns vex gue cxiste una cansal de resoluddn, cualquicra de las panes debe

¥ 1 m h Eiaand: kmh 1kl
81, Porlw antes sefsladax, corresponde diclarar FUNDADA [a primers pretonsidn de
Iadk ca, y en ia sin efcan v sin validez In resolucion parcial & Contratn N¥
300-2017-MINEDU/VMGI-PFRONIED por cwaal de fuerza mayor, cfecmmla por o
Naciemd de (nf ! a (PRONIELD) medisnte Cana Notarizl N*

271-218-MINEDU /VMGI-PRONIED-OGA, nibida o 4 i didembre de 2018,

EN CUANT? A LA SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no, declarar la validez de fa resolucion del Contrato
por parte de Consorcio Kallpa del Contrato N° 300-2017-MINEDU-VMGI-
PRONIED por causa imputable al Programa Nacional de Infraestructura
Educativa (PRONIED), efectuada por el Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial
S/N, notificada el 13 de diciembre de 2018.

si comespond 0 ™, declarar 13 valder 08 18 Sokin oel Corka -
mumwumhwubbdmmmmmmmemm&m
por ol Consarchs Kaba medante Carta Natarial SN, noSficoda of 13 de diclembre de 2018,

B2, Tacgo de hiberse deteminado que bt nesalucida ontracoual por parte de la Linddad cx
invilids T no genern clecras logles, corresponde analizae Is validez 0 no de b resoludidn
| realionds poc el C Kallj

B3, Eldemandane on o Aneno ALY de su Semsnda adjumin la carta de frelas 08 de diciembre de

2018 nonficmla a lo Entidad el 05 Jo dickmbre de 2018, i b ol anicra o

procadimionie & naoliadn, donde solidtin: {i) se otorguen conformidides de lis

— prestacknes, (i) se bes pague bn suma de 3/ 8B87138 como contrapastacion de sus servicios
\\D ety intereses, (@) devolucidn Je la gaoais de fixl cumglimentes, (iv) develusion de b soma
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Pracesa Aditrdl sobre ol Contrate N® 300.2017 MINEDUJVMGLPRONIED doivdy
Adjvdicarin Simplads N* 2432017 MINEDUJULLIOR pars by Caminatusin ded senic de
CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DE FICHAS 1202 INVIERTEPE (PIP,
NO PP INFORMES TECNICOS Y ESTUDIOS DI SUSTENTO, 1N
INSTTTUGIONES  EDUCAIVAS DE LAS ZONAS APTICTADAS POR 11
JENOMENG DEL NINO COSTERO 2017, REGION™ TUAIBIS™ swids  exire
CONSORCIO KALLPA e widel d dmmdos 3 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED, rv cutdul de dosanins

de 3/ 5261.28 de prslidsdes resenidys indibihmente. Ororgando un dix pars ¢l
cumplimicnio, bugo apercilimicnie de rosolver el contmio,

84,  De acuerdo alo sostenido por s Kntihd, ol demandamte resalvia complumente o contrat
lo que ¢ incomrecto tods vez que y1 s ke Inbia owsgds confrmidxd y pagado por d
Entrogabic 1. Ademis, desde s punta de vista of otoeganiento ele bas anformidides de los
Entregables 2y 3 cubsen por 140 o resulta ser uma oblipacion oxighk. Con relackin ol
requerimiento de pago de ¢/ B8, K91.38 ox nenerectn ya qee en miguns pane de las Bases mi
Contrsto sc estabilece que o contrtista definisd wsbrenimmic b vanacidan del tipo &
intervencidn, v o no cxivdr nlagine sddends varhndo o dipo de imervenciin no
comrespande pagarle por ks modificiciones. anconteacss ¢n su disgndstico, sl ob por los
moatos originales contratados, pero como no hubierua confprmiduds i s¢ gracna derecho
de pago alguno; no ceiste obligacidn de devolver ninguna garmiia pucs oa B0 ha side
chcutals, ni dévalver penalidades pes cutas s¢ splicaran conforme a la prcitad oxableida
en of contrain v ley,

83. Scpin seialn o Conseecio Kallpa en tlicha comunicacitn, las prestacianes nuerichs esultan
abligariones esenciakes a cargo d 1 Entidad, por ser su realimeiin improscindible par que
el contrato se dessrsolle conforme a ley.

86, Modisate cana de frcha 11 de dickmbre de 2018, sreibidd por la liatkdad w0 fichs 13 de
dicitrubre de 2014, Consardio Kallpa procede n resalver el contrto al no fabene venlioado
el cumplimnento de hs oblimciones contractisiles a earg Je Ia Entidad

£71. [ anieddo 36 de b Loy de Comtrandones esnblece que cabquions de ba panes prude
terolver ol contrato poe incamplimiento de sty ohligacionss confonne a lo esablecklo en ¢l
reglimenta, Por su parte o urtkads 135 del Righimento codtiede s eiusibes' de avalicita
conttacaual, enise ellis el 1352 esablece que sl contrativia puale malver d eourn canndo
b Lintidad incumpks con ¢l pago de sus servicios y/u otms obligaciones escackibes 3 su eagn,
e bnber aida requenidis eonfoeme al artieulo 136

B8, Segin el sniculo (36 Jdod Rogh d procedimiento de fesolucidn se inicia con o
toquerimiento por b pane perjudicads mudisnte earta potral, pars que b o pane lis
gheeute on un plzo no mayer de § disi, bsjo spercibimitnto de sesulver of contmto,

89,  En ol presente caso, sepim of Anexo 413 de la demands, se verifion of cumplmicna de b
formalidhd scfishds en ol anticuda 136 mencionado, al inchir b cefificacion nocanial de
enteeg del requeriméento con fecha 03 de dicembre de 2018, Ademds, s otorgd ¢l plun

><:p respectivo para el cumplimienio pit tanto se i dichn pracedimiento,
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Pmm /I:iwl'mf wbre of Cowtria N® S00-2007 MINEDUSVMGIPRONIED dhrirnds e
e Siaplefinate N® 2320 - MINEDUS UL (08 pars fa Cansnrtantin del srrrivio e
CUN.!’ ULAOREA PARA LA BELABORACION RIE FICHAS D INVIERTLPID (PIP.
NG PIP),  INFOBMES THECNICOF Y BSTUDIOS DE SUSTENIO. LGN
INSTHTUCIONES  EDUCATIVAS DI LAY ZONAS  AFEECTADAS POR L
FENOMIEND DEL NINO COSTHRO 217, REGION TUMBAT"  sguide - entr
CONSORCIO KALLPA v (ofided & dowasdiwte ¢ PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAGSTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. « atetad e demarodasio,

90. Dc pershitir el | plimimto, d atiado 136 del Reghmneo oblice goc I parte
|n|udnnd| pocde resolecr ol cr.mum medisnte ol emio de una cara notaal, ko gie se
verifics ta d Anexo A4 de Ix danams, con la constancia notatial de recibo por b Himidad
€l 13 de Bdemime de 2018, De esta mancra, lalaémb Sdo d procedini legal, o)

enntrain queds resuelio de pleno devechio  panis de b reoy b -kdidn

21, Como quicrn que ¢l cumpﬁlicmu del popo rewda una oblipadn exneul como
cantmprestaciiin por Jos servicos que himos menciooado ¢o of pmus econtroventico antcrios

4 fuernn cumplidos por Consorcio Kalpa, Je doctarar La ralides Je b resolaci)
pee parte de Consarcio Kalipa ded Cqunmn N m -2017-MINEDU/A'MGEPRONIED
por cxusa impatable al Proprama Nacional de | 3 Kdiscativa (PRONIIED),

efecoads poe ol Consorcin Kalipa medimie Carta Notarisl $/N, notficuds «f 13 de
sliciesnbre de 2018,

92 Porlas antes sedalad pande dechrnr FUNDADA b coypinada prerensidn de
Ia demans Je Consorcio Kalipa.

EN CUANTO A LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA:

Determinar si corresponde o no, ordenar al Programa de Infraestructura
Educativa (PRONIED) el pago de S/ 80,549.86 (OCHENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTAINUEVE CON 86/100 SOLES) « favor del Consorcio Kallpa, por
concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de
la resolucién del Contrato N° 300-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED, mds los
intereses legales que se devenguen desde el 18 de enero hasta la fecha efectiva
de pago.

o1l -

SUARTO RUNTO G ONTROVERTIDOISOBRE LA :-lf' RTYA'PRETENSION PRRNCIPAL: Determinar si
Wmmuwwmmmmﬂmaa
104,042.70 (Ciento Cuatro MA Cuavent y Tres can 707100 soles) a faver dal Consorco, par coscepto do
indemnizaciin por daios y pedukeios suliidos como consecugecia de b resoluziin del Conirato N* 300
2017-MINEDUNNIGI-PRONIED, més fos inferaiis quo 56 devengeen hastala fecha efecia de pago.

101, Habxenido deternanado en ¢l segundo punte coatravenido goe n resolucion contracnal del
CONSORCIO KALLPA o vilids, coaospande wnalizar b conscruencia de dicha
dodamdin, 1 fin de deverminas si dobic undenarse of pogo de aina indemnimeion por daitos ¢
perjuicion a favor de CONSORCIO KALLPA, i Ik imtercses respoctivos,

Sy
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Procesa Arbitnsl sober of Cantrats N® 3002007 MINEDU/ VMGLPRONIED derinede o
Adpwiiouida Sivphoads N® 2452007 MINGDUJUTE 108 por ke Costratucider del sorvico de
CONSULTORIA PARA 1.4 ELABORACION DE FICUAS D INVIERTELPE (010,
NO P, INFORMES TECNICOS Y ESTUDIOS DE -SUSTENTO, EN
INSTITUCIONES  EDUCATIVAS DE LAS ZONAS AFECTADAS POR L
FENOMENO DEL NING COSTERO 2007, REGION TUMBES™ wpaids emire
CONSORCIO KALLPA ¢a widsi de dowsssne 3 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAGSTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED, et askded e domvrwnlah.

102, De conformidad con ¢l articulo 137 ded Reghmentn, scquidn. pireafo, bos efectos de una
resnhicitn de conteatn tracn como © %1t reaatcimivnio coonbmicn paea b pate
perpacicads.

"Articulo 137.- Efectos de la resolucidn.

51 Iz parte perjudicada es of contratisia, le Enticad debe reconocetle Ja respoctiva
mmmmmmwmmmmaddruwudm
Entidsd,

-
e

103. En el presente casn, el CONSORCIO KALLPA solicu ¢l pags e 1a suma de s/ 10404371,
1 camys concepios indemuimtotios Jos siguientes:
= Prostacioacs ciecutades (Entregables 2 3o/ 8889157

= Penalidudes indebithmenic apheadas 4/ 5,261.28 .
= Monto retenids por praniia de ficl cwmplimicnus s/ 9.8NL85

104, M reapecto, o Acbitm Unnico adviertc que ls Repavrabifided Gl asi conncr roddas las Furmies
de Ia4 obligGanes, puedim tener dns orgmes inmedistos: eoistractual v exrscontracnal. Lin
este cxnt: eepecilicn, procodercines anatienr b mespoasabitidad contreniel La teorin Je b
nqnnnhli:l.mluuusdaqumfmﬁhs!mahlemrh{qﬁu&hnmmdrlm
dafios que Lan sido cfectitamentc caussdos por un agente determinado,

105, 1os cementos que configinn la roporsabilidad contraciual, [a cual supone b bisqueds de
Ia repieacién de loa dafios irrogados en rueln de wm conducan nadecusda o ilicita que
produce este cefecto ciosa, Asi pock, los: desienios que confipuran b responsabilided soe:
() la calsrencia de un comportamicito. dedaio o de v acw ilidio imgutablc de muse
pessonl (dmaminado culubslidad o doks); (3) la poducciin efectiva Je un dadoc y (33) la
posibilidad de establocer una relscidn: causal adecushs entee o becha daftoin v o daivo

eausada,
166, M respreso, of deerandanic solicits um indemnizacién en visa dd incumplimicnie & puere
% de b Entded de complr s obligicions, Parn docrmicr b peocedkncis de usa

indesmmizacinn, debe demeranse ks denseatos que ooafguen Bs nsponsabilidad del dade.
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Prvesn Adbiinat sobee o Contrate N® 3002017 MINEDUS VMGL-PRONIED ddorivnde ok
Adfiviirsin Siephfionde N® 2432007 MINEDUSUE 108 parw ba Coniratacsiw b senrvin s
CONSULTORIA PARA 1A FLABORACION DE FICHAS DE INVIERTLPE (PIP,
NO PIP. INFORMES TECNICOS Y ESTUDIOS DI SUSTENTD, N
INSITTUCIONES  EDUCATIAS DE LAS Z0NAS AECTADAS POR [
FENOMENO DEL NINO COSTERO 207, REGION TUMBES" syaide euin
CONSORCIO KALLPA « oeidel di dewsdisie 5 PROGRAMA NACIONAL DE
INPRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED, on cvied e cewnsibndo,

107, [ Asditro Unieo, aealiza bos elementos de b cesponsatalidad cnal 1 en o casn en
concretn, En primer lugar, ¢ comportamiento daiiesn gonersdor de respoasalilil civil
constituye on hecho antijuricica, catendicndo este dltimo concrpro-coma 1a COEnCHN
del ordenamiento juricben que levinna sin cwea justificuls b esfena juridica njens {0 ambién
Kenominado antijuacidad). Lin o prsente caso, ol ncto daliosa se babeia pencrmdo con d
ineurplimicnto do la Entidad de sus oblipaiones contractunles, fo cuales han sido
demostendos on o anilisis ded proente Laudo

108. 13 incusmplimbeniiar de las ablgaciones por dolo, culpa inexcurable o oulpa ke ongina la
abligacién de tepans miqualmete d dain que sc hubicra consada. Eato da logar a que la
conteatista perpadicads tenps derecho 2 que sc b separe o dadio oowiomde; pues “quion
incumple tna oblgacibn en form sbsokura o rehaiva, son) o parcial, obra antijiddiammre:
parcs comtiaviene los deberes que le staficn. derivadis de un vinaulo preesistenie™!

109, Al ser ol cacicter de b indemnizacidn cesarciiono T nu sancionatatio, su finalxld cs b de
restablecer of equilibein que o inaumplicdento de b presiacion o cf deio bas alteradn. e
Uecir que se prcura mednse ells cole car al acrredor o igual 0 semegante sinucion a la gue
Inshiern veaidi o alaarse peoddacilo b incjecuciéa o h violstie del desecha. '

110, In este ema, de b rovision g b dicumentacian que abra o o expediente. debemos sedalar
que si bicn e ha aercelitaclo |a existenciz de incomplimientos der bn Lintklad, exixie uns - seric
de actuscimes, que no se condicen con su posicin de entidad pablics que debe ser b
primera en shienar ¢ prndpio penenl de Joglidnd, tedo To contrario valifikse d&
intespremciones 1o accaks cna el sanado v espinit de oy dispositivas legales en materis de
contratactn pablics ha tovado & que b contmubis fe vea difeddo indebidimente on'b
satifacddn do a derechn de erédio.

1L Aside wa rovision objoliva ch o caiso de aston, se desprende guae  Entidad ha actvade con
culpa live, | que debenws ensender comp la cooducea de guien amite squella diligencia

\.—::'} edinaria exigids por b astunieza de s obligacion ¥ que coereaponda i bas circanstancins de

U Pizarra, Remas Danial y Vallespinos, Carics. Institudones del Derecho Privads.
Culigaciones Tomo2.)ese Luis Dapaima Editor. Buenos Alres. Alflo 1939,p485
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Procesa Arbitndl b o Cettroie N° J00-201T-MINEDUSVMGEPRONIED derinads de
Adiaadusnzin Sty N® 2032017 MINEDUJUILIOS pooree de Conirstinsiin ol serricia o
CONSULTORIA PARA LA BLABORACION DI FICHAS D12 INVIERTIZPE (MIP
NO PP INFORMEST TECNICOS Y ESIUDIOS D SUSTENTO. BN
INSITIUCIONES  EDUCATIVAS DE LS ZONAS AITCTADAS POR AL
FENOMENG DEL NINO COSTERO 2017, REGION TUMBES" agnide eatrr
CONSORCIO KALLPA o wmbisd d desavdas y PROGRAMA NACIONAL DB
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. cx asfdod e demnavdada,

las persoaas, de tiempo v ded ogar (aeticud 1320 del Codigo Civil), méxime s confonme s¢
tiene ded estudin de los actuados, b demandsnte ha cumplido eon decntar pleramente 14
prestaciin 2 su cargo conforme & los Témminos e eferencia e contrato, on consceucncia,
al etar reresindose of cumplimienso &l pago en base 3 crowins poco spaspiaky
denmestra b culpa Tove por lo que alificsnds en o dmbita & b rerponsabiila - civil
ahligacional esaa tiehe ¢nmo securta o moarcmicnio carrespondiante de los msmos

112, Asimisino, debe tepeme cn conshleraciin que Ia rerlucicn del contesto de pane de la
conteatisas es vilids 1 cficaz debe tomane cn queni lo esblecido o o anticulo 137 ded
RILE

113, Cotno biker seish ¢l artirulo prceedenie, ¢ visble otomgac yna ndemadrcioa a b contratista
debido @ gec b dido perjodieads por ol acuar de b Fntidsd, que anto hemns demostraio
ha vulerades el principio de Liona fe contmenial, intenundo jwificat e acios ao vilidos m
resolucidn conteaciual

114, Por otro lac'o, parn ejecwiar el servico contrado of contratist uanifico cse servicio sgin
su propecst ccondimics por lo que exte drbilra comicksa que’ ellp ¢s o dafo emerponte:
Resulia entonces clito que el cido emergente se refiene al co<io inourrida pim prestar ¢
servido goe o damaificado pasumiblanente hubicer sdiiridio de no haber acaccdo o
cvenlo chifiow,

115. En este sentido, pars b procedencia de h indemnizacin del dnivo. rosarcible, o s
mantcaacion de dasin peote, cobra caprels] releranci b probanza de b centesn el
difin, que comn hemos dicko e bo que sperbs cobnar o conratisia,

116, 10 anteormenie sehalido, sipnifics eneomces que la problematic de b certera ded dudn, en
cwinto rquisho del dain sesazcible, spunt a b probania de b exinencia del dado (el "quid®)
¥ 0o & ¢ moato o a:anth: problemdtica ésa fa Jd “paniom”) vinculads mia bin a lade b
extensin el da'vr wsareible.

117, tin esc orden de idexs, significn bn compoolmcion fictica y Kigicr como suceso
marcralments producidn y cnmo comsecucncii necesim ded hechn cansal,

"
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Prcess rbitet sobre of Coutreia N® J00-2007MINEDUS VNG LPRONIED derinate de
j Stplifiants N® 203,200 MINEDUJUEI0S pu b Coutnetactin del srvici de
"CONSULTORIA PARA 1A ELABORACION DE 11C1HAS DI INVIERTEPE (PIP,
NG PP, INFORMES TECONICOS Y ESTUDIOS D SUSTENTO. N
INSTTLUCIONES  BDUCATIVAS DE LAS Z0NAS AFECTADAS POR L
JENOMENO DEL. NINO COSTHRO 2017, REGION TUMBES™" spide carre
CONSORCIO KALLPA e bisd de dwswiont 3 PROGRAMA NACIONAL DR
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. tx caidad de drsnavdod.

118, Par estrs enzones, quody exchiido comp daho rearcible o daseminado "dibo evenal” o

"hipotética”, entendicdo comn squil que deperde de aconic i impoables de af
© devermanar Come ¢ i1 bpicn ¥ 1 del heeho slwi o, bo que sighificn que el
daiin, enenta diado, wri ial ¢ b te impoiitale de ser protada.

119. 1a probinya de b cenera dd daiin emengente, o5 b que hublese cobndo por ol srvicio
cicauta, ik por causss ajtnss 2l cantratists no e vicron snimfechos.

120. Avnlnda b oxp de procctknte, o inamplimicnse per pante de b Esidad
supone sna accion duiosa cantra ls demandante, pues b eoenhecas dde b Eniical, fevafectasho
direcramente su dervch ol pago por wn aervians prestadn efectivamente, la previsibitidod do
b wilizcitn de s patzimonio ¥ Ia eonscencoe limitacion de posibiidades de Borar a calx
sus activudos comerdales, Bl dsfio o of plino amtrscaunl se ha peoducido por b
inmutivaths decion de b Entidad de no cumplis sus obligadanes wapeeno a los totregables
2y 3 mcumyliendo unn obligrcion peincipat del Cemerasa, prosducto de Jo cual se concadens
un dado parrimonil directo a b conteatista existiondo ontee <l a0 {didnso) ¥ ol chifo
prodocida un neso causal poredinable y eridete, que se prichice dopads de roaudia o
rointo de parie ;b danandinle, tomitida b docementackin coerespondiente v
Inciéndase cxipible o pago de a conteapresacian por ol entrggalie 21 3, el cul se manticne
¥ ngzavn con ¢l paso ded twmpo.

121. Sicndo a3t s evidencia que e hicho obijetivo &l no pago conlleva pac e mirmo w dallo o T
paric que legitimamente tiene & decectio de cubeo, sie derveo se minximiz on of tiempa,
pues este o afecn [ apacdsl contracnl de i ompres, ap expecuiives de bacro ¥
negneias futuros, 1odo lo anl coallevs b pérdica de oposuaidades de negocio, poe tanso
resales pzoaable el pedido de la demands eespecta n la pecsenie prescrsion,

122, Enoste punio de aniksis quads zeredisds L exiencis de un daiio, par Jo que coreespaonile
en e31e wotaco doterminar o quantum del mismo,

123. A continuscion s pronundaremas nspecio de cid ioo de dos conceptos rechmados
come ndemnizackine:

%5
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Pt Andiined sobee of Comrate N°® 300201 P MINEDUL VMGI-PRONIED deinade de
Adivdinién Siplifionda N® 2432017 AUNEDUJUEHOX pant v Conmmatasin dof servicie ohe
CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DI FICHAS 131 INVIHIRTTZPE (PIP.
NO PIPL INFORMIES TECNICOS ¥V ESTURIOS D SUSTENTD, [N
INSTTIUCIONES  EDUCATIVAS DI LA ZONAS AVECTADAS wmk EL
PFENOMEND DEL NINO COSTIRO 2017, REGION TUMBES" sgoik ety
CONSORCIO FALLPA m fd de demsduse y PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. ov sabdad Jde deesaaduds.

() Prestaciones cjecutadas (Entrogables 2y 3): s/ K8891.57

Tal como hy sids desatrollado en ¢f prescnte laudo, este dtbitro ha verificadn que L
prestaciones & cargo gkl contratista si fiicron cumplidas; inchiso recibio b comfoonidad por
ol Entrepable 1 y €l correspondicnic pagn. Luego tmbifn b corformicad ded Emrogable 2,
prero antes ya hisbia b Entidad eegistrado s ficlas Inviencpeen nuren yabril

- Ahom bien, of cikubo que realiza o contrsista para valoriar los scrvicing cledivamenie
prostadis que Je debon ser pagados o hace en bse a su propio dhgnostico por cd
listincicn cducithg, € dedr sl oite baliia determinada que sea M1 o NO PIP.

« De eala sunen valoriea como manto (ol del contrato b wima de s/ UT LN {6
msgimugones PIP x 3/ 14.231.17 min 3 insducones NO PIPx sf 10,584.60),

- Si bien este arbitro ha conduido que lis prestaciones & cango de Consorcia Rallps si s
citcutiron, Lambia es Gerto jue 1o existe medis probitorio quie msteate o incranenty ki
manlo contracnul onginal de 8/ 9890843 1 ¢/ 11714100, Tampoen dacumento que
wrecliee b solicinnd por parte del cantetista,

- La formalidd que establesi Iax Bases en mis Generalichided (Capitulo I, numend 13,
fue que de advertinse o of Entregable | b variacion de tipo de intervencidn ostablecido por
1a Enticad, b misma determinaria & so interrumpin las siguiemes et repoan a dicha
instituciin o % se pagaba segiin do dotenvimado poc e commii, para In il debin
mascsiliese b pddmda respeetiva s

que s idsid aedenes o deeerminic b intcenpeitn
por patte del contatistz, pero tampoca la addends respctiva que farmlice e varbcion.

- En o presenic nw existe ninguas |

- e tanio, soln cortesponde ordusii €] [agd del moata original del eonteso coafonne foe
definido por In Lintidd, sin vadscién, (monio conimcial nripinal s/ 9890843 - o/
RI4942 que representa lo pagwdo por el Eneregable 1 3 3/ T1L,659.00),

- Fsto en virtud &l aricele 451 que prohibe conooer en arbimge o pago de
indermuizaciones que sc atiginen en falta de aprobacion de adiconale, Esto sin prejido que
ol contratisia pueth hacer valer si desecho on la instancia que eo rresponda.

(i)Penabdades indebidaneme splicadas: s/ 5,261.28

“Tal coma s¢ determma on o punto contraventido anterior, no corrssponde dejir sin cfecin
las penabidades splicachs ¥ retenidas por la Entidad, o consceuencia, tmpocy configura
Curoo wn macepio 1 reclimar como mdematzacde.

(@) Mont reeenido por gazantia de fied cumplanientie </ 25X 85
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Proceso Acbitedl sebee of Canirare N* 300.200 MINEDU)VMEGI-PRONIED  dainady oe
AAdisacidr Snpdifinnds N° 243201 7-MINGDUFUE 108 pant he Canlratoiisn del seniite ok
CONSLTORILA PARA 1A GLABORACION DIE 1701 1AS DE INVIERTILPE t’PJ_l’.r
NO PP INFORMES  TECNICOS Y ECTUDIOS BE - SUSTENTO. "I'.:I\
INSITIUCIONES  BDUCATIVAS PR LAS ZONAS AFTCTADAS. POR L
FENOMENO DEL NINO COSTERO 2007, REGION TUMBES" sggadh eoim -
CONSORCIO KALLPA o oiided o desavdu 5 PROGRAMA NACIONAL DE
INPRABSTRUCTURA EDUCATIVA-PRONIED. o wided e emcruckidy,

-En I medida quie f¢ enanim acreditalo qae b Enikdad reruvo o sam el pugo dd
Fnuegble 1 que s realizd, corresponde se ke pgue cste conacplo ol contatista, y gue s¢
{rata de una suima crrrespandatnie a ki servicios clectikamente beioxdados. peeo que scpin by
clisula sétima 3 coninie seria rowenido de Jos pages a rlizar ol contratia de fonm
proceatesda con exego o ser demeio 2 b fimliacicn del conmmios

- T o Anexo AID de B domanda se puede obicrvar que e los pagos mim!us al
contrasista por ¢f Totsegable 1, 3¢ reatizd Ia rerencion como gars nels de il cumplimicnto de
b sipuicnic mascen

* Jdl pao de 5 matmuciones educativas que mocndia a o/ 1354783 s¢ hieo sevencica por of
263600; * el papo e 3 Ewtinaciones olucstive que ascericls 8 #f 9352619 ¢ hiwo
rerencidon por 1/ 12548

- Ambas sumss rerenidas por cncepto d¢ gacntls de fiel complimienio deben ser devuchios
al contratista poe ser montos derivadon de servicos clcctiramense cjecutados, ba que eotalim
T

124. tn conscoumeiy, ¢nirespande ordimar sl Progeama Naciorsl e Infraestnactur cdvestiva
(PRONIED) 3l poge de §/ 854986 a favor del Consaevio: Kallm, por cancepto de
fadernnizacidn poc difics ¢ pujuiios ufridos coma contecnencia de-b mh::im ddl
Contrato N* 300-20017-MINEDU/VMGL-PRONIEL, inis los. intereses que se devenguen
husta la fechs efectiva de pago.

125. Respreio 0 low iniercscs, estos serin Jegales 1 caleubidos segin b octavs disponicscin
enmpletiania de T Ley de Achitme 1. Lag 1071, para efteros de lo dispuesto e o
srcioudo 1334 dd (g Chil, b refermcia a b ciacon de b deminda i cntasibent referids
o materia arbitral a la recepeiitn de la soliciewd jara Is vrsia 2 athitra

126, En ¢l presente cua, b solicuxd de asbimie fur ingroad 2l Contie de Ashitraje de la GOl
con fecha 18 de encror de 2019, En cse séntido corresponie ordonar o pago de intencecs
lepales desdde o 13 de enaro e 2019,

127, Por by nunses sites scubidy, eorosponde dechnr FUNDADA EN PARTE h
CUARTA peetension dela domanda de Consoecio Kalifs.

EN CUANTO A LA PRIMERA PRETENSION DE LA RECONVENCION:

Determinar si corresponde o no, declarar vdlida o invalida o ineficaz la
resolucion por parte de Consorcio Kallpa del Contrato N°® 300-2017-MINEDU-
VMGI-PRONIED por causa imputable al Programa Nacional de Infraestructura
Educativa (PRONIED), efectuada por el Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial
S/N, notificada el 13 de diciembre de 2018.
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mmpmonu dactorar nvalda o neficaz

mediante Canta SN da fecha 91,12.2018 natifcada a la Enlﬁhd <on fiacha 13122018 respecto al
Conraio N*300-2017-MINEDUNMGI-PRONED *Senéci 0¢ Consuioria para la Elaborscion de: Fichas
de INVIERTE.PE (PIP, NOQ PF), Inforrnes Téxnicos y Estudios de Sustanin, en ef merco del DL N* 1252,
para los Intenverciones en las inslitasiones Eduestvas de las Zoaas afoctadas por el fanbareno del nifio
castam 2017, Ragioa Tumbes = liem * 02, Regidn Tumbes, Provéincia de Zarumila,

129, De conformidad o lo ceuche en d sequado punto i, y que se encuentra
intimamente ligado al presente puitio conttovertide, o dibitro i dechradi vilida b
resalucidn del contmto rmalivsds pot o Contatisa, por lo goe en vitud de los fundamentos
del ugundo pento eriicho desamullxdo lincas armbss, 2 debe dedanr INFUNDADA
i Primern Pretenséén de bs Reconvencida formulada poe b Entichid.

Como se dijo, los puntos resolutivos del laudo que se cuestionan con el recurso
de anulacion son los siguientes:

“PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ia Primera Pretensidon de la Demanda y en
consecuencia dejar sin efecto y sin validez la resolucidn parcial del Contrato N° 300-
201 7-MINEDU-VMGI-PRONIED por causal de fuerza mayor, efectuada por el
Programa Nacional de Infraestructura educativa (PRONIED) meadiante Carta Notarial
N© 2771-201 8-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 4 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ia Segunda Pretensién de la demanda, en
consecuencia se declara la validez de la resolucidn del Contrato por parte de
Consorcio Kallpa del Contrato N©® 300-2071 7-MINEDU-VMGI-PRONIED por causa
imputable al Prograrna Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED), efectuada
p‘?g; ;:f Consorcio Kalflpa mediante Carta Notarial S/N, notificada el 13 de diciembre de

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE ia Cuaf ta Pretensidn de la demanda.
en consecuencia aon"espanda ordenar al Programn de Iniraestructura Educativa
(PRONIED) e] de &/ 80.549.86 (OCHENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTAINUE VE GON 86/1 00 SOLES) a favor del Consorcio Kallpa, por concepto
de indemnizacidn por darfios y perjuicios sufridos como consecuencia de la resclucicn
del Contrato N° 300-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED, maéas los intereses legales que
se devenguen desde el 18 de enero hasta Ia fecha efectiva de pago.

SEXTO: DECLARAR !NF' UNDADA la Primera Pretension de la Reconvencidn de la
entidad, en consecuencia, vidlida la resolucidn por parte de Consorcio Kallpa del
Contrato N° 300-201 7-MINEDU-VMGI-PRONIED por causa imputable al Programa
Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED), efectuada por el Consorcio Kallpa
mediante Carta Notarial S/N, notificada el 13 de diciembre de 2018, tal como se
resolvicé el segundo punto controvertido.

El primer punto controvertido corresponde al primer punto resolutivo, a saber:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si
wmspmﬂeom.dmlwsineteehymvaﬂduhmsomdbnpardalddcmmwwmﬂ

MINEDUNMGI-PRONIED por causal de fuerza mayor, electuada por el Programa Nacional de
Infraesiructura educaliva (PRONIED) mediante Cara Notarial N° 271-2018-MINEDUNVMGI-PRONIED-

OGA, recibida el 4 de diciembre de 2018.

- En el laudo se consigna la defensa que cada parte opuso para este punto
controvertido. En el fundamento 42 figura la defensa de la entidad, en cuyo
ultimo parrafo se indica lo siguiente:
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El contratista no habia culminado con la prestacion de sus servicios 1oda vez que no
existia Ia conformidad por parte de la Unidad Gerencial de Reconstruccidn frente a
Desastres sepiin la cliusula octava del conteato y numenal 11 de los Términos de

Referencia.

- La cldusula octava establece lo siguiente:

CLAUSULA OCTAVA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION-DEL SERIIRTL >

La conformidad de la prestacién del servicio se regula por lo dispuesto en el adiculo 143°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. La conformidad serd olorgada por
{a Unidad Gerencial de Reconstruccldn frenle a Desastres, de conformidad con el Numeral
11. de los Términos de Reletencia,

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar las mismas a EL CONTRATISTA,
indicando claramenie ef senlido de estas, olorgdndale un plazo para subsanar no menor
de cinco (05) ni mayor de veinle (20) dias, dependiendo de la complejidad. Si pase al plazo
otorgado. EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion. LA ENTIDAD
puede resofver el conlralo, sin perjuicio de apficar las penalidades que correspondan,
desde ef vencimiento del plazo para subsaner.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los servicios manifieslamente no cumplan

Kony Carakars ML

wewwr.mingdugolpe  bima Uima 0, Fers
T:[310) 613 3568 A 13489

-
?“ﬂg} T
i,

§ m!as“camlerislimsycontﬁdmes Clecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD o efedia o
gl "EPION Ot ologa corlormidad, s conespande, debendo consierarse oo o
m eatad  prestackn,apluéndose s penalidades respecivas,

- Para resolver dicho punto controvertido el &-bitro sefialé lo siguiente:

49, Antcs de analizar si la entrada en vigencia del Decreto Legishtivo No. 1354 ¢n junio 2018
constituye una causa de fucrza mayor vilida para cesolver ¢l Contrato tal como lo sostiene y
utilizo I Entidad, este Aebitro Unico considera relevante verificar si las prestaciones objeto
del Contrat por parte del conteatista fucron ejecutadas o no.

- Luego de leer el texto del laudo en relacién a este primer punto controvertido
(glosado en esta resolucion, al cual nos remitimos), se comprueba que el

58



arbitro ha omitido pronunciarse sobre la defensa de la entidad sefialada en el
fundamento 42 del laudo.

Es mads, también comprueba este colegiado que la conformidad de las
prestaciones ha sido invocada por el Consorcio Kallpa al formular su segunda
pretension, tal como se lee en el fundamento que sigue:

83, Eldemancante en e Aneso AL3 de su demanda adjunta la carta de fechia 4 de diciembre de
2018 notificada a la Entidad ¢l 03 de diciembre de 2018, mediante I cual inicia o
procedimiento de resolucion, donde solicitan: (i) se otorguen confomidades de s
prestacioncs, (ij) ¢ les pague ba suma de s/ 88,891.58 como contmprestacion de sus servicios

) mis intereses, (i) devolucion de la garantia de fiel cumplimento, (iv) devolucion de la suma

No obstante, al leer el laudo sobre este segundo punto controvertido (a cuyo
texto glosado en esta resolucién nos remitimos), tampoco se aprecia
pronunciamiento alguno sobre la conformidad de servicios, sobre la cual existe
la defensa de la entidad antes aludida. '

La omisidon que se advierte ha sido objeto de la solicitud post laudo de la
entidad, a saber: '

"(-.-)

3.- Sobre el particular, es de notar que el Arbitro Unico indica
expresamente que se encontraba pendiente la emision de Ia
conformidad del servicio prestado por el contratista respecto de los
entregables 02 y 03; sin embargo contrario a ello establece que el
contratista cumplié con las prestaciones a su cargo por la scla
aprobacién de los informes emitidos por la Unidad Gerencial de Estudios
y Obras. De esta manera es de observarse que es el propio Arbitro quien
reconoce que efectivamente en relacién de los entregables 02 y 03 no
existié conformidad por parte de la Entidad, en el

presente caso, el que debia ser emitida por la Unidad Gerencial de
Reconstruccion frante a Desastres, quien era la encargada de verifica
técnicamente la contratacion efectuada a su requerimiento, para asi dar
la conformidad del servicio independientemente de la necesidad de una
conformidad técnica como requisito para la conformidad del drea
usuaria, la cual es competencia de la Unidad Formuladora, en este caso
la Unidad Gerencial de Estudios y Obras; ello conforme ha sido expuesto
durante todo el desarrollo del presente proceso, de conformidad con lo
expresamente establecido en el contrato y las TDRS, asi como lo
establece expresamente la normativa de contrataciones en el articulo
143 de su Reglamento; sin- embargo no ha sido materia de
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pronunciamiento por parte del Arbitro Unico en ningin extremo del
presente laudo.

(.-.)”

- Pero revisando |a resolucién post laudo, se \fériﬁca que tampoco ha merecido
pronunciamiento del arbitro. ' '

- Por todo lo expuesto se concluye que el laudo sub litis es nulo por nc contener
motivacion sobre un argumento de defensa esencial de la entidad ahora
demandante, cuya importancia se evidencia mas con la alegacion del Consorcio
Kallpa al sustentar su segunda pretensién. Juridicamente dicha nulidad se
desprende del articulo 139 inciso 5 de la Constitucién, que protege el debido
proceso, y con ello a la motivacién, y de las reglas del articulo 56. 1 de la Ley de
Arbitraje.

- La nulidad del laudo sobre el primer punto controvertido alcanza por razon de
conexidad a las pretensiones segunda, cuarta y sexta que son objeto de este
proceso. Con la segunda pretensidn su conexidad esta dada por lo dicho. Con la
cuarta pretension porgue la indemnizacidn solicitada esta en funcion de la
validez de la resolucién contractual materia del primer punto resolutivo. Y con
la sexta pretension porque se refiere a validez de la resolucién contractual del
Consorcio. La base legal que sustenta la nulidad por conexidad fluye de las
reglas del articulo 173 del texto procesal civil.

SETIMO: No obstante el resultado del proceso, debe exonerarse del reembolso de
las costas y costos al PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -
PRONIED, en atencidn a las reglas del articulo 413 del Cédigo Procesal Civil.

Por estas razones:

DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE ANULACION presentado por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, basado en la
causal b) del numeral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, en
concordancia con la causal establecida en la duodécima disposicion
complementaria establecida en el referido dispositivo legal mencionado.

En consecuencia, NULO EL LAUDO ARBITRAL DE GERECHO de fecha 25 de enero de
2021; REENVIARON A SEDE ARBITRAL PARA LOS FINES DE LEY; SIN COSTAS Y
COSTOS DEL PRESENTE PROCESO; Notificandose y Oficiandose.-

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

MCH/scs
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