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RESUMEN 
La resolución materia de análisis versa sobre un caso de discriminación por 

identidad sexual ocurrido en el año 2012 teniendo como partes del caso a Gothic 

Entertainment S.A. (en adelante Discoteca Gótica) y Godfrey Arbulú Grippa (en 

adelante Srta. Arbulú). La Sala Especializada en Protección al Consumidor 

reconoce la ocurrencia de un acto discriminatorio en el consumo realizado por la 

Discoteca Gótica contra la Srta. Arbulú esto por su condición de persona 

transexual. La finalidad del trabajo es analizar I) que es la discriminación y su 

aplicación al caso en concreto, II) el deber de información respecto a la 

injustificada elevación del precio de la entrada a la Discoteca Gótica 

Es imperativo mencionar que la Sala Especializada en Protección al Consumidor 

no pudo realizar un adecuado manejo de los conceptos inmersos en este caso, 

así como no tampoco logró identificar correctamente la acción discriminatoria 

para un análisis idóneo. Por lo cual, mediante el uso de doctrina nacional e 

internacional, tanto jurídica como interdisciplinaria, se demostrará la necesidad 

de entender lo que identifica al grupo de personas que puede ser víctima de un 

acto discriminatorio como lo es la comunidad trans. 

El derecho a la no discriminación es un derecho fundamental vinculado 

directamente al derecho a la dignidad y reconocido como parte de los derechos 

humanos; no se busca únicamente evaluar el caso en específico, sino resolver 

la situación de discriminación a la cual puede ser víctima no solo la Srta. Arbulú, 

sino cualquier otra persona que forma parte de este grupo humano 

históricamente vulnerado. 

Palabras clave 
Discriminación – igualdad – identidad sexual – consumidor – relación de 

consumo. 
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ABSTRACT 
The decision under analysis deals with a case of discrimination based on sexual 

identity that occurred in 2012, with Gothic Entertainment S.A. (hereinafter 

Discoteca Gótica) and Godfrey Arbulú Grippa (hereinafter Ms. Arbulú) as parties 

to the case. The Specialised Chamber on Consumer Protection recognises the 

occurrence of a discriminatory act in the consumption carried out by Gothic 

Discotheque against Miss Arbulú because of her condition as a transsexual 

person. The purpose of this paper is to analyse I) what discrimination is and its 

application to the specific case, II) the duty of information regarding the unjustified 

increase in the price of admission to the Discoteca Gótica, and III) the duty of 

information regarding the unjustified increase in the price of admission to the 

Discoteca Gótica. 

It is imperative to mention that the Specialised Consumer Protection Court was 

not able to adequately handle the concepts involved in this case, nor was it able 

to correctly identify the discriminatory action for a suitable analysis. Therefore, 

through the use of national and international doctrine, both legal and 

interdisciplinary, it will demonstrate the need to understand what identifies the 

group of people who may be victims of a discriminatory act, such as the 

transgender community. 

The right to non-discrimination is a fundamental right directly linked to the right to 

dignity and recognised as part of human rights; the aim is not only to evaluate the 

specific case, but to resolve the situation of discrimination to which not only Ms. 

Arbulú, but any other person who is part of this historically vulnerable human 

group, may be a victim. 

  Keywords 
Discrimination – equality – sexual identity – consumer – consumer relationship 
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PRINCIPALES DATOS DEL CASO 

N° EXPEDIENTE Res. N° 1197-2014/SPC-INDECOPI 

ÁREA(S) DEL DERECHO SOBRE 

LAS CUALES VERSA EL 

CONTENIDO DEL PRESENTE CASO 

Derecho al Consumidor; Derecho a 

la información; Derecho 

Constitucional; Derecho a la 

igualdad y no discriminación; 

discriminación en consumo. 

IDENTIFICACIÓN DE LAS 

RESOLUCIONES Y SENTENCIAS 

MÁS IMPORTANTES 

DEMANDANTE/DENUNCIANTE 

Secretaría Técnica de la Comisión 

de Protección al Consumidor y 

Godfrey Arbulú Grippa 

DEMANDADO/DENUNCIADO 
Gothic Entertainment S.A. – 

Discoteca Gótica 

INSTANCIA ADMINISTRATIVA O 

JURISDICCIONAL 

Sala Especializada en Protección al 

Consumidor 

TERCEROS 

OTROS 

[En este rubro, el/la estudiante 

puede tener en consideración 

cualquier otro dato que considere 

importante o que le genere duda, a 

fin de abordarlo con el/la asesor/a.] 
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I. INTRODUCCIÓN 
 

Nuestro ordenamiento jurídico establece en la Constitución Política del Perú que 

toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley. De acuerdo con ello, en el 

artículo 2.2 de la Carta Magna se señala que ninguna persona debe ser 

discriminada por motivos tales como de origen, raza, sexo, idioma, religión, 

opinión, condición económica o de cualquier otra índole.  

 

De esta forma es que en el presente Informe Jurídico se desarrollará, como la 

constitución señala, la diferencia que existe entre la igualdad y la discriminación, 

teniendo en cuenta que para que exista igualdad ante todos no debe existir 

discriminación, somos un país diverso que tiene personas de todas las razas, 

con costumbres, religiones diferentes y es justamente esta diferencia lo que nos 

caracteriza como sociedad. De esto justamente considero que debe existir el 

respeto ante ello, el respeto que debe tener la persona por aquella que piensa o 

es diferente a ella, no podemos dar lugar a que exista un trato discriminatorio, 

injustificado hacía una persona solo porque esta tenga una condición diferente a 

otro, por ejemplo: raza, preferencia política, sexo, edad, religión o como es el 

caso de ahora, por su identidad sexual.  

 

El presente trabajo busca abordar el tema de la discriminación, discriminación a 

la que fue expuesta la Señorita Arbulu en una discoteca por el solo hecho de ser 

una persona transexual, vulnerándose su identidad sexual. De esta manera, hoy 

en día es muy usual ver en muchos establecimientos la Ordenanza N°2160 la 

cual establece lo siguiente: “En este establecimiento, está prohibida toda 
práctica o acto de discriminación”, con ello se indica que queda prohibido 

realizar todo tipo de conductas que atenten contra la persona ya sea por razones 

de sexo, raza, identidad, o de cualquier otra índole, Además, ¿Por qué existe 

una negativa de atención al cliente? Acaso por el solo hecho de que una persona 

tenga una identidad sexual diferente merece este trato discriminatorio. Los 
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tiempos de ahora han cambiado, quizá años pasados podría hablarse de no 

respetar ello, pero actualmente la sociedad está tratando de abrirse a este 

respeto hacía la otra persona y sobre todo la tolerancia que debe demostrar.  

 

Asimismo, es preciso señalar que nuestro país se encuentra adherido a Tratados 

Internacionales, un ejemplo de ello es la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos en la cual se establecen distintas obligaciones a los Estados Parte, 

como lo son el respeto y garantía de pleno ejercicio de todos derechos y 

libertades establecidos en el presente Tratado. En el mismo párrafo, el Tratado 

establece que dicho respeto y garantía de ejercicio debe ejecutarse sin 

discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, 

opiniones políticas o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición 

económica, nacimiento o cualquier otra condición social (O.E.A., 1996). 

 

Además, la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante distintos 

casos remarcará la obligación de los Estados de no tolerar la discriminación y 

tiene la obligación de revertir dicha situación. Con ello, lo que se busca es que el 

Estado pueda proteger a los grupos en este caso vulnerables, aquellos que 

pretenden ser oídos y respetados.  

 

En ese sentido, siendo la prohibición a la discriminación un derecho reconocido 

tanto a nivel nacional como internacional, marcando el deber del Estado de 

identificar, corregir y revertir la situación de discriminación; esta obligación recae 

consecuentemente en las distintas Autoridades y Órganos Estatales con 

competencia de cumplir la misma. Se sabe que si una sociedad busca en este 

caso revertir la situación de discriminación debe contar con el apoyo de todas las 

autoridades para hacer de esto una causa común.  

 

El presente Informe Jurídico busca realizar un análisis de la Sentencia N° 1197-

2014-SPC, la cual versa sobre un caso de discriminación identificada y analizada 

por INDECOPI, siendo el objetivo del presente trabajo, identificar cómo la 
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autoridad entiende el derecho a la no discriminación dentro de una relación 

consumo. 

 

Para cumplir con dicho objetivo, en el análisis del presente trabajo se abordará 

el tema de la relación de consumo, es decir, precisar cuándo estamos ante el 

mismo lo que posteriormente dará paso a analizar el acto o situación de 

discriminación. Asimismo, es importante identificar los criterios de análisis de 

INDECOPI para la identificación de los actos de discriminación; y de la misma 

forma analizar los criterios de INDECOPI para establecer la responsabilidad y 

sanción de los infractores. 

 

Finalmente es preciso mencionar que el presente caso versa, como ya se ha 

hecho mención, sobre un tipo de discriminación en específico, la cual es por 

identidad sexual. Si bien es cierto, la identidad sexual no está mencionada de 

forma explícita en la Constitución, está se encuentra incluida dentro de los casos 

de “cualquier otra índole” a la cual hace mención el referido artículo 2.2. Por lo 

que en el desarrollo del Informe se desarrollará el supuesto de discriminación 

por identidad sexual a la cual se encontró expuesta la Señorita Arbulu como 

mujer transexual.  
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I.1. Justificación de la elección de la resolución  
 
La motivación principal de la elección de la resolución es el constante trato 

discriminatorio que reciben las personas de la comunidad LGTBQ+; en el 

presente caso, las personas transgénero. Cabe mencionar que, a través de los 

años, la comunidad ha sido discriminada y vulnerada en su dignidad desde actos 

que atentan contra su integridad o vida, como también en la patologización de 

su identidad como enfermedad mental, que no es hasta el 2013 que deja de ser 

considerada como una patología mental por la Asociación Americana de 

Psiquiatría (Mas GRAU, 2017).  

 

Además, si bien los hechos del caso datan del año 2012, es preciso preguntarse 

si la situación ha cambiado en la actualidad desde la perspectiva de la autoridad, 

por ello, es determinante saber si se tiene una noción clara sobre discriminación, 

cómo identificarla en los supuestos de identidad sexual y las distintas formas de 

identidad que pueden tener los consumidores a nivel normativo y jurisprudencial. 

 

Otro tema esencial de este caso es la definición de identidad sexual, que para el 

momento en el que ocurrieron los hechos, la identidad sexual, no era un tema 

muy trabajado a nivel nacional; a partir de casos similares a este, se comienza a 

definir el mismo y relacionarlo con un supuesto que puede devenir en 

discriminación. 

 

En ese sentido, es importante tomar en cuenta si dicha noción de discriminación 

es compartida hasta la actualidad o si ha presentado cambios tanto positivos 

como negativos. En tanto, los actos de discriminación afectan los derechos de 

identidad, libre desarrollo de la personalidad, salud, igualdad, entre otros; de 

distintos grupos humanos. De esta forma, se puede evidenciar cómo el Derecho 

se debe ir adaptando a los cambios o necesidades de la sociedad que van 

visibilizándose con el paso del tiempo. 
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La elección de esta Resolución se sustenta en que, para la correcta sanción de 

un acto de discriminación, el mismo debe ser correctamente identificado y 

analizado, establecer si la situación se vio realizada en una acción, o, por otro 

lado, fue una acción continua, por lo cual, debe ser evaluada en su conjunto, 

situación contraria a la desarrollada por INDECOPI. 
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I.2. Presentación del caso y análisis 

 

En el presente caso se buscará analizar el concepto de discriminación desde un 

punto de vista de protección al consumidor, pues es de verse que el presente 

caso versa sobre la discriminación que se realizó a una mujer de género 

transexual. Debe entenderse que esta discriminación se dio en una relación de 

consumo. Aunado a ello existe una vulneración al deber de información puesto 

que de lo expuesto en la página web de la discoteca reflejaba un precio diferente 

al cual quisieron cobrarle a la srta. Arbulu. 

Para realizar el análisis del caso en cuestión se ha utilizado jurisprudencia 

internacional en materia de discriminación, así como identidad de género, por 

otro lado el uso de doctrina en materia de protección al consumidor 
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II. IDENTIFICACIÓN DE LOS HECHOS RELEVANTES 
 

II.1. Antecedentes  
El contexto en que se desarrollaron los hechos es en el año 2012, cuando 

Godfrey Arbulú Gripa, mujer transexual, sufrió de trato discriminatorio en la 

Discoteca Gótica al no permitírsele la entrada por su identidad sexual. Para 

entender la situación, en la presente línea del tiempo se presentan los hechos 

del caso, hechos que dieron paso a la materia de este Informe Jurídico. 

Posteriormente, se expondrán de manera detalla los hechos de la resolución en 

análisis.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27 de abril 
del 2012

•La señorita
Arbulú sufre
un acto de
discriminació
n por parte
de la
discoteca
Gótica.

02 de mayo 
del 2012

• Inicia
procedimient
o de oficio
bajoexpedien
te 847-2012.

18 de junio 
del 2012

• Inicia
procedimient
o de parte
bajo
expediente
1073-2012

31 de julio 
del 2013

•Se emite
resolución de
la comisión
N°715-
2013/cc1

12 de agosto 
del  2013

•La discoteca
Gótica
presenta
recurso de
apelación.

10 de abril 
del  2014

•Se emite la 
Resolución 
N° 1197-
2014-Spc-
indecopi
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II.2. Hechos relevantes del caso  

 

- El 27 de abril de 2012, la señorita Godfrey Arbulú Grippa (en adelante, la 

denunciante) acudió a la Discoteca Gótica, la denunciante señala que se 

encontraba en la lista de invitados de Diego Luna Vílchez. Asimismo, se 

señala que un miembro de seguridad le impidió la entrada al local donde se 

increpó al acompañante de la denunciante, el Sr. Luna, el haber traído a un 

“travesti” al local. Posteriormente, el miembro de seguridad le señala que el 

monto de entrada asciende a 200 soles por persona y que se dirija a la caja 

a pagar. 
 

- En la caja se le solicita el pago de 100 soles por persona, a lo cual el 

denunciante increpa el motivo por el cual los miembros de seguridad le 

habían exigido un monto distinto. Luego, en la misma caja le reafirmaron que 

el costo de entrada era de 200 soles por persona, lo cual contradecía el 

precio de entrada que figuraba en la página web del local. 
 
- El denunciante señala que logró ingresar a la discoteca porque los miembros 

de seguridad se percataron que estaba grabando lo sucedido; sin embargo, 

en la caja decidió no pagar la entrada y se retiró del evento. 
 

Expediente N° 847-2012/CPC – Procedimiento iniciado de oficio por 
Secretaría de la Comisión de Protección al Consumidor: 

- El 2 de mayo de 2012, la Secretaría Técnica de la Comisión N° 2 (en 

adelante, STC), inicio un proceso administrativo sancionador contra Gothic 

Entertainment S.A. (en adelante, Gótica) por la presunta infracción del art. 

N° 1.1. literal c y el N°38.3 del código de protección y defensa del 

consumidor, por haberle realizado actos discriminatorios a una mujer 

transgénero, Godfrey Arbulú al haberle negado el acceso a la discoteca. 
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- La STC señalaba que no habría razones objetivas ni razonables que 

pudieran justificar el actuar del equipo de seguridad del local. En tanto, se le 

negó el acceso a pesar de estar en la lista de invitados, situación contraria a 

la de los demás consumidores que se les permitió ingresar sin ningún 

percance o contratiempo. 

- La supuesta infracción del acto discriminatorio fue recopilada del programa 

de televisión “La Noche es Mía”, el cual fue transmitido por el canal de 

“Frecuencia Latina”. 

Denuncia de Godfrey Arbulú bajo Expediente N° 1073-2012/CPC 

- La Secretaría Técnica admite a trámite la denuncia presentada por Godfrey 

Arbulú contra la Gothic Entertainment S.A., imputando una infracción al literal 

d) numeral 1.1. del artículo 1° y de los numerales 1 y 3 del artículo 38° del 

Código de Protección y Defensa del Consumidor, esto en tanto se habría 

discriminado a Godfrey Arbulú al no permitirle ingresar a la Discoteca Gótica, 

luego de mostrar su DNI y pese a encontrarse en la lista de invitados. No 

obstante, se permitió el ingreso de otros consumidores que se encontraban 

bajo las mismas circunstancias. 
- La denunciante señala que fue dirigida por el personal de seguridad al área 

de entrada general. Además, en el trayecto entre el equipo de seguridad y el 

personal de caja le habrían señalado dos precios distintos entre sí; y, 

distintos al precio de entrada establecido en su página web. 

 Denuncia Medios Probatorios: 

- Para sustentar la denuncia se presentó cuatro (04) medios probatorios, CD, 

los cuales contenían lo siguiente:  
1. Un CD que contenía la grabación sostenida con los miembros de 

seguridad.  
2. Un CD que contenía el testimonio de Johana Alejandra Fabián Huertas 

que se encontraba en el lugar de los hechos 
3. Un CD de una conversación con Fabiola Huerta, la coordinadora de la 

Discoteca Gótica 
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4. Un CD que contenía una llamada con la Discoteca Gótica preguntando 

sobre el costo de entradas. 
 

Descargos de la parte denunciada 

- Descargos presentados por Gothic Entertainment S.A., de fecha 7 de mayo 

de 2012: 
o El ingreso de consumidores se dividía en  

▪ a) Socios con una lista de invitados. 

▪ b) Socios identificados con carné, con 3 invitados como 

máximo y 8 pagantes a precio preferente. 

▪ c) Público general, estos últimos se deben acercar a la 

ventanilla y pagar el valor de S/ 200. 00 (Doscientos y 

00/100 Nuevos Soles) por persona. 

o El denunciante exigió ingresar por el área de socios sin ser socio 

de la empresa, no contaba con un acompañante que fuera socio; 

y, no pertenecía a la lista de invitados del Sr. Luna. Para ello la 

denunciada entregó un CD que contenía la grabación del pasillo 

que conectaba con el área de caja; y, otro CD con la declaración 

del Sr. Luna señalando que el denunciante no fue su invitado.  

o Asimismo, señala que, según video adjuntado, el denunciante en 

ningún momento fue víctima de actos discriminatorios; por el 

contrario, tuvo acceso a las instalaciones de forma regular. 

o Además, señaló que la denunciante ingresó al área de caja para 

tomarse una foto, sin embargo, no pagó por la entrada y se retiró. 

Resolución de Primera Instancia de fecha 31 de julio de 2013 

- Se acumuló los expedientes N° 847-2012/CPC y 1073-2012/CPC. 
- Se declaró fundada la denuncia presentada contra Gothic Entertainment S.A. 

por la infracción del literal c) del numeral 1.1. del artículo 1° y los numerales 

1 y 3 del artículo 38° del Código, en la medida que se acreditó la práctica 

discriminatoria al condicionar el ingreso de la parte denunciante a la 
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discoteca “Gótica” al pago de una suma mayor a la requerida para la 

generalidad de consumidores, debido a su condición de transgénero. 
- Se sancionó a Gothic Entertainment S.A. con una multa ascendiente a cien 

(100) unidades impositivas tributarias (UIT). 

Recurso de Apelación 

- Gothic Entertainment S.A. presentó recurso de apelación el 12 de agosto de 

2013 señalando principalmente lo siguiente:  
o La Comisión no tomó en cuenta la declaración por parte del Sr. 

Luna, en donde menciona que la parte denunciante no se 

encontraba en su lista de invitados. 
o No se analizó de forma pertinente el precio de la entrada general. 
o Que los miembros de seguridad no eran los encargados de dar y/o 

cobrar el precio de entrada, siendo esto, función exclusiva del área 

de caja. 
o Niegan haber elevado arbitrariamente el precio de entrada. 

Resolución de Segunda Instancia de fecha 10 de abril de 2014 

 
- Sala Especializada en Protección al Consumidor confirma la resolución de 

primera instancia en el extremo en el que declaró fundada la denuncia, por 

infracción al literal d) del numeral 1.1. del artículo 1°; y, los numerales 1 y 3 

del artículo 38° del Código, en la medida que quedó acreditado que Gothic 

Entertainment incurrió en acto de discriminación contra la parte denunciante. 
- Se dictaron medidas correctivas, pero, se revocó el extremo respecto de la 

multa, reformando la multa de 100 UIT a 50 UIT. 
- Cabe resaltar el voto singular de la vocal Ana Asunción Ampuero Miranda, 

la cual señala que, la Sala Especializada no ha desarrollado el hecho 

discriminatorio, sino, la falta de justificación de la elevación del precio de 

entrada. Es decir, de los hechos se evidencian actos discriminatorios en el 

consumo, pero, la Sala Especializada solo desarrolló lo referente al precio 

de entrada.
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III. IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS 
 

III.1. Problema principal 
 

¿La actitud de los miembros de seguridad de la discoteca Gótica hacía la 
Srta. Arbulú se configura como un acto de discriminación? 
 

III.2. Problemas secundarios  
 

¿Se afectó el derecho a la información respecto del precio de las entradas? 

 

¿Existe una discriminación en el consumo por una identidad sexual?  

 

¿De qué forma existe una discriminación en una relación en el consumo? 
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IV. POSICIÓN DEL CANDIDATO/A 
 

IV.1. Respuestas preliminares a los problemas principal y secundarios 
 

Sí existió discriminación en el consumo por identidad sexual de parte de los 

miembros de seguridad de la discoteca Gotica respecto a la señorita Arbulú. En 

principio, por la denegatoria de entrada a la discoteca luego de su identificación 

mediante el documento de identidad, continuado de los comentarios vertidos por 

el personal de seguridad y la exigencia un pago por concepto de entrada por 

encima del precio oficial, lo cual fue repetido por el personal de atención de caja. 

Esto último se ve evidenciado en la diferencia de precio entre se encuentra 

difundido en la página y redes sociales de la Discoteca Gótica y las pruebas 

presentadas en el caso. 

 

En el caso materia de análisis, se centra en la discriminación en el consumo, en 

tanto, como se desarrollará a lo largo del informe jurídico, la discriminación es un 

trato diferenciado injustificado hacia un grupo humano, dicho trato diferenciado 

o desigual, está sujeto a los motivos prohibidos y al factor histórico (o de tiempo). 

 

Teniendo en cuenta que, bajo mi posición, existe una diferencia entre el trato 

desigual arbitrario y la discriminación, siendo esta última, un trato desigual 

injustificado, pero, basado en los “motivos prohibidos”. Que como se desarrollará 

en el presente informe, INDECOPI en los últimos años cambió su criterio, en el 

cual, comenzó a entender como uno solo los casos de discriminación y los casos 

de trato desigual arbitrario.  

 

En el caso específico, las personas transgénero han recibido un tratamiento 

desigual por la ley, otros miembros de la población, autoridades estatales, entro 

otros grupos de poder. Dichos actos han devenido en actos que atentan 

principalmente contra su derecho a la identidad, al libre desarrollo de la 

personalidad, igualdad e incluso al derecho a la salud y vida. 
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Por estos motivos, las personas transgénero, son pasibles de actos de 

discriminación, lo cual se observa en el presente caso, en el trato desigual 

injustificado por parte del personal de seguridad y de caja de la Discoteca Gótica, 

quedando evidenciado en la negatoria de ingreso a la discoteca, en las demoras 

injustificadas para el acceso al área de caja por parte del personal de seguridad 

y la variación injustificada del precio de entrada, realizada tanto por el personal 

de seguridad y caja. 

 
 

IV.2. Posición individual sobre el fallo de la resolución  
 

Me encuentro a favor del voto singular de la vocal Ana Asunción Ampuero 

Miranda, en donde, si bien el fallo de la resolución determina la sanción de la 

Discoteca Gótica por actos de discriminación en el consumo, no me encuentro 

de acuerdo con los argumentos vertidos para la decisión del fallo. Esto debido a, 

que la resolución se basó principalmente en condicionar de forma injustificada el 

ingreso de la denunciante al pago de una entrada a un precio por encima a la 

requerida sin conectarlo con el concepto de discriminación. Es decir, si bien la 

Sala Especializada señaló y precisó a qué se refería por discriminación, no 

desarrolló por qué condicionar de forma injustificada el ingreso al local a un 

precio por encima al requerido, suponía un acto discriminación en el consumo 

en el presente caso. Además, la Sala Especializada no toma como punto de 

partida del acto discriminatorio la negativa de ingreso, sino, se limita al cobro de 

un precio mayor de la entrada como acto discriminatorio, siendo el acto 

discriminatorio en el presente caso una serie de acciones continuas que 

culminan con la salida de la señorita Arbulú del área de caja y todo el 

establecimiento. 
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V. ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS  
 

¿La actitud de los miembros de seguridad de la discoteca Gótica hacía la 
Srta. Arbulú se configura como un acto de discriminación? 
 

En primer lugar, cuando se habla de discriminación el concepto que viene a la 

cabeza de cualquier persona es un trato desigual hacía otro sea por motivos de 

raza, religión, política, de sexo, edad, orientación física y de otra índole. Nuestra 

sociedad es diversa en muchos sentidos, tenemos grupos de la costa, selva, 

sierra, religión católica, evangélica; pero lo que le cuesta aceptar más a la 

sociedad hoy en día es el tema de la orientación sexual de una persona.  

 

Para este tipo de temas aún la sociedad peruana es considerada cerrada en 

mentalidad, con lo cual algunos grupos al verse como minoría y afectados ante 

ello tratan de defender su derecho de no ser discriminados. Como ha sido el caso 

de la señorita Arbulú, a quien le quisieron hacer pagar un precio elevado e 

injustificada en la entrada para la Discoteca Gótica por ser una persona 

transexual. Mencionamos esto debido a que el precio real que pagaron otros 

consumidores fue distinto al que pretendían que ella pagara, y esto se vio 

reflejado en el trato que recibió en el establecimiento.  

 

Es oportuno señalar que Godfrey Arbulú es una persona transexual que se 

desempeñaba como maquilladora en la fecha que intentó ingresar a la Discoteca 

Gótica, dicho día se le prohibió ingresar por la zona de socios y siendo llevada 

al área de entrada general donde el personal de caja pretendió cobrarle cuatro 

veces más el valor de la entrada general. De las indagaciones que se hicieron 

posterior al hecho se visualizó en el portal web de la misma Discoteca que la 

entrada general tenía un valor que ascendía a S/ 50.00. 

 

Frente a lo expuesto, nos preguntamos cuales fueron los motivos por los cuales 

la Discoteca Gótica pretendió hacer el cobro injustificado de S/ 200.00 para que 

la Señorita Arbulú pueda ingresar a dicho establecimiento, con lo cual se podría 
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determinar a simple vista que lo que se cometió en ese momento fue un acto de 

discriminación.  

 

Pues bien, ¿Qué se entiende por discriminación? Según el Portal Web de la 

Defensoría del Pueblo, “Discriminación es el trato diferenciado o desigual que – 

sin justificación – se ejerce sobre una persona o grupo, ocasionando el 

menoscabo en el ejercicio o goce de sus derechos individuales o colectivos. 

Dicho trato no justificado se sustenta en motivos prohibidos por el ordenamiento 

jurídico.” (Vivir sin discriminación, n.d.). Entendemos así que esta discriminación 

es un trato desfavorable que se da hacía una persona, a quien se le vulnera su 

derecho a la igual, pues la discriminación se encuentra ligada a un trato 

igualitario que debe recibir toda persona, pues de lo contrario existiría como bien 

se menciona una limitación a este ejercicio de derechos con los cuales cuenta 

toda persona.  

 

A su vez es preciso señalar que la Defensoría del Pueblo ha indicado que para 

que se produzca este acto discriminatorio deben configurarse tres elementos: 

  

1. Un trato diferenciado e injustificado.  

2. Que el trato diferenciado se base en un motivo prohibido: color de la piel, 

origen, etnia, sexo, idioma, religión, opinión, filiación política, 

discapacidad, enfermedad, orientación sexual, identidad de género, 

condición económica, social o de cualquier otra índole.  

3. Finalmente, que se produzca la anulación o menoscabo en el 

reconocimiento, ejercicio y/o goce de un derecho.  

 

Plasmado al caso se aprecia que en primer lugar, que Godfrey Arbulú sufrió un 

trato diferenciado al ser llevada a la zona de entradas generales, pese a que se 

encontraba en la lista de invitados de la zona de socios. En segundo lugar, el 

trato diferenciado que sufrió se debe a su orientación sexual, pues es una mujer 

transexual, al ver estos los señores de seguridad constataron que su documento 

de identidad difería de la persona que tenían en frente, para que finalmente sea 

llevada al área de caja y le pretendieran hacer pagar la entrada a la discoteca 

excediendo su valor de precio, es decir, cuatro veces más   
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Siendo así es importante mencionar que la Comisión Nacional de los Derechos 

Humanos de México (CNDH MEXICO, 2018) señala que “la discriminación es un 

fenómeno social que vulnera la dignidad, los derechos humanos y las libertades 

fundamentales de las personas”. Esto quiere decir, que se entiende como la 

restricción, distinción, diferencia que se realiza de manera no objetiva, ni 

proporcional respecto al ejercicio de los derechos de las personas 

obstaculizando de alguna manera el libre desarrollo de estos. 

 

Por consiguiente, debe tenerse en cuenta que la no discriminación busca 

proteger a toda persona de no recibir un trato discriminatorio por cualquiera de 

los motivos expuestos a lo largo del presente análisis. Asimismo, la Comisión 

Nacional de los Derechos Humanos de México (2018) expresa que “el derecho 

a la no discriminación es una norma común en los principales tratados de 

derechos humanos, así como en las constituciones de los Estados.” Dicha 

referencia pretende hacer entender que este derecho a la no discriminación 

cumple la función de que toda persona o todo grupo humano pueda ver protegido 

sus derechos, es decir, puedan gozar debido a igualdad respecto a sus derechos 

sin que se menoscabe o vulneren los mismos. 

 

Conforme a la OBSERVACIÓN GENERAL COMMENT N°20 La no 

discriminación y los derechos económicos, sociales, culturales (artículo 2, 

párrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 

Culturales) señala: 

 

32. En "cualquier otra condición social", tal y como se recoge en el artículo 

2.2 del Pacto, se incluye la orientación sexual. Los Estados parte deben 

cerciorarse de que las preferencias sexuales de una persona no 

constituyan un obstáculo para hacer realidad los derechos que reconoce 

el Pacto, por ejemplo, a los efectos de acceder a la pensión de viudedad. 

La identidad de género también se reconoce como motivo prohibido de 

discriminación. Por ejemplo, los transgéneros, los transexuales o los 

intersexo son víctimas frecuentes de graves violaciones de los derechos 

humanos (…). (Committee on economic, social and cultural rights, 2009). 
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La denuncia que se ha interpuesto ha sido por parte de la Srta. Godfrey Arbulú, 

maquilladora y mujer transgénero quien efectivamente recibió un trato 

discriminatorio por parte de los miembros de seguridad de la Discoteca Gótica. 

Los mismos evidenciaron tener una actitud totalmente negativa hacía la Srta. 

Arbulú. Además de los mismos hechos se expone que el personal de seguridad 

le increpo en su momento al Señor Luna porque había invitado a la Srta. Arbulú, 

pues por la “condición” que presentaba no debió invitarla, evidenciando de esta 

manera un claro acto de discriminación hacía la Srta. Arbulú esto en razón que 

era una mujer transgénero.  

Análisis del acto de discriminación en el caso en concreto 

 

Como bien se ha podido evidenciar a lo largo del presente trabajo, la Sala 

Especializada tiene claro los conceptos de discriminación, identidad sexual y 

cómo estos se relacionan con la relación de consumo, el error yace en no lograr 

justificar y conectar su análisis de discriminación con el acto de discriminación 

que identificaron, el cual es, el alza del precio de entrada. Además, se dejaron 

de lado varios hechos que fueron recopilados en el expediente y no plasmaron 

en su análisis y conexión con el acto infractor de forma adecuada. 

En mi opinión, la Sala Especializada debió identificar correctamente el hecho 

infractor, el cual a mi criterio estuvo presente forma continua, para sustentar ello, 

me sustento en la Resolución administrativa de medida cautelar N° 117-2012-

SGFC-GAC/MM del 10 de mayo del 2012, se señala que según el reportaje del 

programa 24 horas, Godfrey Arbulú fue impedido de ingresar a la discoteca al 

mostrar su DNI al personal de seguridad mientras los demás invitados se les 

permitió ingresar sin ningún problema, acto seguido fue retirada del área de 

ingreso de socios hacia la entrada general, en el cual, según el reportaje se le 

pretendió cobrar 200 soles por la entrada a la discoteca. Por dicho motivo, la 

Municipalidad de Miraflores ordenó la clausura temporal del local1. 

 

 
1 Resolución Administrativa de Medida Cautelar N° 117-2012-SGFC-GAC/MM en Expediente N° 847-
2012 CPC/INDECOPI. 
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En ese sentido, el hecho de solicitar el DNI de Godfrey Arbulú por parte del 

personal de seguridad para posteriormente impedir su entrada a la discoteca por 

la zona de socios mientras los demás invitados se les permitía el ingreso era un 

acto de discriminación. Específicamente el personal de seguridad por medio del 

DNI pudo identificar a Godfrey Arbulú como una persona transexual y es en ese 

momento en el cual, se concreta el acto discriminatorio en la relación de 

consumo. 

 

En este punto, se logra identificar una discriminación indirecta, en tanto, el 

personal de seguridad se basa en una acción supuestamente neutra, la cual es, 

la revisión del nombre de la denunciante en la lista de invitados de los socios. 

 

Sin embargo, el Sr. Luna, socio del establecimiento, estaba presente en el 

momento de los hechos y es increpado por el personal de seguridad por haber 

invitado a la Sra. Arbulú, resaltando negativamente su identidad como 

transexual. Con esta acción se evidencia un acto de discriminación directa 

efectuada por el personal de seguridad. 

Se ha identificado que existía una relación de consumo, en tanto, Godfrey Arbulú 

tenía un interés legítimo de ingresar al local y consumir el servicio ofrecido por el 

proveedor.  

 

La negativa de ingreso se debió a motivos prohibidos, que como se ha 

desarrollado anteriormente: 

1. Se tomaron en cuenta las características imprescindibles que posee 

Godfrey Arbulú, lo cual se pudo entrever mediante su expresión de género 

en contraste con su DNI 

2. Godfrey Arbulú pertenece a la comunidad trans, la cual, es considerada 

como un grupo históricamente vulnerable 

3. La expresión de género de Godfrey Arbulú que denota su identidad sexual 

es una característica irrelevante para poder impedir el desarrollo de sus 

derechos o cargas sociales, en este caso, el ingreso a una discoteca. 

El acto discriminatorio se vería concretado desde la acción del personal de 

seguridad de limitar su ingreso, dicha situación de discriminación continuaría con 
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los comentarios denigrantes respecto de la identidad de la Sra. Arbulú, y, 

posteriormente con el cobro injustificado de un mayor costo de entrada. 

 

Por lo tanto, esta última acción del cobro de entrada no es donde se concreta el 

acto discriminatorio, sino forma parte de toda la situación de discriminación 

experimentada por la Sra. Arbulú. Se debe entender que la infracción al artículo 

N°38 del código de Protección al Consumidor se da de la acción continua que 

empezó con la negativa de entrada a la discoteca y culminó con el cobro 

injustificado de un costo mayor de la entrada que devino a que la Sra. Arbulú se 

retirara del establecimiento. Sin embargo, esta situación no fue especificada por 

la Sala Especializada, puesto que para la misma el acto de discriminación fue el 

cobro de un precio mayor de entrada y no específicamente la acción continua de 

negativa de ingreso y el cobro de un precio mayor de entrada. 

 

1. ¿Se afectó el derecho a la información respecto del precio de las 
entradas?  

De acuerdo con lo establecido en la Constitución Política del Perú en su artículo 

65 se menciona lo siguiente:  

 
Artículo 65. – Protección al consumidor 

El estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto 

garantiza el derecho a la información sobre los bienes y servicios que se 

encuentran a su disposición en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la 

salud y la seguridad de la población.  
 

Del citado artículo se evidencia que la Carta Magna protege al consumidor y 

garantiza que la información que reciban se encuentra a su alcance, es decir, 

que sea de acceso fácil en el mercado brindado toda la información necesaria, 

clara y oportuna para que de esta manera el consumidor pueda tomar una 

decisión respecto a los bienes y/o servicios que desea contratar.  

 

En concordancia a su vez con el Código de Protección al Consumidor versa 

sobre el artículo V el principio de transparencia donde se indica: En la actuación 

en el mercado, los proveedores generan una plena accesibilidad a la información 
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a los consumidores acerca de los productos o servicios que ofrecen. La 

información brindada debe ser veraz y apropiada conforme al presente Código. 

Como bien lo menciona Silvia Muñoz Cortina (2012: pp.6) en su artículo El 

derecho a la información en la esfera de protección del consumidor donde hace 

referencia a que “el tema de la información como un eje transversal en la esfera 

protectora de la relación de consumo (…)” En este caso se protege al consumidor 

de aquellas situaciones en las cuales pueda verse vulnerado su derecho por una 

mala información brindada por parte del proveedor y lo coloque en una situación 

de desigualdad frente a otros consumidores. Debe considerarse a su vez que el 

consumidor se encuentra en su derecho de requerir toda la información que sea 

necesaria durante el proceso de elección de algún bien y/o servicio.  

 

Del mismo modo, todo consumidor tiene derecho a poder acceder a una 

información que cuente con características básicas que le permitan tomar una 

adecuada decisión, es decir, deben de brindarle una información oportuna, 

suficiente, veraz y fácilmente accesible lo que como menciona el Código de 

Protección al consumidor le resultará que pueda tomar una mejor elección de 

consumo que pueda ajustarse a los intereses que desea.  

 

Por otro lado, cabe resaltar que el artículo 4 del Código de Protección al 

Consumidor indica lo referente a que la información sobre la integridad del precio 

donde se hace referencia en primer lugar a la exhibición de precios de los 

servicios que un proveedor ofrezca, así como que tampoco lo consumidores 

pueden ser obligados al pago de sumas o recargos adicionales.  

 

Pues bien, en el caso en concreto la Srta. Godfrey Arbulú le solicito a un miembro 

de seguridad de Gótica que le brindará información respecto al precio por ingreso 

a la Discoteca, a lo que el de seguridad le comento que el precio ascendía a S/ 

100.00 (cien soles) siempre y cuando se era invitado de alguno de los socios. 

Sin embargo, otro personal de seguridad le indico que en realidad el precio de 

entrada era de S/ 200.00 (doscientos soles) cuando en realidad se verifico y 

constato a través de página de la Discoteca Gótica que el costo real era de 

S/50.00 (cincuenta soles).  
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De esta manera, debe quedar claro que si existió discriminación hacía la 

denunciante, pues de lo expuesto en párrafos anteriores se dio un trato 

diferenciado ello en razón a la orientación sexual de la Srta. Arbulú. A su vez, 

debe tomarse en cuenta que los miembros de seguridad cometieron nuevamente 

una pésima conducta al brindarle información falsa a la Srta. Arbulú respecto a 

los precios de la entrada. Resulta preciso señalar que al solicitarle a los 

miembros de seguridad el costo de las entradas, estos procedieron a indicarles 

información falta contraviniendo de esta forma al deber de información. Además, 

es de menester mencionar que dentro de lo que se solicita el precio es una 

característica de información relevante.  

 

Por lo expuesto, se concluiría que si se vio afecto el derecho a la información, 

pues existió una distorsión de la información, pues al solicitar la información para 

el costo de la entrada, estos señores lo que le brindaron una información falsa y 

confusa. Además, de los hechos vistos se desprende que el personal de 

seguridad de la Discoteca Gótica le solicito a la Srta. Arbulú que pagase más por 

una entrada a diferencia de los demás asistentes del establecimiento de 

diversión.  

 
 

2. ¿Existe una discriminación en el consumo por una identidad 
sexual?  

Para empezar el desarrollo del problema jurídico en cuestión es preciso hacer 

un breve análisis sobre identidad de sexual e identificar al consumidor dentro de 

una relación de consumo teniendo como finalidad plasmar los conceptos al caso 

en concreto y determinar si existió una discriminación en el consumo.  

 

https://www.plannedparenthood.org/es/temas-de-salud/para-adolescentes/todo-

sobre-sexo-genero-e-identidad-de-genero. La organización Planned Parenthood 

señala que la identidad de género es cómo te sientes en tu interior y cómo 

expresas tu género a través de tu manera de vestir, de comportarte y de tu 

apariencia personal. De la referida cita se esboza que está identidad de género 

se adapta a la forma de ser de una persona, como es que esta se siente. Hoy en 

día nos encontramos en una sociedad postmoderna donde ver a personas 

https://www.plannedparenthood.org/es/temas-de-salud/para-adolescentes/todo-sobre-sexo-genero-e-identidad-de-genero
https://www.plannedparenthood.org/es/temas-de-salud/para-adolescentes/todo-sobre-sexo-genero-e-identidad-de-genero
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transgénero no es un “escándalo”, por así decirlo, a diferencia de años anteriores 

donde la sociedad se escandalizaba y refería frase como “ese hombre vestido 

de mujer” “mariquita” o “machorra”. Si bien es cierto actualmente continúan estás 

frases aún de manera baja, la diferencia entre el ayer y hoy es que la tolerancia 

que esta tratando de entrar en la sociedad y el respeto por la igualdad que estás 

personas merecen.  

 

Asimismo, la Asociación Americana de Psicología (APA, 2011) señala que la 

identidad sexual es un concepto que abarca otros, el sexo biológico, la identidad 

de género, la orientación sexual y la expresión de género. En ese sentido, la 

identidad sexual hace referencia a la preferencia sexual de un individuo, su forma 

de sentir y la manera de expresar su género. 

 

Por identidad de género los Principios de Yogyakarta lo definen como, la relación 

que tiene una persona en relación con el género binario, es decir, si se identifica 

con el sexo biológico, con uno de los dos géneros o por el contrario no se 

identifica con ninguno, ambos o mantiene una posición indiferente al mismo.2 

 

Pues bien, al respecto de lo ya mencionado, las personas transgénero, según el 

documento de Orientación Sexual e Identidad de Género en el Derecho 

Internacional de los Derechos Humanos, son aquellas personas que no se 

encuentran conformes con el sexo biológico y la identidad de género que la 

sociedad tradicionalmente le otorga al mismo (NACIONES UNIDAS DERECHOS 

HUMANOS, 2013). Para ello, una persona transexual desarrolla su identidad de 

género de forma independiente a los cambios quirúrgicos u hormonales a los 

que se pueda someter y a su orientación sexual. 

 

En concordancia con lo anterior, para una persona transexual su identidad se va 

formando a partir de cómo se sienta más cómodo con su el género que elija, es 

fundamental para su desarrollo como individuo. Si bien ello puede resultar 

evidente para las personas fuera de la comunidad LGTBQ+, dentro de este grupo 

de personas no están acostumbradas a que se les distinga o presenten algún 
 

2 Se revisó el siguiente documento http://yogyakartaprinciples.org/wp-
content/uploads/2016/08/principles_sp.pdf  

http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_sp.pdf
http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2016/08/principles_sp.pdf
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trato discriminatorio respecto a su identidad, situación contraria con los grupos 

fuera de esta comunidad que buscan el respeto hacía su identidad de género, 

libertad de mostrarse tal y como son.  

 

La comunidad trans como grupo humano y colectivo ha recibido históricamente 

un trato desigual, parte de ello se puede identificar en la patologización de la 

transexualidad como una enfermedad mental. Para ello se han servido de 

estudios médicos psiquiátricos que han buscado un sustento científico para 

identificar a la transexualidad como una enfermedad mental, sin poder asumir 

hasta hoy día que la transexualidad es una identidad de género con la cual una 

persona se siente cómoda y asume esta identidad para sí.  

 

A nivel internacional, la CIDH, bajo su Opinión Consultiva OC-24/17 del 24 de 

noviembre de 2017 señala que, “la identidad de género y sexual se encuentra 

ligada al concepto de libertad, al derecho a la vida privada y a la posibilidad de 

todo ser humano de autodeterminarse y escoger libremente las opciones y 

circunstancias que le dan sentido a su existencia, conforme a sus propias 

convicciones” 

 

Por otro lado, a nivel de jurisprudencia nacional, en la Resolución 0077-

2022/SPC-INDECOPI, la Sala Especializada señala: 

 
“La identidad de género es la vivencia interna e individual del género tal como 

cada persona la siente, la cual podría corresponder o no con el sexo asignado al 

momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo (que podría 

involucrar –o no– la modificación de la apariencia o la función corporal a través 

de medios médicos, quirúrgicos o de otra índole, siempre que la misma sea 

libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, 

el modo de hablar y los modales. La identidad de género es un concepto amplio 

que crea espacio para la autoidentificación, y que hace referencia a la vivencia 

que una persona tiene de su propio género. Así, la identidad de género y su 

expresión también toman muchas formas, algunas personas no se identifican ni 

como hombres ni como mujeres, o se identifican como ambos.” 
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Respecto del caso la Sala Especializada entiende por “transgénero” o 

“transexual” a toda persona que se identifique con un género diferente al 

impuesto al nacimiento, para ello, se sustentó en lo señalado por la Defensoría 

del Pueblo de Colombia3, en el concepto utilizado por la Real Academia 

Española y en la jurisprudencia nacional de ese entonces. 

 

Ello es importante en tanto en la actualidad INDECOPI tiene una forma más clara 

y determinada de identificar a una persona transexual, por lo cual puede analizar 

de una forma más idónea los casos de discriminación dirigidos hacia este grupo 

humano. En tanto, no se puede defender los derechos de un grupo humano del 

que no se tiene claro aquello que lo identifica para el ejercicio de sus derechos. 

 

Al ser la identidad algo intrínseco de cada persona, al verse esta vulneración se 

da una afectación a su reconocimiento de identidad lo que afecta 

consecuentemente su dignidad. En ese sentido, la Sala Especializada ha podido 

llegar a un concepto claro respecto de la identidad sexual, su importancia 

respecto del derecho de identidad de cada persona y su dignidad.  

 

3. ¿De qué forma existe una discriminación en una relación en el 
consumo? 

La finalidad de la tutela estatal en Protección al Consumidor radica en “defender 

la capacidad adquisitiva de su población, cautelar su salud y seguridad física 

frente a la administración de determinados productos y servicios, y garantizar la 

utilidad capacidad de uso de los bienes que adquiera o de los servicios que 

contrate para la satisfacción de sus necesidades” (Durand 2010: p. 69)   

 

En ese sentido, el Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, 

Código de Protección al Consumidor) expresa directamente en su ámbito de 

aplicación subjetivo quiénes pueden acceder a esta tutela. En ese sentido, en el 

artículo III inciso 1 señala lo siguiente: 

 

 
3 DEFENSORÍA DEL PUEBLO DE COLOMBIA. Situación de las personas identificadas dentro del colectivo 
LGBT privadas de la libertad en las cárceles de Colombia, 2009. 
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“Artículo III.- Ámbito de aplicación 
1. El presente Código protege al consumidor, se encuentre directa o 

indirectamente expuesto o comprendido por una relación de consumo o 

en una etapa preliminar a ésta”. 

 

En ese primer inciso, el código reconoce la protección a dos tipos de 

consumidores:  en primer lugar, al consumidor directo y, en segundo lugar, al 

consumidor indirecto.  

 

Al respecto, el Código de Protección al Consumidor señala como definición de 

consumidor lo siguiente:  

 
1. Consumidores o usuarios: 

 
1.1 Las personas naturales o jurídicas que adquieren utilizan o disfrutan como 

destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, en 

beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando así en un ámbito 

ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor 

para efectos de este Código a quien adquiere, utiliza o disfruta de un 

producto o servicio normalmente destinado para los fines de su actividad 

como proveedor. 

 

1.2 Los microempresarios que evidencien una situación de asimetría informativa 

con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios que no formen 

parte del giro propio del negocio. 

 

1.3 En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, 

se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta. 
 

Tal como se puede observar, el Código de Protección al Consumidor tiende a 

definir al consumidor mediante una relación de consumo directa, por la cual el 

consumidor ha adquirido, usado o disfrutado un producto o servicio ofrecido por 

el proveedor a cambio de una contraprestación económica. No obstante, como 

se ha señalado antes, en el ámbito de aplicación también se tiene en cuenta a 
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aquellas personas que, pese a no tener una relación directa de consumo, se han 

visto expuestas a ella. 

 

En este último supuesto, Espinoza señala que el consumidor indirecto o 

equiparado, “no es más que aquel que se encuentra expuesto a una relación de 

consumo, independientemente que ésta se concrete o no” (2010: p. 164). A 

manera de ilustración, este sería el caso de una persona que acude a la tienda 

más próxima a su domicilio con la intención de comprar un chocolate pero que 

dentro del local no se le permita concretizar la compra por un tema de 

discriminación racial. En ese sentido, el consumidor se ha encontrado expuesto 

dentro de una relación de consumo independientemente de que al final no haya 

concretado la compra. 

 

En la resolución 2430-2018/SPC-INDECOPI, la Sala Especializada de 

Protección al Consumidor compartió el criterio siguiente criterio señalado por la 

primera instancia, el cual expresaba lo siguiente: 
 

13. En ese sentido, si bien el artículo IV numeral 5 del Título Preliminar del 

Código, establece que las relaciones jurídicas comprendidas dentro del ámbito 

de competencia del Indecopi, son aquellas relaciones de consumo en la cual un 

consumidor adquiere un producto o contrata un servicio con un proveedor a 

cambio de una contraprestación económica, lo cierto es que la dinámica del 

mercado ha generado diversas situaciones en las que, a pesar de que no se 

evidencia la configuración de la relación de consumo, conforme fue indicada 

anteriormente, sí existe una situación jurídica en la que un consumidor se ve 

afectado por el proceder de un proveedor, en el marco de la realización de sus 

actividades económicas. 

14. Es el caso, por ejemplo, de aquellos consumidores que cuestionan la 

remisión a su domicilio de comunicaciones dirigidas a un tercero con quien no 

guardan relación alguna. Si bien en estos supuestos no se ha configurado 

propiamente una relación de consumo existe un interés legítimo del consumidor 

en relación a los hechos materia de controversia, el mismo que presupone la 

necesidad de tutela a efectos de verificarse si dicho acto constituyó o no una 

infracción de parte del proveedor denunciado 
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Como se podrá evidenciar Indecopi tiene presente que existen situaciones donde 

el consumidor puede verse afectado en el marco de las acciones de un 

proveedor, aunque no se haya concretizado la relación de consumo, teniendo 

como criterio para ello determinar la existencia de un interés legítimo en la 

situación. 

 

Este punto es relevante debido a que si plasmamos lo referido al caso se tiene 

que la Srta. Arbulú no llegó a entrar a la discoteca, pues solo se mantuvo en el 

área de caja al que fue dirigida por el personal de seguridad. Por ende, con esto 

se podría llegar a asumir que como no ingresó a la discoteca a hacer uso de las 

instalaciones, no hubo una relación de consumo. 

 

Sin embargo, como se ha ido desarrollando no hubiese sido necesario que la 

Srta. Arbulú haga uso de los ambientes del local o de sus servicios para ser 

considerada como consumidora, en tanto existió un legítimo interés en entablar 

una relación de consumo. Por lo cual, la Srta. Arbulú era una consumidora, 

entiéndase indirecta, independientemente de que no se hubiera concretado la 

compra de la entrada. 

Discriminación en el Consumo 

 

Pues bien, en lo que respecta al caso de discriminación en el consumo, el artículo 

38° inciso 1 del Código de Protección al Consumidor ha establecido lo siguiente: 

 
“Los proveedores no pueden establecer discriminación alguna por motivo de 

origen, raza, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o de cualquier 

otra índole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro o 

expuestos a una relación de consumo”. (resaltado propio) 

 

Tal como se ha señalado en los párrafos precedentes, el ámbito de aplicación 

en los casos de discriminación incluye tanto al consumidor directo y al 

consumidor indirecto. En ese sentido, se deja expresamente establecido que no 
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requiere concretarse la relación de consumo, siendo suficiente estar expuestos 

a dicha relación. 

 

En palabras de Delgado Capcha, “podemos deducir que la discriminación en el 

consumo es aquella practicada por los proveedores en contra de los 

consumidores, estén dentro o expuestos a una relación de consumo, o en una 

etapa preliminar a ésta” (2020, p.12) 

 

Por lo tanto, se debe entender que para que exista un caso de discriminación en 

el consumo, primero se debe identificar la presencia de un consumidor, el cual 

puede encontrase dentro del a relación de consumo o verse expuesto a la 

misma. Además, no debe ser entendida únicamente como una acción explícita, 

sino, también se debe contemplar aquellas situaciones aparentemente neutras, 

un ejemplo de ello puede ser la demora en identificación de una persona para 

permitirle el ingreso a un establecimiento. 

 

Si bien el artículo del Código de Protección y Defensa del Consumidor respecto 

a la prohibición de discriminación es claro, a lo largo de los años la jurisprudencia 

ha adoptado y cambiado diversos criterios. 

 

A partir de la entrada en vigor del Código de Protección al Consumidor en el año 

2010, el criterio imperante fue que en el artículo 38° coexistían dos figuras 

jurídicas como tipo infractor: discriminación y trato diferenciado ilícito. De esta 

manera, la discriminación implicaría sufrir un trato desigual en base a la 

pertenencia de un grupo vulnerable. 

 

Por otro lado, la figura jurídica del trato diferenciado ilícito consistía en un trato 

desigual en base a una arbitrariedad (Delgado, 2020, págs. 27 - 28). Por ejemplo, 

si el motivo por el cual alguien sufría de un trato desigual en una relación de 

consumo tenía que ver con su identidad sexual y, por ende, lograba acreditar 

ese plus probatorio, entonces se habría configurado un caso de discriminación. 

Mientras tanto, si el trato arbitrario se debía a un tema ajeno a los grupos 

vulnerables, por ejemplo, llevar una camiseta de un equipo de futbol; entonces 

se configuraría el trato diferenciado ilícito.  
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De esta manera, el concepto de discriminación implicaba tener en cuenta los 

motivos prohibidos. De acuerdo con el Caso I.V vs Bolivia, sentencia de 30 de 

noviembre de 2016 la Corte IDH indica que este concepto constaría de tres 

características que deben tenerse en cuenta: 

 
1. Son características imprescindibles y permanentes que poseen las personas 

y conforman parte de su identidad. 

2. Se debe tener presente que se hace referencia al grupo de personas que 

han sido consideradas históricamente como vulnerables. 

3. Finalmente, estas características son irrelevantes a efectos de participar la 

una distribución equitativa de bienes, derechos o cargas sociales. 

 

Por ejemplo, si una persona afrodescendiente se le impide el acceso a un 

restaurante lujoso por su raza, esta característica es inherente a la persona y 

forma parte de su identidad; la comunidad afrodescendiente ha sido 

históricamente mermada de su dignidad; y, por último, la raza no es una 

característica imprescindible para poder determinar si uno puede acceder a un 

restaurante lujoso. En ese sentido, según este ejemplo, la denegatoria de acceso 

al restaurante sería un caso de discriminación y no de trato desigual arbitrario. 

 

No obstante, en el año 2019, mediante la Resolución N°2025-2019/SPC-

INDECOPI, se implementó un nuevo criterio respecto de los casos de 

discriminación en el consumo, con esto cualquier afectación arbitraria al derecho 

a la igualdad sería tomada como un acto de discriminación. Asimismo, la Sala 

Especializada de Protección al Consumidor resaltó la existencia de actos de 

discriminación en el consumo más graves que otros, teniendo como referencia a 

aquellos vinculados con los motivos prohibidos. Por lo cual se evidencia que la 

Srta. Arbulú si sufrió una discriminación en el consumo, al tener la intención del   

comprar una entrada por parte de la Discoteca Gótica y que se le haya 

discriminado solo por su identidad de género resquebraja esta relación de 

consumo. Toda persona tiene derecho a ser tratada en igualdad de condiciones. 
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VI. CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES 
 

1. Puede concluirse que la obligación que tiene el proveedor de transmitir la 

información completa al consumidor debe ser dentro de los estándares 

que establece la normativa de protección al consumidor: oportuna, veraz, 

clara. El deber de información acarrea que el consumidor tenga a su 

alcance, valga la redundancia, la información precisa para tener una mejor 

opción de elección y decidir si opta o no por el servicio. En el caso, sí 

existió una vulneración a este deber pues se establece que la lista de 

precio de los establecimientos debe estar al alcance del consumidor, en 

este caso si lo estuvo, pero se dio una distorsión de la información al 

momento de comunicarle esto a la Srta. Arbulú. Esta distorsión se originó 

en mérito de su identidad de género, por el solo hecho de ser una mujer 

transgénero se le pretendía cobrar la exorbitante suma de S/ 200.00 por 

una entrada general la cual tenía un precio real de S/ 50.00. 

 

2. Existe una clara diferencia entre el derecho a la igualdad dentro de su 

matiz como principio transversal del ordenamiento jurídico y en su matiz 

como derecho subjetivo. El derecho a la no discriminación es un derecho 

fundamental reconocido a nivel nacional e internacional; el cual versa 

sobre el derecho a no recibir un trato desigual arbitrario, pero, basado en 

“motivos prohibidos” los cuales están ligados a una afectación a la 

dignidad de un grupo de personas o colectivo de forma histórica. 

 

3. En el caso de la comunidad transexual, se ha podido corroborar que su 

situación cumple con el factor de motivo prohibido, relacionado a las 

características imprescindibles que posee cierto grupo de personas que 

por el cual han sido un grupo históricamente excluido y afectado en su 

dignidad; y, que dichas características no son relevantes para impedir el 

desarrollo de sus derechos. 

 

4. Se acreditó la relación de consumo entre Godfrey Arbulú y la discoteca 

Gótica, en tanto, el primero tenía el legítimo interés en hacer uso de las 
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instalaciones de la Discoteca Gótica. Por lo tanto, INDECOPI es la entidad 

invocada a identificar el hecho u hechos susceptibles de infracción y 

evaluar su sanción de acuerdo con sus criterios establecidos para su 

análisis. 

 

5. Respecto a ello, INDECOPI ha tenido distintos criterios por el cual 

clasificar a un acto como discriminatorio o como un trato desigual 

arbitrario. Con la Resolución N° 2025-2019/SPC-INDECOPI, INDECOPI 

establece que cualquier afectación arbitraria al derecho de igualdad será 

evaluada como un acto de discriminación. 

 

6. Del análisis esbozado por la Sala Especializada, si bien comparto la 

decisión de la Sala Especializada, a mi criterio no hubo una correcta 

identificación del acto de discriminación, siendo en realidad una situación 

continua que vulneró los derechos de la Sra. Arbulú. Esto último resulta 

muy importante, en tanto, lo principal del caso no es la mera sanción a 

Gothic Entertainment, sino los motivos por los cuales se determina la 

sanción en un caso de discriminación en el consumo. 

 
7. Siendo la no discriminación un derecho fundamental íntimamente 

vinculado a la dignidad de la persona, se debe exigir un análisis que 

corresponda con la protección del mencionado derecho, 

independientemente si el caso se desarrolla en sede administrativa o 

judicial. 

 
8. Finalmente, la Sala Especializada debió dotar de mayor relevancia a la 

identificación de una persona como trans como base susceptible de una 

acción discriminatoria. De esta forma, la Sala Especializada hubiera 

podido analizar los hechos desde una perspectiva distinta, y de esta 

forma, poder motivar su resolución de forma más adecuada.
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