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Resumen:

En el presente informe analizamos tres problemas juridicos que posee el Recurso de Nulidad
N° 109-2017, Lima. El primero enfocado a que es desconocida la teoria que utiliza la Sala
para la determinacion de la autoria y participacion de los involucrados en el delito de
colusion, generando no solo inseguridad juridica, sino también un eventual caso de
impunidad. El segundo esta relacionado a determinar en qué consiste el aporte esencial que

diferencia a la complicidad primaria y secundaria.

El dltimo esta vinculado a poner en evidencia que la decision de la Sala, al momento de
imponer la pena misma pena para el autor y complice secundario, no solo presenta una clara
contradiccion juridica, sino que sirve de utilidad para demostrar que también es inadecuado
determinar la misma pena para el autor y complice primario en casos de delitos especiales.
Ahora bien, para plantear nuestras propuestas de solucién, recurrimos a la doctrina nacional y

extranjera, como tambien a la jurisprudencia nacional.

Por esta razon, llegamos las siguientes conclusiones. El primero enfocado a que la teoria de
infraccidon de deber es la mas idénea para resolver casos de delitos especiales. El segundo
relacionado a que el concepto “aporte esencial” debe estar acorde a la combinacion de la
teoria de los bienes escasos y a teoria de la necesidad referida al “si” y al “como” de la
ejecucion en el caso concreto. Finalmente, que el autor y el codmplice primario no deben tener

la misma pena en delitos especiales.

Palabras clave: delito especial, infraccion de deber, complicidad, determinacion de la pena,

colusién

Abstract:

In this report we analyze three legal problems of the Recurso de Nulidad N° 109-2017, Lima.
The first one is focused on the fact that the theory used by the Chamber to determine the
authorship and participation of those involved in the crime of collusion is unknown,
generating not only legal uncertainty, but also a possible case of impunity. The second is
related to determine what is the essential contribution that differentiates primary and

secondary complicity.



The last is linked to highlighting that the decision of the Chamber, at the time of imposing the
same penalty for the perpetrator and secondary accomplice, not only presents a clear legal
contradiction, but also serves to demonstrate that it is also inadequate to determine the same
penalty for the perpetrator and primary accomplice in cases of special crimes. Now, in order
to present our proposed solutions, we turn to national and foreign doctrine, as well as to

national jurisprudence.

For this reason, we reached the following conclusions. The first one focused on the fact that
the breach of duty theory is the most suitable to solve cases of special crimes. The second is
that the concept of "essential contribution™ must be in accordance with the combination of the
theory of scarce goods and the theory of necessity referring to the "if" and "how" of the
execution in the specific case. Finally, that the perpetrator and the primary accomplice should

not have the same penalty in special crimes.

Keywords: special crime, breach of duty, aiding and abetting, sentencing, collusion
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Introduccion

El fendbmeno de la corrupcion es un problema de dimension mundial, que no solo perjudica la
democracia, sino también desestabiliza y desintegra la sociedad, ya que compromete el
desarrollo sostenible y el imperio de la Ley. Ahora bien, en el aspecto judicial, existe también
otro desafio, el cual es la resolucién de casos de delitos de corrupcion, ya que una de las
mayores dificultades que es la determinacion del titulo de imputacion de los intervinientes del
delito.

Ello se genera por una mayor complejidad en comparacion de los delitos comunes, pues en la
diversidad de involucrados se pueden encontrar tanto agentes publicos (intraneus) y agentes
privados (extraneus), donde uno de sus principales problemas es la imputacién penal de estos
altimos, cuya dificultad no llega a ser resuelta por la teoria de dominio del hecho - teoria
dominante en el ordenamiento peruano-, sobre todo cuando el extraneus es quien posee el

dominio del hecho en un delito de corrupcion quedando impune.

De esta forma, el derecho penal nacional se enfrentaba a un desafio, el cual es evitar vacios
de impunidad. Por esta razén, al no encontrar respuesta en la teoria de dominio del hecho, se
recurre a la teoria de infraccion de deber propuesta por Claus Roxin, la cual presenta
soluciones a los problemas de impunidad y que se viene adaptando progresivamente en el

ordenamiento juridico peruano.

Sin embargo, todavia encontramos pronunciamientos judiciales que no tienen claro qué teoria
es la mas adecuada al abordarse delitos especiales o de corrupcién, un ejemplo de ello es el
Recurso de Nulidad N° 109-2017, Lima analizado en este informe.

Por consiguiente, el presente trabajo tiene como objeto analizar los argumentos que presenta
la Sala, donde -producto de esta evaluacion- encontramos tres problemas juridicos. En primer
lugar, la Sala no es clara al momento de definir qué criterio esta aplicando cuando analiza la
autoria y participacion de los implicados, lo cual no solo genera inseguridad juridica, sino una

posible impunidad si se recurre a teorias criticadas por la gran mayoria de la doctrina.

En segundo lugar, es determinar en qué consiste el “aporte esencial” que distingue a la

complicidad primaria y secundaria, pues al no existir un pardmetro de distincion se puede



generar decisiones subjetivas y carentes de motivacion, como es el pronunciamiento de la
Sala en esta sentencia. Por ultimo, evidenciar que el argumento de la Sala genera una

contradiccion juridica, dado que impone la misma pena para el autor y complice secundario.

De esta manera, la estructura del presente informe consiste en presentar; en primera instancia,
la justificacion de la eleccidn de la resolucion. En segunda instancia, describir los hechos e
iter procesal del presente expediente. En tercera instancia, exponer los fundamentos de hecho
y de derecho del Recurso de Nulidad N° 109-2017, Lima. En cuarta instancia, identificar los
problemas juridicos percibidos en la sentencia para que, posteriormente, presentemos
propuestas de solucion recurriendo a doctrina nacional y extranjera. Finalmente, se

presentaran las conclusiones a las que llegamos después de analizar el expediente.

1. Justificacion de la eleccion de la resolucién

La eleccién del Recurso de Nulidad N° 109-2017, Lima esta justificado por tres razones. La
primera, es que evidencia que todavia existen pronunciamientos judiciales que no tienen claro
qué teoria utilizar al abordarse delitos de corrupcién o especiales, esencialmente tratandose
de la Corte Suprema, lo cual es un problema que sucede regularmente en los operadores de

justicia.

El segundo esta relacionado a la problematica de como diferenciar al complice primario y
secundario, ya que la presente resolucidn carece de motivacion al determinar en qué consiste
ese aporte esencial que distingue los tipos de complicidad, donde uno de los principales

factores relevantes de esta distincion es la magnitud de la pena.

Por ultimo, la decision de la Sala en determinar la misma pena para el autor y complice
secundario no solo evidencia una notoria contradiccion juridica, sino que también nos ayuda
a poner de manifiesto el problema que se genera por el tenor literal de la norma en torno a la
pena para el autor y complice primario, ya que consideramos de que ambos no deben tener la

misma pena en un caso de delito especial o de corrupcion.



2 Antecedentes

En el presente apartado, procederemos a realizar la identificacion de los hechos relevantes del
caso recaido en el Recurso de Nulidad N.° 109-2017, Lima. Asimismo, relataremos el iter

procesal de la citada resolucion.

Cabe mencionar que esta resolucion implica un acuerdo colusorio para la compraventa de un
inmueble sobrevalorado que causa perjuicio econémico a la entidad publica Caja de
Pensiones Militar Policial, por lo que existe una diversidad de personas involucradas; sin
embargo, en este trabajo nos limitaremos a mencionar cual fue la eventual responsabilidad
penal del funcionario Kenny Dante Valverde Mejia y el particular Juan Silvio Valencia Rosas,
debido a que pudimos encontrar algunos problemas juridicos respecto a sus titulos de

imputacidn, tema que desarrollaremos en el presente trabajo.

2.1.- Identificacién de los hechos relevantes del caso

2.1.1.- Hechos que involucran la compraventa del inmueble “Hotel Diplomat”

El 23 de febrero de 1993, la empresa Palm Suite S.A. solicit6 a la Caja de Pensiones Militar
Policial (en adelante “CPMP”) un crédito por US$ 1 650 000,00, donde la empresa solicitante
garantiz6 el crédito hipotecando el Hotel Diplomat (tasado en US$ 4 062 500,00).
Posteriormente, la empresa Palm Suite S.A. incumplio con el pago de la primera cuota del
crédito otorgado; por lo que, CPMP solicitd que se remate el inmueble (Hotel Diplomat)
dejado en garantia.

Por otro lado, el 11 de mayo de 1995, la Financiera Regional del Sur (en adelante
“FINSUR”), cuyo accionista mayoritario era CPMP, aprob6 la compra del Hotel Diplomat
puesto a remate por la misma CPMP. En ese sentido, el 16 de mayo de 1995, se suscribié la

respectiva escritura publica cuyo monto de transaccion fue de US$ 2 700 000,00.

Posteriormente, el 26 de diciembre de 1996, mediante sesién de Directorio N.° 51 de
FINSUR, se aprob6 vender el inmueble donde funcionaba el Hotel Diplomat a la empresa
Alliance Stichting por la suma de US$ 2 772 500,00. Unos meses después, el 19 de marzo de

1997, en reunion extraordinaria de Junta General de Accionistas de Alliance Stichting, se



autorizo la venta del inmueble donde se ubicaba el Hotel Diplomat a Heniker Holding
Corporation por la suma de $ 5 650 000,00.

El 04 de noviembre de 1997, la CPMP, mediante sesion del Directorio N.° 32-97 acordaron
realizar un contrato de permuta intercambiando inmuebles de propiedad de la CPMP por el
inmueble donde se ubicaba el Hotel Diplomat. En ese sentido, el contrato de permuta
establecio que Heniker Holding Corporation otorgaba el Hotel Diplomar a la CPMP, la
misma que valuaron en la suma de US$ 6 200 000,00. Y, por el contrario, CPMP le entregaria
a Heniker Holding Corporation sus inmuebles ubicados en el distrito de San Isidro y en el
Paseo de la Republica N.° 3675-3681, tasados en US$ 2 050 000,00 y US$ 2 800 000,00,
respectivamente; por lo que, el saldo restante, el cual asciende en US$ 1 350 000,00, seria

pagado por la CPMP a través de diez letras de cambio de vencimiento mensual.

2.1.2.- Hechos que involucran a los encausados Kenny Dante Valverde Mejia y Juan

Silvio Valencia Rosas

En relacion a Kenny Dante Valverde Mejia, asesor juridico de la CPMP, la representante del
Ministerio Publico, a través de su acusacion escrita, dictamen integratorio y dictamen
complementario sefiala que, Valverde Mejia, en su condicion de asesor legal de la CPMP,
habria participado en los actos de concertacion realizados por funcionarios de CPMP y
miembros del denominado Grupo Venero, con el objetivo de apoyarlos en operaciones como
la presentacion de informes favorables y visado de los respectivos contratos, a pesar de que
esas operaciones no resulten beneficiosas para CPMP. Asimismo, se menciona que Kenny
Dante Valverde Mejia, en algunas ocasiones, participaba en las sesiones del Consejo
Directivo de CPMP como secretario de actas, por lo que habria tenido conocimiento y

participacion de las operaciones que se realizaban.

Por otra parte, el encausado Juan Silvio Valencia Rosas, al ser miembro del denominado
Grupo Venero -grupo de duefios de empresas off short- habria participado en el acto colusorio
con los funcionarios de CPMP, donde realizaba entregas periddicas de dinero a los directores
y funcionarios de la referida Caja, para garantizar el éxito de diversas operaciones, entre

ellas, la compra del Hotel Diplomat.

2.2.- Desarrollo del iter procesal



La Corte Suprema ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la materialidad de los hechos
cuando resolvio la situacion juridica de otros encausados inmersos en el presente hecho
delictivo. Por un lado, el 22 de noviembre de 2013, mediante el Recurso de Nulidad N.° 118-
2013, Lima, concluy6 que la adquisicion del Hotel Diplomat constituye un acto concertado y
confabulatorio en perjuicio de la CPMP. Asimismo, lo estipulado fue confirmado el 09 de
setiembre de 2014 por medio del Recurso de Nulidad N.° 3724-2013, Lima.

Posteriormente, la representante del Ministerio Publico, a través de su acusacidn escrita,
dictamen integratorio y dictamen complementario, imputé a Kenny Dante Valverde Mejia,
Juan Silvio Valencia Rosas y Oscar Ivan Barco Lecussan, como autor y complices primarios,
respectivamente, por la presunta comision del delito contra la Administracion Publica -
Colusidn Desleal, en perjuicio del Estado - Caja de Pensiones Militar Policial. Por otra parte,
la defensa de Juan Silvio Valencia Rosas solicita el pedido de desvinculacion procesal en el
proceso que se le sigue en calidad de complice primario por la presunta comision del delito

en colusion desleal.

Con fecha 18 de mayo de 2016, la Sala Superior emitié sentencia, en el extremo que; en
primer lugar, declar6é infundado el pedido de desvinculaciéon procesal solicitado por Juan
Silvio Valencia Rosas. En segundo lugar, conden6é a Kenny Dante Valverde Mejia y Juan
Silvio Valencia Rosas como autor y complice primario, respectivamente, por colusién desleal,
en perjuicio del Estado-CPMP, imponiéndoles cuatro afios de pena privativa de libertad, cuya
ejecucion se suspende por el periodo de prueba de tres afios, bajo el cumplimiento de reglas
de conducta; asi como tres afios de inhabilitacién para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de orden puablico; y fijo las sumas de dos y cuatro millones de soles,
respectivamente, por concepto de reparacion civil, las cuales se deberan abonar en forma

solidaria con los otros sentenciados, a favor del Estado y de la CPMP.

Ante la emision de la sentencia, las defensas de los condenados Kenny Dante Valverde Mejia
y Juan Silvio Valencia Rosas, asi como la representante del Ministerio Publico, interpusieron

recurso de nulidad.

Con fecha 15 de mayo de 2019, la Sala Penal Transitoria emiti6é el Recurso de Nulidad N.°

109-2017, Lima, la cual declard; por un lado, no haber nulidad de la sentencia que condend a



Kenny Dante Valverde Mejia y Juan Silvio Valencia Rosas, considerando que la pena
impuesta para ambos debe mantenerse. Asimismo, recondujeron el titulo de imputacion del
sentenciado Juan Silvio Valencia Rosas, el cual pasé de cémplice primario a complice

secundario.

3. Fundamentos de hecho y de derecho gue sustentan la sentencia

En este segundo apartado, desarrollaremos los fundamentos de hecho y de derecho que
fundamentan la presente sentencia, para lo cual se dividird en tres puntos: cuestiones
dogmaticas en torno al delito colusion, responsabilidad penal por cada condenado y la

determinacion de la pena a cada responsable.

3.1.- Cuestiones dogmaticas en torno al delito colusion

En el presente Recurso de Nulidad, la Sala Penal Transitoria, en su fundamento quinto, sefiala
que el delito de colusion no es un delito de dominio o delito comdn, donde el infractor
quebranta su rol general de ciudadano, sino un delito de infraccion de deber generado por un
deber positivo o deber institucional especifico que delimita el ambito de competencia del

actuante, circunscribiéndolo al rol especial de funcionario o servidor publico.

Asimismo, establece que, en el delito de colusion, los funcionarios o servidores publicos,
aprovechando la posibilidad de su cargo de intervenir en las diversas transacciones que firma
el Estado, lo defraudan al coludirse y favorecer a un tercero interesado en la firma de un
contrato con el Estado. Por lo que, para la Sala, el bien juridico de este delito serian los

deberes de objetividad e imparcialidad, normal funcionamiento de la Administracion Publica.

Por otro lado, en el fundamento sexto, se sefiala que la complicidad es definida como la
cooperacion dolosa a la realizacion de un hecho punible cometido, la cual se divide en
complicidad primaria y secundaria; asimismo, establece que el complice carece del dominio
del hecho, que solo es ejercido por el autor del delito. En esa linea, se sefiala que, desde la
perspectiva de este Supremo Tribunal, la diferencia entre la complicidad primaria y la
secundaria radica en el tipo de aporte prestado por el complice, en donde sera complicidad

primaria cuando el sujeto cometa actos que sean esenciales para que el autor pueda realizar el



delito; mientras que sera complicidad secundaria cualquier contribucion que no sea esencial

para la comision del delito.

3.2.- Responsabilidad penal de los sentenciados
Tal como se sefiald en lineas precedentes, en esta resolucion la Sala Penal Transitoria
fundamenta su decision, respecto de Kenny Dante Valverde Mejia y Juan Silvio Valencia

Rosas, en base a los siguientes argumentos.

3.2.1.- Respecto de Kenny Dante Valverde Mejia

En relacion a Kenny Dante Valverde Mejia, la Sala Penal Transitoria determina que el
sentenciado, al ser asesor juridico de la CPMP, era responsable de asesorar y dar opiniones
legales a los drganos de la CPMP para la aprobacion de las adquisiciones que realizaba esta
institucion. Por lo que su funcion no se limitaba a elaborar contratos y darles el visto bueno,
sino que también debia analizar las propuestas de inversion de la CPMP desde que la oferta
era transitada a la Gerencia General hasta que se firmen los contratos.

De esta manera, la Sala establece que Valverde Mejia conocia con anterioridad la situacion de
dicho inmueble; por ello, el hecho de que Valverde Mejia no haya explicado sobre los
antecedentes judiciales del Hotel Diplomat, cuando se dio la propuesta de su venta e incluso
cuando se acordo aprobar la adquisicion de este inmueble, resulta contrario a las funciones

que tenia como asesor juridico.

Por otro lado, la Sala sostiene que queda confirmado que, a través de los medios probatorios,
Kenny Dante Valverde Mejia fue parte del acuerdo colusorio para que la CPMP adquiera el
inmueble del Hotel Diplomat sobrevalorado, ya que existen declaraciones de otros implicados
donde sefialan que Valverde Mejia apoyd la adquisicion del Hotel Diplomat y que también
estuvo presente en la transferencia del inmueble mencionado sefialando que no habia ningln

impedimento legal.

Por todo lo establecido, la Sala Penal Transitoria concluye que queda corroborado que Kenny
Dante Valverde Mejia tenia vinculacién con el denominado Grupo Venero, los cuales se
coludieron con funcionaros de la CPMP a fin de que esta pueda adquirir el inmueble del

Hotel Diplomat a un mayor precio en su perjuicio y finalmente estos resulten beneficiados.



3.2.2.- Respecto de Juan Silvio Valencia Rosas

En cuanto a Juan Silvio Valencia Rosas, la Sala Penal Transitoria recoge varios medios
probatorios que comprueban la participacion de este sentenciado en el acto delictivo. Una de
las principales es la declaracion de Luis Enrique Duthurburu Cubas, el cual sefiala que, era
duefio de Alliance Stichting y Heniker Holding Corporation, junto a Venero Garrido y
Krueger Dizillo, las cuales eran empresas off short que se crearon en Panam4, donde esta
ultima se constituyo con el fin de vender el Hotel Diplomat a la CPMP, lo cual generd una
ganancia monetaria que fue dividida entre su persona, Venero Garrido y Valencia Rosas. En
otras palabras, Valencia Rosas, ademas de conocer la existencia de dichas empresas off short,
también formaba parte del denominado Grupo Venero.

Como miembro del Grupo Venero, la participacion de Juan Silvio Valencia Rosas fue
entregar periddicamente diversas sumas de dinero a directores y funcionarios de la CPMP
para asegurar el acuerdo colusorio de la compraventa sobrevalorada del Hotel Diplomat en

perjuicio de la entidad mencionada.

Por otro lado, la Sala determina que la intervencion de Juan Silvio Valencia Rosas no es de un
cémplice primario -lo cual ha sido calificada por la representante del Ministerio Publico-,
sino de complicidad secundaria, sosteniendo que la complicidad primara requiere de un
aporte indispensable para la realizacion del delito. Por lo que, en este caso, el aporte de haber
entregado periddicamente diversas sumas de dinero a directores y funcionarios de la CPMP
para asegurar el éxito de vender el Hotel Diplomat a un precio sobrevalorado, no es
considerado un aporte esencial para que el autor pueda realizar el delito.

3.3.- Determinacion de la pena

Por ultimo, respecto a la pena impuesta a los sentenciados, la Sala Penal Transitoria, en el
fundamento decimoquinto, sefiala que el delito imputado -al momento de los hechos- se
encontraba sancionado con una pena no menor de tres ni mayor de quince afios de pena
privativa de la libertad; por lo que, la Sala Superior considerando las condiciones personales
de los encausados Valverde Mejia y Valencia Rosas (dafio ocasionado, antecedentes penales y



que el hecho se produjo con pluralidad de agentes) concluyd que se debia imponer una pena

de siete anos.

No obstante, también tuvo presente dos aspectos; en primer lugar, los afios que ha durado el
proceso (8 afios aproximadamente) y; en segundo lugar, que en una sentencia por el mismo
caso se impuso una pena privativa de la libertad de cuatro afios a los directores de la CPMP,
donde esta sentencia fue confirmada por este Supremo Tribunal mediante Recurso de Nulidad
N.° 118-2013/Lima.

Por estas razones, la Sala sefiala que, teniendo en cuenta el principio del plazo razonable y lo
sefialado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Eckle (15 de agosto de
1982), se establece que el plazo transcurrido en exceso del proceso puede ser compensado
con una atenuacién de pena; por lo que, la pena de fijada por la Sala Superior -cuatro afos de
pena privativa de la libertad, cuya ejecucion se suspende por el periodo de prueba de tres

afos-, debe mantenerse para ambos condenados.

4. Identificacién de los problemas juridicos

El primer problema juridico que abordaremos es sefialar que la Sala Penal Transitoria no es
clara al momento de definir qué criterio - teoria de infraccion de deber o la teoria de dominio
del hecho- esté aplicando cuando analiza la autoria y participacion de Kenny Dante Valverde
Mejia y Juan Silvio Valencia Rosas. Ello se evidencia cuando hace referencia a la teoria de
infraccidn de deber al momento de evaluar el delito de colusion; mientras que, cuando analiza

la complicidad de este delito enfatiza en la teoria de dominio del hecho.

Ahora bien, esta falta de claridad por parte de la Sala puede producir que se genere
impunidad al momento de juzgar delitos especiales, esencialmente si se opta por utilizar la
teoria de dominio del hecho, la cual posee una serie de criticas contundentes por parte de la
doctrina nacional e internacional, especialmente en los delitos especiales propios, cuando un

particular (extraneus) actda con dominio del hecho.

Cabe mencionar que, en el presente Recurso de Nulidad, no existe este problema de
impunidad, ya que finalmente se llega a sancionar al complice. Sin embargo, consideramos

que desarrollar este punto es relevante, puesto que es indispensable que un pronunciamiento



judicial tenga claro qué teoria utilizar y cual seria la mejor al abordarse delitos especiales.
Sobre todo, si se trata de la Corte Suprema cuya decision es tomada en cuenta por diversos
operadores juridicos.

El segundo problema juridico consiste determinar cuél es el fundamento del “aporte esencial”
que diferencia a la complicidad primaria y secundaria, ya que la Sala cambia el titulo de
imputacién, de complice primario a secundario, a Juan Silvio Valencia Rosano, al considerar
que su participacién, entregar periddicamente diversas sumas de dinero a directores y
funcionarios de la CPMP para asegurar el éxito de vender el Hotel Diplomat a un precio

sobrevalorado, no es un aporte esencial para que se configure el delito de colusion.

No obstante, la Sala no explica qué es un “aporte esencial”, por lo que, al no tener un
parametro establecido sobre este concepto, existe la posibilidad de que cada juzgado
interprete subjetivamente su alcance, lo cual conllevaria a que no exista uniformidad al
momento de calificar el titulo de imputacion de los participes de un delito, dado que tal vez
para un juzgado una accion si es considerada aporte esencial y para otro no, generando un

problema juridico para los procesos penales.

En el tercer problema, podemos observar que la Sala reconduce el titulo de imputacion de
Juan Silvio Valencia Rosas de cémplice primario a complice secundario; sin embargo, en la
parte resolutiva confirma la decision de la Sala Superior de imponer la misma pena a Kenny

Dante Valverde Mejia -que es autor del delito de colusion- y Juan Silvio Valencia Rosas.

Evidentemente, existe una contradiccién juridica, dado que la misma Sala Penal Transitoria
sefiald que el andlisis sobre la complicidad que realiza en este recurso de nulidad parte de la
distincion que realiza el Codigo Penal peruano, en la cual se estipula que el complice
primario recibira la misma pena prevista por el autor y el coémplice secundario se le
disminuira prudencialmente la pena. De esta manera, el problema juridico es que existe una
vulneracion al principio de proporcionalidad, no solo cuando se impone la misma pena al
autor que al complice secundario, sino también cuando el complice primario tiene la misma

sancion que el autor.

5. Resolucion de los problemas juridicos
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En la presente seccion, resolveremos los problemas juridicos planteados en el Recurso de
Nulidad.

5.1.- Autoriay participacion en el delito de colusion: ¢dominio del hecho o infraccién de
deber?

En el presente apartado explicaremos la importancia de emplear la teoria de infraccion de
deber en los delitos especiales y por qué no seria viable recurrir a la tradicional teoria del
dominio del hecho. Para ello, expondremos brevemente algunas teorias que recurren a los
principios de la teoria del dominio del hecho para determinar la autoria y participacion en
delitos especiales como son la teoria de la ruptura del titulo de imputacion y la teoria de la

unidad del titulo de imputacion.

5.1.1.- Teoria del dominio del hecho en delitos especiales

A lo largo de la historia dogmatica del derecho penal se crearon diferentes teorias para
determinar la autoria y participacion en la comision de un delito. Entre ella, la teoria que
posee mayor aceptacion es la teoria del dominio del hecho la cual fue introducida por Hans
Welzel, la cual considera que el autor “es quien ejerce dominio en la ejecucion del delito,
determinando la forma y el modo de realizar el hecho punible incluso si no realiza él mismo
los elementos tipicos. Esta clase de dominio consiste en dominio de la accion — autor directo-,
dominio de la voluntad — autoria mediata- y codominio del hecho funcional — coautoria-”
(Villavicencio, 2017, p. 103). De esta manera, se considera autor al sujeto que posee el
dominio del hecho delictivo, dado que es él quien puede decidir la forma y la ejecucion del
delito.

Por otro lado, se considera participe del delito a las personas que colaboran con el autor en la
ejecucion de tales hechos sin poseer tal dominio del hecho. Entonces, el participe interviene
en un hecho delictivo ajeno el cual se encuentra en una posicion de sujecion o subordinacion

ante el autor.

Ahora bien, en relacion a los delitos especiales, Manuel Abanto (2004) sefiala que estos se
distinguen de los delitos comunes, principalmente, porque cualquier persona puede ser autor.
Mientras que en los delitos especiales se necesita una cualidad exigida por el tipo penal,

donde esta debe estar en el tipo penal, por ejemplo, funcionario publico, accionistas, testigo,
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etc.; o puede deducirse de los elementos tipicos, por ejemplo, la persona que ha participado
en un accidente de trafico. De esta manera, todos los sujetos que participen en la comision de
un delito especial no pueden ser autores, ya que no poseen esa condicion especial requerida,
asi hayan tenido efectivamente el dominio del hecho. (2004, p. 4).

En esa linea, cabe mencionar que existe una subdivision de delitos especiales: impropios y
propios. En cuanto a los delitos especiales impropios, la doctrina sefiala que la cualidad
especial que mencionamos lineas arriba solo es un elemento adicional que agrava o atenua el
injusto ya existente en un delito comun. Entonces, si el autor del delito no tuviera esta
condicion especial que requiere el delito especial, lo que corresponderia seria imputarle el

delito comun adyacente. (Abanto, 2004, p. 4).

Asi que, la diferencia que realiza la doctrina es que los delitos impropios poseen un delito
comun paralelo. Por ejemplo, en un caso de delito especial, existe un funcionario publico que
se apropia de un bien del Estado con la ayuda de un particular. El funcionario publico
responderd por el delito de peculado, mientras que el particular -como no posee la cualidad de
funcionario o servidor publico- respondera por el delito de hurto, ya que el delito paralelo al
peculado es el hurto. (Abanto, 2004, p. 4).

Referente a los delitos especiales propios, este posee una caracteristica especial que
condiciona al sujeto activo, por lo que si el autor de este delito carece de la condicion especial
requerida por el tipo penal especial este hecho deviene en atipico, ya que no existe un
comportamiento similar que se circunscriba en un delito comun (Rebollo, 2000, p. 135). En
otras palabras, este acto delictivo quedaria impune por ser un acto que no se puede sancionar,
ya que estos delitos no poseen un tipo penal comun paralelo en caso de que el ejecutor del

delito especial sea una persona sin la cualidad exigida.

Por altimo, cabe mencionar que el delito de colusion es un delito especial propio, ya que “las
conductas tipicas del articulo 384° (...) del Cddigo Penal no se corresponden con algun delito
comun y la cualidad de funcionario o servidor publico no agrava un comportamiento ya
sancionado, sino que determina la autoria en razon de la relacion o deber especifico que estos
poseen con el correcto funcionamiento de la Administracion Publica en el ambito de los
procedimientos de contratacion que contemplan los diversos Regimenes de Contratacion

incorporados al ordenamiento juridico peruano” (Diaz, 2016, p. 350).
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Desarrollado brevemente la teoria del dominio y los dos tipos de delitos especiales, en los dos
subtitulos siguientes expondremos dos teorias las cuales aplican principios de la teoria del

dominio del hecho en los delitos especiales.

5.1.1.1.- Teoria de la ruptura del titulo de imputacion

La teoria de la ruptura del titulo de imputacién implica que la cualidad personal del autor de
los delitos especiales (intraneus o sujeto cualificado) nunca servirda como base para la
tipicidad de los participes (extraneus o sujeto no cualificado), dado que dichas cualidades
fueron creadas para los autores. Por lo que, en el caso de existir responsabilidad en el
extraneus, se deberda romper el titulo de imputacion, donde cada implicado (extraneus e
intraneus) responderdn segin su actividad delictual, cuantitativa y cualitativamente
(Arismendiz, 2016, p. 87).

En otras palabras, cada implicado (autor o complice) responde por su injusto penal. Y en los
supuestos de delitos especiales, solo podran responder como autores o participes los intraneus
0 sujetos cualificados; mientras que los extraneus o sujetos no cualificados responderan por

los tipos penales comunes paralelos.

De esta manera, podemos colegir que esta teoria colabora en determinar la responsabilidad
penal de intraneus y extranues. Por ejemplo, en cuanto a los delitos especiales impropios, al
haber un delito comun paralelo, cuando intervienen en el delito un intraneus con dominio del
hecho y un extraneus colaborando, este ultimo respondera como complice del delito comun
paralelo. Lo mismo sucederia si el extraneus fuese autor de un delito comun -pues tiene
dominio del hecho- con colaboracion de un intraneus, donde este ultimo respondera como

coémplice de un delito especial y el extraneus como autor de un delito comun.

Sin embargo, ¢qué sucederia con los delitos especiales propios (los cuales no poseen un
delito paralelo)? Como expusimos lineas arriba, los delitos propios no poseen un delito
comun paralelo para sancionar a un extraneus; por lo que, en los casos donde el extraneus
participa en la comision de un delito especial propio, al no existir un delito comun paralelo

para sancionarlo, este siempre quedara impune de toda sancién penal.
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De este modo, podemos observar que la teoria de la ruptura de la imputacion posee una gran
falencia en relacion con los delitos especiales propios, pues genera impunidad cuando en el
escenario delictivo nos encontramos ante un delito especial propio que no posee un delito

comun paralelo.

5.1.1.2.- Teoria de la unidad del titulo de imputacién
A diferencia de la teoria de la ruptura de titulo de imputacion, la teoria de unidad de titulo de

imputacién si considera al extraneus parte del delito especial, pues si bien no puede ser
considerado autor por no poseer esa condicion especial requerida, este puede ser calificado

como participe, a pesar de que este Gltimo haya tenido el dominio del hecho.

Esta teoria consagra la accesoriedad de la participacion respecto de la autoria — a diferencia
de la teoria de la ruptura de titulo de imputacion- impidiendo que el extraneus sea autor, pero
eso no impide que no pueda ser complice de un delito especial, ya que el participe siempre lo
sera en relacion con un hecho punible cometido por el autor y no con un hecho inexistente.
(Abanto, 2004, p. 6).

En relacion con la accesoriedad de la participacion, existe un punto importante a resaltar,
donde la imputacion Unica dependera de quien haya ejecutado el delito con dominio del
hecho. Por ejemplo, si el dominio del hecho lo tuvo el intraneus y el extraneus colabor6 con
la ejecucion del delito, este delito sera especial y el primero seria autor del delito especial y el
segundo cémplice del delito especial. Mientras que, si el dominio del hecho lo tuvo el
extraneus y el que colaboré fue el intraneus, el delito serd comdn, donde el extraneus sera el

autor del delito comdn y el intraneus serd complice de este delito comdn.

Ahora bien, esta teoria también presenta carencias, donde la principal es el caso del
“instrumento doloso no cualificado”, el cual se genera cuando el instrumento — que es un
extraneus- es el que ejecuta el delito con dominio del hecho, por encargo del intraneus. En
otras palabras, como el instrumento no tiene esa cualidad, se considera no cualificado y es

doloso porque tiene la voluntad de ejecutar el delito.

En esa linea, analizamos dos supuestos de instrumento doloso no cualificado (donde el que
domina el hecho es el extraneus) al momento de ejecutar un delito especial propio e

impropio.
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El primero relacionado a un delito impropio, en donde el que domina el hecho es el extraneus
y el que colabora es un intraneus. En este caso, como el que domina el hecho es el extraneus,
este respondera como autor del delito paralelo al delito especial, mientras que el intraneus,
por accesoriedad, sera complice del delito paralelo.

El segundo supuesto esta relacionado a un delito especial propio, en donde el que domina el
hecho es el extraneus y el que colabora es un intraneus. En este supuesto, la conducta del
extraneus se volveria una conducta atipica, pues no existe un delito adyacente -por ser un
delito especial propio-; asimismo, es imposible que el extraneus sea considera autor pues no
posee la cualidad especial requerida. Por esta razon, serian inevitable la impunidad de ambos,
ya que por accesoriedad si no es castigado el extraneus no se podra castigar al intraneus.
(Abanto, 2004, p. 7).

Por otro lado, tampoco cabria la figura de la instigacion en este caso, ya que el intraneus no
puede ser instigador, dado que se necesita un autor cualificado y el extraneus no lo es por ser
un sujeto no cualificado. (Villavicencio, 2017, p. 108).

5.1.2.- Teoria de infraccion de deber

Las dos teorias analizadas lineas arribas son ineficientes al momento de determinar la autoria
y participacion de los delitos especiales, dado que todavia poseen principios de la teoria de
dominio del hecho. Por esta razon, al no encontrar soluciones a los problemas como el
“instrumento doloso no cualificado” o a la imputacion del sujeto extraneus que participa
junto al intraneus en un delito especial propio; Claus Roxin propone la teoria de infraccién de
deber, la cual encuentra su origen en la insuficiencia explicativa de la teoria del dominio del

hecho para fundamentar los problemas antes mencionados (Espinoza, 2020, parrafo 25).

Ahora bien, la teoria de infraccion de deber de Roxin establece que es autor quien realiza un
hecho delictivo quebrantando un deber especial de caracter extrapenal, el cual no se extiende
inevitablemente a todos los implicados en el delito, pero que es necesaria al momento de
ejecutar el delito. Y que este deber extrapenal se trata siempre de deberes que estan sometidos
en el plano l6gico a la norma y que usualmente emana de otras ramas juridicas (Roxin, 2015,
p. 345).
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En este trabajo, nos enfocaremos al deber funcional de los delitos especiales, los cuales son
aquellos que quebrantan una infraccion de deber que son la mayoria de los delitos contra la
Administracion Publica, donde el autor es aquella persona que ha incumplido un deber
especial de caracter extrapenal. Por otro lado, con referencia a la participacion en la teoria de
infraccion de deber, se define que “participe es aquel que también participa en la realizacion
de la conducta prohibida, pero sin infringir deber especial alguno (Salinas, 2019, p. 23).

De esta manera, la teoria de infraccion de deber resuelve el problema del “instrumento doloso
no cualificado”, ya que a pesar de que el extraneus tenga el dominio del hecho, quien
respondera como autor por el delito especial propio sera el intraneus por lesionar un deber
especial y el extraneus sera participe del mismo delito especial propio, dado que bajo esta
teoria es intrascendente si el sujeto activo tuvo el dominio del hecho, dominio de la voluntad
0 el codominio funcional; lo determinante es si este sujeto activo infringié un deber

especifico, lo cual tendria reproche penal.

Y en relacion con los delitos especiales impropios, ya no habria problemas para afirmar la
punibilidad del extraneus como participe del mismo delito cometido por el intraneus
infringiendo éste su deber. Es decir, no sera necesario buscar un delito paralelo, ya que el que
estd infringiendo el deber serd el autor. Entonces, pese a que hay un delito paralelo que se
pueda aplicar al extraneus, como esta colaborando que a que se ejecute un delito especial,

debera responder por ese mismo delito como complice. (Abanto, 2004, p. 9).

5.1.3.- Andlisis del caso concreto

Con respecto al Recurso de Nulidad analizado, consideramos que no existe el problema de
impunidad en relacién al extraneus ni tampoco el “instrumento doloso no cualificado”, dado
que se sanciona al extraneus como complice del delito de colusion. Sin embargo, es
desconocido el criterio que recurrio la Sala para determinar la autoria y participacion de los
implicados, ya que tanto la teoria de unidad de titulo de imputacion y la teoria de infraccién
de deber brindan como resultado que el extraneus - Juan Silvio Valencia Rosano — es
coémplice del delito de colusién y que Kenny Dante Valverde Mejia -intraneus- es el autor del

delito de colusion.

Entonces, lo mencionado, no solo genera inseguridad juridica -ya que al no tener claro qué

criterio o teoria se empleara se puede llegar a conclusiones arbitrarias-, sino también posibles
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problemas dogmaticos en el fututo en la resolucion de casos de autoria y participacion de

delitos especiales.

Por ello, sostenemos que, es importante que un 6rgano jurisdiccional -primordialmente la
Corte Suprema- determine qué criterio recurrird -teoria de dominio o de infraccion de deber-
para determinar la autoria y participacion en delitos especiales, en este caso, el delito de
colusion. Sobre todo, considerando que emplear la teoria de dominio del hecho solo generara
grados de impunidad por lo expresado en este apartado, generando un retroceso a la lucha
contra la corrupcién en nuestro pais. Por esta razdn, nuestra postura es que cuando se deba
analizar la autoria y participacion en delitos especiales el criterio que se debe emplear es la

teoria de infraccion de deber de Roxin.

De esta manera, lo desarrollado serd de utilidad para conocer cual el papel del sujeto no
cualificado o extraneus en el delito de colusion en el presente Recurso de Nulidad, en cuanto
a su aporte esencial y sobre la determinacion de pena de este particular, temas que
expondremos en los siguientes parrafos en el presente trabajo.

5.2.- Diferencia entre complicidad primaria y secundaria. ¢En que consiste el “aporte

esencial”?

El segundo problema que desarrollamos en este presente trabajo consiste en determinar cuél
es el aporte esencial que diferencia a la complicidad primaria y secundaria bajo el criterio de
la teoria de infraccion de deber. Como se sefialo, la fundamentacion de la Sala en el presente
Recurso de Nulidad carece de motivacion al determinar qué es un aporte esencial, ya que solo
se limita a establecer que no es considerado un aporte esencial la accion de entregar

periddicamente diversas sumas de dinero a funcionarios publicos.

Por lo que, en este apartado, desarrollaremos en qué consiste el aporte esencial que diferencia
a la complicidad primaria y secundaria en delitos especiales, para lo cual recurriremos a la
doctrina nacional e internacional, como también a la jurisprudencia nacional, para que al final
brindemos nuestra postura sobre si la participacion de Juan Silvio Valencia Rosano es de

complicidad primaria o secundaria.

5.2.1.- Complicidad primaria y secundaria en delitos de infraccioén de deber en el Pera
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Entendemos que la complicidad -en sentido amplio- es la colaboracion dolosa hacia el autor
para la comision de un hecho delictivo; de esta manera, la participacion de un complice se
circunscribe en “fomentar, facilitar o favorecer (o incluso posibilitar) la realizacion del hecho
tipico del autor “(Diaz y Garcia, 2008, p. 41). Sin embargo, existe una diferencia entre la
complicidad en la teoria del dominio del hecho y la teoria de infraccion de deber.

Consideramos que la diferencia mas importante es que, en la primera teoria, el complice es el
sujeto que colabora dolosamente con el autor para realizar un delito sin poseer el dominio del
hecho; mientras que, bajo la teoria de infraccion de deber, complice sera aquella persona que
participa en la realizacion del delito especial, con la caracteristica que no estaria infringiendo
un deber especial de caracter extrapenal, el cual es conocido como extraneus o sujeto no
cualificado. Ello, debido a que -como hemos desarrollado- existe la posibilidad que en un
delito de infraccion de deber sea el complice (extraneus o sujeto no cualificado) quien tenga

el dominio del hecho en delitos de infraccion de deber.

Entonces, en la teoria de infraccion de deber, cualquier persona que participe en la comisién
de un delito especial que no posea un deber especial de caracter extrapenal serd considerado

cémplice o instigador.

Ahora bien, la legislacion y jurisprudencia peruana realizan una distincion para la
complicidad segun el grado de colaboracion, dividiéndolo en complice primario y secundario.

De esta manera, el articulo 25 sefiala del Cédigo Penal lo siguiente:

“Articulo 25.- Complicidad primaria y complicidad secundaria

El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el cual
no se hubiere perpetrado, seréd reprimido con la pena prevista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les

disminuird prudencialmente la pena (...)”.

De este articulo, podemos sefialar que el complice primario es la persona que otorga un
aporte sin el cual no se hubiera podido realizar el delito; mientras que el aporte del complice
secundario no es indispensable para la comision de este delito, ya que de todos modos se
hubiera realizado el delito. Por lo que, la diferencia entre ambos es el aporte esencial que

brinda el complica primario y que no realiza el complice secundario.
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Por otro lado, la jurisprudencia peruana, mediante Casacion N° 367-2011- Lambayeque,
también establece cuales son las diferencias entre complicidad primaria y secundaria, la cual
sefiala que la diferencia entre ambas radica en el tipo de aporte prestado por el complice,
donde seran complices primarios las personas que realizan actos esenciales para que el autor
pueda cometer el delito (fundamento 3.10). Entretanto, serd complice secundario el sujeto
que brinda cualquier contribucion que no sea esencial o indispensable para la comisién del
delito (fundamento 3.11). Por lo que, se sefiala que la determinacién de la esencialidad o no
esencialidad del aporte sirve para diferenciar la complicidad primaria y secundaria
(fundamento 3.12).

Como observamos, esta jurisprudencia adopta el criterio de la esencialidad del aporte al
delito, donde este aporte — en la complicidad primaria- condiciona la ejecucion del delito, ya
que sin el no se perpetraria. Sin embargo, el suponer que sin ese aporte esencial no se
perpetraria el delito es entrar a un terreno hipotetico, en donde el juez tendra que realizar una
interpretacion abstracta imaginando si el delito se hubiera llegado a perpetrar con ese aporte;
es decir, tendrd que realizar juicios hipotéticos generando decisiones impredecibles hasta

arbitrarias.

Asimismo, otro problema que presenta este criterio hipotético de distincion entre complicidad
primaria y secundaria -con relacion al criterio del aporte esencial- es, como sefiala José
Castillo, que puede ser comprendido desde un plano concreto o abstracto, donde “la
perspectiva concreta ofrece la dificultad que siempre cualquier aporte efectivamente
producido seria necesario, pues de otro modo el delito no se hubiera llegado a cometer”
(Castillo, 2008, p.13). Y en relacion al plano abstracto, nunca una aportacion es esencial o
necesaria para realizar un delito, ya que siempre puede existir otra forma de sustituir este

aporte esencial (Diaz y Garcia, 2002, p. 313).
De esta manera, el articulo 25 del Cddigo Penal relacionado a la complicidad primaria y
secundaria, presenta dos visiones, tanto abstracta como concreta, donde bajo la primera todo

aporte resultaria imprescindible; y segun la segunda toda aportacion es necesaria.

5.2.2.- ¢ Que se entiende por “aporte esencial”?
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Uno de los principales problemas en la complicidad es como determinar la distincion entre
complicidad primaria y secundaria, cuyo conflicto no solo sucede en Perd, sino también en
otros paises, como Esparfia. Por ello, recurriremos a la doctrina espafiola para poder brindar

un criterio que diferencie la complicidad primaria y secundaria.

Ahora bien, en el derecho espafiol existen dos formas de cooperacion o complicidad, donde la
primera se denomina ‘“cooperacion necesaria”, la cual comprende a las personas que
cooperan con el autor para la ejecucién del delito, en donde sin su acto este hecho delictivo
no se habria efectuado. La segunda se denomina “complicidad”, la cual comprende a las
personas que no son autores, inductores o cooperadores necesarios que participan en el delito,
donde su cooperacion no es relevante para la ejecucion del delito (Diaz y Garcia, 2008, p.
48).

De esta manera, lo que para el derecho espafiol es cooperacion necesaria, para el Per( es
complicidad primaria; y lo que es complicidad para ellos para nosotros es complicidad
secundaria. Ahora bien, también percibimos que utilizan casi el mismo criterio de
diferenciacion, el cual es ponerse en un supuesto de que si la accion de cooperacion necesaria
(complicidad primaria en Per() no se hubiera presentado, no se habria ejecutado el delito.
Entonces, el criterio diferenciador también es hipotético, ya que el juez deberia tener en
cuenta qué hubiera pasado con la ejecucion del delito si el cooperador necesario no hubiera

ayudado con su accionar.

En consecuencia, se generan dos problemas, el primero es que no existe un juzgador en el
mundo que pueda constatar lo que habria sucedido sin la colaboracién de una persona. El
segundo problema es que, aunque hubiese un juez omnisciente que pueda constarlo, desde un
punto de vista de justicia material la solucion no seria convincente, ya que el participe solo
conoce si su aportacién es o no dificil de conseguir para el autor; es decir, si el autor tendria
problemas en conseguir ese aporte; por lo que, como eso es lo que Unicamente conoce el
participe, eso es lo Unico que hay que tener en cuenta para juzgar su accionar (Gimbernat,
2014, p. 115).

Por esta razon, es que Enrique Gimbernat (2014) propuso su “teoria de los bienes escasos”,
para poder realizar una adecuada diferencia entre complicidad primaria y secundaria, donde

considera cooperador necesario a la persona que contribuye con un bien o actividad escasa al
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hecho delictivo del autor y es un complice aquella persona que aporta un bien o una actividad

abundante.

En ese sentido, Gimbernat (2014) en su teoria utiliza el criterio de escasez, donde distingue
esta contribucidn en dos: entrega de una cosa y en una actividad de mero hacer. Por el lado de
entregar una cosa, este autor sostiene que si el complice coopera con un objeto dificil de
obtener (bien escaso que el autor no puede conseguirlo), se denominara cooperador necesario
(complice primario en Peru); mientras que, si el bien que colabora es abundante y facil de
conseguir, seria un complice (complicidad secundaria en Per().

Por otro lado, en relacién con las actividades de mero hacer, el criterio es que sera una
actividad de cooperacion necesaria aquellas que tengan un caracter inequivocamente
criminal; es decir, actividades claramente criminales que no cualquier persona estaria
dispuesta a realizar; mientras que el coémplice ejecutard actividades que no tendra
inconveniente realizar una persona cuidadosa; en otras palabras, son actividades abundantes

que varias personas no tendran reparo en realizarlas. (Gimbernat, 2014, p. 118).

De esta forma, con esta teoria se evita realizar juicios hipotéticos, pues se realiza una
evaluacion ex ante; sin embargo, su aplicacion presenta un problema -lo mismo sucede en
Espafia-, el cual es que la teoria de los bienes escasos se aleja del tenor literal de la norma al
igual que sucede en Perd, ya que el articulo 25 del Cédigo Penal, sefiala expresamente que
cémplice primario sera aquel que “preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el
cual no se hubiere perpetrado” y no hace referencia a la escasez o abundancia de una

actividad o un bien entregado.

Por consiguiente, no queda otra opcion que seguir optando por el juicio hipotético que exige
la normal penal, donde exige preguntarse sobre la necesidad o no del aporte para la ejecucion
del delito (Arauz & Moreno, 2012, p. 112). No obstante, este juicio hipotético debe tener
limites para que no se presenten los problemas abstractos y concretos sin limites
mencionados parrafos antes, para que asi se evite que un aporte resulte ser imprescindible

(concepcion abstracta radical) o que todo aporte sea necesario (concepcion concreta radical).

De esta manera, una teoria que propone realizar juicios hipotéticos, pero con limites es la
teoria de Gonzalo Rodriguez Mourullo, denominada teoria de la necesidad referida al “si” y

al “como” de la ejecucion en el caso concreto. En consecuencia, “este autor plantea que
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frente a la alternativa abstracta o concreta en la determinacion del valor o no de un aporte

existe una tercera via” (Castillo, 2008, p.17).

Ahora bien, como se menciond, esta teoria lo que se busca es sefialar limites del juicio
hipotético, para ello, la necesidad del aporte debe estar enmarcada en realizar un juicio
hipotético a posteriori, la cual no implica tener un sinfin de alternativas (lo que sucede con un
juicio hipotético), sino solo las alternativas que tiene el autor en un momento histérico y
concreto (Castillo, 2008, p.17). Asi pues, el juicio hipotético posee un parametro, el cual es
las circunstancias particulares en que se encontraban los intervinientes del delito.

De este modo, sera cooperador necesario (0 complice primario) aquella persona que realice
una colaboracion la cual es necesaria para la ejecucion del delito, ya que sin ella el autor
hubiera tenido que renunciar a la ejecucion de este delito o, al menos, aplazarla hasta
conseguir una colaboracion semejante; mientras que sera complice (o complice secundario) la
persona que colabora en la ejecucion de un delito, pero su aporte no es necesario, dado que el
autor puede realizar el delito, aunque con una ejecucion distinta; es decir, su aporte no hace
que el autor tenga que renunciar a la ejecucién de este delito o esperar a otro equivalente
(Periago, 2020, p. 16).

No obstante, consideramos que esta teoria no llega a sostenerse por si sola, pues sigue
recurriendo -aunque esta vez con un limite- a realizar juicios hipotéticos. Por esta razén, al
considerar que la teoria de los bienes escasos presenta un aporte practico al momento de
analizar los casos y que es necesario seguir el tenor literal de lo que establece la norma penal,
estamos de acuerdo con varios autores en que la combinacion entre ambas teorias -teoria de
los bienes escasos Yy teoria de la necesidad referida al “si” y al “como” de la ejecucién en el
caso concreto- resulta éptima para establecer el criterio de diferenciacién entre cooperacion

necesario y complicidad (complicidad primaria y secundaria en Peru).

Entre esos autores que respaldan esta combinacion esta Santiago Mir Puig (2008), el cual
sefiala que ambas teorias pueden matizarse y ser compatibles, pues ambas apuntan a aspectos
diferentes del problema, ya que “mientras que la primera posicion trata de determinar los
aspectos del hecho de los que debe ser condicion la cooperacion (responde a la cuestion:

(para qué debe ser necesaria la cooperacion?), la segunda posicién ofrece un criterio para
decidir cuando la misma debe considerarse condicion del hecho (responde a la cuestion: ¢qué

se entiende por necesidad de la cooperacion?)” (Mir, 2008, p. 414).
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En esa misma linea, esta la posicion del autor Miguel Diaz y Garcia, sefialando: “me parece
correcta la combinacion que propone Mir Puig de las perspectivas de la necesidad en
concreto en la fundamentacion que le da R. Mourullo -perspectiva concreta, pero no
absurdamente concreta- (...), y la teoria de los bienes (y actividades) escasos propuesta por
Gimbernat” (2002b, p. 657).

Por altimo, se encuentra en esa sintonia también la postura de Manuel Luzon Pefia, donde en
un articulo que realizan sus discipulos en su homenaje, llegan a la conclusion que el criterio
de diferencia entre cooperador necesario y complicidad esta en relacion a lo aportado que
“ademas de ser escaso debe de ser necesario para el si y el cdmo de la ejecucion del hecho en
la situacion histérica concreta” (Arauz & Moreno, 2012, p. 125).

De esta manera, aterrizando esta propuesta fusionada, en el caso peruano, sostenemos que el
criterio diferenciador entre complicidad primeria y secundaria es combinando la teoria de
bienes escasos y la teoria de la necesidad referida al “si” y al “como” de la ejecucion en el
caso concreto. En consecuencia, complice primario es aquella persona que aporta a la
comision de un delito colaborando con una conducta con un caracter inequivocamente
criminal o un bien escaso; y cuya contribucion haya sido necesaria para la ejecucion del
delito en ese momento concreto, donde sin esa aportacion el autor haya tenido que renunciar

o0 aplazar la ejecucién del delito hasta conseguir una colaboracion semejante.

Por otro lado, complice secundario sera aquella persona que aporta a la comision de un delito
colaborando con una conducta no claramente criminal o un bien abundante; y cuya
contribucion no es necesaria para la ejecucion del delito en ese momento concreto, donde el

autor no tiene por qué renunciar a la ejecucion del delito o esperar otro aporte similar.

Por consiguiente, consideramos que el aporte esencial, criterio que establece el cddigo penal
peruano para diferenciar la complicidad primaria y secundaria, debe ser interpretada bajo la
combinacion de la teoria de bienes escasos y la teoria de la necesidad referida al “si” y al

“cOmo” de la ejecucion en el caso concreto.

5.2.3.- Andlisis sobre la sobre la participacion de Juan Silvio Valencia Rosano
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Ahora bien, con todo lo mencionado, vamos a analizar si la participacion de Juan Silvio
Valencia Rosano es de complicidad primaria o secundaria. Para ello, vamos a recurrir a la
combinacion de la teoria de bienes escasos y la teoria de la necesidad referida al “si” y al
“como” de la ejecucion en el caso concreto, pues estamos de acuerdo en que realizar solo un
analisis hipotético no conlleva a un juicio claro al momento de calificar el titulo de

imputacién de Juan Silvio Valencia Rosano.

Entonces, segun la Sala, el aporte que realiza Juan Silvio Valencia Rosano que es haber
entregado periodicamente diversas sumas de dinero a directores y funcionarios de la CPMP
para asegurar la compra sobreevaluada del Hotel Diplomat, no seria un aporte esencial. Cabe
sefialar que, es preocupante que lo mencionado solo sea el argumento que presenta la Sala,
dado que ni siquiera recurre al criterio jurisprudencial y doctrinario sobre la esencialidad para

diferenciar la complicidad primaria y secundaria.

Ahora bien, recurriendo a combinacion de teorias, debemos determinar si la conducta de Juan
Silvio Valencia Rosano es una conducta con un caracter inequivocamente criminal; o es una
conducta que cualquier persona cuidadosa realizaria (conducta no escasa); y después, evaluar
si esa contribucion que realizo ha sido necesaria para la ejecucion del delito en ese momento
concreto, donde sin su aporte los autores hayan tenido que renunciar o aplazar la ejecucion

del delito hasta conseguir una colaboracién semejante; o si ese aporte no era necesario.

Para examinar su accionar recurrimos a los medios probatorios analizados en la sentencia, en
donde por medio de declaraciones de otros implicados, se sefiala que Valencia Rosano tenia
conocimiento de que habian sido creadas empresas off shore con el objetivo de vender de
forma sobrevaluada el Hotel Diplomat a la CPMP. Asimismo, mediante esas declaraciones, se
afirmé que Juan Silvio Valencia Rosano recibid una ganancia por la consumacion del delito,
ya que también formaba del Grupo Venero (duefios de las empresas off short). Por esta razon,
el aporte que realizd para la ejecucion de este delito fue reunirse periddicamente con
funcionarios de CPMP para entregar sumas de dinero para garantizar el éxito de diversas

operaciones, en donde, una de ella es la compra sobrevaluada del Hotel Diplomat.

Entonces, es claro que su aportacion es inequivocamente criminal, ya que la accion de
entregar dinero a funcionarios publicos es un comportamiento claramente criminal, que un

ciudadano comun no estaria dispuesto a realizarlo por lo que es una accion escasa. Asimismo,
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su contribucion -reunirse periodicamente para entregar sumas de dinero- fue necesaria para
que los funcionarios de la CPMP y el Grupo Venero puedan realizar el acuerdo o pacto
colusorio y perjudicar patrimonialmente a la CPMP; es decir, para que se ejecute el delito en
ese momento concreto, dado que ese instante todo estaba concertado y arreglado para que se

pueda realizar la transferencia.

De esta manera, sin el aporte de Juan Silvio Valencia Rosano, se tenia que renunciar o aplazar
la ejecucion del delito, pues es él quien establecié el acuerdo o pacto colusorio entre
funcionarios de la CPMP vy el Grupo Venero por la influencia que tenia dentro de la entidad
publica agraviada. Por consecuencia, el titulo de imputacion para Juan Silvio Valencia
Rosano debe ser de complice primario y no de cémplice secundario como sefiala la Sala
Penal Transitoria.

5.3.- Determinacion de la pena: autores y complices en delitos de infraccion de deber

En el apartado anterior Ilegamos a la conclusion que el titulo de imputacion adecuado para
Juan Silvio Valencia Rosano seria de cémplice. De esta manera, consideramos que la
distincion entre complicidad primaria y secundaria es relevante por la magnitud de la pena,
ya que el articulo 25 del Codigo Penal establece que el complice primario tendra la misma
pena que el autor; sin embargo, ello no quiere decir que estemos a favor de que este ultimo

tenga la misma pena que el autor el cual es Kenny Dante Valverde Mejia.

En esa linea, estamos acuerdo con lo que sefiala Felipe Villavicencio (2017), el cual establece
que, a pesar de que la norma establezca que el complice primario tendra la misma pena que el
autor, no significa que deben poseer idéntica pena, sino que el complice primario debe ser
castigado en el intervalo que establecen los tipos penales de la parte especial. Mientras que el
coémplice secundario sera sancionado con una pena atenuada prudencialmente (Villavicencio,
2017, p. 113).

Por esta razon, en este ultimo aparatado, desarrollaremos por qué el complice primario y
autor no deben tener la misma pena en los delitos de infraccion de deber; asimismo,
presentaremos algunos argumentos donde el juzgador puede sostenerse para que siempre el

autor reciba mayor pena que el complice, asi este sea primario o secundario.

25



De esta manera, en estos parrafos justificaremos por que los autores y complices de un delito
de infraccion de deber no pueden poseer la misma pena. En primer lugar, pondremos énfasis
en la lesién o puesta en peligro del bien juridico; en segundo lugar, desarrollaremos que
imputar la misma pena al autor y complice vulnera el principio de proporcionalidad. Por
ultimo, expondremos algunas soluciones dogmaticas y jurisprudenciales que refuerzan la
presente idea.

En relacion con el bien juridico de los delitos especiales, recurriremos a la teoria de
infraccién de deber, la cual sefialamos es la mas idonea para analizar los delitos de infraccién
de deber.

En ese sentido, como nuestro marco de analisis esta circunscrito en delitos de infraccion de
deber, los autores de estos delitos no pueden ser cualquier persona, sino solo aquellas que
ostenten algin cargo publico con algun deber especial extrapenal. Asimismo, deben de

lesionar o poner en peligro el bien juridico tanto general como especifico.

En esa linea, el quebrantamiento del deber especial extrapenal posee relacién con el bien
juridico general y especifico, donde consideramos que el bien juridico general es el normal y
correcto funcionamiento de la administracion publica (Salinas, 2020, p. 330). Ahora bien,
como el Recurso de Nulidad analizado desarrolla el delito de colusion, consideramos la
propuesta de bien juridico especifico elaborada por Ingrid Diaz (2016) la cual sefiala que es la
“actividad contractual del Estado” (Diaz, 2016, p. 362), ya que este delito pretende proteger

la imparcialidad de la actividad contractual del Estado.

Ahora bien, tras su modificatoria, el delito de colusién comprende dos conductas. La primera,
que sanciona al funcionario o servidor publico que se concerta con los interesados para
defraudar al Estado, generando un peligro abstracto a la actividad contractual del Estado. La
segunda, es una conducta agravada, la cual sanciona al funcionario o servidor publico que
defraudare patrimonialmente al Estado, lesionando el patrimonio publico. (Diaz, 2016, p.
288).

Como podemos observar, la lesion o puesta en peligro del bien juridico, tanto general como
especifico, solo podra realizarse por medio de un funcionario o servidor publicos, los cuales
seran autores de este delito. De esta manera, la conducta del intraneus es mas reprochable que

la del extraneus, ya que el primero participa infringiendo o lesionando un deber extrapenal;
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por otro lado, el extraneus interviene en la comision del delito, pero sin infringir algin deber

extrapenal, dado que no lo posee. (Salinas, 2019, p. 354).

Por ello, como el extraneus no posee ese deber especial -asi su aporte asi sea esencial 0 no
para que se genere el delito- este no lesiona o pone en peligro directamente a la actividad
contractual del Estado (bien juridico especifico) y tampoco al el normal y correcto
funcionamiento de la administracion publica (bien juridico general), ya que para ello tendra

que recurrir a un funcionario o servidor publico.

Ahora bien, esto no quiere decir que el extraneus o complice no posea ningun deber, sino que
tiene un deber general de proteccion de los bienes juridicos de delitos de infraccion de deber,
por lo que, también esta obligado por la norma a evitar que con su participacion se lesione el

bien juridico protegido.

Por otro lado, en relacion con el principio de proporcionalidad, sefialamos que, en base a este
principio, se establece que la pena debe ser proporcional a la gravedad del hecho, tanto por su
jerarquia respecto a la afectacion del bien juridico; es decir, a la intensidad del ataque de este
bien, por lo que, este principio es una limitacion al poder penal que establece que la pena no
puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Por ello, cuando la pena resulte
desproporcionada a la gravedad del hecho, el juez debe evitarla o reducirla aun asi este
establecida en la ley (Villavicencio, 2017, p. 37). Por consiguiente, este principio es una
garantia constitucional que opera como limite al ius puniendi del Estado (Balarezo, 2021, p
88).

De esta manera, debe existir una relacion entre la accion del interviniente, tanto autor o
cémplice, con la afectacion al bien juridico. Por esta razon, no seria l6gico imponer la misma
pena cuando se pone en peligro o lesiona un delito, por ejemplo, en el delito de colusion, el
articulo 384 del Cédigo Penal, sefiala que existe colusién simple y agravada, donde el
primero posee una mayor sancion penal que la primera. La razon principal es que existe una
mayor vulneracion, ya que existe un perjuicio real y efectivo al patrimonio del Estado;
mientras que en la colusion simple existe un perjuicio potencial o abstracto. Cabe mencionar
que no sostenemos que la colusién simple no debe ser sancionada, solo que esta tendra menor

pena porgue se vulneré en menor medida el bien juridico.
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Ahora bien, ¢qué podemos hacer para que los operadores de justicia no incurran en el error de
determinar la misma pena para el autor y el complice primario? Sobre todo, si el articulo 25
del Cddigo Penal sefiala que deben ser iguales; para ello, consideramos que existe una
solucion de la dogmatica y jurisprudencia.

En efecto, como la pena para los extraneus debe ser menor a la del intraneus en un delito
especial, se debe buscar una solucion por medio de la interpretacion juridica, ya que en el
Peru el legislador no ha previsto ninguna regla especial para este caso (Abanto, 2004, p. 16).

En consecuencia, recurriremos a la interpretacion juridica y jurisprudencia nacional. En este
caso, invocamos lo estipulado sobre las duplicas del pazo de prescripcion sefialado en el
altimo parrafo del articulo 80 del Codigo Penal, el cual sefiala que:

“Aurticulo 80.- Plazos de prescripcion de la accion penal

(...).

En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como

integrante de organizaciones criminales, el plazo de prescripcion se duplica”.

En ese sentido, este articulo establece que cuando los funcionarios y servidores publicos
cometan delitos en contra del Estado, el plazo de prescripcion de la accion penal se tendra
que duplicar. De esta manera, es evidente que la duplica del plazo de prescripcion solo aplica
para los autores, dado que -por medio de la teoria de infraccion de deber, solo podran ser
autores las personas que ostenten algin deber extrapenal y lo lleguen a lesionar. Entonces,
quedan exentos de esta tipificacion los extraneus que solo podran tener la calidad de
coémplices (Salinas, 2020, p. 317).

Asimismo, la jurisprudencia peruana, por medio del Acuerdo Plenario N.° 2-2011/CJ-116, en
sus fundamentos 16 y 17, sefiala como doctrina legal vinculante que la calidad de funcionario
o0 servidor publico del autor es prevista como condicion para la mayor extension del término
de la prescripcion, debido a que estos sujetos cualificados deben tener una actitud de
compromiso especial frente a la Administracion Publica, lo cual implica el deber de
proteccion, ausencia de defraudacion de la confianza publica depositada y compromiso real

con el ente estatal.
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Por ello, los que no presenten estas condiciones, no estarian infringiendo un deber juridico
especial, por lo que, no son merecedores de un mayor reproche penal en vinculacion con la
extension del plazo de la prescripcion. Asimismo, se establece en la mencionada
jurisprudencia que, desde la perspectiva y amparo de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, debe haber una distincion entre el intraneus y extraneus, lo cual se materializa
en los términos de prescripcion, esperando conseguir una justicia justa y un equilibrio

punitivo en funcion a la real magnitud de la participacién del agente.

De esta manera, recurriendo a la interpretacion juridica, sefialamos que los sujetos que no
infringen el deber juridico especial extrapenal -extraneus o complices- no merecen el mismo
reproche penal que los intraneus. Por esta razon, en relacion con los delitos de infraccion de
deber, en base al principio de proporcionalidad y por la interpretacion que se realiza a la
duplica de los plazos de prescripcion, el juzgador debe “tener en cuenta la condicion de
extraneus Y fijar la pena haciendo que ésta se acerque al minimo legal” (Abanto, 2004, p. 19-
20).

En ese sentido, analizando el Recurso de Nulidad, sefialamos que no solo estaria incurriendo
en el problema de determinacion de la pena sefialado parrafos arriba -sobre imponer la misma
pena al autor y al complice primario-, sino que se estaria castigando a un complice secundario
con la misma pena que al autor. Ello, porque en la parte resolutiva, la Sala establece que el
sentenciado Juan Silvio Valencia Rosas respondera como complice secundario y que tendra la

misma pena que el autor Kenny Dante Valverde Mejia.

Este suceso es preocupante, ya que no solo se estaria transgrediendo el principio de
proporcionalidad, sino también el principio de legalidad por una evidente contradiccion
juridica, ya que en la sentencia la Sala sefiala expresamente que recurre a la distincion que
realiza nuestro Coddigo penal sobre la complicidad y; por ende, si considera que el
sentenciado Juan Silvio Valencia Rosas es complice secundario, debié atenuar la pena por
estar asi establecido en la norma penal. Asimismo, inclusive en el supuesto de que la Sala no
haya cambiado el titulo de imputacion de Valencia Rosas y fuese complice primario, también

se debio disminuir la pena por los argumentos expuestos.

6. Conclusiones
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e Existen diferentes clases tipos de penales, en este trabajo se hace referencia de dos: delito
comun y especial. La principal diferencia es que en el primero cualquier persona puede
ser autor; mientras que en los delitos especiales se necesita una cualidad exigida por el
tipo penal. Ahora bien, existe una subdivision de delitos especiales: impropios y propios,
donde la diferencia esencial es que los primeros poseen un delito comdn paralelo y que
los segundos carecen de ello, pues no existe un comportamiento similar -circunscrito en

un delito comdn- a diferencia de los delitos especiales impropios.

e La teoria que posee mayor acogida para determinar la autoria y participacion en la
comision de un delito es la teoria del dominio del hecho, la cual sefiala que es autor quien
ejerce dominio en la ejecucion del delito y sera participe quien interviene colaborando
sin poseer dominio del hecho. Sin embargo, esta teoria presenta falencias al momento de
analizar delitos especiales, principalmente, los propios.

e Por esta razén, al no encontrar soluciones en las teorias de ruptura del titulo de
imputacién y de unidad del titulo de imputacién a problemas como “instrumento doloso
no cualificado” o a la imputacion del sujeto extraneus que participa junto al intraneus en
un delito especial propio; Claus Roxin propone la teoria de infraccion de deber, la cual
establece que sera autor quien quebranta un deber especial de caracter extrapenal, en
tanto sera participe quien colabora en el delito especial, pero sin infringir deber especial
alguno. De esta manera, consideramos que, al darse soluciones a los problemas que no
podia resolverse recurriendo a la teoria del dominio del hecho, la teoria de infraccion de

deber es la mas iddnea para resolver casos de delitos especiales.

e Con respecto al Recurso de Nulidad analizado, consideramos que no existe impunidad en
relacién al extraneus, pues se llega a sancionarlo como complice del delito de colusion.
Sin embargo, contemplamos que la Sala no determina claramente qué teoria esta
aplicando al analizar la autoria y participacion de los implicados, lo cual no solo produce
inseguridad juridica, sino también posibles problemas en el fututo al analizar casos de
autoria y participacion de delitos especiales. Primordialmente, tendiendo en cuenta que la
teoria de domino es deficiente y puede generar impunidad, fomentando un retroceso en la

lucha contra la corrupcidn en nuestro pais.
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e Existe una distincion para la complicidad segun el grado de colaboracién, dividiéndola
en complice primario y secundario. En el Peru, el criterio que utiliza el Codigo Penal y la
jurisprudencia es la esencialidad, donde complice primario es aquel que brinda un aporte
esencial para la realizacion del delito y que el aporte del complice secundario no es
indispensable para la comision de este. Ahora bien, advertimos que este criterio presenta
una problematica, la cual es que el juzgador tendra que realizar juicios hipotéticos;
asimismo, que el tenor literal de la norma presenta dos visiones (abstracta y concreta),
generando una interpretacion que toda aportacion resulte imprescindible o necesaria, sin
tener un criterio diferenciador claro, ocasionando decisiones impredecibles hasta

arbitrarias.

e Por consiguiente, recurriendo a la doctrina espafiola, proponemos emplear la
combinacion de la teoria de los bienes escasos y la teoria de la necesidad referida al “si”
y al “como” de la ejecucion en el caso concreto, con el objetivo de poder brindar un
criterio ex ante de la ejecucién del delito sin alejarnos de lo sefialado por la norma penal
en cuanto a la complicidad en el Codigo Penal. De esta manera, el aporte esencial
consiste en si el aporte del participe es una actividad inequivocamente criminal o un bien
escaso, considerando también que su aporte haya sido necesario para la ejecucion del
delito en ese momento concreto, el cual sin su aportaciéon el autor haya tenido que

renunciar o aplazar la ejecucion del delito hasta conseguir una colaboracion semejante.

e De esta manera, recurriendo a la combinacién de teorias planteada, consideramos que
Juan Silvio Valencia Rosano debe ser imputado como cémplice primario, debido a que el
aporte que realiza de haber entregado periddicamente diversas sumas de dinero a
directores y funcionarios de la CPMP para asegurar la compra sobreevaluada del Hotel
Diplomat, es un comportamiento inequivocamente criminal, pues un ciudadano comun
no estaria dispuesto a realizarlo por lo que es una accion escasa; y su contribucion fue
necesaria para que se ejecute el delito en el momento concreto, dado que él generd que
funcionarios de la CPMP y el Grupo Venero puedan concertar el acuerdo colusorio

perjudicando patrimonialmente a la CPMP.
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La relevancia de la distincion entre complicidad primaria y secundaria en delitos
especiales es por la magnitud de la pena, dado que el primero, segun el Cddigo Penal,
tendra la misma pena que el autor y el segundo contard menor sancion. Sin embargo,
creemos que, a pesar de que la norma establezca que el complice primario tendra la
misma pena que el autor, ello no significa que deben tener idéntica pena por dos factores:
relacion con el bien juridico y por el principio de proporcionalidad. Asimismo,
planteamos que, como en Perl no existe una regla especial para este caso, se tiene que
recurrir a la interpretacion juridica de la dogmatica y jurisprudencia nacional, como son

las duplicas del pazo de prescripcion.

En ese sentido, analizando el Recurso de Nulidad, consideramos que es preocupante la
decision de la Sala al determinar la misma pena para el autor y el complice secundario,
ya que no solo se estaria transgrediendo el principio de proporcionalidad, sino también el
principio de legalidad por una notoria contradiccion juridica, pues si la Sala decidié
cambiar el titulo de imputacién de Juan Silvio Valencia Rosas a complice secundario,

debi¢ atenuar la pena por estar asi establecido en la norma penal.
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Delito de colusion

Sumilla. En el delito de colusidn, los
funcionarios o servidores publicos,
aprovechando las posibilidades de su
cargo, para intervenir en las diversas
transacciones que firma el Estado, en
calidad de representantes del mismo, lo
defraudan al coludirse y favorecer a un
tercero interesado en la firma de un
contrato con el Estado. Violenta, de esta
forma, los deberes de objetividad e
imparcialidad, y perturba el normal
funcionamiento de la Administracion
Publica, por lo que este es el bien juridico
protegido del ilicito penal en cuestion. El
objeto de la tutela penal en el delito de
colusion es variado. Con él no solamente
se trata de preservar el patrimonio del
Estado, sino también garantizar la
intangibilidad de los roles especiales que
adquiere el funcionario o servidor publico,
en calidad de representante del Estado,
en las tratativas con el tercero interesado
en contratar con la Administracion
Publica, asegurando los deberes de
lealtad institucional y probidad funcional
de este, evitando asi actos
defraudatorios.

Lima, quince de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la representante del Ministerio Publico y por los
encausados KENNY DANTE VALVERDE MEJIA y JUAN SILVIO VALENCIA ROSAS,
contra la sentencia del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis (foja
setenta y un mil trescientos setenta y cuatro), €n el extremo que: i) Declard
infundado el pedido de desvinculacibn procesal formulado por la
defensa de Juan Silvio Valencia Rosas; en el proceso penal que se le
sigue en calidad de cémplice primario por la presunta comision del
delito contra la Administracién Publica-colusion desleal, en perjuicio del
Estado. ii) Condend a Kenny Dante Valverde Mejia y Juan Silvio

Valencia Rosas como autor y coOmplice primario, respectivamente, por
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la comision del delito contra la Administracion Publica-colusion desleal,
en perjuicio del Estado-Caja de Pensiones Militar Policial (en adelante,
CPMP); y les impuso cuatro afos de pena privativa de libertad, cuya
ejecucion se suspende por el periodo de prueba de tres afos, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta; asi como tres afos de
inhabilitacion para obtener mandato, cargo, empleo o comisiobn de
orden publico (de conformidad con los incisos uno y dos, del articulo treinta y seis,
del Caodigo Penal); y fijaron por concepto de reparacion civil las sumas de
dos y cuatro millones de soles, que deberan abonar en forma solidaria
con los otros sentenciados, a favor del Estado y de la CPMP,
respectivamente. iii) Absolvieron a OsCAR IVAN BARCO LECUSSAN de la
acusacion fiscal como cémplice primario del delito de colusidn, en
perjuicio del Estado y de la CPMP. De conformidad, en parte, con el
dictamen emitido por el fiscal de la Primera Fiscalia Suprema en lo

Penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS

PRIMERO. La representante del Ministerio Publico fundamentod su recurso
impugnatorio (foja setenta y un mil cuatrocientos diecisiete) en los extremos
gue absolvié de la acusacion fiscal a Oscar Ilvan Barco Lecussan y
condenod a Kenny Dante Valverde Mejia y Juan Silvio Valencia Rosas,
como autor y complice primario, respectivamente, por la comision del

delito contra la Administracion Publica-colusion desleal. Indico que:
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RESPECTO AL EXTREMO ABSOLUTORIO

1.1. No ha existido una debida ponderacion de los medios probatorios
aportados durante el juzgamiento respecto de la participacion del
encausado Oscar lvan Barco Lecussan en la comision de los hechos

gue han causado perjuicio patrimonial a laentidad agraviada.

1.2. Se ha probado que la venta del Hotel Diplomat por parte de la
empresa off shore Alliance Stichting a la empresa Heniker Holding
Corporation ha sido un acto simulado, en el que el encausado Barco
Lecussan ha prestado su colaboracidon voluntaria, con pleno
conocimiento de lo que suscribia y garantizaba con su firma, ademas
en su condicion de abogado no puede invocar que ha sido
sorprendido o que haya desconocido el tenor del documento que ha

firmado o la naturaleza de la empresa que ha representado.

1.3. La conducta del encausado Barco Lecussan no deviene en inocua,
ni estamos frente a la figura de prohibicion de regreso, pues el rol que
desempeind ha sobrepasado el rol socialmente permitido en su calidad
de abogado, ya que debio verificar el tracto sucesivo del bien inmueble
materia de transferencia, asi como conocer l|a identidad de sus

mandantes.

1.4. La suscripcion de la compraventa entre las empresas off shore
hizo posible la consumacioén del delito, esto es, el perjuicio econémico
a la agraviada al comprar un bien sobrevalorado, y es precisamente

en esta transferencia donde el bien pasa de costar US$ 2 772 500,00
(inserto en Registros Publicos solo US$ 2 502 500,00, pese al acuerdo tomado por la

anterior propietaria FINSUR) a costar US$ 5 650 000,00.
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RESPECTO AL EXTREMO DE LA PENA IMPUESTA A LOS CONDENADOS
1.5. Se ha utlizado el articulo 45-A del Cdédigo Penal, que no se
encontraba vigente en la fecha de comisibn de los hechos y, por

tanto, no era aplicable.

1.6. Los fundamentos facticos principales que sustentan la imposicion
de la pena transgreden el principio de proporcionalidad que
consagra el articulo VI, del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal, pues se
ha usado el principio de compensacion, el cual, la norma penal ni
procesal prevén; ademas se ha sefialado que se ha procedido
igualmente en casos similares, pero no se sefala cual es la

jurisprudencia que sustenta esta afirmacion.

1.7. La imposiciobn de una pena benigna carece de fundamento,
pues ambos encausados cuentan con antecedentes penales y han
intervenido con pluralidad de agentes en la comision del delito;
ademas no se cuenta con atenuante alguna para que se imponga
una pena cercana al minimo; asimismo, en otros casos, en los cuales
se han afectado igualmente los fondos de la entidad administradora
de pensiones, como en el expediente N.° 02.2013, se impuso una

pena privativa de libertad de seis afos.

1.8. La pena de cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida
por el plazo de tres afos, impuesta a los directores de la CPMP que
participaron en la sesidn que decidié la compra del Hotel Diplomat,
no puede ser equiparable con la conducta de los encausados
Valverde Mejia ni Valencia Rosas, pues la responsabilidad de los
citados directores es atendible con el solo acto de haber aprobado
la compra de un bien sobrevalorado; mientras que Valverde Mejia y
Valencia Rosas desarrollaron una serie de actos que han conllevado

ala produccién de un resultado perjudicial final.
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SEGUNDO. La defensa del encausado Juan Silvio Valencia Rosas
fundamentd su recurso impugnatorio (foja setenta y un mil cuatrocientos
treinta y uno), sobre la base de que existiia indebida valoracién de los
medios de prueba de descargo y vulneracion de la prueba indiciaria.

Sefal6 que:

2.1. Tanto la compra del denominado Hotel Diplomat, por parte de
Financiera Regional del Sur (FINSUR), y la posterior venta del mismo
—-en las cuales participa el encausado- tuvieron en su momento razones
justificadas; asi se tiene que dicha compra fue a efectos de habilitar
dicho inmueble como una agencia financiera a efectos de captar
clientes, conforme con la propuesta del gerente general de FINSUR,
Carlos Pedro Rodriguez Pinto, debido a que dicho directorio tenia la
vision de que FINSUR revertiera la calificacion “C” que la
Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) le habia otorgado; sin
embargo, como no alcanzaba la categoria B, no pudo concretar el
proposito, por lo que llegar al limite de tiempo otorgado por la SBS
para tener el inmueble, debian venderlo o registrarlo a su
contabilidad como provisidn, lo que implicaba un perjuicio para la
financiera, decision que fue tomada por unanimidad en el directorio

del 26 de diciembre de 1996.

2.2. Se ha demostrado que no es irregular que una empresa preste
dinero a su compradora, como en este caso lo fue la empresa

Alliance Stichting.

2.3. El encausado Juan Silvio Valencia Rosas no ha tenido ningun tipo
de participacion en la venta del edificio del Hotel Diplomat por parte
de la empresa Alliance Stichting a la empresa Heniker Holding
Corporation, como se ha visto corroborado con la declaracion de

Victor Alberto Venero Garrido. Asimismo, se ha demostrado que el
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encausado no fue propietario de Alliance Stichting, como se ha
corroborado con la declaracion del propio Venero Garrido y las
siguientes documentales: i) La carta de FINSUR al estudio Allem,
Cardenas, Galindo & Lee desde Panama. ii) La Escritura Publica N.°
34, por la cual la sociedad Alliance Stichting otorga un poder a favor
de Roberto Durand Mantero en la Notaria Quinta en Panama, del 03
de enero de 1997. iii) El poder de Alliance Stichting a favor de Roberto
Durand Mantero para pleitos, del 19 de mayo de 1997. iv) La ficha de
Registro Mercantil, Inscripcibn de Poderes otorgados a Roberto
Durand Montero otorgado por Alliance Stichting. v) La carta del 23 de
diciembre de 1998, de Alliance Stichting. vi) La carta dirigida a la
empresa Alliance Stichting, con atencion a Luis Enrique Duthurburu
Cubas, del 14 de febrero 1997. vii) La carta dirigida a Luis Enrique
Duthurburu Cubas, remitido a Barco, Arciniega, Gonzales Abogados,
del 31 de enero de 1997. viii) La carta dirigida a Luis Enrique
Duthurburu Cubas, remitida a Barco, Arciniega, Gonzales Abogados,

del 10 de febrero de 1997.

Asimismo, el encausado no era propietario de la empresa Heniker
Holding Corporation, como |lo ha acreditado en juicio oral con la
siguiente documentacion: i) La Ficha Registral de Personas Juridicas
de Heniker Holding Corporation. ii) La carta de Heniker Holding
Corporation a la CPMP, del 02 de octubre de 1997. iii)) El poder
otorgado a David Jesus Castilla Martinez, siendo el poderdante
Gerard Krueger Dizillo, a efectos de que realice tramites ante la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (Sunat) a
nombre de Heniker Holding Corporation. iv) La Escritura Publica-
permuta entre la CPMP y Heniker Holding Corporation del 26 de enero
de 1998. v) La carta N.° 243-GG-CPMP, del 05 de noviembre de 1997,

a Heniker Holding Corporation. vi) La declaracion testimonial en juicio
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oral de David Jesus Castilla Martinez, donde refiere que fue Gerard
Krueger Dizillo, quien le sefiala que era el apoderado de Heniker
Holding Corporation en el Peru y le absolvié algunas consultas, que si
conocid al encausado Valencia Rosas y este nunca le dio ningun

encargo sobre la empresa Heniker Holding Corporation.

2.4. El hecho de que en la ficha registral correspondiente al inmueble
del Hotel Diplomat no aparezca que se hayan cancelado las
demandas registradas, no asegura que estas hayan seguido vigentes
a la fecha de emisién de la misma, ya que la experiencia dice que lo

anotado en Registros Publicos no necesariamente refleja larealidad.

2.5. La Sala Superior dio valor probatorio a la conclusidon de la pericia
de parte presentada por la CPMP, en la que sefiala que hay un
perjuicio econdmico por la adquisicibn del Hotel Diplomat
ascendente a la suma de $1 178 997,85; sin embargo, dicha
conclusion se ha dado solamente restando el importe de US$
6 200 000,00 que pago la CPMP y los US$ 5 021 002,15 que establece
CONATA en su tasacion; a pesar que la Sala no aceptd que se oralice
la tasacion efectuada por CONATA. Ademas, si para CONATA en
diciembre de 1997 el Hotel Diplomat tenia un costo de
US$ 5 021 002,15, el verdadero precio del inmueble era mayor, por lo
que asi se ha sefialado en los informe emitidos por el ingeniero Julio
Amésquita Gutiérrez que valora el inmueble en US$ 7 789 597,00 y el
informe valuativo de VALERE que valora el inmueble en
US$ 6 498 752,18 son precios razonables y se condicen con el valor del
mercado. Por dltimo, el ingeniero Julio Amésquita Gutiérrez ha
declarado en juicio oral que no conoce a Valencia Rosas y que
nadie le pidi6 que sobrevaluara el inmueble, pues actué con total

imparcialidad.
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2.6. Se ha considerado como valor comercial el precio que se paga
en un remate, mas aun si este se compra en segunda oferta, debido
a que el bien se deprecia por norma; por lo que FINSUR, al momento
de comprar el edificio del Hotel Diplomat, lo compré a mitad de

precio.

2.7. Se ha demostrado que Juan Silvio Valencia Rosas no tuvo
intervencion en la compra del Hotel Diplomat por parte de la CPMP a

la empresa Heniker Holding Corporation.

2.8. La Sala no se ha pronunciado respecto a los documentos que
dieron cuenta en juicio oral, que el Estado no habia cumplido con el
aporte del 6 % que correspondia abonar a la CPMP como
empleador, por lo que desde 1993 a 1998 no hubo dinero estatal en

la referida entidad.

2.9. La version del testigo David Moisés Mendoza Nieto respecto a que
Valencia Rosas le entreg6é US$ 500,00 por un afio porque al entrar a
laborar a la CPMP vio disminuido su sueldo, no ha sido corroborada
por otro medio de prueba, conforme |lo establece el articulo 283 del

Cddigo de Procedimientos Penales.

2.10. El testigo Mendoza Nieto en sus declaraciones ha sefialado que
quien lo recomendod o lo hizo entrar a la CPMP fuer Victor Alberto
Venero Garrido y no el encausado Valencia Rosas. Por su parte,
Javier Manuel Revilla Palomino ha sefialado que cuando se liquido el
Banco de Vivienda, repartié su curriculo a diversas entidades, entre
ellas la CPMP y que llamoé el gerente general Angel Santiago Aurelio
Jaime Puccio Arana. Asimismo, las declaraciones en juicio oral de

Carlos Pedro Rodriguez Pinto y Abelardo Belisario Campbell Espinoza,
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respecto a que fue el encausado quien los entrevistd, no han sido

corroboradas con otro medio de prueba.

2.11. La Sala Superior declar6 infundada la desvinculacion procesal a
pesar de que los hechos no se subsumen en el tipo penal de colusion

desleal, sino en el de cohecho pasivo genérico (vigente al momento de

los hechos imputados y teniendo en cuenta que el referido encausado no ha sido

funcionario ni servidor publico).

TERCERO. Por su parte, el procesado Kenny Dante Valverde Mejia
fundamentd su recurso impugnatorio (foja setenta y un mil cuatrocientos

cincuenta y nueve). Menciono que:

3.1. La Corte Suprema, al declarar en su oportunidad, la nulidad de la
sentencia que absolvia a Kenny Dante Valverde Mejia, sefialé que se
omitieron por completo las testimoniales de Mendoza Nieto, Venero
Garrido, Duthurburu Cubas y Valencia Rosas, y empled el término: “Se
desprenderia de las testimoniales referidas”, lo que alude a una hipotesis,
solo estd haciendo una suposicion o presuncion, que conllevaria a
demostrar una conducta de Kenny Dante Valverde Mejia luego de

valorar las testimoniales.

3.2. Ningun sujeto del proceso al que se hace referencia en la
resolucion suprema ha imputado, de manera directa o indirecta, a
Kenny Dante Valverde Mejia, en la comision de actos ilicitos en la

compra del Hotel Diplomat por parte de la CPMP.

3.3. En atencion a sus funciones especificas enmarcadas en la Ley de
Creacion de la CPMP, reglamento, y Manual de Funciones de
Asesoria Juridica, el encausado no podia ayudar o favorecer a
persona natural o juridica, porque simplemente no tenia la

capacidad de decisidn, ejecucion o dominio del hecho para la

9
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adquisicion de bienes inmuebles u otros. Ademas, durante el juicio se
ha enfatizado que nunca se le pidid informe legal alguno sobre la
adquisicion del inmueble en cuestidn, pues para el cumplimiento de
sus funciones el asesor juridico solo intervenia cuando eran sometidos
a su consideracion, cuando le eran requeridos, le formulaban

consultas de caracter legal o se lo asignaba el gerente general.

3.4. La declaracion del encausado ha sido tomada en cuenta de
manera sesgada, con el unico fin de encontrarlo responsable del
ilicito imputado, pues en sus declaraciones ha sido enfatico en
seflalar como llegd a laborar en la referida institucion. Tampoco
participo en las sesiones del Consejo Directivo porque simplemente no
le solicitaron alguna opinion, solo estuvo presente sin voz ni voto;
cuando intervinieron el gerente general Javier Manuel Revila
Palomino y el gerente de Inversiones Inmobiliarias David Moisés
Mendoza Nieto nunca manifestaron en sus informes al Consejo
Directivo que se trataba del Hotel Diplomat, sino de un inmueble
ubicado en Alcanfores, en el distrito de Miraflores y mencionaron sus
respectivas caracteristicas;, es verdad que estaba como asesor
juridico y no como secretario de actas, tal como se manifesté durante
el proceso, pero ese error se dio por el tiempo que ha transcurrido de

los hechos.

3.5. La requisitoria oral del representante del Ministerio Publico cambid
en relacién con la acusacidn escrita, a pesar de que para una
legitima defensa, la imputacion de la que debe defenderse el
imputado es la del requerimiento escrito que sirve como parametro

para justificar cualquier hecho ilicito que hubiese acontecido.
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DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

CuArTO. El representante del Ministerio Publico, a través de su
acusacion escrita (foja cincuenta y tres mil ochocientos sesenta y dos),
dictamen integratorio (foja cincuenta y cuatro mil doscientos treinta y cuatro),
y dictamen complementario (foja cincuenta y seis mil ochocientos cuarenta y

cuatro), sefiala lo siguiente:

El 23 de febrero de 1993, la empresa Palm Suite S. A., propietaria del
Hotel Diplomat, solicité a la CPMP un crédito por US$ 1 650 000,00, el
cual fue aprobado el 22 de abril de 1993, en sesion del Consejo
Directivo, integrado por Francisco José Duffo Boza (presidente), Luis
Williams Arroyo Jaime, Danfer Guillermo Suarez Carranza, Luis Pérez
Document, Jorge Enrique Nadal Paiva y Luis Alberto Bianchi Mufioz
(directores), tal como consta en el Acta N.° 08-93 de esta fecha; sesidon
en la que se tuvo en cuenta el reporte de crédito N.° 34, por el cual se
recomendaba la aprobacion del citado crédito, y se precisd que el
mismo debia ser desembolsado de manera controlada, a efectos de
ser invertido en los rubros de casino, discoteca, sky room, piscina,

gimnasio y sauna del anotado hotel.

Para los fines expuestos, la referida empresa garantizd el crédito con
la hipoteca del inmueble donde se ubica el Hotel Diplomat, el cual
fue tasado en US$ 4 062 500,00, asi como con la prenda industrial
sobre la totalidad de equipos muebles y enseres, y con el aval

personal del presidente de su Directorio, Victor Urbina Cornejo.

En ese sentido, el 22 de abril de 1993, el crédito fue desembolsado
integramente con la autorizacidon del gerente general de la CPMP,
Javier Manuel Revilla Palomino, no solo contrariando lo recomendado
en el referido reporte de crédito N.° 34, sino, sobre todo, incumpliendo

el acuerdo de Directorio; ademas, la Empresa Palm Suite S. A.
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incumplié con el pago de la primera cuota del crédito otorgado, por
lo que al hacerse efectivo una de las clausulas del contrato de
crédito, la CPMP solicitdé que se efectue el remate del Hotel Diplomat
dado en garantia, de manera directa por el notario Ricardo Ortiz de

Zevallos, quien efectivamente procedidé con dicho remate.

El 11 de mayo de 1995, en sesion de Directorio N.° 19, la Financiera
Regional del Sur (FINSUR), cuyo accionista mayoritario era
precisamente la CPMP, aprobé la compra del Hotel Diplomat puesto
a remate por la misma Caja (a través del notario mencionado); por lo que
el 16 de mayo de 1995 se suscribio la respectiva escritura publica ante
el notario Alfredo Paino Scarpati, fijandose el monto de la transaccion
en la suma de US$ 2 700 000,00; tiempo después, esto es, el 26 de
diciembre de 1996, en sesion del Directorio N.° 51 de FINSUR se aprobd
vender el inmueble donde funcionaba el Hotel Diplomat a la Empresa
Alliance Stichting, por el monto ascendente a la suma de
US$ 2 772 500,00, conforme consta en la escritura publica del 29 de
enero de 1997.

Posteriormente, el 19 de marzo de 1997, en reunidon extraordinaria de
Junta General de Accionistas de Alliance Stichting, presidida por
Andrés Maximo Sanchez, se autorizé la venta del inmueble donde se
ubicaba el Hotel Diplomat a Heniker Holding Corporation. Asi, el 20 de
marzo de 1997, Alliance Stichting representada por Andrés Maximino
Sanchez, suscribié el respectivo contrato de compraventa con
Heniker Holding Corporation que se encontraba representada por
Oscar Ivan Barco Lecussan, pactando el precio de la transaccién en
$ 5 650 000,00.

El 04 de noviembre de 1997, en sesidon del Directorio N.° 32-97 de la

CPMP, integrada por Carlos Eduardo Alejandro Indacochea Ballon
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(presidente), Carlos Alberto Gabriel Fernando Modonesi Cobian,
Gustavo Rodolfo Romero Herrera, César Alberto Iglesias Camminati,
Humberto Guido Luis Rozas Bonuccelli, Ramiro Rojas Chavez y Alfredo
Jesus Barrios Esquivel, acordaron realizar una permuta de inmuebles
de propiedad de la CPMP con el inmueble donde se ubicaba el Hotel
Diplomat; en el sentido antes expuesto el 26 de enero de 1998, la
CPMP suscribié el contrato de permita con la empresa Heniker
Holding Corporation en el que participaron Javier Manuel Revilla
Palomino y Gerard Krueger Dizillo, en representacion de estas

personas juridicas, por ante el notario Eduardo Laos de Lama.

En el contrato antes mencionado se estipuld que Heniker Holding
Corporation otorgaba el Hotel Diplomar a la CPMP, la misma que
valuaron en la suma de US$ 6 200 000,00, recibiendo a cambio los
inmuebles de propiedad de la CPMP, ubicados en el distrito de San
Isidro, en el Paseo de la Republica N.° 3675-3681, tasado en
US$ 2 050 000,00 y Paseo de la Republica N.° 3135-3137, tasado en
US$ 2 800 000,00 y el saldo ascendente de US$ 1 350 000,00 que seria
pagado por la CPMP a través de diez letras de cambio de

vencimiento mensual.

Respecto a Kenny Dante Valverde Mejia, en su condicion de asesor
legal de la CPMP, habria participado en los actos de concertacion
realizados por funcionarios de esta y miembros del denominado
Grupo Venero, a fin de favorecerlo en las operaciones que era de su
interés, a través de la presentacion de informes favorables y visado de
los respectivos contratos, pese a que tales operaciones no resultaban
beneficiosas para la persona juridica en la que laboraba; y si bien el
referido acusado como asesor legal no tenia poder decisorio
respecto a la adquisiciobn de empresas e inmuebles sobrevalorados,

como es el caso del Hotel Diplomat; también lo es que habria dado
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su conformidad para la suscripcion de los contratos, tanto mas si en
algunas ocasiones participaba en las sesiones del Consejo Directivo
como secretario de actas, por lo que habria tenido conocimiento y
participacion de las operaciones regulares que se realizaban al

interior de la misma.

Por su parte, Juan Silvio Valencia Rosas, en su condicion de miembro
del denominado Grupo Venero, habria participado en el acto
colusorio con los funcionarios de la Caja de Pensiones Militar Policial
(CPMP) entregando periddicamente diversas sumas de dinero a los
directores y funcionarios de la referida Caja, para asegurar el éxito de
diversas operaciones en que tenian interés, entre ellas la compra del
Hotel Diplomat a un precio sobrevaluado, generando un perjuicio a

dicha entidad.

Por otro lado, Oscar Ivan Barco Lecussan, como representante de
Heniker Holding Corporation, de propiedad de Gerard Krueger Dizillo,
en la compra del Hotel Diplomat a Alliance Stichting, prestando, de
esta forma, colaboracion para la concrecion de una de las sucesivas
operaciones tendientes a elevar el valor de dicho inmueble por

encima de lo real y, finalmente, ser vendido a la CPMP.

CUESTIONES DOGMATICAS

SOBRE EL DELITO DE COLUSION

QuiNTO. El delito de colusibn no es un delito de dominio o delito
comun, donde el infractor quebranta su rol general de ciudadano,
con el correspondiente deber negativo de neminem laedere o de no
lesionar a los demas en sus derechos en un sentido general, sino un

delito de infraccion de deber, generado por un deber positivo o
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deber institucional especifico que delimita el ambito de competencia
del actuante, circunscribiéndolo al rol especial de funcionario o
servidor publico, quedando asi obligado a ejercerlo correctamente,
de tal manera que cuando defraude las expectativas normativas,
referidas a su rol especial, incurre en responsabilidad penal de corte

institucional?.

El delito de colusidbn desleal se configura cuando concurren los
siguientes elementos normativos del tipo: i) El acuerdo clandestino
entre dos 0 mas personas para lograr un fin ilicito. i) Perjudicar a un
tercero, en este caso el Estado. iii) Realizar ello mediante diversas
formas contractuales para lo cual se utliza el cargo o comision
especial; que, en efecto, el delito antes citado importa que el
funcionario publico o servidor publico que interviene en proceso de
contratacion publica en razobn de su cargo concierta con los
interesados defraudando al Estado; al respecto, debe tenerse en
cuenta que el acuerdo colusorio entre las partes —el Estado y los
particulares- esté referido a que las condiciones de contratacion se
establezcan deliberadamente para beneficiar a los particulares en

detrimento de los intereses del Estado?.

En el delito de colusion, los funcionarios o servidores publicos,
aprovechando la posibilidad de su cargo, de intervenir en las diversas
transacciones que firma el Estado, en calidad de representantes del
mismo, lo defraudan al coludirse y favorecer a un tercero interesado
en la frma de un contrato con el Estado. Violenta, de esta forma, los
deberes de objetividad e imparcialidad, y perturba el normal

funcionamiento de la Administracion Publica, por lo que este es el

1Jakobs, Glunther. Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la
imputacion. Segunda edicién. Madrid: Marcial Pons, 1997, pp. 1006 y siguientes.

2R. N. N.°2 1292-2011-Ayacucho, del dieciocho de enero de dos mil doce, foja 3. Sala
Penal Transitoria.
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bien juridico protegido del ilicito penal en cuestion. El objeto de la
tutela penal en el delito de colusion es variado. Con él no solamente
se trata de preservar el patrimonio del Estado, sino también garantizar
la intangibilidad de los roles especiales que adquiere el funcionario o
servidor publico, en calidad de representante del Estado, en las
tratativas con el tercero interesado de contratar con la
Administracién Publica, asegurando los deberes de lealtad
institucional y probidad funcional de este, evitando asi actos

defraudatorios.

Cabe precisar que el delito en cuestidon, por su propia naturaleza,
permite la |6gica negociacion y trato cercano entre el particular y el
funcionario o servidor publico que representa al Estado en las
operaciones comerciales, por lo que lo cuestionable por el tipo penal
es el acuerdo confabulatorio, ilegal y doloso entre ambas partes para

obtener un provecho econdmico en perjuicio del Estado3.

SOBRE LA COMPLICIDAD

SExT0. Nuestro Cdodigo distingue dos formas de intervencion delictiva:
la autoria y la participacion. La primera puede ser autoria directa,
mediata, coautoria e induccion; la segunda, puede ser complicidad

primaria y secundaria.

La complicidad es definida como la cooperacion a la realizacion de
un hecho punible cometido, dolosamente, por otro; o de manera
mas sencilla, como el prestar ayuda a un hecho doloso de otro. El
complice carece del dominio del hecho, que solo es ejercido por el

autor del delito.

3R. N. N.° 1305-2014-Ancash, del diez de octubre de dos mil quince, foja 3. Sala
Penal Permanente.
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Desde la perspectiva de este Supremo Tribunal, la diferencia entre la
complicidad primaria y la secundaria radica en el tipo de aporte
prestado por el coOmplice. Seran susceptibles de ser considerados
actos de complicidad primaria aquellos actos que sean esenciales
para que el autor pueda cometer el delito; y sera complicidad
secundaria cualquier contribuciobn que no sea esencial para la

comision del delito.
ANALISIS DEL CASO

SOBRE EL EXTREMO DE LA CONDENA A JUAN SILVIO VALENCIA ROSAS Y KENNY DANTE
VALVERDE MEJIA

SEPTIMO. Este Supremo Tribunal ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la materialidad de los hechos cuando se resolvio
a situacion juridica de otros encausados inmersos en el presente
proceso. Asi, en la Ejecutoria Suprema, del 22 de noviembre de 2013,
del Recurso de Nulidad N.° 118-2013/Lima (véase foja sesenta y nueve mil
setecientos cuarenta y cinco) s& concluyo, entre otras, que la adquisicion
del Hotel Diplomat constituye un acto concertado y confabulatorio
en perjuicio de la CPMP. Esto también ha sido reafirmado en la
Ejecutoria Suprema del 09 de setiembre de 2014, recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 3724-2013/Lima (véase foja setenta mil trescientos

noventa y nueve).

Ocrtavo. De autos se advierte que la Sala Superior también acreditd
gue la adquisicion del Hotel Diplomat por parte de la CPMP, fue
producto de un acuerdo colusorio (desde la venta de dicho hotel a FINSUR
hasta la posterior adquisicion por parte de la CPMP), sobre la base del

siguiente caudal probatorio:
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8.1. EIl acta de sesiOn de directorio de Financiera Regional del Sur
N.°2 19, del 11 de mayo de 1995 (foja setecientos ochenta y ocho), en la
cual se consigna que el directorio conformado por Javier Manuel
Revilla Palomino, Alberto Zarak Alvarado, Luis Enrique Duthurburu
Cubas, Juan Silvio Valencia Rosas y Alejandro Vigo Callirgos,
mediante Acuerdo N.° 951902, acordd autorizar al gerente general
Carlos Pedro Rodriguez Pinto proceda a iniciar las tratativas
necesarias para la adquisicion del local ubicado en la avenida
Alcanfores N.° 291, en el distrito de Miraflores, por el monto de
US$ 2 700 000,00. Compra que se concretdé mediante la Escritura
Publica del 16 de mayo de 1995.

8.2. La declaracion de Carlos Pedro Rodriguez Pinto, quien en juicio
oral (foja setenta mil setecientos setenta y siete) ha sefialado que para
adquisicion del Hotel Diplomat por parte de FINSUR, fueron Duthurburu
Cubas y Valencia Rosas quienes se presentaron en su oficina para
proponerle una recuperacion de crédito por parte de la CPMP de un
crédito mal dado a Palm Suite S. A.; versibn que ha mantenido en la

diligencia de confrontacion con Valencia Rosas (véase setenta mil

novecientos sesenta y dos).

9.3. El acta de sesidn de directorio de Financiera Regional del Sur N.°
51, del 26 de diciembre de 1996 (foja ochocientos), en la cual se
consigné que el directorio integrado por Javier Manuel Revilla
Palomino, Juan Silvio Valencia Rosas y otros, mediante acuerdo
N.° 96.51.03 autorizd al gerente general Abelardo Belisario Campbell
Espinoza vender a la empresa Alliance Stiching Corporation el
inmueble que ocupara el ex Hotel Diplomat, asi como sus accesorios
por un monto de US$ 2 772 500,00, a pagarse al contado y

parcialmente con préstamo que le otorgara la financiera.
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8.4. La Escritura Publica del 29 de enero de 1997 (foja tres mil ochocientos
cinco), mediante la cual FINSUR, representada por su gerente general
Abelardo Belisario Campbell Espinoza, vende a la empresa Alliance
Stichting Corporation, representada por Roberto Durand Mantero, el
inmueble ubicado en la calle Alcanfores N.° 285, en el distrito de
Miraflores y todo el inmobiliario que se encuentra en él, por la suma

de US$ 2 772 500,00.

8.5. La Escritura Publica N.° 2279, del 20 de marzo de 1997 (foja tres mil
doscientos seis), mediante la cual la empresa Alliance Stichting
Corporation, representada por Andrés Maximo Sanchez vende a la
empresa Heniker Holding Coporation, representada por el Oscar Ilvan
Barco Lecussan, el inmueble ubicado en la calle Alcanfores N.° 285,

en el distrito de Miraflores por la suma de US$ 5 650 000,00.

8.6. La carta del 02 de octubre de 1997 (foja dos mil quinientos treinta y
cinco) mediante la cual Gerard Krueger Dizillo, representante de
Heniker Holding Corporation, le hace llegar a la CPMP la propuesta
de venta del local ubicado en calle Alcanfores N.° 207-290, esquina
con calle Diez Canseco, en el distrito de Miraflores, por la suma de US$
6 200 000,00. Asimismo, refiere que adjunta copia de una valorizacion

efectuada por el perito tasador Julio Amésquita Gutiérrez.

8.7. La tasacion realizada por el perito Julio Amésquita Gutiérrez (foja
tres mil noventa), concluye que el inmueble ubicado en la calle Los
Alcanfores N.° 285 con la calle Diez Canseco, en el distrito de
Miraflores, tiene un valor de US$ 7 789 597.00.

8.8. La valuacion del mobiliario y equipos, realizado a la empresa
VALERE (foja tres mil ochenta y nueve), certifica que el inmueble

denominado Hotel Diplomat, ubicado en la esquina de la calle Los
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Alcanfores N.° 285 con la calle Diez Canseco-Miraflores, tiene un valor

de US$ 6 498 752,18.

8.9. El acta N.° 28-97, de la sesion de Directorio de la CPMP, del 07 de
octubre de 1997 (foja sesenta y seis mil ochocientos cincuenta y seis), €n la que
se consignd que el gerente general Javier Manuel Revilla Palomino
informd de la carta remitida por el representante de la empresa Heniker
Holding Coporation, sobre la propuesta de venta del local ubicado en
calle Alcanfores N.° 207-290, esquina con calle Diez Canseco-
Miraflores, por la suma de US$ 6 200 000,00; asimismo, indicé que el
ambiente contaba con ambientes adecuados e instalaciones de un
hotel de cuatro o cinco estrellas, pudiendo iniciar sus operaciones en

corto plazo.

8.10. El informe N.° 706-GIL-CPMP-97, del 30 de octubre de 1997 (foja
dos mil quinientos treinta y seis), mediante el cual el gerente de Inversiones
de la CPMP, David Moisés Mendoza Nieto, hace de conocimiento al
gerente general Javier Manuel Revilla Palomino de |la propuesta de la

firma Heniker Holding Corporation.

8.11. El acta N.° 32-97, de la sesion de Directorio de la CPMP, del 04 de
noviembre de 1997 (foja ochocientos once), €n el que se consignd que
mediante acuerdo N.° 973201, se pactd aprobar por unanimidad la
adquisicion del inmueble ofertado por Heniker Holding Corporation, el
cual seria pagado con la entrega de los edificios de propiedad de la
CPMP, ubicados en la avenida Paseo de la Republica N.° 3681 y
avenida Paseo de la Republica N.° 3135, ambos en el distrito de San
Isidro, por un valor de US$ 4 850 000,00 y el saldo de US$ 1 350 000,00

seria amortizado en diez letras.
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8.12. El informe N.° 792-GII-CPMP-97, del 24 de noviembre de 1997 (foja
dos mil quinientos cincuenta y dos), mediante el cual el gerente de
Inversiones Mendoza Nieto solicitdé al gerente general Revilla Palomino
aprobar el desembolso por el monto de US$ 1 350 000,00 adeudado a
favor de Heniker Holding Corporation por el saldo del precio de la
permuta del inmueble del Hotel Diplomat; sin embargo, se advierte
que en dicha fecha aun no se habia formalizado en los Registros

Publicos dicha permuta.

8.13. La Escritura Publica del 26 de enero de 1998 (foja dos mil quinientos
sesenta y uno), por medio de la cual se realiza la permuta del
mencionado inmueble valorizado en la suma de US$ 6 200 000,00 con
los inmuebles de propiedad de la CPMP, ubicados en el distrito de
San Isidro, en Paseo de la Republica N.° 3675-3681, valorizado en
US$ 2 050 000,00 y Paseo de la Republica N.° 3135-3137, valorizado en
US$ 2 800 000,00 y el saldo de US$ 1 350 000,00 que seran pagados a
la CPMP por la empresa Heniker Holding Corporation mediante diez

letras mensuales de US$ 135 000,00 mas los intereses.

8.14. El informe N.° 06-20001-EQ-AUD/ING/LCV, del 02 de abril de 2001
(foja ochocientos veintiuno), €l cual da cuenta del resultado de la
inspeccioén técnica ocular in situ del Hotel Diplomat, y sefiala que las
tasaciones elaboradas por la empresa Edifica E. I. R. L. y la del
ingeniero Julio Amézquita Gutiérrez, no se han hecho con el estudio
de mercado como corresponde, que no se encontré6 en dichas
tasaciones la base técnica ni las caracteristicas del sistema
constructivo, que la tasacion indirecta del inmueble en ambas
tasaciones se ha considerado exageradamente el porcentaje de
movimiento de ocupabilidad en 60 %, sin tener en cuenta que

adyacente al hotel en mencidn se encuentran hasta cuatro con
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mejores condiciones de equipamiento, comodidad y confort,

concluyéndose que se sobrevaloro el valor del inmueble.

8.15. La Ficha Registral N.° 1119634 (foja tres mil setecientos noventa), en la
gue se aprecian las sucesivas transacciones efectuadas sobre el

inmueble del Hotel Diplomat.

8.16. El informe pericial del 03 de abril de 2001 (foja setecientos cincuenta
y cuatro), suscrito por los peritos Percy Talledo Martinez, Joe Marina
Olortegui y Daniel Reategui Palacios, el cual concluye, entre otras,
gue la empresa Alliance Stichting, el 20 de marzo de 1997 (51 dias
después de haber adquirido el inmueble del Hotel Diplomat), vendié el mismo a
la empresa panamefia Heniker Holding Corporation a un valor de
US$ 5 650 000,00 (126 % mas del adquirido a FINSUR 51 dias antes), revelando
dicha situacion un elemento de juicio que conlleva a deducir la
existencia de una relacién comercial y concertacion de precios, para
crear las condiciones propicias para su posterior venta a la CPMP,
que esta acreditado a través de las fichas registrales que las
empresas panamenas Heniker Holding Corporation y Alliance
Stichting concertaron, estan vinculadas, al verificarse que en ambas

actua como representante Andrés Maximo Sanchez.

8.17. El peritaje contable de parte, del 15 de marzo de 2007 (foja
sesenta y cinco mil seiscientos cincuenta y seis), €l cual concluyo, entre otros,
gue para efectos de la decisiéon de la adquisicidn del Hotel Diplomat
por la CPMP, sus directivos tomaron como referencia tasaciones y
prondsticos de renta no sustentados, siendo objeto de observaciones
por los peritos de la Fiscalia; asimismo, que el mayor importe pagado

en la adquisicion del Hotel Diplomat es de US$ 1 178 997,85.
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8.18. La declaracion de Victor Alberto Venero Garrido (foja setecientos
veintinueve) en la cual seflald que la compra del Hotel Diplomat fue
una operacion manejada por su socio Luis Enrique Duthurburu Cubas;
gue para la compra cred una empresa panamefa que haria la
operacion; producto de la venta Vladimiro Montesinos Torres tuvo una
participacion del treinta y tres por ciento y el saldo se lo repartié con

Duthurburu Cubas.

8.19. La declaracion testimonial de Luis Enrique Duthurburu Cubas
(véase su declaracion en juicio oral a foja setenta mil novecientos uno, vuelta),

quien sefalé que la ventaja o beneficio que recibieron se dio con la
ultima venta que se hizo a la CPMP, donde obtuvo una participacion
del treinta y tres por ciento, habiendo sido dividido el saldo entre

Venero Garrido y su empleado Valencia Rosas.

NoveNoO. Del estudio de autos se advierte que el Tribunal de Instancia
evaludé con objetividad y ponderacion, tanto los hechos objeto del
proceso como las pruebas de cargo y descargo, los que en virtud a
un acertado juicio de verosimilitud han producido suficiente
conviccidn sobre la responsabilidad penal de los encausados Juan
Silvio Valencia Rosas y Kenny Dante Valverde Mejia en el hecho
materia de acusacion. Por lo que validamente se revirtid la
presuncidn de inocencia que los ampara desde el inicio del proceso,

en mérito a las actuaciones y declaraciones vertidas en autos.

RESPECTO A LA PARTICIPACION DE KENNY DANTE VALVERDE MEJIA

Decimo. En encausado Kenny Dante Valverde Mejia ha negado los
cargos imputados en su contra. Asi, ha sefialado que trabajo en la

CPMP como abogado auxiliary en 1994, cuando renuncio el sefor
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Javier Laos, le encargaron la asesoria juridica, donde visaba contratos y
daba fe de que eran contratos que se encontraban dentro del marco
del ordenamiento juridico; que no tiene ninguna relaciéon con la compra
del Hotel Diplomat; y si bien es cierto aparece como secretario de actas
de las sesiones de Directorio de la CPMP, eso fue de manera accidental,
porgue la mayoria de los presidentes iban con su grupo de trabajo y era
costumbre que el asesor juridico sea secretario de actas; que no se
enteraba de todas las deliberaciones de directorio, pues en algunas lo
separaban; que nunca le pidieron su opinidn sobre la compra del Hotel
Diplomat y al parecer no hubo un informe legal sino un informe técnico
que realiz6 David Moiseés Mendoza Nieto, donde dijo que estaba bien
gue compren dicho hotel; que recuerda haber hecho el contrato, pero
que fue luego de que el Consejo Directivo aprobd la compraventa. Sin

embargo, esto ha quedado desvirtuado con losiguiente:

10.1. En el Capitulo I: “De las Funciones y Organizacion” del area de
Asesoria Juridica de la CPMP (véase foja setenta mil seiscientos nueve), sefiala
que entre las funciones generales de dicha area se encontraban la de
asesorar a la Gerencia General y a los érganos componentes de la
CPMP en los asuntos de caracter legal y/o judiciales sometidos a su
consideracion; formular los proyectos de contratos y/o disposiciones
legales requeridos por los 6rganos de la CPMP y emitir opinion en los
proyectos que se sometan a su consideracion; analizar y emitir opinion
sobre disposiciones legales de interés para la referida Caja. Asimismo, en
el Capitulo Il: “De los Cargos” (véase foja setenta mil seiscientos trece), S€
aprecia que entre las funciones del asesor juridico se encontraban las
de coordinar y participar en la elaboraciéon de proyectos de inversion;
dirigir y coordinar la formulacion de los proyectos de contratos vy
disposiciones legales requeridos por CPMP; absolver las consultas de

caracter legal y/o juridico formuladas por los 6rganos componentes de
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la mencionada Caja; emitir los informes técnicos de responsabilidad de
la asesoria juridica; asesorar al gerente general en el ambito de su
competencia. Es decir, el encausado como asesor juridico de la CPMP,
era responsable de asesorar y dar opiniones legales a los 6rganos de la
CPMP para la aprobacién de las adquisiciones que realizaba CPMP, no
limitandose su funcién a la sola elaboracidén de contratos y darles el visto
bueno, sino que también debia analizar las propuestas de inversidon de
la CPMP desde que la oferta era transitada a la Gerencia General hasta

gue se firmen los contratos.

10.2. Declaracion del testigo David Moisés Mendoza Nieto, quien en
juicio oral (véase a foja setenta mil setecientos cincuenta y cinco), sefialéo que el
encausado Kenny Dante Valverde Mejia era asesor juridico de la CPMP
y que junto a Valencia Rosas y Revilla Palomino coordinaban los asuntos
de la CPMP; asimismo, refiid que para poder decidir sobre una
operacion como la adquisicion del Hotel Diplomat a Heniker Holding
Coporation, el area legal apoyaba realizando estudios previos sobre la
situacion legal del inmueble; es decir, que esté libre de cargas y
gravamenes; por lo que en dicha operacion debié haber obtenido la
opinion legal de Valverde Mejia, ademas en una de las clausulas del
contrato debid haber consignado cual era el estado o la situacion legal

del inmueble.

10.3. La declaracion del testigo Gustavo Rodolfo Romero Herrera, quien
en su declaracion en juicio oral (foja setenta mil novecientos setenta y uno)
sefialé que en su condicidn de directivo de la CPMP estuvo presente en
la transferencia del Hotel Diplomat, en la cual también estuvo el letrado
Kenny Dante Valverde Mejia como asesor legal, el mismo a quien se le
consultd si habia algun impedimento, dijo que no lo habia. Lo que se
corrobora ademas con el acta N.° 28-97, de la sesidn de Directorio de la

CPMP, del 07 de octubre de 1997 (foja sesenta y seis mil ochocientos cincuenta
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y seis) y el acta N.° 32-97, de la sesion de Directorio de la CPMP, del 04
de noviembre de 1997 (foja ochocientos once), las cuales consignan que
el encausado Valverde Megjia estuvo presente como asesor legal de
la CPMP, cuando el gerente general dio cuenta de la carta remitida
por el representante de la empresa Heniker Holding Corporation que
proponia la venta del inmueble del Hotel Diplomat, como cuando se

aprobd la adquisicidon del mismo.

10.4. El hecho de que el encausado Valverde Mejia no haya explicado
sobre los antecedentes judiciales del inmueble del Hotel Diplomat al
momento en que se dio la propuesta de su venta e incluso cuando se
acordé aprobar la adquisicion del mismo, resulta contrario a las
funciones que tenia como asesor juridico y corroborado que fue parte
del acuerdo colusorio para que la CPMP adquiera el inmueble del Hotel
Diplomat y, por ende, se beneficiara al Grupo Venero, pues se advierte
qgue con anterioridad tenia conocimiento de la situacion de dicho
inmueble, como asi se corrobora en el informe del 31 de julio de 1995
(foja tres mil ciento setenta y siete), €l cual fue recibido por el area de Asesoria
Juridica de la CPMP el 10 de agosto del mismo afo, y mediante el cual
el estudio juridico Flores & Larrieu Abogados hace llegar sus
apreciaciones, cometarios y recomendaciones respecto del inmueble
ubicado en la calle Alcanfores N.° 285-Miraflores; asimismo, se advierte
del acta N.° 9-96, de la sesion de Directorio de la CPMP, del 23 de abril
de 1996 (véase a foja setenta mil novecientos cuarenta y tres), que el
encausado, en su calidad de asesor juridico de la CPMP, presentd un
informe detallado sobre lasituacidn en que se encontraban los procesos
judiciales que se mantenian pendientes, dentro de los cuales se refirid a

los del Hotel Diplomat.

DecIMOPRIMERO. Ahora bien, en lo que concierne a los demas agravios

planteados por el recurrente, se tiene lo siguiente:
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11.1. Se ha corroborado que el encausado Valverde Mejia tenia
vinculacion con el denominado Grupo Venero, quienes, como se ha
sefialado, se coludieron con funcionaros de la CPMP a fin de que esta
pueda adquirir el inmueble del Hotel Diplomat a un mayor precio en su
perjuicio y finalmente estos resulten beneficiados;, pues el mismo
encausado en su declaracién en juicio oral (véase a foja setenta mil
quinientos noventa y seis) seflald que cuando trabajé en FINSUR fue por
recomendacion de Venero Garrido; y si bien ha sefalado que cuando
legd a trabajar a la CPMP, dicho sefior no intervino para que lo
contraten, también es cierto que cuando trabajaba en la CPMP fue
abogado de Venero Garrido en unos procesos por desalojo y también
fue abogado de su hija, incluso se reuni6 con este en varias

oportunidades en su casa,

11.2. De autos se advierte que la requisitoria oral del representante del
Ministerio Publico (véase a foja setenta y un mil doscientos veintiuno), abarca en
su conjunto los distintos dictamenes acusatorios que se han emitido y lo
qgue se ha debatido en el juicio oral, no observandose que en dicha
requisitoria se realicen imputaciones que no se desprendan del hecho
principal, ni alguna variacion que agrave la situacion juridica del
acusado; por lo tanto, el agravio referido a que la requisitoria oral del
Ministerio Publico cambié en relacion con el dictamen acusatorio

escrito, no es derecibo.

RESPECTO A LA PARTICIPACION DE JUAN SILVIO VALENCIA ROSAS

DECIMOSEGUNDO. El encausado Juan Silvio Valencia Rosas también ha
negado los cargos formulados en su contra; al respecto, ha sefalado
que fue el gerente general de FINSUR, Carlos Pedro Rodriguez Pinto,
quien propuso la expansion de la financiera, que esta tenia que pasar a

ser banco y para ello necesitaba agencias, por lo que al cambiarse de
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gerente general se siguid con esa misma tendencia, y fue Abelardo
Belisario Campbell Espinoza quien propuso al directorio la posibilidad
de hacerse del inmueble que estaban rematando por deuda a la
CPMP, ademas que era un inmueble cuyo valor era de US$ 4 000 000,00
y se tenia opcion de pagarlo en partes; que no ha conocido a la
empresa Alliance Stichting ni a la empresa Heniker Holding Corporation;
qgue nunca existio el Grupo Venero, Duthurburu y Valencia; que no
conoce a Augusto Alberto Mejia Garcia (inspector de la CPMP), ni César
Alfredo Cornejo Galvez (gerente de la Central de Inversiones de la CPMP); por
lo tanto, lo que han dicho respecto a que los recomendd para que
trabajen para la CPMP no es verdad; que lo dicho por Duthurburu
Cubas, respecto a que la empresa Heniker Holding Corporation es de
propiedad de Venero Garrido y su persona, es falso. Sin embargo,

esto ha quedado desvirtuado en razén a lo siguiente:

12.1. El gerente general de FINSUR, entre febrero hasta setiembre de
1995, Carlos Pedro Rodriguez Pinto, en su declaracion en juicio oral
(véase a foja setenta mil setecientos setenta y siete), sefial0 que entréo a
trabajar a FINSUR en febrero de 1995 por invitacion de Revilla
Palomino, Valencia Rosas y Duthurburu Cubas, y ocupo el cargo de
gerente general. Para la adquisicion del Hotel Diplomat por parte de
FINSUR, fueron Duthurburu Cubas y Valencia Rosas quienes le hicieron
la propuesta de una recuperacion de crédito por parte de la CPMP
por un crédito mal dado a Palm Suite S. A.; que Valencia Rosas y
Duthurburu Cubas eran quienes tenian todas las relaciones con la
CPMP y FINSUR; ademas, refiere que dejo el cargo por diferencias que
tuvo con cierto grupo de funcionarios, entre ellos, con Venero
Garrido, quienes querian pasar algunas operaciones con las cuales

estaba en contra y que no las lleg6 a pasar porque no encontraba la
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razon de prestar dinero a alguien que no tenia capacidad de retorno

de pago.

Asi mismo, en la diligencia de confrontacibn que tuvo con el
encausado Valencia Rosas en juicio oral (setenta mil novecientos sesenta y
uno, vuelta), refrmé que se enteré de la operacion de la venta del
Hotel Diplomat cuando Valencia Rosas y Duthurburu Cubas se
presentaron a su oficina y le brindaron la informacion; también refirid
gue la agenda era preparada por ellos junto a Venero Garrido, para

gue después sea presentado en el Directorio.

12.2. El director de FINSUR, entre el ano 1993 a 1994, Luis Enrique

Duthurburu Cubas, en sus declaraciones (véase su declaracion preliminar a
foja setecientos cuarenta y nueve y declaracion en juicio oral a foja setenta mil

novecientos uno, vuelta), sefialé que era accionista de FINSUR junto con
Venero Garrido, pero que en lugar de este figuraba Juan Silvio
Valencia Rosas; que pensaba que Valencia Rosas trabajaba para
Montesinos Torres, pero después tomdé conocimiento de que
trabajaba para Venero Garrido; que junto a Venero Garrido y Krueger
Dizllo eran duenios de Alliance Stichting y Heniker Holding
Corporation, las cuales eran empresas off short que se crearon en
Panama, de tal forma que esta ultima se cred para venderle a la
CPMP el Hotel Diplomat que era de Alliance Stichting, con una
diferencia de precio; que la ventaja o beneficio que recibieron se dio
con esta ultima venta, donde obtuvo una participacion del treinta y
tres por ciento, habiendo sido dividido el saldo entre Venero Garrido y
su empleado Valencia Rosas. Asimismo, en la diligencia de
confrontacion que tuvo con el encausado Valencia Rosas (véase foja
setenta mil novecientos sesenta y tres), reafirmo que junto a Krueger Dizillo y
Venero Garrido era dueio de la empresa Alliance Stichting y que

Valencia Rosas si lo sabia, pues era hombre de confianza de Venero

29



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.°109-2017
LIMA

Gaurrido. Es decir, el encausado Valencia Rosas, ademas de conocer
la existencia de dichas empresas off short, también formaba parte del

denominado Grupo Venero.

12.3. Se ha acreditado que el encausado Valencia Rosas y Venero
Garrido tenian interés en que exista personal de confianza trabajando
en la CPMP, y asi pudieran servirles a sus fines e intereses personales, por
lo que Valencia Rosas influenciaba en la desighacion de funcionarios de
la CPMP. Asi, se desprende de las declaraciones de David Moisés
Mendoza Nieto (véase su declaracion a foja diecisiete mil trescientos y declaracion
en juicio oral a foja setenta mil setecientos cincuenta y cinco), quien sefialé que
fue gerente de FINSUR en abril de 1994 y llegé a esta a raiz de una
invitacion de Victor Alberto Venero Garrido, con quien tiene una
relacion familiar, ya que su esposa es prima de la esposa de Venero
Garrido; que fue este ultimo quien le presentd a Juan Silvio Valencia
Rosas; que cuando ingres6 a trabajar en la CPMP también fue por
influencia de Venero Garrido; que primero fue asistente de Gerencia de
Inversiones Inmobiliarias y después en enero de 1995 lo nombran como
gerente de Inversiones hasta el 2001. Su misidn era informar a Venero
Garrido acerca de los proyectos inmobiliarios; coordinaba los asuntos
de la CPMP con Valencia Rosas, Velarde Megjia y Revilla Palomino; que
debido a que el sueldo que iba a percibir en la CPMP era menor al que
ganaba, Venero Garrido le dijo que lo iba a compensar, por lo que
Valencia Rosas aproximadamente por un afo le dio una bonificacion
de US$ 500,00 mensuales. Esto ultimo también lo refiié el mismo
encausado Valencia Rosas en su declaracidon policial (véase a foja
setecientos treinta y seis), al sefialar que a partir de 1997, Victor Alberto
Venero Garrido le indicé que en algunas oportunidades del afo,
basicamente en julio y diciembre, debia entregar US$ 1 000,00 al

gerente general de la CPMP y US$ 500,00 a David Pedro Mendoza Nieto.
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Por su parte, César Alfredo Cornejo Galvez en su declaracion en juicio
oral (véase foja setenta mil setecientos setenta y tres) seflald que entréo a
trabajar a la CPMP en el mes de diciembre de 1993, por
recomendacion de Javier Manuel Revilla Palomino, quien lo envié a
hablar con Valencia Rosas en una oficina que tenia en el Centro
Comercial Chacarilla, donde le dijo que fuera a la CPMP, preguntara
por el gerente general, Isaias Figueroa Escalante, y le dijera que lo
mandaba su persona; que a mediados de enero de 1994 asumio la
Gerencia de Inversiones Financieras, a finales de julio se hizo cargo de
la Gerencia de Inversiones Inmobiliarias y luego se hizo cargo de la
Gerencia de Inversiones; sin embargo, en este Ultimo cargo no se le

permitié cumplir sus funciones.

DecIMOTERCERO. De lo antes sefialado, se advierte que la intervenciéon del
encausado Juan Silvio Valencia Rosas —que ha sido calificada como
complicidad primaria por el representante del Ministerio Publico-, no es
tal, pues como hemos sefalado la complicidad primara requiere de un
aporte indispensable para la realizacion del delito, por lo que es preciso
resaltar que en el presente caso el aporte imputado, haber entregado
periodicamente diversas sumas de dinero a directores y funcionarios de
la CPMP para asegurar el éxito de las operaciones en las que tenia
interés el Grupo Venero, a fin de que la CPMP adquiera el Hotel
Diplomat a un precio sobrevalorado, no constituye complicidad
primaria, pues lo realizado no fue aporte esencial, sino configura

complicidad secundaria.

DecimocuArTO. Ahora bien, en lo que concierne a los demas agravios

del recurrente, se tiene lo siguiente:

14.1. Alega que la compra del Hotel Diplomat por parte de FINSUR y

la posterior venta tuvo razones justificadas, como es el que se
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habilitaria dicho inmueble como una agencia financiera para captar
clientes, pero como no alcanzaba la categoria B, no se pudo
concretar y al llegar al limite de tiempo otorgado por la SBS para
tener el inmueble, debian venderlo o registrarlo a su contabilidad
como provision, lo que implicaba un perjuicio para la financiera. Sin
embargo, hay que tener presente que en ese momento FINSUR no
tenia una situacion financiera Optima y, ademas, la SBS la calificd
negativamente, por lo que no le era beneficiosa la compra del
inmueble del Hotel Diplomat, como asi lo ha sefialado Albelardo
Belisario Campbell Espinoza en juicio oral (véase foja setenta mil
ochocientos sesenta y seis), al indicar que dicha compra con la finalidad
de instalar una oficina bancaria o financiera era desproporcionada y
carente de loégica, pues dicho hotel estaba ocupado por los
exduenos, quienes interpusieron demanda por nulidad de acto
juridico en contra de FINSUR y la CPMP, por el remate que ordeno
esta Ultima; por lo que en realidad la compra de dicho inmueble era

un activo improductivo.

14.2. La posterior venta del Hotel Diplomat a la empresa Alliance
Stiching fue un acto simulado con la finalidad de que posteriormente
se incremente el precio del inmueble en cuestion, pues se ha
demostrado que dicha empresa era una de las empresas off shore
gue creo el Grupo Venero para tal propoésito, como asi lo ha

sefialado el testigo Luis Enrique Duthurburu Cubas (véase su declaracion
preliminar a foja setecientos cuarenta y nueve y declaracion en juicio oral a foja

setenta mil novecientos uno, vuelta), al indicar que Alliance Stiching era
una de las empresas off shore de su propiedad junto a Venero
Garrido y Krueger Dizillo. También del acta de sesion de directorio de
Financiera Regional del Sur N.° 51, del 26 de diciembre de 1996 (foja

ochocientos) y de |la Escritura Publica del 20 de marzo de 1997 (foja tres
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mil ochocientos cinco), se desprende que cuando FINSUR vende el
inmueble del Hotel Diplomat a la empresa Alliance Stiching por el
monto de US$ 2 772 000,00, le prestd6 US$ 1 272 500,00 a dicha
empresa para que esta pueda comprar el inmueble en cuestién,
pese a gue la situacidon econdmica de FINSUR no era buena y estaba
mal calificada por la SBS, como asi lo ha sefialado en juicio oral el
testigo César Manuel San Miguel Traversa (véase a foja setenta mil
ochocientos treinta y dos, vuelta). Por lo que el agravio referido a que no se
ha demostrado que sea irregular que una empresa preste dinero a su
compradora, como en este caso es la empresa Alliance Stiching, no

es de recibo.

14.3. El testigo Luis Enrique Duthurburu Cubas en sus declaraciones
(véase su declaracién preliminar a foja setecientos cuarenta y nueve y declaraciéon

en juicio oral a foja setenta mil novecientos uno, vuelta), sefialé que era duefo
de las empresas Alliance Stichting y Heniker Hollding Corporation,
junto a Venero Garrido y Krueger Dizillo, y que esta Ultima empresa se
cre0 para venderle a la CPMP el Hotel Diplomat con una diferencia
de precio, donde se vieron beneficiados, habiendo obtenido una
participacion del treinta y tres por ciento, mientras que el saldo fue
dividido entre Venero Garrido y su empleado Valencia Rosas. De esta
manera, el agravio referido a que no ha tenido ningun tipo de
participaciéon en la venta del edificio del Hotel Diplomat por parte de
la empresa Alliance Stichting a la empresa Heniker Holding
Coporation y no se ha demostrado que era propietario de la empresa

Alliance Stichting, tampoco puede ser amparado.

14.4. Sefialdé que la experiencia indica que lo anotado en los Registros
Pubicos no necesariamente refleja la realidad y ello en la ficha
registral correspondiente al inmueble del Hotel Diplomat no aparezca

gue se haya cancelado las demandas registradas, no asegura que
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hayan seguido vigentes a la fecha de emision de la misma. No
obstante, esto solo es un argumento de defensa subjetivo sin ningudn
sustento probatorio, pues de la Ficha Registral N.° 1119634-B (foja tres mil
setecientos noventa), Objetivamente se advierte que al 24 de agosto de
2001 aun se encontraba anotada en el rubro gravamenes y cargas,
la demanda interpuesta sobre otorgamiento de escritura de

hipoteca, sin que exista alguna anotacion de levantamiento de esta.

14.5. Alegd que los informes emitidos por el ingeniero Julio Amésquita
Gutiérrez, que valora el inmueble en US$ 7 789 597,00 y el informe de
la empresa VALERE que valora el inmueble en US$ 6 498 752,18 son
precios razonables y se condicen con el valor del mercado. Sin
embargo, el Informe N.° 06-20001-EQ-AUD/ING/LCYV, del 02 de abril de
2001 (foja ochocientos veintiuno), da cuenta que las tasaciones
elaboradas por la empresa Edifica E. I. R. L. y la del ingeniero Julio
Ameésquita Gutiérrez no se han hecho con el estudio de mercado
correspondiente, que no se encontro en dichas tasaciones la base
técnica ni las caracteristicas del sistema constructivo, que la tasacion
indirecta del inmueble en ambas tasaciones se ha considerado
exageradamente el porcentaje de movimiento de ocupabilidad en
60 %, sin tener en cuenta que adyacente al hotel en mencién se
encuentran hasta cuatro con mejores condiciones de equipamiento,
comodidad y confort. Es decir, se ha corroborado objetivamente que
existid una sobrevaloracion del bien en cuestion a fin de causar
perjuicio a la CPMP, mas alld de que la defensa cuestione que se
haya dado valor probatorio a la conclusidn de la pericia de parte,
del 15 de marzo de 2007 (foja sesenta y cinco mil seiscientos cincuenta y seis)
presentada por la CPMP, porque en esta se habria usado la tasacion
de CONATA, la cual no fue aceptada su oralizacion. En este mismo

sentido, el hecho de que el ingeniero Julio Amésquita Gutiérrez haya
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declarado en juicio oral que no conoce a Valencia Rosas y que
nadie le pidi6 que sobrevaluara el inmueble, no enerva el caudal
probatorio en contra del encausado, por lo que dicho agravio

tampoco es de recibo.

14.6. Alega que la Sala Superior, en la adquisicidon del Hotel Diplomat
por parte de FINSUR, errbneamente ha considerado como valor
comercial el precio que se paga en un remate; pero en el presente
caso no solo se ha analizado la compra del Hotel Diplomat por parte
de FINSUR, sino en su conjunto las diferentes transferencias realizadas
hasta que finalmente lo adquiera mediante permuta la CPMP;
transacciones que se ha corroborado se dieron con la unica finalidad
de elevar el precio del inmueble y la CPMP lo adquiera a un precio
excesivamente mayor. Asi se advierte que FINSUR, mediante Escritura
Publica del 16 de mayo de 1995, adquiri6 el Hotel Diplomat por
US$ 2 700 000,00, después mediante Escritura Publica del 29 de enero
de 1997 lo vendid6 a la empresa off shore Alliance Stinching
Corporation por US$ 2 772 500,00, de tal forma que esta Ultima,
mediante Escritura Publica del 20 de marzo de 1997 lo vendid a la
también empresa off shore Heniker Holding Corporation en
US$ 5 650 000,00 (en esta dltima transferencia, el precio del inmueble subio
inexplicablemente en US$ 2 877 500,00 en solo 51 dias); Y, finalmente, esta
ultima lo transfiere mediante permuta a la CPMP el 26 de enero de

1998 por la suma de US$ 6 200 000,00.

14.7. Del Memorando N.° 122-2009/CPMP-GF-DCP, del 23 de julio de
2009 (foja sesenta y tres mil ochocientos setenta y ocho), mediante el cual el
Departamento de Contabilidad y Presupuesto de la CPMP remite
informacion al Estado, se advierte que este hizo aportes entre los aflos
1993 a 1998; asi, se aprecia que los aportes en el afio 1993 fueron por

un monto de S/ 18 740 472,17; en el aino 1994 por un monto de
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S/ 32 107 234,80; en el afio 1995 por un monto de S/ 38 263 772,22; en
el afno 1996 por un monto de S/ 40 640 302,64; en el afio 1997, por un
monto de S/ 52 642 695,26 y por el afio 1998 por un monto de
S/ 63 972 639,43. Ademas, como lo ha sefialado este Supremo
Tribunal, en anteriores pronunciamientos, las pensiones Yy
compensaciones de los miembros de las Fuerzas Armadas y Policiales
son de interés publico al provenir del Estado. De esta manera, el
agravio planteado respecto al que la Sala Superior no se ha
pronunciado sobre los documentos que se dieron cuenta en juicio
oral, en relacion con que el Estado no habia efectuado el aporte del
6 % que le correspondia abonar a la CPMP como empleador, por lo
gue entre los anos de 1993 a 1998 no hubo dinero estatal en la CPMP,
sino que dicho dinero constituye dinero privado, tampoco puede ser

de recibo.

14.8. Respecto a la version del testigo David Moisés Mendoza Nieto,
en relacibn que le dieron US$ 500,00 por un afio, no ha sido
corroborada con otro medio de prueba. El mismo encausado, en su
declaracion policial (véase a foja setecientos treinta y seis), sefialé que a partir
de 1997 Victor Alberto Venero Garrido le indic6 en algunas
oportunidades del afo, basicamente en julio y diciembre, que debia
entregar US$ 1000,00 al gerente general de la CPMP y US$ 500,00 a

David Moisés Mendoza Nieto.

14.9. El Ministerio Publico en su dictamen acusatorio (véase foja cincuenta
y tres mil ochocientos sesenta y dos), dictamen integratorio (véase foja
cincuenta y cuatro mi doscientos treinta y cuatro) Yy dictamen
complementario (véase foja cincuenta y seis mil ochocientos cuarenta y
cuatro), contemplé que la conducta se subsumia en el delito de
colusion desleal, no habiendo sido cuestionada esta calificacion juridica

por la defensa del encausado en la etapa de control de acusacion
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(planted la desvinculacion recién en la sesidn seis del juicio oral, a foja setenta mil

quinientos noventa y tres). Ademas, de la evaluacion de los dictamenes en
mencion y la actividad probatoria realizada, se desprende que la
conducta del encausado Juan Silvio Valencia Rosas no solo se limito a
entregar diversas sumas de dinero a los directores y funcionarios de la
CPMP, sino que esto formo parte de los diversos actos colusorios que
se dieron por parte del encausado y sus coimputados, a fin de que la
CPMP adquiera el Hotel Diplomat y asi estos resulten beneficiados. Por
tanto, el agravio respecto a que la Sala Superior declard infundada la
desvinculacion procesal pese a que los hechos se subsumen en

cohecho pasivo genérico, no puede ser amparado.

RESPECTO DE LA PENA IMPUESTA
DecimMoQuiNTO. El delito imputado, al momento de los hechos, se
encontraba sancionado con una pena no menor de tres ni mayor de

quince afnos de pena privativa de la libertad (segun el articulo 384 del

Caddigo Penal, texto original para los hechos sucedidos hasta el 27 de diciembre de

1996 y el texto modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 26713, del 27 de diciembre
de 1996, para los hechos posteriores). La Sala Superior, dentro de este

marco punitivo, tuvo en cuenta los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal,
mas no el articulo 45-A del referido Cbédigo, como errbneamente |o

ha referido el representante del Ministerio Publico en su recurso.

La Sala Superior consider6é las condiciones personales de los
encausados Valverde Mejia y Valencia Rosas, el dafo ocasionado,
sus antecedentes penales y que el hecho se produjo con pluralidad
de agentes, llegando a concluir que debia imponerse la pena de
siete afios. Sin embargo, tuvo presentes los afios que ha durado el
proceso (auto apertorio desde el 2001) y que en la sentencia del 18 de
setiembre de 2012, emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la

Corte Superior de Justicia de Lima, por el mismo caso, también se les
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impuso a los directores de la CPMP cuatro afos de pena privativa de
la libertad, la misma que fue confirmada por este Supremo Tribunal
mediante |la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.°
118-2013/Lima.

Este Supremo Tribunal, teniendo en cuenta el principio del plazo
razonable y lo sefialado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en el caso Eckle, del 15 de agosto de 1982, ya ha
precisado que el plazo transcurrido en exceso del proceso puede ser
compensado con una atenuacion de pena (véase el Recurso de Nulidad
N.° 2089-2017/Lima). Por lo que la Sala Superior, al haber justificado y
fundamentado su decision en este sentido, la pena impuesta debe

mantenerse.

RESPECTO AL MONTO DE LA REPARACION CIVIL

DeciMOSEXTO. La Sala Superior justifico el monto de la reparacion civil
gue impuso a los recurrentes, conforme con el fundamento juridico
once de la sentencia recurrida, el mismo que satisface los
presupuestos fijados en los articulos noventa y dos y noventa vy tres,
del Codigo Penal, que abarcan el dafio causado y la indemnizacion
derivada de aquel. De esta manera tomo en cuenta lo sefialado por
este Supremo Tribunal, en el Recurso de Nulidad N.° 118-2013/Lima,
del 22 de noviembre de 2013, que considerd el sobreprecio pagado y
la magnitud del perjuicio sufrido, como consecuencia de una
adquisicion del Hotel Diplomat por parte de la CPMP. Por lo tanto, el

monto de la reparacion civil debe mantenerse.

SOBRE EL EXTREMO DE LA ABSOLUCION A OSCAR IVAN BARCO LECUSSAN
DeciMOsEPTIMO. La Segunda Sala Penal Liquidadora, de la Corte

Superior de Justicia de Lima, dispuso la absolucién de los cargos
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formulados contra el imputado Oscar Ivan Barco Lecussan como
complice primario del delito contra la Administracion Publica-colusion
desleal, en perjuicio del Estado-CPMP; para ello basoé su decision en que
el encausado, dos afos antes de celebrarse el contrato para la compra
del Hotel Diplomat entre la empresa Heniker Holding Corporation y la
CPMP, habia dejado de pertenecer al Estudio Juridico que prestaba
asesoria externa a la CPMP. Asimismo, que el encausado cuando actud
como representante de la empresa Heniker Holding Corporation, lo hizo
en calidad de mandatario de la misma, en orden a las facultades que
le confirieron y esta constituye una conducta neutral, pues se dio en el
ambito del cumplimiento de su rol, por lo que no se le puede imputar
que haya incrementado indebidamente el riego al bien juridico

protegido.

DecimocTtavo. No obstante, este Supremo Tribunal considera que la
argumentacion brindada por el Tribunal Superior no contiene un
analisis riguroso de la prueba actuada en el proceso, sino mas bien
incompleto y sesgado. Asi, pues, ademas de que el encausado Barco
Lecussan, en su condicion de abogado, particip6 como
representante de la empresa Heniker Holding Corporation en la venta
del inmueble del Hotel Diplomat, por parte de la empresa Alliance
Stinching (véase a foja tres mil doscientos seis, la Escritura Pablica N.° 2279, del 20
de marzo de 1997), no se han tomado en cuenta las declaraciones del
testigo Luis Enrique Duthurburu Cubas, quien sefiald que las empresas
Alliance Stichting y Heniker Hollding Corporation eran empresas off
short que se crearon en Panama con la finalidad de poder venderle a

la CPMP el Hotel Diplomat con una diferencia de precio (véase la
declaracioén preliminar a foja setecientos cuarenta y nueve y declaracion en juicio

oral a foja setenta mil novecientos uno vuelta), como tampoco fue

precisamente en dicha transferencia donde el referido inmueble
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habria incrementado su precio de US$ 2 772 500,00 a US$ 5 650 000,00
en solo 51 dias, es decir 126 % mas de lo que Alliance Stichting lo
adquiri® a FINSUR (véase a foja setecientos cincuenta y cuatro, el informe
pericial del 03 de abrii de 2001). De esta manera, la conducta del
encausado podria no haber sido neutral y, por tanto, no se

encontraria dentro de la figura de prohibicién de regreso.

DeECIMONOVENO. En tal sentido, se aprecia que la sentencia recurrida en
este extremo infringio el principio de motivacion, por haber emitido su
decision sin haber merituado en forma conjunta todos los elementos
probatorios recabados en el curso del proceso; por lo que esta
incurso en causal de nulidad (prevista en el inciso uno, del articulo doscientos
noventa y ocho, del Cédigo de Procedimientos Penales). De acuerdo con la
facultad conferida por el Ultimo parrafo, del articulo trescientos uno,
del Codigo adjetivo, por lo que es de rigor declarar nula la sentencia
recurrida en este extremo y a fin de garantizar la efectividad de los
principios basico del debido proceso, se debe disponer realizar un
nuevo juzgamiento por otra Sala Penal, en el cual se deberan evaluar
todos los medios probatorios aportados en el curso del proceso y
actuar las diligencias necesarias, Utiles y pertinentes, que puedan

coadyuvar al esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis (foja setenta y un mil trescientos setenta y cuatro), €n €l extremo que
condend a KENNY DANTE VALVERDE MEJIA Y JUAN SILVIO VALENCIA ROSAS, como
autor y complice primario, respectivamente, por la comision del delito

contra la Administracion Publica-colusion desleal, en perjuicio del
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Estado-Caja de Pensiones Militar Policial; y les impuso cuatro afios de
pena privativa de la libertad, cuya ejecucion se suspende por el
periodo de prueba de tres afios, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta; asi como tres afos de inhabilitacion para obtener mandato,
cargo, empleo o comision de orden publico (de conformidad con los incisos
uno y dos, del articulo treinta y seis, del Codigo Penal); y fijaron por concepto de
reparacion civil las sumas de dos millones de soles y cuatro millones de
soles, que deberdn abonar en forma solidaria con los otros
sentenciados, a favor del Estado y de la CPMP, respectivamente;
RECONDUJERON el titulo de imputacion del sentenciado Juan Silvio

Valencia Rosas, de complice primario acémplice secundario.

Il. NULA la referida sentencia, en el extremo que absolvid a OSCAR IVAN
BARCO LEcussaN, de la acusacibn como complice primario del delito
contra la Administracion Publica-colusion, en perjuicio del Estado y de la
Caja de Pensiones Militar Policial; en consecuencia, ORDENARON que se
lleve a cabo nuevo juicio oral por otro Colegido Superior, en el cual se
debera tener presente lo expuesto en esta Ejecutoria Suprema y otras
qgue considere pertinentes. Hagase saber a las partes apersonadas en
esta suprema instancia, devuélvanse los actuados a la sala superior de

origen para los fines pertinentes y archivese el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Castafieda Espinoza, por impedimento del juez

supremo Prado Saldarriaga.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
BA/jco
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