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RESUMEN

El presente informe juridico analiza el expediente N° 20513/ASM el cual versa respecto
a la controversia suscitada entre el Programa Nacional de Saneamiento y el Consorcio
Nippon Koei- OIST. Se realiza con la finalidad de reafirmar la naturaleza de los
conceptos de liquidacién de contrato de consultoria de obra, certificado de conformidad
y carta fianza; asi como, cuestionar las decisiones por las cuales el Tribunal Arbitral opto
como convenientes para la resolucion de la controversia. Del andlisis de los actuados
en el expediente de la controversia se identifican tres problemas: el primer problema,
refiere a la obligatoriedad de las formalidades para emitir la liquidacion de contrato de
prestacion de servicios de obra. El segundo problema se encuentra relacionado con los
efectos del certificado de conformidad vy, si su entrega, limita el reclamo de penalidades.
Finalmente, la posibilidad de solicitar indemnizacién posterior al consentimiento de la
liquidacion. En ese sentido, los mencionados problemas juridicos se analizan utilizando
jurisprudencia, doctrina y normas juridicas. Principalmente se concluye que la
liquidacion del contrato de prestacion de servicios debe de realizarse conforme a lo
dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisidores con el Estado
debido a la obligatoriedad normativa. Asimismo, la entrega del Certificado de
Conformidad manifiesta la idoneidad de las obligaciones realizadas y solo la
manifestacion contraria podria realizarse si existen vicios ocultos en la y prestacion, lo
cual no sucede en la controversia. De igual forma, la naturaleza de la carta fianza ratifica
la adecuacion de las obligaciones cuando se devuelva corroborando las prestaciones.
Por tal, el consentimiento de la liquidacion refiere a la culminacion del contrato y de
todas sus obligaciones las cuales son reconocidas como idoneas al entregar el

Certificado de Conformidad y devolver la Carta Fianza.
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INTRODUCCION

El presente informe juridico realiza un analisis sobre la controversia suscitada entre el
Programa Nacional de Saneamiento y el Consorcio Nippon Koei- OIST en el afio 2014
a partir de las obligaciones suscritas en el contrato de prestacion de servicios de
consultoria de obra. Se enfoca el problema principal de la controversia en la validez de
la liquidacién presentada por la Entidad, lo cual produce problemas con la entrega del

certificado de conformidad y la carta fianza.

La importancia juridica del presente analisis es reafirmar el vinculo administrativo y civil
de las figuras presentes en la liquidacién de los contratos de consultoria de obra, lo cual
ratifica la obligacién de la administracién de actuar dentro de los margenes normativas
en estricto cumplimiento del Principio de Legalidad con la finalidad de no vulnerar
derechos de los administrados en las relaciones surgidas a partir de un contrato

administrativo.

Asimismo, el analisis realizado cuestiona la ultima decision emitida por el Tribunal
Arbitral la cual se contradice con las primeras decisiones debido a los efectos juridicos
emanados de cada figura analizada. Por tal, se realiza una critica a la motivacién y forma

en la cual se resolvid la controversia mediante la via arbitral.

El expediente analizado aborda los principales conceptos relevantes para la resolucién
de controversia respecto a la liquidacion de contratos de consultora de obra; de tal
manera, se desatacan temas administrativos y civiles. Es asi que utilizando
jurisprudencia, doctrina y marco normativo se propone analisis juridico de dos areas del

derecho: Derecho administrativo y Derecho Civil.

Finalmente, es preciso sefialar que el interés por el expediente analizado surge debido
a la conviccion de la importancia del respeto de los principios administrativos en todas
las manifestaciones de la Administracion con la finalidad de mantener la equidad en las

relaciones entre los administrados y la Administracion.



.LHECHOS RELEVANTES

En febrero de 2007, mediante Decreto Supremo N°006-2007-VIVIENDA, se crea el
Programa “Agua para Todos”, con la finalidad de coordinar acciones de las fases de los
proyectos y programas del sector saneamiento que se encuentren financiados por el

sector publico.

Sin embargo, mediante Decreto Supremo N°002-2012 se modificd la denominacién a
“Programa Nacional de Saneamiento” (en adelante PNSU), lo que permitié que el ambito
de intervencién se centre en las areas urbanas teniendo en consideracion mejorar la

gestion del saneamiento urbano.

Teniendo en consideraciéon lo mencionado, el PNSU y el Japan Bank for International
Cooperation (en adelante JBIC) suscribieron un Contrato de Préstamo PE-P25 el 09 de
abril de 1999, con la finalidad de financiar la ejecuciéon de obras en materia de agua

potable y alcantarillado en la localidad de Piura - Castilla y Chimbote.

Para la ejecucion del proyecto mencionado, el PNSU convocé a Concurso Internacional
de Méritos para la prestacion de servicios de supervision de la obra. Es asi que, el 26
de junio de 2000, se suscribié entre el Consorcio Nippon Koei- OSIT (en adelante el
Consorcio) y el PNSU el Contrato de Prestacién de Servicios por un monto de Y 305
120 354 00 (Trescientos cinco millones, ciento veinte mil trescientos cincuenta y cuatro
yenes) y USS 8 167 564 ocho millones ciento setenta y siete mil quinientos setenta y
cuatro ddlares americanos). Asimismo, se pacté cémo obligaciones del Consorcio:
prestar servicios para la revision de disefos definitivos, apoyo en la etapa de licitacion,
supervision de la ejecucion de las obras y puesta en marcha del Proyecto “Mejoramiento
y Expansion de los Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de las

ciudades de Piura-Castilla y Chimbote”.

En la etapa final de la ejecucién de las obligaciones, se produce una controversia
respecto a la liquidacion del Contrato de Servicios de Consultoria en mencion. El
Consorcio envio la liquidacion por medio de la Carta N° 147 para que el PNSU realice
la revision, se pronuncie y efectue el pago final dependiendo de las valorizaciones

consignadas.

Ante la liquidacion presentada, mediante Oficio N° 4247, de fecha 21 de diciembre del

2012, el PNSU considera improcedente la liquidacion y realiza el recalculo de las
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valorizaciones; asimismo, indica penalidades por demora en la presentacion y

subsanacion de los informes realizados por el Consorcio.

El Consorcio considera que el pronunciamiento respecto a la liquidacién no se encuentra
conforme al articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en
adelante LCAE), Por lo tanto, solicita se realice a un Arreglo Amigable en el cual no

encuentran solucion.

En ese contexto, el 23 de septiembre de 2014, el Consorcio presentd solicitud de
Arbitraje ante la Camara De Comercio Internacional. Es asi que el 17 de noviembre de
2014, el PNSU present6 la Contestacion y la Demanda de Reconvencion y el 28 de

enero de 2015, se recibio la respuesta del Consorcio a la Demanda de Reconvencion.

Mediante comunicacion del 27 de julio de 2015, el Consorcio remitié el Memorial de
Demanda del Consorcio. Asimismo, el 7 de octubre de 2015, el PNSU remitio la

Contestacion de la demanda Arbitral y Reconvencion.

Con fecha 10 de octubre de 2016, el PNSU presentd sus alegatos post-audiencia;
posteriormente, el 17 de octubre de 2016, el Consorcio presentd sus alegatos.

Finalmente, con fecha 30 de enero de 2017 el Tribunal Arbitral emitié el laudo arbitral.

I.2 Pretensiones de las Partes

1.2.1 Pretensiones de la Demandante

Primer Pretension: Que se disponga en aplicacion del articulo 43° de la LCAE,
la aprobacion de la liquidacion del Contrato del Consorcio presentado el 12 de
noviembre del 2012 y, en consecuencia, ordenar al PNSU el pago de la suma
correspondiente al saldo a favor: US$ 29 749.40 (Veintinueve mil setecientos

cuarenta y nueve con 40/100 Délares Americanos).

Segunda Pretension: Que se ordene la emision y entrega al Consorcio del

certificado de conformidad de servicios del Contrato.

Tercer Pretension: Que se ordene el pago de resarcimiento por la demora del
PNSU en pagar la liquidacién pese a estar aprobada para todos los efectos

legales basada en el costo financiero incurrido por el periodo transcurrido a la



fecha contado desde la negativa a pagar, por el monto que determine el Tribunal
Arbitral y que ordene la devolucion de las Cartas Fianza que se mantienen

vigentes por efecto del Contrato.

Cuarta Pretensién: Que se reembolse al Consorcio la integridad de los costos,
honorarios de abogados, costas y gastos (administrativos de la Camara de
Comercio Internacional - Corte Internacional de Arbitraje y honorarios de los

arbitros) vinculados a este procedimiento arbitral.

1.2.2 Pretensiones de la Demandada:

Primera Pretension: Que el Tribunal Arbitral declare que el Oficio N°
4247- 2012/VIVIENDANMCSIPNSU/1 del 21  de diciembre de 2012 por medio
de la cual el PNSU efectud su liquidacion final del Contrato fue oportuno, valido

y eficaz

Segunda Pretensién: Que el Tribunal Arbitral declare la existencia de
penalidades imputables al demandante derivadas del Contrato, por la suma de
USD 3 591 602 34 (Tres millones quinientas noventa y un mil seiscientos dos
con 34/100 dolares americanos y ¥ 54'788.565 (Cincuenta y cuatro mil
setecientos ochenta y ocho mil quinientos sesenta y cinco con 00/100 yenes
japoneses), y, en consecuencia, ordene al demandante el pago de la penalidad
maxima aplicable al Contrato par USD 1'509.076,44 (Un millon quinientos nueve
mil setenta y seis con 44/00 délares americanos} y ¥ 23'020.450.00 (Veintitrés
millones veinte mil cuatrocientos cinco con 00/100 yenes japoneses), conforme

a lo establecido en la clausula 9.5.1 del Contrato, mas intereses.

Tercer Pretension: Que el tribunal Arbitral declare la existencia de un saldo a
favor del PNSU resultante del reajuste de las valorizaciones del Contrato
pagadas en exceso por la suma USD 89 927. 02 (Ochenta y nueve mil
novecientos veintisiete con 02/100 ddlares americanos} y ¥ 6 972 182 00 (Seis
millones novecientos setenta y dos mil ciento ochenta y dos con 00/100 yenes
japoneses} y ordene al Demandante restituir dicha suma al PNSU, mas intereses

devengados hasta el pago oportuno de los mismos



Cuarta Pretension: Que el Tribunal Arbitral ordene al Demandante el pago de
USD 145 144.22 (Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y cuatro
con 22/100 doélares americanos) y S/. 417 821.07 (Cuatrocientos diecisiete mil
ochocientos veintiun uno con 07/100 nuevos soles) en via de indemnizacién por
incumplimiento contractual de las obligaciones del demandante respecto al
disefio y elaboracién del expediente técnico de la Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales San Martin correspondientes al Lote 3A mas intereses.

Quinta Pretension: Que el Tribunal Arbitral ordene la ejecucion de las Cartas
Fianza vigentes en garantia de fiel cumplimiento del Contrato por las sumas de
USD 1 527 276.62 (Un millén quinientos veintisiete mil doscientos setenta y
seis con 62/100 ddélares americanos) y ¥ 24 468 513.00 (Veinticuatro mi/lones
cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos trece con 00/100 yenes japoneses)

como parte de pago de lo ordenado al Demandante.

I.3 Decision del Tribunal Arbitral

Primero: Declarar que prospera la primera pretension de la Demanda vy, por
consiguiente, declarar que en aplicacion del articulo 43° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se tiene por aprobada para todos
los efectos legales la liquidacién del Contrato de Servicios de Consultoria para
la Supervision de Obras del Proyecto de Mejoramiento y Expansiéon de los
Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de las ciudades
Piura, Castilla y Chimbote, celebrado entre el PNSU, y el Consorcio Nippon
Koei-Oist, presentado por este ultimo el 12 de noviembre del 2012
y; en consecuencia, ordenar al PNSU el pago de la suma correspondiente al
saldo a favor del Consorcio Nippon Koei-Oist, de US$ 29 749.40 (Veintinueve
mil setecientos cuarenta y nueve con 40/100 Doélares Americanos) mas el
Impuesto General a las Ventas - IGV suma que asciende a USS 5 354.89 (Cinco
mil trescientos cincuentay cuatro con 89/00 Doélares Americanos), El Tribunal
Arbitral precisa que los US $5 354. 89 (Cinco mil trescientos cincuenta vy
cuatro con 89/100 Doélares Americanos) es el 18% de US $29 749.40

(Veintinueve mil setecientos cuarenta y nueve con 40/100 Dolares Americanos.

Segunda: Declarar préspera la segunda pretensiéon de la Demanda y; en
consecuencia, ordenar al Programa Nacional de Saneamiento Urbano -

PNSU que .emitay entregue al Consorcio Nippon Koei -Oist el Certificado
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de Conformidad de Servicios del Contrato de Servicios de -Consultoria para la
Supervision de Obras del Proyecto de Mejoramiento y Expansién de los
Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de las ciudades
Piura, Castilla y Chimbote entre el PRONAP hoy Programa Nacional

de Saneamiento Urbano - PNSU, y el Consorcio Nippon Koei-Oist.

Tercero: Declarar que prospera la tercera pretension de la Demanda, por lo que
se ordena al Programa Nacional de Saneamiento Urbano - PNSU pague al
Consorcio Nippon Koei -Oist a titulo de resarcimiento por la demora en pagar
el saldo de la liquidacién, los intereses moratorias calculados de conformidad
con la tasa publicada por el Banco de Reserva del Peru sobre el monto de
US $29 749.40 desde el 4 de febrero de 2013 hasta la fecha en que se realice el
pago. Dichos intereses legales moratorios hasta el 30 de enero de 2017 (fecha
de emision del laudo) ascienden a US$ 608.90 (Seiscientos ocho con
90/100 Dolares Americanos), de acuerdo a la calculadora de intereses
legales del Banco Central de Reserva del Peru. A pesar de haberse liquidado:
parte de los intereses legales moratorios hasta el 30 de enero de 2017, el
Tribunal Arbitral precisa que: para cuando se liquide los intereses legales
moratorias desde el 31 de enero de 2017 hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago. Estos intereses deberan liquidarse usando la calculadora que
establece el Banco Central de Reserva del Peru en su pagina. Ademas, el
Tribunal ordena al Programa Nacional de Saneamiento Urbano PNSU devuelva
al Consorcio Nippon Koei-Qist las cartas fianzas que se mantienen vigentes, se
niega el reconocimiento de los costos financieros y a la pérdida de oportunidad

por las razones explicadas en la parte considerativa.

Cuarto: Declarar que prospera parcialmente la pretension D. de la
Reconvencion y por ello se ordena al Consorcio Nippon Koei-Oist pagar al
Programa Nacional de Saneamiento Urbano - PNSU Ila suma de US$
145.444.2'2 (Ciento cuarenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y cuatro con
22/100 Dolares Americanos) como indemnizacion  por el incumplimiento
contractual de las obligaciones del Consorcio Nippon Koei -Oist respecto del
disefio y elaboracion del Expediente Técnico de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales San Martin correspondientes al lote 3A, mas los intereses

legales moratorios.



Il. PROBLEMAS JURIDICOS Y POSICION

Como se sefald previamente, el presente caso versa sobre una controversia surgida
entre un Consorcio Nippon Koei- Oist y el Programa Nacional de Saneamiento Urbano
por la validez de la liquidacion y sus efectos. Del proceso arbitral dirigido por el Tribunal
Arbitral se han identificado inconsistencias en el andlisis de las figuras juridicas

abordadas e incongruencias entre las decisiones de las pretensiones.

Se han identificado tres principales problemas del conflicto juridico. El primer problema,
refiere a la obligatoriedad de las formalidades para emitir la liquidacion de contrato de
prestacion de servicios de obra. El segundo problema se encuentra relacionado con los
efectos del certificado de conformidad vy, si su entrega, limita el reclamo de penalidades.
Finalmente, la posibilidad de solicitar indemnizacién posterior al consentimiento de la

liquidacion.

La liquidacion realizada mediante Oficio debe de realizarse conforme a las formalidades
correspondientes, debido a que son los parametros que garantizan el desarrollo del
procedimiento acorde a los Principios de Legalidad, Buena Fe y Equidad. Por tal motivo,
la formalidad del articulo 43° de la LCAE es esencial y no puede ser apartada, asi se
recurra al Principio de Informalidad, Principio de Eficacia o al Principio de Conservacion

del Acto Administrativo.

Teniendo en consideracion lo precedente, en la controversia, la liquidacidn realizada por
el PNSU vulnera los requisitos de validez del acto administrativo. El Oficio remitido por
el PNSU, no se encuentra motivado de manera adecuada, dado que no presenta
pruebas, ni antecedentes que fundamenten la variacion de la valoracion. Asimismo, el
objeto no era suficientemente claro, debido a que califica codmo improcedente la
liquidacion del contrato de servicios, lo cual no es una determinacion juridica adecuada

en respuesta a la liquidacion que emitié el Consorcio mediante Carta.

Por su parte, en el proceso arbitral, se presentan incongruencias entre la primera
decision, que declara el consentimiento de la liquidacion presentada por el Consorcio, y
la cuarta decision, que ordena el pago de indemnizacién por incumplimiento por parte

del Consorcio.

El Tribunal arbitral no tiene en consideracién que con la aprobacién de la liquidacion
final concluyen las obligaciones del contrato de consultoria; ni tampoco, analiza los

efectos de la aprobacion de las prestaciones y obligaciones del Consorcio mediante el
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Certificado Conformidad; al contrario, con su cuarta decisiéon reafirma la oportunidad de

solicitar indemnizacion por incumplimiento luego de consentida la liquidacion.

Al respecto, el Tribunal no solo opta por decisiones que se contradicen, dado que en las
tres primeras decisiones acepta la conformidad de las prestaciones del Consorcio y en
la cuarta ordena la indemnizacién por incumplimiento; sino también, utiliza de manera

inadecuada la oportunidad de reclamo de indemnizaciones

La Ley de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado en complementacion con los
pronunciamientos del OSCE determina que se puede solicitar indemnizaciéon antes,
durante y después de la liquidacidon siempre y cuando se presenten vicios ocultos. Sin
embargo, en el presente caso, se comunicé la situacion del presunto incumplimiento en
la etapa del proyecto que correspondia; asimismo, el contrato suscrito por las partes
acord6 el mecanismo de actuacion ante incumplimientos, asi como el procedimiento
para emitir aceptaciones parciales que se materializan en informes mensuales,

valorizaciones y pagos parciales que expresan la conformidad de la parte del servicio.

En tal sentido, el PNSU manifestd conformidad durante todo el proyecto y ante la
controversia actué de manera contraria, por tal sus actuaciones no se desarrollaron
dentro del principio de buena fe, principio de legalidad y principio de equidad, los cuales

deben de acompafiar en toda la actuacion de la administracién publica.

ll. ANALISIS

.1 Los Contratos de Consultoria de Obra
Los contratos administrativos son aquellos acuerdos celebrados por la administracion
publica, por tal, las relaciones y actuaciones se desarrollan en un régimen juridico
diferente al régimen privado, debido a que su finalidad es asegurar el alcance de fines
publicos de manera adecuada. El régimen juridico permite la capacidad de direccion de
la administracion con el objetivo de evitar que los acuerdos entre las partes puedan

afectar el sistema de garantias”. (Morén, 2019, p21)

A diferencia de los contratos privados en el que ambas partes son particulares, los
actores conducen su actuacion en virtud del principio de la autonomia de la voluntad, en
el que las partes tienen la capacidad de regir sus propias relaciones juridicas, debido a
que la libertad que imparte la autonomia de voluntad asegura que los actores puedan

pactar validamente respecto a lo que no esté expresamente prohibido o atente contra el
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orden publico y las buenas costumbres’. No obstante, cuando una de las partes es
particular y contrata con el Estado, la autonomia de la voluntad se encontrara limitada y
por tal, tendra que adaptarse a determinadas formalidades para que pueda aceptarse
como valida y forjar un consentimiento reconocible para la administracion publica.
(Morén, 2019, 97)

Aunando en lo mencionado, en los contratos con el Estado, es preciso sehalar que la
administracion publica no tiene autonomia de la voluntad cémo es el caso de los
particulares. Sus manifestaciones se encuentran determinadas por el ordenamiento

juridico, debido a que sus actuaciones deben de concordar con el interés publico.

Por tal, los contratos con el Estado son contratos administrativos en las cuales las partes
rigen su voluntad a lo pactado en el contrato, el cual se encuentra obligado a seguir las
disposiciones de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado, Ley N° 26850
(en adelante la LCAE)? y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-
98-PCM (en adelante RLCAE) 3. Esto se debe a que las actuaciones de la administracién
se encuentran subordinadas al cumplimiento de principios, especialmente el principio

de legalidad.

Ahora bien, teniendo en consideracion lo mencionado, dentro de los diferentes tipos de
contratos administrativos, se encuentran los contratos tipicos, como es el Contrato de
Consultoria. El referido contrato tiene como objeto la prestacion de servicios altamente

calificados y se encuentran dirigidos a proyectos de desarrollo o inversion.

Asimismo, las partes de este contrato tienen una relacién sinalagmatica; es decir, por
un lado el contratista, que es el particular, ejecuta sus prestacién porque espera que la
otra parte ejecute sus obligaciones a continuacién de la suya. (Hinostroza y Campos,
2008, p 298). y asi sucesivamente, la administraciéon cumple su obligacion luego de haber
validado el cumplimiento de la obligacién del particular, debido a que las obligaciones dependen

una de la ofra.

' De acuerdo al articulo 62° de la Constitucién y del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil.

2 Conforme al articulo 4° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley N° 26850
y, dispone que “La presente Ley y su Reglamento, en referencia a la LCAE y su reglamento,
prevalecen sobre las normas generales de procedimientos administrativos y sobre aquellas de
derecho comun que fueran aplicables

3 Para el presente informe, se utilizara la Ley de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado,
Ley N° 26850 y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-98-PCM, por ser el
marco normativo que se encontraba vigente en el momento de la controversia del Expediente en
andlisis,
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Existen dos tipos de contratos de consultoria, general y de obra. La consultoria de obra
es la prestacion de servicios profesionales altamente calificados*, y su objeto se
encuentra vinculado al desarrollo de una infraestructura. De esta manera, el servicio

consiste en la elaboracion del expediente técnico® y en la supervision de obra®

En lo que refiere a la ejecucion contractual de los contratos de consultoria de obra son
4 fases las cuales las partes deben de atravesar: el perfeccionamiento del contrato, la
ejecucion de las prestaciones, la declaracién de conformidad vy la liquidacion. Cada una
de las fases mantiene caracteristicas reguladas por la Ley de Contrataciones con el

Estado y su reglamento, asi como, también lo establecido en el propio contrato.

1.2 La formalidad de la Liquidacién de contratos de servicio
de consultoria de Obras

La liquidacion es una figura contractual que implica las ultimas actuaciones de la relacion
entre la administracion y el particular. Para finalizar las obligaciones el contratista debera
de realizar un conjunto de actos juridicos y peticiones administrativas, mientras que, la
administracion debera de realizar un conjunto de actos administrativos internos vy

externos (Salazar, 2009, p 35)

El articulo 43° de la LCAE dispone que: “El contrato culmina con la liquidacién, la misma
que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun los plazos y
requisitos senalados en el RLCAE debiendo ésta pronunciarse en un plazo maximo
fijado también en el RLCAE bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De
no emitirse resolucién o acuerdo, debidamente fundamentado, en el plazo antes
sefialado la liquidacion presentada por el contratista se tendra por aprobada para todos
los efectos legales. La liquidacion debidamente aprobada cerrara el expediente de la

contratacion o adquisicion”.

* En la vigente Ley de Contrataciones con el Estado, se implementa la Supervision del
Expediente de Obra, lo cual incrementa las obligaciones y el tipo de servicio que brinda el
contratista.

5 El expediente técnico es el conjunto de documentos que contiene la identificacion de riesgos,
memoria descriptiva especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra metrados
presupuesto valor referencial calendario de avance de obra valorizado, féormulas polinémicas
estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental y otros complementarios ( Mordn,
2019,p 98)

6.En la supervisién de obras, la administracién encomienda a una persona que no es parte de la
institucion que sea especializo en temas de supervision, verificacion y control para la vigilancia
de las prestaciones técnicas y contractuales con la finalidad de garanitzar el cumplimiento del
servicio. (Mordn, 2019,p 98).
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Asimismo, el articulo 97° del RLCA, dispone el plazo requerido para el desarrollo del
proceso de liquidacién: “La liquidacién de un contrato se formulara en un plazo maximo
de treinta (30) dias contados desde el dia siguiente de la recepcion de la udltima
prestacion. En igual plazo, la Entidad deberéa pronunciarse respecto de la liquidacion del
contrato. Si el Contratista no entregase la liquidacion del contrato en el plazo previsto,

sera responsabilidad de la Entidad efectuarla en idéntico plazo”

En consecuencia, la liquidacion de contratos de servicios de consultoria de obra se
realizara una vez entregada la recepcién de la ultima prestacién, debido a que mediante
este acto culmina el contrato sus obligaciones pactadas las partes. Asimismo, debe de
realizarse mediante una resolucion o acuerdo en el plazo maximo de 30 dias desde la
recepcion, pero, en el caso que la Entidad no realice pronunciamiento quedara

consentida entre las partes. ’

Ahora bien, es cierto que el procedimiento de liquidacidn se realiza mediante los
instrumentos dispuestos en el articulo 43° de la Ley de contrataciones del Estado, sin
embargo, la Opinion N°119-2005-GTN del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado- OSCE? analiza el supuesto en el cual pueda efectuarse la liquidacion de

contrato mediante otro medio que no sea mediante Acuerdo o Resolucién.

En dicha Opinién, el OSCE precisa que cuando el funcionario no tenga como actos
propios9 la emision mediante acuerdo o resolucion es posible que la autoridad, érgano
o funcionario competente para efectuar la liquidacion del contrato, no emita los actos

administrativos propios de su funcién a través de un acuerdo o resolucion.

En adicion a lo mencionado, en la Opinién N°029-2015/DTN'?, el OSCE precisa que “el
funcionario a quien se le haya delegado la facultad de pronunciarse sobre liquidacion de

un contrato de consultoria o ejecucion de obra, en principio lo hard mediante una

" Queda consentida mediante silencio administrativo positivo. Segin Abrufia y Baca, el silencio
administrativo positivo constituye un acto administrativo estimatorio, es decir, un acto presunto,
que nace a consecuencia de una disposicion legal. Nuestro ordenamiento asi lo reconoce
expresamente al establecer que «el silencio administrativo tiene para todos los efectos el caracter
de resolucion que pone fin al procedimiento» (2008, pag. 65)

8 Los pronunciamientos del OSCE versan de sentido y alcance a la normativa, conforme a la
Segunda y Tercera Disposiciones Complementarias Finales del RLCE en las que precisan que
las consultas sobre la normativa de contrataciones del Estado tienen validez y constituyen
precedente administrativo de obligatorio cumplimiento.

% De acuerdo a Luis Maria Diez Picazo(1998) la teoria de los actos propios se establece un limite
que es impuesto por la buena fe al ejercicio de un poder, desde el momento en que el titular de
la Entidad genera en la otra parte de la relacion juridica la confianza razonable de que no
ejercera aquel poder o que lo ejercera de otro modo.

10 Opinién N°029-2015/DTN emitida por el OSCE el 9 de febrero del 2015
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resolucién o acuerdo; no obstante, cuando dicho funcionario no emita los actos
administrativos propios de su funciones a través de resoluciones, podré hacerlo
mediante un documento que relna los requisitos previstos en el articulo 3 de la

Ley 27444, Ley de Procedimiento administrativo General ( en adelante LPAG)”.

En tal sentido, para que el acto de liquidacidon del contrato sea emitido por otra forma,
gue no sea resolucion o acuerdo, sin que vulnere la normativa de contrataciones y
adquisiciones el Estado, debe de identificarse la forma en la que la autoridad, érgano o

funcionario competente realice sus actos preparatorios.

lll. 2.1 Requisitos de validez del acto administrativo

La administracion Publica es un centro de actividad institucionalizado como poder
publico, personificado con autonomia en una persona juridico-publica, subordinado a la
ley, por tal se encuentra sujeto a la direccion politica sometido a control adicional y sin

potestad jurisdiccional (Martinez 2010: 83),

En dicho tenor, para poder cumplir sus fines publicos la administracion se manifiesta
mediante la produccidén de actos administrativos que comprende toda declaracion de
voluntad, conocimiento y deseo de la administracion, y tiene como consecuencia la

produccion de efectos juridicos a partir de la potestad administrativa.

Por su parte, los actos administrativos se sujetan a requisitos de validez con la finalidad
de controlar si en la realidad los efectos que producen se pueden concretar para
salvaguardar las manifestaciones de la Administracion y del administrado. Es asi que
los requisitos de validez se encuentran determinados en el articulo 3° de la LPAG, que
anuncia que son elementos esenciales: el objeto o contenido, finalidad publica,

competencia, motivacién y debe de ser realizado mediante un procedimiento regular.

De acuerdo a lo que menciona Dromi “el acto administrativo debe de satisfacer todos
los requisitos establecidos que refieren al objeto, competencia, forma y producirse en
correspondencia de las normas que regulan el procedimiento administrativo general.”
Asimismo, advierte que el posible incumplimiento parcial o total ,la exclusion o
inexistencia que son determinados y exigidos en la normativa vigente son causales de
vicios en el acto administrativo por no haberlos cumplido la obligatoriedad exigida

vulneran su existencia, validez y eficacia” (2004, pags. 399-400).

En ese contexto, el primer requisito de validez es el procedimiento regular el cual limita

las actuaciones de la Administracion a los parametros establecidos por la ley, que se
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manifiestan expresamente en las formalidades exigidas en los dispositivos normativos

generales o en los especiales.

Al respecto, Mordn Urbina senala que el procedimiento regular refleja las actuaciones
de la administracién las cuales deben de reflejar “el cumplimiento de caracteristicas
predeterminado por la ley o por las practicas administrativas lo cual aporta un elemento

sustancial para la generacién del acto administrativo” (2011, p. 136.

Con lo mencionado, se indica que la manifestacion de la voluntad de la Administracién
se encuentra entre parametros normativos con la finalidad de proporcionar garantias
para el administrado mediante la predictibilidad. Es asi que, Barraza resalta que las
actuaciones de la administracion deben de realizarse cumpliendo la forma determinada
en los dispositivos legales, que en este caso es equiparable al procedimiento regular';
ello se debe a que es menester cumplir con la legalidad como garantizar estandares
minimos de actuaciones predeterminadas:
“(...) la formaalidad cumple un papel especial en del Derecho Administrativo
que esto se debe a que en el derecho publico se busca el cumplimiento de
la legalidad objetiva y la garantia hacia los administrados, lo cual se cumple
cuando se ordena y se establece los limites a la actividad administrativa. En
ese sentido, sus 6rganos siempre deben actuar o manifestar su voluntad
cumpliendo ciertas caracteristicas como: la competencia establecida por los
instrumentos normativos y de gestion de cada entidad, asimismo los

procedimientos constituidos por la ley formal o material.” (2002, p 111)

En ese sentido, el procedimiento regular requiere que las actuaciones de la
administracion se limiten a parametros establecidos por ley, los cuales son equiparables
a las formalidades de cada procedimiento. Si el acto no se desarrolla entre aquellos
margenes se incurre en invalidez, debido a que se vulneran las garantias y se presume

arbitrariedad por parte de la Administracién por manifestar su voluntad sin direccion.

En segundo lugar, un requisito fundamental para la emisién de los actos administrativos
es la motivacion debido a que su cumplimiento permite que los administrados tengan
certeza del razonamiento de la Administracion ante procedimientos que afectan sus

intereses; por tal, se encuentra vinculado al derecho fundamental del debido proceso.

" Parejo indica: “los elementos formales y procedimientos predeterminados establecidos en el
ordenamiento operan como garantias en defensa de los derechos de los administrados (STS de
24 de abril de 1985 y 7 de noviembre de 2008)” (2014, pag. 448)
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El Tribunal Constitucional ha determinado que el derecho al debido proceso, que se
encuentra reconocido en el articulo 139° de la Constitucién Politica del Peru'?, “es
extensible al procedimiento administrativo, en ese sentido, la Administracién Publica
debe actuar con respeto a las garantias y requisitos que comprende, con la finalidad
que los administrados se encuentren en condiciones de defenderse ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectarlos. Siendo el derecho a la motivacién

una de las garantias que forman parte del estandar minimo."

Es asi que, la LPAG precisa que obtener una decision motivada y fundamentada por
parte de la Administracion es un derecho fundamental, debido a que forma parte del

derecho fundamental del debido procedimiento que toda instituciéon debe de respetar.

Es preciso sefialar, que la motivacion supone “la exteriorizacion obligatoria de las
razones de la actuacién de la administracién que sirven como sustento a sus decisiones,
siendo un mecanismo que permite verificar el grado de legitimidad y si vulnera los limites

de la arbitrariedad de su actuacion”.'

En ese mismo contexto, el articulo 6° de la LPAG dispone caracteristicas para que el

acto de motivar sea considerado adecuado, estableciendo que:

“La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposiciéon de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado.

Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto.

No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o

vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su

12 Articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert.- Principios de la Administracion de Justicia-
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimientos distintos de
los previamente establecidos, ni juzgada por o6rganos jurisdiccionales de expresion ni por
comisiones especiales creadas al afecto, cualquiera sea su denominacion.

'3 Tribunal Constitucional del Pert, STC 4289-2004-AA/TC, fundamento 3.

4 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional con fecha 17 de febrero de 2005, en los
seguidos de Accion de Amparo por dofa Blethyn Oliver Pinto vs. Comandante General del
Ejército (Exp. N° 4289-2004-AA/TC)

17



oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente

esclarecedoras para la motivacion del acto”.

En tal sentido, la motivacién es un deber que obliga a la administraciéon ser razonable
con sus actos, asi como fundamentar sus decisiones con la finalidad de no afectar el
derecho del administrado que podria quedar en indefensién ante una arbitrariedad. Por
tal, debe de ser expresa mediante una relacién concreta y directa de los hechos

probados relevantes siendo inadmisible los vacios o formulas generales.

En tercer lugar, otro de los requisitos de validez del acto es el objeto o contenido, de
acuerdo a la LPAG los actos administrativos deben de expresar su respectivo objeto, de
tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Para tal fin,
debe de ser “legal, posible fisica y juridicamente y comprender las cuestiones surgidas

de la motivacion” (Danos ;2018,p 47)

Sin el objeto o sin un objeto que sea posible en los términos mencionados, el acto
administrativo no tendria una finalidad, porque no se llegaria a cumplir algo posible y

esos efectos no serian valido porque no tendrian un propdsito.

En cuarto lugar, la competencia es un requisito de validez del acto, entendida como “la
aptitud legal que emana del conjunto de facultades y atribuciones de los érganos y
sujetos estatales”. (Cassagne, 2017, p 658), las cuales dependen de sus funciones a

realizar.

Adicionalmente, la competencia se mide conforme a la potestad de cada 6rgano, siendo
siempre una determinacion normativa, mediante la cual se determina en qué medida la
actividad de un 6rgano puede ser considerada como actividad valida; por ello, la
distribucion de competencias entre los varios 6rganos de un entidad constituye una

operacion basica de la organizaciéon publica”.(Garcia de Enterria,2006, p 395)

Mordén Urbina sefiala que “en el derecho quien ejerce un cargo, sus potestades y
facultades inherentes a él, debe encontrarse regularmente designado o adscrito al
momento de realizarlo, con la finalidad de rechazar la posibilidad de legalizar la
actuacién de funcionarios de hecho o de facto, usurpadores o de aquellos que teniendo

titulo se les vencié.” (2011, 148)

En tal sentido, es menester que el acto sea emitido por un funcionario que se encuentre

facultado a realizarlo, que debe de encontrarse designado mediante los instrumentos
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normativos de cada institucion, y debe de encontrarse determinado dentro de sus

funciones.

Cdmo ultimo requisito de validez, la finalidad publica, elemento que garantiza que todo
acto que emita la administracion se limite al cumplimiento de los intereses publicos
asumidos por las normas que otorgan las facultades del 6rgano emisor. De igual forma,
ningun acto de la administracion puede perseguir finalidades personales de la propia
autoridad o a favor de un tercero por la propia naturaleza de la administracion que vela

y propicia garantizar el interés publico como unico fin.

En este contexto, la finalidad de los contratos administrativos es conformar y ejecutar
politicas para el cumplimiento de interés publico, que se materializa en la garantia de
servicios para todos y la promocion de inversion mediante el desarrollo de la
infraestructura, el respeto y fomento de los derechos, entre otros en busca del
cumplimiento del interés publico (Morén, 2019, p 16). Por tal, todos los actos que se
relacionan al cumplimiento del contrato deben de realizarse conforme al mencionado

interés publico.

1.3 Principios administrativos que permiten la continuidad
del acto administrativo con vicios de nulidad

Los principios administrativos aportan criterios de claridad en la interpretacion y
aplicacion de los textos normativos en los actos administrativos, siendo utilizados como
parametros para la actuacion de la administracion y sus procedimientos. (Moreno
Molina: 2015,p63).

Por tal, a pesar de lo mencionado en el acapite precedente, es necesario abordar los
conceptos y naturaleza de los principios administrativos que permiten la continuidad de
los actos con vicios, con la finalidad de analizar si son compatibles con las situaciones
juridicas sucedidas en la controversia; siendo los siguientes: principio de informalismo,

principio de eficacia y principio de conservacion del acto administrativo.

Respecto al principio de informalismo, se debe de tener en consideraciéon lo dispuesto
en el articulo 4° de la LPAG que determina que “las normas de procedimiento deben de
ser interpretadas en forma favorable a la admision y destino final de las pretensiones de
los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la
existencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro el procedimiento,

siempre que dicha excusa no afecte derechos de tercero o interés publico”.
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El especialista en derecho administrativo, Jorge Danos precisa que mediante el principio
de informalismo se pretende que la Administracion Publica “excuse a los interesados de
la inobservancia de exigencias formales que sean no esenciales, y que impidan obtener
una decision sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento, sin embargo, este
principio se concibe a favor del administrado y no para que la administracion pueda

eludirse el cumplimiento de facultades regladas”. (Danos, 1999, 35 p)

Asimismo, de acuerdo a Morén “el principio de informalismo aplica exclusivamente a
favor del administrado, de tal modo que, sélo es el quien puede invocarlo por el caracter
innecesario de formas, siempre que se beneficie, y no puede ser asumido por la
administracion con la finalidad de dejar de cumplir lo determinado en el del orden juridico
o evitar cefirse a las reglas del debido proceso.” (2019, p 76).

En ese sentido, el real objetivo del principio de informalismo es garantizar el ejercicio
total del derecho que el administrado desea ejercer, por tal, las acciones administrativas
qgue se vinculan al procedimiento no deben ser concebidos como obstaculos, y ademas
de ello, es un principio de naturalezas de uso del administrado por el mismo fin de

garantia del derecho.

Por su parte, en el principio de eficacia, los sujetos del procedimiento administrativo
hacen prevalecer el cumplimiento de la finalidad del sobre aquellos formalismos que
determinan su validez, debido a que, los vicios no pueden ser parte de aspectos
importantes que determinan la decision final ni disminuir garantias en el procedimiento

que podrian causar indefension a los administrados.

En ese contexto, la finalidad de que el acto se privilegie sobre las formalidades es una
garantia de la finalidad publica que busca satisfacer con la continuidad del acto. Es asi
que si bien el acto no puede ser un obstaculo para la obtencion de fines publicos (
Napuri, 2009, p 244)

Finalmente, la figura de la conservacion del acto administrativo desarrolla que, ante el
incumplimiento de los elementos de validez, que no sean trascendentes, prevalecera el

acto, con la finalidad de salvaguardar su finalidad.

Aunando en lo referido, los vicios que son susceptibles de la figura del acto de

conservacion del acto administrativo son los siguientes:

“El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las
cuestiones surgidas en la motivacion.
- El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.
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- El acto emitido con infraccion a las formalidades no
esenciales del procedimiento, considerando como tales
aguellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido
proceso del administrado.

- Cuando se concluya indubitablemente de cualquier otro modo
que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de
no haberse producido el vicio.

- Aquellos emitidos con omision de documentacién no esencial.

- No obstante la conservacion del acto subsiste la responsabilidad
administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la
enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su
ejecucion.”’®

No obstante, a lo mencionado, si el vicio se trata de un vicio sustancial que afecta al
proceso en su conjunto o el vicio distorsiona los resultados de la evaluacién efectuada
a los postores o bajo cualquier otro concepto, que genere un perjuicio determinante al

Estado o a terceros. (Martinez, 2008, p.242), no podria ser pasible a su conversacion.

[l.4 Manifestaciones de la Administracion
La Administracion Publica se manifiesta a través del acto administrativo, el cual de
acuerdo a Morales Corrales “es toda manifestacion de voluntad o decisién de una
entidad, funcionario o autoridad competente en ejercicio de sus potestades publicas,
que produce efectos de derecho respecto del Estado o de particulares en el ambito de
su autoridad” (1996,p 263). De igual forma, se define al acto administrativo como “una
manifestacion del poder publico que tiene fuerza ejecutiva, vinculante, obligatoria que
se produce como consecuencia de la manifestacion de la administracién la cual se rige

bajo objetivos publicos” (Morén, 2019, p 191)

En la actividad contractual, la Administracion debe de regir sus actuaciones en marco
del principio de legalidad, debido a que es una garantia para el administrado en las
obligaciones. Por tal, la Administracion Publica debe “emplear procedimientos
administrativos reglados, internos y externos que sean reconocibles por los
administrados los cuales se basan en la necesidad del procedimiento, contratacion u el
objeto”( Huapaya, 2013,p 287).

En ese mismo contexto, el principio de legalidad tiene la finalidad de configurar y
construir limites y fronteras de actuacién, teniendo en consideracion las funciones

de cada representante de la administracion, que refiere a diferentes potestades

15 Articulo 14 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
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publicas que las normas sectoriales determinan para cada procedimiento. (Huapaya,
2013,p 296).

Es asi que, “el principio de legalidad limita el principio de autonomia de la voluntad,
especialmente en las actuaciones de la administracion, cuando se refiere a relaciones
entre particulares y la administracion, siendo la predeterminacién normativa para sus
actuaciones que obliga a que su voluntad se limite a los parametros establecidos en el
ordenamiento, lo cual no permitira actuaciones indebidas y genera legitimidad en su
actuacioén.”(Moron,2016, p 726).

En ese sentido, la Administracion se sujeta especialmente al ordenamiento en la cual
encuentra su fundamento y también parametros de actuacién”. (Morén, 2016, 230). Es
asi que los “actos que generan efectos que recaen sobre los administrados se
deberan de adecuar a las normas reglamentarias de caracter general que son a la

vez predeterminadas”. (Cosculluela, 1993, p 31)

Asimismo, en los contratos administrativos, las manifestaciones de la Administracion
deben de realizarse en concordancia al principio de buena fe, el cual impone a las
personas y a la Administracion el deber de obrar correctamente. Al respecto, el articulo
1362° del Cdodigo Civil, establece que “los contratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes”; lo que

significa que se debe actuar obrando con cuidado y prevision.

Aunado a ello, en el caso de la administracion, el principio de buena fe contractual se
vincula con el principio de equidad que exige a la administracién el deber de actuar con
ética en la celebracion, interpretacion y ejecucion de los contratos. En este tipo de
relacién, la administracion no debe de tomar un rol superior al administrado, debido a
que en la relacién contractual sus actuaciones deben de mantenerse por igualdad

congruentes a sus fines supremos.

Asimismo, el principio de equidad, que se encuentra establecido en la LCAE, refleja el
caracter conmutativo del contrato y del principio de buena fe contractual; es decir las
partes deben de pactar las clausulas en el contrato que confluyen en mantener el
equilibrio de los aspectos y las obligaciones del contrato. sin dejar de lado lo

determinado en el ordenamiento y sus normas especificas en cada relacion.
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De tal forma, si las actuaciones de la Administracion y de los administrados se
desarrollan dentro de los margenes de la buena fe contractual y del principio de equidad,
se evidenciara una relacion contractual igualitaria en la cual no exista aprovechamiento
de ninguna de las partes. Y esto fundamentalmente, permite la seguridad de las
prestaciones, y la administracion se cefira en el cumplimiento de las clausulas pactadas

con equidad y del marco normativo.

Aunando en las relaciones con el principio de buena fe y ademas de seguridad juridica,
se precisa la importancia del Principio de confianza legitima, Silvina Mora sefala que la
nocion de confianza legitima alude a la situacién de expectativas generadas, en la cual
un “sujeto dotado de una expectativa justificada de obtener de una prestacion, una
abstencién o una declaracién favorable a sus intereses derivada de la conducta de la
otra parte ” ( 2013, p 98), podria terminar frustrada ante la arbitrariedad de una actuacion

sin motivacion o sin predictibilidad.

En tal sentido, las manifestaciones de la Administracién deben de desarrollarse acorde
a las expectativas legitimas de los administrados que se han generado por las
actuaciones realizadas que se encuentren reguladas en las normas generales y

especiales, con la finalidad de no actuar de manera arbitraria. '®

Teniendo en cuenta todo lo mencionado, los actos que son la expresion de la
administracion se presumen validos por los principios mencionados, sin embargo, eso
no significa que las manifestaciones de la administracion sean eficaces por pleno
derecho o (Domenech; 2010, pp1032-1033), debido a que se encuentran enmarcadas
en las disposiciones del ordenamiento juridico y de las fuentes del derecho que deben

de cumplirse.

Por todo lo expuesto en parrafos precedentes, los principios de legalidad, buena fe, la
confianza legitima y equidad se encuentran presentes en el desarrollo de los actos y
contratos administrativos. Siendo la administracion quien debe de darle preponderancia
a aquellas directrices durante los actos preparatorios, seleccidén ejecucién término vy

liquidacion con la finalidad de no vulnerar los derechos e intereses de los administrados.

16 Los principios de Legalidad, Buena fe, Seguridad Juridica Equidad y Confianza legitima refieren
conjuntamente a ratificar el control de las actuaciones de la Administracion conforme a la normativa vigente
con la finalidad de no actuar arbitrariamente y que no se contradiga con las expectativas ya generadas con
el administrado que parte desde el conocimiento del procedimiento ya estructurado en el ordenamiento.
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[1.5 Opinidn respecto a lo resuelto en el caso particular

En el caso en particular, el PNSU no actué acorde a lo dispuesto en el articulo 43° de la
LCAE que determina que la liquidacion debe de emitirse mediante acuerdo o resolucion.
Al contrario, se pronuncié respecto a la liquidacion enviada por el Consorcio mediante
un Oficio, formalidad no determinada en la estructura juridica. Esto vulnera el principio
de legalidad y de buena fe debido a que las manifestaciones de la PNSU como

administracion, se realizaron fuera de los parametros establecidos en la Ley especial.

Aunando en ello, en la controversia en analisis, no se presenta la situacion precisada
por el OSCE, en la cual permite que la liquidacion se realice mediante acuerdo u oficio.
El pronunciamiento de la liquidacion fue realizada por la maxima autoridad de la
Entidad'”, de acuerdo al Articulo 10° del Manual de Operaciones del PNSU aprobado
por la Resolucién Ministerial N° 231-2012-VIVIENDA,; es decir, no hubo delegacién de

funciones.

De igual forma, el Director Ejecutivo que emitié la liquidacion tenia como funcién realizar
“todos los actos necesarios para la correcta y adecuada gestion control del PNSU
incluyendo la emisién de Resoluciones Directorales” conforme al articulo 11°'® del
Manual de Operaciones del PNSU; por tal, no era posible aplicar lo dispuesto en la
Opinién N°029-2015/DTN del OSCE."®

Respecto a este punto, el Tribunal concluye que “la liquidacién presentada por el

Consorcio a través de su Carta N°147 debe considerarse aprobada por aplicacion del

7 Articulo 2.- Organos y Funcionarios Responsables de la Entidad .- se considera como funcionario que
ocupa el mas alto cargo administrativo de la Entidad, al funcionario de mayor nivel que tenga a su cargo la
direccion de los asuntos administrativos de la Entidad, sea en virtud de sus normas de organizaciéon o de
una delegacion por parte de la mas alta autoridad de la Entidad; llamese ésta Gerente, Gerente General,
Secretario General, Secretario Ejecutivo, Director General o similares. Dichas autoridades podran delegar,
las funciones a que se refiere la Ley y el presente Reglamento, en el érgano o funcionario responsable de
realizar procesos de seleccion, siendo solidariamente responsables con éstos, los que podran ser, entre
otros, los directores de las unidades ejecutoras, funcionarios responsables de su Entidad, las unidades de
administracion y similares; a los que en adelante se les denominara "6rgano encargado".

18 Articulo 11 °.-La  Direccion Ejecutiva tiene tres siguientes funciones:

K. Realizar todos los actos administrativos necesarios parala correcta y adecuada gestién y control del
PNSU, mediante la aprobacion y desarrollo de los instrumentos de gestion necesarios para el cumplimiento
de sus funciones, incluyendo la emision de Resoluciones Directorales."

19 "Articulo 10 °.- La Direccion Ejecutiva es el maximo érgano decisorio de PNSU, y como tal es el
responsable de su direccion y administracion general, correspondiéndole ejecutar las funciones sujetas
a los lineamientos de politica sectorial en materia de saneamiento. urbano; asi como los instrumentos
metodoldgicos y criterios de focalizacion, priorizacion y elegibilidad definidos para el PNSU, articulando con
las diversas areas e instituciones del Sector.
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silencio administrativo positivo en la medida en que no fue objetada con el lleno de los

requisitos previstos por la Ley”?.

No obstante, a la decisién del Tribunal, dentro de las consideraciones del primer punto,
precisa que la insuficiente o indebida motivacion no ha sido un vicio del Oficio
presentado por el PSNU. Asimismo, no aborda el vicio del objeto que distorsiona la
manifestacion de la voluntad de la Administracién, ni tampoco cuestiona la importancia

de la formalidad en los actos emitidos por el PNSU.

Debido a que, los conceptos juridicos mencionados en el parrafo precedente son puntos
centrales en la controversia entre el PNSU y el Consorcio es menester analizar los

alcances de sus efectos.

Por un lado, respecto al vicio del objeto, se puede observar que el PNSU mediante Oficio
N° 4247 se pronuncia declarando la improcedencia a la liquidacion emitida por el

Consorcio mediante Carta N°147.

El uso del término improcedente genera confusion en la manifestacion del PNSU, debido
a que, la entidad intenta resolver mediante un oficio sin tener en consideracion sus
elementos y efectos. El oficio es un documento que la Administracion utiliza para
comunicar a otras Entidades o personas respecto los actos realizados; no teniendo parte

considerativa y resolutiva.

Asimismo, la declaracion de improcedencia de la liquidacién que realizd el PNSU
mediante Carta es una manifestacion propia de las resoluciones, cuyo efecto es calificar
negativamente el acto emitido por el administrado por carecer de elementos minimos,

lo cual no seria aplicable para el proceso en controversia.

Aunando en la improcedencia de la liquidacion, el OSCE mediante la Opinion N2104-
2013/DTN del OSCE precisa que la normativa de contrataciones del Estado no
contempla supuesto alguno mediante el cual se pueda considerar “improcedente” a la

liquidacion de obra presentada por un contratista.

20 primera decisién del Tribunal Arbitral
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Grafico N°1: Oficio emitido por el PNSU en el cual declaré improcedente la
Liquidacion presentada por el Consorcio.

De acuerdo al grafico N°1, el PNSU declara improcedente la liquidacion remitida por el
Consorcio, lo cual es una manifestacion de la Administracién que genera confusion en

el objeto del que refiere el acto, por tal incurrira en validez por vicio del objeto.

Por otro lado, en el acto emitido por el PNSU se puede encontrar deficiencias dentro de
la misma, no sélo no siguid el procedimiento regular que determina el articulo 43°de la
LCAE, sino también carece de motivacion. En el cuerpo del Oficio presentado, se
anuncia que la Liquidacion Final se encuentra anexada en el documento, lo cual no
puede corroborarse por la discusion entre la entrega de anexos completos entre el

PNSU vy el Consorcio.

Grafico N°2: En el ultimo parrafo del Oficio remitido por el PNSU menciona que la liquidacion se encuentra
adjunta.

De acuerdo al articulo 6 de la LPAG, se puede motivar mediante declaraciones de
conformidad con fundamento y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes. Sin embargo, en el cuerpo del oficio no se evidencia referencia a informes
internos o0 memorandums del PNSU que contengan opinién respecto la liquidacién ni
mucho menos éstos han sido notificados anexos al Oficio. En ese sentido, no se puede

alegar que la PNSU motivé de forma adecuada la liquidacion que presento.
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Como se reafirma en parrafos precedentes, la debida motivacién es fundamental en los
actos que realiza el PNSU, la cual debe de materializarse en pruebas o evidencias de
las situaciones que se expresan con la finalidad de evidenciar la razonabilidad de la

decision o el acto, o cual en el caso en concreto no se evidencid.

A pesar de lo mencionado, los fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral sefialan
una argumentacion diferente, debido a que se considera que el Oficio N° 4247 si se
encuentra motivado, pues en él se expresan las razones por las cuales se objeta la
liquidacion presentada por el Consorcio, tanto en lo que respecta al recalculo de
valorizaciones, para lo cual se procede a calcular valorizaciéon por valorizaciéon, asi
como a las penalidades que indica la demora de cada Informe, como en los dafios y
perjuicios. De igual forma, recalca que “si se hubiera entregado el anexo completo, el
Consorcio habria recibido la totalidad de la informacion, pero en todo caso, con lo que

recibio eran claras las razones por las cuales se objetaba la liquidacién”.

Finalmente, es preciso sefalar que, en el caso en cuestion, no es posible abordar los
principios que permitirian que el acto continle a pesar de que contenga vicios de validez
En el caso del principio de informalismo, no se puede aplicar a la presente controversia
debido a que su naturaleza refiere a que “las normas de procedimiento deben de ser
interpretadas en forma favorable al inicio y destino final de las pretensiones de los

administrado”, 2

Al referido, se pretende salvaguardar los intereses del administrado ante formalidades
subsanables o imprescindibles con la finalidad que el procedimiento continte. Sin
embargo, es claro que la finalidad de este principio no se relaciona a justificar los errores
materiales o de forma de las actuaciones de la Administracion, teniendo en cuenta que
se encuentra delimitado sus actuaciones a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones con el Estado.

En dicho tenor, no es posible alegar el principio de informalismo ante los vicios que

presenta el pronunciamiento de la liquidacién por parte del PNSU, debido a que es la

21 Articulo IV Principios.

1.6 Principio de Informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan
ser subsanados dentro del procedimiento, .siempre que dicha excusa no afecte derechos de
terceros o el interés publico"
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Entidad la cual comete errores en su presentacion infringiendo lo dispuesto en la

normativa que vulnera los intereses del Consorcio.

En el caso del principio de eficacia, segun el analisis de parrafos precedentes, puede
ser aplicado siempre y cuando no disminuyan garantias del procedimiento ni causen
indefensién a los administrados. En el presente caso, las garantias estarian
disminuyendo para el administrado por apartarse del procedimiento regular que dispone
la LCAE, debido a que el Consorcio no tendria conocimiento de los limites y
procedimientos regulares de la liquidacién del contrato por tanto generaria incertidumbre

del proceso.

En la controversia analizada, si se permite que se realice la liquidacién sin seguir el
procedimiento determinado por la LCAE, y sin las formalidades necesarias; se estaria
permitiendo que la administracién actue arbitrariamente y el administrado tenga que
aceptar las formas que la administracion utilice sin discrecion. Asi, cada vez que emita
un acto cémo la liquidacion podria ocasionar incertidumbre y la poca certeza de la

situacion juridica.

De igual manera, en la emision de la liquidacion mediante Oficio no puede utilizarse el
principio de conservacion del acto, aunque disponga que es pasible ante el acto emitido
con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento.?? Ello se debe a que
las formalidades de la liquidacion son esenciales porque brindan garantia en el
procedimiento regular y refuerzan la seguridad juridica?®. Asimismo, el acto presenta

otros vicios en el objeto del acto y la motivacion los cuales no permiten subsanacién.

Por todo lo expuesto, respecto al primer punto, el Tribunal resolvid de manera correcta,
determinando que la liquidacién emitida por el Consorcio quedd consentida por silencio
administrativo; sin embargo, las consideraciones presentadas por el Tribunal Arbitral no

argumentan de manera adecuada su decision.

1.6 El certificado de Conformidad de Servicios

Cdémo segunda pretension el Consorcio solicita que “se ordene la emision y entrega al

Consorcio del certificado de conformidad de servicios del Contrato”, y luego del analisis

22 se considera esencial todas aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no
afectare el debido proceso del administrado.

23 El principio de seguridad juridica exige que las normas sean claras, con la finalidad que los

ciudadanos sepan a qué se enfrentan posterior a sus actuaciones.
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el Tribunal Arbitral concede lo pretenden; sin embargo, es necesario analizar los efectos

del certificado de conformidad y la conciencia de su otorgamiento.

El Certificado de Prestacién “es el acto por el cual el érgano de administracion o en su
caso, el organo establecido en las Bases otorga la aprobacion total o parcial a la

ejecucion de la prestacion materia del contrato realizada por el contratista”

Asimismo, el articulo 84° del Reglamento de la LCAE dispone que “la entidad otorgara
de oficio al Contratista un Certificado de la Prestacion, sin necesidad de esperar la
liquidacion del contrato. Solo podra diferir la entrega del Certificado en los casos en los
cuales hubiera multas, penalidad y observaciones hasta que sean absueltas o

canceladas”.

En ese orden de ideas, la declaracion de conformidad o de inconformidad, califica como
acto administrativo, por cuanto constituye una declaracion unilateral de la entidad
contratante que produce efectos juridicos en la situacién individual del contratista(
Chavez, 2009, p35)

En ese sentido, no es posible entregarla si hubiera multas, penalidades u observaciones
debido a que eso presumira que no hay aprobacién del servicio brindando. Una vez
emitido el informe de conformidad de servicio en el cual se manifiesta las condiciones

del servicio se aprueba la ejecucion del servicio.

De igual forma, el certificado de prestacion permite manifestar la conformidad por parte
de la Administracion de las obligaciones cumplidas por el Consorcio durante la ejecucion
del Contrato. Asimismo, de acuerdo de lo mencionado, no es posible realizar la entrega
del certificado en mencién, si existen penalidades y observaciones debido a que se

expresa la aprobacion al entregarla.

En ese sentido, el certificado de conformidad es otorgado con la finalidad de materializar
la conformidad de la prestacion, debido a sus efectos son avalar el servicio conforme al
marco normativo, por tal, no es posible entregarla si hubiera multas, penalidades u

observaciones.

Asimismo, para reafirmar lo mencionado desde otra perspectiva, el contrato plantea un
procedimiento por el cual se certifique la conformidad de las obligaciones durante la
ejecucion del proyecto, planteando una clausula por el cual condiciona la elaboracion
de un informe por el consultor para que la Entidad emita la conformidad y realice el pago,

lo cual reafirma el cumplimiento de las obligaciones.
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En el caso en particular, en contrato suscrito entre el PNSU y el Consorcio, pactan la
manera en la cual se desarrollaran las obligaciones. Por un lado, determinan las
prestaciones del Consorcio respecto a la elaboracion del expediente y la supervision de

la Obra; y por el otro, el procedimiento de pago,

Aunando en las contraprestaciones, conforme a las disposiciones del Contrato de
Préstamo con el Japan bank for International Cooperation ?* Se deben de emitir
certificados de ejecucion por las valorizaciones mensuales por parte del consultor,
asimismo, se pacta que en los casos determinados se debera de presentar informes de
conformidad para aprobar la prestacion, con la finalidad de justificar el pago.
“9.4.2 Procedimiento de pago
Los pagos de valorizaciones mensuales al consultor seran autorizados
por el PARSSA ( ex PRONAP) de la siguiente manera:
1) PARSSA (ex PRONAP) en cumplimiento del procedimiento de
compromiso acordado con JBIC emitira el certificado de ejecucion contra
la presentacion de las valorizaciones mensuales por parte del Consultor.
2) Para autorizar los pagos correspondientes a los meses en los cuales
el Consultor, esta obligado a presentar informes definidos en el Anexo C-
3.6 Alcance, tipo, oportunidad y uno de los firmes a ser presentados por
el Consultor El PARSSA emitira ademas del Certificado de Ejecucion, Un
informe de conformidad el cual determinara la aprobacion del informe

presentado el es correspondiente como definido en la clausula 9.3”.

Con lo mencionado, se puede afirmar que las prestaciones debian de ser revisadas para
su conformidad y pago, lo cual presume que ante incumplimiento o defectos se debia
informar ante el Japan Bank for international Cooperation o solicitar la subsanacion,

debido a que solo bajo la certificacion de conformidad se realizaba el pago

A la vez, es menester tener en consideracion el mecanismo por el cual las partes
acordaron deducir las penalidades, en la clausula 9.5 del Contrato se pact6 lo siguiente:

Si el Consultor registrara retrasos injustificados en la presentacion
de los Informes establecidos en el Apéndice 1 de este contrato,
excepto las causales previstas en la clausula 5.7, Incurrira
automaticamente en mora y se le aplicara una penalidad, sobre
el Monto del contrato, arazén de 7/10000 (siete por diez mil)

24 El contrato se encuentra financiado por el Japan Bank for International Cooperation con el
cual se firmaron clausulas determinantes para su financiamiento.
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por cada dia de atraso de entrega del Informe respectivo.
En ningln caso el monto acumulado de las penalidades excedera

el 10% del Monto Total del contrato.
En el caso que, de acuerdo aloindicado en laclausula 9.6, el Informe

de levantamiento de observaciones registrara retraso en la fecha
de presentacion sefialada en el Informe de Evaluaciéon del PRONAP,
el Consultor incurrird en moray se le aplicara una penalidad, sobre
el valor total del Contrato, a razén de 7/10000 (siete por diez mil)
por cada diade atraso.

El PRONAP hara efectiva la multa, deduciendo del monto de la
factura siguiente que emita el Consultor.

La penalidad estipulada no es aplicable sila mora o el
incumplimiento es imputable al PRONAP, o a fuerza mayor o a
cambios en las leyes peruanas.

Asi, conforme al Contrato suscrito por las partes, si se registran retrasos injustificados
de informes, los cuales son emitidos luego de cada etapa, se incurrird automaticamente
en mora que se hara efectiva deducida en la factura siguiente. Por tanto, en el Contrato,
las penalidades son deducidas de forma automatica por lo cual en el momento de emitir
el Certificado de prestacion final, las penalidades o moras ya han sido deducidas y los

defectos subsanados.

En el proceso arbitral, el Tribunal manifiesta que por haber decidido que la liquidacion
quede consentida se debe de entregar el certificado de conformidad, una decisién
congruente; sin embargo, no considera cuales son los efectos que tiene emitir la
conformidad en las prestaciones parciales y la conformidad de servicios final

mencionado en parrafos precedentes.

.7 La naturaleza de la Carta Fianza

En el proceso arbitral, la tercera pretension realizada por el Consorcio, referente a la
devolucion de la carta fianza y los costos financieros de su renovacion, fue atendida
parcialmente. Los argumentos del Tribunal tienen coherencia en el sentido de motivar
su decisidon respecto a la devolucién de la carta fianza, sin embargo, no considera la
naturaleza de la carta fianza para la resolucién de la pretension D de reconvencion del
PNSU?®

25 EI PNSU cémo pretension de reconvencion solicita indemnizacion por incumplimiento
contractual
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Conforme al Articulo 40° de la LCAE la garantia de fiel cumplimiento del contrato “debe
ser entregada a la Entidad por el postor ganador antes de la suscripcion del contrato y
como requisito indispensable para poder suscribirlo. La garantia sera por un monto
suficiente para cubrir las penalidades previstas en la proforma del contrato o las
sefialadas en el Articulo 82° y debera tener vigencia por el plazo de ejecuciéon y hasta

la liquidacién del contrato”

Asimismo, el articulo 42° de la LCAE establece que:

“la garantia de fiel cumplimiento sera ejecutada para cubrir las penalidades
establecidas en el Articulo 822 o en el contrato, cuando el incumplimiento del
Contratista haya quedado determinado mediante decisibn o resolucion
administrativa o laudo arbitral, consentidos y luego de descontar los
adeudos que pudiera tener la Entidad con el Contratista. La garantia de
seriedad de cumplimiento sera ejecutada cuando la resolucién contractual, por
causa imputable al Contratista, haya quedado determinada mediante decision o
resolucién administrativa o laudo arbitral, consentidos. La Entidad ejecutara las
garantias si éstas no fuesen renovadas oportunamente por el Contratista. La
vigencia de la garantia debe de extenderse hasta la ejecucion de y consultoria

de obras hasta el consentimiento de la liquidacion final.”

En ese mismo orden de ideas, en la clausula 9.3 del Contrato que suscribieron las partes
se acordd que “el consultor entregaré al PRONAP una carta fianza otorgada por
institucién bancaria peruana con facultad legal para hacerlo o de un banco extranjero
que sea otorgada por un banco corresponsal en lima y ejecutable en el pais que sea de
caréacter solidaria, incondicional irrevocable , sin beneficio excusiéon y de realizacion
automatica al solo requerimiento del PRONAP en garantia por el fiel cumplimiento del
contrato en favor del PRONAP por una cantidad equivalente al diez por ciento del monto
del contrato. La referida carta fianza sera entregada al PRONAP a la firma del

contrato y se devolvera al consultor cuando sea aprobada la liquidacién.”

En adicion a lo mencionado, la Opinion N° 150-2018/DTN del OSCE anuncia respecto
a la garantia de fiel cumplimiento que “En principio, corresponde indicar que el articulo
39° de la LCAE?S dispone que las garantias que deben de otorgar los postores y/o

contratistas, de corresponder, son las de fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos

26 La opinion del OSCE es del 2018 sin embargo las lineas referidas a la garantia refieren a la
“la anterior ley” como la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado vigente en la
controversia.
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y por el monto diferencial de la propuesta. Dichas garantias deben ser:
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacién automatica en el pais, al

solo requerimiento de la Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emitian.”

Adicionalmente, reafirma que la garantia de fiel cumplimiento, tiene una doble funcion:
“compulsiva, debido a que buscaba compeler u obligar al contratista a cumplir
con todas sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las
garantias presentadas por éste; y resarcitoria, dado que la garantia de fiel
cumplimiento pretende a través de su ejecucion, indemnizar a la Entidad por los
eventuales dafos y perjuicios que hubiera sufrido debido al incumplimiento de

las obligaciones del contratista.”?":

Lo mencionado en el parrafo, precisa que una de las funciones de la carta fianza, como
garantia de fiel cumplimiento es resarcitoria, es decir, su finalidad final es reparar los
dafios futuros ante el incumplimiento de las obligaciones. Por tal motivo, en los contratos
con el Estado, se debe de pactar obligatoriamente una clausula de garantia conforme al
articulo 41 de la LCAE. 28

Aunando en el trasfondo de aquella finalidad, la ejecucion de la carta fianza significa
que en la relacion contractual se presenta una situacién de incumplimiento, y al
contrario, la devolucion de la garantia significa el cumplimiento adecuado de las
prestaciones o un incumplimiento subsanable que no sea determinante para la ejecucién

de la garantia.

En adicién a lo mencionado, la carta fianza, por su naturaleza y lo que dispone la LCAE,
debe de utilizarse con la finalidad de avalar cualquier contingencia. Por tal solo con el
consentimiento de la liquidacion, que refiere el término de las obligaciones, se devuelve,
debido a que en la prestacidon no se han presentado situaciones de incumplimiento que

permitan ejecutarla.

En los contratos de consultoria de obra, por ser “contratos de prestaciones reciprocas,

en el cual las obligaciones surgen en a causa del cumplimiento de la otra” (Campos

27 Opinién N° 150-2018/DTN del OSCE de fecha 1 de octubre de 2018

28 Conforme a la LCAE se deben de pactar “clausulas obligatorias en los Contratos de
Adquisicién y Contratacion”. El articulo 41 determina que Los contratos de obras, de adquisicion
de bienes o contratacién de servicios, incluirdn necesariamente y bajo responsabilidad, clausulas
referidas a: a) Garantia de Fiel Cumplimiento: La Entidad establecera en el contrato el monto de
la Garantia de Fiel Cumplimiento, la cual debera cubrir por lo menos las penalidades por mora e
incumplimiento, debiendo tener esta ultima tope. Dichas penalidades no podran ser inferiores a
las establecidas en el Reglamento de la presente Ley. A falta de estipulacion expresa en el
contrato, se aplicaran las penalidades minimas establecidas en el Reglamento.
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y Hinostroza, 2008, 298), las entregas parciales de pago, los informes de cumplimiento
y los certificados parciales ratifican el cumplimiento de la obligaciéon de las partes por
cada etapa. En consecuencia, en estas contraprestaciones, la naturaleza de la carta
fianza refiere su ejecucion ante el incumplimiento; sin embargo, su devolucién significa

la conformidad de las obligaciones.

1.8 Decisiones del Tribunal Arbitral respecto a la Carta
Fianza

El Tribunal ordena al PNSU la devolucion de las cartas fianzas que se mantienen
vigentes, asimismo, niega el reconocimiento de los costos financieros y a la pérdida de

oportunidad debido a que el Consorcio se desistio de ello?®,

Al respecto, en su tercera pretension el Consorcio solicitd el pago de resarcimiento por
la demora del PNSU en pagar la liquidacion; por lo que, el Tribunal considera que “el
resarcimiento deriva del hecho de no haber pagado la liquidacion. Por el contrario,
considera que el dafio que se reclama, como costo financiero, es el que corresponde a
la prérroga de las garantias, que por si mismo no deriva de la demora en pagar la

liquidacion”.

En efecto, el Consorcio solicita textualmente “que se ordene el pago de resarcimiento
por la demora del PNSU en pagar la liquidacion pese a estar aprobada para todos los
efectos legales basada en el costo financiero incurrido por el periodo transcurrido a la
fecha contado desde la negativa a pagar, por el monto que determine el Tribunal Arbitral
y que ordene la devoluciéon de las Cartas Fianza que se mantienen vigentes por efecto

del Contrato”.

Aunando en la pretensién, advierte que la accion del PNSU, al negar el reconocimiento
de la liquidacion consentida, gener¢ el dafio que se materializa en la renovacion de la
vigencia de la carta fianza®®, debido a que “si bien el 21 de diciembre de 2012 la
liquidacion se encontraba aprobada para todos los efectos legales el PNSU no cumplié
con su obligacion de devolucion”®' dispuesta en el Contrato. Por tal, precisa que de
acuerdo a la clausula 9.3 del Contrato, “la Carta Fianza por pago adelantado tenia que

mantenerse vigente hasta la amortizacion total del monto entregado por el PNSU como

2% Tercera Decision del Tribunal Arbitral del Laudo en controversia
30 pagina 4 del memorial de Demanda elaborado por el Consorcio
31 Pagina 59 del memorial de Demanda elaborado por el Consorcio

34



adelanto y la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debia de mantenerse hasta la

aprobacién de la liquidacion”

Como se evidencia, en la argumentacion del Consorcio se explica el contexto en el cual
formula la pretension, considera el escenario en el que se encuentra aprobada la
liquidacion; por tal, en su pretension precisa como hecho generador la demora del pago.
Sin embargo, no fue la mejor alternativa para expresar la correlacion entre la certeza y
la prueba del dafo. Si se analiza la pretension la demora en pagar la liquidacién es la

causa por la cual se incurrié en costos financieros, pero ciertamente no es asi.

El dafio, que se materializd en el costo financiero, incluido el mantenimiento, renovacion
e interés, se produjo por una suposicion del Consorcio de los problemas que podria
tener al no renovarla. Ello reafirma la premisa de la pretension del Consorcio que sefala
que “pese a estar aprobada por todos los efectos legales”. Asi como teniendo en
consideracion que de acuerdo a la clausula 9 ”la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
debia de mantenerse hasta la aprobacién de la liquidacién”, sin embargo, ya se
encontraba aprobada por todos los efectos legales, por tal, el resarcimiento no se

relaciona a esa garantia.

I11.9 Oportunidad de reclamo de resarcimiento

El ultimo punto de la controversia entre las partes refiere a la solicitud de indemnizacion
por incumplimiento contractual de las obligaciones del Consorcio. El tribunal considera
que, si hubo incumplimiento contractual en la Etapa 3B, pero toma esa decisién, a pesar
de haber declarado que la liquidaciéon presentada por el Consorcio se encuentra
consentida y haber ordenado la entrega del certificado de conformidad y la devolucion
de las carta fianza. Por tal motivo, es menester analizar la oportunidad en la cual se
puede solicitar indemnizacién por incumplimiento en los contratos de consultoria de

obra.

Al referido, en la etapa final de la ejecucion de las obligaciones en el contrato de servicios
de consultoria se debe de realizar el procedimiento de liquidacién el cual consta de 3
partes. Inicia el procedimiento en la conformidad de la ultima prestacion, continua con el
informe de liquidacion presentado por el Consorcio y finaliza con el pronunciamiento por
parte del PNSU.

Es asi que respecto al inicio, el articulo 97° de la LCAE determina que “ la recepcién y

conformidad de bienes y servicios es responsabilidad de la unidad encargada de la
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administracion o a falta de ella, de los servidores designados por la Entidad. Estos
deberan verificar la calidad, cantidad, cumplimiento de las condiciones
contractuales debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias para dar su

conformidad”.

Asimismo, precisa que “en el caso que existan observaciones, se levantara un Acta de
observaciones, en la que se indicara claramente en qué consisten éstas, dandole al
Proveedor un plazo prudente para su subsanacién en funcién a la complejidad del
bien o servicio. Determina el articulo en mencién que el plazo para la subsanacién “no
podra exceder de un quinto del plazo de entrega, ni ser menor de dos dias, siempre que
las observaciones no constituyan obligaciones esenciales del Contratista. Si pese al
plazo de subsanacion otorgado la Entidad considera que el Contratista no ha cumplido

con cumplir la subsanacion, podra resolver el contrato’.

En adicion, el mismo articulo determina que la conformidad de recepcion de los servicios
requiere de previo informe de-los servidores del area usuaria”; es decir las unidades
organicas internas de la Entidad deberan de analizar las prestaciones realizadas por el

Consultor antes de emitir la conformidad.

Finalmente, precisa que la recepcion conforme de las prestaciones no enerva el derecho
a reclamo posterior por defectos o vicios ocultos. Los cuales si permiten el reclamo a
indemnizacion posterior conforme a las disposiciones pactadas en el Contrato o la

normativa vigente.

La segunda fase del procedimiento de liquidacion es la emision del informe de liquidacion
realizada por el consultor en el cual presenta las valorizaciones finales. Finalmente, el
pronunciamiento de la Entidad con las formalidades establecidas en el articulo 43° de la

LCAE, una vez, concluido este procedimiento se cierra el expediente.

El articulo 43° de la LCAE precisa que el contrato culmina- con la liquidacién, la misma
que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun los plazos y
requisitos sefialados en el Reglamento debiendo ésta pronunciarse sobre aquélla en un
plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. Por tal, /a liquidacion debidamente aprobada cerrara el expediente de

la contratacién o adquisicion”
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En ese mismo contexto, es importante precisar que “la primera forma de extincion de
los contratos administrativos, como son de aprovisionamiento, adquisicion de servicios
y bienes, suministros, obras entre otros, se produce cuando termina la ejecucion de
todas las prestaciones en la que la entidad declara como satisfechas las obligaciones a
consecuencia de ello, organiza la conformidad respectiva y se liquida el contrato”.
(Moron, 2019, 135).

En tal sentido, la Entidad debera de verificar la calidad, cantidad, cumplimiento de las
condiciones de las obligaciones antes de emitir la conformidad para lo cual mediante
sus especialistas debe de realizar informes respecto al cumplimiento. Luego de emitida
la conformidad el consultor emitira su informe de liquidacion y la Entidad se pronunciara.
De esta manera la liquidacion cerrara el expediente. Sin embargo, se advierte que la

Entidad podra reclamar posterior a la conformidad por defectos o vicios ocultos.

[1.10 Respecto ala decision del Tribunal Arbitral de la
pretension de la reconvencion

En la controversia en analisis, en la pretensién D de la Reconvencién el PNSU solicita
“que el Tribunal Arbitral ordene al Demandante el pago de USD 145 444 22 délares
americanos y S/ 417 821.07 nuevos soles en via de indemnizacién por incumplimiento
contractual de las obligaciones del demandante respecto del disefio y elaboracién del
expediente técnico de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales

San Martin®2.”

El PNSU en su Memorial de Contestacion y Reconvencién precisa que el Consorcio
incumplié sus obligaciones contractuales expresas para la elaboracién del Expediente
Técnico de la PTAR San Martin, especificamente relacionadas con la verificacion de la
disponibilidad de los terrenos donde se ubicaria, el levantamiento topografico en sitio, la
constatacion de los valores exactos de las coordenadas del terreno, el estudio adecuado

de la documentacion sobre la propiedad y posesion de los terrenos y la elaboracion de

32 | a obligacion contractual del Consorcio para la elaboracion del Expediente técnico de obray
documentos de licitacion para el Lote 3A se concibié el 25 de junio del 2009 mediante Adenda
N®22. En esta Adenda N°22, se establecieron 163 dias como plazo para la elaboracién de los
disefios del Expediente Técnico de Licitacion, como consecuencia del cambio de componentes
y modalidad de ejecucion de la obra. También se otorgd un plazo de 74 dias para la correccién
y aprobacién del Expediente Técnico de Licitacion.
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los planos *3. Asimismo, alega que, de haberse ejecutado dichas obligaciones con la
diligencia debida, el Consorcio habria detectado que estaba disefiando la PTAR San

Martin sobre terrenos que no estaban previamente disponibles.

Para lo cual, argumenta que si bien inicialmente el Consorcio detectdé una ocupacion en
los terrenos donde estaba proyectada la obra y ha invocado tal circunstancia como
prueba de que cumplié adecuadamente sus obligaciones. De igual forma, reconoce que
el PNSU comunicé que existian ocupantes en los terrenos y ante esta alerta inicial, se
adquirié un area adicional, cuya adicion consolida una superficie de terrenos suficiente

para la PTAR, segun dimensiones que el propio Consorcio opind eran idoneas.

Asimismo, el PNSU reafirma entre sus argumentos que “/la aprobacion del expediente
técnico y la no observacion de este no puede llevar a concluir que el PNSU convalidé el
incumplimiento el Consorcio o qué perdio el derecho a reclamar por ellos, pues el
PNSU para aprobar el expediente técnico soto comprueba que las actividades del
Consorcio corno obligatorias en los términos contractuales del Consorcio sean
cumplidas en su informe, lo contrario llevaria a pensar que la Entidad deberia
haber encargado a otro consultor realizar otro levantamiento topogréafico, verificacion

de terrenos, etc, solo para corroborar el expediente técnico del Consorcio™*.

Ante los argumentos expuestos por el PNSU, el Tribunal, en su analisis, considera que
la aceptacion de la liquidacion presentada por el Consorcio, por la no objecion por parte
del PNSU a través del acto previsto por la ley, no limita que se analice la presunta

responsabilidad por incumplimiento.

Por tanto, argumenta que el articulo 43° de la LCAE dispone que ‘el contrato culmina
con la liquidacion, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista segun los plazos y requisitos sefialados en el RLCAE debiendo ésta
pronunciarse en un plazo maximo que se encuentra fijado en la RLCAE bajo
responsabilidad  del funcionario correspondiente, resaltando que la liquidacion

debidamente aprobada cerrara el expediente de la contratacion o adquisicion”,

Asimismo, el Tribunal refiere que “no es lo propio de la liquidacion determinar si las

prestaciones fueron o no correctamente ejecutadas y determinar la responsabilidad

33 pagina 63 del Memorial de Contestacion y Reconvencion del demandante PNSU
34 Pagina 102 del Laudo Arbitral. Argumentos del Consorcio respecto al presunto incumplimiento.
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consiguiente35, debido a que la liquidacion debe de contener las valoraciones, los

reajustes, entre desconocemos propios del servicio.

Del mismo modo, para argumentar que los incumplimientos se pueden presentar fuera
de la liquidacién, el articulo 97° del RLCAE contempla que “la Entidad debe proceder a
la recepcion de la obra y para ello debe verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de
las contraprestaciones contractuales y a dejar constancia de las observaciones
encontradas para que se subsanen. Con ello, se precisa que la norma especial
establece que la recepcién no imposibilita el derecho de reclamo posterior por vicios
ocultos o defectos encontrados, sin embargo, cualquier otro defectos en la ejecucién
que no pueda determinar cémo vicio oculto no seria pasible a un reclamo futuro cuando

la recepcion conformidad se haya realizado.

De acuerdo a lo mencionado en el parrafo precedente, el Tribunal precisa que si “el
defecto en la ejecuciéon de la prestacion es oculto, la Entidad podra reclamar
posteriormente e incluso podra hacerlo después de la liquidacién del contrato, pues ella
por su naturaleza no tiene por objeto establecer responsabilidades sino determinar el

costo total del Contrato y su saldo econémico”.

Finalmente, el Tribunal emplea la Opinion N2 020-2016/DTN del OSCE para argumentar
que otros conceptos resarcitorios pueden ser solicitados antes, durante y después de la
liquidacion:

Opinion N°020-2016/DTN: “Es necesario precisar que, si bien el ultimo parrafo
del articulo 211 del Reglamento sefialaba que "No se procedera a la liquidacion
mientras existan controversias pendientes de resolver; dicha disposicion soélo era
aplicable cuando existan controversias sobre los conceptos que debia de
integrar a liquidacion no sobre conceptos ajenos a ésta”.

"En esa medida, la Entidad no podia paralizar el procedimiento de liquidacién de
obra -en la existencia de controversias que sean ajenas a los conceptos que la
normativa de contrataciones del Estado establece que deben integrar la
liquidacion de obra '(como seria el caso de otros conceptos resarcitorios no
sefialados expresamente).®®

"Finalmente, debe indicarse que en caso la Entidad considere que existen otros
conceptos resarcitorios (los mismos que deberan acreditarse segun los criterios

3 |a liquidacién del contrato de obra debe contener todos los conceptos que refieren al costo de la obra
como las valorizaciones. los reajustes. los mayores gastos generales. la utilidad de los impuestos que
afectan la prestacién. conceptos que siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente,
también puede incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado
como las penalidades aplicables al contratista. los adelantos otorgados y sus amortizaciones. entre otros
conceptos que se incluyen al cumplirse, determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a
favor de una de las partes.

36 Argumento en base de la Opinién N°020-2016/DTN del OSCE.
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y elementos de la responsabilidad civil}, estos se debian solicitar fuera del

procedimiento de liquidacién de obras; pudiendo requerirse antes, durante o con

posterioridad a dicho procedimiento.®’
En tal sentido, el Tribunal decide abordar el punto de reconvencién solicitado por el
PSNU, a pesar de haber dictaminado que se apruebe la liquidacion que presentd el
Consorcio, por los motivos expuestos en parrafos precedentes que se resumen en lo
siguiente: 1) El contrato termina con la liquidacién y no es propio de la misma discutir
sobre resarcimientos 2) La recepcion de obra no enerva la posibilidad de reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos. 3) De acuerdo a la opinién del OSCE, la
liquidacion debe ser entregada a pesar de los conflictos de resarcimiento que no refieran
a la liquidacion y estos pueden ser solicitados antes durante o después de la aprobacion

de la liquidacion.

En efecto, los argumentos presentados por el Tribunal determinan la posibilidad de
abordar conceptos resarcitorios fuera de la liquidacion; sin embargo, la interpretacion
que realiza no es correcta; ademas, de contradecirse con sus decisiones de las

anteriores pretensiones.

En primer lugar, conforme a lo establecido en parrafos precedentes, la liquidacion es un
proceso técnico que tiene la finalidad de determinar el costo total de la obra y el saldo
econdémico a favor o en contra del contratista, Sin embargo, no son los Unicos
componentes de la liquidacion, también se puede incorporar conceptos autorizados por
la normativa de contrataciones como las penalidades aplicables, adelantos y sus
autorizaciones®®. Por tanto, el argumento del Tribunal respecto a que “la liquidacion solo
debe de contener conceptos referidos a los costos”, no considera las penalidades que
tienen la finalidad de resarcir a la Entidad por los dafios y perjuicios derivados del

incumplimiento

En segundo lugar, el Tribunal menciona que en virtud del articulo 97° del RLCAE “la
conformidad en la recepcion de obra no enerva la posibilidad de reclamar
posteriormente por defectos o vicios ocultos”; lo cual es correcto, en la recepcion se
verifica la calidad, cantidad y cumplimiento de las contraprestaciones contractuales y
tiene la facultad de dejar constancia de las observaciones para que se subsanen; sin
embargo, solo ante vicios que no puedan ser apreciados a la conformidad de las

obligaciones.

37 Argumento en base de la Opinion N°020-2016/DTN del OSCE.
38 Opinion N°020-2016/DTN  del OSCE de fecha 4 de marzo de 2016
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Al referido, segun Max Arias Schreiber Pezet la nocién del vicio oculto se encuentra
“ligada a la existencia de deterioros, anomalias y defectos no pasibles de ser apreciados

a simple vista y vulneran el derecho a una de las partes” ( 2006, p 310).

Asimismo, Manuel de la Puente y Lavalle desarrolla los requisitos que debe reunir un
posible vicio oculto; precisando que el mismo debe ser oculto, por la imposibilidad de
conocerlo inmediatamente en la que se encuentra una de las partes; asimismo, debe de
ser importante, debido a que no debe permitir que el bien sea destinado a la finalidad
para la cual fue adquirido; y, finalmente, preexistente al momento en el cual las
obligaciones terminaron, también los efectos de los vicios preexistentes que se

materialicen después.(2001, p 535)

De igual forma, el OSCE mediante Opinion N2 “17-2015/DTN precisa que “la normativa
de contrataciones del Estado no ha previsto el procedimiento que se debe seguir a
efectos de formular el reclamo por vicios ocultos”. No obstante, la Entidad, antes del
vencimiento de los plazos senalados en el parrafo precedente, debe comunicar al
contratista que la prestacion ejecutada adolece de presuntos vicios ocultos, con la
finalidad que este asuma la responsabilidad que el caso amerite 0 exponga y sustente
los argumentos que estime pertinentes. Una vez efectuada dicha comunicacion y
cuando de la respuesta del contratista se deriven discrepancias o controversias, estas

deberan ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje por cualquiera de las partes.3®

Lo mencionado se debe a que la ejecucion de las prestaciones deben de ser constantes
y no deben suspenderse sin alguna razon legal. Ante problemas legales, la normativa
dota a las entidades y a los particulares de instrumentos que pueden forzar a las partes
a asegurar con la continuidad del ejercicio de un control administrativo de la prestacion
o de la garantia del derecho, como es el caso de la mora automatica, mecanismos legal
que rugen ante retrasos injustificados, la restriccion a las posibilidades de incumplir o

retardar prestaciones al contratista. (Morén, 2019, p 135)

Por tal motivo, el articulo 97° del RLCAE precisa que “si la Entidad recibe la satisfaccion
no podria posteriormente formular reparos sobre los defectos en la ejecucion de la

prestacion , a menos que sean defectos no determinables o ocultos”.

39 Opinién N° 017-2015/DTN del OSCE de fecha 27 enero de 2015
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Finalmente, como ultimo punto, la opinién del OSCE que utiliza cédmo argumento el
Tribunal determina que: “debe indicarse que en caso la Entidad considere que existen
otros conceptos resarcitorios (los mismos que deberan acreditarse segun los criterios y
elementos de la responsabilidad civil), estos se debian solicitar fuera del procedimiento
de liquidacion de obra, pudiendo requerirse antes, durante o con posterioridad a dicho
procedimiento”. Sin embargo, en la nota de pie de pagina agrega lo siguiente: “Luego
de la liquidacion final de obra, la Entidad podria solicitar el resarcimiento de danos y
perjuicios derivados de vicios ocultos”. Es decir, se encuentra en concordancia con lo
establecido en el RLCE de la recepcion de obra y el término de las obligaciones con la
liquidacién, por lo que reafirma que la solicitud de resarcimiento en el caso de haberse

aprobado la liquidacién es por vicios ocultos.

La obligacion contractual del Consorcio de elaboracion de un Expediente técnico de
obras y documentos de licitacién para el Lote 3A fue incorporada como obligacion del
Consorcio el 25 de junio del 2009 a través de la Adenda N° 22 del Contrato. En dicha
adenda, se acordd que el Consorcio, de forma similar a los Lotes 4 y 5, elabore un

expediente técnico de obras y documentos de licitacion.

Al respecto, el alcance del expediente de licitaciéon del lote 3A se diferenciaba de los
Lotes 4 y 5, debido a que estos ultimos lotes contaban ya con estudios definitivos
entregados al Consorcio por el PNSU, mientras que en el caso del lote 3A, era el

Consorcio quien debia elaborar los disefios basicos.

3.2(a)(1) Expedientes Técnicos y/o Bases y documentos de
licitacion:

(...) En tal sentido, debera realizar las verificaciones de campo asi
como la correcciéon, adecuacion, si hubiera campo de trazo,
actualizacion y completado de disefios existentes (...)

3.3 Alcances de los servicios

b.Lote4y5

b.2) Disefios hidraulicos- sanitarios Sistema de Alcantarillado:

El Proyecto del Sistema de alcantarillado debera contener los
siguientes documentos:

Planta de tratamiento de aguas residuales:

Plano de ubicacién con sus coordenadas. Catastro de las
unidades con su localizacion (...)

Planos de expropiacion, incorporando Ila informacién
proporcionada por la EPS

Aunando en ello, el Consorcio a través de la Carta N°597-2007/L/NK- OIST del 23 de

octubre del 2007, alertd al PNSU sobre el estado de los terrenos sobre los cuales el
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PNSU habia ordenado al Consorcio ejecutar los disefios basicos del Expediente Técnico
de Licitacion del lote 3A. Comunicé que lo que refiere a la laguna San Martin, el 13 de
junio del 2007 recibio la ubicacion de los terrenos y el disefio basico se desarrollé con
base a la informacion. Sin embargo, informa que se evidencié que existia un problema
de disponibilidad de los terrenos, por lo que era necesario recibir informaciones reales
y documentos de la EPS*° con la finalidad de ejecutar una nueva topografia y un nuevo

diseno.

Al tomar en conocimiento de lo advertido por el Consorcio, mediante N° 634-
2007/ VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI el PNSU indicé lo siguiente: “Sobre la situaciéon de
los terrenos para las lagunas San Martin, debido a la retraccion municipal de la
afectacion de los mismos a favor de la EPS GRAU S.A,, a la fecha no se cuenta con
informaciéon concluyente respecto a dichas areas que se requieren para el proyecto,
la decision en cuanto a los disefios dependera de la resolucion que emita Ia
Municipalidad Provincial de Piura; siendo de responsabilidad de la EPS GRAU S.A.
efectuar el seguimiento y definicion de este aspecto”*’. Por lo tanto, decidié suspender
las obligaciones del Consorcio hasta que cumpliese con dicha obligacidon que resultaba

imposibilitada por los hechos descritos.

Finalmente, el area de asesoria Legal del PNSU precisé que “se habia realizado la
revision de las fichas registrales de los tres titulos que formaban parte del area que fue
comprada por la EPS GRAU S.A. constatando el contenido veraz de dichos
documentos, debido a lo cual recomendaban la continuacion de los estudios del Lote 3

A por el Consorcio”*?.

Con todo lo mencionado, se concluye que la situacién que presume incumplimiento de
obligaciones por parte del Consorcio no puede ser catalogado como vicio oculto, debido
a que la situacion fue avisada oportunamente a las partes. Asimismo, se procedio a la
reunion de las obligaciones luego de la verificacion de la situacion y se otorgé el informe
de conformidad y pago de esa etapa, lo cual en virtud al articulo 97° que si la Entidad
recibe la satisfacciéon no podria posteriormente formular reparos sobre los defectos en

la ejecucion de la prestacion que no puedan catalogarse como defectos o vicios ocultos.

40 E|l EPS Grau es el Contratista de la obra que supervisa el Consorcio.
41 pagina 110 del Memorial de Contestacion y Reconvencién del Consorcio.
42 pagina 112 del Memorial de Contestacién y Reconvencién del Consorcio.
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IV. CONCLUSIONES

La liquidacion del contrato de consultoria de obra es un procedimiento técnico mediante
el cual se precisan todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales
y la utilidad de los impuestos que afectan la prestaciéon. Asimismo, puede incluir
penalidades las cuales tienen la finalidad de resarcir futuros dafos. Mediante la
liquidacion se concluyen las obligaciones del contrato y se cierra el expediente, por tal

motivo, es necesario que el proceso siga las formalidades del articulo 43 ° de la LCAE.

Las formalidades del articulo 43° de la LCAE determinan que el consultor debe de
presentar la liquidacion en el plazo de 30 dias y la entidad debe de renunciar mediante
acuerdo o resolucion. De acuerdo a los pronunciamientos del OSCE, existen dos
situaciones en las cuales se puede emitir la liquidacion por carta u oficio: cuando las
funciones se hayan delegado a otro funcionario, o en el caso que el funcionario

competente no tenga facultades para emitir acuerdos o resoluciones.

La conformidad de los servicios es una declaracion de voluntad de la Entidad contratante
y se materializa mediante el Certificado de conformidad, en el cual se otorga la
aprobacion a la ejecucién de la prestacion. La emisiéon de la conformidad significa que
la Entidad verificé la calidad, cantidad, cumplimiento de las condiciones contractuales a

través de pruebas para dar su conformidad.

La garantia de fiel cumplimiento tiene doble funcion; por un lado, compulsiva, debido a
que busca compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus obligaciones
contractuales; por otro lado, resarcitoria, dado que la garantia de fiel cumplimiento
pretende a través de su ejecucion, indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y
perjuicios que hubiera sufrido debido al incumplimiento de las obligaciones del

contratista.

La controversia entre el Consorcio Nippon Koei-Oist y el Programa Nacional de
Saneamiento Urbano la cual versa sobre el proceso de liquidacion del contrato de
consultoria de obra pactado entre ambos, se resolvid mediante un proceso arbitral en el
con decisiones incongruentes por parte del Tribunal Arbitral debido a que no considero
los efectos de las principales figuras como el certificado de conformidad, la devolucién

de la carta fianza y el consentimiento de la liquidacion.

El Tribunal Arbitral ordeno el pago de resarcimiento por incumpliendo contractual por

parte del Consorcio, justificando que la situacion es considerada como vicios ocultos.
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No obstante, el PNSU tuvo conocimiento de la indisposicion de los terrenos que
necesarios para la ejecucion del expediente técnico y mediante comunicaciones lo
reafirma. En tal sentido, el cumplimiento defectuoso, en la controversia, no configura
como vicio oculto, debido a que no hubo imposibilidad de conocerlo inmediatamente y
el defecto no fue duradero en el tiempo, dado que se subsano en el momento. De igual
formar, por el mecanismo de cobro de penalidades e incumplimiento pactados en el
contrato, el PNSU tuvo el derecho de cobrar los gastos por el incumplimiento en los

pagos, sin embargo, continudé emitiendo manifestaciones de conformidad.

Las manifestaciones a lo largo de la ejecucion del contrato son contrarios al
ordenamiento juridico, pues al emitir manifestaciones de conformidad de las
obligaciones crea una confianza legitima al administrado que permite establecer

seguridad juridica en las actuaciones de la Entidad.

La liquidacidn de prestacion de servicios debe de realizarse conforme a lo dispuesto en
el articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisidores con el Estado debido a la
obligatoriedad normativa. Por su parte, la entrega del Certificado de Conformidad
manifiesta la idoneidad de las obligaciones realizadas y solo la manifestacion contraria
podria realizarse si existen vicios ocultos en la y prestacion, lo cual no sucede en la
controversia. Asimismo, la naturaleza de la carta fianza ratifica la adecuacion de las
obligaciones cuando se devuelva corroborando las prestaciones. Por tal, el
consentimiento de la liquidacion refiere a la culminaciéon del contrato y de todas sus
obligaciones las cuales son reconocidas como idoneas al entregar el Certificado de

Conformidad y devolver la Carta Fianza.
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COBRANZAS AL CLIENTE

YENES JAPONESES
FECHAPAGO || PAGADO POR EL
DETALLE PERIODG FECHAFACT.  FACT.N VALOR VENTA CLIENTE CLIENTE
Adetanto Adelanto 011202000 001-000002 15,256,018 19422000 16,256,018
ANO 2001 :
al. No. 22001 001/02/15-200103114 04/07/200 001-000005 3,082,990 /7/20M 2,082,980
al. No.1 -2001 - Ta0T0TMs20010214 “oaiogi2001 001000011 9,315,266 280012001 4,315,266
al. No. S-ChEmboteQDQ‘! 2001/03/15-2001/04114 2670472005 002-000113 3,132,991; 201052005 3,132,991
al, No. 3Pura2001 _ 2001/0315-20010414 260412005 002000115 150000 200572005 150,000
SUB TOTAL 2601 16,18%,247.00 16,189,247.00
CHIMBOTE / | y Il ETAPA
4. No. 1. Chimbote 2004/02/25-2004/03125 130572004 002-000006 1724644 160772004 1724544
al. No. 2-Chimbote 2004/03/26-2004/05/04 09/07/2004 002-000012 3,161,846 270772004 3,161,846
Val. Ne. 3-Chimbote 2004/05/05-2004/06/03 05/07/2004 001-000009 1,724,644 ZT0TI2004 1 724,644
al. No. &-Chimbote 2004/06/04-2004/08/18 11/02/2005 002-000064 804,834 20/05/2005 804,834,
Va. No. 5-Chimbote 2004/06/12-200407118 25/01/2005 002-000055 1,609,667 20/0572005 1,508,667
al. Ne. 6-Chimbote 2004/07/18-2004/08/17 26/0/2005 002-000057 1724544 18/02/2005 1724644
al. No. 7-Chimbote 2004/08/18-2004/09/16 1170272005 002-000088 1,724,644 20/05/2005 1. 724,644
2. Ne. 8- Chimbote T 2004008/17-200410/16 14/02/2005 002000069 1,724,644 2010572005 1,724,544
A, No. -Chimbots 2004/10/17-2004/1115 1170272005 002000075 1,465,847 Z0/05/2005 1 465,947
al. No. 10-Chimbote 2004/F1/16-20041215 28i02/2005 002-000080 87,730 20/05/2005 87,730
al. Adicienal | Etapa / Chimbote 2004 042012005 & 060-Grizy || o2rii006 | 002000124 Tiararsel T 1inzeo0s RN
al. Adicional Il Etapa / Chimbote 1o 2005006015 02/1172005 02-000125 8,761,421 17/02/2006 9,761,481
3. Reintegre Conragual | Etgpa/ Chimbote 2004/02/25-2004/05/18 02112/2005 | 002000151 ©ade3l G7i032006 34,483
SUB TOTAL: CHIMBOTE! Iy | ETAPA. || 26,731,978 6,731,975
PIURA -1yl ETAPA : 5
al. No. 1-Piura 2004/02{26-200404/04 00772084 ¢ 002-000007 2,844,525: 2710772004 2,844,525
al. No. 2-Plura 2004004105-200807127 14022005 | 002-000063 5748811 2003/2005 574,881
al. No. 3 Piura 2004/07/28-2004108/26 1132005 | 002000106 1720640 290372005 1724644
al. No. 4-Piura 2004/08/27-2004/09/25 1032005 001000108 1720644 200372005 724844
Val. No. 5-Plura 2004008/26-200410/25 2510442005 002000053 1724544 18i02/2005 1724544
4. No. 6-Pura 200410/26-2004411424 DARYIOC5 | 002000052 23849550 18/02/200 2,394,565
al. No. 7-Piura 200411125 200412124 281022005 002-000075 1,330,275 migazets || 1330278
al. Adicional | Etapa - Pivra T 004104/28-2008007:27 £2/12/2005 £02-000122 781,838 17/6212006 781,838
a1, Reintegro Contrastual | Etapa - Piura 2004/02123-2004/07/27 021272005 002-000150 72,995 07/03/2006 23,995
4. Adicional Il EapaPira 1o 2005/06/2005 i 021172005 002-000128 12,198,678 17/02/2006 12,198,978
al. Adicicn It Etepa - Fiura 2005/05/01-2006/02/28 0410772006 002000188 24,040,843 2507/2006 24,949,843
Val. Adicional Marzo 2006/Adicional No. 1/ 1| Etapa / Piure-Castilla T Mar-06 04/09/2006 002000199 3,564,263 26/10/2006 3,564,263
2. Adicional 1l Etapa - Plura Apr-06 (210812007 002-000271 689,857 16107172007 B8gsT
al. Adicioral 1l Etapa - Piura T s 07/08/2007 002000242 2,509,477 22/06/2007 2529477,
al. Reintegro al 27 Juk-2006 o 200617127 0310872007 002-000250 0083122 a4icamier | eosadaz
al. Adicional Il Etapa Lote 38 200807128 - 200704412 2671172007 002-000311 madste 17122007 2,433,916
SUB TOTAL: PIURA/ |y Il ETAPA 95,572 857 95,572,857
- DISENO
- Abr07 2671172007 002-000312 2,069,572 17122007 2,069,572
al. No. 02-Lote 2/ Pura May-07 261172007 002000313 3,564,263 1771202007 3,564,263
al. No. 03-Lote 2/ Flura " Jano7 261172007 002-000309 "1 724,644 06/12/2007 1724544
al. Ne. 04-Lote 2/ Plura o7 2671172007 002-000310 1,782,132 061122007 1782132
7. No.05Lole2/Pium Agoll7 267112007 £02-000314 R 1771272007 1,762,132
2. No. 06-Lote 2/ Piura Sep07 007 1 002000315 1724844 1771202007 1724544
Val. No. G7-Lote 2/ Piure Qct07 11/08/2008 002000370 1782,132 05/09/2008 1782132
4. No, 08 -Lale 2/ Piura Nowd7 11/08/2008 002000371 T 24,844 05/09/2008 1724544
. Ne. 09-Lote 2/ Plure Dic-07 14/08/2008 002-000372 517,383 05092008 517,383
|- No. 10-Lote 2/ Plura Ens-08 1182008 002-000380 1,264,739 05082008 T 1284739
al. No. 11-Lote 2/ Piura Al 4 de Julio de 2008 Z5i03/2008 002-000409 2,282,790 2008 T 2,282,790
al. No. 12t ale 2/ Plura Al14 de Jufio de 2008 (Adicional) 2500342009 002-000410 17,953,027 21082009 17,953,027
al. No. 13-Lote 2/ Piura Del 15 de julic a 31 da julio {Adicional) 260032008 | 002000411 1,954,596 12/06/2008 1,054,596
Val. No. 14-Lote 2/ Piura Del 01 al 31 de agosto de 2008 (adicional) 25032008 | 002-000413 2,069,572 2170512008 3,069,572
Val. No. 15-Lote 2/ Piure Set-08 13/05/2009 002-000436 1726544 1200642009 s
Val. No. 16-Lote 2/ Piura Oct-08 13/05/2009 002000437 1782132 12/06/2009 4.782,132;
Ival. No. 17-Lote 2/ Plura Noy-08 13/05/2008 002-000438 1,149,762 12/06/2008 1,149,767
Ival. No. 18-Lole 2/ Pivre Dic-08 13067008 | 002000439 07,350 1200602008 1,207,260
al. No. 19 Lote 2/ Plura Ene08 3052008 . 002000440 1,464 601 12/06/2008 1,494,691
Val. No. 20-Lote 2 / Piure Feb U9 13/05/2008 002-000441 23570130 12/06/2009 2357013
al. No. 21-Lole 2/ Piura Mar-09 T4/08/2008 002000470 3.564.763 14/08/2009 3,564,763
al. No. 22-Lote 2/ Piura Abr09 0202008 002000485 TMOZET 200008 3,449,257
al, No. 23-Lote 2/ Piura " May-08 021012009 002-000486 2,874,406 2210/2009 2874406
SUB TOTAL: PIURAJLOTE 2- DISENQ £1,758,728! £1,795,728
PIURA/LOTE 3 A-DISENO
/2. No. 01-Lote 341 Piura Jun-07 TIH 22007 002-000315 1,724,644 27242007 1724644
el No. 02-Lole 34/ Piura Ju07 TR0 002000317 1,782,432 271342007 1,782,132
al. No. 03-Lote 34/ Piura Ago-07 13212007 002-000320 1782132 2712007 1,782,132
al. No. 04-Lote 3A 7 Piura Sep 07 TH08/2008 002-000374 1,724,544 08/08/2008 1,724,644
al. No. 05-Lote 3A 7 Piura 0ct-07 11/08/2008 002-600375 “Mrs2132 05/09/2008 1,782,132
al. No. 06-Lete 34/ Piura Now-07 TH08/2008 Q02000376 1724644 05/08/2008 1724 644
al. No. O7-Lote 3A7 Piura Dic07 11/08/2008 002-000375 517,393 05/09/2008 517,393
al. No. 08-Lote 3A7Fiura Ene-08 11/08/2003 002-000379 14976 050872008 114976
2l No. 09-Lote 3A 7 Pira Set08 130512000 002-060442 1724644 12/06/2008 1724604
Val. No. 10-Lote 347 Pira 0ct08 13052000 002-000444 1782132 120602009 1782,132
al No. 11-Lote 3AfFiura Nov-08 13052008 002-000446 1,149,762 12/06/2009 1,143,762
&l. No. 12-Lote 347 Piura Dic-08 " 2210612009 0002000455 1,207,250 16/07/2009 1,207,250
fal. No. 13 Lotz 3A/ Piura Ene-09 2210612009 002-000456 1494591, 09/07/2000 1,484,591
al. No. 15-Lote 3A [/ Piura ) Feb-09 15/07/2009 002000461 862,322 14/08/2009 862,322
&l No. 19-Lote 34/ Piura May-09 1200412010 002000517 680,857 1800512010 689,857
Val. No. 20-Lets 34 Pira Jun09 1H042010 002000578 348267 18052010 3,449,287,
al No. 21-Lote 3A7 Piura Juk09 260412010 002000523 3564263 18052010 3,564,263
ol No. 22-Lote 34 /Piura Ago-09 260042010 002-CCCs24 3554263 18A0512010 3,664,253
Blote 3A/Pum Sep-09 12042010 002000519 3,448,287 18/05/2010 3443287
Mo, 26-Lote 3A/Piura 0ct0y 05/04/2010 002000510 3564,083, 2704010 3,554,263
al. No. 25-Lote 34/ Piura ~ Novde 0504R010 | 02-0005 11 18385200 2704i2010 1,339,620
| !
SUB TOTAL: PIURA /LOTE 3A - DISERO || 39,494,338 39,494,338
239,780,146 239,780,146
















6.

"'DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
“ANO DE LA INTEGRATGION NACIONAL ¥ EL RECONOCIMIENTG DE NUESTRA DIVERSIDAD"

En la valerizacion N' 02, se descontd un dia de viatico al. Ing. Jose Rozas, porque, seglin
carta N° 064-2004/NK-OiST su viaje fue hasta el 12 de abril segin Carfa N® 064-2004/NK-

QIST.

Los vidticos del Ing. Marquina en la valorizacian N° 03 no tiene sustento de pasaje.

ANO 2004 - PIURA ~ | ETAPA

7.

El monto de costo directo en la valorizacién N° 02 varia con lo pagado, debido que; en el
rubro de Utiles de oficina se puso $ 11.65 en vez de § 117.65

El monte de costo directo de reinfegro varia con lo pagado, puesto que, en el rubro de
mantenimiento, combustible, chofer y seguro — Lima, se consideraron montos de algunas
facturas con GV,

1 ETAPA LOTE 3A

9.

10.

11.

12.

-En fa valorizacion N° 03, se corrigid en costo directo en el rubro Edicién ef valor que se

considerado $/. 130.42 en vez de $ 37.36.

En la valorizacién N° 11, se corrigio en costo directo en el rubro Estudio de Laboratorio, por el
error en tipeo, al haberse considerado $. 5600.35 debiendo ser $ 5610.05

En [a valorizacion N° 17, se estan descontando los recibos de traducciones, porque no se
encuentra copia de dichos pagos, que equivale a la suma de $569.90

En la valorizacion N° 18, se corrigio en costo directo en ef rubro Topografia, el error en tipeo
que se considerd $/. 106,36 debiendo ser S/, 103,36,

ANO 2004 ~ 2005 CHIMBOTE - Il ETAPA

13.

14.

18.

En [a valoracion N* 06 se considerd ef page de 2 pasajes, en esta liquidacion se est4
considerando s0lo 1 viaje ida y vuelta, no existe doble pasaje,

Enia valorizacié_n Adicionat N* 01 del periodo de 01/12/04 al 15/06/2005, que cuenta con 197
dias, se cortigit los honorarios ¥ vidlicos del Ing. Brugnol, de acuerdo a la canta N* 402-

2004/NK-OIST del 23/12/04, donde se comunica que dicho profesional se ausentaria del
27/12/04 al 09/01/05, o sea 14 dias. A dicho profesional se le pago:

PorellotedyLote5: 84.90 dias
Porellote 1y Lote 3B 106.10 dias

'Un total de 181 dias, descontandole 6 dias de su ausencia, faltando asi 8 dias mas, por ello

en estos lotes y etapas se est procediendo a descontar los 8 dias, decia antes 84.90 ahora
sera 76.80.

En lg valorizacién de reinfegro se carrigieron ef monto de estacionamiento en San- Isidro,
debido a [a existencia de un error a Iz hora de-convertir,

ANO 2004 - 2005 PIURA — | ETAPA

16.

17.

18.

En 14 vajorizacién N ° 3 rubro dtiles de oficina, se esta descontando la suma de $ 99:70 por
no contar con sustento,

En fa valorizaclon N ° 3 se esta considerando 15 dias de viaticos. al Ing. Brugnoli, gue no se
le pago. -

En esta hquidacion en costo difecto de la valorizacion N * 4 se.comgio lo siguiente:

Paseo de la Repihlica 3361
www.vivienda.gob.pe | San lsidro, Lima 27, Perd
=gt T {512) 211-7930



- “DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU” ]
“ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL. RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD"

«  Para el costo del recibo de Luz, se pago S/. 288,82 debiendo ser &/, 558.82.

« En el rubro de dtiles de oficina, se corrigieron fos erfores de tipeo que se considerd en
esta valorizacion.

19. En la-valorizacién N° 05 costo directo, .en el rubro de servicio de felefonia, se corrigieron los
montos segln facturas.

20. En.la valorizacién N° 07 costo. directo, en el rubro de servicio de telefonia, se corrigieron 2
rmontes segdn facturas, puesto que se considers montos con IGV.

21. Se corrigid en la valorizacidn de reintegro costo difecto lo siguienter

«~ Enfos rubros de alquifer y mantenimiénto, se descontaron los pagos de fas- mismas
facturas que se canceld en la valorizacion N° 06,

= En los rubios de servicio de telefonia fija, se corrigieron los montos que no coinciden con
las facturas.

22. En la valorizacion de Adicional N° 01 (01/05/2005 at 30/11/2005), se descontd $ 196 gor el
paga de boleto al Sr. Cesar Noriega en el mes dé actubre, puesto que, se desconoce en que
lote trabajo y que cargo tenia.

If ETAPA LOTE 2 ,
23. En a valorizacion N° 14 se estd descontando 2 dfas mas, en honorarios y viaticos al ing.
Brugnaoli por su ausencia def 17 al 31 (inc. sabado y domingo}

24. En la valorizacion N° 21, al Ing. Lopez se le descontd ef dia 11/03/09 en sus honorarios por
estar ausente, segun verificacion de fa Coordinadora de Supervisidn.

HETAPA LOTE 3B ‘ o

25. En la valorizacién de Adicional N* 01 {01/05/2005 al 30/11/2005), se descontd $ 196 por el
pago de boleto al Sr. Cesar Noriega en el mes de octubre, puesto que, se desconoce en que
tote trabajo y que cargo tenia.

26. En la valorizacion de Ampliacion de plazo N° 02 — adenda 11, se est4 pagando a la Asesora
Legal sélo 12 dias, porque segun reporte la'doctora participé del 12 al 23 de febrero del 2007.

27. En la valorizacion del Adicional N® 01 - Ad. N°® 08, en costo directo, en el rubro de.
Mantenimiento, combustible, chofer y seguro, se corrigid el monto, erréneo considerado en
‘una factura.

28. En la valorizacion adicional — Il Ftapa, se estd descontando los dias de vacaciones. de la
administradora Piura — Castilla; en forma proporcional con el Lote 1 en los meses de
diciembre y enerp, segun Carta N° 005-2006/NK-OIST.

WMETAPALQOTES ) _
28. En la valorizacion N° 02, se corrgieron los pagos de honorarios del Sr. Cesar Valiente vy Jufio

Paredes, puesto que, ellos recién iniciaron a laborar el 02/05/2005 segun informe mensual N*
02.

30. En la valorizacién N° 04, en costo Directo rubro Servicio de Telefonia Fija, se corrigio la
conversitn del recibo de telefonica del Pérl de S/.a §. '
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En la valorizacion N° 05, en costo Directo rubro Servicio de Telefonia Fija se corrigid el monto
que se fipio con IGV dice 152.76 debe ser 128.37.

En la valorizacion N° 08, se esta corrigiendo fo siguiente

v El pago de.honorario’y viatico al ing: Julio Haro, debido a que existe una cormunicacion,
donde se indica que en Chimhote estuvo sélo 8 dias.

< Allng. Lopez se le esta considerando S/. 0 en viatico, porque &l estuvo en Lima 16 dias
def 14.11.05 - 30.11.05, igual que el Lole 5, por compartir el 50% en cada Lote.

En la valorizacion N° 09, se cortigieron en viaticos lo siguiente

» Al lng. Lépez no se le esta considerando vidtico, los dias del 08/12-10/12 y def 15/12-
17/12, que estuvo en Lima,

« A fa Ing. Maria Monfes no se le est4 considerando viatico, porque segin planilla no
participo en ef mes de diclembre.

« En la valorizacion N° 09 de costo directo en el rubiro dfifes de oficina se cormigio el error de
division de los 1470.62.

En fa valorizacién N° 10, se corrigieron en viaticos lo siguiente :

=  Allng. Lépez no e le estd considerando vidticos, los dias del-19/01 al 27/01 y del 03/01
al 12/01, que estuvo en Lima.

« Al ing: Gutiérrez no se. le esta considerando viatico el dia. 27/01/06 que estuvo en Lima,
segun cartas y reportes.

« Allng. Celi se le estd considerando vidtico, sélo dias del 25/01 al 27/01, que estuvo en
Chimbote, segtin carta y boletos,

Enla va.!orizar_:'idn N°® 11, se corrigieron el viatico d_ei,!hg. Lopez, porque estuvo en Lima el dia
13/02 y los dias del 20/02 al 26/02/08, segun carta ¥ reporfes.

En {a valorizacién N° 12, se cerrigleron lo siguiente

* FEl pago de honorarios y vidticos de fa Ing. Miranda, al no haberse considerado sus
vacaciones del 06 al 12/03/06.

= Allng. Lopez no se le estd considerando viaticos, los dias del 03/03/06 al 21/03/06 y del
‘27102 at 28/02/08, por-estar en-Lima.

~  En costo directo en el rubro mantenimiento, se corrigi6 fa division def recibo e Hidrandina,
decla $ 62.84 debiendo se $.176.37

'En la valorizacién pot reestructuracién, se corrigieron lo siguiente .

« El'pago de honorarics y viadticos del Ing. Flor Marquina, al haber faltado el dia 27/07/05.

»  Alng. Lépez se le-desconto en viatico 0.5 dias, del saido que faltaba descontar de los 16
dias que estuvo en Lima.
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38. En la valorizacion N® 13, se corrigieron lo siguiente :

» Al Ing. Marguina no se le esté considerando viaticos los dias. del 26 al 27/04/08, porque
estlvo en Lima.

= Aling. Juan Alvites no se le esta considerando viaticos los dias del 24 al 25/04/06 que
estuyo en Lima,

» En costo directo en el rubro de servicio de tefefonia, se corrigié ef monto considerado con
IGV en la factura de NEXTEL.

39, En la valorizacion N° 14, el vidtico al Ing. Lopez no se e estd corisiderando viaticos el
26/05/06, por encontrarse en Lima, segun coordinadora de supervision y secretaria de
chimbote.

40. En la vaiorizacion N° 15, al Ing: Lopez no se le estd considerando viticos los'dias 05/06,
1206, 15-18/06 y 22-23/06, por enconfrarse en Lima lo dias, seglin carta y reportes.

41. En Ia valorizacion N° 16, se corrigid el vialico del Ing. Lépez, descontado fos dias que estuvo
en Lima el 03/07 y 17/07 seglin carta y reportes.

42, En la valorizacion N* 17, se corrigid el viatico del Ing. Alvites, descontado los dias que estuva
en Lima del 19 al 22/08/06 segin carfa y reportes.

43, En"ia‘ valofizacién N* 18, se corrigio el vidtico del Ing. Alvites, descontado los dias que estuvo
en Lima del 04 al 05/09/06 segln carta y reportes.

44. En la valorizacion N° 19, se corrigié el vidtico del Ing. Alvites, descontado los dias que estuvo
en Lima del 20 al 21/11/06 segln carta y reportes.

HETAPALOTE &
45. En la valorizacion N* 04 se corrigieron los honorarios y viaticos del Ing. Jairo Baez, ai haber
falto los dias 19y 20 de agosto incluido también el dia domingo.

48. En la valorizacion N° 06 de costo directo en el rubro movitidad y transporte se corrigio el error
de tipeo decia S/, 1 debiendo ser 4.0.

47. En la valorizacion N* 07, se cofrigio io sigulente :

= Allng. Lopez se le esta considerando S/. 0 en viatico, porque €l estuvo en Lima 16 dias
def 14,.11.05 al 30.11.05 igual que el lote 4, al compartir el 50% por cada lote.

= Allng. Bermidez no se le esta considerando viaticos los dias 28 y 28/11/05, porque se
encontraba en Lima. '

48. En ia valorizacion N 08, se corrigieron lo siguiente :

= Allng. Lopez no se le est& considerando vidticos los dias del 08/12-10/12 y del 15M12-
1712, porque se enconiraba en Lima.

= Al lng. Bermidez no se Je esta considerando viaticos los dias 08/12-12/12 y del 14/12-
17/12, porque se:encontraba en Lima.
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49. En la valorizacion N° 09, se cordgié lo siguiente :

» Ellng..Ldpez no se le esta considerando viaticos los dias dal 19/01 al 27/01 y del 03/01 al
12/01, porque se éncontraba en Lima.

= Allng. Rolando Celi no'se e congiderd 15 dias de viaticos, porque-segun carta y boletos,
el Ingeniero solo estuvo en Chimbote del 25/01/06 - 27/01/06.

*  Allng. Bermudez no se le considerd viticos los, dias del 30/01/06-31/01/06, porque se
enconfraba en Lima,

50. En la valorizacion N° 10, se corrigieron lo siguients

= Al Ing. Lépez no se.le considerd vidticos los dias 13/02/06 y del 20/02 al 26/02/08,
porque enconfrarse.an Lima.

= Al Ing. Berm(dez no se le considerd vidticos los dias del 27/02 al 28/02/06, porque se
enconiraba en Lima.

51. En la valorizacién N° 11, se cormgio lo. siguiente ;

« El pago de honorarios y viaticos del Ing. Miranda, al no haberse considerado sus
vacaciones dei 06-12/03/06, igual que el lote 4, al compartir el 50% por. cada lofe.

= Allng. Lopez no se le considerd vidticos los dias del 03/03/06.al 21/03/06 y del 27/02/08
al 28/02(06, porque estuvo en Lima, igual que e lote 4, al compartlr el 50% por cada lote.

x  Allng. Bermddez no se le considert vidticos los dias del 24 al 26/03/08, porque estuvo
en Lima.

= En'el costo directo en el rubro de mantenimiento, combustible, chofer y seguro, se puso
el verdadero vaiar de las facturas, por existir error.

52. En la valorizacion porreeétructuracidn, se corrigid lo siguiente :

= El page de honorarios y vidticos del Ing. Flor Marquina, al haber faltado el dia 27/07/05,
fguat que el lote 4, al compartit el 50% por cada lote.

» Allng. Lopez se le descontd en viatico 0.5 dias, det saldo que faltaba descontar de fos 16
dias que estuvo en Lima, iguat que el lote 4, al compartir el 50% por cada fote.

53. En fa valorizacién N* 13, se.corrigio lo siguiente -
«  Allng. Lépez no se le vonsiderd vidtico del 26/05/06; por encontrarse en Lima,

. = Aling. Bermiidez no se le considerd viatico los dias del 16/05 al 21/05, por encontrarse en
“'%,‘ Lima segan Carta 314-2006/NK-OIST,

| 1& 54. Fn la valorizacion N° 14, se corrigi6 16 siguiente ;

* Al Ing. Lopez no se le considerd viatica los dias del 06/06, 12/06/06, 15-18106/06 y 22~
\ 23/06/06, por, encorfrarse en Lima.
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« Al Ing. Bermidez no se le considerd vidtico los dias del 14 al 21, por enconirarse en
Lima.

En la valerizacion N* 15, se corrigio {0 siguiente ;

= Al Ing. Lopez no sele considerd vidtico los dias el 03/07 y 17/07, por encontrarse en
Lima.

W ETAPALOTE 1

58.

57.

58.

59.

60.

61.

62,

63.

G4.

En la valorizacion N° 01 del mes de diciembre, se desconté los dias de vacaciones de la

administradora Piura — Castilla, en forma proporcionat con el Loie 3B, seglin Carta N° 005-
2006/NK-QJST.

En ia valorizacion N° 02 del mes de enero’ 06, se déscontd los dias de vacaciones de la
administradora Piura — Castilla, en forma proporcional con el Lote 3B, segin Carta N° DO5-
2006/NK-QOIST. '

En fa valorizacion N° 04 del mes de marzo' 06, se descontd 2 dias de vidticos al Ing,
Vasconcellos, porqite estuvo en Lima el (4 sabado y 05 domingo, segin Carta N° 115-
2006/NK-QIST.

En-fa valonizacion N° 0% de! mes de abri{ se corrigi¢ los siguientes .

= Se descontd 1 dia de vidtico al lng. Vasconicellos, porque estuvo en Lima el 11 de abil,
seglin reporte de la Administradara.

» No se esta considerando al Ing. Nestor Fonseca su viaje a Colombia como se pago en la
valorizacion, porque en la valorizacion N° 02 ya se le habia cancelé dicho viaje y vidtico.
Ademas, en esa fecha de viaje existe incongruencia, pueste que, en la lista de control del
persona y pasaje aéréo nacional, se encontraba en el Pery en dicha fecha.

En la.valorizacion N° 07 del mes de junio se corrigié los siguientes :

= Se descolitd 2 dias de vidtico al ing. Vasconcellos, porque éstuvo en Lima el 24 y 25 de
junio, segin Garta N° 426-2006/NK-OIST. :

» Nose consideré vidtico al Ing. Lépez, porque estuvo en Lima los dtas, 05/06, 12/06, 15-
18/06 y 22-23/06 segln carta y repories,

En la valorizacion N° 10 del mes de setiembre se corrigi_é, el vidtico del Ing. Vasconcelios,
por estar en Lima el B, 9 y 10 segun carta N> 602-2006/NK-OIST, viajo el 07 segin boleto
aéreo.

En la valorizacion N° 12 del mes de naviembre. se corrigio, el viatico def Ing. Vasconcelios,
por estaren Lima los dias 3,4 y 5 de noviembre seqin carta N° 708-2006/NK-OIST, viajo el
dia 02 segiin boleto aéreo.

En la valorizacion N° 14 del mes de enero se corrgio, el viatico del Ing, Gitierrez, por estar
en Lima el dia 19, segn reporte de participacion. '

En la valorizacién N° 16 no se esta considerando viaticos alf Ing. Marquina, porque en la
valorizacion N° 17, ya se le habia pagado sus 31 dias por el mes de marzo, hubo doble pago
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En fa vajorizaciéon N* 17 se corrigio lo siguiente ;

= Se desconté un dia de vigtico al Ing. Miranda, porgue ya no laboraba del 9 al 16 de mayo;
sdlo se Je habia déscontado 7 dias.

» Se-descontd 9 dlas de vidticos al Ing. Gutiérrez, en conformidad “al reporte de' personal
que sefiala que dicho prefesional, inicio su participacion el dia 10/05/07.

" Se désconto 8 dias de viaficos al Ing, Balcort, en conformidad al reporte de personal, que
sefiala que dicho profesional estuvo B dias en Piura y {os otros 8 en Lima,

» Se descontd 2 dias de viaticos at ing, Marquina, por erconfrarse en Lima ef {1 y 2 de
marzo 2007.

»  Se desconto 8 dfas de watecos al Ing. Araujo, por encontrarse en Lima del 18 al 20/04/07
y dei 24 at 28/04/07.

En la valdrizacién de Adicional, se estd descontando un dia en honorarios y viaticos af

‘Director de Supervision, porque no estuvo del 9 al 16.

Il ETAPA LOTE2 _
67. En la valorizacién N° 05, se descontt al ing. Lopez los dias que estuvo ausente, viernes 13 y

el dia 20 de noviembre, verificado por fa Coordinadora de Supervisén, asimismo os dfas

.sébado y domingo que corresponde.

HEETAPA LOTE 3A

B8.

69.

70.

En fa valorizacion N° 01, en cesto directo rubra dliles. de oficina, se corigié el calculo del
monto mal dividido en 1a factura de la librerla minarva.

En la valorizacibn N° 01 no se considero los honorarios y vidlicos det especialista en
topografia; puesto que, fue considerado en el Lote 2 por corresponderie.

En ja valorizacién N° 16 se corrigid en costos directos el rubro de Gtiles de oficina, corrigiendo
el error de tipeo de la factura de pacifico,

71. En la valorizacién N* 22 se esta descontando al Topéigrafo que estuvo ausente el 05/09/11,

72. En ia valorizacién N® 23 se descont6 el pago de honorario af ing. Tomas, trasladando. dicho al
Lote 2 IV Etapa.

73. En la valorizacion N° 24 ya no se estd considerando el descuento al Topégrafo por su
ausencia el 05/09/11, al haberse considerado en ia valorizacion N° 22, también se desconto el
paga de honorario al Ing. Tomas, trasfadando dicho af Late 2 IV Etapa.

HMETAPALOTE3B

74, En la valorizacion N® 03 se corrigio lo siguiente !

El pago de honorarios y viaticos del Ing. Fonseca, at estar fuera def pais los diag 30 y 31
de agosto del 2007,

» Se descontd en vidticos al Ing. Alfredo Emni, por encontrarse en Lima los dias del 24 al
28/08/07.
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75, En la valorizacion N 04 solo se consider at Ing. Lopez fos viaticos de los dias del 09 af 11
que estuvo en Piura, seglin reporte y carfas. correspandiéndole 1.5 por Lote 3B v 1.5 por Lote
1.

76; En la valorizacién N° 09 se descontd honorarios y vidticas al Ing. Néstor Fonseca los dias del
09/02/08 al 17/02/08 que estuvo ausente, segtin.comunicacion de ia Coordinacion y carta de
supervison.

IVETAPALOTE 1
77. En la valorizacion-N° 02, se descontt al ing. Lépez en viatico el tiempo que segan reporte y

cartas solo estuvo Piura del 09 af 11. correspondiéndole 1.5 por Lote 1 y 1.5 por Lote 3B

IVETAPALOTE 3A
78. En la valorizacion N° 03, en costo directo rubro Servicio de telefénica, se corrigié el monto
considerado con IGV, indicaba Si. 8,94 se corrigid a S/. 7.58.

IV ETAPA LOTE 3B

79. En la valorizacién N° 02, en costo directo rubro Gtiles de oficina, se corrigi¢ el error de calculo,
debiendo ser £3.57/2.96.

80. £n ia valorizacion N° 04 en honorarios se estd descontando el pago a la secretaria, porque ya
se le valorizd en los Lotes 2 y 3A los 31 dias, caso contrario se le estarfa pagando 36 dias

81. En la valorizacién N° 09, en costo directo rubro traducciones no-se esta considerando la suma
de $ 1697 al no existir sustento, ademas en las planillas’ desagregadas de ia valorizacion
presentada ne se indica dichos pagos.

82. En la'valorizacidn N° 10, en costa directo rubro mantenimiento se corrigié el error en caleulo,
se valorizo menos de lo correspondia,

83. En Ia valorizacién N° 11, en costo directo rubro mantenimiento se corrigié el error en calculo,
se valorizo menos de lo correspondfa.

84. En la valorizacién N 12, en coste directo rubro rnantenimiento se comigid el error en calculo,
se vaiorizo menos- de lo corfespondia.

85, En la valorizacién N° 13, en costo directo. tubro mantenimiento se cortigid el error en calculo,
se-valorizo menos de Jo correspondia.

86. En ia valorizacion N* 14 (27.10 al 31.10), se corrigio el exceso de pago a la secretaria de
Piura, déscontandole, & dias, porque, ya se le habia pagado ent el Lote 2 15.5 dias y en el
Lote 3 A se le pago 15.5 dias.

IV ETAPA LOTE 4-
B7. En la-valorizacion N° 02, al Ing. Bermidez se le descantd en viaticos los dias del 23 al
28/01/07 que estuvo én Lima

‘ % IV ETAPA LOTE §
'y ‘E 88. En fa valorizacion N° 04 no se le considerd al Ing. Emi los viaticos de los dias que estuvo en
5 Lima, segln carta N, 777-2006/L/NK,
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BY. En.ia valorizacion N° 05 no se estd considerando el monto de § 21.43 de pasajes terrestre,
poigue no existe suslento; tampoco se sefiala en el desagregadc de la valorizacion que
presento su Representada.

PENALIDADES POR DEMORA EN LA PRESENTACION Y SUBSANACION DE LOS
INFORMES QUE SENALA EL APENDICE 1 DEL CONTRATQ.

2.1 Demora en la presentacién de.los Expedientes de Impacto Ambiental y Vulnerabilidad en los
lotes 4 y 5, por-181 dias,

2.2 Demora en la presentacion del Informe Final del Lote 4, por 9 dias.

2.3 Demora en la presentacion del Ihforrie Final del Lote 2, por 70 dfas.

2.4 Demord en la-presentacion del Expediente Técnico de 1a Obra del Lote 3A, por 37 dias.

2.5 Demora en. !a subsariacion de observaciones del Infforme Mensual N 10 - Lote 3A, por 20
dias.

2.6 Demora en la subsanacion de ohservationes dél informe Mensual N* 13 — Lote 3A, por 2
dias.

2.7 Demora en la subsanacién de observaciones del Informe Mensuat N* 18— Lote 3A, por 1 dia.

2.8 Demora en la presentacion del Informe de Control de Calidad que formar parte del Informe
Mensual N° 23 — Lote 3A, por 3’ dias.

2.9 Demora en la subsanacion def informe Final Lote 3A, por 22 dias,

DANOS Y PERJUCIO QUE DEBEN:SER GANGELADOS AL PNSU POR INCUMPLIMIENTO A
SUS FUNCIONES:

3.1 Por el Lote 4, |a surna de $ 22 823.11 (Veintidés mil ochocientos veintitrés con 11/100
Dolares Americanos} , por haber contravenido ef inciso aa) del Numeral 3.4.- Deberes,
Naturaleza y Limites de las Responsabilidades que asume el Consuttor, la cual establece
gue; “ Par ningin motivo ej Consultor valorizard obra adicional en la planilld de obra
confratada”, al haber autorizado el pago en valotizaciones contractuales de trabajos de los
presupuestos adicionales N° 4 y N° 5 gue no habfan sido aprobados previamente por el
Titular det PAPT(hoy PNSL)} y deducidas en la Valorizacidn N° 9, con o cual se favorecio
anticipadaimente. con recursos economicos al .Contratista, este pago anticipado, gerera
Intereses por los recursos e¢ondmicos qué se"entregd al Contratista por disposicion de su
Representada. '

3.2 Por el Lote 5, la suma de $ 133 808.66 (Ciento Treinta y tres mil ochocientos ocho con
66/100 Ddélares Americanos), for Ja demora en aprobar el adicional N* 17 y Mayores
Metrados finales en la Liquidacién Provisional de fa obra Lote 5.

3.2 Por el Lote 3A, la suma de $ 145 444.42 (Ciento cuarenta y cinco mil ¢uatrocientos
cuarenta y cuatro con 22/100 Délares Americanos), por perdida parcial del Contratante en
la elaboracion del Expediente Técnico, debido a la Reduccion de Obra correspondients a ia
PTAR San Martin,

3.4 Por el Lote 3A, la suma de SI. 6 399 039.00 (Seis millones trescientos noventa y nueve
mil treinta y nueve ¢con 00/100 Nuevas Soles), por gasto adicional del Contratante. para 1a
elaboracion del Nuevo Expediente  Técnico de fa PTAR Sarii Martirt’, ditho estudio se
reafizard de.acverdo a Jas Normas Nacionales, por lo. que se desarroliara en 02 fases:
Preinversian e Inversion.

3.5 Por el Lote 3A, la suma de 5/, 374 321.07 {Tresmentos setenta y cuatro mil trescientos
velntiuno con 07/100 Nuevos Soles), al haber aprobado.su ejecucién y la valorizacion de
las partidas: 00.01.01 "“Traza y Replanteo de las Obras de la Laguna® y 02.01,03 “Limpieza y.
deforestacion del Terreno, sin antes contar con los datos topograficos precisos de las
coordenadas UTM del plano 138 del PTAR San Martin, y tampoce con la dJSpO]’Iibiitdad de
los. terrenos, fa que posteriormente generg una reduccion de obra. Cabe precisar, que este
monto ya se le fue comunico con la Carta N* 085-2012VIVIENDAVMCS/PNSUA. 0.
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Por elfo, se anexa la Liguidacion del Confrato de Servicio. de Consultoria elaborado por el PNSU
considerando lo sefialada en los puntos 1, 2 y 3 del presente ademnas se indica que se contemp!o en
dicha liquidacién los viaticos de los profesmnales gue no se cancelaron en la valorizacién N* 03 y NY
04 de la IV Etapa del Lote 3A.

Asimismo, se le solicita que nos remita la carta con la cual presentd su Representada el Informe Final
de su servicio del Lote 3B y el oficio con el cual el PAPT aprobd dicho informe, puesto que, no se
encuentran en archivo del PNSU dichos documentos, de no haberse presentado, se considerara
coma un incumplimiento de su servicio y serd pasibie de aplicarle una penalidad.

Por otro ladw; se le comunica que su Representada a la fecha tiene pendiente por entregar al PNSU
los siguientes bienes:

mEM L 7 DEBCRIPCION - o T Mapea T v mopELo: Jeerie o i [ ColeR
1 GNIDAD CENTFAL DE PROCESO INTELCORE __|S/M 8120237 ~ INEGRO
1 |UnDAD CENTRAL DE PROCESO INTEL CORE oM 8120238 NEGRO

T haonror Loo SAMSLING “Booo|PEtsHEL QB I2245K NEGRO
I IMONITOR LCo BAMSUNG 8000 PE1GHELOR12261F NEGRO
1 lTECLADO - KEYBOARD , ‘ LOGITECH 5 SYBISUK ‘ NEGRO
I TECLADG - KEYSOARD LOGITECH . fsM SYBI5UK ' NEGRO
1 TEGLADO - KEYBOARD ) ' LOGITECH S ~_|sysssuK . _INEGRO
] 1 SERVIDOR He PROUANT ___ |333371.001 CREMA

T TELEFONOS CELULARES N - . - ' .

T 5COM SUPER STACK 3 BASELIN16 PGRT SWICHT ! . ' - ~

T 3COM SUPER STACK 3 BASELIN 24 PORT SWICHT - - 1 i s

1 LMDAS DISCC PORTATIL MIN 500 G3 USG 2 - T - - s

1 DISCO DURD EXTERNG EGO OMEGA 22068 B - . : B,

1 |SWITCH DLINK DE 5410080 B oL . _

En ese sentido, se le solicita abonar al PNSU la suma de $ 4'793,559.20 (Cuatro millones setecientos
novenia y tres mil quinientos cincuenta y nueve con 20/100 Déblares Americanos) a cargo de su
Representada, por fas razones antes sefialadas de acuerdo a la Liquidacion adjunta at presente.

Sin otro particular, quedo de.usted.

| g‘méupmmvmsautz
Diretor Ejecutiva (e}

PROGRAMA NACIDNAL DF, SAEAHENTD LRRANO
Viceminitterc de Censtacsidn ¥ Sar...armenu

WipiStecia de VieloGa, Consiiin 7 Sonamntity

Atentarnente,

NRCA/NSG

‘ | Paseo de fa Repiiblica 3361
www.vivienda.gab.pe | San Isidro, Lima 27, Peru

1ru T: {511} 2117930
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CONTRATG ¢ UE SERVCIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPEAVISION DE GARAS BEL PROYECTO DE MEJORRMIENTS Y EXPANSION DE t0S GISTEMAS DE ASASTECHAEMTO DE FGUR POTABLE Y
- ALEANTARILADG DE LAS CIUDADES DE PIURA-CRSTILLA Y CHINBOTE '
CONTRATANTE T TROGRANS RACIDNAL DE SANEAMENTD URBAND { EX -PAPT Y EX - PRRESA)
CONSULTOR CONSORGIO NEPON KOELCIST
LIQUIDACION DEL CONTRATO DE SERVICIO DE CDN_SULTORIA
(W '_' COADHD e -3
CONCEPTD . JAOKTS AECH CULADOS " wpTOs PARADOS DIFERERCIA A PGSR
. B X R i B N
{Af DE 148 VALORIZACIONES o ]
Velofizacionzs Lote 1 2349089.40 25,994,222 2,418,434.05 26,056,891 ~18,344 66 65,768
Valorizaciones Lote 2 2005 B39.07 61,669,772 1,699,721.71 61,799,728 6.117.35 -229,956
Valozaaiones Loe 3A 2774 054,15 46,464 338 2,778,067 78 30,44 338 4,017.63 ]
valorizaclones Lote 38 2635 342 §8,706,665 2723013 a8 76,966,247 -87,510.06- 8,249,574
Valorizaciones lote 4 2858 74315 19,435.727 3,022,328.11 19,932,834 -73.504.96 497,706
Velorizaciones Lote § 227793820 15,003,327 2.251,649.14 15,537,015 S13,709.93. 533,689
TOTAL VALORZACIONES 15,090,764.40 208,204,052 15, 4.24 208,780,146 -142.445.88 4,576,094
(8 ADELANTOS OTORGADOS )
Adelanto Direclor | 408 378.20 -15256 016.00
Amortizasian Adel Dirsclo -406 37830 15256 018,00, «0.10 0.00
TOTAL ADELANTOS o0s =018 a0 - .30 .00
i TOTAL GEMERAL (A+B} 15,090.764.48 230,204,052 15733 21415 239,780,146 AAZ449.28 4,578,094
o) 1MP, GRL. & LAS VENTAS LAHLITEN A 224185068 40075038 3214 (LeEa
E) COSTQ TOTAL DEL SERVICID B17,350,038 24 T3 THI0EZ 414,624 BRE 0E ZEOTEE4L s Ax 02 4972182
{F) MULTA $1;,509,075.44- ¥ ura;n"an,', 212549 342,559 31,450 621,48 I1LETT 45
&) PERJUGCID ECONOMICD AL PNSU 0207599 3WLOTEI v
&1, 6,772,360,07 54.6,773,380.07
{H} TOTAL GENERAL $13,615,138.43) 250,762,557 $14 074865 280 412405 357D 4G ¥ 28, 650028
) ) K4, 5,773,360.07 )
caolizagion : .
1 ddlar = 109Yenhes %29,650,028 = $272,018.6%
Ydélar = 2.554 Sowes (CL20MENZ S 6TTIB0.07 = 52,641,718.10
Pt ne. e
] ] N
SALDO A CARGE DEL CONSULTOR : ¥ 20850008 = $272.018,63
4/.6773 36007 = 82844 716,10
i 5§4,875,8244d
TOTA, * $4.753,558.21)
£1 Consultor CONSORTI NIPPON KDELDST debera abonar af PNSU un monto equivalgnte a 3/, 4 792,663.20 { Cuatre millonas selscientos noventithey mil quiniente
clncuentinugve £on 201100 Delates Americanos) por et sakdo 4 54 cargo, segln Tiquidacidr
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PENALIDADES POR DEMORA EN LA PRESENTACION Y SUBSANACION DE INFORMES

ESTABLECIDOS EN EL. APENDICE 1

) DE SERVICIO DE CONSLILTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRAS DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO Y EXPANSION
GONTRATU ' DE 105 SISTEMAS DE ABASTEGIMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE. LAS $IUDADES DE PIURA-

CASTILLA Y CHIMBOTE

CONTRATANTE :  PROGRAMA NAGIONAL DE SANEAMENTO URBANC (EX - PAPT Y EX - PARSSA}

CONSULTOR : CONWSORCIO NIPFGN KOE-QIST
LOTE Z _ ]
4.~ Damiora en fa presentacién del informe Final def Lote 2
Cartificado de Receprién del Lote Z 19/09/2011
Escha Himlte para presantacidn del infotme Final 19/10/2011
Pres entagion def Informe - Carta N* $1217/PUZOTHNK-OIST 28/M12{2011
Nfimero de dias de straso en {a presentacién 70 dias

. Yénes
Monta Cafculado =70 d X Pd = [ 14,279,999 ] 73344746 ]
LOTE 3A
4.- Damura en la presentacion del Expediente Techlco de la Obra
Fachia limlie para presentar e Expediante Tecnito y subsanar las
obsérvaciones, Seglin adenda N* 22 dei Contrito de Serviclo de
Consultoria- acuerda b) 30/04/2009
Levantamientn de cbservaciones del Expediente Tecnico - via correo
electronice -+ 08/06/2009
Niiero de dias de atraso en levantamiente de observaclanes 37 dias

Yenes Dolares

Monto Calculado = 37 d x Pd = [ 5,962,285 i 39085080 |

5.~ Demera en ia subsanacion de observaciones del Informe Mensual N° 10

Observaciones dat inforine Mensuzl N* 10 Oficio N* 084-20T1/VIVIENDANMMCS/FAPT/1.DZ det 280411

Fecha limfts para subsanar las obseraciones 02102/2011
Presentacitn de [as observaciones - Caria N* 0213PU201HINK-QIST 2240272011
Nimeéro de dias de atrass en ls presentacitn 20 dias
. ) ) Yeies Dolares
Monte Caiculado =20 d x Pd= { 3,222,857 72127070 |

& Demora &0 1a subsanacién de observaciones del Informe Mensual N° 13

Observationes det Informe Mensual N* 43 Oficia N° 306-201 TAMVIENDA/VMCSIPAPT/ .02 del 30/03/11

' Fecha lirnfie para subsanar jas observaciones 0470412011
Présentacién de las aliseivaciones < Carta N° I;I:!SB.'PH‘ZDHINK-OJST 0610472041
Némmero de dies de atrasa an 1a presentacion ’ ' 2 dias,
T . o P
) ) Yenes Dolares: S e
Monts Calgutado = 2 d x Pd= | 722,986 T #,127.07 ] f'{\-,
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PENALIDADES POR DEMORA EN LA PRESENTACION Y SUBSANACGION DE INFORMES
ESTABLECIDOS EN EL APENDICE 4

DE SERVIGIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRAS DEL. PROYECTO DE MEJORAMIENTD Y EXPANSION

CONTRATQ @ DE L0S SISTEMAS. DE ABASTECIMIENTD DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADD GE LAS CIUDADES DE PIURA-

: CASTILLA Y CHIMBOTE S
CONTRATANTE:  PROGRAMA NAGIONAL DE SANEAMIENTQ URBANO ( EX - PAPT ¥ EX - PARSSA)

CONSULTOR @  CONSORC!O NIPPON KCEI-OIST

7.- Demora en |a subsanacién de observaciones dei Informe Mansual N° 18

Observaciones del Informe Mensuzl N° 18 Diitio N* 733-201 1 AVIVIENDAMMCSIPARTH .02 de) 26/08/11
Fecha fimite para subsansr jas observeciones ) ;i_’i[OBlZG‘ﬁ
Presentacin de las ohservaciones - Carta N* DBBT/PY2011INK-OIST 010972011
Wdmero de dias de atrese en fa prasantacin’ 1dias
Yanes Dolares
Monto Calculado =1 ¢ x Pd = | 161,143 | 056354 |

8.- Demora en I3 presantacién del Informe de Control de Calidad al formar parie del Informe Mensual N° 23

Suspsnsién de la conformidad del Informe Mensual N° 21 & observacién Ofitks N° 031-2012/VIVIENDAVMCSIBNSLI 02 det 04/02/12

al informe
Fecha iimite para presentaclén def Infarme de Cantro! de Catidad 067022012
Presentacién del Informe « Carta N* U54/PI204 /NK-OIST 09/D2/2012
Namero de dias d¢ atraso en fa presentacién 3 dias
) Yenes Dolares
- Monta Calerlado =3 d x Pd = | 483,429 | I
9.- Demord en la subsanacién del Informe Final
Observationes de informe -Final Oficia N* 158-2012VIVIENDANYMCSIPNSUF 02 det 24(04/12
Fetha limite para subsanar a5 ahservacionies 100512012
Subsamacién de 135 ohseryaclones - Carta N* D57-2012M/NIG-OIST 08/05/2012
CGorpunicatién da observaciones pﬁndient&r-_ Oficio N° 180-2012/VIVIENDANMOS/PNSM.02 del 11/05/12
Fecha limite para sutbsanar fas observaclones’ 052012
‘Subsanacién d fas observaciones - Carta N* 118201 2/LINK-OIST 2210612012
Nimero de dias de utraso en ta presentacién 22 dias
Yenes Dolares
Monto Calculado = 22 d x Pd = [ 35a5q42 [ 23239777 - |
. . Yenes Dolares
TOTAL DE PENALIDAD ] 55,594,278 | 3644420 |
il T ‘
-PENALIDAD MAXIMA A APLICAR : {2'3,020,405 _ $1,509,076.44 } f-{?@%%ua%
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DE SERVICIO .DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRAS DEL PRQYECTO DE

CONTRATO MEJORAMIENTO Y EXPANSION DE'LOS SISTEMAS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LAS GJUDADES DE PIURA-CASTILLA ¥ CHIMBOTE
CONTRATANTE : PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANG { EX - PAPT Y EX - PARSSA)
CONSULTOR CONSORCIO NIPRON KOEROIST
COSTO FOR PERJUCIO ECONOMICQ AL PNSU
LOTES - |  MONTO. - R a_uon_voﬂ
el Constiltor ha contravenido ef i inciso aa) del Numeral 2.4.- Deber\es Naturaleza y Limit
de las Responsabilidades que asume el Consultor, ja cual establece que; * Por ningit
motive el Consuftor valorizard obra adicional’ en fa planila de obra contmtada™, hal
autorizado el pago en valorizacianes confractusles de trabajos de los presupuestos
LOTE4 adicionales N® 4.y N° § que fio hablan’ sido aprobados previamente por el Titutar def
PAPT(hoy PNSUj y deducidas en da Valorizacion N° 9, con Io cual se favorecid)
anticipadamente con recurses econdmicos al Contrafista, esle pago anticipade, geners
infereses por !0s recursos econdmicos que se enfreg al Contratista por disposicicn de
Supervisor
Demora del-Consilior en formidar y presentar oporiunamente los expedientes técnicos quel
LOTES hubiesen susientade el presupuesto adicional N 17 y Mayores Melrados finales en ig
Liquidacién Provisionad. I
Petdida parcial del Contralante en Ja efaboracion del Expedlente Técnico debido a ia‘
Reduccion de Obra corespondiente a fa PTAR San Martin
Gasle adicional del Confralanie para Ja efaboracidn dé! Nuevo Expediente Téenico de i)
LOTE A 51.6,299,039.00 PTAR San Martin”, dichio estudio se reahzara de acuerdo a fas Normas Magionales, por iof
que se desarrollaré et 02 fases: Preinversion e Inversisn
Al haber dprobade su' ejecucitn. y la valorizacién de las partidas: 00.01.01 “Trazo ¥
RepranTeacK;zs Obras de la Lagima” y 02.01.03 "Limpieza y deforestacion del Terrero, siny
54 374,321.07 antes contar ‘con Jos-dalos fopoaraficos precisos de Jas coordenadas UTM def plang 138)
(,/\ del PTAR %alr_: Madin, y [ampoco ¢on la disponibilidad dé jos lemencs, lo que
_/,,:" po,stemﬁnenge generb una reduccmn de obra ‘
s TOTALA $302 {375‘99 Tresmentos dos mll setenﬁcmco con 99!1 00 Dularas Amencanos _
GANGCELARAL |- Sms,mnrlones setecnentos setenutres mni tresc:wntos seis Gon: 07!100
Rt - : S! 6773 360 07 u/
S PNSU AL 1N avos, Soles e ‘ SRR
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I. INTRODUCCION

I.1

1.2

.De qué se trata el presente caso?

Este caso trata de la ilegal actuacion del Programa Nacional de Saneamiento
Urbano (en adelante, “PNSU”) quien contradiciendo a sus actos, los hechos y el
derecho, incumple sus obligaciones sin ningun fundamento. Dicha actuacion es
ilegal (i) porque no ha cumplido sus obligaciones contractuales; (ii) porque
contravino la ley aplicable y, (iii) porque su actuacién no se ampara en el derecho,
el cual en todo momento ampara las pretensiones del Consorcio Nippon Koei-OIST

(en adelante, el “Consorcio”).

La presente controversia se origina con motivo de la liquidacién y conformidad de
los servicios del Contrato para la revision de disefios definitivos, apoyo en la etapa
de licitacion, supervision de la ejecucion de las obras y puesta en marcha del
Proyecto “Mejoramiento y Expansion de los Sistemas de Abastecimiento de
Agua Potable y Alcantarillado de las ciudades de Piura-Castilla y Chimbote”
(en adelante, el “Proyecto”), cuya ejecucion se realizé satisfactoriamente y
conforme al alcance del Contrato por parte del Consorcio pero que el PNSU se ha
negado a pagar y a otorgar respectivamente, a pesar de que la liquidacion
presentada por el Consorcio ha quedado aprobada para todos los efectos legales por
los defectos en forma y modo en la comunicacion e indebida fundamentacion de las
observaciones a la Liquidacion del Consorcio por parte del PNSU y efecto de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Descripcion de los Servicios

El Consorcio desarrolld los servicios de 1) revision de los disefios definitivos del
Proyecto (que serian utilizados por los contratistas especializados y experimentados
en construccidon) incluyendo el Plan detallado de operacion de los servicios y el
Expediente Técnico final completo del Proyecto; ii) apoyo al PNSU en la etapa de
licitacion (en donde se elegiria al contratista constructor); iii) supervision de la
ejecucion de las obras; y 1v) supervision de la puesta en marcha del Proyecto (en

adelante, “los Servicios™).
El Proyecto estuvo conformado por varios lotes (en adelante, “Los Lotes”) cada

uno de los cuales comprendia distintos componentes. Los lotes se determinaron de

la siguiente manera:
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I.3

Lote 1.- Subsistema de produccion de agua superficial de Piura Castilla: a ser
ejecutado por un contratista bajo la modalidad llave en mano — suma

alzada con la supervisioén de un consultor.

Lote 2.- Subsistema de produccion de agua subterranea y distribucion de agua
potable de Piura — Castilla: obras priorizadas a ser determinadas por el

operador privado y reguladas por su contrato de concesion.

Lote 3A.-Sistema de alcantarillado de Piura — Castilla: obras priorizadas a ser
determinadas por el operador privado y reguladas por su contrato de

concesion’.

Lote 3B.- Sistema de tratamiento de desagilies de Piura — Castilla: a ser ejecutado
por un contratista bajo la modalidad llave en mano — suma alzada con la

supervision de un consultor.

Lote 4.- Sistema de Agua Potable de Chimbote: a ser ejecutado bajo la modalidad

de precios unitarios, con la supervision de un consultor.

Lote 5.- Sistema de alcantarillado y tratamiento de desagiies de Chimbote: a ser
ejecutado bajo la modalidad de precios unitarios con la supervision de un

consultor.

.Qué es lo que pretende el Consorcio en el presente arbitraje?

A través del presente arbitraje, y como ha sido reclamado de forma consistente al

PNSU, el Consorcio pretende:

Primera Pretension

Que el Tribunal Arbitral ordene en aplicacion del articulo 43° de la LCAE, la
aprobacion de la liquidacion del contrato del Consorcio presentada el 12 de
noviembre del 2012 para todos los efectos legales y, en consecuencia, ordenar al
PNSU el pago de la suma correspondiente al saldo a favor de US$ 29, 749.40
(Veintinueve Mil Setecientos Cuarenta y Nueve con 40/100 Doblares
Americanos) mas IGV correspondiente. Asimismo, en caso el Tribunal Arbitral
decida no amparar la aprobacion de la liquidacion del Contrato presentada por el
Consorcio, solicitamos al Tribunal Arbitral realice la liquidacién del Contrato.

! Finalmente la EPS Grau S.A. no fue materia de concesion.
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Segunda Pretension:

Que el Tribunal Arbitral ordene la emision y entrega al Consorcio del certificado de

conformidad de servicios del Contrato.

Tercera Pretension:

Que se ordene el pago de resarcimiento por la demora del PNSU en pagar la
liquidacién pese a estar aprobada para todos los efectos legales basada en el costo
financiero incurrido por el periodo transcurrido a la fecha contado desde la negativa
a pagar, por el monto que determine el Tribunal Arbitral y que ordene la devoluciéon

de las Cartas Fianza que se mantienen vigentes por efecto del Contrato.

Cuarta Pretension:

Que se reembolse al Consorcio la integridad de los costos, honorarios de abogados,
costas y gastos (Administrativo de la Camara de Comercio Internacional-Corte
Internacional de Arbitraje y honorarios de los arbitros) vinculados a este

procedimiento arbitral.

Habiendo sefialado nuestras pretensiones, es necesario indicar que el Consorcio ha
precisado su Primera y Tercera Pretension Principal. Asi, debe tenerse en
consideracion que las precisiones realizadas se encuentran dentro de los limites
fijados en el Acta de Mision de fecha 19 de mayo de 2015, (en adelante el Acta de
Mision), y son y deben entenderse como parte de las mismas. A tales efectos es
conveniente sefialar que el articulo 23 (4) del Reglamento de Arbitraje de la
Cémara de Comercio Internacional, (en adelante el Reglamento), dispone lo

siguiente:

“Una vez firmada el Acta de Mision, o aprobada por la Corte,
ninguna_de las partes podrd formular nuevas demandas que
estén fuera de los limites fijados en ella, salvo autorizacion del
tribunal arbitral el cual, al decidir al respecto, deberd tener en
cuenta la naturaleza de las nuevas demandas, la etapa en que se
encuentre el proceso arbitral y las demas circunstancias que
sean pertinentes.”’
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Conforme podra apreciar el Tribunal Arbitral, las precisiones realizadas a la
Primera y Tercera Pretension Principal se encuentran dentro de los limites
fijados en el Acta de Mision, toda vez que las mismas forman parte de su
alcance; como también son consecuencia ldgica y razonable de lo reclamado por
el Consorcio. Por tanto, las precisiones realizadas se encuentran acorde con lo

senalado por el Reglamento.

Asi, con relacidon a nuestra Primera Pretension Principal, cabe notarse que la
misma se encuentra dentro del alcance y limites establecidos en el Acta de
Mision y guarda relacion con las pretensiones del PNSU; por tanto, no perjudica
su derecho a la defensa, toda vez que inclusive se condice con las pretensiones

que ha demandado.

Respecto a nuestra Tercera Pretension Principal, cabe notarse que la precision
realizada consistente en solicitar la devolucion de la Carta Fianza es una
consecuencia del pago de la liquidacién reclamado por el Consorcio y se
encuentra dentro del alcance de la Tercera Pretension Principal de conformidad
con el Acta de Misidén, no genera perjuicios a la otra parte, ni altera las materias

controvertidas en este Arbitraje.

Por lo que, en aras de resguardar nuestro derecho de defensa como a un debido
proceso y, siendo que estas precisiones se realizan en la etapa procesal oportuna
a este arbitraje, solicitamos al Tribunal Arbitral tenerlas por validas

autorizandolas expresamente.

II. ANTECEDENTES COMUNES A LAS PRETENSIONES

I1.1 El Proyecto

II.1.1 A finales de los afios 1990, el Estado peruano decidi6 mejorar la calidad de vida
de las personas ubicadas en las localidades de Piura — Castilla y Chimbote en
materia de agua potable y alcantarillado en la década de los noventa. Luego que
el Estado peruano hiciera estudios técnicos preliminares para la identificacion de
un proyecto concreto en las localidades citadas, suscribe el 09 de abril de 1999 el
Contrato de Préstamo PE-P25 (en adelante, “el Contrato de Préstamo”)
(Anexo A-1) con el Japan Bank for International Cooperation (entonces JBIC,
hoy Japan International Cooperation Agency “JICA”) para financiar la

ejecucion de las obras del Proyecto en las localidades antes sefialadas.
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I1.1.2 Durante el afio 1999, el PNSU (en ese momento denominado Programa Nacional
de Agua Potable — PRONAP) convoco el Concurso Internacional de Méritos N°
01-99-PRES/VMI/PRONAP para la seleccion de firmas consultoras para la

Supervision de Obras del Proyecto de acuerdo a los lineamientos del JICA.

II.1.3El 26 de junio del 2000 el PNSU suscribié el Contrato (Anexo A-2) con el
Consorcio para que €ste prestara los Servicios en los lotes por un monto de ¥
305°120,354.00 (Trescientos cinco millones, ciento veinte mil trescientos
cincuenta y cuatro y 00/100 Yenes japoneses) y US$ 8°167,564.00 (Ocho
millones ciento sesenta y siete mil quinientos sesenta y cuatro y 00/100 Délares

americanos).

II.1.4El 15 de enero del 2001 se dio inicio a la primera etapa de los servicios de
consultoria del Consorcio que comprendian la revision de los estudios
definitivos y elaboracion de los expedientes técnicos de licitacion. Sin embargo,
el 13 de agosto de 2001, se suscribi6 la Adenda N° 1 (Anexo A-3) al Contrato,
donde se confirmaron los acuerdos del Acta N° 1 entre las Partes del 11 de abril
de 2001, que determind la suspension del Contrato a partir del 14 de abril de
2001.

I1.1.5E1 23 de febrero de 2004 se suscribié la Adenda N° 2 (Anexo A-4) al Contrato
donde se confirmaron los acuerdos del Acta N° 2 entre las Partes. Se determin6
la modificacion de los términos de referencia para el reinicio de los servicios,
una nueva propuesta econdmica del Consorcio, lo establecido por la Comisioén
Negociadora del acapite 1.8 de los antecedentes del Acta N° 2, la modificacion
de las clausulas 3 numeral 3.1, 4 numeral 4.6, 5 numeral 5.3 y 5.6, 6 numeral
6.5, 9 numeral 9.1, 9.4.2 ¢), 9.6 y 12 del Contrato, el levantamiento de la
suspension de los servicios, dando un plazo de 15 dias para el reinicio (25 de
febrero de 2004).

II.1.6El 11 de abril de 2005 se suscribio la Adenda N° 3 (Anexo A- 5) al Contrato
donde las partes acordaron que el Consorcio a través de su personal de
laboratoristas y asistentes de laboratoristas, verificard en campo y gabinete la
ejecucion de los ensayos de control de calidad efectuados por el Contratista.
Asimismo, acordaron que la partida contractual “Compra de laboratorios de
suelos, asfalto y concreto” seria utilizada para el pago de ensayos en laboratorios
independientes en los casos en que el Consorcio considere que sean necesarios y

también para la realizacion de ensayos escogidos de manera aleatoria.
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II.1.7El 2 de septiembre de 2005 se suscribi6 la Adenda N° 4 (Anexo A- 6) al
Contrato en la que las partes ratificaron los acuerdos arribados en el Acuerdo
Amigable de Disputas para no resolver el Contrato de Supervision, dejando
constancia de la ininterrumpida y plena vigencia del Contrato, renunciando
expresamente ambas partes a cualquier tipo de reclamo, demanda o renuncia que
se deriven TtUnica y exclusivamente de las comunicaciones N° 008-
2005/VIVIENDA /VMCS/PARSSA/DE y N° 040-2005/NK-OIST vy los efectos

que desprendieron las mismas.

II.1.8El 9 de diciembre de 2005 se suscribié la Adenda N° 5 (Anexo A- 7) al Contrato
en la que las partes acordaron modificar el primer parrafo del numeral 3.6.2.2 de
los Términos de Referencia modificados del Contrato, indicando que los
Informes mensuales de las actividades técnico — econdmico — administrativo de
las obras, debian ser entregados en forma separada por cada lote dentro de los 30

dias calendario siguientes al mes del informe.

I1I.1.9E1 13 de febrero de 2006 se suscribio la Adenda N° 6 (Anexo A- 8) al Contrato
en la que las partes acordaron: 1) El reconocimiento de ¥ 36°562,442.00 (Treinta
y Seis Millones quinientos sesenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y dos con
00/100 Yenes japoneses) y US$ 255,326.57 (Doscientos cincuenta y cinco mil
trescientos veintiséis con 57/100 Dolares americanos) sin incluir IGV, por
concepto de pago adicional por extension de servicios y gastos involucrados
correspondiente a los lotes 1 y 3B de Piura Castilla; 2) La deduccion de US$
273,383.78 por la reduccion del plazo para las obras de los lotes 4 y 5 y el
reconocimiento de pago de US$ 217,873.84 incluido el 15% de utilidad por
restructuracion de los porcentajes de participacion correspondiente a los lotes 4 y
5 de Chimbote; 3) La reestructuracion de la propuesta econdmica para el reinicio
de los servicios de consultoria correspondiente a la tercera etapa de los lotes 1 y
3B de Piura-Castilla, por modificacion de plazos y del porcentaje de
participacion, incluyendo la deduccion de US$ 418,516.53 incluido 15% de
utilidad y el reconocimiento de US$ 456,852.10 incluido el 15% de utilidad.

II.1.10 E1 18 de julio de 2006 se suscribio la Adenda N° 7 al Contrato en la que
modifica el inciso b) de la Clausula N° 9.4.2 del Contrato indicando que el
PARSSA procesara y efectuara el pago de las valorizaciones mensuales dentro

de cuarenta y cinco dias (45) siguientes a su recepcion.

I1.1.11 E1 08 de junio de 2007 se suscribe la Adenda N° 8 en la cual se determina la
ampliacion de la II etapa del Lote 4 por 53 dias calendario hasta el 30 de
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septiembre de 2006 lo que resulta en un adicional de US$ 94, 537. 49 (Noventa
y cuatro mil quinientos treinta y siete con 49/100 Dolares americanos) vy,
asimismo, un adicional a la II Etapa del Lote 3B por ¥ 10°002.932.00 (Diez
millones dos mil novecientos treinta y dos con 00/100 Yenes japoneses) y US$
7.395.90 (Siete mil trescientos noventa y cinco con 90/100 Délares americanos)
los mismos que atendieron los requerimientos del PARSSA y al JBIC en la
propuesta de modificacion de las bases de licitacion, hechos no imputables al

Consultor por no ser de su responsabilidad.

I1.1.12 El 08 de junio de 2007 se suscribi6é la Adenda N° 9 en la cual se aprueba el
adicional que corresponde a la ampliaciéon de plazo aprobada mediante
Resolucion Directoral N° 008-2007/VIVIENDA/VMS/PAPT/DE del 24 de
enero de 2007 por 75 dias calendarios quedando en suspenso el pronunciamiento
sobre reconocimiento de honorarios, con R.D N° 17-
2007/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE del 19 de abril de 2007 ampliada con R.D
N° 040-2007/VIVIENDA/VMCA/PAPT/DE del 16 de junio del 2007 se aprobd
el pago de US$ 200, 528.41 (Doscientos mil quinientos veintiocho con 41/100
Dolares americanos) correspondiente a la ampliacion de plazo de la III Etapa del
Lote 4.

I1.1.13 EIl 08 de junio de 2007, se suscribié la Adenda N°10 en la cual se estipula la
necesidad de la participacion del Ingeniero Estructural asignado para la III Etapa
por Lote 1 por 68 dias calendarios reconociendo los honorarios por la suma se
US$ 18,722.67 (Dieciocho mil setecientos veintidés con 67/100 Dolares
americanos) que seran financiados con los saldos de otras plazas en la estructura
de la supervision que no han sido utilizados en el transcurso de esta etapa y que

no significa mayores gastos para el proyecto.

II.1.14 El1 24 de julio de 2007 se suscribidé la Adenda N° 11 la cual aprueba la
ampliacion de plazo por el lapso de 259 dias calendarios desde el 28 de julio de
2006 hasta el 12 de abril de 2007, asimismo el reconocimiento de Y
29°778,844.00 (veintinueve millones setecientos setenta y ocho mil ochocientos
cuarenta y cuatro con 00/100 Yenes japoneses) y US$ 58, 752.51 (cincuenta y
ocho setecientos cincuenta y dos mil con 51/100 Dolares americanos) para la II
etapa del Lote 3B; asi también el deductivo de 919, 810.00 (novecientos
diecinueve mil ochocientos diez con 00/100 Yenes japoneses) y US$ 680.00
(Seiscientos ochenta con 00/100 Doélares Americanos), resultante de no haber
considerado en el adicional aprobado anteriormente los 8 dias calendarios que el

Director de Estudios se ausento del pais.
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I1I.1.15 El 04 se septiembre de 2007 se suscribid la Adenda N° 12 por consecuencia de
que los lotes 2 y 3A no fueron concesionados por el Gobierno por lo que el
Programa Agua Para Todos asumi6 su conduccion y encargd al Consorcio los
mismos. Los costos fueron calculados y negociados de acuerdo a las tarifas de la
tarifa de la propuesta econdomica negociada para el reinicio de Proyecto por lo
que se aprueban los adicionales de la I Y II Etapa de los Lotes 2 y 3A, los cuales
ascienden a ¥ 17°936,292.00 (Diecisiete millones novecientos treinta y seis mil
doscientos noventa y dos con 00/100 Yenes japoneses) y US$ 76, 253.61
(Setecientos mil doscientos cincuenta y tres con 61/100 Ddlares americanos)
para el Lote 2 y ¥ 29°778,844.00 (veintinueve millones setecientos setenta y
ocho mil ochocientos cuarenta y cuatro con 00/100 Yenes japoneses) y 477,
971.64 (Cuatrocientos setenta y siete mil novecientos setenta y uno con 64/100

Dolares americanos) para el Lote 3A.

I1.1.16 EI 17 de setiembre de 2007 se suscribi6 la Adenda N° 13 el cual se reconoce los
horarios y costos directos por la suma de US$ 319,099.03 (Trescientos
diecinueve mil noventainueve con 03/100 Délares americanos) y la aprobacion
del deductivo por la suma de US$ 9, 770.40 (Nueve mil setecientos setenta con
40/100 Dolares americanos) también la para III etapa del Lote 1 conforme a la
R.D N° 102-2007/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE del 17 de diciembre de 2007

que aprueba la ampliacion por 115 calendarios.

I1.1.17 Se suscribid la Adenda N° 14 que aprueba la ampliacion de plazo de la IV Etapa
del Lote 1, de conformidad con la R.D N° 146-2007/
VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE del 28 de diciembre de 2007, modificada con la
R.D N° 0140-2008/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE del 26 de febrero de 2008,
aprobando se también el reconocimiento de honorarios y costos directos por la
sula de US$ 129,334.76 (Ciento veintinueve mil trescientos treinta y nueve con
76/100 Dolares americanos) y también, se aprueba el presupuesto deductivo a la
III Etapa del Lote 3B por el importe de US$ 18, 749. 67 (Dieciocho mil

setecientos cuarenta y nueve con 67/100 Doélares americanos).

I1.1.18 El 22 de diciembre del 2008 se suscribid la Adenda N° 15 la cual aprueba la
ampliacion de plazo por 9 dias calendario extendiendo los servicios de
supervision hasta el 27 de junio de 2008 para la III Etapa del Lote 3B, la misma
que reconoce el importe de US$ 19, 002.98 (Diecinueve mil dos con 98/100

Dolares americanos).
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IL1.19El 22 de diciembre de 2008 se suscribio la Adenda N° 16 se aprobd la
implicacion de plazo de 176 dias calendarios, comprendidos desde el 21 de
enero hasta el 14 de julio del 2008 fecha probable de la firma del contrato, lo
cual determina un adicional de ¥ 17’953, 027.00 (Diecisiete millones
novecientos cincuenta y tres mil 27 con 00/100 Yenes japoneses) para la Etapa
del Lote 02.

I1.1.20 Se suscribi6 la Adenda N° 17 la cual determina los nuevos montos del contrato
en ¥ 224’ 751, 509.00 (Doscientos veinticuatro millones setecientos cincuenta y
un mil cincuenta y nueve con 00/100 Yenes japoneses) y US$ 12° 536.707.10
(Doce millones quinientos treinta y seis mil setecientos siete con 10/100 Ddlares

americanos).

I1.1.21 Se suscribié6 la Adenda N° 18 la cual aprueba por 61 dias calendarios
correspondiente a la III Etapa del Lote 3B y fija como fecha de término de
ejecucion de la obra el 27 de agosto de 2008 y aprueba el presupuesto adicional
de USS$ 145, 792.01 (Ciento cuarenta y cinco mil setecientos noventa y 01/100

Dolares americanos).

I1.1.22 Se suscribio la Adenda N° 19 la cual aprueba el adicional que asciende a US$
338, 154.42 (Ciento treinta y ocho mil ciento cincuenta y cuatro con 42/100
Dolares americanos) y la extension del plazo al personal para IV Etapa del Lote
3B hasta el 30 de junio de 2009 de conformidad con la R.D N° 031-
2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE del 04 de marzo de 2009.

I1.1.23 Se suscribi6 la Adenda N° 20 la cual aprueba la extension de plazo al personal
de la II Etapa del Lote 2 entre el 15 de julio de 2008 y el 31 de marzo de 2009 y
del presupuesto adicional en ¥ 19°741,126.00 (Diecinueve millones setecientos
cuarenta y un mil ciento veintiséis con 00/100 Yenes japoneses) y de 153,375.39
(Ciento cincuenta y tres mil trescientos setenta y cinco con 39/100 Dolares

americanos) para la II Etapa del Lote 2.

I1.1.24 El 29 de mayo de 2009 se suscribio la Adenda N° 21 la cual aprueba el
deductivo a la Etapa I del Lote 3A. por ¥ 8°968,146.00 (Ocho millones
novecientos sesenta y ocho mil ciento cuarenta y seis con 00/100 Yenes
japoneses) y de US$ 6, 630.00 por el exceso presupuestado en honorarios y
vidticos por 78 dias calendarios del Director de Estudios y para el

reconocimiento de la extension de 84 dias calendarios toma la participacion del
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personal compartido en los Lotes 2 y 3B dando un adicional de US$ 79, 097.26

(Setenta y nueve mil noventa y siete con 26/100 Ddlares americanos).

II.1.25El 25 de junio de 2009 se suscribi6 la Adenda N° 22 el cual modifica los
Términos de Referencia Modificados para la I Etapa: Elaboracion del

Expediente Técnico de Obras y Documentos de Licitacion para el Lote 3A.

I1.1.26 E1 06 de julio de 2009 se suscribi6 la Adenda N° 23 la cual autoriza el inicio de
los trabajos adicionales requeridos en la Etapa I del Lote 3A y reconoce los
honorarios y gastos involucrados por un monto de US$ 15,397.43 (Quince mil

trescientos noventa y siete con 43/100 dolares americanos) mediante el Oficio
N° 031-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE.

I1.1.27 E1 20 de julio de 2009 se suscribié la Adenda N° 24 la cual reconoce como
importe complementario a la IV Etapa del Lote 3B la suma de US$ 58, 688.87
(Cincuenta mil setecientos sesenta y ocho con 87/100) quedando de esta manera

regularizado el contrato.

I1.1.28 E1 20 de julio de 2009 se suscribi6 la Adenda N° 25 al cual aprueba un adicional
por el monto de US$ 14, 438.60 (Catorce mil cuatrocientos treinta y ocho con

60/100 Dolares americanos) para la Etapa del Lote 3 A.

I1.1.29 El 24 de julio de 2009 se suscribié la Adenda N° 26 se aprueba la extension de
76 dias calendarios entre el 01 de abril y 15 de junio de 2009 para las actividades
previstas para la II Etapa del Lote 2 de los servicios del Consultor, lo que
también genera un adicional por Y 8°738,193.00 (Ocho millones setecientos
treinta y ocho mil ciento noventa y tres con 00/100 Yenes japoneses) y de US$
6,460.00 (Seis mil cuatrocientos sesenta mil con 00/100 Doélares americanos).

I1.1.30 E1 30 de julio de 2009 se suscribe la Adenda N° 27 se aprueba la extension para
cubran las actividades hasta el 30 de setiembre de 2009, correspondiente a la [V
Etapa del Lote 3B incluyendo y un adicional de US$ 71,038.05 (Setenta y un

mil, treinta y ocho con 05/100 Délares americanos).

I1.1.31 Se suscribi6 la Adenda N° 28 por la cual se aprueba el adicional para la III Etapa
del Lote 2 por US$ 833,313.37 (Ochocientos treinta y tres mil trescientos trece
con 37/100 Ddlares americanos) y, asimismo, para la IV Etapa un adicional
ascendente a la Suma de US$ 105, 321.06 (Ciento cinco mil trescientos
veintiuno con 06/100).
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I1.1.32 Se suscribi6 la Adenda N° 29 el cual aprueba la ampliacion de 178 dias
calendarios del 26 de mayo de 2009 al 19 de noviembre de 2009 y un adicional
¥ 2°414,501.00 (Dos millones cuatrocientos catorce mil quinientos un mil con
00/100) y USS 1, 785.00 (Mil setecientos ochenta y cinco con 00/100) de la
Etapa II del lote 2 y la suma de ¥ 18°051,268.00 (Dieciocho millones cincuenta
y un mil doscientos sesenta y ocho con 00/100) y US § 6, 715.00 (Seis mil

setecientos quince con 00/100) correspondiente a la Etapa II del Lote 3 A.

I1.1.33 Se suscribe la Adenda N° 30 el cual regulariza la restructuracion del saldo de la
IT Etapa Lote 2 y II Etapa del Lote 3* por ¥ 2°414,501.00 (Dos millones
cuatrocientos catorce mil quinientos cincuenta y uno con 00/100 Yenes
japoneses) y 1, 785.00 (Mil setecientos ochenta y cinco mil con 00/100 Ddlares

americanos).

I1.1.34 Se suscribe la Adenda N° 31 el cual aprueba los deductivos por un monto de ¥
16> 628 818.00 (Dieciséis millones seiscientos veintiocho mil ochocientos
dieciocho con 00/100 Yenes japoneses) y US$ 118, 652.08 (Ciento dieciocho
mil seiscientos cincuenta y dos con 08/100 Doélares americanos) los mismos que
pasaran a cubrir parte del adicional que el Consultor requiere por el importe
equivalente US$ 271,210.04 (Doscientos setenta y uno mil doscientos diez con
04/100).

I1.1.35 Se suscribio la Adenda N° 32 con fecha 26 de abril de 2011suscribieron un
acuerdo de partes para determinar la tarifa del Director de Supervision en la que
se estipuld como tarifa US$ 16, 520.00 (Dieciséis mil quinientos veinte con
00/100 Ddlares americanos) lo cual representa una variacion del monto
contractual de US$ 161, 103.04 (Ciento sesenta y un mil ciento tres con 04/100)
y un adicional para la II Etapa desde el 01 al 09 de enero de 2011 por US§ 140,
965.16 (Ciento cuarenta mil novecientos sesenta y cinco con 16/100 Délares

americanos).

I1.1.36 Se suscribi6 la Adenda N° 33 la cual aprueba las ampliaciones de plazo N° 01 y
02 por 68 dias calendarios difiriéndose la culminacion de la III Etapa del Lote 3
A al 16 de Septiembre de 2011.

I1.1.37 Se suscribié la Adenda N° 34 la cual aprueba el monto de US$ 212, 617.57

(Doscientos doce seiscientos diecisiete con 57/100 Dolares americanos) como

adicional en el proyecto.
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I1.1.38 Se suscribio la Adenda N° 35 la cual aprueba la ampliacion de plazo N° 2
cambiando el plazo contractual de la II Etapa al 23 de diciembre de 2011 por 37

dias calendarios.

I1.1.39 Se suscribié la Adenda N° 36 la cual constituye una ampliacién de plazo de 39
dias calendario cambiando su plazo de culminacion al 31 de marzo de 2012 y un
adicional de US$ 90,647, 43 (Noventa mil seiscientos cuarenta y siete con
43/100 Dodlares americanos) quedando un monto contractual actualizado de Y
244°685, 132 (Doscientos cuarenta y cuatro millones seiscientos ochenta y cinco
ciento treinta y dos con 00/100 Yenes americanos) y US$ 15°272,766. 19
(Quince millones doscientos setenta y dos mil setecientos sesenta y seis con

19/100 Délares americanos).

I1.1.40 Los servicios fueron prestados por el Consorcio de acuerdo a lo pactado y a la
normatividad aplicable por mas de 10 afios. El Consorcio cumplid con el alcance
del Contrato en favor del PNSU el cual durante esos 10 afios fue aprobando y
certificando sistematicamente la buena ejecucion del servicio por parte del
Consorcio. Es asi que durante los afios de la ejecucion del Contrato propiamente
dicha, las partes no tuvieron necesidad de acudir a la etapa de arreglo amigable y
al arbitraje, dado que no existieron mayores discrepancias que ameriten dichos
procedimientos, especialmente en referencia a las valorizaciones o penalidades.
En tal sentido, al término de las prestaciones y ejecucion del Contrato, el
Consorcio envid la liquidacion correspondiente por medio de Carta N° 147-
2012/L/NK-OIST (Anexo N°9) para que el PNSU revise, se pronuncie Yy;
efecttie el pago del monto debido por prestaciones ejecutadas ascendente a US$
29 749.40 (Veintinueve mil setecientos cuarenta y nueve con 40/100 Dolares

Americanos).

I1.1.41 Pese a la correcta ejecucion de los servicios por parte del Consorcio, el PNSU se
ha negado a pagar el monto debido e incluido en la liquidacion presentada por el
primero. Peor aun, el PNSU no cumpli6 con el procedimiento establecido en la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado® (en adelante, LCAE)
aplicable al Contrato por acuerdo de las partes, ni con su propia ley de creacion
para pronunciarse acerca de la liquidacion del Contratista y que el Contratista
tome conocimiento de los fundamentos de sus supuestas observaciones y

liquidacion propia. De esta manera, el PNSU no sé6lo no cumplié con pagar el

? Ley N° 26850 vigente en la fecha de suscripcion del Contrato.
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monto correspondiente, sino que ha inobservado la ley que como Entidad del

Estado peruano esta obligada a cumplir.

I1.2 De la interpretacion del Contrato

I1.2.1 Citamos el numeral 1.2 del Contrato:

1.2 El presente contratc se rige, en orden de prelacion, por lo
siguiente, teniendo en cuenta que lo especifico prima sobre lo
general: :

a) Los términos y condiciones dispuestos en el Contrato de
Préstamo N2 PE-P25 y sus Anexcs, suscrito entre el
Gobiemo Peruanc y el Banco de Japon para la
Cooperacion Internacional (JBIC);

) Las Propuestas Técnica y Econémica Negociadas del
CONSULTOR vy los acuerdos adoptados durante la
negociacion del contrato;

c) Lo establecido en los Términos de Referencia y Criterios
de Evaluacion formulados por el PRONAP, aprobados por
el JBIC;

d} L.a Propuesta Técnica Original det CONSULTOR, y

e) En general, por lo dispuesto en la Ley de Presupuesto
vigente y la Ley N° 26850 - Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, y normas complementarias en lo
que no contravengan a los Criterios de Evaluacion y
Términos de Referencia, a las normas del JBIC y que el
CONSULTOR declara conocer.

Como se observa, el Contrato no sélo se limita a su texto sino que se remite a
otros documentos, entre ellos, los términos y condiciones del Contrato de
Préstamo, la propuesta técnica econdémica del Consorcio, los términos de
referencia y en general lo dispuesto por la Ley de Presupuesto vigente y la Ley N°
26850 (LCAE) y demas normas complementarias que no contravengan los

Criterios de evaluacion y términos de referencia ni a las normas del JICA.

I1.2.2 Asi, se verifica que las partes establecieron que las discrepancias que pudieran
surgir entre uno y otro documento, se resolveria dando prelacion al Contrato vy,
luego, al documento que apareciera en primer orden del listado que aparece en la

referida clausula.
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I1.3 Del objeto y naturaleza del Contrato

I1.3.1 El objeto del Contrato quedo establecido en la Clausula 3 de la siguiente manera:

I1.3.2 Conforme podré advertir el Tribunal Arbitral, claramente se verifica que nos
encontramos frente a un Contrato de Prestacion de Servicios, en el que la
responsabilidad del Consultor (el Consorcio) radica en justamente la locacion de
servicios por cierto tiempo para un trabajo determinado a cambio de una

retribucion.

I1.4 Del plazo del Contrato

I14.1 Las partes establecieron en la clausula Quinta del Contrato los términos y
condiciones de la vigencia, inicio, plazo, cumplimiento, modificacion y término
del Contrato. Especificamente, el numeral 5.3. el cual establecio el plazo de

ejecucion de los servicios:
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Sin perjuicio de ello, en el numeral siguiente, las partes establecieron que el

Contrato finalizaria cuando los servicios hayan sido realizados en su totalidad:

I1.4.2 Como se indica, el Contrato finaliza no s6lo cuando los servicios hayan sido
terminados sino cuando todo el pago al Consorcio se hubiera efectuado, algo que

hasta el momento no se ha dado por razones totalmente imputables al PNSU.

I1.5 De la Contraprestacion

IL5.1 La clausula 9 del Contrato regula el Monto del Contrato y los pagos al Consultor.
En el numeral 9.1 se indica que la cantidad total a pagar al Consorcio seria a
tarifas y gastos reembolsables de ¥ 305°120,354.00 (Trescientos cinco millones,
ciento veinte mil trescientos cincuenta y cuatro y 00/100 Yenes japoneses) y US$
8°167,564.00 (Ocho millones ciento sesenta y siete mil quinientos sesenta y

cuatro y 00/100 Ddlares americanos) sin incluir el IGV.

I1.5.2 Por su lado, el numeral 9.2 establece que los pagos al Consorcio se efectuarian de
acuerdo al numeral 9.4.2, mediante un pago adelantado y valorizaciones

mensuales.

I1.5.3 Asimismo, el numeral 9.5 establecid el régimen de penalidades aplicables al

Consorcio en caso se incurriera en determinados supuestos. Se dispuso:

9.5 Penalidades

9.5.1 Si el CONSULTOR registrara retrasos injustificados en la
presentacién de los Informes establecidos en el Apéndice
1 de este CONTRATO, excepto las causales previstas en
la clausula 5.7, incurrirda automaticamente en mora y se le
aplicara una penalidad, sobre el Monto del CONTRATO, a
razén de 7/10000 (siete por diez mil) por cada dia de
atraso de entrega del Informe respectivo. En ningtin caso
el monto acumulado de las penalidades excedera el 10%
del Monto Total del CONTRATO.

9.5.2 En el caso que, de acuerdo a lo indicado en la clausula 9.6,
el Informe de levantamiento de observaciones registrara
retraso en la fecha de presentacion senalada en e! Informe
de Evaluacion del PRONAP, el CONSULTOR incurrira en
mora y se le aplicara una penalidad, sobre el valor total del
CONTRATO, a razén de 7/10000 (siete por diez mil) por
cada dia de atraso.
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9.5.3 El' PRONAP hara efectiva la muita, deduciéndola del
monto de la factura siguiente que emita el CONSULTOR.

9.5.4 La penalidad estipulada no es aplicable si la mora o el
incumplimiento es imputable al PRONAP, o a fuerza mayor
o a cambios en las leyes peruanas.

I1.5.4 Para los supuestos de retrasos en la prestacion de los servicios, las partes
establecieron que seria de aplicacion penalidades contra el Consorcio en caso se
registraran “retrasos injustificados” en la presentacion de los Informes
establecidos en el Apéndice 1 del Contrato’, con excepcion de las causales

previstas en la clausula 5.7. de caso fortuito o fuerza mayor.

I1.5.5 Para los supuestos de retrasos en el levantamiento de observaciones producto de la
revision del PNSU de algin Informe presentado por el Consorcio, las partes
establecieron que el Consorcio incurriria en mora y se le aplicaria una penalidad
sobre el valor total del contrato a razéon de 7/10000 por cada dia de retraso. Al
respecto, el numeral 9.6 que regula la revision y el levantamiento de

observaciones de los Informes del Consorcio dispone:

El Informe de Conformidad sera emitido por el PRONAP en un
plazo no mayor a quince (15) dias, contados a partir de la fecha
de presentacién del Informe por parte del CONSULTOR. Si el
PRONAP observara el Informe, el CONSULTOR tendra un plazo
razonable senalado en el informe del PRONAP para el
levantamiento de observaciones y, a continuacién, el PRONAP
contara con cinco (5) dias para evaluar la absolucién de
observaciones a total satisfaccion y este emita expresamente su
aprobacién, de no hacerlo en este plazo, el Informe del
CONSULTOR se da por aprobado.

El pago quedara diferido hasta que se logre la aprobacién
correspondiente por parte del PRONAP, sin generar obligacién de
pago de intereses.

I1.5.6 Aquel era el procedimiento para el levantamiento de observaciones, tanto el
Consorcio como el PNSU tienen plazos para el levantamiento y la evaluacion de

la absolucion de observaciones.

* Informes que incluian el Informe Inicial de revisién de estudios, el Informe final de los mismos, los
informes de avance mensuales de supervision de obras, los Manuales de Operaciéon y Mantenimiento, el
Informe final de la supervision de obras, los Informes Especiales que fueran requeridos por el PNSU, el
Informe Inicial, el informe intermedio y el informe final de la puesta en marcha y en general los Informes
de Oficio que fueran solicitados al Consorcio.
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I11.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Primera Pretension:

I11.1

I11.2

I11.3

“Que el Tribunal Arbitral ordene en aplicacion del articulo 43° de l1a LCAE, la
aprobacion de la liquidacion del contrato del Consorcio presentada el 12 de
noviembre del 2012 para todos los efectos legales y, en consecuencia, ordenar
al PNSU el pago de la suma correspondiente al saldo a favor de USS$ 29, 749,40
(Veintinueve Mil Setecientos Cuarenta y Nueve con 40/100 Dédlares
Americanos) mas IGV correspondiente. Asimismo, en caso el Tribunal
Arbitral decida no amparar la aprobacion de la liquidacion del Contrato
presentada por el Consorcio, solicitamos al Tribunal Arbitral realice la
liquidacion del Contrato.”

Mediante Carta N° 147-2012/L/NK-OIST (Anexo A- 9) del 12 de noviembre del
2012, el Consorcio presentd la liquidacion de Contrato al PNSU, debidamente
sustentada con la documentacion y célculos detallados de la prestacion de los

SEervicios.

Conforme a ello, y seglin lo dispuesto por el articulo 98 de la LCAE, aplicable por
acuerdo de las partes (segin el numeral 1.2 del Contrato) al no existir otro
documento que regule el procedimiento para la liquidacion del Contrato,
correspondia que en igual plazo, esto es 30 dias contados desde la notificacion con

la liquidacion del Consorcio, el PNSU se pronuncie respecto a dicha liquidacion.

El 21 de diciembre del 2012 el PNSU emiti6 y entreg6 al Consorcio el Oficio N°
4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 (Anexo A- 10) mediante el cual busco
cumplir con la obligacion legal del articulo 98 de la LCAE. Sin embargo, dicho
oficio no ha generado ni genera efecto legal alguno frente al Consorcio, pues
la referida comunicacion no ha cumplido con los requerimientos establecidos
por la LCAE vigente a la firma del contrato ni con la ley de creacion del
mismo PNSU, los cuales no solo deben cumplirse de manera necesaria por la
entidad, sino que el incumplimiento de los mismos generan derecho a favor
del consultor. Por lo tanto, la liquidacion del Consorcio debe entenderse por
aprobada desde el 21 de diciembre de 2012, por efecto de la sancion a la
Entidad estipulada en el articulo 98 de la LCAE, dado que el Consorcio no ha
tomado conocimiento de ninguna observacion a su liquidacion por los
defectos de la comunicacion, y falta de fundamentacion del PNSU.
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III.4 La norma de contrataciones con el Estado ha establecido el procedimiento
especial que deben seguir las partes para proceder a la liquidacion del contrato de
supervision, debiendo resaltarse que dicho procedimiento incluye la posibilidad
que las partes, sea la Entidad o el contratista, observen los extremos de la
liquidacién que consideren incorrecta. Sin embargo, dicha facultad de
observacion no es ilimitada, pues debe realizarse dentro de los plazos y forma
establecidos expresamente en la normativa, caso contrario, la liquidacion se
entendera aprobada para todo efecto legal, conforme lo dispone el articulo 43
de la Ley.

IIL5 Dicho articulo de la LCAE puntualiza:

“Articulo 43.-

El contrato culmina con la liquidacion, la misma que serd elaborada y
presentada a la Entidad por el contratista segun los plazos y requisitos
sefialados en el Reglamento debiendo ésta pronunciarse sobre aquélla en un
plazo mdximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del

funcionario correspondiente. De no emitirse resolucion o _acuerdo,

debidamente fundamentado, en el plazo antes sefialado la liquidacion
presentada por el contratista se tendrda por aprobada para todos los efectos

legales. La liquidacion debidamente aprobada cerrara el expediente de la

contratacion o adquisicion.”

III.6 De la redaccion de este articulo se distinguen tres requisitos para que una

liquidacion de por culminado el Contrato de forma valida:

1. Que la liquidacion presentada por el contratista sea materia  de
pronunciamiento en un plazo maximo fijado en el Reglamento por parte del
PNSU.

2. Necesidad de la emision de una resolucion o acuerdo por parte del PNSU.

3. Debida fundamentacion de la resolucion o el acuerdo por parte del PNSU.

A continuacion explicaremos sobre estas dos condiciones esenciales derivadas de
la LCAE, incumplidas por el PNSU que generan derechos a favor de EL

CONSORCIO y sobre un tema previo, relacionado con la entrega de la
Liquidacion por parte de EL CONSORCIO:
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III.7 Los plazos y requisitos sefialados por la LCAE se encuentran determinados en su

reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°039-98-PCM, el cual indica:

“Articulo 98°.- Liquidacion

La liquidacion de un contrato se formulara en un plazo maximo de treinta (30)
dias contados desde el dia siguiente de la recepcion de la ultima prestacion. En
igual plazo, la Entidad deberda pronunciarse respecto de la liquidacion del

contrato. Si el contratista no entregase la liquidacion del contrato en el plazo

previsto, serd responsabilidad de la Entidad efectuarla en idéntico plazo”

Tenemos entonces que se otorga un plazo al consultor de 30 dias contados desde
el dia siguiente de la recepcion de la ultima prestacion y le otorga ademas el plazo

de 30 dias a la entidad para que se pronuncie al respecto.

El PNSU dio su conformidad a través del oficio N° 3212-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 (ANEXO A - 11) por la cual se daba por
entendida la recepcion de la ultima prestacion. Sin embargo, por dificultades del
PNSU en la firma y entrega de los certificados de recepcion de equipos utilizados
por el Consorcio a lo largo del Contrato, que eran necesarios de incorporar en la
liquidaciéon del mismo, la presentacion de la misma demord hasta que el PNSU
entregara los mismos a inicios de noviembre de 2012. Asi, una vez recibidos estos
certificados el Consorcio present6 su liquidacion el 12 de noviembre de 2012*. Por
lo tanto, correspondia que el PNSU se pronunciard hasta el 21 de diciembre de
2012. Sin embargo, conforme demostramos en el presente Memorial, el PNSU no

emitid pronunciamiento valido.

EL PNSU no emitio una resolucion o acuerdo

1.8 Como figura lineas arriba, el articulo 43 de la LCAE advierte que de no emitirse
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo sefialado en el
reglamento, la liquidacion presentada por el Contratista se tendria por aprobada

para todos los efectos legales.

* Se podra observar que la Carta N° 147-2012/L/NK-OIST tiene fecha 29 de octubre de 2012 pero fue
recién entregada el 12 de noviembre de 2012 por causa de las referidas demoras del PNSU en entregar las
actas de entrega de bienes del Contrato.
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1.9 Conforme a ello, debemos distinguir entre el acto administrativo mediante el cual

una Entidad se pronuncia sobre una liquidacién de Contrato y el medio a través

del cual se notifica tal resolucion’:

El Acto Administrativo: Esta constituido por la resolucién o acuerdo
(documento) correspondiente emitido por el funcionario u 6rgano competente

para pronunciarse sobre la liquidacion.

Documento de notificacién: Constituido por un oficio, carta notarial u medio

otro analogo utilizado para notificar los actos administrativos.

11110 Sobre el particular, sefiala Richard Martin®:

“Hay que comenzar distinguiendo entre forma, formalidades y elementos formales
del acto administrativo. La forma, en el Derecho, atarie al modo de produccion de
los actos administrativos. En el caso de los actos administrativos, la forma bdsica de
produccion de estos (a diferencia de lo que ocurre con los actos juridicos en
general) es la forma escrita. Por otro lado, existen determinadas formalidades para
la emision del acto administrativo, las que constituyen indicativos necesarios para
la uniformidad y correcta emision de los actos administrativos (indicacion de fecha
v lugar de emision, indicacion del funcionario que emite el acto administrativo,
congruencia entre los elementos sustantivos y formales del acto, entre otros).

Finalmente, el elemento formal de validez por excelencia para la produccion del

acto administrativo es, naturalmente, el procedimiento administrativo regular

seguido para su emision. (...)” (Subrayado y resaltado nuestros)

II1.11 Teniendo lo anterior en consideracion, debemos analizar el documento a través

del cual el PNSU notific6 supuestamente el acto administrativo de rechazo y

observacion a la liquidacion del Contrato del Consorcio:

> Opiniéon N° 007-2013/DTN - Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE

® MARTIN TIRADO, Richard “Del Régimen Juridico de los Actos Administrativos” En: “Sobre la Ley
del Procedimiento Administrativo General” Libro homenaje a José Alberto Bustamante Belaunde,
Milagros Maravi Sumar (Compiladora), UPC, Lima Mayo 2009.
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II1.12 Como se observa en el documento, el mismo es un “Oficio”, el N° 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de fecha 21 de diciembre de 2012. Este
oficio contiene un supuesto “Pronunciamiento y observacién a la liquidacion del
Contrato de servicios de consultoria”, hace referencia a la Carta N° 147-
2012/L/NK-OIST enviada por el Consorcio el 19 de noviembre de 2012 y al
Contrato de Servicio de Consultoria para evitar dudas de que es un documento que

se estd “pronunciando’ sobre dichos servicios.

II1.13 Este documento sin embargo, carece de caracter vinculante para esta clase de

decisiones. Veamos lo que Fernandez Vasquez’ considera al respecto:

Oficio. Formula mediante la cual los agentes o funcionarios publicos se dirigen a

otros funcionarios, o también formula que la autoridad publica utiliza cuando se

dirige a sus superiores o iguales y a funcionarios o agentes de categoria elevada.

El oficio trata de asuntos del servicio publico v constituye una_especie de

correspondencia que sirve para comunicarse a los funcionarios de los diversos

organismos. Nuestra Ley de Procedimientos Administrativos prescribe que es uno

de los medios que pueden utilizarse, inclusive, para notificar decisiones o medidas

adoptadas en un determinado procedimiento a los interesados.

Judicialmente, el oficio es una comunicacion que emana del juez durante un
proceso y se dirige a un funcionario publico, o aun ente privado cualquiera, para

solicitar de ¢l algun informe o notificarle alguna medida recientemente tomada.

"FERNANDEZ VASQUEZ, Emilio. Diccionario de Derecho. Editorial Astrea de Alfredo y
Ricardo De Palma. Buenos Aires, 1981, p.533
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I1I1.14 Como bien lo manifiesta Emilio Fernandez, el oficio sirve para comunicar a los
funcionarios de diversos organismos. Es un medio comunmente usado ‘“de
correspondencia”, y también usado para notificar decisiones o medidas adoptadas
en un procedimiento determinado. Es decir, se puede notificar mediante oficio una
decision contenida en una resolucion, lo cual no significa que se le pueda dar el
caracter de resolucion al propio oficio. Es importante distinguir entonces entre el
acto administrativo mediante el cual una Entidad se pronuncia sobre un tema
determinado y el medio a través del cual se notifica tal resolucion. Asi, el primero
estd constituido por la resolucion o documento correspondiente emitido por el
funcionario u 6rgano competente para pronunciarse sobre un determinado tema,
mientras que el segundo puede estar constituido por un oficio, carta notarial u

medio otro analogo utilizado para notificar los actos administrativos.

II1.15 Queda claro entonces que el Oficio debia notificar un acto administrativo de la
Entidad. Sin embargo, de la lectura del documento no se podra encontrar
referencia alguna a la resolucion o acuerdo que signifique el acto
administrativo emitido por el funcionario u Organo competente para

pronunciarse sobre la liquidacion.

IIL.16 No existe referencia, ni documento adjunto, ni una cita a dicha resolucién o
acuerdo. La razon de ello es que dicho documento no existe, y por tanto nunca
existi0 el acto administrativo a través del cual la Entidad se pronuncia
observando y negando la liquidacion del Consorcio.

I11.17 E1 PNSU ha buscado, en el ultimo dia de plazo que tenia para pronunciarse (21 de
diciembre de 2012), notificar al Consorcio su negativa y observaciones a la

liquidacion, pero ha incumplido con ello el Contrato y la Ley aplicable al mismo:

“1 ANTECEDENTES

1.1EI presente contrato se rige (...) En general, por lo dispuesto en el Ley de
Presupuesto en general y la ley N°26850-Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado (...)”

I11.18 El PNSU ha violentado e inobservado la forma prescrita en el Articulo 43 de la
LCAE. EL PNSU ha omitido uno de los elementos formales esenciales para la
validez de la emision de su pretendido pronunciamiento sobre la liquidacion del
Consorcio. Esto tiene una consecuencia natural, que la liquidacion presentada por

el Consorcio quede admitida y aprobada para todos sus efectos legales.
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I11.19 Ahora bien, dentro del plazo de 30 dias de notificada con la Liquidacion del
Contrato del Consorcio, la Entidad debidé cumplir con emitir la resolucién o
acuerdo mediante la cual se pronunciaba sobre dicha liquidacion y una vez
emitida la misma debié cumplir con notificarla formalmente al Contratista para
que este conozca de forma cierta, completa y oportuna la decision de la Entidad.
Es a partir del momento de la notificacion efectiva de dicha resolucion que la
misma produciria sus efectos respecto del contratista. Ello no sucedi6 al 21 de

diciembre de 2012, fecha en que vencia el plazo de la Entidad para pronunciarse.

II1.20 En lo que concierne a la eficacia del acto administrativo que se pretenderia

comunicar a través de la notificacion, sefiala Moron Urbina®:

“Un acto administrativo carece de eficacia mientras no sea notificado a su
destinatario o publicado... La transmision (en cualquier de sus formas) constituye
la condicion juridica para iniciar la eficacia del acto administrativo. El objetivo,
el fin, la integracion del acto administrativo, se concreta desde el momento en
que el interesado a quien va dirigido, tomd conocimiento de su existencia. Es
entonces, cuando la actuacion adquiere eficacia (...)” (Subrayado y resaltado

nuestros)

I11.21 Consecuentemente, el actuar del PNSU y el considerar valido su pronunciamiento
mediante Oficio resulta incompatible con la justicia como valor y la garantia para
el Consorcio pues no existe una conducta legitima por parte de la administracion.
El Consorcio de forma consistente ha planteado la no existencia de un acto
administrativo y por tanto la decision notificada por oficio no surte ningun
efecto frente al Consorcio. Al no haberse seguido las disposiciones de la Ley, al
no haberse emitido una resolucion o acuerdo que constituya un acto
administrativo, el oficio no ha comunicado ninguna voluntad de la

administracion de denegar u observar la liquidacion.

I11.22 En razon a ello, para el 21 de diciembre de 2012, el PNSU no emiti6 resolucién ni
acuerdo que constituya un acto administrativo y no notificé al Consorcio ninguna
decision vinculante a la Entidad, razén por la cual el Consorcio nunca pudo
tomar conocimiento de las observaciones por parte del PNSU. Debido a esto el
Consorcio ha mantenido de forma permanente la postura de que la liquidacion ha

quedado aprobada para todos los efectos legales en todos sus extremos.

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo
General. Editorial “Gaceta Juridica” p. 102.
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I11.23 Conforme a lo anterior, mal hariamos en aplicar un supuesto de saneamiento de
notificaciones defectuosas’ aplicable cuando a la luz de los principios de celeridad
y eficacia, se entenderian saneadas o convalidadas aquellas notificaciones
realizadas infringiendo los requisitos de validez. Dice Moron Urbina, que se podra

sanear una notificacion que infringe los requisitos de validez cuando:

“la conducta concluyente del interesado acredite claramente que pese a su

anomalo origen, no le ha causado indefension... La_declaracion de

conocimiento de un acto defectuosamente notificado... es reconocida

como elemento habilitante para entender saneada una notificacion viciada

2999

en su origen (...)” " (Subrayado y resaltado nuestros)

II1.24 Y decimos que mal hariamos en aplicar esta disposicion, pues no existe acto
administrativo que haya sido mal notificado, simplemente no existe acto
administrativo porque el PNSU no lo emitio y como veremos mas adelante, lo
notificado le causa indefension.

II1.25 Ahora bien, es imprescindible resaltar que el bien juridico protegido mediante el
articulo 43° de la LCAE al establecer un procedimiento para pronunciarse sobre la
liquidacion presentada por el Consorcio, es el respeto al debido proceso, toda vez
que la razon de ser de establecer una forma determinada para dicho procedimiento
es cautelar el derecho a un procedimiento con las debidas garantias como lo son el
derecho a exponer argumentos, derecho ofrecer pruebas, derecho a recibir una
resolucion motivada en derecho, etc. El considerar al oficio como un acto
administrativo en si mismo, violaria los referidos derechos del Consorcio,
especialmente en lo que respecta al derecho de defensa, pues s6lo con una
correcta notificacion de la decision (también correctamente engendrada) se podia
proceder a impugnar o aclarar de manera oportuna los posibles efectos de dicho

documento.

I11.26 En ese sentido, la Administracion Publica no est4d exenta de cumplir con todas las
garantias que permitan alcanzar una decision justa en los procedimientos
administrativos de su competencia. Mds aun, si se tiene en cuenta que la
Administracion Publica debe tener un cuidado especial y estricto en el
cumplimiento de la Constitucion Politica del Pera de 1993. Debe respetar sus

principios como son el debido proceso y el principio de legalidad; y velar por el

? Articulo 27 de la LPAG.
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cumplimiento de sus fines, entre los que se encuentra la proteccion de los

derechos de la persona y su dignidad.

I11.27 Cabe sefalar que, el Tribunal Constitucional del Peru considera que s6lo mediante
la notificacion de wuna resolucion administrativa el actor puede tomar

conocimiento exacto de la situacion, tal como se aprecia de la siguiente cita:

“... Este Colegiado considera que, en este caso, solo mediante la notificacion de la
resolucion administrativa el actor podia tomar conocimiento exacto de la
motivacion que tuvo la Administracion para declarar la caducidad de su afiliacion,

. 5 10
v de este modo ejercer su derecho de defensa...

I11.28 Esta postura es compartida por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE en su Opinién N°029-2015/DTN:

“El funcionario a quien se le haya delegado la facultad de pronunciarse sobre la
liquidacion de un contrato de consultoria o ejecucion de obra, en principio, lo

hara mediante una resolucion o acuerdo (...)"

I11.29 En esa linea, si bien el articulo 4 de la LCAE habla de la especialidad de la norma
indicando que la LCAE y su reglamento prevalecen sobre las normas generales de
procedimientos administrativos y aquellas de derecho comin que fueran
aplicables, es oportuno indicar que el Numeral 2.1 del Articulo IV del Titulo
Preliminar y el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General sefiala que el debido procedimiento
constituye un principio que rige la actuacion de la Administracion Publica en
todos los procedimientos administrativos. Asimismo, refieren que el debido
procedimiento se encuentra conformado por el derecho del administrado a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

I11.30 Dicho esto, queda claro que la falta de una resoluciéon o acuerdo no so6lo violenta
la normativa a la que se sujetaba el Contrato, pues no haber seguido la forma
establecida por la Ley también significa la violacion de la obligacion legal que
tenia el PNSU como entidad publica. Decimos esto porque si bien las partes se
encontraban obligadas a actuar conforme al Contrato y la legislacion vigente

cuando tal Contrato fue celebrado, el Programa Nacional de Agua Potable y

1% Sentencia del Tribunal Constitucional del EXP. N. © 05658-2006-PA/TC
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Alcantarillado-PRONAB (Entidad original con la que el Consorcio suscribi6 el
Contrato) sufrié una serie de modificaciones que afectaron directamente las

facultades y formas de pronunciarse de la entidad.

II1.31 Algunas de las modificaciones realizadas al Programa Nacional de Agua Potable y
Alcantarillado-PRONAP fue la creacion del programa “Agua para Todos” en el
ano 2007, y la ultima la cual alter6 su denominacién a la de Programa Nacional

de Saneamiento Urbano a inicios del ano 2012.

I11.32 Si bien durante el afio en el que se firmo6 el contrato la normativa que regulaba el
actuar administrativo de las Entidades Publicas era la LCAE N° 26850 y la Ley de
Normas Generales y Procedimientos Administrativos, aprobado por D.S. 02-94-
JUS, para el afo en el que se modifico la denominacion del “Programa Agua Para
Todos” por el de “Programa Nacional de Saneamiento Urbano Programa Nacional
de Saneamiento Urbano - PNSU” ya estaba vigente la actual Ley General de
Procedimientos Administrativos, la cual presenta una serie de principios a ser
cumplidos por todas las entidades publicas. El primero de ellos es el principio de
legalidad:

“Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con

respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le

estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

II1.33 ;Por qué es importante el principio de legalidad? El principio de legalidad
presume la sujecion a la ley por parte de toda autoridad administrativa. No es
viable entonces que se pueda invocar el desconocimiento por parte del PNSU de
la formalidad requerida para este tipo de decisiones ya que la obligacién de
cumplir con la normativa respectiva se encuentra en la misma naturaleza del
actuar administrativo, tanto es asi que en el Articulo 8 de la Ley N°27444 indica
que para que un acto administrativo sea valido tiene que ser conforme al

ordenamiento juridico.

IM1.34 Lo cierto es que no se puede desconocer la formalidad propuesta para el
pronunciamiento de las Entidades sobre la liquidacion en la LCAE y mucho
menos dejar de lado el incumplimiento por parte de los funcionarios del PNSU al
principio de legalidad, rector de todo proceso administrativo, ya que el aceptar
estas disposiciones menoscaba el derecho del Consorcio a un debido proceso y se

desconoce el articulo 2.14.A de nuestra Constitucion Politica de 1993, que indica:
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“(...) a. Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer

lo que ella no prohibe.”

L35 El actuar del PNSU tenia que contar con una légica respaldada por el
ordenamiento legal, sin embargo no s6lo incumpli6é la LCAE sino que ignor6 el
principio de legalidad regulado tanto en la Ley de Procedimientos Administrativos
General como la propia Constitucion, dando a entender que la Administracion
Publica estd dispensa de cumplir con todas las garantias que permitan alcanzar
una decision justa en los procedimientos administrativos de su competencia. Este
proceder es un defecto insalvable, que vicia de nulidad los actos del PNSU y los
cuales no pueden ser encubiertos por las posibles dispensas con las que cuenta una
Entidad Publica.

La Indebida fundamentacion del PNSU

.36 Como ha sido explicado previamente, el Oficio N°4247/2012
/VIVIENDA/VMCS/PNSU/ 1.0 del 21 de diciembre del 2012 no contaba con la
formalidad ni con la naturaleza necesaria para rechazar la liquidacion presentada
por el Consorcio. Sin perjuicio de ello, en el supuesto negado que el Oficio sea
forma valida o se considera en si mismo el acto administrativo de
pronunciamiento de la Entidad conforme al articulo 43 de la LCAE (algo que iria
expresamente contra la Ley), el documento también adolece de defectos en su
fundamentacion que lo vician de nulidad de acuerdo a los articulos 3 y 10 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

I1.37 El referido oficio del 21 de diciembre del 2012 no se encuentra debidamente
fundamentado, sumando un incumplimiento mas al actuar del PSNU, pues si bien
se habria informado el deseo de observar y rechazar la liquidacion del Consorcio,
no se llegd a explicar ni fundamentar con documentacion y pruebas o anexos las

razones detras de este deseo.

I11.38 Para mayor claridad, en la simple lectura del documento podemos encontrar

afirmaciones como las siguientes:

Primer ejemplo:

“Ario 2004-2005-PIURA-II ETAPA
(..)17. En la valorizacion N°3 se estd considerando 15 dias de viaticos al Ing.

Brugnoli, que no se le pago.
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Esta es una muestra de una afirmacion presentada por PSNU, alegando que los
15 dias de viaticos al ingeniero Brugnoli no habian sido pagados, sin embargo en
ningin momento se adjunta documento alguno que sustente dicha afirmacion,
alguna comunicacion al Consorcio reclamando al respecto durante la vigencia
del Contrato, etc. No explica el PNSU cémo es que si aprob¢ el informe mensual
presentado por el Consorcio en el mes que se solicito el pago por dichos viaticos,
no explica como es que el PNSU si aprob¢ la valorizacion para el pago de dichos
viaticos. El PNSU simplemente declara que los viaticos no fueron pagados
contradiciendo claramente sus actos de aprobaciones en los afios en que se
pagaron los viaticos al Ing. Brugnoli. Esta es una clara muestra de la falta de

motivacion y fundamentacion del Oficio.

Segundo ejemplo:

“Ill ETAPA LOTE 34
71. En la valorizacion N°22 se esta descontando al Topografo que estuvo ausente
el 05/09/11”

En este punto podemos ver como el PSNU realiza un descuento por una supuesta
ausencia del Topografo pero sin sustentar con documento alguno esta supuesta
inasistencia, algin reclamo hecho en el 2011 o alguna observaciéon no subsanada
por el Consorcio. Al contrario, no presenta fundamentacion alguna y
nuevamente va en contra de sus mismos actos pues fue el PNSU quien reviso el
informe mensual del Consorcio aprobandolo para que el Consorcio pueda
valorizar y finalmente aprobd también el pago. Es este pago el que ahora quiere
desconocer el PNSU sin presentar prueba alguna, contraviniendo sus propios

actos anteriores.

Tercer ejemplo:

En este punto podemos ver como el PSNU realiza una afirmacion sobre un gasto
adicional para el PNSU para la elaboracion del Nuevo Expediente Técnico de la

PTAR San Martin, sin siquiera imputar responsabilidad al Consorcio en dicho
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sobrecosto. Segiin el PNSU esta importante suma de S/. 6°399039.00 “por dafios
y perjuicios que deben ser cancelados al PNSU por incumplimiento de las
funciones del Consorcio” no merecen ni siquiera un analisis de causalidad
minimo para imputar responsabilidad al Consorcio. No existe ni un documento

que respalde lo indicado por el PNSU.

El PNSU est4a emitiendo un supuesto acto a través del cual el Consorcio deberia
pagar mas de 6 millones de soles y considera que es suficiente para ejercer el
derecho de defensa y demas derechos constitucionales, legales y contractuales

del Consorcio, su simple afirmacion.

(Como puede el Consorcio contradecir algo que en pocas palabras no dice nada?
Como podria constituir un acto administrativo o un pronunciamiento valido de
una Entidad publica, un documento que no estd debidamente motivado en
proporcion a su contenido ni se encuentra conforme al ordenamiento juridico. Es
acaso posible entender que lo indicado por el PNSU es un contenido que se
ajusta con lo licito, preciso, posible fisica y juridicamente o que siquiera
comprende las cuestiones surgidas de la motivacion del documento. Por
supuesto que no, no puede comprender ninguna cuestion surgida de la
motivacion pues no existe motivacion y ello lo hace totalmente ilicito para surtir

cualquier efecto frente al Consorcio.

Cuarto ejemplo:
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I11.39 En este caso podemos notar el tipo de andlisis que pretende aplicar el PSNU para
aplicar penalidades al Consorcio, sin citar si quiera clausula del contrato o norma
legal aplicable y sin adjuntar documentacion que sustente los dias de atraso en la
presentacion del informe final. E1 PNSU hace un célculo que podemos llamar
“ciego” de las penalidades pues no hace el mas elemental de los analisis de
preguntarse si acaso el Consorcio es imputable por los supuestos atrasos que alega

muchos afios después de haberse producido.

I11.40 Estos ejemplos son tan s6lo una muestra muy reducida de todas las de
afirmaciones realizadas por el PSNU que no contaron con sustento alguno puesto
que de una lectura del Oficio, es muy facil darse cuenta que ninguna afirmacioén

tiene fundamentacion juridica ni factica.

I11.41 Entonces nos preguntamos ;Puede ser tomada la comunicacion del PNSU como
un documento con fundamentacion valida o debida? ;Acaso la decision de una
Entidad Publica como el PSNU no tiene que estar debidamente fundamentada?
(Estad el PNSU excepto de cumplir la Constitucion, la Ley, el Contrato y puede
actuar contra la buena fe sin ninguna consecuencia? Bajo ningun supuesto un
documento carente de documentacion probatoria y sin sustento legal alguno que
corrobore las afirmaciones o supuestas decisiones alcanzadas por el PNSU puede
desplegar los mismos efectos legales que wuna resolucion debidamente

fundamentada.
I11.42 Ahora bien, el derecho a obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho

constituye uno de los requisitos para la validez del acto administrativo, conforme

a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 3 de la Ley 27444, pues cualquier acto
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administrativo tiene que estar debidamente motivado en relacion al contenido y en

relacion al ordenamiento juridico.

I11.43 Sobre los requisitos de validez del acto administrativo, la profesora Consuelo

Sarria'' expone lo siguiente:

“En términos generales puede afirmarse que los requisitos formales que se
refieren a la expedicion del acto escrito son: la expresion de la autoridad
que expide el Acto Administrativo de que se trata, el lugar y fecha de su
expedicion, la motivacion de la decision, la parte dispositiva, la firma de
quien lo expide, lo relativo a su notificacion y la advertencia de los recurso

procedentes contra el mismo” (El resaltado es nuestro).

I11.44 Esta misma orientacion es la que se encuentra en el articulo 3 de la Ley de

Procedimientos Administrativos General, N° 27444 indica:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de
validez de los actos administrativos:

(...)

Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

(...) (El énfasis es nuestro)

IIl.45 La debida motivacion se encuentra no sélo en nuestra actual Ley de
Procedimientos Administrativos General, sino también en el antiguo Texto Unico
Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 02-94-JUS vigente a la suscripcion del

Contrato, que indicaba lo siguiente:

Articulo 39°- Todas las resoluciones seran motivadas, con sucinta referencia de

hechos y fundamentos de derecho.

I11.46 Podemos ver entonces que el documento mediante el cual se notifica la supuesta
decision de negar y observar la liquidacion del Consorcio vulnera lo establecido

en la Ley de la Administracion. Toda decision administrativa tiene que

" SARRIA, Consuelo. Materializacién del Acto Administrativo. Documento Administrativo y
Documento Publico. Estudio publicado en la obra Il Jornada Internacionales de Derecho
Administrativo. Allan R. Brewer- Carias. Ed. Funeda. Caracas. 1997. Pag. 311.
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encontrarse debidamente fundamentada, es decir, tienen que exponer los
razonamientos en que se apoyan, pues esto es una exigencia ineludible para todo
tipo de decisiones administrativas, imponiéndose las mismas razones para exigirla

tanto respecto de actos procedentes de una potestad reglada como discrecional .

II1.47 Ante este tipo de casos, el Tribunal Constitucional del Pert, que conforme a la
Constitucion es el érgano de interpretacion y control de la constitucionalidad®, se
ha pronunciado en reiteradas ocasiones, considerando a la motivaciéon como una
exigencia ineludible en los actos administrativos. Una muestra es la Sentencia N.°
04123-2011-PA/TC:

“La motivacion de los actos administrativos

4. FEste Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la

motivacion de los actos administrativos, considerando que:

(...)Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una
garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicion impuesta por la Ley N.° 27444. Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-PA/TC,
F.J. 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-
2005-PA/TC, entre otras.) (...) (El énfasis es nuestro)

I11.48 En esta misma linea, debemos reiterar que el PNSU en su oficio solo logra dar una
apreciacion parcializada sobre la liquidacion, sin presentar sustento alguno de sus
afirmaciones. Este actuar tampoco es valido al leer detenidamente lo que indica la
Sentencia del Tribunal Constitucional 8495-2006-PA/TC:

“un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el organo
administrativo, al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no solo

significa expresar unicamente bajo qué norma legal se expide el acto

'2 sentencia del Tribunal Constitucional respecto a expediente N° EXP. N.° 01889-2012-PA/TC.
 Articulo 201 de la Constitucién Politica del Perdi de 1993
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administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero suficiente-

las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada”.

I11.49 Como indica nuestro Tribunal Constitucional, el admitir la validez de este tipo de

documentos constituiria una arbitrariedad e ilegalidad pues el Consorcio necesita

de la garantia que tiene todo administrado a que las decisiones administrativas

estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los

hechos y la lo6gica usada detras de sus decisiones.

II1.50 Por ultimo, dar como valida la comunicacion del PNSU estaria vulnerando el

principio constitucional de igualdad puesto que al Consorcio se le exige aquellos

documentos sustentatorios para que la Entidad evalue su liquidacion, los cuales

son aquellos relacionados o que sustentan los calculos que considera dicha

liquidacién y que el Consorcio cumpliéo con entregar en la forma debida. Sin

embargo, al no incluir los mismos en su propio pronunciamiento el PNSU esta

haciendo una excepcion ilegal para si mismo.

IIL.51 Por tanto, en razén a lo desarrollado en la presente pretension y la legislacion

aplicable a los hechos del caso:

La liquidacién presentada por el Consorcio cumpli6 lo sefialado en la Ley y
Reglamento de la Ley de LCAE.

Era necesario que el PSNU emita el acto administrativo correspondiente
(resolucion o acuerdo) para pronunciarse respecto al rechazo de la
liquidacion, razon por la cual la liquidacion tiene que ser considerada
admitida para todos los efectos legales.

El Oficio N° 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 no disponia de una
fundamentacion probatoria o legal respecto a las decisiones contenidas,
razon por la cual, aun asi se aceptara la negada validez del Oficio como acto
administrativo, este documento carece de la fundamentacion necesaria para
que pueda ser asumido como un acto valido.

Dado que existe un saldo a favor del Consorcio en la liquidacion presentada
el 12 de noviembre de 2012, corresponde que al haber sido aprobada para
todos los efectos legales la liquidacion del Consorcio, el PNSU le pague la
suma de US$ 29 749.40 (Veintinueve mil setecientos cuarenta y nueve con

40/100 Dolares Americanos) mas el IGV correspondiente.
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I11.52 Sin perjuicio de lo desarrollado, en el improbable caso que el Tribunal Arbitral
considere que la justificacion factica y legal desarrollada en la presente pretension
no son suficientes para que a través de la aplicacion de la LCAE se declarare
aprobada para todos los efectos legales la liquidacion presentada por el Consorcio,
dentro de los limites fijados en el Acta de Mision del 19 de mayo de 2015
solicitamos al Tribunal Arbitral realice la liquidacion del Contrato que ponga fin a

la controversia.

Segunda Pretension:

“Que el Tribunal Arbitral ordene la emision y entrega al Consorcio del

certificado de conformidad de servicios del Contrato.”

II1.53 Que, si bien en la primera de nuestras pretensiones pedimos se apruebe la
liquidacion del contrato del Consorcio y se ordene al PNSU el pago de la suma
correspondiente al saldo a favor de US$ 29 749.40 (Veintinueve mil setecientos
cuarenta y nueve con 40/100 Dolares Americanos), también se encuentra
pendiente la entrega del certificado de prestacion, obligacion que debe ser
cumplida por el PNSU.

I11.54 Debido a esto solicitamos a su tribunal, como segunda pretension principal, sirva
ordenar que se emita el certificado de prestacion al Consorcio, con el fin de que se
consideren cumplidas todas las obligaciones del Consorcio ya que este documento
tiene como propodsito Unico el verificar si el contratista ejecutd el contrato
debidamente, o si fue necesaria la aplicacion de penalidades en el transcurso del

cumplimiento de las actividades.

ITL.55 El contrato de servicios de consultoria firmado entre el PNSU y el Consorcio fue
con fecha 26 de junio del 2000, afio en el cual se encontraba vigente la antigua ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, junto con su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N°039-98-PCM. Normativa en la que se hace una
clara distincion entre los momentos para la entrega de las constancias de

conformidad de prestacion y la aceptacion de la liquidacion.

I11.56 Lo indicado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado es importante
para los fines de la presente pretension pues lo que solicitamos es que, en razon al
articulo 84 de esta ley y sin perjuicio de la aceptacion de liquidacion, se emita el

respectivo certificado de prestacion.
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II1.57 Veamos la base legal en la que se sustenta nuestro pedido:

Articulo 84.-Certificado de Prestacion:

La Entidad otorgara de oficio al Contratista un Certificado de la Prestacion, sin
necesidad de esperar la liquidacion del contrato. Solo podra diferir la entrega del
Certificado en los casos en que hubieren multas, penalidades u observaciones

hasta que sean absueltas o canceladas.

II1.58 Ahora bien, el Reglamento de la LCAE, en este caso el PSNU, debera emitir el
certificado de la prestacion sin necesidad de esperar la liquidacion del contrato.
De esta forma no se podréa condicionar la entrega del certificado de prestacion a la

aceptacion de la liquidacion.

II1.59 Respecto a esto, podemos notar que lo precisado en Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado difiere de lo que establece nuestra actual Ley de

Contrataciones con el Estado, veamos:

Articulo 178°.- Constancia de prestacion Otorgada la conformidad de la
prestacion, el organo de administracion o el funcionario designado
expresamente por la Entidad es el unico autorizado para otorgar al
contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que deberad
precisar, como minimo, la identificacion del objeto del contrato, el monto
correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista.

Solo se podra diferir la entrega de la constancia en los casos en que

hubieran penalidades, hasta que estas sean canceladas.

II1.60 Notamos entonces que en esta tltima normativa se evita mencionar la liquidacion
del contrato y se agrega la necesidad de la emision de conformidad respecto a la
prestacion, debido a esto es logico entender que, en razon a esta ley, se podria
condicionar la entrega de esta constancia de prestacion a la conformidad de la
liquidacién. En nuestro caso esto es distinto pues lo indicado en la ley aplicable al

contrato cuenta con un contenido contrario, previamente explicado.

III.61 En tal sentido, si bien este tema ha ido variando con el transcurso de las
modificaciones de la LCAE, en razoén al articulo 62 de la Constitucidén Politica de
1993, se debe aplicar rigurosamente lo indicado en el articulo 84 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado pues era la normativa
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vigente a la fecha de la firma del contrato de supervision, como se reconoce en la

primera de las clausulas del Contrato.

I11.62 Veamos qué dispone el articulo 62 de la Constitucion:

Articulo 62.- Libertad de contratar

La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar
validamente segun las normas vigentes al tiempo del contrato. Los
terminos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacion
contractual solo se solucionan en la via arbitral o en la judicial, segun los
mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados en la
ley. Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y
otorgar seguridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin

perjuicio de la proteccion a que se refiere el parrafo precedente.

II1.63 Marcial Rubio Correa comparte lo establecido en nuestra Constituciéon de 1993
respecto a las normas vigentes al tiempo del contrato, revisemos lo que precisa

este autor:

El principio general, expresado al inicio, coherente con lo desarrollado en
la parte de las fuentes del derecho, consiste en que las normas rigen a
partir del momento en que empieza su vigencia y carecen de efectos tanto
retroactivos (es decir, antes de dicho momento), como ultraactivos (es

decir, con posterioridad a su derogacion)™ .

I11.64 La imposibilidad de que las normas tengan efectos retroactivos es comentada en la
doctrina, Freddy Escobar Rozas y Guillermo Cabieses Crovetto consideran lo

siguiente:

“;Por qué las leyes no pueden ser retroactivas? Las leyes establecen un marco
dentro del cual las personas pueden planificar sus actividades, tomar decisiones
y asignar sus recursos de una forma u otra. Si las leyes fuesen retroactivas, las
personas tendrian que planificar y tomar decisiones adivinando qué es lo que

’ 15
estableceran las futuras normas (...)"

“RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico Introduccion al Derecho. 2007. Pag. 280.
> ESCOBAR ROZAS Y GUILLERMO CABIESES CROVETTO. La Libertad Bajo Ataque: Contratos, Regulaciony
Retroactividad. En lus Et Veritas, N°46. Julio 2013.
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Se debe zanjar entonces desde un inicio la posibilidad de que el PNSU intente
aplicar a su favor la normativa actual de contrataciones con el Estado pues, como
ya se explicd, se atentaria el derecho a la libertad de contratar que tiene el
Consorcio y que encuentra su sustento en el articulo 62 de la Constitucion
Politica.

II1.65 Ahora bien, en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado también se hace referencia a que solo se podra diferir la
entrega del Certificado en los casos en que existiesen multas, penalidades u
observaciones hasta que sean absueltas o canceladas. En el particular, de los
hechos no se desprende que existan multas, penalidades u observaciones que
hayan quedado pendientes como para que estas puedan afectar o diferir la entrega
del certificado de prestacion, a pesar de ello, el PNSU incumpli6 lo dispuesto en
dicho Reglamento y no emitio el Certificado de Prestacion cuando correspondia
hacerlo, toda vez que la liquidacion presentada por el Consorcio quedo aprobada
desde el 21 de diciembre de 2012, pues la aplicacion de penalidades u
observaciones sefialadas mediante el Oficio Ne 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, de ninguna manera constituye un acto
administrativo valido conforme a los argumentos expuestos en el presente

Memorial.

I11.66 Debido a esto, serd el PNSU el que deberd demostrar la existencia de las multas,

penalidades u observaciones pues el Oficio N° 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 no presenta prueba alguna de las penalidades
referidas.

II1.67 Asimismo, es importante tener presente que el Proyecto estuvo conformado por
varios lotes, cada uno de los cuales comprendia distintos componentes. Los lotes

se determinaron de la siguiente manera:

e Lote 1.- Subsistema de produccion de agua superficial de Piura Castilla: a
ser ejecutado por un contratista bajo la modalidad llave en mano — suma
alzada con la supervision de un consultor.

e Lote 2.- Subsistema de produccion de agua subterranea y distribucion de
agua potable de Piura — Castilla: obras priorizadas a ser determinadas por
el operador privado y reguladas por su contrato de concesion.
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e Lote 3A.-Sistema de alcantarillado de Piura — Castilla: obras priorizadas a
ser determinadas por el operador privado y reguladas por su contrato de
concesion.

e Lote 3B.- Sistema de tratamiento de desagiies de Piura — Castilla: a ser
ejecutado por un contratista bajo la modalidad llave en mano — suma
alzada con la supervision de un consultor.

e Lote 4.- Sistema de Agua Potable de Chimbote: a ser ejecutado bajo la
modalidad de precios unitarios, con la supervision de un consultor.

e Lote 5.- Sistema de alcantarillado y tratamiento de desagiies de Chimbote:
a ser ejecutado bajo la modalidad de precios unitarios con la supervision

de un consultor.

IIL.68 Es en relacion a estos 5 Lotes que el Consorcio se obligd a entregar al PNSU
como producto de ejecucion de sus servicios todos los informes indicados en el
Apéndice 1 del contrato, de acuerdo a la forma, plazos, cantidad, estos informes a

entregar eran los siguientes:

ETAPA INFORME OPORTUNIDAD
a) Revision de Informe inicial 15 dias de inicio de los
estudios. servicios
Informe final 90 dias de inicio de los
servicios

b) Licitacion de obra -

¢) Supervision de Informe de Avance Mensual
obras Manuales de operacion y | Al momento de emitirse el
mantenimiento certificado de terminacion.
SO Informe Final 30 dias después de emitido el

certificado de terminacion.

15 dias después de la solicitud
del PRONAP.
d) Puesta en Marcha PM-01 Informe Inicial 30 dias después de emitido el

certificado de terminacion.

PM-02 Informe intermedio 90 dias después de emitido el
certificado de terminacion
PM-03 Informe Final 120 dias después de emitido el
certificado de terminacion.

En General [0-XX Informe de Oficio Cuando se requiera

I11.69 Es en razon a estos informes que el PNSU intent6 penalizar al Consorcio mediante
Oficio N° 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 por la supuesta demora en la

presentacion y subsanacion de estos a lo largo del proyecto, a pesar de que cada
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uno de los lotes arriba senalados fue recibido por el PNSU sin mencién alguna de

una futura penalizacion.

II1.70 Veamos nuevamente lo que figura en este oficio del 21 de diciembre del 2012

respecto a las penalidades:

I1.71 El PNSU penaliza sin presentar prueba alguna, es decir, segin ellos existido una
demora en la presentacion final del Lote 2 de 70 dias, sin embargo como se
analiz6 en el cuarto ejemplo del numeral III. 38 del presente memorial, el PNSU
no presentd ni siquiera un documento que pruebe el supuesto incumplimiento del
Consorcio. Cada una de estas 9 demoras son afirmaciones sin pruebas por parte
del PNSU, un analisis muy ligero para una decision como la de rechazar la

liquidacion final presentada por el Consorcio.

I1.72 Una decision que fue realizada por documento carente de formalidad y que
ademds no contaba con la fundamentaciéon minima de si quiera alguna de sus
afirmaciones atenta el principio al debido procedimiento, el cual reconoce el
derecho de los administrados a obtener una decision motiva y fundada en derecho,

veamos:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo®®.

Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que

comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a

obtener una decision motivada y fundada en derecho.”

I11.73 Sobre este punto, Enrique Rojas Franco opina:

' Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, N° 27444,
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“El debido proceso es, asi, una garantia formal para el administrado en el
sentido de que deben cumplirse todos los actos y/o fases procedimentales que la
ley exige para que una decision o resolucion (acto final) pueda calificarse con
validez a la luz del ordenamiento juridico. En un plano material, el debido proceso

otorga al administrado la garantia de que podra hacer valer sus derechos en el
17 5

ambito y escenario de la administracion.

II1.74 Vemos entonces como el PNSU incumple en distintas formas el derecho que tiene
el Consorcio a un debido proceso pues no emitié una resolucion y ademas no se
preocup6 por fundamentar debidamente este oficio de fecha 21 de diciembre del
2012.

II1.75 Volviendo al tema de las penalidades, el Consorcio rechaza la existencia de estas
debido a que no existido incumplimiento por entrega tardia de algin informe por
causas imputables al Consorcio. No obstante, el Consorcio no pretende inducir a
error al Tribunal o intentar dar a entender que absolutamente todos los informes
presentados por el Consorcio cumplieron con sus plazos, sin embargo si podemos
afirmar que si existieron demoras estas no fueron imputables al Consorcio, como
se le inform¢ al PNSU.

I11.76 Ahora, la intencion de penalizar los servicios del Consorcio (los cuales fueron
divididos por lotes) luego de que cada uno de estos fue finalizado y recibido por
parte del PNSU llega a ser contradictoria con el propio actuar del PNSU. Nos
explicamos, el razonamiento detras de la division de los trabajos en segmentos era
poder entregar paulatinamente los trabajos a ejecutar y de esta forma hacer un

seguimiento del trabajo del Consorcio, asi como del avance del Proyecto.

II1.77 En razén a esto, es importante verificar que la entrega de los servicios por parte
del Consorcio fue progresiva, pues se entregaron informes mensuales,
valorizaciones, se emitieron certificados y se pagaron los servicios. Todo esto nos
lleva a opinar que la negatoria injustificada por parte del PNSU no es acorde al
actuar coherente que deberia tener toda entidad publica y que puede llegar a
atentar contra el principio “venire contra factum proprium non valet” conocido

como de los actos propios.

I11.78 Sin embargo, luego de que el PNSU recibié cada uno de estos lotes, emitid

diversos actos de conformidad (como las aprobaciones a los informes mensuales y

" ROJAS FRANCO, Enrique. El Debido Procedimiento Administrativo. Revista Derecho PUCP N°67
2011. Pag.184.
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finales sin observaciones entregados por el Consorcio, la aprobacion de
valorizaciones y el pago de las mismas), entregd estos lotes en funcionamiento a
subcontratistas y reconocio la mayoria de los trabajos, que ahora intenta penalizar
por las demoras en las presentaciones de estos mismos. Pero ;Era esta la forma y

el momento?

II1.79 Pasemos a leer lo que indica el contrato al respecto:

I11.80 Ahora bien, como se puede comprobar de la lectura de la Clausula 9.5 del contrato
de Supervision, si el PNSU decidia aplicar penalidades por los retrasos en la
presentacion de los informes del Consorcio tenia que deducirlas del monto de las
proximas facturas emitidas. Es decir, en el supuesto de que el informe final del
Lote 1 hubiera sido entregado en diciembre del 2007 la aplicacion de las posibles
penalidades se descontaria de la factura siguiente a dicho mes.

II1.81 Se puede confirmar entonces como el PNSU no sigui6 lo dispuesto en la Clausula
9.5 del contrato, incumpliendo la formalidad impuesta en su documento. Como es
de conocimiento del Tribunal Arbitral, el Contrato, como toda institucion
juridica, se basa en determinados principios, como la autonomia privada o
autonomia de la voluntad, y es en razén a esta voluntad expresada en ellos que

deben ser cumplidos a cabalidad.

I11.82 Asimismo, es cierto que el PNSU tenia el derecho de, en caso el Consorcio
incumpliese los plazos para la entrega de sus respectivos informes, aplicar las
respectivas penalidades. Estas tenian que ser aplicadas conforme el procedimiento

indicado en el contrato, caso contrario, estariamos permitiendo el uso arbitrario de
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este derecho pues se estaria actuando en contravencion a la Clausula 10 del
mismo, la cual indica que las partes se comprometian a actuar en buena fe con
respecto a cada uno de los derechos del contrato y adoptar todas las medidas

razonables para asegurar los objetivos del mismo.

I11.83 Sacamos a colacion el tema de la mala fe pues el sorprender al Consorcio con la
aplicacion de penalidades de Lotes que, tomando como ejemplo el Lote 4, habian
sido concluidos en el afio 2006 recién en diciembre del 2012 es una prueba
definitiva del mal actuar del PNSU. No hay que desconocer que el PNSU es un
programa publico el cual busca mejorar la calidad de los servicios de saneamiento
en el ambito urbano y como tal debe conducir su actuar de la mejor manera
posible, en cumplimiento del principio de conducta procedimental que figura en
nuestra Ley de Procedimientos Administrativos General, el cual indica lo

siguiente:

“La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y,
en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe.
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo

tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.”

I11.84 Nuestro Tribunal Constitucional analiza este tema de la siguiente forma:

“Este principio impone en las autoridades el deber de coherencia en el
desarrollo de sus actividades, e importa una conducta constante de afirmar y
mantener una determinada interpretacion frente a un hecho, respetar una
situacion predeterminada o no desmejorar la posicion de otro sujeto
procedimental, dando lugar a expectativas razonables en los demas sujetos

’

procedimentales.’

I11.85 Es claro entonces que las autoridades publicas tienen que actuar en cumplimiento
del principio de legalidad y el de buena fe. De esta forma el actuar debera ser con
prevision, contando con resoluciones justas y razonables, que observen el marco
normativo de las competencias y atribuciones del ejercicio de la autoridad publica.

I11.86 Respecto al incumplimiento del principio de buena fe por parte de entidades

administrativas, Gonzalez Pérez opina lo siguiente:

“El obligado a realizar una prestacion no solo esta obligado a dar

cumplimiento a lo expresamente previsto en el acto del que surge el deber
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sino a todas las consecuencias que sean conformes a la buena fe. No existe

obligacion de acatar un acto administrativo dictado de mala fe.”"*

I11.87 En esta misma linea, el Consorcio se encuentra obligado a considerar como valido
todo acto siempre y cuando este sea emitido conforme a la buena fe, sin embargo,
el Oficio N° 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 no solo aplica penalidades
que debieron ser deducidas de las facturas emitidas al consorcio de forma legal al
mes siguiente de la fecha de entrega de un informe sino que ademas no cumple
con la formalidad impuesta por la ley. E1 PNSU debié pronunciarse por medio
de una resolucion o acuerdo, debidamente fundamentado y que cumpla con
los requisitos del acto administrativo y NO bajo un oficio, sin motivacion ni
fundamento y sin cumplir con los requisitos para considerarse un acto

administrativo valido.

II1.88 La existencia de observaciones u penalidades es parte de toda ejecucion de
proyectos, no se intenta negar esta posibilidad, lo que queremos dejar en claro es
que si en algin momento se incurri6 en alguno de estos supuestos entonces existia
una formalidad y un momento para que puedan ser subsanados, de esta forma se
tiene que evitar situaciones que perjudiquen a la parte con la posicion mas débil

de la relacidn contractual, en este caso, el Consorcio.

I11.89 En esta misma linea, el Consorcio reconoce que al ser un contrato de supervision
regulado por el derecho administrativo, van a existir situaciones en las cuales va a
predominar el interés publico que resguarda a toda entidad administrativa, en este
caso el PNSU. Sin embargo, esta potestad cuenta con un limite que se encuentra
en la razonabilidad y la buena fe que debe regir el actuar en entidades como el
PNSU, debido a esto no podemos admitir que se ignoren procedimientos fijados

en el contrato y que producto de ello se perjudique economicamente al Consorcio.

I11.90 Otra prueba del correcto desempefio de los servicios del Consorcio, la aprobacion
de estos por parte del PSNU vy la inexistencia de razones para penalizar, es la
emision de los certificados por los servicios de consultoria (Anexo A-12)
expedidos por la Unidad Operativa de Saneamiento Urbano respecto a cada una
de las etapas del Proyecto. En estos documentos emitidos por el propio PSNU
muestran que los servicios realizados por el Consorcio fueron concluidos a su

entera satisfaccion.

'® Gonzales Pérez, Jesus. El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, 2da Edicidn.
Madrid, Civitas, 1989.
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I11.91 Cada uno de estos Lotes fue entregado dentro de un plazo determinado y

satisfaccion del PNSU, como se verifica con el siguiente cuadro:

Obra Concluida Certificado de Certificado servicio

recepcion provisional consultoria

15 de diciembre del | 22 de noviembre del 10 de septiembre
2007 2007 2012

IR 28 de agosto del 10 de julio del 2009 10 de septiembre
2008 2012

|7 14 de diciembre del | 05 de marzo del 2007 10 de septiembre
2006 2012

[T 23 de setiembre del | 23 de febrero del 2007 10 de septiembre
2008 2012

Cuadro N° 1

I11.92 Cuando el Consorcio dio por concluido estos lotes no se preciso la existencia de
penalidades o inconformidades, cuando se emitio el certificado de recepcion
provisional tampoco se precisd que se iba a aplicar penalidades y finalmente en
los certificados de servicio de consultaria tampoco existe referencia a

inconformidades de los trabajos.

I11.93 Estos documentos emitidos por el PNSU son una prueba del correcto desempefio
en obra realizado por el Consorcio y también ponen en evidencia de que si el
PNSU decidi6 aplicar penalidades no las notifico al Consorcio hasta el momento
en el que decidid rechazar (sin sustento alguno y mediante un oficio carente de

formalidad requerida por la Ley) la liquidacion previamente presentada.

II1.94 La razon por la cual el Consorcio nunca consider6 la existencia de estas
penalidades fue debido a que si existieron demoras en la entrega de los informes
estas fueron debidamente justificadas, con aceptacion del PNSU. Es debido a esto
que el PNSU va en contra de la doctrina de los actos propios al querer desconocer
la aceptacion otorgada al Consorcio en relacion a todos sus servicios, esta doctrina
plantea lo siguiente:
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“A nadie es licito hacer valer un derecho en contradiccion con su anterior
conducta, cuando esta conducta, interpretada objetivamente segun la ley, las
buenas costumbres o la buena fe, justifica la conclusion de que no se hard valer el
derecho o cuando el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas

costumbres o la buena fe”*’

I11.95 Es transcendental hacer hincapié en que este tipo de actitudes no son aceptables en
una relacion de derecho privado, pues son totalmente contrarias a la buena fe que
debe regir cualquier acuerdo contractual. Para esto hay que revisar lo escrito por
Héctor A. Mairal al respecto:

“La doctrina de los propios actos, derivacion importante del principio de la buena fe,
puede alegar, pues, los argumentos que vienen a exponerse para sostener su vigencia
respecto de la Administracion Publica. Mas alla de la ventaja procesal o patrimonial
que el desconocimiento del factum proprium puede representar para el fisco, el
intérprete debe valorar el nocivo efecto civico que tal desconocimiento acarrea, al
sorprender a los particulares con cambios de actitud que no serian tolerables en
derecho privado y, a la inversa, la repercusion moralizadora de un Estado que

posterga un beneficio inmediato para dar el ejemplo de su conducta consistente y

confiable. 2

11196 El admitir un actuar incongruente por parte de una entidad como el PNSU es
perpetrar actitudes inesperadas por parte de la administracion publica, las cual
transgrede los derechos que tienen los privados a desenvolverse en una economia

social de mercado.

I11.97 Existen certificados de recepcion provisional, certificados de cumplimiento,
certificados de recepcion definitivos y ademas existen certificados por los
servicios de consultoria prestados por el Consorcio, ;Acaso todo esto no prueba
que el Consorcio cumpli6 sus obligaciones? ;jAcaso el PNSU emite todos estos
certificados sin un procedimiento de verificacion? La respuesta a esta
interrogante es negativa, el Consorcio formalmente nunca se enter6 de la
aparentemente oculta y tardia insatisfaccion del PNSU puesto que no se puede
considerar un acto valido al Oficio del el 21 de diciembre del 2012.

' Tratado de Derecho Civil, traduccidn castellana de la 13° ed. Alemana revisada por Hans.C. Nipperdey,
Buenos Aires, 1948, T.i.Voll Il. P.482.

20 Mairal, Hector. La Doctrina de los Propios Actos y la Administracion Publica. Buenos Aires 1994. Pag.
55
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111.98 La conducta del PNSU so6lo contraviene sus propios actos*'. Asi se tiene que (i)
dentro de una determinada situacion juridica, se habia observado una conducta
juridicamente relevante y eficaz; en este caso, el PNSU recibid los lotes del
Consorcio, sin emitir observacion oportuna ni aplicar penalidades conforme a lo
dispuesto en la clausula 9.5 del Contrato, para posteriormente, (ii) observar la
liquidacién presentada por el Consorcio, cuando antes no habia emitido
disconformidad alguna y es mas hasta habia aprobado aquellos conceptos; por los
cuales, ahora reclama penalidades (iii) Por consiguiente, existe una evidente
incompatibilidad entre la conducta anterior y la pretension posterior del PNSU
que segun el sentido que de la buena fe y de la legislacion aplicable, hubiera de

atribuirse a la conducta anterior.

I11.99 Debido a esto no existiria motivo alguno que apoye la negativa de entregar el
certificado de prestacion de servicios pues la inaccion por parte del PSNU
atentaria lo regulado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado e
incumpliria el principio de legalidad vigente en nuestra Constitucion, ademas de

contradecir sus propios actos.

II1.100 AGn en el supuesto negado de que se asuma que existieron observaciones
pendientes al momento de la notificacion del Oficio N°4247-2012/VIVIENDA
/VNMCS/PNSU/1.0, este documento carece de toda formalidad requerida en la
normativa, razon por la cual el Tribunal Arbitral no puede admitir lo precisado en

dicho documento.

I11.101 Finalmente y en consecuencia de lo indicado, el PNSU debe emitir y entregar al

Consorcio el certificado de conformidad de servicios del Contrato.

! DIEZ PICAZO sefiala que la aplicacion de los actos propios requiere la concurrencia de los siguientes
elementos: “I1° Que una persona haya observado, dentro de una determinada situacion juridica, una
cierta conducta juridicamente relevante y eficaz. 2° Que posteriormente esta misma persona intente
ejercitar un derecho subjetivo o una facultad, creando una situacion litigiosa y formulando dentro de ella
una determinada pretension. 3° Que entre la conducta anterior y la pretension posterior exista una
incompatibilidad o una contradiccion, segun el sentido que de buena fe hubiera de atribuirse a la
conducta anterior. 4° Que en ambos momentos, conducta anterior y pretension posterior, exista una
perfecta identidad de sujetos.” (La Doctrina de los Actos Propios. Un estudio critico sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Casa editorial BOSCH, Barcelona, 1963, 193-194)
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Tercera Pretension:

“Que se ordene el pago de resarcimiento por la demora del PNSU en pagar la

liquidacion pese a encontrarse aprobada para todos los efectos legales basada en

el costo financiero incurrido por el periodo transcurrido a la fecha contado desde

la negativa a pagar, por el monto que determine el Tribunal Arbitral y que

ordene la devolucion de las Cartas Fianza que se mantienen vigentes por efecto

del Contrato.”

111.102

111.103

111.104

I11.105

Una vez que hemos determinado que (i) que el PNSU objet6 incorrectamente la
liquidacién, y que por consecuencia, (ii) la liquidacion presentada por el
Consorcio se encuentra aprobada para todos los efectos legales y que (iii)
corresponde que el PNSU otorgue el certificado de conformidad por los servicios
prestados, podemos enfocarnos en el desmedro econdmico ocasionado al
Consorcio por el indebido accionar del PNSU al no pagar las sumas a las que tenia

derecho el Consorcio.

La inobservancia del PNSU respecto de las disposiciones contractuales y legales
que rigen la formulacién y aprobacion de la liquidacion final y su falta de
intencién por llegar a una solucion consensuada determind la falta de pago
oportuno del monto adeudado al Consorcio como contraprestacion por la
ejecucion de los Servicios. Esta falta de pago oportuno tuvo como consecuencia
diversos costos que fueron soportados por el Consorcio, costos que nunca

debieron generarse y mucho menos ser asumidos por el Consorcio.

Costo financiero incurrido por el Consorcio como consecuencia de las
acciones del PNSU

Como primer punto se desarrollard lo relacionado al costo financiero, el que
incluye el costo financiero propiamente dicho, asi como los correspondientes
intereses. Para tal efecto, nos referiremos en primer término al concepto de costo
financiero propiamente dicho, los conceptos que este engloba de acuerdo a lo
dispuesto en el Contrato y, a la cuantificacion de este y luego abarcaremos el

concepto de intereses.

.Qué es el costo financiero?

El costo financiero es usualmente definido como una variable presente en la

estructuracion de un proyecto determinado, que comprende las tasas, comisiones y
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111.106

I11.107

I11.108

otros similares para la obtencién de financiamiento o instrumentos orientados a
obtener respaldo financiero®®. Al respecto, cabe recordar que las entidades
financieras no so6lo ofrecen apalancamiento mediante crédito directo sino también

de formas distintas como es la modalidad indirecta, cuyo instrumento mas

conocido v empleado en el Peru son las cartas fianza.

Como mencionamos, la carta fianza es una modalidad de crédito indirecto que
consiste en un contrato de garantia del cumplimiento de pago de una obligacion
ajena, suscrito entre un banco u otra entidad financiera (fiador) y un deudor
(afianzado). Las cartas fianza se materializan a través de documentos valorados
emitidos por el fiador a favor de un tercero (acreedor) garantizando las
obligaciones del deudor solicitante, con un monto y un plazo determinados. Las
entidades financieras al emitir estas cartas fianza, al igual que todos los servicios
que ofrecen, cobrar un porcentaje de acuerdo con las tarifas establecidas o
previamente acordadas con el solicitante; en otras palabras, existe un costo
inherente al mantenimiento de las cartas fianza durante todo su periodo de

vigencia.

Entre los costos inherentes a las cartas fianza, encontramos que se encuentran
sujetas al cobro de comisiones entre los que se encuentran: comisiones por
emision, renovacion, enmienda o reduccion de monto o plazo, por incremento de

monto o extension de plazo, por aviso de ejecucion, entre otros.

(En qué costo financiero incurrio el Consorcio?

Como dispone el Contrato en su clausula 9.3, el costo financiero asumido por el
Consorcio en el marco de la prestacion de los Servicios, incluye los costos
relacionados a la emisidon, renovacion y mantenimiento de las cartas fianza
sefaladas en el citado numeral. Asimismo, debemos recordar que de su lectura se

desprende lo siguiente:

» La Carta Fianza de Fiel Cumplimiento debera mantenerse vigente

hasta la aprobacion de la liquidacion del Contrato.

2 ASOCIACION DE BANCOS DEL PERU. La carta fianza: apoyo para las empresas. Lima 2011 Ano
N° 1 N° 18. (http://www.asbanc.pe/ContenidoFileServer/ASBANC%20SEMANAL%20N%C2%BA18
Octubre 20120601032458827.pdf)
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» La(s) Carta(s) Fianza por Pago Adelantado debera(n) mantenerse
vigente(s) hasta la amortizacién total del monto entregado por el
PNSU como adelanto.

I1.109 Como vimos en el desarrollo de nuestra primera pretension, ha quedado
acreditado que el PNSU formul6 una observacion nula respecto de la liquidacion
presentada por el Consorcio. Lo anterior, en concordancia del articulo 43 de la
LCAE®, implica que la liquidacién presentada por el Consorcio es valida y esta
aprobada para todos los efectos legales que ello implica. Entonces, la liquidacién
presentada por el Consorcio qued6 aprobada desde el dia 21 de diciembre de
2012, fecha en la cual el PNSU tuvo que devolver las carta fianza entregadas

por el Consorcio, de conformidad con las disposiciones contractuales.

I11.110 Es de notarse que el PNSU actud negligente e ilegalmente al no reconocer que la
liquidacion presentada por el Consorcio estaba - y estd - aprobada, lo cual devino
en mayores costos que tuvieron que ser asumidos por el Consorcio. En vista de lo
anterior, el PNSU no emitio la aprobacion formal de la liquidacion que legalmente
correspondia, por lo cual, el Consorcio se encontrd en una disyuntiva: renovar o
no renovar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

IIL.111 Si bien al 21 de diciembre de 2012 la liquidacion se encontraba aprobada para
todos los efectos legales, ante la negativa del PNSU de reconocer la aprobacion de
la liquidacion, es que se corria el riesgo de ejecucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento en caso no se renovard. Asimismo, otro riesgo inherente consistia
en que el PNSU impute incumplimiento del Consorcio y proceda con la aplicacion
de penalidades, infundadas por supuesto, pero que hubiese generado mayores
problemas. En este sentido, lo més coherente y diligente era renovar la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento hasta que la controversia respecto de la aprobacion

de la liquidacion haya sido resuelta.

II.112 En consideracion a la situacion anterior el Consorcio optd por renovar la
vigencia de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento. Es de observarse que la
renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento tiene un costo, el mismo
que fue asumido enteramente por el Consorcio. Asimismo, es claro que esta

renovacion no se debid a una accion del Consorcio sino que encuentra su origen

2 Al respecto, el articulo 43 de la LCAE sefala que “el contrato culmina con la liquidacion, la misma que serd
elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento
debiendo ésta pronunciarse sobre aquélla en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad
del funcionario correspondiente. De_no_emitirse resolucion o acuerdo, debidamente fundamentado, en el plazo
antes senalado la liguidacion presentada por el contratista se tendrda por aprobada para todos los efectos legales.
La liquidacion debidamente aprobada cerrard el expediente de la contratacion o adquisicion.” (Resaltado y
subrayado agregados)
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en la controversia suscitada con ocasion de la actuacion negligente e ilegal del
PNSU. Por lo tanto, al tratarse de un costo ya incurrido y soportado por el
Consorcio, corresponde que el PNSU restituya estos costos incurridos ya que

estos se generaron por causa imputable a este.

II1.113 Sobre el particular, cabe recordar lo dispuesto en el numeral 8.3 del Contrato,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“8.3 Indemnizacion al CONSULTOR por el PRONAP
En el caso de accion negligente o incumplimiento del CONTRATO por parte
del PRONAP, éste indemnizard al CONSULTOR contra toda pérdida, darios,
perjuicios, muertes, y gastos no previstos sufridos por el CONSULTOR,

siempre que no sean cubiertos por el Seguro a que se refiere la clausula 4.9.”

(Subrayado agregado)

II1.114 Todos los hechos alegados, concordados con las disposiciones legales
pertinentes, nos llevan a la ineludible conclusion que el PNSU debe cumplir con
indemnizar al Consorcio, toda vez que, la liquidacion presentada por el Consorcio
se encontraba legalmente aprobada, y sin embargo, el PNSU se neg6 a aceptar tal
situacion, lo cual forz6 al Consorcio a renovar la Carta Fianza de Fiel

Cumplimiento, incurriendo en un mayor costo financiero por causa imputable al
PNSU.

Cuantificacion del costo financiero incurrido por el consorcio

I1.115 Corresponde determinar el monto total por el costo financiero incurrido
indebidamente por el Consorcio, como consecuencia de la actuacion ilegal del
PNSU. Al respecto, por el periodo que va desde el dia 27 de junio de 2014 hasta
el dia 31 de diciembre de 2015 dichos costos ascienden a ¥ 6° 677,268.00 (Seis
millones seiscientos setenta y siete mil y doscientos sesenta y ocho con 00/100
Yenes japoneses), como se prueba con el documento de fecha 31 de marzo de

2015 que consta en el Anexo A-14.

III.116 Cabe resaltar que este monto considera unicamente los costos incurridos en el

periodo indicado pero que el Tribunal debera liquidar los costos desde el 21 de
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diciembre del 2012 puesto que es la fecha en que la liquidacion del Contrato
quedo aprobada para todos los efectos legales.

I11.117 Sobre el monto correspondiente al periodo 21 de diciembre de 2012 al 26 de
junio de 2014, debemos indicar que a pesar de todos los esfuerzos del Consorcio
por obtener un documento similar al incorporado al Anexo A-14, no ha sido
posible adjuntarlo al presente Memorial puesto que dicha documentacion a detalle
proviene del Japon, fundamentalmente, y el mismo no ha sido aun proporcionado
al Consorcio. Este documento es necesario para cerrar el monto de lo incurrido de
manera total por el Consorcio respecto a los costos financieros incurridos, por lo
que nos comprometemos a presentarlo al Tribunal Arbitral apenas ello nos sea
posible. En razén de ello, pedimos que el monto aqui expresado de ¥ 6’

677,268.00, sea entendido como preliminar, por lo aqui expuesto.

I11.118 Por otro lado, una vez determinado claramente el sustento por el cual el
Consorcio soportd indebidamente el costo financiero, pasaremos a analizar lo
referido a los intereses que corresponden reconocerse como consecuencia del

pago oportuno del monto sefialado en la liquidacién efectuada por el Consorcio.

Intereses por demora en el pago del monto de liquidacion y pago del Impuesto
General a las Ventas - IGV

I1.119 El Contrato dispone, en el ultimo parrafo del literal b) del numeral 9.4.2, lo

siguiente respecto del derecho del Consorcio a recibir intereses por atrasos en los

pagos:

“El CONSULTOR tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo
establecido en el Codigo Civil en caso de retraso en el pago, contado desde la

oportunidad en que debio efectuarse.”

II1.120 Entonces, para comprender el alcance de lo sefialado en el numeral citado
debemos tener en cuenta los presupuestos contemplados y necesarios para que se
configure el derecho del Consorcio al pago de intereses (i) oportunidad de pago

(i1) retraso en el pago y (iii) las disposiciones del Codigo Civil.
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II1.121 Ahora, corresponde analizar los elementos sefialados en el parrafo anterior que
se presentan para la configuracion del derecho al pago de intereses a favor del

Consorcio.
Oportunidad y retraso del pago

I11.122 El penultimo parrafo del literal b) del numeral 9.4.2 del Contrato, claramente se
indica que el PNSU tramitara y efectuara el pago de las valorizaciones mensuales
efectuadas por el Consorcio dentro los treinta (30) dias siguientes contados a

partir de la presentacion de las facturas correspondientes™.

11123 La liquidacion presentada corresponde a una valorizacion mensual cuyos
conceptos valorizados son los efectivamente incurridos durante el Gltimo mes de
prestacion de los Servicios a cargo del Consorcio. Cabe redundar en la conclusion
arribada en el desarrollo de este Memorial, esta es, que el Consorcio formuld y
presentd su liquidacion final, de acuerdo a los plazos y las formas previstas
contractual y legalmente. Para tal efecto, también hemos visto que el PNSU
realiz6 observaciones revestidas de nulidad, por lo que no producen efectos bajo

ningiin motivo.

II1.124 En vista de ello, considerando que la liquidacién obtuvo validez para todo efecto
el dia 21 de diciembre de 2012 y el PNSU debia realizar el pago conforme a lo
establecido en el Contrato, procesar el pago y efectuarlo conforme se realiz6 a las
valorizaciones mensuales dentro de cuarenta y cinco dias (45) siguientes a su
recepcion de acuerdo a la Adenda N° 7 al Contrato. En tal sentido, el dia para que

el PNSU cumpliera con realizar el pago fue el 4 de febrero de 2013.

I11.125 La ultima fecha sefialada en el parrafo anterior corresponde a la oportunidad
debida que tenia el PNSU para cancelar el monto adeudado al Consorcio. Esta es
precisamente la oportunidad en la debia realizar el pago a favor del Consorcio. Sin
embargo, de acuerdo a la negativa y actuar irresponsable del PNSU, el monto
adeudado al Consorcio no fue cancelado oportunamente, por lo que el PNSU
incurri6 en mora desde aquel momento, hasta la fecha y hasta el momento en que

haga efectivo este pago, inclusive.

* Literalmente, el Contrato sefiala que “el PRONAP procesara y efectuara el pago de las valorizaciones mensuales
del CONSULTOR dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion, para lo cual el PRONAP mediante el
procedimiento de Compromiso emitira el certificado de ejecucion (Statement of Performance) previa entrega de las
facturas por el CONSULTOR.”
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II1.126 En atencién a lo anterior, es que resulta evidente que el PNSU debi6 pagar el
monto sefialado en la liquidacion del Consorcio a mas tardar a los 45 dias
contados del 21 de diciembre de 2012. En otras palabras, a la fecha, el PNSU se
encuentra con 904 dias calendarios de atraso en el pago del monto debido al
Consorcio. En consecuencia, en vista del incumplimiento en la oportunidad del
pago, debe reconocerse el derecho del Consorcio a ser indemnizado por la demora
en este pago, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 9.4.2 del
Contrato.

II1.127 En atencioén a las razones expuestas previamente, es que el Tribunal Arbitral
puede advertir claramente la oportunidad debida para el pago de la liquidacion
efectuada por el Consorcio y que el PNSU ha incurrido y se mantiene en mora.
Ahora, corresponde analizar las disposiciones legales pertinentes para la
cuantificaciéon del monto que debe ser reconocido y pagado al Consorcio por
concepto de intereses por el atraso en el pago oportuno de la Ultima liquidacion

efectuada.

Disposiciones del Codigo Civil respecto del pago de intereses

II1.128 Ya hemos verificado la configuracion de los dos (2) primeros elementos para
que el Consorcio tenga derecho al reconocimiento y pago de los intereses
adeudados por el atraso en el pago del monto liquidado. Asi las cosas, de
conformidad con las disposiciones del literal b) del numeral 9.4.2 del Contrato,
corresponde analizar los términos regulados por el Cédigo Civil para en relacion

al atraso en el cumplimiento de una prestacion debida.

I11.129 Para estos efectos, tenemos que el acreedor en esta situacion es el Consorcio y el
deudor es el PNSU. Esto se deriva de la naturaleza sinalagmatica del Contrato. En
otras palabras, en virtud del Contrato, el Consorcio se encontraba obligado a
cumplir con las prestaciones a su cargo, de acuerdo al alcance previsto en el
mismo Contrato y/o en sus instrumentos integrantes. Al respecto, cabe sefalar que
el Consorcio cumpli6é en todo momento con sus obligaciones contractuales y, por
ello, corresponde que se le pague la contraprestacion sefialada en el mismo
Contrato. Es por ello que sefialamos que el Contrato es una conmutativo y

sinalagmatico.

II1.130 De acuerdo a lo sefalado en el parrafo anterior, quedan claras las posiciones
tanto del Consorcio como del PNSU en relacion al pago de intereses por el atraso
en la cancelacion del monto debido al Consorcio, en mérito de la liquidacion
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efectuada por este, la misma que es valida para todo efecto. Entonces, corresponde
identificar y analizar las disposiciones pertinentes del Codigo Civil en relacion al
pago de intereses.

II1.131 Para ello, observamos que el articulo 1324 del Cédigo Civil tiene el siguiente

tenor literal;

“Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el

Banco Central de Reserva del Peru, desde el dia en que el deudor incurra en

mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si

antes de la mora se debian intereses mayores, ellos continuaran devengandose
después del dia de la mora, con la calidad de intereses moratorios.
Si se hubiese estipulado la indemnizacion del ario ulterior, corresponde al

acreedor que demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento.”

(Resaltado y subrayado agregados)

I1.132 Es claro que el pago del monto sefialado en la liquidacion del Consorcio es una
obligacion de dar suma de dinero, que corresponde a la contraprestacion que el

PNSU entregaria al Consorcio por los Servicios de este.

I11.133 Debemos advertir que ni en el Contrato ni en ninguno de los instrumentos que lo
integran se establece una tasa para efectos de calcular el monto por intereses que
se reconoceria el Consorcio, en caso sea necesario. Entonces, queda clara la
voluntad de las partes de someter el eventual calculo de intereses a las
disposiciones del Cddigo Civil y, en consecuencia, a la tasa dispuesta por el
Banco Central de Reserva del Peru.

I11.134 Estos intereses tienen una doble connotacion: son legales y son moratorios. Son
legales debido a que las partes del Contrato se remitieron a la ley para fijar la
cuantia y son moratorios porque constituyen el resarcimiento que corresponde al
Consorcio por no haber contado con la suma de dinero adeudada en el momento

oportuno.

I11.135 Entonces, en consideracion con lo sefialado precedentemente, el PNSU se
encuentra en mora desde del dia 4 de febrero de 2013, toda vez que en aquel
entonces debia honrar sus obligaciones contractuales debiendo pagar la
contraprestacion debida al Consorcio, de conformidad con los términos de la

liquidacion de este.
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I11.136 Finalmente, considerando que el PNSU tiene al 26 de julio de 2015 un total de
947 dias calendarios de atraso en el pago, aplicando la tasa de interés legal
previsto por el Banco Central de Reserva del Pert®, el monto adeudado al
Consorcio por este concepto asciende al monto de US$ 366,42 (Trescientos
sesenta y seis con 42/100 Dolares americanos) que hacen una deuda total de US$
30,115.82 (Treinta mil ciento quince con 82/100 Dolares americanos) sumados al

monto de la liquidacion debido por el PNSU.

Costo de Oportunidad

I11.137 En los numerales anteriores del desarrollo de esta pretension hemos determinado
que, por causa imputable al PNSU, este debe reconocer y resarcir al Consorcio los
costos financieros y los intereses por la renovacion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento y por el atraso en el pago del monto de la liquidacion,

respectivamente.

II1.138 Sin perjuicio de lo anterior, existe aun un concepto que es susceptible de
reconocimiento y resarcimiento a favor del Consorcio, este es, el costo de
oportunidad. Para ello, daremos inicio al desarrollo ensayando la definicion del
costo de oportunidad para, posteriormente, pasar a sefialar en qué consiste el costo
de oportunidad para el presente caso y, finalmente, manifestar la posicion del
Consorcio respecto de este aspecto. Asimismo, veremos que existen tres
conceptos relacionados al costo de oportunidad que seran explicados mas

adelante.

Concepto de costo de oportunidad

I11.139 El costo de oportunidad consiste en aquel beneficio dejado de percibir de la
mejor alternativa no elegida. Dicho en otras palabras, y a modo de ejemplo, si una
persona utiliza los escasos que tiene para realizar una actividad empresarial en vez
de realizar un viaje de vacaciones, el costo de oportunidad consistiria en el placer
y descanso que no llegd a materializarse. Este concepto gira alrededor de la
nocién de ganancias dejadas de percibir al no realizar una actividad A como
consecuencia de optar por realizar una actividad B. Finalmente, cabe mencionar
que el costo de oportunidad es aquel costo de una inversiéon que se realiza con
recursos propios y que hace que no se materialicen otras inversiones posibles.

% Calculo realizado el 26 de julio de 2015 a través de la aplicacidn del Banco Central de Reserva del
Perhttp://www.bcrp.gob.pe/apps/calculadora-de-intereses-legales/
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I11.140 Asimismo, desde un punto de vista econdmico y empresarial, el costo de
oportunidad es entendido como como una ganancia desaprovechada que tiene
origen en la institucion del lucro cesante (lucrum cessans) del derecho romano®.
Es asi que encontramos la categoria juridica a la que pertenece esta figura: es un
lucro cesante soportado por el Consorcio a causa de una indebida e ilegal accionar
del PNSU.

I11.141 En el presente caso, existen circunstancias que ameritan ser analizadas en base al
concepto de costo de oportunidad. Como veremos en el siguiente acapite de este
documento, tanto el atraso en el pago del monto de la liquidacién del Consorcio,
como las innecesarias renovaciones de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento

determinan la existencia de un costo de oportunidad inherente a estas situaciones.

II1.142 En el caso bajo andlisis, se observa que existieron diversas situaciones que
fueron soportadas indebidamente por el Consorcio, toda vez que se trataban de
circunstancias originadas por causa imputable al PNSU. Entre estas situaciones,
hemos identificado (i) el atraso en el pago oportuno de la liquidacion del
Consorcio y (ii) la renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento. A
continuacion, haremos una descripcion respecto del costo de oportunidad que se

encuentra inmerso en aquellos conceptos.

Costo de oportunidad ocasionado por la falta de pago oportuno del monto
de la liquidacion

II1.143 El atraso en el pago del monto de la liquidacion ha evitado que el Consorcio
pueda generar otros ingresos con este dinero. Los miembros integrantes del
Consorcio se encuentran participando permanentemente en diversos procesos de
seleccion publicos y/o privados y ello implica la existencia de un flujo de dinero
constante, ya sea para temas administrativos, pago de planilla de trabajadores,

entre otros.

I11.144 En otros puntos que consisten en el costo de oportunidad ocasionado por la falta
de pago del monto de liquidacion, encontramos que ello implica que un activo que
se ha mantenido en la contabilidad del Consorcio ya desde hace bastante tiempo y,

al no volverse liquida, genera insolvencia para afrontar gastos comunes del

?* CARTIER, Enrique y FARRE, Daniel. (El costo de oportunidad es un costo? Un analisis desde la
teoria general del costo. Mar del Plata 2010 En: XXXIII Congreso Argentino de Profesores Universitarios
de Costos. Pagina 6.
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Consorcio y/o de sus miembros consorciados, como los que se sefialan en el

parrafo anterior.

I11.145 El Tribunal Arbitral puede apreciar que el costo de oportunidad relacionado a la
falta de pago oportuno del monto de la liquidacion no puede ser desatendido, toda
vez que, que se trata de un concepto que deriva directamente de la injustificada e
ilegal negativa del PNSU a reconocer y pagar el monto sefialado en la liquidacion
practicada por el Consorcio, de conformidad con los hechos y el derecho aplicable

al caso.

Costo de oportunidad ocasionado por la renovacion de la carta fianza de

fiel cumplimiento

II1.146 Hemos podido advertir claramente la existencia del costo de oportunidad
relacionado a la falta de pago oportuno del monto de la liquidacion a favor del
Consorcio. Sin embargo, previamente hemos demostrado que, a causa de un
hecho imputable al PNSU, de conformidad con las disposiciones contractuales, el
Consorcio mantuvo - y mantiene - vigente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.
Asimismo, revisamos que este hecho constituye un costo que fue soportado
innecesariamente por el Consorcio, ya que la liquidacion debid ser aprobada para
todo efecto el dia 21 de diciembre de 2012.

I11.147 Sobre el particular, como sefialamos previamente, los miembros integrantes del
Consorcio se encuentran participando permanentemente en procesos de seleccion.
Ello tiene como consecuencia natural que sean adjudicados con la buena pro de
algunos de estos procesos de seleccion. Como bien es conocido en la practica
peruana y en las disposiciones legales que regulan la contratacion publica, la
presentacion de cartas fianza que avalen el cumplimiento de las obligaciones
contractuales (Carta Fianza de Fiel Cumplimiento) es un requisito indispensable

para suscribir los contratos derivados de la adjudicacion de la buena pro.

I11.148 Entonces, resulta claro que el costo de la renovacion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento impide, y resta, capacidad crediticia y financiera del Consorcio y
sus miembros consorciados ante las entidades del sistema financiero que se
encuentran autorizados para emitir estos instrumentos. En ello es que consiste el
costo de oportunidad inherente a la renovacion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento: ya que se trata de un costo que no debid ser incurrido por el
Consorcio, en vista que se origina en el accionar infundado del PNSU, el
Consorcio pierde credibilidad crediticia ante las entidades financieras y ello
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menoscaba la posibilidad de gestionar las cartas fianza necesarias para suscribir

otros contratos.

II1.149 El Tribunal Arbitral puede notar la presencia del costo de oportunidad
relacionado a este aspecto. El costo financiero inherente a la renovacion
innecesaria de las cartas fianza no puede ser desatendido, en vista que fue
originado como consecuencia directa de las acciones ilegales y negligentes del
PNSU. Esta es una situacion factica. Las cartas fianza siempre estdn sujetas al
pago de una tasa o porcentaje que determinan todos los bancos. Ademas, es claro
el menoscabo en la capacidad crediticia que los miembros del Consorcio estan

sufriendo sobre este tema, ya que el monto comprometido es bastante elevado®’.

Costo de oportunidad por la imposibilidad de utilizar el certificado de

conformidad de los servicios para postular a nuevos procesos

II1.150 Como vimos, existe un costo de oportunidad relacionado al impago del monto de
la liquidacion practicada por el Consorcio y uno referente a la renovacion
innecesaria de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento. Sin embargo, falta referirnos
a un aspecto de suma importancia: el costo de oportunidad relacionado a la
imposibilidad de utilizar el certificado de conformidad de los Servicios para

postular a nuevos procesos de seleccion.

II1.151 Ante todo, cabe recordar que, a consecuencia del comportamiento negligente e
ilegal del PNSU, no se aprob¢ la liquidacion del Consorcio y tampoco emitid el
certificado de conformidad respectivo. Al respecto, el objeto del Contrato consiste
en la prestacion de los servicios de consultoria para la supervision de obras del
Proyecto de Mejoramiento y Expansion de los Sistemas de Abastecimiento de
Agua Potable y Alcantarillado de las ciudades de Piura-Castilla y Chimbote,
conforme al mismo texto del Contrato y a lo dispuesto en su cldusula tercera28.

I1.152 En tal sentido, se aprecia que el Contrato es uno que comprende distintas
actividades que se enmarcan dentro de los términos generales empleados en su

texto, de acuerdo a los Términos de Referencia y otros documentos integrantes

%7 El monto de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento asciende al diez por ciento (10%) del monto pactado como
contraprestacion del Consorcio, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 9.3.1 del Contrato.

8 Literalmente, el numeral 3.1 del Contrato dispone que “El objeto del presente contrato es comprometer los
servicios del CONSULTOR para la Revision de los Disefios Definitivos, Apoyo al PRONAP en la Etapa de
Licitacion, Supervision de la ejecucion de las Obras y Supervision de la Puesta en Marcha del Proyecto de
Mejoramiento y Expansion de los Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de las Ciudades de
Piura-Castilla y Chimbote de acuerdo al contenido de los apéndice (sic) y anexos de la clausula 12 y al orden de
prelacion previsto en la clausula 1.2.2, asi como a los Acuerdos adoptados en la negociacion del presente contrato y
normas complementarias”

- Pagina 60 de 74 -



que desarrollan al detalle el alcance de los Servicios, los mismos que fueron

prestados oportuna y diligentemente por el Consorcio.

II1.153 Es de notarse que la prestacion de servicios de consultoria otorga experiencia
invaluable a quien los presta, la misma que constituye un aspecto fundamental
para las empresas que se encuentran inmersas en el mercado de la ingenieria. En
todo proceso de seleccion, cuyo objeto corresponda a la prestacion de servicios de
ingenieria y/o supervision de obras, contar con experiencia en la prestacion de
servicios similares o que pertenezcan a la misma categoria (que se trate de

consultoria en obras de saneamiento, por ejemplo) es un requisito indispensable.

II1.154 En la misma linea, la experiencia resulta un criterio de evaluacion, en muchas
ocasiones determinante, para la adjudicacion de un proceso de seleccion, ya que la
parte mas importante consiste en acreditar que se prestarda el servicio
correctamente, para lo cual debe demostrarse que se cuenta con el nivel adecuado

u Optimo de expertise de cara a los trabajos que se realizaran.

II1.155 Lo sefialado anteriormente no requiere de prueba, ya que se trata de un hecho
indiscutible que se encuentra presente en todo proceso de seleccion,
particularmente, en el mercado de la prestacion de servicios de ingenieria y

supervision.

I11.156 Determinada la importancia de la experiencia para la participacion y postulacion
de procesos de seleccion, debemos recordar la forma de acreditacion de esta
experiencia. En la practica, al menos en el Pera, al finalizar los servicios de
ingenieria suele entregarse un documento que describe los trabajos prestados y los
aspectos mas importantes relacionados, tales como el cumplimientos de los
términos contractuales, el monto pagado como contraprestacion del servicio, entre
otros. Este documento puede denominarse de distintas formas, entre ellas,
certificado de conformidad, culminacién, acta de recepcion de servicios, entre

otros.

I1.157 Para el presente caso, los Servicios prestados otorgaron una gran experiencia a
las empresas miembros del Consorcio, considerando que se trata de una obra que
tuvo una duracién superior a los diez (10) afios. Entonces, ocurre que respecto de
los Servicios prestados por el Consorcio, repetimos, de forma oportuna y
diligente, no se cumplid con emitir el respectivo certificado de conformidad, a

pesar que estos ya se encontraban concluidos satisfactoriamente; ello significa que
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el Consorcio no pudo emplear la experiencia obtenida en la ejecucion del Contrato

para participar en diversos procesos de seleccidon con objeto equivalente.

II1.158 La situacion descrita implica que, a causa del accionar del PNSU, el Consorcio
perdi6 la oportunidad de obtener la ventaja y, eventualmente, ser adjudicado con
la buena pro de diversos procesos de seleccion, ya que no se encontraba en la
aptitud de acreditar la experiencia adquirida por la prestacion de los Servicios,

toda vez que el respectivo certificado de conformidad no habia sido emitido.

I11.159 Es asi que puede apreciarse un dafio considerable que el PNSU ocasion6 al
Consorcio, por no emitir el certificado de conformidad correspondiente, el mismo
que menoscaba la posibilidad de obtener nuevos contratos, lo cual suma al

desmedro patrimonial ocasionado y soportado por el Consorcio.

Elementos comunes de la responsabilidad del PNSU

II1.160 Hemos visto como existen diversos conceptos que son susceptibles de ser
reconocidos y devueltos al Consorcio, en vista de la responsabilidad del PNSU
derivada de su negativa a aprobar la liquidacion, de conformidad con los términos

legales aplicables al caso.

II.161 En vista de lo anterior, es pertinente y necesario que pasemos a analizar los
elementos legales de la responsabilidad civil sobre este aspecto que
necesariamente deben concurrir para que se determine la responsabilidad del
Consorcio (1) la antijuricidad (i1) el dafio (ii1) el nexo causal y (iv) el factor de

atribucidn.

En relacion a la Antijuricidad

I11.162 Este concepto nos indica la existencia de la obligacion de indemnizar en el caso
que se haya producido un dafio, a través de un comportamiento o conducta que no
esta permitida por la ley. En el caso particular, el hecho de pagar la
contraprestacion debida al Consorcio lo coloca en la posicion de acreedor y al
PNSU en la posicion de deudor.

II1.163 Es conocido que los contratos deben cumplirse de acuerdo a los términos

expresados en ellos, de acuerdo al principio general del pact sunt servanda, y a lo

sefialado en el 1361 del Codigo Civil, cuando menciona lo siguiente:
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“Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe

probarla.”

(Resaltado y subrayado agregados)

II1.164 Asimismo, recordamos lo dispuesto en el articulo 1354 del Cédigo Civil cuando
sefala la libertad contractual para que las partes determinen el contenido, los
términos y condiciones del contrato salvo que se trate de disposiciones
imperativas por ley*’. Cabe indicar que la LCAE es de aplicacion para el asunto
discutido y se trata de una norma de derecho publico y, por lo tanto, imperativa.
Entonces, recordando lo regulado en el articulo 43 de la LCAE, es obligatorio
cumplimiento lo dispuesto en este, respecto del procedimiento de aprobacion de la
liquidacién. Ademas, recordamos que el Contrato nos remite a la forma de pago

de la liquidacion.

II1.165 Es evidente que el PNSU ha contrariado esta disposicion legal, por cuanto no
aprobd ni pago el monto de la liquidacion, de conformidad con los términos
legales y contractuales, por lo cual, ha tenido una conducta antijuridica,
contraridandose la referida norma de la LCAE como se ha evidenciado

previamente.
En relacion al Daifio

I1.166 Ante todo, debemos recordar en qué consiste el dano, entendido como uno de los
elementos que da origen a la responsabilidad. Para ello, recordamos las lecciones
del Dr. Felipe Osterling™ respecto de la responsabilidad contractual, cuando
sefiala que ““el dario es todo detrimento que sufre una persona por la inejecucion
de la obligacion”. Mediante la enumeracion de argumentos facticos y legales,

hemos comprobado que la observacion practicada por el PNSU a la liquidacion es

% El mencionado articulo 1354 del Codigo Civil reza textualmente que “las partes pueden determinar libremente el
contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal de cardcter imperativo.”

**OSTERLING PARODI, Felipe. La indemnizacién por dafios y perjuicios. 1980. Lima.
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nula. Entonces, el PNSU, con base a esta observacion nula, incumplié con el pago

debido al Consorcio en forma oportuna.

11167 El dafio que es juridicamente indemnizable consiste en la lesiéon a un interés
juridicamente protegido, el de recibir el pago de la liquidaciéon efectuada por el
Consorcio. De otro modo, se estaria lesionando dicho interés. En efecto, en este
caso, se ha menoscabado el referido interés, a pesar que la liquidacion efectuada
por el Consorcio es valida para todo efecto, el PNSU no cumplié con realizar el
deposito en mérito de alegaciones infundadas.

111.168 Al respecto, Leysser Leodn indica que:

“(...) el dafio consiste en una valorizacion en términos economicos de

la situacion, nueva v desfavorable, propiciada por el evento; situacion

que impone al damnificado decidir si sobrelleva el estado de hecho (y

mantiene viva su necesidad), o_si_actia para erradicarlo (mediante

alternativas satisfactorias) (...)”"

(Resaltado y subrayado agregados)

I1.169 Asi, es evidente que hubo un dafio producido por el PNSU al Consorcio, al haber
incumplido con el aprobacion de lo liquidacion y el pago del monto de esta, lo que
ha ocasionado los dafios referidos en el desarrollo de esta pretension (el Consorcio
incurri6 en costos financieros, costos de oportunidad y, por lo tanto, merece el

reconocimiento de estos, su resarcimiento y el pago de intereses).

I11.170 Queda demostrado entonces que hay una pérdida patrimonial para el Consorcio

que deviene del incumplimiento de una obligacion de hacer.

Asi, conforme a lo sefnalado por el doctor Lizardo Taboada Cérdova:

“[...] debe sefialarse que en el campo contractual el monto indemnizatorio

sera mayor o menor dependiendo del grado de culpabilidad del deudor.”*

*' LEON, Leysser. La Responsabilidad Civil. Lineas Fundamentales y nuevas Perspectivas. Lima: Editora
Normas Legales, 2004, pp. 106 y 107.

* TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Lima: Editora Juridica Grijley, Segunda
Edicion, 2003, p. 70.
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II1.171 En tal sentido, es posible determinar la responsabilidad y consecuente obligacion
de indemnizar del PNSU, teniendo en consideracion que su actuacién con dolo,
culpa inexcusable o culpa leve servira basicamente para determinar el monto de la

indemnizacion que nos corresponde.

En relacion a la causalidad

II1.172 La relacion causal estd referida a que la conducta antijuridica tenga como
consecuencia el dafo causado a la victima. Ahora, no es cualquier causa, sino una
causa adecuada, para lo cual tiene que haber un factor in concreto y un factor in

abstracto.

1I1.173 El factor in concreto consiste en que la conducta antijuridica del autor debe
haber causado el dafo directamente. En este caso, el PNSU ha incumplido con la
obligacion de aprobar la liquidacion y pagar el monto sefialado en esta, lo que ha

generado un menoscabo en el patrimonio del Consorcio.

1I1.174 El factor in abstracto consiste en que, de acuerdo a la experiencia normal y
ordinaria de los acontecimientos, la conducta debe ser capaz de producir el dafio.
Sobre el particular, de acuerdo a los términos sefialados en desarrollo de este
punto, es evidente el dafio que ha ocasionado la actuacion negligente del PNSU al
no aprobar la liquidacion del Consorcio y no cancelar el monto sefialado en esta.
Estos dafios, reiteramos, deben ser reconocidos y resarcidos junto con sus

respectivos intereses.

I1.175 Estuvo siempre a cargo del PNSU el cumplimiento de pagar los montos
valorizados por el Consorcio, de conformidad con los términos contractuales y

legales, situacidon que no concreto para el caso bajo andlisis.

En relacion al factor de conexion

I11.176 Como habiamos mencionado, este es uno de los requisitos con los que se debe
cumplir para determinar la existencia de responsabilidad del PNSU. Pasaremos
brevemente a definir los conceptos que componen el factor de atribucion para una
mejor comprension de la responsabilidad incurrida por el PNSU, de conformidad

con lo indicado en el Cédigo Civil peruano.

» Dolo: De conformidad con el articulo 1318, procede con dolo quien

deliberadamente no ejecuta la obligacion.
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» Culpa inexcusable: De conformidad con el articulo 1319, incurre en
culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la

obligacion.

» Culpa leve: De conformidad con el articulo 1320, actia con culpa
leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza
de la obligacion y que corresponda a las circunstancias de las

personas, del tiempo y del lugar.

II1.177 Una de las obligaciones entre el PNSU y el Consorcio consistia en el pago
oportuno de las valorizaciones efectuadas por este ultimo, de acuerdo a las
disposiciones del Contrato. Pese al conocimiento del PNSU, respecto de las
disposiciones legales aplicables a la liquidacion de un contrato publico, ya que la
ley se presume conocida para todos, sin importarle dicha situacion y de manera
deliberada decidié desconocer el derecho del Consorcio a recibir el pago de su
liquidacion, incurriendo en los diversos conceptos desarrollados previamente. En
este caso, hubo una conducta dolosa a todas luces o al menos una culpa
inexcusable, pues el PNSU desconocid6 lo dispuesto en una norma imperativa, que
regula el procedimiento de formulacion y aprobacion de liquidaciones™
Asimismo, no cumplié con el procedimiento previsto en el Contrato para realizar

el pago.

I11.178 En tal sentido, no cabe dudas, sefiores miembros del Tribunal Arbitral que ha
quedado demostrada la responsabilidad por el incumplimiento de la obligacion de
aprobacion y pago de la liquidacion efectuada por el Consorcio; y, en tal sentido,
el dafio causado al Consorcio. Por tanto, corresponde que el Tribunal Arbitral
declare la obligacion del PNSU de indemnizar al Consorcio.

Cuantificacion y posicion del Consorcio respecto del costo de oportunidad

IM1.179 Ya hemos determinado los aspectos inherentes y que se encuentran

comprendidos dentro del costo de oportunidad soportado por el Consorcio (i) por

3 Recordamos que articulo 43 de la LCAE sefiala que “el contrato culmina con la liquidacion, la misma
que sera elaborada y presentada a la Entidad por el contratista segun los plazos y requisitos sefialados
en el Reglamento debiendo ésta pronunciarse sobre aquélla en un plazo maximo fijado también en el
Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no_emitirse resolucion o acuerdo,
debidamente fundamentado, en el plazo antes sefialado la liquidacion presentada por el contratista se
tendrd por aprobada para todos los efectos legales. La liquidacion debidamente aprobada cerrara el
expediente de la contratacion o adquisicion.” (Resaltado y subrayado agregados)
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la falta de pago oportuno del monto de la liquidacion (ii) por la renovacién de la
carta fianza de fiel cumplimiento y (iii) por la imposibilidad de utilizar el
certificado de conformidad de los servicios para postular a nuevos procesos de

seleccion.

I11.180 En tal sentido, si bien el Consorcio ha cuantificado el monto por los conceptos
sefialados, mediante la aplicacion de formulas y otros mecanismos técnicos,
considera que siendo un derecho que asiste al Consorcio de solicitar el
reconocimiento y pago de los montos correspondientes especificamente al costo
de oportunidad, como muestra de buena fe, se desiste este extremo de la
pretension inicial expresada en la solicitud de arbitraje, es decir, no requerimos al
sefiores miembros del Tribunal Arbitral que se pronuncien respecto del costo de
oportunidad.

II1.181 Se solicita que se tome en cuenta que si bien el PNSU ha generado dafios y
perjuicios al Consorcio, el Consorcio solicita que se acepte su liquidacion
arreglada a Derecho, se otorgue su certificado de prestacion y se reconozcan los
sobrecostos e intereses por el exceso de mantenimiento de cartas fianza por causas
imputables al PNSU como costo financiero. Asimismo, este desistimiento tiene el
propoésito de demostrar el compromiso del Consorcio con la resolucion de las
demds controversias generadas. De este modo, se evita la discusion sobre el

particular, lo cual implicaria un prolongamiento innecesario del arbitraje.

Devolucion de carta fianza

I11.182 Finalmente, dentro de los limites fijados en el Acta de Mision del 19 de mayo de
2015 solicitamos al Tribunal Arbitral no permitir mas las transgresiones al
Contrato y las normas por parte del PNSU puesto que las mismas pueden ser mas
perjudiciales para el Consorcio dado que el conservar una carta fianza hasta la
fecha es un costo adicional al generado por los incumplimientos del PNSU y un
riesgo de ejecucion que el Consorcio ya no debe seguir asumiendo. En tal sentido,
solicitamos que como consecuencia de la aprobacién de la Liquidacion del
Consorcio por efecto de la aplicacion del articulo 43° de la LCAE, y luego del
reconocimiento del monto indemnizatorio por los dafios generados al Consorcio
por mantener vigente injustamente las cartas fianza, el Tribunal Arbitral ordene la

devolucion de las cartas fianza que se mantienen vigentes por efecto del Contrato.
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I11.183 La devolucion de la carta fianza se encuentra sefialada en el numeral 9.3 del
Contrato, como obligacion por parte del PNSU ( Antes PRONAP) hacia el

Consorcio:

“9.3 Cartas Fianzas

9.3.1 Carta fianza de Fiel Cumplimiento del Contrato

El CONSULTOR entregara al PRONAP una Carta Fianza Bancaria otorgada
por institucion bancaria peruana con facultad legal para hacerlo o de banco
extranjero que sea otorgada por un banco corresponsal en Lima y ejecutable en
el pais, que sea de caracter solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio
de excusion y de realizacion automatica al solo requerimiento del PRONAP, en
garantia por el Fiel Cumplimiento del Contrato, en favor del PRONAP, por
una cantidad equivalente al DIEZ por ciento (10%) del monto del contrato.

La carta fianza debera ser emitida en Dolares Americanos de los E.E.U.U (sic)
y Yenes Japoneses, de acuerdo a la composicion del monto del CONTRATO
por moneda.

La referida Carta Fianza sera entregada al PRONAP a la firma del
CONTRATO y se devolvera al CONSULTOR cuando sea aprobada la
liguidacion del CONTRATO.

La Carta Fianza tendra una vigencia de cuarenta (40) meses y serd renovada

por el CONSULTOR las veces que sea necesario hasta la fecha de liquidacion
del CONTRATO.

9.3.2 Carta fianza por Pago adelantado

El CONSULTOR entregard al PRONAP una Carta Fianza Bancaria otorgada
por institucion bancaria peruana con facultad legal para hacerlo o de banco
extranjero que sea otorgada por una banco corresponsal en Lima y ejecutable
en el pais, que sea de cardcter solidaria, incondicional, irrevocable, sin
beneficio de excusion y de realizacion automatica al solo requerimiento del
PRONAP, en garantia por el Pago adelantado, en favor del PRONAP, por una
cantidad igual al porcentaje de adelanto.

La carta fianza debera ser emitida en Dolares Americanos de los E.E.U.U (sic)
y Yenes Japoneses, de acuerdo a la composicion del monto del CONTRATO
por moneda.

La referida Carta Fianza serd entregada al PRONAP previo al pago
adelantado indicado en el acapite 9.4.2 a) y se devolvera al CONSULTOR a la

amortizacion total del adelanto (sic)

La Carta Fianza tendrd una vigencia de cuarenta (40) meses y serd renovada
por el CONSULTOR las veces que sea necesario hasta la fecha del ultimo

pago, pudiendo reducirse de manera de cubrir el saldo pendiente de amortizar.

No se aceptaran cartas fianzas de financieras ni de comparnias de seguros.”
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(Subrayado agregado)

I11.184 Asi pues, conforme a lo dispuesto por las partes en la Clausula 9.3 del Contrato,
el PNSU (Antes PRONAP) debi6 devolver al Consorcio la Carta Fianza cuando la
liquidacién quedase aprobada para todos los efectos. Esta obligacion también ha
sido incumplida por parte del PNSU, como pasaremos a explicar en las siguientes

lineas.

111.185 El Consorcio, probando su buena fe, ha venido cumpliendo con renovar esta
Carta Fianza desde el ano 2000 hasta la fecha, como se verifica con la Gltima

renovacion realizada con fecha 02 de febrero del 2015 (Anexo A-13). Veamos:

Carta Flanza  N° G703956 9 B( P 9
ANETFI 74 1 3 ) )
OPERACIONES INTERNACIONALES RUC 20100047218

STAND BY'S Y GARANTIAS INTLS.

Lima, 29 de Enero de 2015

Senores

PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO
Av. Paseo de la Republica No.3361

San Isidro.-

PRORROGA DE NUESTRA FIANZA No. G703956 POR USD.1,527,276.62
Ref. Consorcio Nippon Koei-Oist

Estimados sefores

Por medio de la presente les hacemos conocer que nuestra fianza arriba indicada ha sido
PRORROGADA hasta el 31 de Diciembre de 2015, quedando inalterables los demas términos
y condiciones

Les agradeceremos dirigir sus comunicaciones relacionadas con esta fianza a Av. las

Camelias No. 750 - 5to. Piso, San Isidro — At Dplo. de Stand By's y Garantias Internacionales.

Atentamente,

snalia Sand By y Garastis Internacianales
e e on e e betieaides Lewing

G S 6%{ el (Lnglﬁ’c‘lr*&'\(m o (67
S C——patritia Gia

I11.186 Ahora bien, dado que el pronunciamiento emitido con el Oficio N° 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 por el PNSU no surte efectos para con el
Consorcio, sino que en cambio sus defectos disponen que la liquidacion
presentada por el Consorcio se encuentra aprobada para todos los efectos legales,
es que requerimos la devolucion de la Carta Fianza mantenida hasta la fecha.

I11.187 El no devolver la Carta Fianza seria un perjuicio adicional al ya ocasionado al
Consorcio, pues se ha violado el principio de legalidad que debe regir el actuar de
programas como el PNSU, generando un perjuicio considerable al Consorcio. El

PNSU ha transgredido dicho principio constitucional no sélo al intentar dar
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caracter de resolucion al Oficio N° 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 sino
también al no motivar debidamente este documento conforme a lo requerido por

nuestra normativa administrativa.

Cuarta Pretension:

“Que el Tribunal Arbitral ordene al PNSU asumir y reembolsar la
integridad de los costos, honorarios de abogados, costas y gastos
(administrativos de la Camara de Comercio Internacional — Corte
Internacional de Arbitraje y honorarios de los arbitros) vinculados a este

procedimiento arbitral.”

I11.188 El articulo 37 del Reglamento de la ICC respecto de la decision sobre los costos

del arbitraje, dispone lo siguiente:

1. Los costos del arbitraje incluirdn los honorarios y los gastos de
los drbitros, asi como los gastos administrativos de la CCl
determinados por la Corte de conformidad con el arancel
vigente en la fecha de inicio del arbitraje, los honorarios y los
gastos de los peritos nombrados por el tribunal arbitral y los
gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

(...)

4. El laudo final fijara los costos del arbitraje y decidird cudl de
las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
repartirse entre ellas.

5. Al tomar decisiones sobre costos, el tribunal arbitral podrd
tomar en cuenta las circunstancias que considere relevantes,
incluyendo la medida en la que cada parte haya conducido el

arbitraje de forma expedita v eficaz en término de costos.

(...) (Resaltado agregado)

I11.189 Con relacion a la decision sobre los costos el ICC Commision Report sobre
Controlling Time and Costs in Arbitration sefiala que el Tribunal podra tomar en

consideracion el grado en que cada parte ha llevado a cabo el arbitraje de una
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manera rapida y rentable.®* Asi, se indica que el Tribunal tendra en cuenta la
conducta que cada parte ha llevado durante el procedimiento y sancionar cualquier
comportamiento irracional de una parte al decidir sobre los costos. Se debe tener
en cuenta que un comportamiento irracional puede consistir en solicitudes
excesivas de documentos, tacticas dilatorias, demandas exageradas, entre otras
que correspondera al Tribunal Arbitral evaluar al determinar la responsabilidad

sobre los costos y gastos.

I11.190 Es evidente que el PNSU desde el inicio de este arbitraje ha mostrado una
actitud procesal perniciosa; toda vez que ha incurrido en practicas dilatorias desde
el inicio de la solicitud de arbitraje. Ello se refleja en las dos veces que el PNSU
se opuso a los arbitros designados por el Consorcio sustentdndose en argumentos
de mala fe y disonantes a la realidad de la practica arbitral en el Perti, pais que

constituye la sede de este arbitraje.

II1.191 Asimismo, en respuesta a nuestra Solicitud de Arbitraje, el PNSU procedié a
formular una demanda reconvencional solicitando una cuantia exagerada y que no
ha sido mérito de mayor sustento que justifique la razonabilidad de su pedido;
razon por la cual, nuestra representada se vio en la necesidad de solicitar la

provision separada de los gastos arbitrales.

I11.192 El comportamiento de las partes del arbitraje resulta un criterio fundamental para
determinar la proporcion de los costos que cada una de las partes debe asumir
respecto del procedimiento arbitral, tal y como es conocido en la practica arbitral
habitual. Sin embargo, el Tribunal Arbitral debera tener en cuenta otros aspectos
relevantes para fijar la proporcion en la que cada una de las partes deberd asumir
los costos y costas relacionados al mismo como, por ejemplo, el nivel de
responsabilidad de tenga cada una de las partes respecto de las controversias

suscitadas.

I11.193 Lo anterior es un criterio razonable, ya que, para este caso, el comportamiento

ilegal y negligente del PNSU respecto tanto de la aprobacion de la liquidacion del

3 “It is expressly stated that, in making its decisions on costs, the tribunal may take into consideration
the extent to which each party has conducted the arbitration in an expeditious and cost-effective manner.
The Tribunal should consider informing the parties at the outset of the arbitration (e.g. at the case
management conference) that it intends to take into account the manner in which each party has
conducted the proceedings and to sanction any unreasonable behavior by a party when deciding on costs.
Unreasonable behavior could include: excessive document requests, excessive legal argument, excessive
cross-examination, dilatory tactics, exaggerated claims, failure to comply with procedural orders,
unjustified applications for interim relief, and unjustified failure to comply with the procedural
timetable.” ICC Commision Report.Controlling Time and Costs in Arbitration. Paris, 2012, pag.15.
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Consorcio como por la negativa a llegar a consensos en las reuniones del acuerdo
amigable, ocasionaron que el Consorcio tenga que acudir a la jurisdiccion arbitral
de la Corte de Arbitraje Internacional de la Camara de Comercio Internacional

para dar una solucion definitiva para respecto de las controversias suscitadas.

I11.194 Al respecto, iniciar o apersonarse a un arbitraje implica una serie de costos y
gastos. Entre estos costos y gastos encontramos el pago a la Secretaria Arbitral, el
pago de honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, los honorarios de
abogados para la defensa, la reproduccion de los documentos elaborados, envio de

documentos, entre otros que puedan surgir durante la ejecucion de este arbitraje.

II1.195 Por otro lado, el Tribunal Arbitral puede tomar en consideracion lo senalado el
articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 Ley de Arbitraje del Perti que

constituye la /lex arbitri de este proceso:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

>

circunstancias del caso.’

(Resaltado agregados)

I1.196 Asi, estamos seguros que el Tribunal Arbitral valorara los fundamentos
presentados en este Memorial, asi como en otros Escritos del Consorcio, y tomara
la decision final en el sentido de declarar fundadas todas las pretensiones del
Consorcio. Por tanto, debido a los motivos y razones expuestas precedentemente,
asi como en aquellos que se encuentren desarrollados en otros documentos del
Consorcio, corresponde que se condene al PNSU asumir y reembolsar la
integridad de los costos, honorarios de abogados, costas y gastos (administrativos
de la Camara de Comercio Internacional — Corte Internacional de Arbitraje y

honorarios de los arbitros) vinculados a este procedimiento arbitral.
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IV. MEDIOS PROBATORIOS

Se ofrecen en calidad de medios probatorios los siguientes documentos:

>
>

Anexo A-1: Contrato de Préstamo PE-P25

Anexo A-2: Contrato de prestacion de servicios de Consultoria entre en
PRONAB y EL CONSORCIO (Condiciones Generales, Condiciones Especiales,
Apéndice 1, Anexos A, B,C)

Anexo A- 3: Primera Adenda al Contrato de Consultoria de fecha 15 de enero
del 2001.

Anexo A-4: Segunda Adenda al Contrato de Consultoria de fecha 26 de febrero
del 2004.

Anexo A-5: Tercera Adenda al Contrato de Consultoria de fecha 11 de abril del
2005.

Anexo A- 6: Cuarta Adenda al Contrato de Consultoria de fecha 2 de septiembre
del 2005.

Anexo A- 7: Quinta Adenda al Contrato de Consultoria de fecha 9 de diciembre
del 2005.

Anexo A- 8: Sexta Adenda al Contrato de Consultoria de fecha 13 de febrero del
2006.

Anexo A- 9: Carta N° 147-2012/L/NK-OIST del 12 de noviembre del 2012,
emitida por el Consorcio.

Anexo A- 10: Oficio N° 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 emitido por
el PNSU el 21 de diciembre del 2012.

Anexo A-11: Oficio N° 3212-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 emitido por
el PNSU el 24 de agosto del 2012.

Anexo A-12: Certificados de Servicio de Consultoria emitidos por el PNSU al
Consorcio.

Anexo A-13: Carta Fianza renovada por el Consorcio hasta el 31 de diciembre
del 2012.

Anexo A-14: Documento con sustento del mantenimiento de Carta Fianza por

parte del Consorcio.
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POR TANTO:

A ustedes, Sefiores Arbitros, solicitamos se sirva tener por presentada la demanda y
declararla fundada en su oportunidad en todos sus extremos con expresa condena de

costas y costos arbitral.

Lima, 27 de julio del 2015.

AsOcanos

Y8188 % en Jaime Gray Chicchén

PAREDES
GRAY Reg. CAL N° 22730
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il.

DECLARACION PRELIMINAR

Conforme al calendario provisional contenido en la Orden Procesal No. 1, el Programa
Nacional de Saneamiento Urbano presenta este Memorial de Contestacion y
Reconvencién cuyo envio se hace, de conformidad con las reglas 25 y 26 de dicha
Orden, mediante correo electrénico y sin incluir anexos. En paralelo, segin laregla 2.3
del Acta de Mision, una version fisica del Memorial mas anexos, es enviada a los
miembros del Tribunal Arbitral, a los representantes de la coniraparte y a la Secretaria

de Ia Corie Internacional de Arbitraje de 1a Camara de Comercio Internacional.

El PNSU acompaiia 96 anexos a este Memorial, los cuales clasifica correlativamente
en numeros arabigos del “D-001” al “D-096”, de conformidad con la regla 8 de la
Orden Procesal No. 1. Por una cuestion de eficiencia y de hacer mas manejable el
expediente del caso, el PNSU ha evitado reproducir y adjuntar anexos que ya han sido
presentados por el Demandante, por lo que, cuando corresponda, haré referencia a ellos,

segln la numeracién empleada por aquél.




L INTRODUCCION

La presente controversia surge como consecuencia de la liquidacion del Contrato de
Servicios de Consultoria para la Supervision de Obras del Proyecto de Mejoramiento
¥ Expansién de los Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado de
las ciudades de Piyra - Castilla y Chimbote (en adelante, "Contrato™), suscrito entre e]
Consorcio Nippon Koei - Ojst (en adelante, “Consorcio”, “Consultor” o

“Demandante”, indistintamente) y ¢l PRONAP, hoy Programa Nacional de

Saneamiento Urbano (en adelante, “PNSU™),

El Contrato establecio que el servicio de consultorfa a cargo del Consorcio se ejecutaria
en 4 fases: (i) la elaboracién de expedientes técnicos de obras ¥ sus documentos de
licitacién para la seleccion de log contratistas que se encargarian de ¢jecutarlas, (ii) la
asesoria al PNSU durante dichos procesos de licitacién, (iif) 1a supervision de la
gjecucion de las obras por los contratistas seleccionados y (iv) la supervisién de la

puesta en marcha de las obras.

En su Memorial de Demanda, el Consorcio ha solicitado (i) el pago de un supuesto
saldo a favor por USD $29 mil, resultante de su propia liquidacién al Contrato, més
intereses; (ii) la enirega de un certificado final de conformidad de los servicios del
Contrato y (iii) el reembolso de log costos y costas del presente procedimiento arbitral.
Por las razones que desarrollaremos en este Memorial de Contestacién y

Reconvencién, las pretensiones (1) y (iif) deben ser declaradas infundadas, ya que los

) hechos del caso y el derecho aplicable determinan que existe un saldo a favor de] PNSU

de USD 89,927.02 y ¥ 6 "972,182 resultado de valorizaciones que fueron pagadas en
exceso al Consorcio, y USD 3°591,602.34 y ¥ 54°788.565 por penalidades derivadas
de demoras en la presentacién de informes y subsanacién de observaciones durante la

ejecucion del Contrato.

En respaldo de sus pretensiones, el Demandante ha sostenido que su liquidacién al
Contrato -que arroja un saldo a sy favor por USD $29 mil- deberia ser declarada

consentida y firme. Agrega que la liquidacién efectuada por el PNSU -por medio de la



6.

cual se rechazoé el cdlculo de los USD $29 mil del Consorcio- serfa invélida por haber
estado contenida en un Oficio Y no en una Resolucién o Acuerdo, conforme establecia
lalegislacion de contratacién publica aplicable. En esa linea, el Demandante argumenta
que el Oficio seria ineficaz por no haber observado la forma debida y no haber
adjuntado las pruebas que sustentaban los caleulos efectuados por el PNSU. Sefiala
ademds que su derecho a la defensa habria sido vulnerado por dicho Cficio, el mismo
que no habria sido notificado adecuadamente, Concluye sefialando que por dichas

razones la liquidacion efectuada por el Consorcio habria quedado aprobada.

En este Memorial de Contestacién y Reconvencién, el PNSU acreditara que las
imputaciones acerca de la inobservancia de la formalidad requerida y la falta de
sustentacion de la liquidacion alcanzada por el PNSU son abiertamente inexactas, El
Tribunal advertira que el sustento del Consorcio es exclusivamente formalista y busca,
por medio de una serie de imputaciones incongruentes y contrarias a la evidencia del
caso, sostener que el PNSU habria incumplido con el procedimiento legal de
liquidacion del Contrato. La frivolidad de esta argumentacion quedar expuesta en este

escrito.

E1PNSU demostrara, en primer lugar, que el hecho que el documento de su liquidacion
haya sido rotulado como Oficio ¥ no como Resolucion no tiene incidencia alguna en su
naturaleza y efectos jurfdicos, debido a que observo todos los requisitos legales para el
surgimiento de un acto administrativo valido, Asi, estableceremos que la liquidacion
fue emitida por la maxima autoridad del PNSU -que contaba con las facultades
suficientes para pronunciar di;;ha resolucion- y conforme a) procedimiento
administrativo regular de la entidad. Se evidenciars también que, ademas de los
requisitos para su validez como acto administrativo, el texto del oficio de la liquidacion
presenté una seccién considerativa y una resolutiva, que son los componentes que
tradicionalmente una resolucién administrativa observa. Estas razones determinan que
haber sido titulado como Oficio no cambia la naturaleza resolutiva plena de la

liquidacién efectuada por el PNSU.



En segundo lugar, acreditaremos que Ja liquidacién del PNSU estuvo adecuadamente
motivada y sustentada, y que el Demandante parte de un manifiesto error conceptual
que lo lleva a proclamar que dicha liquidacion debié haber estado acompafiada de
documentos y pruebas, Su desacierto es confundir motivacion con probanza. Este
enredo lleva al Demandante a sostener repetidamente que la liquidacién del PNSU
debié haber incluido “documentacion Y pruebas”, el cual, como demostraremos, no es
el sentido del principio de motivacidn del acto administrativo, Atendiendo el verdadero
concepto juridico del principio de motivacion -determinado por la legislacién
administrativa y por la doctrina juridica més autorizada- estableceremos que la
liquidacion del PNSU tuvo una “adecuada fundamentacién del razonamiento en el que
acto administrativo se apoya”. Asimismo, y sin perjuicio de haber esclarecido el
desconcierto conceptual del Demandante, preseniaremos evidencia que demuestrs
inequivocamente que la liquidacién si vino acompafiada de un voluminoso archivo
conteniendo los calculos que empled el PNSU para determinar las penalidades y los

reajustes de las valorizaciones recalculadas.

En tercer lugar, presentaremos aj Tribunal Arbitral evidencia suficiente que determina
que las penalidades contenidas en la liquidacién del PNSU obedecieron a la emision
extempordnea de informes y subsanacion tardia de observaciones por parte del
Demandante, y que los reajustes a las valorizaciones correspondieron a la conciliacién
contable entre lo pagado por el PNSU'y Io efectivamente ejecutado por el Demandante.
Enlinea con ello, demostraremos que la liquidacién de cierre de Contrato era, conforme
a los términos contractuales ¥ ala legislacién aplicable, la etapa idénea para calcular

las penalidades incurridas y saldar las diferencias de lo valorizado.

En cuarto lugar, evidenciaremos que el Consorcio incumpli¢ por negligencia
obligaciones contractuales especificas durante el disefio y elaboracién def expediente
técnico para la denominada Planta de Tratamiento de Agua Residual San Martin. En
este punto el Tribunal Arbitral advertirg que el Consorcio actué con negligencia en esta
fase de su consultoria, pues durante el disefio de dicha planta no detecté la presencia
de ocupantes en el 4rea donde ésta S€ construiria, a pesar de ser su obligaci6n especifica

la constatacién fisica de log terrenos, el levantamiento topogréfico de la zona y la

4



10.

I1

I2.

elaboracién de planos con coordenadas e hitos de demarcacion exactos. Como
consecuencia de dicha negligencia, el expediente técnico para esta planta de
tratamiento resulta hoy inservible. Por idénticas razones, los trabajos preliminares
efectuados por el contratista que habia sido seleccionado para su construccién son
inttiles. Por lo tanto, en via de reclamacion de dafios Y perjuicios por incumplimiento
contractual, el PNSU demanda Ia indemnizacién del perjuicio econdémico ocasionado

por la negligencia del Consorcio.

Para desarrollar los cuatro puntos arriba sefialados, ¢l PNSU ha estructurado su
Memorial de Contestacion Y Reconvencion en tres secciones principales. Asi, en la

Seccién I presentamos una descripeion generalizada de los hechos relevantes del

Contrato. En la Seccién IV nos ocupamos de la liquidacién efectuada por el PNSU,
para demostrar que se fraté de up acto administrativo plenamente valido y eficaz.
Asimismo, introducimos ia evidencia que respalda el reajuste de valorizaciones y la

aplicacién de penalidades.

La Seccién V se enfoca en ¢ reclamo indemnizatorio por incumplimiento de
obligaciones del Consorcio. Fn este apartado exponemos las estipulaciones
contractuales especificas a lag que se obligd el Consorcio para el disefio de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales San Martin, 1a manera negligente como actus

durante la ejecucién de dicha fase del servicio y el dafio resultante.

Finalmente, en la Seccién VI compendiaremos, a modo de cierre, cémo la evidencia
del caso y el derecho aplicable a la presente controversia respaldan nuestra posicion y
determinan que nuestro petitorio resulta vélido, procedente y debe ser declarado

fundado.



II.  PETITORIO

13. Por las razones que desarrollaremos en Jag secciones subsecuentes, nuestras

pretensiones en el presente arbitraje son las siguientes:

A. Que el  Tribunal Atbitral  declare que el  Oficio No, 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21 de diciembre de 2012, por medio del
cual el PNSU efectug sy liquidacion final del Contrato fue Oportuno, vélido y

eficaz.

B. Que el Tribunal Arhitra] declare la existencia de penalidades imputables a
Demandante derivadas dej Contrato, por la suma de USD 3°591,602.34 (tres
millones quinientos noventa Y un mil seiscientos dos 34/100 délares americanos) y
¥ 54788 565 (cincuenta v cuatro millones setecientos ochenta v ocho mil
quinientos sesenta y cinco yenes Japoneses); ¥ en consecuencia ordene ga]
Demandante e] pago de la penalidad maxima aplicable al Contrato por USD
17509,076.44 (un millén quinientos nueve mijl setenta y seis 44/100 délares
americanos) y ¥ 237020,405 (veintitrés millones veinte mi] cuatrocientos cinco
yenes japoneses), conforme a lo establecido en la cldusula 9.5 .1 del Contrato, mas

intereses.

C. Que el Tribunal Arbitral declare Ja existencia de un saldo a favor de] PNSU
resuitante del reajuste de las valorizaciones del Contrato Pagadas en exceso por la
suma de USD 89,927.02 (ochenta y nueve mi] novecientos veintisiete 02/100
délares americanos) y ¥ 6’972,182 (seis millones novecientos setenta y dos mil
ciento ochenta y dos yenes japoneses), y ordene aj Demandante restituir dicha suma

al PNSU, més intereses devengados hasta el Pago oportuno de los mismos,

D. Que el Tribunal Arbitral ordene a] Demandante e} pago al PNSU de USD

145,444.22 (ciento cuarenta Yy cinco mil cuatrocientos cuarenia y cuatro 22/100

délares americanos) y S/, 417,821.07 (cuatrocientos diecisiete mil ochocientos

veintiin 07/100 nuevos soles) en via de indemnizacion por incumplimiento

6



Demandante.

- Que el Tribunal Arbitra] ordene al Demandante g reembolsar al PNSU los costos,

honorarios de asesoria legal, costas y gastos derivados del presente proceso arbitral.



I, 1LOSHECHOS DE ESTA CONTROVERSIA

14. El 9 de abril de 1999 el Fondo Econémico de Cooperacion de Ultramar y el Estado
Peruano suscribieron el Contrato de Préstamo No. PE-P25 (Anexo A-1), mediante el
cual el primero otorgd ¥ 13°901°000,000.00 (irece mil novecientos un millones de
yenes japoneses) para la implementacién del Proyecto de Mejoramiento y Expansion
de los Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado en las ciudades
de Piura, Castilla y Chimbote (en adelante, "Proyecto"), a fin de mejorar ¢l
abastecimiento de agua y las condiciones ambientales y sanitarias de esa region. Se
nombrd como Unidad Ejecutora, al Programa Nacional de Agua Potable vy
Alcantarillado (en adelante, "PRONAP"), hoy denominado Programa Nacional de

Saneamiento Urbano,

t5.  Posteriormente, el PRONAP convocd al Concurso Internacional de Méritos No. 01-99-
PRES/VMI/PRONAP para la seleccion de la firma consultora que se encargaria de la
Supervision de las Obras del Proyecto. El Concurso se desarrollé de acuerdo a los
lineamientos del Banco de Japén para la Cooperacién Internacional, hoy denominado
Agencia de Cooperacién Internacional del Japén (en adelante, “JICA”™), entidad
encargada de] financiamiento de los Servicios de Consultoria de Supervisin, siendo

adjudicado con la buena pro el Consorcio Nippon Koei - Oist.

6. E126 de junio de 2000, el Consorcio Nippon Koei - Qist y el PRONAP suscribieron el
Contrato de Servicios de Consultoria para la Supérvisién de Cbras del Proyecto de
Mejoramiento y Expansién de los Sistemas de Abastecimiento de Agua Potable y
Alcantarillado de las ciudades de Piura - Castilla y Chimbote (en adelante, "Contrato™)

(Anexo A-2) por un monto de ¥ 305°120,354 (trescientos cinco millones ciento veinte

mil trescientos cincuenta y cuatro yenes japoneses) y USD 8°167,564 (ocho millones

ciento sesenta y siete mil quinientos sesenta y cuatro délares americanos).! Debemos

! Como resultado de una serie de presupuestos adicionates, que se fueron produciende durante la ejecucién
del Contrato, su monto fue actualizando hasta llegar a Ia cifra final de ¥ 244°685,132 yenes y USS
15’272,766.19 ddlares americanos. Es importante tener en cuenta ef valor final del Contrato pues en éste se
estipuld que fas penalidades que resultaran aplicables al Consorcio tendrian un tope maximo del 10% del
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mencionar que la razén por la cual el precio del Contrato tiene un componente en

délares americanos y otro en yenes japoneses es que los fondos provinieron de un

préstamo otorgado por el Fondo Econémico de Cooperacién de Ultramar al Estado

Peruano, en cuyos términos contractuales se estableci dicho mecanismo.

17. En los Términos de Referencia del Contrato, se establecié que el Servicio de
Consultoria tendria las siguientes tres categorfas?:
® Servicios Preparatorios: Consistfa en la elaboracién de los expedientes técnicos,
las bases y los documentos necesarios para la licitaci6n de las obras del Proyecto,
incluyendo asesoria al PNSU durante los procesos de licitacion ptiblica para la
eleccion de los contratistas que se encargarian de la construccion de Ias obras.
= Servicios de Implementacién: Consistia en la supervision y monitoreo de la etapa
de construccion de las obras del Proyecto.
= Otros Servicios requeridos por el Proyecto: Tales como supervisién de la puesta
en marcha de los lotes 1, 2, 3A y 3B y asistencia técnica y puesta en marcha de

los lotes 4 y 5.

18.  Enmarcandose en dichas categorias, se establecié que el Servicio de Consultoria
tendria las siguientes cuatro etapas sucesivas:
@ 1° Ftapa: Revisién de los estudios definitivos existentes, disponiendo los ajustes
pertinentes, correccién de deficiencias encontradas y la formulaciéon del
expediente técnico de obra y documentos de licitacién, con plazo de 3 meses

calendario;

@ 2° Etapa: Asesorfa en el proceso de lcitacion de las obras, con plazo de 8 meses
calendario;
° 3° Etapa: Supervision de la ejecucion de las obras, con plazo de 25 meses

calendario; y,

monto contractual y, como desarrollaremos en la seccién respectiva, las penalidades forman parte de ias
pretensiones del PNSU en este arbitraje.
* Ver, Términos de Referencia de enero de 1995 (Anexo D-001), puntos 3.1.1, 3.1.2 ¥ 3.1.3; Términos de

Referencia Modificados de septiembre de 2003 (Anexo D-002), punto 3.2; y Adenda a los Términos de
Referencia Modificados para el Reinicio de los Servicios de Consultoria del Proyecto — Versién Final de
diciembre de 2003 (Anexo D-003), punto 3.2.



2 4° Etapa: Supervision de la puesta en marcha de la obra, con plazo de 4 meses

calendario.

19.  Asimismo, se establecit que la prestacion del Servicio de Consultoria se ejecutara en
cinco sectores geograficos, tres de ellos en las ciudades de Piura- Castilla y dos en la
ciudad de Chimbote:

s Lote 1: Subsistema de Produccion de Agua Superficial de Piura — Castilla.

o [ote 2: Subsistema de Produccién de Agua Subterranea y Distribucién de Agua
Potable de Piura - Castilla.

& Lote 3A: Sistema de Alcantarillado de Piura - Castilla.

o Lote 3B: Sistema de Tratamiento de Desagiies de Piura-Castilla,

@ Lote 4: Sistema de Agua Potable de Chimbote.

v Lote 5: Sistema de Alcantarillado y Tratamiento de Desaglies de Chimbote.

20. El 15 de enero de 2001 se dio inicio a la 1° Etapa del Servicio de Consultoria, que
comprendia la revision de los Estudios Definitivos existentes y la elaboracién de los
Expedientes Técnicos de la Licitacidn, cuya entrega debia cumplirse el 14 de abril de
2001. Sin embargo, el 13 de agosto de 2001, el PRONAP y el Consultor suscribieron
la Adenda Ne. 1 (Anexo A-3), mediante la cual se suspendié dicho plazo de entrega,
debido a la existencia de factores no imputables al Consultor que le impedian avanzar

con la gjecucion de dicha etapa del servicio.

El 23 de septiembre de 2002, mediante Decreto Supremo N° 004-2002-VIVIENDA, el
PRONAP se convirtio en el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Saneamiento

—PARSSA, producto de la reorganizacion del Poder Ejecutivo del Estado Peruano.

22. Mediante Adenda No. 2 del 23 de febrero de 2004 (Anexe A-4), se modificd ciertos
plazos de ejecucion de los servicios a cargo del Consultor, asi como el procedimiento
de pago, y se establecio el reinicio del Servicio de Consultoria para el 25 de febrero de
2004. Asimismo, a través de la Adenda No. 2 se establecio los Términos de Referencia

Modificados para el reinicio de Servicio de Consultorfa y se acorddé como nuevos

10



23,

24,

25,

27.

montos del Contrato ]a Suma de ¥ 62°290,095.00 (sesenta y dos millones doscientos

noventa mil noventa y cinco yenes) y USD 10°761,137.09 (diez millones setecientos

dias siguientes a sy recepcion.

Mediante Decreto Supremo N° 006-2007-Vivienda de] 22 de febrero de 2007, el
PARSSA cambié de denominacién a Programa Agua Para Todos-- PAPT.

11



28.

29.

30.

31

novecientos cuarenta y un mil quinientos veintidés yenes) y USD 11°507,434.67 (once

millones quinientos siete mil cuatrocientos treinta y cuatro 67/100 délares americanos).

Mediante Adenda Ne. 11 del 24 de julio de 2007 (Anexo D-006) las partes acordaron
modificar el plazo original de la Il Etapa del Lote 3B de Piura - Castilla, ampliandolo
en 259 dias, y estableciendo el nuevo monto actualizado del contrato en ¥15 6°800,556
vy USD 11°565,508.18.

Posteriormente, se aprobaron las Adendas No. 12 a la 21, entre las fechas del 4 de
setiembre de 2007 y el 29 de mayo de 2009, mediante las cuales se adoptaron diversos
acuerdos que incluyeron la aprobacion de presupuestos deductivos, presupuestos
adicionales, ampliaciones de plazo de las Etapas del Proyecto. La Adenda No. 21 del
29 de mayo de 2009 (Anexo D-007), fijo el monto contractual actualizado en ¥
234°524,489.00 y USD 13°253,126.19, sin incluir el IGV.

Mediante Adenda No, 22 del 25 de junio de 2009 (Anexo ID-008), las partes acordaron
modificar los Términos de Referencia Modificados para la I Etapa: Elaboracién del
Expediente Técnico de Obras y Documentos de Licitacién para el Lote 3A, aprobando
diversas consideraciones sobre los alcances de los servicios, contenidos, obligaciones
y responsabilidades en la I Etapa del Lote 3A de Piura - Castilla, similares a los
contemplados para la misma Etapa en los Lotes 4 y 5 de Chimbote. Asimismo, entre
otros acuerdos, se estableci6 que la I Etapa del Lote 3A tiene como objetivo que el
Consultor elabore ¢l Expediente Técnico para la Licitacién de Obras, teniendo en

cuenta los procedimientos, guias y modelos propuestos por el JICA.

En la Adenda N° 22 se acord6 también que el Expediente Técnico para la Licitacién
se entregaria al PNSU dentro de los 10 dias posteriores a que el PNSU y el Consultor
definan en base a la informacién que puedan haber recibido de la EPS Grau S.A., las
obras a ser incluidas en definitiva en el Expediente de licitacién a ser remitido al JICA
para su no objecién. Ademds, se estableci6 que el Consultor era responsable de realizar
una verificacion de campo de los trazos de las obras lineales y no lineales, para

descartar la existencia de obstaculos o interferencias fIsicas, visibles o detectables para
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32.

33.

34.

la ejecucién del Proyecto. El Consultor asumid la responsabilidad sobre los disefios del
Lote 3A que proyecte, tomando en cuenta lo sefialado en el item 1.6.2 de los Términos
de Referencia Modificados del Contrato, siendo responsable por aquellas omisiones de
disefio que fueran necesarias por variacién de las condiciones fisicas previstas v
presencia de obstaculos visibles y detectables que den lugar a adicionales de obra y/
ampliaciones de plazo, excepto los cambios fisicos posteriores a la entrega de los

Expediente Técnicos.

Mediante Adendas Nos. 23 a 35, suscritas entre las fechas 25 de junio de 2009 y 26 de
diciembre de 2011, el PNSU vy el Consultor aprobaron diversos adicionales,
ampliaciones de plazo, presupuestos deductivos y presupuestos adicionales, asi como

también se modificaron los montos del Contrato.

El 6 de enero de 2012, mediante Decreto Supremo 002-2012-Vivienda, el Programa
Agua Para Todos - PAPT cambié de denominaciéon a Programa Nacional de

Saneamiento Urbano — PNSU.

Mediante Adenda No. 36 del 22 de febrero de 2012 (Anexo D-009), se acord6 ampliar
el plazo para la I'V Etapa de Lote 3A a 60 dias calendario, aprobar la ampliacion de
plazo No. 1 por 39 dia calendario para la misma etapa y aprobar el presupuesto
adicional No. 1 hasta por el monto de USD 106,963.96. Asimisino, se fijo el monto
actualizado final del Contrato es ¥ 244°685,132 y USD 15°272,766.19.

El 15 de noviembre de 2012, mediante Carta no. 147-2012/L/NK-OIST (Anexo A-9),
el Consultor remiti6 al PNSU su informe de liquidacién por los servicios de Consultoria
a efectos de su aprobacién y tramite. El Consultor comunicéd que le correspondfa un
reintegro a su favor por US$ 29,749.40 en razén a vidticos no pagados de las
Valorizaciones No. 3 y 4 y de la 4° Etapa del Lote 3A, la penalidad aplicada en la
Valorizacidn No. 25 de la 3° Etapa del Lote 3A y la devolucion de un pago de més

efectuado en la Valorizacion No. 1 de la 1° Etapa de Piura.
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37.

Mediante Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21 de diciembre de
2012 (ANEXO D-018), el PNSU comunicé al Consultor que, luego de la evaluacién
respectiva, habia determinado la improcedencia de su Liquidacién, al haber encontrado
observaciones a las valorizaciones previamente canceladas. Por esta razdn, el PNSU
presentd una nueva liquidacion al Contrato, con el recalculo de valorizaciones, la
inclusion de penalidades por demora en la presentacién y subsanacién de informes, y

planted ademas dafios y perjuicios que debian ser cancelados a favor del PNSU.

E123 de enero de 2013, el Consultor, conforme a lo dispuesto en los numerales 11.1 y
11.2 del Contrato, solicitdé al PNSU iniciar el arreglo amigable relacionado a las
observaciones y correcciones a la Liquidacion del Contrato (ANEX0 D-012). En
respuesta, con fecha 7 de febrero de 2013 el PNSU comunicé su aceptacion. Asi las
cosas, entre el 14 de febrero de 2013 y el 8 de septiembre de 2014, el PNSU vy el
Consultor sostuvieron 15 reuniones de negociacién, que dieron lugar a tgual ndmero

de actas (ANEXQ I»-013), sin alcanzar un acuerdo que pusiera fin a sus diferencias.
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38.  Laliquidacién del Contrato efectuada por el PNSU determing que el Consorcio debia
pagar USD 1°527 276 y¥24°468,513 por concepto de penalidades Y 89,927 v restituir
¥6°972,182 por valorizaciones cobradas en €xceso (ANEXQ -810). Sin embargo, en
su Memorial de Demanda, el Consorcio sefiala que la liquidacién efectuada por el
PNSU deberia ser considerada invalidg por los siguientes motivos:

2 Por haber sido rotulada como Oficio y no como Resolucion o Acuerdo, como
estableceria el articulo 43 de la Ley de Contrataciones Y Adquisiciones del Estado
vigente al momento de sy emision.’

Porque “el oficio no ha comunicado ninguna voluntad de la administracién de
denegar u observar Ia liquidacién” y porque “el Consorcio nunca pudo tomar
conocimiento de las observaciones por parte del PNSU™ 4

los referidos derechos del Consorcio, especialmente en lo que respecta al derecho
de defensa, pues sélo con una correcta notificacion de la decision ... s¢ podia
proceder a impugnar o aclarar de manera oportuna los posibles efectos de dicho
documento”,

" Porque el PNSU, a] haber rotulado el documento de sy liquidacién como Oficio

¥ 10 Resolucién o Acuerdo, habria vulnerado el principio de legalidad, lo que
“vicia de nulidad Ios actos de] PNSU> ¢

ningdin momento se adjunta documento alguno que sustente dicha afirmacién,
alguna comunijcacién a Consorcio reclamando a] Tespecto durante la vigencia

del Contrato, ete.”,”

* Memorial de Demanda, parras. 11,8 — |i1.16.
“Ibid,, parras I11.21 y 111,22,

® Ibid., parra I1].25

® Ibid., parras [J1.33 — il.35.

7 bid., parras I11.38-ss.

15



39.  Como demostraremos en esta seccion, la liquidacién del PNSU del 21 de diciembre de
2102 (ANEXO D-010) fue oportuna, valida y plenamente eficaz,® por las razones que
resumimos a continuacion:

= Porque fue oportunamente efectuada, de conformidad con lo establecido en el

Contrato y en la regulacion aplicable.

°  Porque se trat6 de un acto administrativo valido, emitido por la méxima autoridad
| de Ia entidad y siguiendo el procedimiento adminisirative adecuado. E] hecho
‘ que la liquidacion llevara por rétulo Oficio y no Resolucién no modifica en nada

dicha condicion. |

o Porque el Consorcio fue adecuadamente notificado, lo que le permitié ejercer su
derecho de defensa, dar inicio al procedimiento de arreglo amigable e iniciar el
presente arbitraje.

= Porque la liquidacién estuvo suficientemente motivada y sustentada.

A, LA LIQUIDACION DEL PNSU FUE EFECTUADA OPORTUNAMENTE

40.  Como punto de partida, es preciso determinar el marco legal aplicable a la liquidacion
y conciliacidn final de cuentas del Contrato. Lo primero que se advierte es que ninguno
de los documentos contractuales establecié un procedimiento especifico para la
liquidadién del Contrato. Ante la ausencia de regulacion especifica en esta materia,
corresponde emplear la prelacién contenida la clansula 1.2 del Contrato (Anexo A-2),

que sefiala:

1.2 El presente contrato se rige, en orden de prelacién por lo siguiente,

teniendo en cuenta que lo especifico primar sobre lo general:

a) Los términos y condiciones dispuestos en el Contrato de Préstamo N*
PE-P25 y sus Anexos, suscrito entre el Gobierno Peruano y el Banco de
Japon para Ja Cooperacion Internacional (JBIC);

b) Las Propuestas Técnica y Economica Negociadas del CONSULTOR y
los acuerdos adoptados duranie 1a negociacion del contrato;

® En este punto es importante destacar que |a Ley del Procedimiento Administrativo General distingue entre
los conceptos validez v eficacia. Mientras la validez hace referencia a que “el acto administrativo [ha sido]
dictado conforme al ordenamiento” {art. 8°), Ia eficacia determina la capacidad del acto de desplegar sus
efectos juridicos {art. 16,1°).
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¢) Lo establecido en los Términos de Referencia y Criterios de Evaluacion
formulados por e} PRONAP, aprobados por el IBIC;

d) La Propuesta Técnica Original del CONSULTOR, y

¢) En general, por lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente y la Ley
N° 26850 — Ley de Contrataciones v Ad uisiciones del Estado, y

41.  Entonces, para definir e] procedimiento de liquidacién del Contrato debemos acudir
supletoriamente a 13 Ley de Contrataciones del Estado (Ley N° 26850) y su Reglamento
(Decreto Supremo N° 039-98-PCM), los cuales eran los dispositivos vigentes al \
momento de suscripcién del Contrato Y, por lo fanto, aplicables para su interpretacion.
Al respecto, la Ley establecia lo siguiente:

Liguidacién
Articulo 430.- EI contrato culmina con Ia liquidacién, la misma que sera
elaborada y presentada a 1a Entidad por e contratista segin los plazos y

aquélla en un plazo miximo fijado también en e] Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no  emitirse
resolucién o acuerdo, debidamente fundamentado, en e] plazo antes
sefialado la liquidacién presentada por el contratista se tendrg por aprobada
para todos los efectos legales.

La liquidacién debidamente aprobada cerrari e] expediente de la
contratacién o adquisicién,

42, En desarrollo del articulo 43 resefiado, el Reglamento regulaba el procedimiento de
liquidacion del contrato de servicios -categoria en la que s¢ encuentra el Contrato de
Consultoria entre el PNSU y el Consorcio- de Ia siguiente manera:

Articuls 97.- Recepeién y conformidad de biemes y servicios
La recepcién y conformidad de bienes y servicios es responsabilidad de la
unidad encargada de la administracién, o a falta de ella, de los servidores
designados por la Entidad. Estos deberan verificar la calidad, cantidad, y
“cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar Jas
pruebas que fueran necesarias, para dar su conformidad.
En el caso que existan observaciones, se levantard un Acta de
Observaciones, en la que se indicard claramente en qué consisten éstas,
dando al Proveedor un plazo prudente para su subs anacion, en funcién a la
complejidad del bien o servicio, Dicho plazo no podra exceder de un
quinto del plazo de enirega, ni ser menor de dos (2) dias, siempre que las
observaciones no constituyan obligaciones esenciales del Coniratista. La
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43.

44.

conformidad de recepcion de los servicios requicre de previo informe de
los servidores del area usuaria.

S1 pese al plazo de subsanacién otorgado, la Entidad considera que el
Contratista no ha cumplido a cabalidad con la subsanacién, podra resolver
el contrato.

La recepcion conforme no enerva el derecho a reclamo posterior por
defectos o vicios ocultos.

En el Acta de Recepcion se debe consignar las referencias necesarias,
incluyendo: nimero de contrato u orden de compra y servicio, fecha y
lugar de entrega y comprobante de pago valido. Una vez establecido el
cumplimiento de la prestacion, se devengara la obligacién, de acuerdo a
los procedimientos de presupuesto y tesoreria vigentes.

Artieulo 98.- Liguidaciém

La liquidacién de un contrato se formulard en un plazo maximo de treinta
(30) dias contados desde el dia siguiente de la recepcién de la ltima
prestacion. En igual plazo, 1a Entidad deberd pronunciarse respecto de la
liquidacién del contrato. Si el Contratista no entregase la liquidacién del
contrato en el plazo previsto, serd responsabilidad de la Entidad efectuarla
en idéntico plazo.

Como se aprecia, la oportunidad para la liguidacién de un contrato de consultoria
supone que su ejecucion haya culminado. Asf, el Reglamento establece que el plazo
para la liquidacion se computa desde que se recibe la (ltima prestacién. Ello es asi
porque la liquidacién de cuentas de un servicio supome previamente haber
culminade y entregade los servicies emcargades. Es en ese momento que procede

una auténtica liquidacion.

Ahora bien, los dispositivos citados no desarrollan en qué consiste la liguidacién
contractual. Podemos acudir entonces a las opiniones emitidas por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, méximo organismo técnico
especializado encargado de promover el cumplimiento de la normativa de
contrataciones estatales en el Per(- que, si bien se refieren a la liquidacién de obras
(por ser este tipo de liquidaciones donde con mayor frecuencia se presentan temas de
discusién), su descripcion resulta plenamente aplicable al caso de los contratos de
consultoria. Asi, el OSCE ha sefialado:

Opinién N° 104-2009/DTN:
La liquidacién final del contrato de obra consiste en un preceso de cdlculo
técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al
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45.

46.

contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total
de la obra y el saldo econdémico que puede ser a favor o en contra del
contratista o de la Entidad. En ese sentido, el acto de liguidacién tiene
como propésito que se efectiie un ajuste formal y final de cuentas, que
establecerd, temiemdo em comsideraciém imtereses, actualizaciones y
gastos generales, el guantum final de las prestaciones dinerarias a que
haya lugar a cargo de las partes del contrato. (...)

Es por ello que el procedimiento de Liquidacién del contrato de Obra
presupone que cada una de las prestaciones haya sido debidamente
verificada por cada una de las partes, de manera que los sujetos
coniractuales hayan expresado de forma inequivoca su satisfaccién o
insatisfaccion con la ejecucion del contrato,?

Opinién N° 119-2005/GTN:

Las observaciones que puede plantear una Entidad a la liquidacién del
contrato de obra basicamente deben versar sobre su inconformidad con el
contenido de dicha liquidacidn, es decir, sobre los aspectos econdmicos
consignades por el contratista en el documento de liquidacién, mas no en
aspectos formales del documento.'?

Se observa entonces que la liquidacién contractual consiste en el calculo téenico
efectuado a la culminacién de las prestaciones, con la finalidad del ajuste y
actualizacion de cuentas. Por lo tanto, siendo el objetivo esencial de este procedimiento
la coneiliacion final de cuentas, su resultado puede arrojar un saldo pendiente de pago

al contratista o una suma a ser restituida a la entidad contratante,

Pues bien, en el presente caso la liquidacién efectuada por e] Consultor fue notificada
al PNSU el 15 de noviembre de 2012 mediante la Carta no. 147-2012/L/NK-OIST
(Anexo A-9). Por su parte, el PNSU comunicéd al Congorcio sus observaciones a la
liquidacion mediante el Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0,
notificado el 21 de diciembre de 2012 (ANEXO D-010). Esto es, dentro de los 30 dias
habiles conforme al plazo establecido en los articulos 12 y 98 del Reglamento, plazo

que no ha sido controvertido por el Consorcio.

® Direccion Técnico Normativa del OSCE, Opinidn N2 104-2009/DTN, 30 de septiembre de 2009 (énfasis
agregado).
1% Gerencia Técnico Normativa del OSCE, Opinién N2 119-2005/GTN, 26 de septiembre del 2005 (énfasis
agregado).
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48.

49,

B. LA LIQUIDACION OBSERVO TODOS LOS ELEMENTOS DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO VALIDO

El Tribunal habra advertido que el argumento central del Consorcio es que, como las
observaciones a la liquidacion efectuadas por el PNSU se hicieron mediante un
documento rotulado como Oficio, en lugar de llevar el nombre de Resolucion o
Acuerdo, se habria incumplido el procedimiento establecido en el artfculo 43 de Ia Ley,
anteriormente transcrito (supra parra. 41} A partir de este argumento, el Demandante
desprende una serie de premisas falaces como que se habria vulnerado su derecho de
defensa,'! que no se le “ha[bria] comunicado ninguna voluntad de la administracién de
denegar u observar la liquidacion”,'’? que “el Consorcio nunca pudo tomar
conocimiento de las observaciones por parte del PNSU”,* o que el PNSU habrfa

vulnerado el principio de legalidad, lo que “vicia de nulidad los actos del PNSU”.14

Como demostraremos en este sub-seccion, el argumento legal medular del Demandante
es manifiestamente frivolo y simplista ya que, apoyandose en una formalidad aparente
pretende desconocer los efectos jurfdicos de un acto administrativo correctamente
emitido. La Unica argumentacion que sostiene el Demandante en este punto es que la
liquidacién del PNSU debi6 haber sido titulada Resolucion o Acuerdo. Con base en
este simple argumento, el Consorcio ha llevado a un arbitraje internacional a una
entidad del Estado, con la consecuente distraccion de tiempo de sus funcionarios y

asuncion de costos legales.

Como primer paso de este analisis, debemos recurrir a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, donde se establecen los elementos que configuran un acto
administrativo valido:

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

11 Memorial de Demanda, parra 111.25
12 \bid., parra 11.21

3 |bid., parra IIl.22.

Y |bid., parras H1.33 = 111.35.
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| 1) Competencia.- Ser emitido por el drgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantfa, a través de la autoridad
i regularmente nominada al momento del dictado (...).

2) Objete o contemido- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard  a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
Juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién,

3) Finalidad péiblica.- Adecuarse a las finalidades del interés publico
asumidas por las normas que otorgan las facultades al drgano emisor (...)
4) Motivacién.- EI acto administrativo debe estar debidamente motivado
en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

5) Procedimiento regular.- Antes de sy emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacién.

50.  En las subsecciones siguientes desarrollaremos cada uno de estos requisitos,
demostrando que se encuentran presentes en el acto por medio del cual e PNSU

emitié su liquidacion del Contrato,

I. FUE EMITIDA POREL ORGANQ COMPETENTE

51. Primero, como el Tribunal habrd podido comprobar, el Oficio No, 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/L.0 del 21 de diciembre de 2012 (ANEXO D-010)
fue emitido por el Director Ejecutivo del PNSU. La Direccién Ejecutiva es el maximo
organo de direccion del PNSU ¥ cuenta con facuitades suficientes para emitir actos
tales como la observacion a liquidaciones contractuales, tal como sy propio Manual de

Operaciones establece:!s

Articalo 10°.- La Direccién Ejecutiva es el méximo érgano decisorio del
PNSU, y como tal es responsable de su direccion y administracién peneral
(...

Estéd a cargo de un Director Ejecutivo, designado mediante Resolucién
Ministerial, quien depende funcional y organicamente de! Viceministerio
de Construccién y Saneamiento.

Artieuls 11°- La Direccién Ejecutiva tiene las siguientes funciones:

** Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamiento Urbana, aprobade mediante Resolucion
Ministerial N° 231-2012-VIVIENDA tlel 26 de octubre de 2012 [énfasis agregado) {Anexo D-0131).
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a) Formular, dirigir y velar por el cumplimiento de la politica general del
PNSU en concordancia con sus objetivos y la politica sectorial y
objetivos en materia de saneamiento del MVCS.

b) Ejercer la direccion, la administracién general y la representacion del
PNSU en el marco de la normativa vigente,

(..)

k) Realizar todos los actos administrativos necesarios para la correcta y
adecuada gestion y control del PNSU, mediante la aprobacién y
desarrollo de los instrumentos de gestion necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, incluyendo la emisién de Resoluciones
Directorales. [Enfasis agregado]

52. Se observa entonces que fue el titular y maxima autoridad del PNSU quien emiti6 las
observaciones a la liquidacion. Ademas, el Director Ejecutivo no solamente ostentaba
la representacién general del PNSU, sino que también contaba especificamente con la
facultad de emitir Resoluciones Directorales, conforme lo establece el articulo 11(k)

arriba glosado.

53. Ahora bien, en cuanto a este aspecto de la representacién de entidades estatales en
procesos de contratacion plblica, debe tenerse en cuenta lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones aplicable (Decreto Supremo
N° 039-98-PCM):

Artfeulo 2°- Organes y Funcionarios Respemsables de la Entidad
Para efectos de la Ley y del presente Reglamento, se considera como la
mas alta autoridad de la Entidad al Titular de €sta, definido por el Articulo
6° de la Ley de Gestion Presupuestaria de] Estado, el cual es solidariamente
responsable con ¢l Concejo Municipal, Consejo Directivo, Directorio u
Organo Colegiado de la Entidad, en lo que respecta al cumplimiento de a
Ley y del presente Reglamento.

Asimismo, para efectos de la Ley y el presente Reglamento, se considera
como_funcionario que ocupa el més alto cargo administrativo de la
Entidad, al funcionario de mayor nivel que tenga a su cargo la direccién
de los asunios administrativos de la Entidad, sea en virtud de sus normas
de organizacién o de una delegacion por parte de la mas alta autoridad de
la Entidad; llamese ésta Gerente, Gerente General, Secretario General,
Secretario Ejecutivo, Director General o similares. (...} [Enfasis agregado]

54, Por su parte, el articulo 6 de la Ley de Gestion Presupuestaria del Estado — Ley 27209,
al que hace referencia el dispositivo arriba transcrito, establece:

Articule 6.- Titulares de las Entidades del Sector Piblice
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56.

Es titular de una Entidad del Sector Publico, la mas alta Autoridad
Fjecutiva. En materia presupuestal, es responsable, de manera solidaria,
con el Consejo, el Directorio u Organismo Colegiado con que cuente la
Entidad del Sector Piblico, seglin sea el caso.

Como fluye de todos los dispositivos legales sefialados, el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21 de diciembre de 2012 (ANEXO D-010)
fue emitido por el titular del PNSU, quien contaba con las més amplias facultades para
efectuar una liquidacion o emitir observaciones a una liquidacién. Resulta innegable

entonces que el acto administrativo fue emitido por el érgano competente.

2. EL OBJETO DEL ACTO ERA INEQUIVOCO Y SU FINALIDAD PUBLICA
MANIFIESTA

Como vimos mas arriba (supra, parra. 49) el segundo y tercer requisitos para la validez
de un acto administrativo son la determinacion inequivoca del objeto y de los efectos
juridicos del acto, y la finalidad pablica del mismo. En cuanto al primer elemento, el
objeto del acto administrativo contenido en el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 fue expreso, como se puede observar a simple

vista:

COECENIO DE £AS PERSONAS CON MISCAFACIDAD EN EL PEAL
AR DE LA INTEGRACION HACIONAL ¥ BL RECONQGIMIENTO DE HUESTRA DIVERSIDAD"

OFICIO N 42 H ‘j_‘QOHNiEIENQANMCSiENSQI‘j i

Lima, 2/ diciembre de 2012

Senora inganiara

ING. MARIA ALEJANDRA TELLD GONZALES
Representants Legal

CONSORCIO NIPPON KOE! - OIST

Av. Menuel Ofguin N* 335, Ofic. 1801

Santiago de Suica ’

Asurnto 1 PRONUNGIAMIENTO ¥ OBSERVAGION A LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA

Referencia Carla N* 147-201UNK-QIST  Exi: 2012-048548
Contrate de Servicios de Consulterfa / Cantrato de Préstamo PE- P25

De mi congideracton:

Me dirffe & usted, pata comunicaris que ksmes lomado conecimienta del documento de a raferencia,
y de |4 revisién ofectuada, ie intlcamos que de acuerdo & huestra avalvacidn su Liquidadien es
imprecedente,

Sefglamos Improcedente Ja Liquidecidn & su Conrrsto de Serviclo de Consultorla, &l habarse
srcodtrade chservadones @ fes valorizacionss cancgiadas, y que aslos ne fueron cotfeqidos en su
Liguldaciin, por elio, se procedid a recalcular lss valorizeciancs elaboando la finuldacion a sy
sypnfrato, congiderands lo sigulente:
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57.  Se observa que el rubro del asunto sefialaba especificamente que el objeto del acto
administrativo era el “pronunciamiento y observacién a la liquidacién del contrato de
servicios de consultoria”. Para no dejar dudas, el rubro de la referencia indico la
comunicacién a través de la cual ¢! Consorcio habia presentado su liquidacion y el
Contrato objeto de la misma. Asimismo, el primer y segundo parrafos indicaban

inequivocamente que la consecuencia juridica del acto era la declaracién de

improcedencia de la liquidacién efectuada por el Consultor y la elaboracion de una
nueva liquidacién por parte del PNSU. En cuanto a la finalidad publica del acto, esta
es indiscutible por tratarse de un acto administrativo referido a un contrato de

consultoria en materia de saneamiento, ambito sectorial del PNSU.'

3. ESTUVO ADECUADAMENTE MOTIVADA

58. [l Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21 de diciembre de 2012
(ANEXO D-010) tuvo 11 paginas en su texto y un voluminoso apéndice, tota]iiando
152 paginas.'” Como sefialamos anteriormente, estuvo conformado por tres
componentes: recalculo de valorizaciones, aplicacion de penalidades e imputacion de
perjuicio econdmico por incumplimiento de obligaciones contractuales del Consultor.
Como el Tribunal podra comprobar, el componente de las valorizaciones, que fue el

mas extenso, se organizé sucesivamente por afio, etapa y numero de valorizacion

mensual, de modo que el ejercicio de recélculo tuviera una secuencia didactica y
progresiva. Cada rubro del recaleulo hacia referencia expresa al numero de
valorizacién, las fechas —cuando correspondia- y al concepto detras de la respectiva

operacion.

De idéntico modo, el componente de las penalidades sefialé especificamente cuéles

informes habian sido entregados fuera de plazo y el namero exacto de dias del retraso

1 Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamiento Urbano (Anexo D-011).
“articulo 4°.- El PNSU es un Programa del Viceministerio de Construccidn y Saneamiento del MVCS, orientado
a posibilitar el acceso de fa poblacion del dmbito urbano a los servicios de saneamiento de calidad y

sostenibles.”

7 Cabe sefialar que la copta del Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 anexada por el Consorcio
en su Memorial de Demanda estd incompleta, por lo que una version fntegra de fa misma ha tenido gue ser
adjuntada a este memoriat como ANEXO D-010.
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61.

computado. Los respectivos anexos contenian la cuantificacion aritmética resultante.
Todos estos elementos mencionados se verifican directamente de upa revisién del
Oficio, por mas escueta que fuera. Tenemos entonces que el acto contiene una
motivacién detallada de cada operacién de recalculo y de imputacién de penalidades.
Como se aprecia, no estamos frente a un documento elaborado con apuros o emitido
simplemente para salvar la formalidad de la comunicacion dentro del plazo. Por esta
razén, las afirmaciones del Demandante acerca de la ausencia de motivacion, asombran
por la ligereza de sus premisas y la facilidad con que los hechos objetivos del caso las

desbharatan.

Asi, por ejemplo, el Demandante sostiene que “[el] oficio del 21 de diciembre de 2012
no se encuentra debidamente fundamentado (...), no se llegd a explicar ni fundamentar
con documentacién y pruebas o anexos las razones detras de este deseo”®, “en ningln
momento se adjunta documento alguno que sustente dicha afirmacion, alguna
comunicacion al Consorcio reclamando al respecto durante la vigencia del Contrato,
etc.”'?, “podemos notar el tipo de analisis que pretende aplicar el PNSU para aplicar
penalidades al Consorcio, sin citar si quiera {sic] clausula del contrato o norma legal
aplicable y sin adjuntar documentacion que sustente los dias de atraso™,2¢

En primer lugar, el PNSU si indicd la clausula que daba lugar a la aplicacién de las
penalidades, por lo que la afirmacion en contrario del Demandante es asombrosamente
éngar”losa, como se aprecia en la siguiente imagen, que corresponde al primer anexo del

Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 (ANEXO D-010):

8 pMemorial de Demanda, parra l11.37
¥ tbid., parra [11.38
20 |hid., parra .39
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63.

TRAG 8 1A graci an tiretir [

PENALIDADES POR DEMORA EN (A PRESENTACION Y SUBSANACION DE INFORMES
ESTABLECIDOS EN El. APEMDICE 4

DE SERVICIC D6 CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE OBRAS DEL PROTECTS DE MEJOPAMIENTD Y EXPANSION
CONTRATG @ [E .05 SISTEMAS DE ABASTESINEENTD 05 AGUA POTABLE ¥ ALGANTARILLADD DE LAS CIUDADES DE PIURA-
CAETILLA ¥ CHIMBOTE
CONTRATANTE :  PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTD URSANG { EX - 2APT ¥ EX - PARBBA!

CONSULTOR = SONSORGIC NIPRON XIE-0ISY

THausule 3.3 del Dontrate de Servicio de Consultoria
P = 7{40000xYECxD

Donde:

Segundo, el Demandante parte de una seria imprecisién coneceptual, que lo lleva a
sostener desacertadamente que el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 careceria de motivacién: el Demandante
confunde motivacién con probanza. Bste error lo Heva a exigir repetidamente que el
Oficio deberia haber sido acompafiado de “documentacion y pruebas”, como se aprecia
en las citas textuales arriba referenciadas (supra, parra 38). Pues bien, la motivacion,
como requisito del acto administrativo se refiere a “la fundamentacion del
razonamiento en el que [el acto administrativo] se apoya”’, mas no al acom]ﬁaﬁamiento
de “documentacién y prucbas” como exige el Demandante. Al respecto, con total
claridad, la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala:

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso_especifico, v la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado. (...) [Enfasis agregado]

La exigencia de motivacién del acto administrativo abarca la obscrvancia de un
razonamiento adecuado y una exposicion factica y normativa de los fundamentos del
acto. Como se observa en el Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0
(ANEXO D-010), éste contiene una descripcion detallada de cada recalculo y

1 Sentencia del Tribunal Constitucional N° STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3, 5-8.
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65.

66.

penalidad que se aplica, v hace referencia a las fechas, etapas, cartas y demas
documentacién de sustento, la misma que obra en el expediente del Contrato, en poder

del PNSU y del Consultor, respectivamente.

Entonces, el Demandante no puede sostener validamente que la declaracién de
improcedencia de su liquidacion y la emisiéon de una nueva liquidacion por el PNSU
haya carecido de motivacidn y que se le haya causado indefension con ello, El Tribunal
debe tener en cuenta que cada rubro de la liquidacic’)h hizo referencia expresa a etapas,
fechas y documentos conocides y en poder del Consultor, por lo gue estuvo em
posiciém de imterpretar plenamente el razomamiento detras del acto

administrative y contradecirlo, como efectivamente lo hizo.?

4. FUE EMITIDA CONFORME AL PROCEDIMIENTO REGULAR DE, LA ENTIDAD

Como vimos (supra, parra 49), el quinto requisito para la validez de un acto
administrativo es que haya sido emitido siguiendo el procedimiento regular. Pues bien,
siendo el Director Ejecutivo el titular y maximo 6rgano de direccién y administracion
del PNSU, conforme lo establece su Manual de Operaciones {ANEXO D-011), contaba
con la facultad de emitir resoluciones directorales (Articulo 11-K). En uso correcto de
dicha atribucién emitié el acto administrativo contenido en el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, el cual, correctamente visado, fue notificado al

Consultor, por lo que la voluntad de la Administracion se encuentra acreditada.

En consecuencia, como hemos acreditado en esta sub-seccion, el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 fue un acto administrativo plenamente valido,
que surti6 efectos el 21 de diciembre de 2012, fecha de su notificacién. Por lo tanto, el
hecho que haya llevade por nombre Oficie y no Resolucidn no cambia en nada sw

naturaleza de acte juridico valido y eficaz por medio del cual el PNSU emitié¢ su

2 Ep la Seccién IV.E, infra, efectuaremos la descripcidn detallada y documentada del recilculo de
valorizaciones y de |as penalidades, tal como corresponde en el marco del presente procedimiento arbitral.
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68,

liquidacién final del Contrato, al determinar la improcedencia de la liquidacion

alcanzada por el Consultor.

El Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 es imnegablemente una
resoluciém en los términos exigidos por el articulo 43 de la Ley de Contrataciones
y Adguisiciones del Estado aplicable.”? Que el Director Ejecutivo del PNSU haya
decidido rotularlo Oficio obedecié a una practica administrativa interna de dicha
entidad, que no tiene ninglin efecto legal en la naturaleza del acto, ya que este cuenta
con una seccién considerativa suficiente y con una parte resolutiva inequivoca, que
son los elementos del formato tradicional de las resoluciones administrativas. Por lo
tanto, el planteamiento medular del Demandante en este arbitraje, referido a que la
denominacién Oficio invalidaria de plano la liquidacién del PNSU no tiene sustento
legal alguno y obedece Unicamente a un intento desesperado de hacer valer
formalismos carentes de sustancia ante la precariedad de su posicion en la presente

controversia.

Precisamente para hacer frente a este tipo de propdsitos indebidos, nuestro
ordenamiento administrativo prevé la proteccion del acto adminjstrativo mediante el
Principio de Eficacia:

Articule IV.- Principios del procedimiente administrative

1.10  Principio de eficacia- Los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del
acto procedimental, sobre aguellos formalismos cuya realizacion no incida
en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no
disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefension a los
administrados.

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto
que se privilegie sobre las formalidades no esenciales deberd ajustarse al
marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de }a finalidad
publica que se busca con la aplicacién de este principio. [Enfasis agregado]

2 prticulo 430.- El contrato culmina con la liquidacién {...). De no emitirse resolucién o acuerdo, debidamente
fundamentado, en el plazo antes sefialado la liguidacion presentada por el contratista se tendrd poraprobada
para todos los efectos legales. (..)
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70.

71.

T2,

La aplicabilidad y pertinencia del Principio de Eficacia al presente caso es rotunda.
Como hemos acreditado rigurosamente, el hecho gue la liquidacién del PNSU lleve
el rétulo de Oficio no cambia su naturaleza resolutiva, ni Ja finalidad del acto. Se
trata simplemente de una etiqueta no esencial, que no determina ningln aspecto
importante en la decisién administrativa que contiene ni modifica la finalidad ptblica

de la misma.

Para terminar esta sub-seccion, en aras de la integridad de su defensa, el Demandado
considera pertinente ocuparse de un argumento adicional que ha sostenido falazmente
el Consultor respecto a la formalidad seguida para emitir el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0. Nos referimos a la imputacién del Demandante
que ¢l PNSU habria infringido el principio de legalidad, dando Iugar a una supuesta
nulidad. En esc sentido, el Consorcio ha sostenido equivocadamente lo siguiente:

El actuar del PNSU tenia que contar con una logica respaldada por el
ordenamiento legal, sin embargo no sélo incumplié la LCAE sino que
ignoré el principic de legalidad regulado tanto en la Ley de
Procedimientos Administrativos General [sic] como la propia
Constitucion, (...) que vicia de nulidad los actes del PNSU y los cuales
no pueden set encubiertos por las posibles dispensas con las que cuenta
una Entidad Pablica. > [Enfasis agregado]

En este argumento, advertimos dos desaciertos, Primero, ¢l Demandante relega el
sentido estricto del denominado Principio de Legalidad, que est regulado en la Ley
del Procedimiento Administrativo General de la siguiente manera:

Artienlo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que Ie estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que le fueron
conferidas.

En aplicacién del Principio de Legalidad, toda actuacién de la Administracion Pablica
debe estar emmarcada dentro de una norma legal autoritativa que la faculte a realizar

determinada accion administrativa, pues los sujetos de derecho publico sélo pueden

2 Memorial de Demanda, parra [11.35. Ver también, ibid. parras I1.26, .32y [t.34,
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hacer aquelio gue les estd expresamente permitido y atribuide per las normas que
regulan su competencia.”> Pues bien, conforme fluye del Manual de Operaciones del
PNSU (ANEXO D-011), el Director Ejecutivo estaba plenamente facultado para emitir
resoluciones directorales y pronunciarse sobre los actos de administracion de la
Entidad. No existe entonces ninglin argumento que logre sostener una imputacion de
vulneracion del Principio de Legalidad mediante el Oficio No. 4247-

2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0.

73.  Segundo, la imputacion de nulidad que efecttia el Demandante es inconsistente con su
planteamiento legal en la presente controversia. No existe a la fecha ningin
procedimiento en curso cuya finalidad sea la declaracién de nulidad del Oficio No.
4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, como tampece forma parte de las
pretensiones de la demanda, por lo que no solamente se trata de un argumento sin
fundamento sino también carente de soporte procedimental. Debe tenerse en cuenta
que nuestro ordenamiento administrativo consagra la presuncion de validez de los actos
administrativos conforme al cual todo acto se considera valido en tanto que su nulidad
no sea expresamente declarada en sede administrativa mediante los mecanismos que la
ley establece o en sede jurisdiccional como resultado de los procesos tramitados con

ese proposito.26

5 MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios o lo Ley del Procedimiento Administrotivo General, Ed. Gaceta
Juridica, 68 Edicién (2007), Lima, p.62 [“Si en el derecho privado la capacidad es la regla, y la incapacidad es la
excepcidn, en el Derecho Plblico la relacién es precisamente a la inversa, ya que en resguardo de la libertad
individual y derechos de los ciudadanos, la ley no asigna a cada sujeto de derecho, dmbito y fin
predeterminado, mas bien sus aptitudes se determinan por proposiciones positivas, declarativas y
marginalmente limitativas. Como se puede apreciar, fas competencias publicas mantienen una situacion
precisamente inversa, ya que debiendo su creacién y subsistencia a la tey, por ende, siempre debe contar con
una norma que le sefiale su campo atributivo, que logicamente no puede ser ilimitado. Con acierto se sefiala
que mientras los sujetos.de derecho privado, pueden hacer todo lo que no esta prohibido, los sujetos derecho
pliblico s6lo pueden hacer aquello que le sea expresamente facultado”].

% | py del Procedimiento Administrativo Generak:

“Articulo 9° .~ Presuncion de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nujidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.”
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75.

76.

77.

78.

C. LA FICURA DE LOS ACTOS PROPIOS NO ES APLICABLE AL PRESENTE CASO

En la argumentacién de su segunda pretension, referida a la “emisién y entrega al

Consorcio del certificado de conformidad de servicios del Contrato”, el Demandante

“ha sefialado que el PNSU estarfa contraviniendo sus propios actos al haber entregado

anteriormente certificados de cumplimienio y de recepcion y, en el presente, no

entregar el certificado de conformidad final de servicios?’

La razén por la cual el PNSU se encuentra imposibilitado de emitir un Certificado de
Prestacion final es por mandato de la Tey debido a la controversia pendiente respecto
de penalidades por los retrasos del Consuitor, conforme el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado determina:

Articulo 84.- Certificado de Prestacién

I.a Entidad otorgara de oficio al Contratista un Certificado de la Prestacion,
sin necesidad de esperar la liquidacion del contrato. S6lo podra diferir la
entrega del Certificado en los casos en que hubiera multas, penalidades u
observaciones hasta que sean absueltas o canceladas. [Enfasis agregado]

Ahora bien, respecto de la figura de los Actos Propios invocada por el Consorcio, en
las lineas siguientes demostraremos su inaplicabilidad en la presente controversia
debido a que no existié jamés uno de los tres elementos que configuran la Teorfa de los

Actos Propios: la conducta idénea creadora de efectos juridicos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que no existe reconocimiento legal de la
doctrina de los Actos Propios en el ordenamiento juridico peruano. Por esta razon, el
Demandante no ha logrado citar norma legal alguna que sefiale que no se debe ir contra

los actos propios ejecutados en el pasado. Y no podra hacerlo.

Ahora bien, aun cuando la doctrina sugiere que la figura de Jos Actos Propios se
desprende del Principio de la Buena Fe, s generalizado ¢l entendimiento que la figura
de los Actos Propios no constituye un estandar normativo irrestricto o de aplicacion

automética. Conforme sostiene claramente Castillo Freyre, la teoria de los Actos

27 piemorial de Demanda, parras 11197 y HL98.
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propios “no puede ser considerada como un principio general de Derecho, en la medida
de que su aplicacién no es universal, mayoritaria y sin excepeiones”.?® Fsa es la
apreciacion juridica generalizada de dicha teoria, tal como Morales Hervias
enféticamente subraya:

[EJs absurdo y contradictorio sostener que la doctrina de los actos propios
puede aplicarse en nuestro sistemna jurfdico poruna simple razén que hasta
un estudiante de derecho puede corroborar. No esi4 regulada y peor
todavia, no existe una norma juridica que regule los efectos juridicos por
contravenir Ia prohibicién de no contradecirse en sus comportamientos,
Notese que la propuesta de modificar el Tituio Preliminar del CC [Cddigo
Civil] -y ello implica que la mencionada teoria no esis regulada-— prevé el
efecto juridico de la invalidey ¥y no de la renuncia tacita de algin derecho.
No se puede generalizar que todo comportamienio creador de confianza
genera un deber de coherencia 29

79. Porlo tanto, la utilizacién de esta doctrina es un recurso excepcional que debe aplicarse
de forma residual a fin de proteger una confianza legitima. Segtin la doctrina mas
autorizada, para la aplicacién de la teoria de log Actos Propios, son tres los
componentes que deben confluir, (i) la existencia de una conducta idonea, que de
Mmanera concluyente e inequiveca defing unz determinada situacién juridica, (ii)
la realizacion de una segunda conducta inconsistente con [a primera y (iii) la existencia

de perjuicio en quien confié en la primera conducta. En palabras de Salah:3°

% CASTILLO FREYRE, Mario & SABROSO, Rita, La teorfa de los actos propios y ta nulidad {Regla o principio de
derecho?, p. ) 17,
<mr£//www.castiHofrevre.com/archivos/pdfs/articulos/128 La_Teoria de los Actos Propios.pdf>,
[consultado el 17/08/2018]

** MORALES HERVIAS, Rémulo, Transaccién invdlida e inutilidad de Ia doctrina de los actos propios — A
propasito del primer Pleno Casatorio a favor del abuso de la libertad de estiptiacién, Didglogo con la
Jurisprudencia, e 115, p. 54, disponible en
<http://works.bepress.com cgifviewcontent.c i?articfe=1005&context=romulo maoraleshervias>
{consultado ef 17/08/2015]

0 SALAH ABUSLEME, Maria A,, “Las doctrinas de los actos propios y de la proteccién a Iz apariencia: Una
mirada comparativa”, Revisty del Magister y Doctorado en Derecho, N° 2 (2008), p. 195,
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REVISTA. DEL MAGISTER Y DOCTORADO BN DERECH ¢ N72 7 208

Bn ¢l caso de la docirina de os actos propios se requiere, en primer
lugar, de la existencia de una conducta por parte de un sujeto, la cual debe
ser susceptible de influir en la conducta de terceros. En segundo lugar, se
requicre de la realizacion de una segunda conducta por parte del mismo
sujeto, 1 que, si bien geperalmente se materializa a ravds del ejercicio de
un derecho subjetive, es contradictoria con la primera conducta reatizada.
En tercer lugar, dicha contradiccion de conductas debe cavsar un perjuicio a
los terceros que confiaron en la primera de las conductas,”

80. En similar sentido, el profesor Castillo Freyre sostiene:

La Teoria de los Actos Propios requiere —aparte de los presupuestos de
conducta vinculante, pretension contradictoria, ¢ identidad de sujetos—
que no exista una causa de justificacidn, es decir, gue la ley no legitime el
comportamiento contradictorio.

En efecto, dicha Teorfa no puede ser aplicada automaticamente, siempre
que exista una contradiccidn entre dos comportamientos o siempre que el
cambio en el comportamiento de nuestra coniraparte no convenga a
nuestros intereses.

Si se partiera de Ja idea de que nunca una persona puede tener una conducta
contradictoria con alguna conducta suya anterior o afirmar determinadas
cosas que anles negd o negar determinadas cosas que antes afirmd,
tendriamos como resultado a una sociedad en donde los tribunales de
justicia estarian pintados en la pared.?! [Enfasis agregado]

81. Analogamente, en la 9na Jornada Nacional de Derecho Civil organizada por la
Universidad Nacional de Mar de Plata de la Repiblica de Argentina en 1983, la
Comision N° 8 aprob6 las siguientes consideraciones sobre la doctrina de los actos
propios:

Comision n® 8: La doctrina de los actos propios.
5%) Los requisitos de su aplicacion son los siguientes:
a) Una situacion juridica preexistente;
i b) Una conducta de sujeto, juridicamente relevante v eficaz, que suscite
en la otra parte una expectativa seria de comportamiento futuro;
¢) Una pretensién contradictoria con dicha conducta, atribuible al
mismo sujeto. 2

# CASTILLO FREYRE, Mario & SABROSQ, Ob. Cit,, p. 2.
% |X Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Universidad Nacional de Mar del Plata, 1983, p. 9, disponible en
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82. Pues bien, en el presentc caso me existié el segundo elemento referide a una
conducta eficaz o suficientemente idémea por parte del PNSU que pudiera crear
en el Consorcio una confianza ¢ expectativa legitima de obtener el Certificado de
Prestacién final. Entonces, la negativa del PNSU de emifir dicho certificado mientras
se encuentra pendiente la controversia respecto de las penalidades -conforme al articulo

84 citado en supra, parra. 75- no contradice sus actos anteriores.

83.  Nos explicamos. El Demandante sostiene que haber recibido de} PNSU certificados de
cumplimiento y de recepcion, en los que no figuran multas, determinaria que le
corresponde recibir el Certificado de Prestacién final. El texto del Contrato, sin
embargo, contradice la interpretacién en la que s¢ apoya el Demandante sobre los
alcances de las Conformidades que fue obteniendo durante la gjecuciéon de la

consultorfa. Asi, el Contrato establece lo siguiente:

9. MONTO DEL CONTRATO Y PAGOS AL CONSULTOR

942(.)

¢) (...) Para autorizar los pagos correspondientes a los meses en los cuales
el CONSULTOR esta obligado de presentar los Informes definidos en el
Apéndice 1, el PRONAP emitird ademés del Certificado de Ejecucion, un
informe de conformidad ¢l cual determinar Ia aprobacién del informe
presentado en el mes correspondiente como definido en la cldusula 9.6
(...)

9.6 Los pagos al CONSULTOR correspondientes a los meses en los cuales
el CONSULTOR estd obligado de presentar informes segin Apéndice 1,
se harén contra la presentacitn de un Informe de Conformidad emitido por
el PRONAP, el mismo que determinaré la aprobacion del Informe del
CONSULTOR. [Enfasis agregado]

84.  Estos acdpites fueron modificados mediante 1a Adenda No 2 al Contrato, de fecha 23
de febrero de 2004 (ANEXO D-014), resultando como sigue:

9.4.2 Procedimiento de Pago
(...)

<http://indchahiablanca 2015.com/wD_content/upioads/2014/01/Ed-anteriores-13~IX-Jornadas~1983.pdf> [c.
17/08/2015]
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8s.

Los pagos de valorizaciones mensuales al CONSULTOR serdn
autorizados por el PARSSA (ex PRONAP) de la siguiente manera:
PARSSA (ex PRONAP) en cumplimiento del procedimiento de
compromiso acordado con el JBIC, emitird el certificado de ejecucion
(Statement of Performance) contra la presentacion de las valorizaciones
mensuales por parte del CONSULTOR.

" Para autorizar los pagos correspondientes a los meses en los cuales el
CONSULTOR esta obligado de presentar informes, definidos en el Anexo
C — 3.6 Alcance, tipo, oportunidad y nimero de los Informes a ser
presentados por el Consulfor- el PARSSA (ex PRONAP) emitird adem4s
del Certificado de Ejecucién, un Informe de Conformidad el cual
determinard la aprobacion del informe presentado en e mes
correspondiente como definido en la clausula 9.6

9.6 Conformidad a los Informes del Consultor

Los pagos al CONSULTOR correspondientes a los meses en los cuales el
CONSULTOR esta obligado de presentar informes segin el Anexo ¢ —
3.6 Alcance, tipo, oportunidad y numero de los Informes a ser presentados
por el Consulfor-, se hardn contra la presentacion de un Informe de
Conformidad emitido por el PARSSA (ex PRONAP), el mismo que
determinard la_aprobacién del Informe del CONSULTOR. [Enfasis
agregado]

Como se observa, existen dos categorfas de certificados: los de gjecucion, que surgen
con la presentacién de una Valorizaci(’)n,‘y los de conformidad que determinan Ia
aprobacién de los informes correspondientes. La conformidad, por lo tanto, obedece a
la constatacién por parte del PNSU de que los informes -o las subsanaciones, segin
corresponda- cumplen con las especificaciones del servicjo contratado, por lo que
corresponde aprobarlos. Ninguno de los certificados determiné una renuncia por parfe
del PNSU de las penalidades que correspondia por los retrasos en la presentacién de
los informes. En consccuencia, la doctrina de los Actos Propios es inaplicable al
presente caso porque los actos propios que se le imputan al PNSU no eran idéneos para

crear en el Consultor una legitima expectativa de convalidacién de penalidades.

D. EL CONSORCIO NO HA DEMOSTRADO QUE LA LIQUIDACION EFECTUADA POR
EL PNSUHAYA AFECTADO SU DERECHO DE DEFENSA. Y NO PODRA HACERLD

Entre las afirmaciones sin sustento del Demandante, menciona también que suderecho
de defensa habrfa sido vulnerado mediante el Oficio No. 4247-

2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0. Por ejemplo, ha sostenido que “el PNSU no
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emitié resolucion m acuerdo que constituya un acto adminisirativo v ne notificéd al
Consorcio ninguna decision (...}, razén por la cual el Consorcio nunca pude tomar
conocimiento de las observaciomes por parte del PNSU”,* que “simplemente no
existe acto administrativo porque el PNSU no lo emitié y (...) lo notificado le causa

indefension”,** que “considerar al oficio como un acto administrativo en si mismo,

violaria los referidos derechos del Consorcio, especialmente en lo que respecta al
derecho de defensa, pues sélo con una correcta notificacion de la decision (...) podia
proceder a impugnar o aclarar de manera oportuna los posibles efectos de dicho

documento” 33

87. Estas afirmaciones del Consorcio no solamente carecen de minimo sustento sino que
contradicen la evidencia del caso. Primero, es abiertamente inexacto que el Oficio No.
4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 haya sido mal notificado: es un hecho
irrefutable que el oficio fue comunicado por medio fisico al Consorcio dentro del plazo
establecido en la regulacién aplicable. Segundo, como desarrollamos mas arriba
(supra, parras. 58-64) la liquidacién del PNSU estuvo suficientemente motivada, pues
cada célculo fue individualizado, haciendo referencia especifica al mes, etapa, fechas
y conceptos correspondientes. Ademas, toda esta informacién a la que cada calculo
hizo referencia estaba en poder del Consorcio, por lo que no puede sostener

desconocimiento o ambigiiedad de la comunicacién,

88. Tercero, y mas importante, el Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 en
ningtn sentido generd indefensién al Consorcio. De hecho, el Demandante ejercié de
manera efectiva su derecho a observar la liquidacion del PNSUJ, dando inicio a la Etapa
de Arreglo Amigable mediante Carta N°® 001-2013/L/NK-OIST del 22 de enero de
2013 (ANEXO D-012). En dicha carta, el Consorcio indicéd estar en desacuerdo con
los resultados del recélculo practicado por el PNSU. En ningin momento mencioné no

haber sido adecuadamente notificado, o encontrar ambigliedad en la liquidacién o estar

¥ Memorial de Demanda, parra l1i.2 [énfasis en el originall.
* |bid., parra I11.24
3 |bid., parra 11.25
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89.

90.

impedido de conocer la motivacion del acto administrativo, argumentos que hoy ensaya

para el presente arbitraje. En efecto, esto se observa en el propio texto de la carta:

[D]ebemos indicar que respetuosamente discrepamos del contenido de sus
observaciones, con los resultados del recalculo de los montos a pagar,
efectuados por su representada v con la _imputacion de nuestra
responsabilidad sobre dafios v perjuicios nominados en el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0. Dicho lo anterior y en ejercicio de lo
pactado en la clausula décimo primera del Contrato, presentamos a ustedes
nuestra solicitud de arreglo amigable 3 [Enfasis agregado]

La Etapa de Arreglo Amigable se documentd en 15 actas, correspondientes a igual
nimero de reuniones sostenidas entre el 14 de febrero de 2013 y el 8 de septiembre de
2014 (ANEXC D-013). Como se aprecia en dichas actas, el Consorcio contradijo los
calculos y valores de la liquidacién. Sorprende entonces que en el presente arbitraje
sostenga que no pudo defenderse de los fundamentos del Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0, cuando la evidencia demuestra todo lo contrario.
Resulta también Jlamativo que en el acta final de la Etapa de Arreglo Amigable, del 8
de septiembre de 2014 (ANEXC D-013), el Consorcio haya declarado lo siguiente:

iv) Por su parte el CONSORCIO NIPPON KOEI-OIST manifiesta que al
no haber llegado a un arreglo amigable con el PNSU formalmente
invocaran el consentimiento de su liquidacién presentada al PNSU con
Carta N° 147-2012/L/NK/OIST recibida el 12 de noviembre de 2012, par
haberlo hecho el PNSU mediante Oficio y no mediante un acto
resolutivo y mo haber adjuntade el sustente de sus observacicmes.
[Enfasis agregado]

Pues bien, esos eran los argumentos formales de defensa del Consorcio entonces: la
condicién de Oficio de la notificacién y la falta de documentos adjuntos a la misma.
Como el Tribunal podré comprobar, ni en la carta de inicio de la Etapa de Arreglo
Amigable (ANEXO D-012) ni en ninguna de las 15 actas (ANEXO D-013) el
Consorcio sefialé haber sido mal notificado con la liquidacién o no haber podido
conocer su motivacién. Estos son argumentos artificiales creados con el proposito de

sostener en el presente arbitraje una indefension que nunca existio.

3 Carta N° 001-2013/L/NK-OIST del 22 de enero de 2013, segundo parrafo (Anexo D-012).
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91.

92.

93.

. LA LIQUIDACION OBEDECIO A UN REAJUSTE DE VALORIZACIONES PAGADAS
EN EXCESO Y A PENALIDADES POR RETRASOS INJUSTIFICADOS DEL
CONSORCIO

Como desarrollamos previamente, la etapa de la liquidacién de un contrato supone la
culminacién del mismo. Ello es asf porque la liquidacion implica previamente haber
recibido las prestaciones, subsanado las observaciones finales si las hubiera y obtenido
la conformidad total. Es en ese momento es que procede que se haga la liquidacion.
Como el propio GSCE -maximo organismo técnico gubernamental especializado en
contrataciones estatales- ha establecido, el acto de liquidacién tiene como proposito
que se efectlle un ajuste formal y final de cuentas, que establecera, teniendo en
consideracién intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum final de las
prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato (supra, parra.

44),

En las sub Secciones siguientes expondremos Ja liquidacion efectuada por el PNSU
mediante el Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21/12/2012
(ANEXO D-010) y presentaremos la evidencia que determina la procedencia de los

montos alli contenidos.

1. LA CONCILIACION ENTRE LAS VALORIZACIONES PAGADAS CON LO
REALMENTE EJECUTADO DETERMINA QUE EL CONSORCIO DEBE
RESTITUIR USD 89,927 v ¥6°972,182 AL PNSU

Las disposiciones relacionadas con el pago al Consultor y el procedimiento para
efectuarlo estan en la Clausula Novena del Contrato (Anexo A-2), modificado en
algunbs aspectos por la Adenda N° 2 (ANEXO D-014). Asi, en la Clausula Novena se
establece el monto del Contrato (9.1) y se detalla el Procedimiento de Pago (9.4.2.). En
este apartado se establece que el pago se haréd a través de (i) un pago adelantado del 5%
del monto del Contrato y (if) valorizaciones mensuales. Asimismo, se establece que el

monto del pago adelantado se amortiza en las valorizaciones mensuales hasta que se

3 haya agotado.

38



94.

5.

96.

Respecto de las Valorizaciones, se establece que estas son mensuales y se hacen
detallando los montos a pagarse sobre las bases de los servicios efectivamente
prestados por el consultor en dicho mes. Para ello se refiere a las remuneraciones y
costos directos cuyas tarifas fueron establecidas en el Anexo D del Contrato.
Asimismo, se establece un procedimiento para la aprobacion y pago de las
valorizaciones mensuales. Cabe sefialar que como resulta del articulo 92 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las valorizaciomes mensualies somn
comsideradas “pagos a cuenta” y como tal estdn sujetas a revisién a la hora de la
cuenta final:

Artieulo 92°.- Pagos a Cuenta
].a Entidad podré realizar pagos al Contratista por el valor de los bienes ¥
servicios adquiridos por éste en cumplimiento del objeto del contrato,
siempre que estén fijados en las Bases, el Contratista lo solicite y presente
la documentacion que acredite el pago y la existencia de los bienes o la
prestacion de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas de
acreditacion de la obligacién. Estos pagos tendram el cardcter de pago a
cuenta. En el caso de obras, el pago a cuenta se entrega conira la
presentacién de documentos sustentatorios, previa valorizacion de los
bienes. [Enfasis agregado]
En tal sentido, es propio de la Liquidacion justamente hacer una revision de las
valorizaciones y una conciliacién de las mismas con la ejecucion real final, para asi
establecer un resultado final que puede determinar un balance en favor o en contra del

contratante o del contratado.

Fue precisamente en ejercicio de esta revision de cuentas, que el PNSU determiné
improcedente a Liquidacion presentada por el Consultor por existir un saldo pendiente
de restitucion. Asi, respecto de las Valorizaciones, el recalculo de las mismas
determind que habia existido pagos de mas por la suma de USD 89,927.02 y ¥
6°972,182.

El Cficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21/12/2012 (ANEXO D-
010) cité una por una cada etapa y enumero las valorizaciones con las que habia habido
algtin tipo de incidente, explicando de qué se trataba y a qué obedecia cada recalculo.

En lineas generales, las correcciones fueron relativas a:
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8.

Viaticos y honorarios: Ausencias del personal del Consultor no descontadas,
descuento de viaticos por menos tiempo (en la ciudad de Chimbote) del establecido
inicialmente, descuento por estar en Lima, no consideracién de vidtico por no
participacion, reconocimiento de vidticos por estar en Chimbote, correccion del
viatico por estar en Lima, reconocimiento de viaticos y honorarios por estar de
vacaciones, reconocimiento de vidticos por viajes, correcciones por el momento
en el que se inicié o finalizé su participacion, descuento por ausencia del
topografo, exceso de pago a algiin miembro de la plantilla.

Correccién por errores en los rubros de utiles de oficina, edicidn, Estudio de
Laboratorio, Topografia, mantenimiento, servicio de telefonica.

Error al considerar facturas con 1GV, error en cambio de moneda, error en el tipeo
de cantidades, error en los calculos.

Copia de pagos desaparecidas, pagos sin sustento.

Pago doble de pasajes, pago de pasaje a sujeto desconocido, pago del pasaje sin
que el sujeto haya tomado el avién, pagos que no coinciden con las facturas

Descuento de los dias de vacaciones

Al hacer el recalculo de las valorizaciones el PNSU abordd las valorizaciones

reclamadas en la liquidacién del Consultor, indicando lo siguiente:

Valorizacién N° 1 de la Etapa I de Piura: no es admitido en el recalculo realizado
por Programa.

Valorizacion N° 25 de la Etapa 111 del lote 3A: es observada por existencia de
penalidad.

Valorizaciones N° 3 y 4 de la Etapa IV del lote 3A: Se reconocio que los viaticos
a profesionales de la valorizacion N° 3 y 4 de la etapa IV del lote 3A no habian

sido debidamente cancelados, por lo tanto el PNSU los considera en su liquidacién.

3. T.AS PENALIDADES APLICABLES POR RETRASOS INJUSTIFICADOS DEL
CONSORCIO EXCEDEN EL MONTO MAXIMO APLICABLE POR LO QUE,
CUANTO MENOS, EL CONSORCIO ADEUDA USID 1°509,076 v ¥ 23°020.405
AL PNSU POR DICHO CONCEPTO
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99. Ademas del recdlculo de valorizaciones contenido en el Oficio No. 4247-
2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21/12/2012 (ANEXO D-018), el PNSU
cuantificé las penalidades correspondientes a retrasos en la presentacion de informes y
en la absolucién de observaciones. El calculo de las penalidades se efectud de
conformidad con la clausula 9 del Contrato, que establece:

9, MONTO DEL CONTRATO Y PAGOS AL CONSULTOR(...)

9.5 Penalidades

9.5.18i el CONSULTOR registrara retrasos injustificados en la
presentacion de los Informes establecidos en el Apéndice 1 de este
CONTRATO, excepto las causales previstas en la Clausula 5.7,
incurrird automdticamente en mora v se le aplicard una penalidad.
sobre el Monto Total del CONTRATO, 2 _razén de 7/10000 (sicte
por diez mil} por cada dia de atraso de entrega del Informe
respectivo. En ningin caso el monto acumulado de las penalidades
excederd el 10% del Monto Total del CONTRATO. [Enfasis
agregado]

100. Como indicaramos anteriormente, mediante la Adenda No. 36 del 22 de febrero de
2012 (ANEXO D-009) se efectud la ﬁltima.actualizacién del monto del Contrato,
estableciendo su monto final en ¥ 244°685,132 y US$ 15°272,766.19 por lo que,
conforme a la clausula 9.5.1 transcrita en el parrafo precedente, la penalidad maxima
serfa el 10% de dicho monto. Esto es, ¥ 24°468,513 y USD 1°527,276.62. El PNSU sin
embargo, rigiéndose por una conducta honesta y equitativa, para el calculo de las
penalidades consideré como el monto total de] Contrato la suma ¥ 230°204,052 y USD
15°090,764.40%7, que es menor a la fijada en la mencionada Adenda No. 36. La razén
para emplear dichos montos es que esa fue Ja cifra final efectivamente valorizada y

cobrada por el Consorcio.

101. Pues bien, las penalidades establecidas en la liquidacion fueron las que se describen en
el cuadro siguiente. Previamente, debemos sefialar que para la penalidad por la
“Demora en la Presentacién del Informe Final del Lote 47, en la liquidacion de

diciembre del 2012, el PNSU, por un error tipogréafico, indicé 9 dias de retraso, cuando

37 Ver |a primera cara del documento titulado “Penalidades por Demora en la Presentacidn y subsanacion de
Informes establecidos en el Apéndice 17, que formd parte, como anexo, del Oficio No. 4247-
2012/V1VEENDA/VMCS/PNSU/l.O del 21/12/2012 {ANEXC D-010)
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debié decir 4 dias. Esto ha sido corregido para efectos del presenta arbitraje, resultando

en un monto menor, como se observa en la fila 2 del cuadro siguiente:

Demaora en la presentacidn de los Expedientes de Impacto

1 Ambiental y Vulnerabilidad de los Lotes 4y 5 181 | 29'166,853 | 1'911,999.95
2 Demora en la presentacion del Informe Final del Lote 4 4% 644,572 42,254,16
3 Demora en la presentacién del Informe Final del Lote 2 70 | 11°279,999 | 739,447.46
4 Demora en la presentacidn del Expediente Técnico de la Obra 17 5962,285 | 390,850.80
del Lote 3-A
Demara en la subsanacién de observaciones del Informe

> Mensual N° 10 del Lote 3-A 20. 3'222,857 211,270.70

Demora en fa subsanacién de observacianes del Informe

6 Mensual N° 13 del Lote 3-A 2 322,286 21,127.07

2 Demora en Ja subsanacién de abservaciones del informe 1 161143 10.563.54

Mensual N° 18 del Lote 3-A ’ T

Demora en la presentacidn del informe de Control y ensayos
con el Informe Mensual N° 23 del Lote 3-A

9 a en la subsanacion del Informe Final del Lote 3-A 22 3’545,142 232,397.77

3 483,429 31,690.61

54'788,565 | 3'591,602.34

23°020,405 | 1'509,076.44

(*) Nimero de dias de retraso imputado reducido de 9 a 4.

102. Enlas subsecciones siguientes acreditaremos la existencia de los retrasos imputados al

Consultor.

(i) Demorz en la presentacién de los Expedientes de Impacto

Ambiental y Vulnerabilidad de los Lotes 4 y § por 181 dias
103. Esta penalidad surge por la presentacién incompleta de los Estudios Técnicos Basicos
de los Lotes 4 v 5, en los que el Consultor omitié incluir el respectivo Disefio de
Impacto Ambiental y Vulnerabilidad. El Consultor subsané esta omision recién el 14

de octubre de 2005, computando 181 dias de retraso injustificado.

‘ 104. La Clausula 6.5 del Contrato (ANEXO A-2) establece como una de las obligaciones
del Consultor la entrega de todos los informes especificados en el Apéndice 1 del

referido Contrato:
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6. OBLIGACIONES Y DERECHOS DEL CONSULTOR

6.5 Obligaciones de Entrega de Informes
El CONSULTOR entregard al PRONAP como producto de la
ejecuciéon de los SERVICICS, todos los informes indicados en el
Apéndice 1, de acuerdo al contenido, forma, cantidad y plazos
establecidos en el mismo. [Enfasis agregado]

105. Segun el referido Apéndice 1, el Consultor debia presentar dentro de la primera Etapa
de Servicio (denominada “Etapa de Revisién de los Estudios™) un Informe Inicial,

conteniendo el plan detallado de operacion de los servicios.

106. Por su parte, los Términos de Referencia Modificados (ANEXO D-003), establecieron
muy especificamente que, para el Expediente Técnico Basico del Lote 4 y 5, el
Consultor debia incluir el Disefio de Impacto Ambiental:

3.2 Categoria de los servicios de consulteria a contratarse
Los Servicios de Consultoria a contratarse corresponden a las siguientes
categorias:
a) Servicios Preparatorios
a.1 Expedientes Técnicos y/o Bases y Documentos de Licitacion
(...)
En este sentido, sus labores incluyen la Flaboracién de Expedientes
Técnicos de Obras, que comprenders el conjunto de documnentos (...} ¥
ofros estudios complementarios: geologico, topografico, mecanica de
suelos, eléctricos, ambientales; incluida la realizacion de toda Correccion,
Adecuacién, Actualizacion de los Disefios pertinentes, asi como la
obligacién de completar los Disefios (...). Forman parte de sus
obligaciones dar las recomendaciones relacionadas a aspectos ambientales
que el Contratista deberd cumplir durante la ejecucién de la obra,
observando la normatividad ambiental vigente.
()
3.3.1.1 Alcances de los Servicios en la Etapa 1
b. Lotedy 5
3 Fl 1ler Informe (Expediente Técnico Bésico) que presentard el
CONSULTOR debera contener la documentacién referida a la Memoria

Descriptiva, disefios hidraulicos, (...). De acuerdo con las caracteristicas
de las unidades deben considerarse los siguientes disefios:

o (...).

o Diseiio de Impacto Ambiental y Vulnerabilidad. [Enfasis agregado]
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107. Como se acredita, el Consorcio tenia la expresa obligacién de presentar, como parte

108.

del Informe Inicial de los Lotes 4 y 5 de la Primera Etapa del Servicio, los Expedientes

de Impacto Ambiental y Vulnerabilidad correspondientes.

Asf, mediante Oficio N° 243-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI/UIC, notificado
el 17 de marzo de 2005 (ANEXO D-015), el PNSU requirié al Consorcio presentar

Jos estudios de impacto ambiental de los Lotes 4 y 5. Dicho Oficio sefiald que, si bien

los Estudios Técnicos habian sido presentados dentro del plazo, no se ajustaban a lo

estipulado, por lo que resultaban incompletos. Ante la persistencia en el

incumplimiento del Consultor, el PNSU cursd las siguientes notificaciones reiterando

su requerimiento:

[E:]

Oficio 272-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI, del 29/03/2005, sefialando
observaciones al contenido de los expedientes enviados por el Consultor
{ANEXQO D-016).

Oficio 239-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE, del 19/07/2005, adjuntando
los resultados de la evaluacion a los estudios de impacto ambiental enviados por
el Consultor, sefialando errores referidos a inobservancia a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre; insuficiencias en la identificacién y anélisis de los impactos
ambientales, el plan de manejo ambiental y el plan de medidas de mitigacion,
entre otras observaciones, y observaciones contenidas en el informe técnico
emitido por el Instituto Nacional de Recursos Naturales —~ INRENA (ANEXO D-
017).

Oficio 293-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE del 22/08/2005, reiterando la
solicitud de levantamiento de observaciones (ANEXO D-018).

Oficio 319-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE, del 02/09/2005 solicitando
que, al haber sido levantadas las observaciones del INRENA, cumpla el
Consultor con enviar os estudios de impacto ambiental de los Lotes 4 y 5
debidamente aprobados (ANEXO D-019).

Oficio 822-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI, del 6/09/2005, reiterando la
solicitud anterior (ANEXO D-020).
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o QOficio 380-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE, del 12/10/2005, reiterando
las solicitudes anteriores (ANEXO ID-021).

109. Los Estudios de Impacto Ambiental fueron finalmente completados y subsanados a
satisfaccién el 14 de octubre de 2005. Segin el numeral 3.6.1.3 de la Adenda a los
Términos de Referencia Modificados (ANEXC D-003), el plazo para la presentacion
de los Expedientes Técnicos de Obra completos de los Lotes 4 y 5 era de 100 dias
calendario.3® El servicio de lal Etapa para los Lotes 4 y 5 fue del 25 de febrero de 2004
al 18 de junio de 2004, por lo que el Expediente Técnico completo debid ser presentado

¢l 18 de junio de 2004.

110. Mediante el Cficio N° 243-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI/UIC del 16 de
marzo de 2005 (ANEXO D-015) el PNSU habfa requerido al Consorcio los Estudios
de Impacto Ambiental de los Lotes 4 y 5, solicitando presentarlos a la brevedad posible
sin otorgarle expresamente un plazo al para presentar la documentacion faltante. Asf,
considerando que el Estudio de Impacto Ambiental fue finalmente presentado el 14 de
octubre de 2005, existié un retraso de 210 dias calendario. Sin embargo, el PNSU
imputa al Consorcio solamente 181 dias de retraso injustificado, considerando que al
Consultor Je correspondié un plazo de 30 dfas para absolver el primer requerimiento
formulado a través del Oficio N° 243-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI/UIC del
16 de marzo de 2005 (ANEXO D-015).

111. Enconsecuencia, conforme el régimen de penalidades de la Cldusula 9.5.1 del Contrato

(supra, parra. 99) , corresponde aplicar lo siguiente

157090,764.40 230°204,052

10.563.54 161,143
1911,999.95 29°166,853

3 Cabe indicar que en la Segunda Adenda al Contrato (ANEXO D-014) se especificé que el Consultor tenia 87
dias para la elaboracién de Expedientes Técnicos de Obray 13 dfas para las primeras revisiones y correcciones,
que deberan ser considerados dentro del plazo de 100 dias.
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(i) Demora en la presentacién del Informe Fimal del Lote 4 por 4
dias

112. Como vimos més artiba (supra, parra. 104) la Clausula 6.5 del Contrato (ANEXO A-
2) establece como una de las obligaciones del Consuitor la entrega de todos los
informes especificados en el Apéndice 1, de acuerdo al contenido, forma, cantidad y

plazos establecidos en el mismo.

113. Por su parte el referido Apéndice 1 establece que, en la tercera etapa de la consuliotia
(denominada “Supervisién de las Obras™), el Consultor debia presentar el “SO-XX
Informe Final”, conteniendo la liquidacién de las obras, la memoria valorizada y planos
respectivos, 30 dias después de haberse emitido el Certificade de Terminacién. En
este mismo sentido, los Términos de Referencia Modificados (ANEXQ D-083),

establecieron lo siguiente:

3.6.2 Documentacion y Contenido de la Informacién que debera
presentar el Consultor como resultado de la Prestacion de sus
Servicios en la Etapa de Supervision de Obras
3.6.2.2 Informes mensuales de las actividades Técnico - Econdmico -
Administrativo de las Obras, en forma separada por cada lote, los
cuales deberan ser entregados dentro de Tos 30 dias siguientes al
mes del informe, debiendo contener lo siguiente:
(o)
d. Imferme Final:
d.1 Incluiré la medicion final de la obra (...).
d.2 Revisién y conformidad a la Memoria Valorizada
presentada por el Contratista (...)
d.3 Ei Informe Final incluird las recomendaciones para la
conservacion de la Obra.
; d.4 El Informe Final incluird una cinta de video, editada
P profesionalmente, en la cual se muestre todo el proceso
' constructivo desde el inicio hasta la finalizacién de las obras.
[Enfasis agregado]

"114. Pues bien, el Certificado de Recepcion de Obra del Lote 4 (ANEXQ D-022) fue
emitido ¢l dia 5 de marze de 2007 por lo que, de acuerdo con los términos

contractuales citados en el parrafo anterior, el Informe Final del Lote 4 debia ser
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115.

116.

presentado por e} Consultor a mds tardar el 4 de abril de 2007. Sin embargo, como
se aprecia en la Carta N°170-2012/L/NK-OIST fechada 4 de abril de 2007, pero
notificada al PNSU el 9 de abril (ANEXO D-023), el Consultor presentd el Informe
Final del Lote 4 con cuatro dias de atrase. En ese sentido, corresponde aplicar la
Clausula 9.5.1 del Contrato anteriormente citada sobre Penalidades (supra, parra. 99)

del siguiente modo:

15°090,764.40 230°204,052

10.563.54 161,143

42,254.16 644,572

Es preciso subrayar que en la liquidacion de penalidades efectuada mediante Oficio
No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21/12/2012 (ANEXO D-010), el
PNSU calculé 9 dias de retraso, pues tom6 como fecha de inicio del cémputo del plazo
de 30 dias la fecha de recepcidn de la obra del Lote 4, que fue el 28 de febrero de 2007,
conforme se sefiala en el segundo parrafo del Certificado de Recepcion de Obra del
Lote 4 (ANEXO D-022). Para efectos del presente arbitraje, sin embargo, el PNSU

enmienda dicho calculo, reduciéndolo a 4 dias de retraso sancionable.

(iii} Demora en la presentacién del Informe Final del Lote 2 por 70

dias
Como vimos mas arriba (supra, parra. 105) la Clausula 6.5 del Contrato (ANEXO A-
2) establece como una de las obligaciones del Consultor la entrega de todos los
informes especificados en ¢l Apéndice 1, de acuerdo al contenido, forma, cantidad y

plazos establecidos en el mismo.

. Por su parte el referido Apéndice 1 establece que, en la tercera etapa de la consultoria

(denominada “Supervision de las Obras”), el Consultor debia presentar el “SG-XX
Informe Final”, conteniendo la liquidacién de las obras, lamemoria valorizada y planos
respectivos, 30 dias después de haberse emitido el Certificado de Terminacién. En
este mismo sentido, los Términos de Referencia Modificados (ANEXO D-003),

establecieron lo siguiente:
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118.

119,

120.

3.6.2 Documentacion y Contenido de la Informacién que deberad
presentar el Consultor como resultado de la Prestacién de sus
Servicios en la Etapa de Supervision de Obras

3.6.2.2 Informes mensuales de las actividades Técnico - Econdmico -
Administrativo de las Obras, en forma separada por cada lote, los
cuales deberan ser entregados dentro de los 30 dfas siguientes al
mes del informe, debiendo contener lo siguiente:

()

d. Informe Fimai:
d.1 Incluira la medicion final de la obra (...).
d.2 Revision y conformidad a la Memoria Valorizada
presentada por el Contratista (...)
d.3 El Informe Final incluira las recomendaciones para la
conservacion de la Obra.
d.4 El Informe Final incluira una cinta de video, editada
profesionalmente, en la cual se muestre todo el proceso
constructivo desde el inicio hasta la finalizacidn de las obras.
[Enfasis agregado]

El Certificado de Recepcién de Obra del Lote 2 fue emitido el 19 de setiembre de
2011 (ANEXO D-024), por lo que el respectivo Informe Final del Lote 2 debi6 haber
sido presentado por el Consorcio a mas tardar el 19 de octubre de 2011. Sin embargo,

el Informe Final del Lote 2 no fue entregado en dicha fecha.

Ante el incumplimiento por parte del Consoreio, el PNSU requirio la presentacion
del Informe Final del Lote 2 mediante Oficio N°  899-
201 1/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 3 de noviembre de 2011 (ANEXO D-025)
y reiteré la solicitud mediante Oficio N° 955-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02
del 30 de noviembre de 2011 (ANEXO D-026).

Finalmente, el Consultor respondi6 mediante Carta N° 1146/P1/2011/NK-~OIST del 2
de diciembre de 2011 (ANEXO D-027), sefialando que la Liquidacion de las Obras
y la Memoria Descriptiva valorizada (documentos integrantes del Informe Final
segin el Apéndice 1 del Contrato) estaba a cargo de la Contratista, quien no habia
presentado dicha informacion. EI PNSU contesté dicha comunicacion mediante

Oficio N°106-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 29 de diciembre de 2011
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121.

122.

123.

(ANEXC D-028), sustentando que la falta de dicha informacion por parte del

Consultor no era motivo para la no presentacién del Informe Final.

El 28 de diciembre de 2011, el Consorcio present6 el Informe Final del Lote 2
mediante Carta N° 121/PI/201 I/NK-OIST (ANEXO D-029). Esto es, 70 dias después
de la fecha que establece el Apéndice 1 del Contrato, lo que arrojo la siguiente

penalidad:

15°090,764.40

230°204,052

10.563.54 161,143

739,447.46 11°279,999

(iv) Demora em la presentacién del Expediente Téenico de la Obra del
Lote 3A por 37 dias

Como ya fue sefialado al desarrollar las anteriores penalidades, el Consultor se
encontraba obligado a realizar todos los informes que detalla el Apéndice 1 del
Contrato (ANEXO A-2). El Apéndice 1, establecié que en la primera etapa de la
consultoria (Revisién de Estudios), el Consultor debia presentar como Informe Final
el Expediente Técnico completo, incluyendo los documentos de la licitacién, a mas

tardar 90 dias después de haberse iniciado el servicio.

Mediante la Adenda N° 22 al Contrato (ANEXO D-008), se modifico dicho plazo,
estableciendo lo siguiente:

SEGUNDA: ACUERDOS

En aplicacion de la Sub Clausula 5.6 del Contrato, las partes acuerdan
modificar los Términos de Referencia Modificados para la [ Etapa:
Elaboracion del Expediente Técnico de Obras y Documentos de Licitacién
para el Lote 3A, aprobando de mutuo acuerdo lo siguiente:

a {...)

b. Esta Etapa reformulada debido al cambio de componentes y modalidad
de ejecucion de obra, tiene un plaze de duracién de 163 dias calendario
comprendides entre el 15/09/2008 al 15/02/2009, incluyendo los nuevos
alcances incorporados en el area norte de Piura. En este plazo se
elaborardn todos los disefios. Este plazo no incluye periodos de revision
por el PAPT, cotreccion y aprobacion para el Lote 3A, los mismos veneen
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124.

el 30 de abril de 2689, correspondiente desde la fecha de presentacion del
primer documento de levantamiento de observaciones efectuadas por el
PAPT, conforme a lo scfialado en el ftem 3.6.1.6 de la Adenda de los
Términos de Referencia Modificados. [Enfasis agregado]

Asi, de acuerdo con los Términos de Referencia de la Consultoria, modificados por

la Adenda N° 22, el plazo méximo de presentacion de todos los disefios era el 30 de

abril de 2009, plazo que inclufa el periodo de levantamiento observaciones y

cottecciones. Sin embargo, Ias tiltimas observaciones fueron subsanadas recién el 8

de junio de 2009, es decir, con 37 dias de retraso injustificado, como se acredita con

el intercambio de comunicactones que listamos a continuacion:

]

Por Carta N° 731-2008/L/NK-OIST fechada 12/12/2008, el Consultor, en
concordancia con lo establecido en la Adenda N° 22, envié su Calendario
Actualizado conforme al cual el Expediente Técnico serfa entregado en la
primera quincena de febrero de 2009 y el Estudio de Impacto Ambiental en la
primera quincena de marzo de 2009 (ANEXOC ID-030).

Oficio 038-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DL del 20/01/2009, por el cual el
PNSU notificé observaciones a la Memoria Descriptiva de la Laguna San Martin
- Lote 3A (ANEXO D-031).

Carta N° 033-2009-L/NK-CIST del 21/01/2009, por la cual el Consorcio envio
una version corregida de [a Memoria Descriptiva de la Laguna San Martin — Lote
3A (ANEXO D-03Z).

Carta N° 047-2009-L/NK-OIST del 23/01/2009, por la cual el Consorcio envio
el Bstudio de Geologia, Geotecnia y Canteras del Lote 3A {ANEXO D-033).
Oficio 053-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 23/01/2009, por el cual el
PNSU notificé observaciones a las Especificaciones Técnicas del Lote 3A
{(ANEXO D-034).

Carta N° 081-2009-L/NK-OIST del 05/02/2009, por la cual el Consorcio envid
el Informe Final de Topografia del Lote 3A (ANEXO I»-035).

Carta N° 093-2009-L/NK-OIST del 16/02/2009, por la cual el Consorcio envié
el Borrador del disefio de las Camaras de Bombeo del Lote 3A (ANEXO D-036).
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Carta N° 095-2009-L/NK-OIST del 16/02/2009, por la cual el Consorcio envié
el Borrador del Calculo Hidraulico de la red de alcantarillado del Lote 3A
(ANEXO D-037).

Oficio 142-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 18/02/2009, por el cual el
PNSU notificé que el 15/02/2009 habfa vencido el plazo de entrega del
Expediente Técnico Definitive del Lote 3A segun el cronograma actualizado
(ANEXO D-038).

Carta N° 104-2009-1L/NK-OIST del 18/02/2009, por la cual el Consorcio envié
el Informe Téenico Geotecnia (complementario) y el Estudio de Topografia de
ciertas camaras del Lote 3A (ANEXO D-039).

Carta N° 111-2009-L/NK-OIST del 25/02/2009, por la cual el Consorcio envié
la Memoria Descriptiva Final y los Planos del Expediente Técnico del Lote 3A
(ANEXO D-040).

Carta N° 123-2009-L/NK-OIST del 05/03/2009, por la cual el Consorcio envid
las Bases de Licitacion para el Lote 3A {ANEXC D-041).

Oficio 241-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 27/03/2009, por el cual el
PNSU notificé observaciones al Expediente Técnico del Lote 3A (ANEXO D-
042).

Caria N° 193-2009-1/NK-OIST del 08/04/2009, por la cual el Consorcio informo
que venia trabajando en las observaciones efectuadas por el PNSU (ANEXO D-
043).

Oficio 008-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 17/04/2009, por el cual el
PNSU notificé observaciones en mecénica de suelos y estructuras al Expediente
Técnico del Lote 3A (ANEXC D-044).

Oficio 036-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 29/04/2009, por el cual el
PNSU notificé observaciones a la propuesta de correccion formulada por el
Consultor {ANEXO D-045).

Carta N° 216-2009-L/NK-OIST del 29/04/2009, por la cual el Consorcio subsand
determinadas observaciones efectuadas por el PNSU (ANEXO D-046).

Oficio 041-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 30/04/2009, por el cual el

PNSU notificé las observaciones formuladas por el JICA a los Documentos de
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Licitacion y Condiciones del Contrato preparados por el Consorcio (ANEXO D-
047).

e Carta N° 220-2009-L/NK-CIST del 30/04/2009, por la cual €l Consorcio atendio
las observaciones efectuadas por el JICA (ANEXO D-048).

Oficio 066-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 11/05/2009, por el cual el
PNSU notificé las observaciones a las Bases de Licitacién del Lote 3A (ANEXO
D-049).

s Carta N° 258-2009-L/NK-OIST del 14/05/2009, por la cual el Consorcio
responde observaciones referidas a estructuras (ANEXO D-058).

Carta N° 259-2009-1/NK-OIST del 14/05/2009, por Ia cual el Consorcio envid
una version corregida de los documentos de licitacidon, condiciones def contrato,
especificaciones técnicas y planos (ANEXQ D-051).

Carta N° 260-2009-L/NK-OIST del 14/05/2009, por la cual el Consorcio envid
respuesta parcial a observaciones referidas a redes y conexiones domiciliarias de
desaglie (ANEXO D-052).

3 Oficio 105-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 21/05/2009, por el cual el
PNSU notificé las observaciones subsistentes (ANEXQO D-053).

o Carta N® 273-2009-L/NK-OIST del 29/05/2009, por la cual el Consorcio envié
la version definitiva del Expediente de Licitacién del Lote 3-A (ANEXQO D-054).

@ Correo Electronico del 08/06/2009 por el cual el Consorcio finalmente envié los
archivos digitales con los planos estructurales corregidos del Lote 3-A (ANEXO
D-055).

125.  Como se aprecia de este listado no exhaustivo pero representativo del intercambio de
comunicaciones entre ¢l PNSU vy el Consultor, las observaciones al Expediente
Técnico completo del Lote 3A fueron levantadas recién el 8 de junio de 2009. Esto
es, 37 dias después de la fecha que establece el Apéndice 1 del Contrato, lo que arrojé

la siguiente penalidad:

15°090,764.40 230°204,052

10.563.54 161,143
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390.850.80 5°962,285

(v) Demora en la subsanacién de observaciones del Informe Mensual
N° 10 del Lote 3A por 20 dias

126. Respecto al mecanismo de subsanacién de observaciones a los informes del
Consultor, el Contrato (ANEXO A-2) establecia lo siguiente:

9, MONTO DEL CONTRATO Y PAGOS AL CONSULTOR

9.6 Conformidad a los Informes del Consultor

Los pagos al CONSULTOR correspondientes a los meses en los cuales el
Consultor estd obligado de presentar informes segin el Apéndice I, se
haran contra la presentacion de un Informe de Conformidad emitido por el
PRONAP, el mismo que determinara la aprobacién del Informe del
CONSULTOR.

El Informe de Conformidad ser4 emitido por el PRONAP en un plazo no
mavor a quince dias. contados a partir de la fecha de presentacién del
Informe por parte del Consultor. Si el PRONAP observara el Informe, el
CONSULTOR tendrd un plazo razonable sefialado en el Informe del
PRONAP para el levantamiento de observaciones y, a continuacion, el
PRONAP contaré con (5) dias para evaluar la absolucién de observaciones
a total satisfaccién y este emita expresamente su aprobacion, de no hacerlo
en este plazo, el Informe del CONSULTOR se da por aprobado. [Enfasis
agregado]

127.  El Consorcio, mediante Carta N° 0028/P1/2011/NK-CIST del 12 de enero de 2011
(ANEXO D-056) presento el Informe Mensual N° 010 — Diciembre de 2010 de su

servicio de supervisién de las obras correspondientes al Lote 3A.

128. Mediante Oficio N° 084-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 28 de enero de
2011 (ANEXO D-057) el PNSU otorgé un plazo de 5 dias para que el Consultor
subsanara las observaciones realizadas al Informe Mensual N° 10 — Diciembre de

2010 del Lote 3A.

129.  El plazo de 5 dias para subsanar las observaciones hechas por el PNSU vencid el 2
de febrero de 2011. No fue sino hasta 20 dias después de cumplido dicho plazo que

el Consultor finalmente subsand las observaciones efectuadas, mediante Carta
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130.

131.

132.

133.

N°213/P1/2011/NK-OIST, notificada el 22 de febrero de 2011 (ANEXO D-058), lo

que arroja la siguiente penalidad:

15°090,764.40 230°204,052

10.563.54 161,143

211,270.70 3°222,857

(vi) Demora en la subsanacién de observaciones del Informe Mensual
N° 13 del Lote 3A por 2 dias

Tal como indicamos en el desarrollo de la penalidad anterior, la Clausula 9.6 del
Contrato obliga al Consultor a subsanar las observaciones del PNSU a los informes
presentados, en 1os plazos que este disponga, siempre que resulten razonables (supra,

parra. 126).

El Consorcio, mediante Carta N° 0287/P1/2011/NK-OIST del 14 de marzo de 2011
(ANEXQO D-059) presentd el Informe Mensual N° 013 — Febrero de 2011 de su

servicio de supervisién de las obras correspondientes al Lote 3 A,

Mediante Oficio N° 306-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 30 de marzo de
2011 (ANEXO D-060), el PNSU comunicé al Consultor cinco observaciones al
Informe mensual N° 13, otorgéndole un plazo de S5 dias para la subsanacion, que
vencio6 el 4 abril de 2011. Mediante Carta N° 368/P1/2011/NK-OIST del 6 de abril de
2011.

Fl Consorcio subsané las observaciones recién el 6 de abril de 2011, mediante Carta
N° 0368/P1/201 1/NK-OIST (ANEXO D-061). Este retraso injustificado de 2 dias

arrojo la siguiente penalidad:

15°090,764.40 230°204,052

10.563.54 161,143

21,127.07 322,286

54



134.

135.

(vii)Demora en la subsanacién de cbservaciones del Informe Mensual
N° 18 del Lote 3-A

Como sefialamos anteriormente, la Clausula 9.6 del Contrato obliga al Consultor a
subsanar las observaciones del PNSU en los plazos que este disponga (supra, parra.
126). El Consorcio, mediante Carta N° 0847/P1/201 1/NK-OIST del 15 de agosto de
2011 (ANEXO D-062) present6 el Informe Mensual N° 018 — Julio de 2011 de su

servicio de supervision de las obras correspondientes al Lote 3A.

Mediante Oficio N° 733-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 26 de agosto de
2011 (ANEXO D-063), el PNSU realizo tres observaciones al Informe mensual N°
18, otorgando un plazo méximo de 5 dias para subsanarlas, que vencié el 31 de agosto
de 2011. La subsanacion fue efectuada por Carta N° 0887/P1/2011/NK-CIST recibida
el 1 de setiembre de 2011 (ANEXO D-064), con un dia de retraso, que arrojé la

siguiente penalidad:

157090,764.40

230°204,052

10.563.54 161,143

10,563.54 161,143
(wiii) Demora en la presemtacién del Informe de Comtrol y
Ensayos como parte del [nforme Mensual N° 23 del Lote 3A por

3 dias

Antes de abordar esta penalidad, es preciso distinguir dos deberes a cargo del
Consorcio. Uno, relativo a la obligacién de presentar un Informe de Control de
Calidad como parte de cada Informe Mensual; y otro, referido a la obligacion de
subsanar todas las observaciones del PNSU a los informes presentados, obligacion

que ha sido desarrollada en extenso previamente.
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137.

Respecto a la obligacion de presentar un Informe de Control de Calidad como parte
de cada Informe Mensual, el Apéndice 1 del Contrato (ANEXQ A-2) establecié que
en fa segunda etapa de la consultoria (Supetvision de las Obras), el Consultor debia
presentar un Informe de Avances con periodicidad mensual, que a su vez debia
contener informes con la “relacién de todos los ensayos y controles realizados en las
obras por el Supervisor y el Contratista, indicando ubicacion, fecha e interpretacion
de resultados”. En idéntico sentido, los Términos de Referencia Modificados
(ANEXQ D-003), establecieron lo siguiente:

3.3.3 Ltapa 3: Supervisién de las Obras y/o Revisién y aprobacién del
Expediente Téenico de la Obra

3.3.3.2 Actividades especificas de]l CONSULTOR

d) Procedimiento de Control
d.6 (...) En el Informe Mensual incluird ademds el analisis
y/o resultado estadistico de los emsayos realizados en
las obras, durante la ejecucion de la obra, comparandolos
con los pardmefros o requisitos ecxigidos en las
especificaciones técnicas.
(...)

3.6.2 Decumentacién y Contenido de la informacién que deber# ’
presentar e} Consultor como resultade de la Prestacién de sus
Servicios en la Etapa de Supervisién de Obras

31.6.2.2 Informes Mensuales de las actividades Técnico — Econdmico —

Administrativo de las Obras, en forma separada por cada lote, los

cuales deberdn ser entregados dentro de los primeros 15 dias

calendario del mes, debiendo contener lo siguiente:

a) Area de Supervisién

a.2 Relacién de todos los ensayos realizados em la gbra v

controles efectuados por el CONSULTOR, indicando
ubicacién, fecha en que fueron realizados, resultados e
interpretacion estadistica. Asimismo, deberd indicar las
medidas correctivas y responsabilidades si las hubiera.
[Enfasis agregado}

Como se aprecia, la obligacion de que los informes mensuales estuvieran integrados

por un informe de control y ensayos era expresa.

El Consorcio, mediante Carta N° 017/PI/2012/NK-OIST del 13 de enero de 2012
(ANEXO D-065) presento el Informe Mensual N° 023 — Diciembre de 2011 de su

servicio de supervision de las obras correspondientes al Lote 3A.
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139.

140.

141.

142.

Mediante Oficio N° 031-2012/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 31 de enero de
2012 (ANEXO D-066), el PNSU notifico al Consultor que su Informe Mensual N°
023 no contenia el informe de control de calidad y ensayos correspondiente,

otorgando un plazo maximo de 5 dias para presentarlo, que vencid el 6 de febrero de

2012.

El Consorcio finalmente presento el informe de control de calidad y ensayos el 9 de
febrero de 2012 mediante Carta N° 054/PI/2012/NK-OIST (ANEXC D-067), con un

retraso de 3 dias que arrojd la siguiente penalidad:

15°0%0,764.40 230°204,052

10.563.54 161,143

31,690.61 483,429

(ix) Demora en [a subsanacién del Informe Final del Lote 3A por 22

dias
Por Carta N° 0129/PI/2012/NK-OIST del 9 de abril de 2012 (ANEXO D-068), el
Consorcio presentd su Informe Final de la supervision del Lote 3A. El PNSU,
mediante Oficio N° 158-2012/VIVIENDA/VMCS/1.02 del 24 de abril de 2012
(ANEXO D-069), otorgo al Consultor un plazo de 10 dias habiles para la subsanacion

de 16 observaciones detectadas.

Por Carta N° 097-2012/L/NK-OIST del 4 de abril de 2012 (ANEXO D-070), el
Consorcio presento sus descargos a las observaciones del PNSU. Sin embargo, el
PNSU detectd observaciones subsistentes, lo cual fue notificado mediante Oficio
180-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.02 del 11 de mayo de 2012 (ANEXO D-
071.A}, otorgandole hasta el 31 de mayo de 2012 para levantarlas.
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143, El Consorcio absolvio las observaciones por Carta N° 118-2012/L/NK-OIST del 22
de junio de 2012 (ANEXO D-071.B8). Esto es, con 22 dias de retraso, lo que arrojé la

siguiente penalidad:

15°090,764.40 230°204,052
10.563.54 161,143
232,397.77 3°545,142

! 144,  Quedan entonces acreditados los retrasos injustificados en los que incurti6 el
Consorcio en la presentacion de informes y absolucién de observaciones, por lo que

su incorporacion en la liquidacién efectuada por el PNSU fue adecuada.
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V. ADICIONALMENTE, EL CONSORCIO INCUMPLIO OBLIGACIONES
CONTRACTUALES CAUSANDO UN PERJUICIO ECONOMICC AL PNSU
QUE DEBE SER INDEMNIZADO

145.  Este extremo de nuestro reclamo tiene cardcter indemnizatorio por los dafios
derivados del cumplimiento contractual defectuoso en la elaboracion del Expediente
Técnico del Lote 3A por parte del Consorcio en lo referido al disefio de la Planta de

Tratamiento de Aguas Residuales San Martin (en adelante, “PTAR San Martin™).

146.  El Consorcio decidié no verificar directamente la disponibilidad de los terrenos, no
ubicar hitos delimitantes ni definir los linderos del drea donde se ubicaria la PTAR
San Martin, lo que lo condujo a efectuar un levantamiento topografico defectuoso
del proyecto. Como consecuencia de esta negligencia, cuando el contratista
seleccionado para ejecutar la obra civil de la PTAR San Martin se dispuso a iniciar
sus trabajos, encontrd que los terrenos donde ésta se ubicaria se encontraban ocupados
v que el Expediente Técnico elaborado por el Consorcio resultaba inservible, Por esta
razon, lo pagado por el PNSU al Consorcio por el Expediente Técnico inservible de
la PTAR San Martin (USD$ 145,444.42), asi como los costos directos asumidos por
el PNSU relacionados con los trabajos preliminares de dicha obra (trazado de obras,
limpieza y deforestacién del terreno y estudios ambientales) que no podrd ser

ejecutada, deben ser indemnizados (S/. 374,321.07 + 43,500.00).

147. En esta seccién demostraremos que el Consorcio incumplid sus obligaciones
contractuales expresas para la elaboracion del Expediente Técnico de la PTAR San
Martin, especificamente relacionadas con la verificacién de la disponibilidad de los
terrenos donde esta se ubicaria, el levantamiento topografico en sitio, la constatacion
de los valores exactos de las coordenadas del terreno, el estudio adecuado de la
documentacion sobre la propiedad y posesion de los terrenos y la elaboracién de los

planos.

Acreditaremos también que el Consorcio no solamente incumplié las mas sencillas

verificaciones de terreno que hubieran permitido a cualquier consultor diligente

59



constatar la ocupacion fisica del mismo, sino que también dilaté la entrega del Flano
138 al coniratista seleccionado para ejecutar la obra civil de la PTAR San Martin, a
pesar de sus numerosos requerimientos. De haber entregado dicho plano a tiempo, €l
coniratista no hubiera efectuado los trabajos preliminares de dicha obra (trazado de
obras y limpieza y deforestacion del terreno), que a la larga devinieron en inservibles
ya que la obra jamas se ejecutd por la ocupacion fisica de los terrenos. Peor ain, fue
el propio Consorcio, en su condiciéon de Supervisor de las obras encargadas al
confratista ejecutor, €l que aprobd el pago al confratista de las valorizaciones
correspondientes a los frabajos de trazado de obras y limpieza y deforestacion del

terreno de la PTAR San Martin.

A. EL DERECHO APLICABLE A LAS RECLAMACIONES POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL

149. Para temer derecho a exigir una compensaciéon por dafios y perjuicios por un
incumplimiento contractual, deben darse determinados requisitos y condiciones
establecidos -en el ordenamiento legal. En esta seccidn abordaremos dichas
condiciones, con la finalidad de, seguidamente, acreditar que nuestro reclamo es

procedente.

150. Las disposiciones de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado no
desarrollan los conceptos generales de responsabilidad y dafios de los contratos y
obligaciones, por lo que en estos casos lo que aplica es el Cédigo Civil. En materia
de responsabilidad contractual, resulta de aplicacién el principio de obligatoriedad de
los contratos contenido en su articulo 1361, el cual sefiala que los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.?® De ahi que, cuando una de las

partes incumple un contrato sin que exista una causa justificada, se configura vn acto

3 “1361° Obligatoriedad del contrato.-
Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume que la declaracién
expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y quien niegue esa coincidencia

debe probaria.”
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ilicito, toda vez que con dicha conducta se estarfa contraviniendo el principio de

obligatoriedad de los contratos regulado en el articulo 1361.

[51.  Para que se configuren los elementos necesarios para solicitar una indemnizacion,

deben concurrir los requisitos establecidos por el articulo 1321 del Cédigo Civil:

Articule 1321° Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable.-

Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta
| sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.
! El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
! parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
Jucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion, Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se
limita al dafio que podfa preverse al tiempo en que ella fue contraida.

152.  Asi, tenemos que los requisitos para la configuracién de un derecho a ser indemnizado
por incumplimiento contractual son los siguientes: "
| {a) La ingjecucion de una obligaciéon o su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso (comportamients antijuridico),
(b) La existencia de un dafio o perjuicio producto de dicha inejecucion;
(c) La existencia de un nexo o vineulo de eaunsalidad entre la inejecucion de la
obligacién y el dafio producido, y, finalmente,
(d) La existencia de un factor de atribuciéon de respensabilidad (dolo, culpa

inexcusable o culpa leve de quien comete el dafio).

153.  El compertamiente antijuridico se conceptualiza como la necesidad de que el dafio
provenga de un comportamiento injustificado por las normas de nuestro
ordenamiento juridico. El incumplimiento de un contrato es por si mismo un acto

antijurfdico, pues supone desconocer la obligatoriedad de lo establecido en el

Contrato, que hemos sefialado estd reconocida en el articulo 1361 del Cédigo Civil
(supra, parra. 150). En consecuencia, el primer supuesto a acreditar es el

incumplimiento del contrato. Asi, en la medida de que pueda demostrarse que hay

0 DE LA PUENTE y LAVALLE, Manuel, Ef Contrato en General, Editorial. Palestra Lima 2007. Tomo |, pp. 312 a
315.
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incumplimiento de una obligacion contractual se configura un acto antijuridico. En la
seccion siguiente sefialaremos las obligaciones contractuales relevantes que fueron
incumplidas por el Consultor, para fuego acreditar como fueron incumplidas y el

perjuicio resultante.

154,  Respecto a la existemeia de dafio como presupuesto de la obligacion de resarcir,
demostraremos la lesion de derechos de naturaleza econémica def PNSU, consistente
en el perjuicio patrimonial directo causado en el PNSU como consecuencia del

cumplimiento defectuoso por parte del Consorcio.

155.  El mexo causal es la determinacion de la relacion causa — efecto que existe entre el
hecho generador del dafio y el dafio. La relacién de causalidad es el nexo juridico,
relacion causa-efecto o imputacidén que realiza el Derecho, entre ¢l hecho dafiino, el
dafio v el autor de dicho dafio, que permite vincular estos hechos, al dafio y a su

autor.*!

156. Lo siguiente es determinar la existencia de respomsabilidad, que consiste en
establecer si existe o no una justificacion para atribuirle responsabilidad a una persona

y trasladarle el peso economico del dafio. La pregunta que se debe hacer en estos

casos es a titulo de qué se es responsable. En materia contractual, la regla general es

que queda sujeto a una indemnizacion de dafios y perjuicios quien no €jecuta sus

i obligaciones por dolo (intension) o culpa (negligencia). Respecto de la culpa, hay

dos categorias: la culpa inexcusable o grave* y la culpa leve®. Esto es en funcién de

la gradacion de la diligencia o negligencia en que se ha incurrido.

" 3
h.t"m.-,. e

4 DE TRAZEGNIES, Fernando. “La Responsabilidad Extracontractual”. Vol. IV, Tomo L. En Biblioteca para Leer
el Cédigo Civil. Pontificia Universidad Catdlica del Perd. P. 305.

42 De acuerdo con el articulo 1319 del Cédigo Civil, incurre en cuipa inexcusable quien por negligencia grave
no ejecuta fa obligacion. En otras palabras, incurre en este tipo de culpa quien no actia con el cuidado minimo
o con la diligencia elemental con la que hubiera actuado una persona de similares caracteristicas o cualidades
en igual situacion. Es decir, no se pone el cuidado que hubieren puesto las personas menos diligentes ni se
toman las precauciones mds elementales.

% De acuerdo con el articulo 1320 del Codigo Civil actla con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria
exigida por la naturaleza de la obligacidn y que corresponda a las circunstancias de [as personas, del tiempo y
del lugar. En otras palabras, incurre en culpa leve, el deudor que no actda como un buen padre de familia o
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157. Finalmente, es preciso notar que conforme a lo establecido en el Codigo Civil, en
todo incumplimiento contractual, se presume furis tantum (salvo prueba en contrario)

que el deudor ha actuado con culpa leve.*!

B. LOS TERMINOS CONTRACTUALES ESPECIFICOS RELACIONADOS A LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES SAN MARTIN

158. En esta seccién resulta relevante analizar las disposiciones sobre las funciones y
responsabilidades del Consultor que se establecieron en los distintos documentos que

forman parte del marco contractual.

159. El Contrato (ANEXO A-2), en su cldusula 6.1.1 "Normas de Ejecucion", establecio
el estandar de diligencia debida en la prestacion de los servicios del Consorcio y la

obligatoriedad de que empleara las précticas mas apropiadas y avanzadas:

6. OBLIGACIONES Y DERECHOS DEL CONSULTOR

6.1.1 Normas de Ejecucion

El CONSULTOR seraresponsable de velar directa y permanentemente por
Ja correcta ejecucion de las obras y el cumplimiento del Contrato.

El CONSULTOR ejecutara los servicios bajo su total y absoluta
responsabilidad y llevara a cabo sus obligaciones con la debida diligencia,
eficiencia y economia, en concordancia con las técnicas generalmente
aceptadas v précticas v normas de_consultoria reconocidas por
organizaciones _internacionales de _profesionales, contando con
profesionales de reconocida capacidad, observando las técnicas y practicas
administrativas y de ingenieria mds recientes, empleando métodos
apropiados vy tecnologfa de avanzada en los materiales y equipos que
fueren necesarios.

como un honesto y leal comerciante, esto es, con la diligencia que una persona de similares caracteristicas o
cualidades normalmente hubiere puesto en dichos asuntos. Evidentemente, los estandares de la diligencia
ordinaria pueden ser mas altos {mas exigentes) al promedio cuando ello es justificado por las circunstancias,
sean del propio deudor, del tiempo o det lugar.

4 #13790 - Presuncién de culpa leve

Se presume que la inejecucidn de ia obligacién, o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, obedece a
culpa leve del deudor.”
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160. Asimismo, el Contrato (ANEXQ A-2), en su clausula 1.2(a) (citada en supra, parra
40) establecié como normatividad contractual aplicable los términos y condiciones
dispuestos en el Contrato de Préstamo N° PE-P25 entre el Gobierno Peruano y el
IBIC (ANEXO A-1). En este marco, el Manual para Adquisiciones Financiados por
Préstamos de AQD del JBIC establece que:

Los consultores deben emplear en todo momento su méaxima habilidad,
cuidado y diligencia al cumplir con sus obligaciones. Los consultores son
responsables de la exactitud y perfeccidn de su trabajo.

Los consultores tienen un rol muy importante en el apoyo a la ejecucion
exitosa de proyectos y en maximizar Jos beneficios de los proyectos y sus
efectos. Para tales objetivos, los consultores deben contar con la capacidad
necesaria, cuidado y diligencia para brindar servicios de alta calidad.
[Enfasis agregado)]

161. De otro lado, los Términos de Referencia Modificados (ANEXO D-003), numeral
32(a)(1) y 3.3.1.1(b), establecieron muy especificamente las obligaciones del
Consorcio para la Etapa 1 de Elaboracién de Expedientes Técnicos de Obras®:

3.2(2)(1) Expedientes Técnicos y/o Bases y Documentos de Licitacién
(...) En tal sentido, [el Consultor] debera realizar las verificaciones de
campo asi como la Correccién, Adecuacion, si hubiera cambio de trazo,
Actualizacién y Completado de los Disefios existentes, a que hubiera lugar

(..).

3.3.1.1(b)
El CONSULTOR debera efectuar levantamientos topograficos o estudios
de Mecénica de Suelos sélo en las nuevas estructuras que se requieran y
aquellas que sean reubicadas
(...
b.2) Disefios hidraulico-sanitarios
Sistema de Alcantarillado:
El Proyecto del sistema de alcantariflado debera contener los siguientes
documentos
o Planta de Tratamiento de aguas residuales:
5 Plano de ubicacidn con sus coordenadas.
s Catastro de las unidades con su localizacién
Planos del lay-out general de la planta de tratamiento para las
condiciones de la Primera Etapa de obras

45 Cabe indicar que, inicialmente, el servicio de elaboracién del expediente técnico del Lote 3A no estaba
comprendido en el servicio de consuitoria a cargo del Consorcio, pero fue luego incorporado mediante Adenda
N° 12 al Contrato.
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162.

163.

164,

165.

[66.

" ()
= Planos de expropiacion, incorporando la informacion proporcionada
por la EPS. [Enfasis agregado]

Como se observa, la obligacién de verificacion en campo de la disponibilidad de
terrenos y la elaboracion de planos con coordenadas exactas era una obligacidén
expresa del Consorcio para la etapa de elaboracion de expediente técmco de la PTAR

San Martin.

C. FrL CONSORCIO FUE NEGLIGENTE Al ELABORAR EL EXPEDIENTE TECNICO

DE LA PLANTA DF, TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES SAN MARTIN Y NO

ADVIRTIO QUE LOS TERRENOS DONDE ESTA SE EJECUTARIA SE
ENCONTRABAN OCUPADOS

Luego de haber puntualizado las obligaciones contractuales especificas que tenia el

Consorcio respecto de la elaboracion del expediente de la PTAR San Martin,

corresponde demostrar su incumplimiento, el dafio ocasionado, la relacion de

causalidad v la negligencia en su actuacién. La abundante correspondencia sostenida

entre el Consorcio y el PNSU demuestra de forma objetiva todos esos elementos,

como presentaremos a continuacion.

El PNSU, por Cficio 080-2007-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE del 29 de marzo de
2007 (ANEXO D-072) comunicé al Consorcio su conformidad con la propuesta del
Consultor de ampliar los alcances de su Contrato, en lo referido al Lote 3A, que

incluia el disefio del expediente técnico para la PTAR San Martin.

El Consorcio contesté mediante Carta N° 183-2007/L/NK-OIST del 13 de abril de
2007 (ANEXOQ D-073), sefialando que “habiendo iniciado a partir de la instruccién
[del PNSU] (...) las acciones conducentes a la elaboracién de los expedientes de
licitacién de los lotes 2 y 3A”, era “necesario verificar la disponibilidad del terreno

que la municipalidad tenfa que donar, o de los terrenos eventualmente disponibles”.

Debido a una indefinicién en cuanto a la disponibilidad de los terrenos donde se
ubicaria el proyecto de la PTAR San Martin, se suspendié temporalmente las

actividades de consultoria respecto de este componente, lo cual fue notificado por el
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167.

168.

169.

PNSU mediante Oficio 15-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 10 de enero de
2008 (ANEXO D-074).

Para solucionar el problema que habia sido detectado sobre la indisponibilidad de
terrenos para el Lote 3A, la EPS Grau (empresa administradora del servicio de agua
potable y alcantarillado de la ciudad de Piura que, una vez ejecutadas, se encargaria
de operar las obras de agua y alcantarillado objeto de la consultoria) plante6 adquirir
por su cuenta 6.49 hectareas colindantes al terreno de 30.5 hectareas de su propiedad,
con la finalidad de consolidar un area suficiente para ejecutar el proyecto del Lote
3A. Para viabilizar dicha solucion, mediante Oficio N° 432-2008-EPS GRAU S.A.-
OAJ-GG del 20 de junio de 2008 (ANEXO D-075), la EPS Grau solicitd la
confirmacion de que las 36.99 hectareas consolidadas resultarian suficientes para el

proyecto, adjuntando un Ayuda Memoria.

En dicho contexto, el PNSU solicité la opinién técnica del Consorcio a la propuesta
de solucion planteada por la EPS Grau, mediante Oficio 408-2008-
VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 30 de junio de 2008 (ANEXO D-076). El
Consorcio respondié por Carta N° 376-2008/L/NK-CIST del 1 de julio de 2008
(ANEXO D-077), sefialando que las 36.99 hectareas propuestas por la EPS Grau
“para la construccion de las lagunas [eran] suficientes para disefiar Jagunas aptas para
obtener agua de buenas caracteristicas, aun mejores de lo requerido por la categoria

B de la OMS [Organizacién Mundial de la Salud]”.

Luego de recibir la confirmacién del Consorcio sobre la idoneidad de 36.99 hectareas
para el Lote 3A, la EPS Grau procedid a comprar los terrenos necesarios, lo cual
confirmd mediante Oficio N°® 569-2008-EPS GRAU SA — GG del 8 de agosto de 2008
(ANEXO D-078). Habiéndose de ese modo solucionado el problema de
disponibilidad de terrenos, mediante Oficio 507-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI
del 20 de agosto de 2008 (ANEXO D-079), el PNSU comunicé al Consorcio el

reinicio de las actividades del Lote 3A.
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170.

171.

172.

173.

174.

Habiéndose finalmente reiniciado las actividades a cargo del Consorcio respecto del
Lote 3A, con Oficio 608-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 10 de octubre de
2008 (ANEXO D-080), el PNSU notificd al Consorcio algunas recomendaciones
para la elaboracién de dicho expediente técnico, entre las que sefiald especificamente

que “3. El levantamiento tepogrifico deberd abarcar todos los detalles posibles,

estar bien referenciade y enmarcade en la realidad de las dreas a intervemir”.

El 5 de febrero de 2009, por Carta 081-2009/L/NK-OIST (ANEXO D-081), el
Consorcio comunicé al PNSU que habia “culminado con éxito la elaboracion de la

Topografia para el Proyecto” y envié el Informe Final de Topografia del Lote 3A.

Por Oficio 107-2009-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 11 de febrero de 2009
(ANEXC D-082), el PNSU efectud recomendaciones al Consorcio respecto de su
Informe Final de Topografia del Lote 3A, sefialando especificamente lo siguiente:

7. Considerar las delimitaciones de las areas donde se renovaran las
camaras de bombeo de desagiie, las [agunas de oxidacion, que estaran de
acuerdo a la documentacion legal.

8. Poner énfasis al levantamiento topografico de todos los componentes y
con mayor precisién para las lagunas de oxidacién donde se realizara
mayor movimiento de tierra. [Enfasis agregado]

En respuesta a dichas recomendaciones, mediante Carta 097-2009/L/NK-OIST del
16 de febrero de 2009 (ANEXO D-083), el Consorcio confirmé que las indicaciones
del PNSU habian sido consideradas, sefialando lo siguiente:

7. Las 4reas de los componentes del proyecto estan con su documentacion
en regla, o que garantiza que la propiedad de las mismas corresponde a la
EPS Grau.

8. Se han tomado todas las previsiones en el levantamiento topografico
para todos los componentes del proyecto. [Enfasis agregado]

Entonces, habiendo sido elaborado ¢l Expediente Técnico del Lote 3A, el PNSU
procedi6 a la convocatoria del proceso de seleccion del ejecutor de las obras de dicho
lote, resultando elegido el Consorcio Piura, un consorcio constructor conformado por

las empresas Abengoa Perd S.A. y Teyma Uruguay S.A. (“Consorcie Piura™).

Consecuentemente, el 19 de enero de 2010 se firmd el Acta de Entrega de

Emplazamiento al Consorcio Piura, para el inicio de la ejecucion de las obras del Lote

67



[75.

176.

177.

3A (ANEXO D-084), acto en el que participd también el representante legal del

Consorcio.

El 11 de marzo de 2010, con Carta 149/CP-RL-GOP (ANEXO D-085), el Consorcio
Piura solicité al Demandante el envio de las coordenadas del Plano N° 138 del
proyecto, correspondiente a la PTAR San Martin. Como se vera mas adelante, este
fue el primero de numerosos requerimientos del Consorcio Piura insistiendo en el
envio de dichas coordenadas, ante el silencio del Demandante. Asi, luego de 40 dias
de dicha solicitud sin obtener respuesta del Consultor, por Carta 271/CP-RL-GOP del
20 de abril de 2010 (ANEXO ID-085), el Consorcio Piura reiterd su solicitud de las
coordenadas del Plano N° 138, sin las cuales no podia iniciar los trabajos de la PTAR
San Martin. Este requerimiento fue reiterado mediante Carta 295/CP-RL-GOP del 27
de abril de 2010 (ANEXO ID-087).

Frente a esta situacién, por Oficio 1270-2010/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.0 del 27
de abril de 2010 (ANEXO D-088), ¢l PNSU requirié al Consultor resolver el
inconveniente de definicidon de dreas y coordenadas de los terrenos, sefialando que el
Consultor, como parte de su servicios, habfa revisado la disponibilidad de los terrenos
y concluido que se encontraban en regla, por lo que debia resolver la discrepancia lo
antes posible. Dado que el inicio de la ejecucion de 1a PTAR San Martin tenia mds de

90 dias de retraso, el PNSU requirié explicaciones al Consorcio mediante Oficio

1721-2010/VIVIENDA/VMCS/PAPT del 19 de mayo de 2010 (ANEXO D-089).

En definitiva, el 27 de mayo de 2010, el Demandante proporciond las coordenadas
del Plano N° 138 para la PTAR San Martin al contratista (ANEXO D-098). Fue
entonces que el Consorcio Piura pudo finalmente efectuar la ubicacién del sitio de
obras y constatar que el area donde éstas s¢ ubicarian se encontraba ocupada con
viviendas y establos. Esto fue notificado al Consorcio mediante Carta 0472/CP-RL-
GOP del 22 de junio de 2010, adjuntando una constatacién notarial de tales hechos

(ANEXO ID-091).
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179.

[80.

El 7 de setiembre de 2010, por Carta 0718/CP-RL-GOP (ANEXO D-092), el
Consorcio Piura reiteré al Demandante que habiendo transcurrido 76 dias desde la
notificacién al Consultor acerca de la ocupacion de los terrenos donde se ubicaria la
PTAR San Martin, persist{a “la existencia de ocupacion efectiva (viviendas habitadas
en el lugar de las obras)”. Para mayor claridad adjuntd el plano con la indicacion de
las viviendas y sus coordenadas, tomando como referencia las coordenadas del Plano

N° 138 que el mismo Consultor habia proporcionado al contratista.

Ante el inconveniente para ejecutar la PTAR San Martin debido a la ocupacion de los
terrenos, el Consorcio concluyd que esta obra no podia ejecutarse, por lo que solicitd
formalmente al PNSU que dicha obra del proyecto para el Lote 3A fuera
eliminada. Para ello present6 el Informe Técnico de Supervision del Presupuesto
Deductivo de Obra N° 01 — Renovacién de la Laguna San Martin, mediante Carta
429-2010/L/NK-CIST del 27 de octubre de 2010 (ANEXO ID-093). La aprobacién
del deductivo supondria que la PTAR San Martin ya no seria construida, por lo que
el contratista Consorcio Piura ya no cobrarfa por ejecutarla y, consecuentemente, el

Consultor no tendria que supervisar dicho componente del proyecto.

Posteriormente, el Consorcio presentd un informe técnico reestructurado para la
reduccion de la obra respecto de la PTAR San Martin, mediante Carta 465-
2010/L/NK-OIST del 26 de noviembre de 2010 (ANEXO D-094), en la que informd
lo siguiente:

11.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

o Luego de los trabajos de replanteo en la Laguna San Martin, el
Contratista de la Obra constata la indefinicion de los hitos del predio
de la Laguna San Martin, con la presencia de sobre posiciones de areas
y de tenencia legal, lo que es notificado a la Supervision

o La Supervisién, luego de realizar un levantamiento topografico con
los datos suministrados por la EPS — Grau, verifica que efectivamente
existe una indefinicién de los hitos en el 4rea del Proyecto.

e (...)

o En vista que el drea donde se ubica la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales — San Martin, est4 ubicada en un lugar que ghyiamente
presenta problemas de propiedad, de limites vy predios de propiedad
de terceros, pues pertenecen a poseedores distintos a la EPS Grau, y
no pudiendo la EPS Grau acreditar la propiedad, imposibilita la
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181.

182.

183.

ejecucion de los trabajos coniprendidos en el item Renovacion de la

Laguna de I’as Obras del Lote 3A, configurandose una reduccién de

obra (...). [Enfasis agregado]
Como consecuencia de dichas recomendaciones, mediante Resolucién Directoral
009-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.0 del 19 de enero de 2011 (ANEXO D-095),
el PNSU resolvid eliminar el componente de la PTAR San Martin del proyecto del
Lote 3A.

D. COMO CONSECUENCIA DE LA NEGLIGENCIA DEL CONSORCIO, EL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTC DE AGUAS
RESIDUALES SAN MARTIN ES INSERVIBLE Y LOS TRABAJOS PRELIMINARES
EJECUTADOS POR EL CONTRATISTA RESULTAN INUTILES

Como resultado de la existencia de ocupantes en los terrenos donde, conforme habia
sido disefiada por el Consorcio, la PTAR seria ejecutada, tanto (i} el Expediente
Técnico elaborado por el Consorcio cuanto los (ii) trabajos preliminares adelantados
por el contratista antes de la eliminacién de dicho componente resultan inservibles.
Por el Expediente Técenico defectuoso, el PNSU habia pagado al Consorcio la suma

de USD § 145,444.22.

Por los Trabajoes Preliminares, el PNSU pagé al Consorcio Piura la suma de S/.
374,321.07, correspondiente a las partidas “02.01.01 - Trazo y Replanteo de las
Obras de la Laguna”, y “02.01.03 - Limpieza y Desforestacion del Terreno”. Por
concepto del Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental de la
PTAR San Martin, el PNSU pagé al contratista S/. 43,500.00. Debe tenerse en cuenta
que el propio Demandante —en su condicién de Supervisor de Obra- autorizd al
Consorcio Piura a ejecutar dichas obras, a pesar de conocer del problema de la
indefinicion de los limites del terreno de la PTAR San Martin, tal como se aprecia
en el Acta de Acuerdo del 29 de junio de 2010 (ANEXO D-096), por medio de la
cual el Demandante autorizé al Consorcio Piura a avanzar con el Trazo y Replanteo
(ftem 02.01.01) y la Limpieza y Deforestacion del Terreno (item 02.01.03). Pues bien,
como sefialamos mas arriba (supra, parra. 177), al 29 de jnnio de 2010 el

Demandante ya conocis perfectamente de la ocupacion de los terrenos de la
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184.

PTAR San Martin, pues esto habfa side informade per el contratista mediante
Carta 0472/CP-RL-GOP del 22/06/2010 (ANEXO D-891), inclusive adjuntando

una constatacion notarial.

Lo pagado por el PNSU por ambos conceptos resulta irrecuperable: el expediente
elaborado por el Consorcio para laPTAR San Martin no puede ser utilizado al haber
sido disefiado sobre terrenos indisponibles y los trabajos avanzados por el contratista
no tienen provecho alguno al no poder ejecutarse la obra para la cual se adelantaron.
Por lo tanto, esta afectacién patrimonial constituye en dafio ocasionado por la
negligencia del Consorcio en la ejecucién de sus obligaciones contractuales y debe

ser indemnizado.
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VI. CONCLUSIONES

185.  Por las razones aqui expuestas, la demanda interpuesta por el Consorcio carece de

sustento, en lo particular por lo siguiente:

A. Respecto de su Primera Pretension: En lo referido a que el Tribunal ordene que la

liquidacién efectuada por el Consorcio ha quedado aprobada, esta solicitud carece
de sustento debido a que hemos demostrado que el PNSU observé dicha
liquidacién y efectud la suya propia, la cual fue emitida oportunamente conforme
al articulo 43 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicable,
observando todos los requisitos para la validez de dicho acto administrativo. En
fo referido a que el Tribunal ordene al PNSU el pago de un supuesto saldo a favor
de USD 29,749.40, también carece de sustento debido a que es el Consorcio el
que mantiene un saldo deudor por la liquidacion y, adicionalmente, debe

indemnizar al PNSU por incumplimiento contractual.

B. Respecto de su Segunda Pretensién: En lo referido a que el Tribunal ordene la

emisién y entrega del certificado de conformidad final, carece de sustento debido
a que a la fecha se mantienc una discrepancia respecto de la liquidacion del
Contrato. Conforme al articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado aplicable, mientras dicha discrepancia no sea absuelta,
el certificado no puede ser emitido. Sin perjuicio de ello, el PNSU declara que
una vez solucionada la presente controversia, emifird el mencionado certificado

con las indicaciones que corresponda.

C. Respecto de su Tercera Pretension: En lo referido a que el Tribunal ordene el pago

de intereses por la demora en cancelar el supuesto saldo a favor del Consorcio,
carece de sustento debido a que no existe saldo alguno a su favor. Respecto al
pedido de devolucion de la Carta Fianza en garantfa de fiel cumplimiento, también
carece de sustento debido a la existencia de incumplimientos y saldos deudores a

cargo del Consorcio que deben ser restituidos y pagados al PNSU, por lo que
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dicha fianza deberd ser ejecutada de conformidad con lo que determine el

Tribunal Arbitral,

D. Respecto de su Cuarta Pretension: En lo referido a que el Tribunal ordene el

reembolso de costos, honorarios de abogados, costas y gastos, carece de sustento
debido a que la cuantia solicitada en via de reconvencién no es “exagerada’ como
sefiala el Demandante ni ha tenido por objeto impedir este procedimiento arbitral.
Esa imputacién carece de todo sentido pues como se ha evidenciado, desde el
momento de la liquidacién del Contrato el PNSU solicité dichos conceptos. Por
lo tanto, no se han creado sumas artificiales para obstaculizar el presente arbitraje,
como desliza el Demandante. Por el contrario, el PNSU en el presente Memorial
de Contestacién y Reconvencién ajusta su pretension disminuyéndola, por
considerarlo adecuado para su defensa y para la finalidad y eficacia de] presente
arbitraje. No existe por lo tanto comportamiento procesal impropio como sosticne

el Demandante.

186.  En ese sentido, el andlisis correcto de cualquicra de los argumentos sefialados en la
demanda del Consorcio termina arrojando el mismo resultado: }a demanda debe ser

desestimada en su infer+idad.
187.  Por el contrario, el PNSU ha demostrado fehacientemente que:

(i) Suliquidacion fue oportunamente presentada y surtié todos sus efectos juridicos
al haber sido emitida conforme a ley mediante acto administrativo plenamente

valido y eficaz.

(i) Durante el Contrato, se pagaron valorizaciones en exceso al Consorcio, por lo

que corresponde sea restituido lo pagado de mas.

(iif) Durante el Contrato, el Consorcio incurrié en penalidades como consecuencia

del retraso en la presentacion de informes y absolucién de observaciones, por lo

gue debe asumir dichas penalidades y pagarlas al PNSU.
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(iv) En el disefio de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Martin, el
Consorcio incumplié negligentemente sus obligaciones contractuales,
ocasionando que el expediente técnico de dicha planta y los trabajos preliminares
pagados por el PNSU resulten inutiles, por lo que debe indemnizar dicha

afectacion patrimonial al PNSU.
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VI

188.

189.

ACTUALIZACION DE LA CUANTIA DE LA RECONVENCION

Para terminar, es preciso sefialar que en el escrito de contestacién a la solicitud
arbitral, sefialamos grosso modo como cuantia de nuestra reconvencion la suma de
USD 4°793,559.20. Este monto ha sido actualizado para efectos de este Memorial de

Contestacion y Reconvencion, como sigue:

PENALIDADES 24°468 513 1’527,276.62
REAJUSTE
DE 6°972,182 89,927.02 -
VALORIZACIONES
INDEMNIZACION
POR
INCUMPLIMIENTO - 145,444.22 417,821.07
TUAL
R 317440,695 1°762,647.86 417,821.87

Como se habra podido advertir, el monto de la reconvencién ha disminuido, sin que
esto signifique que el PNSU haya formulado nuevas demandas a las establecidas en
su contestacion a la solicitud arbitral. Por el contrario, por convenir a su defensa y a
la eficacia del procedimiento arbitral, el PNSU ha decidido dejar de lado algunos
montos inicialmente considerados en su contestacion a la solicitud arbitral.

Lima, 07 de octubre de 2015.

Respetuosamente,

MINISTERIO DE VIVIENDA comsmuccnou Y
SANEAMIENTO .
PROCURADURIA PUBLICA

PROCURADORA PUBLJCA PR
IMARIA OFELIA ESPINOZA BERR.’OS
CAL N 167807
Jr. Cusco N°177, Ed1ﬁ010 Banmat, Tercer Piso,

Cercado de Lima — Limd Pert.

En representacion del Demandade
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DB-001:
B-002:

DB-003:

D-004:
D-005:
D-006:
D-007:
D-008:
D-009:

-010:

D-011:

D-012:

D-013:

D-014:

D-015:

LISTADO DE ANEXOS

Términos de Referencia de Enero de 1999
Términos de Referencia Modificados, 30/09/2003

Adenda a los Términos de Referencia Modificados para el Reinicio de los
Servicios de Consultoria del Proyecto — Version Final, 23/12/2003

Adenda N° 07 al Contrato de Servicios de Consultoria, del 18/07/2006
Adenda N° 09 al Contrato de Servicios de Consultoria, del 08/06/2007
Adenda N° 11 al Contrato de Servicios de Consultoria, del 24/07/2007
Adenda N° 21 al Contrato de Servicios de Consultoria, del 29/05/2009
Adenda N° 22 ai Contrato de Servicios de Consultoria, del 25/06/2009
Adenda N° 36 al Contrato de Servicios de Consultoria, del 22/02/2012

Oficio No. 4247-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 del 21/12/2012, mediante
el cual el PNSU notificé su liquidacién del Contrato

Manual de Operaciones del Programa Nacional de Saneamiento Urbano,
aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 231-2012-VIVIENDA, del 26 de
octubre de 2012

Carta N° 001-2013/L/NK-OIST del 22 de enero de 2013 — Solicitud de inicio de
la etapa de arreglo amigable por parte del Consorcio.

15 actas de reunién de la Etapa de Arreglo Amigable, sostenidas entre el
12/02/2013 al 08/09/2014.

Adenda N° 02 al Contrato de Servicios de Consultoria, del 23/02/2004

Oficio N° 243-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI/UIC DEL 16/03/2005,
requiriendo al Consorcio presentar los estudios de impacto ambiental de los Lotes
4y5

Oficio 272-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI del 29/03/2005, sefialando
observaciones al contenido de los expedientes de los estudios de impacto
ambiental de los Lotes 4y 5

Oficio 239-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE, del 19/07/2005, adjuntando
los resultados de la evaluacion a los estudios de impacto ambiental de los Lotes
4y5
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D-018:

D-019:

3-020:

D-021:

D-022:

D-023:

D-024:

D-025:

D-026:

D-027:

D-028:

D-029:

Oficio 293-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE del 22/08/2005, reiterando la
solicitud de levantamiento de observaciones a los estudios de impacto ambiental

de los Lotes 4y 5

Oficio 319-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE, del 02/09/2005, solicitando
que, al haber sido levantadas las observaciones del INRENA, cumpla el
Consultor con enviar los estudios de impacto ambiental de los Lotes 4 y 5
debidamente aprobados

Oficio 822-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DI, del 6/09/2005, reiterando la
solicitud de los estudios de impacto ambiental de Jos Lotes 4 y 5 debidamente
aprobados '

Oficio 380-2005/VIVIENDA/VMCS/PARSSA/DE, del 12/10/2005, reiterando
las solicitudes anteriores

Certificado de Recepcién de Obra del Lote 4 del 05/03/2007

Carta N°170-2012/L/NK-0OIST fechada 4 de abril de 2007, pero notificada al
PNSU, mediante la cual el Consorcio entrega el Informe Final del Lote 4

Certificado de Recepcidn de Obra del Lote 2, del 19/09/2011

Oficio N° 899-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 3/11/2011, mediante el
cual ¢l PNSU requiere la presentacion del Informe Final del Lote 2

Oficio N° 955-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 30/11/2011, mediante ¢
cual el PNSU reitera el requerimiento de presentacion del Informe Final del Lote
2

Carta N° 1146/P1/201 I/NK-CIST del 2/12/2011, mediante la cual el Consorcio
sefialé que el Informe Final del Lote 2 iba a ser presentado mas adelante con
informacién a cargo del Contratista

Oficio N°106-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 29/12/2011

Carta N° 121/P1/2011/NK-OIST del 27/12/2011, mediante 1a cual ¢l Consorcio
presento el Informe Final del Lote 2

Carta N° 731-2008/L/NK-OIST fechada 12/12/2008, mediante !a cual el
Consorcio envid su Calendario Actualizado

Oficio 038-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 20/01/2009, por el cual el
PNSU notificd observaciones a la Memoria Descriptiva de la Laguna San Martin
— Lote 3*
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D-032:

D-033:

DB-034:

D-035:

D-036:

D-037:

D-038:

D-039:

D-040:

D-041;

Carta N° 033-2009-L/NK-CIST del 21/01/2009, por la cual ¢l Consorcio envié
una version corregida de la Memoria Descriptiva de la Laguna San Martin -- Lote
33.

Carta N° 047-2009-L/NK-OIST del 23/01/2009, por la cual el Consorcio envid
el Estudio de Geologia, Geotecnica y Canteras del Lote 3

Oficio 053-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 23/01/2009, por el cual el
PNSU notificé observaciones a las Especificaciones Técnicas del Lote 3

Carta N° 081-2009-L/NK~CIST del 05/02/2009, por la cual el Consorcio envid
el Informe Final de Topografia del Lote 32

Carta N° 093-2009-L/NK-OIST del 16/02/2009, por la cual el Consorcio envié
el Borrador del disefio de las Camaras de Bombeo del I.ote 3

Carta N° 095-2009-L/NK-OIST de! 16/02/2009, por la cual el Consorcio envid
el Borrador del Calculo Hidraulico de la red de alcantarillado del Lote 3*

Oficio 142-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 18/02/2009, por el cual el
PNSU notificé que el 15/02/2009 habia vencido el plazo de entrega del
Expediente Técnico Definitivo del Lote 3A segin el cronograma actualizado

Carta N° 104-2009-L/NK-OIST del 18/02/2009, por la cual el Consorcic envid
el Informe Técnico Geotecnia (complementario) y el Estudio de Topografia de
ciertas camaras del Lote 3*

Carta N° 111-2009-L/NK-OIST del 25/02/2009, por la cual el Consorcio envid
la Memoria Descriptiva Final y los Planos del Expediente Técnico del Lote 3?

Carta N° 123-2009-1/NK-OIST del 05/03/2009, por la cual el Consorcio envié
las Bases de Licitacion para el Lote 3°

Oficio 241-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 27/03/2009, por el cual el
PNSU notificd observaciones al Expediente Técnico del Lote 3*

Carta N° 193-2009-L/NK-OIST del 08/04/2009, por la cual el Consorcio informé
que venia trabajando en las observaciones efectuadas por el PNSU

Oficio 008-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 17/04/2009, por ¢l cual ¢l
PNSU notificé observaciones en mecénica de suelos y estructuras al Expediente
Técnico del Lote 3A

Oficio 036-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 29/04/2009, por el cual et
PNSU notifico observaciones a la propuesta de correccion formulada por el
Consultor
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D-046:

5-047:

D-048:

13-049:

D-050:

D-051:

D-052:

D-053:

D-054

D-055;

D-056:

D-057:

1-058:

D-059:

Carta N° 216-2009-L/NK-OIST del 29/04/2009, por la cual el Consorcio subsand
determinadas observaciones efectuadas por el PNSU

Oficio 041-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 30/04/2009, por el cual el
PNSU notificé las observaciones formuladas por el JICA a los Documentos de
Licitacién y Condiciones del Contrato preparados por el Consorcio

Carta N° 220-2009-L/NK-OIST del 30/04/2009, por la cual el Consorcio atendi
las observaciones efectuadas por el JICA

Oficio 066-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 11/05/2009, por el cual el
PNSU notifico las observaciones a las Bases de Licitacién del Lote 3A

Carta N° 258-2009-L/NK-OIST del 14/05/2009, por la cual el Consorcio
responde observaciones referidas a estructuras

Carta N° 259-2009-L/NK-OIST del 14/05/2009, por la cual el Consorcio envié
una version corregida de Jos documentos de licitacion, condiciones del contrato,
especificaciones técnicas y planos

Carta N° 260-2009-L/NK-CIST del 14/05/2009, por la cual el Consorcio envid
respuesta parcial a observaciones referidas a redes y conexiones domiciliarias de
desagiic

Oficio 105-2009/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.1 del 21/05/2009, por el cual el
PNSU notifico las observaciones subsistentes

Carta N° 273-2009-L/NK-OIST del 29/05/2009, por la cual el Consorcio envié
la version definitiva del Expediente de Licitacion del Lote 3-A

Correo Electronico del 08/06/2009 por el cual el Consorcio envié finalmente los
archivos digitales con los planos estructurales corregidos del Lote 3-A

Carta N° 0028/P1/2011/NK-OIST del 12/01/2011, por la que el Consorcio
presenté el Informe Mensual N° 010 — Diciembre de 2010 de su servicio de
supervision del Lote 3A.

Oficio N® 084-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 28/01/2011, mediante el
cual el PNSU otorgé un 5 dias para que el Consultor subsane observaciones al
Informe Mensual N° 10 del Lote 3A.

Carta N°213/P1/201 I/NK-OIST notificada el 22/02/2011, mediante la cual el
Consorcio subsané el Informe Mensual N° 10 del Lote 3A.

Carta N° 0287/P1/2011/NK-~OIST del 14/03/2011, mediante la cual el Consorcio
presento el Informe Mensual N° 013 — Febrero de 2011 del Lote 3A.
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D-060:

D-061:

B-062:

D-063:

D-064:

D-065:

D-066:

D-067:

D-063:

D-069:

D-070:

D-071:

Oficio N°306-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 30/03/2011, mediante el
cual el PNSU comunicé al Consultor observaciones al Informe mensual N° 13

Carta N° 0368/P1/2011/NK-OIST notificada el 06/04/2011 por la que el
Consorcio subsand las observaciones al Informe mensual N° 13

Carta N° 0847/P1/2011/NK-OIST del 15/08/2011, por la que el Consorcio
presento el Informe Mensual N° 018 — Julio de 2011 de su servicio de supervisién
de las obras correspondientes al Lote 3A

Oficio N° 733-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.02 del 26/08/2011: PNSU
realiza tres observaciones al Informe Mensual N° 18

Carta N® 0887/P1/2011/NK-OIST recibida el 1/09/2011: Consorcio subsana
Informe Mensual N° 18

Carta N° 017/P1/2012/NK-OIST del 13/01/2012: Consorcio presenta el Informe
Mensual N° 023 - Diciembre de 2011 de la supervisién de las obras del Lote 3A.

Oficio N° 031-2012/VIVIENDA/VNMCS/PAPT/1.02 del 31/01/2012: PNSU
notifica al Consultor que su Informe Mensual N° 023 no contenia el informe de
control de calidad y ensayos correspondiente

Carta N° 054/P1/2012/NK-CIST notificada el 09/02/2012: Consorcio integra el
Informe Mensual N° 023 — Diciembre de 2011 con el informe de control de
calidad y ensayos faltante

Carta N° 0129/PI/2012/NK-OIST del 09/04/2012: Consorcio presenta su
Informe Final de la supervision del Lote 3°

Oficio N° 158-2012/VIVIENDA/VMCS/1.02 del 24/04/2012; PNSU comunica
16 observaciones

Carta N° 097-2012/L/NK-OIST del 04/04/2012: Consorcio presenta sus
descargos a las observaciones del PNSU.

A: Oficio 180-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU/L.02 del 11/05/2012; PNSU
comunica subsistencia de observaciones

B: Carta 118-2012/L/NK-OIST del 22/06/2012

Oficio  080-2007-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DE  del 29/03/2007: PNSU
comunica conformidad con la propuesta del Consultor de ampliar los alcances de
su Contrato, en lo referido al Lote 3A.

Carta N° 183-2007/L/NK-OIST del 13/04/2007: Consorcio sefiala necesario
verificar la disponibilidad del terreno.

80



D-074:

D-075:

D-076:

D-077:

D-078:

-079:

D-080:

D-081:

D-082:

D-083:

D-084:

D-085:

D-086:

D-087:

D-088:

Oficio 15-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 10/01/2008: PNSU comnunica
suspension temporal de consultoria del Lote 3A

Oficio N° 432-2008-EPS GRAU S.A.-OAJ-GG del 20/06/2008: EPS Grau
solicita confirmacion sobre la suficiencia de 36.99 Has para superar problema de
disponibilidad de terrenos para e] Lote 3A.

Oficio 408-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 30/06/2008: PNSU solicita
opinion legal al Consorcio sobre propuesta de EPS Grau

Carta N° 376-2008/L/NK-OIST del 01/07/2008: Consorcio confirma que las
36.99 Has eran suficientes para construir el Lote 3A

Oficio N° 569-2008-EPS GRAU SA — GG del 08/08/2008: EPS Grau informa
consolidacidn de las 36.99 Has.

Oficio  507-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI  del 20/08/2008: PNSU
comunica al Consorcio el reinicio de las actividades del Lote 3A.

Oficio  608-2008-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI  del  10/10/2008: PNSU
recomienda al Consorcio referenciar y detallar adecuadamente el levantamiento
topografico.

Carta 081-2009/L/NK-OIST del 05/02/2009: Consorcio sefiala haber culminado
con éxito el levantamiento topogréfico y envia Informe Final de Topografia Lote
3A.

Oficio 107-2009-VIVIENDA/VMCS/PAPT/DI del 11/02/2009: PNSU efectiia
recomendaciones al Informe Final de Topografia del Lote 3A

Carta 097-2009/L/NK-OIST del 16/02/2009: Consorcio sefiala que el Informe de
Topografia observa todas las recomendaciones del PNSU.

Acta de Entrega de Emplazamiento del Lote 3A al Consorcio Piura del
18/01/2010

Carta 149/CP-RL-GOP del 11/03/2010: Consorcio Piura solicita coordenadas de
la PTAR San Martin al Consultor

Carta 271/CE-RL-GOP del 20/04/2010: Consorcio Piura reitera solicitud de
coordenadas de la PTAR San Martin al Consultor

Carta 295/CP-RL-GOP del 27/04/2010: Consorcio Piura reitera por 3ra vez su
solicitud de coordenadas de la PTAR San Martin a] Consultor

Oficio  1270-2010/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.0 del 27/04/2010: PNSU
requiere al Consorcio resolver problema de disponibilidad de terrenos.
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Oficio 1721-2010/VIVIENDA/VMCS/PAPT del 19/05/2010: PNSU solicita
explicaciones al Consultor por retraso de 90 dias en inicio de ejecucion de la
PTAR San Martin

Carta 701/P/2010/NK-OITS de] 27/05/2010: Consultor proporciona coordenadas
del Plano N° 13§

Carta 0472/CP-RL-GOP del 22/06/2010: Consorcio Piura comunica al Consultor
que los terrenos de la PTAR San Martin estaban ocupados

Carta 0718/CP-RL-GOP del 07/09/2010: Consorcio Piura reitera al Consuitor
que los terrenos de la PTAR San Martin estaban ocupados

Carta 429-2010/L/NK-OIST del 27/10/2010: Consorcio solicita eliminar la
PTAR San Martin del proyecto por no disponibilidad de terrenos.

Carta 465-2010/L/NK-OIST del 26/11/2010: Consorcio solicita eliminar la
PTAR San Martin del proyecto y presenta informe técnico reestructurado

Resolucién Directoral 009-2011/VIVIENDA/VMCS/PAPT/1.0 del 19/01/2011:
PN5SU elimina la PTAR San Martin del proyecto

Acta de Acuerdo del 29/06/2010: Consorcio autoriza al contratista a avanzar con
¢l Trazo y Replanteo y la Limpieza y Deforestacién del Terreno de la PTAR San
Martin,

L
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