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Resumen:

En esta tesis, se busca analizar como es afectado el consumo de los hogares ante
choques econdmicos (desempleo o quiebra del negocio). Estimando propensiones
marginales a consumir del ingreso permanente y transitorio para el periodo 2009-2019,
se halla que, en todos los quintiles de ingreso, los hogares peruanos consiguen suavizar
su consumo ante estos choques, aunque en el afio 2020, los hogares del quintil mas
bajo de ingresos (con y sin impacto del choque) no logran suavizar su consumo. Por
otro lado, al analizar a los hogares que no cuentan con acceso al sistema financiero
formal, se evidencia que estos no logran suavizar su consumo. Finalmente, se encuentra
que los hogares logran suavizar el gasto en alimentacién y salud, pero no el gasto en
rubros no tan esenciales como vestimenta, educacion y entretenimiento. No obstante,
respecto al gasto en salud, los hogares que no cuentan con acceso a seguros de salud
no consiguen suavizar el impacto del choque econémico.
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Introduccién

Los hogares pueden enfrentar situaciones adversas que afectan
significativamente sus ingresos, tales como la enfermedad de algun miembro del
hogar, un desastre natural, la pérdida del empleo, entre otras. Los efectos de
estos eventos pueden variar dependiendo de su intensidad, duracion, las
caracteristicas socioecondmicas del hogar, sus activos, el acceso a seguros y

créditos, entre otros.

En el Peru, donde no se cuenta con una red de proteccion social adecuadamente
desarrollada, existen mayores dificultades de acceso al crédito y seguros,
ademas de un alto grado de informalidad, por lo que es de esperar que los
choques adversos que afectan el ingreso de los hogares, afecten también su
consumo, siendo el suavizamiento del consumo un aspecto fundamental para
comprender el bienestar de los hogares desde una perspectiva dinamica
(Martinez y Montalva, 2008).

Como se presentara mas adelante, de acuerdo a la informacion de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) los choques que afectan en mayor medida el
suavizamiento del consumo de los hogares peruanos son los de origen
economico (pérdida del empleo y quiebra del negocio), pues estos ocasionaron
que durante el periodo 2008-2020, el consumo de los hogares crezca solo 3.6%
en promedio en el afio en el que experimentaron el choque, mientras que los
hogares que no experimentaron ningun choque incrementaron su consumo en

aproximadamente 8.3% durante el mismo periodo.

La literatura empirica ha encontrado evidencia para apoyar una hipdtesis
modificada (denominada débil) del ingreso permanente en economias en
desarrollo (Paxson, 1992; Meng, 2003; Mamedli y Sinyakov, 2018), la cual
supone que la propension a consumir del ingreso permanente es mayor que la
propension a consumir del ingreso transitorio y que esta ultima es positiva (Hun,
1975). Esta condicion implica el suavizamiento del consumo, ya que los hogares
deberan ahorrar en tiempos normales para que cuando ocurran los choques
puedan gastar algo de sus ahorros previos y no utilizar la totalidad del ingreso

transitorio.



En la presente investigacion, se analiza el comportamiento del consumo de los
hogares peruanos ante choques econémicos inesperados (desempleo y quiebra
del negocio familiar), con el objetivo de verificar la hipétesis débil del ingreso
permanente. Para ello, se estima la ecuacion del consumo (mediante regresion
lineal de la media y regresion cuantilica de la mediana) utilizando informacion de

la ENAHO para el periodo 2007-2020, teniendo como unidad de analisis al hogar.

A partir de las propensiones marginales a consumir del ingreso permanente y
transitorio para el periodo 2009-2019, se halla que, en todos los quintiles de
ingreso, los hogares peruanos logran suavizar su consumo ante estos choques
(excepto en la regresion de la mediana para el quintil 2). Por otro lado, cuando
se estima el modelo para el aio 2020, los hogares del quintil mas bajo de
ingresos (con y sin impacto del choque) no logran suavizar su consumo, tanto en

el modelo sobre la media como sobre la mediana.

Otro hallazgo importante es que al analizar solo a los hogares que no cuentan
con acceso al sistema financiero formal, se evidencia que estos no consiguen
mitigar el impacto del choque econdmico. Este resultado se mantiene tanto al

estimar la media como la mediana del consumo total.

Finalmente, se encuentra que los hogares logran suavizar el gasto en
alimentacion y salud, pero no el gasto en rubros no tan esenciales como
vestimenta, educacion y entretenimiento. No obstante, respecto al gasto en
salud, los hogares que no cuentan con acceso a seguros de salud no logran

suavizar el impacto del choque.

El resto del presente documento esta organizado de la siguiente manera: En la
primera seccion, se examina la relevancia académica, los hechos estilizados y
el marco tedrico relacionado al tema planteado. En la segunda seccidn, se realiza
una revision de la literatura empirica. En la tercera seccion, se presenta la
hipétesis del estudio. Posteriormente, se analiza la metodologia a utilizar, la base
de datos y los principales resultados de las estimaciones. Finalmente, se

formulan las conclusiones y recomendaciones de politica.



1. Relevancia académica, Hechos estilizados y Marco tedrico

1.1. Relevancia Académica y Hechos Estilizados

Constantemente los hogares deben enfrentar situaciones adversas que pueden
afectar significativamente sus ingresos. Mas aun, en paises con escaso acceso
al sistema financiero y asegurador, este tipo de eventos puede ocasionar un gran
impacto sobre el bienestar de los hogares y pueden tener diversas fuentes de
origen como la enfermedad de algun miembro del hogar, un desastre natural, la

pérdida del empleo, la quiebra del negocio, entre otras.

Si bien determinadas situaciones adversas pueden considerarse un riesgo que
el hogar puede prever y gestionar (como por ejemplo la ocurrencia de lluvias en
ciertas zonas del pais donde la poblacion y sus autoridades pueden tomar
medidas de prevencion basados en los datos historicos de precipitaciones),
existen otros eventos que pueden considerarse inciertos, como la incertidumbre

laboral debido al contexto de emergencia por la pandemia del COVID-19.

Desde el ano 1997, la ENAHO recoge informacion sobre los principales eventos
adversos (que denominaremos choques) que afectan a los hogares peruanos, lo
cual representa una valiosa fuente de informacién econdémica para diversos
analisis de impacto, pero que ha sido poco utilizada en la literatura. Esta
informacion servira de base para la presente investigacion, ya que recoge
directamente la percepcion del jefe de hogar sobre los problemas que ha

enfrentado en los Ultimos 12 meses.

Es de indicar que en este trabajo se utilizan solo los datos de la ENAHO para el
periodo 2007-2020, debido a que desde el afio 2007 se renovod la muestra y se
modificé el disefio del componente panel, el cual se utiliza para realizar el analisis

dinamico del ingreso y el consumo.

A fin de conocer la incidencia de los choques que afectan a los hogares

peruanos, a continuacion, se presenta el porcentaje de hogares que experimenté



cada tipo de evento adverso respecto al total de hogares que respondio este
modulo en la ENAHO".

Como se aprecia en el Grafico 1, durante el periodo 2007-2020 los choques con
mayor incidencia fueron el de enfermedad o accidente grave de algun miembro
del hogar (8.8% en promedio) y el de desastres naturales (8.4% en promedio),
destacando el impacto del Fenomeno del Nifio de los afios 2008 y 2017.

Grafico 1: Hogares peruanos que enfrentan choques (en porcentaje del total de hogares) para
el periodo 2007-2020

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracion propia. Nota: Los hogares pueden manifestar haber
experimentado mas de un tipo de choque.

No obstante, en el 2020 (afio de la pandemia por el COVID-19) los choques de
origen econémico han tenido mayor incidencia, afectando a un 12.4% de hogares
por pérdida del empleo de algun miembro del hogar y 3.0% por quiebra del
negocio familiar, niveles significativamente mayores a los maximos
experimentados en el periodo 2007-2019 (5.1% por pérdida de empleo en el

2009 y 1.6% por quiebra del negocio familiar en el 2010).

Lo anterior puede asociarse al impacto de la crisis econémica del 2008-2009
(crecimiento del PBI de solo 1.1%) y la crisis sanitaria del 2020 (reduccion del
PBI en 11.1%), lo cual gener6é mayor incertidumbre en el mercado laboral. Esto
puede ilustrarse a partir del Grafico 2, donde se presenta la variacion anual del
PBI del Peru y el porcentaje de hogares que enfrentaron choques econémicos.

' En el médulo de Gobernabilidad, Democracia y Transparencia, se le consulta al jefe de hogar
si en los Ultimos 12 meses su hogar se vio afectado por alguno de los problemas mencionados
u otro, y si ello significé una disminucién de ingresos, pérdida de bienes/patrimonio, ambos o
ninguno.



Grafico 2: Porcentaje de hogares peruanos que enfrentaron choque econémico (desempleo o
quiebra del negocio) y Variacion anual del PBI del Peru (2007-2020)

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI) y BCRP. Elaboracién propia.

Al respecto, la crisis sanitaria desencadenada en el afio 2020 trajo consigo una
serie de politicas estrictas como el distanciamiento social, confinamiento de las
familias y la paralizacion de diversas actividades econdmicas, originando el
cierre de empresas y el incremento del desempleo. Este evento origind no solo
una mayor incidencia del choque econémico sobre los hogares peruanos, sino
también que la duracién del mismo se ampliara, incrementando la percepcion de

incertidumbre.

Lo anterior puede ser ilustrado a partir de una pregunta del mismo médulo de la
ENAHO: ;,En cuanto tiempo cree que se solucionara la situacion adversa??,
siendo que, en el afo previo a la pandemia, el 49.8% de hogares que todavia no
habian solucionado el problema totalmente (choque econdémico) consideraba
que podrian superar el mismo en menos de 12 meses, un 23.8% en mas de un
afio, un 18.5% no sabia y 7.9% que no tenia solucion. Por otro lado, en el afio
2020, solo el 34.9% creia poder solucionarlo en menos de 12 meses, 32.5% en

mas de un ano, 25.4% no sabia y 7.2% que no tenia solucién.

De acuerdo a Meng (2003), debido a los choques inesperados, los hogares
experimentan periodos dificiles de reduccién de los ingresos, y quizas incluso de
pobreza, por lo que muchos paises en desarrollo disefian programas de apoyo
para compensar el impacto negativo sobre estos hogares.

2 Esta pregunta se incorporé desde la ENAHO 2012.



Al respecto, la teoria del ingreso permanente (Friedman, 1957), sefiala que el
individuo tiene un ingreso permanente (de largo plazo) y otro transitorio
(ganancia o pérdida inesperada de corto plazo sobre el ingreso), por lo que
cuando el ingreso total se vea afectado (como en el caso de un choque
inesperado) el individuo recurrira a préstamos o ahorros. Sin embargo, el
supuesto subyacente de esta teoria es que las personas no estan sujetas a
restricciones financieras, lo cual no se cumple necesariamente en paises con
poco acceso al sistema financiero® como el Perl, donde estas restricciones
ampliaran la incertidumbre percibida y el impacto del ingreso puede trasladarse

en la misma medida al consumo.

En ese sentido, es de esperar que este tipo de choques tengan, en primer lugar,
un impacto sobre el ingreso de los hogares y luego, en consecuencia, su
consumo se pueda ver afectado. Por ello, es necesario examinar la variacién del
consumo respecto a los hogares que no enfrentan ningun choque a fin de

conocer el potencial impacto sobre el suavizamiento del consumo.

Para analizar la situacion en el caso peruano, a partir de la ENAHO para el
periodo 2007-2020, en el Cuadro 1 se presenta la variacion anual del ingreso
total mensual per capita de los hogares peruanos que enfrentan cada tipo de

choque versus los que no experimentaron ningun choque.

Cuadro 1: Variacion anual promedio (%) del Ingreso total mensual per capita del hogar

. _ ; Enferme_  Aban_ Desas_

. Sin Perdida  Quiebra dad o dono del Hecho tres
Periodo cho_ del del ; . e Otro

. accidente jefede delictivo natura_

ques empleo  negocio

grave hogar les
2007-2019 | 17.6% 71% 14.8% 20.6% 7.4% 229%  22.8% 25.9%
2020 16.5% -6.0% -19.0% 5.1% -3.7% 0.0% 28.8% 11.0%
Promedio | 17.6% 5.4% 11.8% 19.9% 6.5% 22.0% 22.8% 24.4%

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracién propia. Nota: Se calcula la variaciéon promedio en el
ingreso total mensual per capita segun el choque experimentado por el hogar.

Como se observa, los hogares que experimentan un menor crecimiento del

ingreso son aquellos que enfrentan el choque econémico (desempleo o quiebra

3 De acuerdo al Reporte de Indicadores de Inclusion Financiera de la Superintendencia de Banca, Seguros
y AFP, en el Pert, solo el 35% de personas adultas (mayores de 18 afios) mantenian algun crédito en el
Sistema Financiero a diciembre de 2019, lo cual manifiesta un reducido acceso financiero de la poblacion.



del negocio) y el choque de abandono del jefe de hogar, lo cual se acentua en el
2020, ano en el que los hogares afectados por estos choques presentan una

variacion negativa del ingreso.

Posteriormente, en el Cuadro 2, se analiza la variacion del consumo de los
hogares segun el tipo de choque que enfrentan. Se observa asi que, en el Peru,
los choques de pérdida del empleo y quiebra del negocio son los que ocasionan
el mayor impacto negativo en el patrén de consumo, respecto a los hogares sin
ningun tipo de choque, por lo que el presente estudio se enfocara en analizar

este tipo de choques.

Cuadro 2: Variacion anual promedio del Consumo total mensual per capita del hogar (%)

. . ; Enferme_  Aban_ Desas_

. Sin Pérdida  Quiebra dad o dono del Hecho tres
Periodo cho_ del del : : L Otro

. accidente  jefede delictivo natura_

ques empleo negocio

grave hogar les
2007-2019 | 8.3% 5.0% 3.8% 16.7% 12.3% 13.4% 11.9% 18.4%
2020 75% -5.7% -13.1% 8.9% 7.1% 114% 101% 8.2%
Promedio | 8.3% 3.6% 3.6% 16.4% 11.8% 134% 11.6% 17.4%

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracion propia. Nota: Se calcula el promedio de variaciones para
el periodo del 2007 al 2019 debido al tamafio de la muestra panel.

Es de indicar también que la proporcion de hogares que experimentan una
reduccidén en su consumo es mayor entre los hogares que pasan por un choque
econdmico que entre los hogares sin choques (87% vs. 49% en promedio), como

se aprecia en el Grafico 3.

Grafico 3: Porcentaje de hogares que presentan variacion negativa del consumo real per capita
diferenciando hogares con choque econémico versus hogares sin choques (2008-2020)
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% Hogares con choque econémico que reducen consumo respecto del total de hogares con este
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Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracion propia. Se presenta el porcentaje de hogares que reducen
su consumo real per capita respecto al total de hogares con choque y sin choque econémico.
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Resulta interesante también analizar si el impacto de este choque es
diferenciado entre aquellos hogares que incrementan su ingreso y los que

presentan una reduccion.

En el Grafico 4, se presenta la variacién anual del ingreso para los hogares que
experimentaron el choque econdmico y los que no enfrentaron ningun choque,
pero separando aquellos que presentan un incremento del ingreso respecto de
los que presentan una reduccion.

Grafico 4: Variacion anual (%) del Ingreso total mensual per capita de hogares con choque
econdmico y sin choques por afno, diferenciando hogares por aumento o reduccién del ingreso

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracién propia. Nota: Se considera aumento si tuvo variacion
mayor o igual a cero respecto al afio anterior.

Se aprecia que, en la mayoria de afios del periodo 2008-2020, los hogares que
pasan por un choque econdmico presentan un impacto negativo en su ingreso,
ya sea por un menor incremento respecto al crecimiento del ingreso de los

hogares sin choques o por una disminucién mas acentuada.

Por otro lado, en el Grafico 5, se observa que, a diferencia de la variacion del
ingreso, la brecha de variacion del consumo de los hogares que experimentan el
choque econdmico respecto a los que no presentan choques es poco notoria, lo
cual daria un indicio de que, en general, los hogares peruanos podrian estar

logrando suavizar su consumo ante este tipo de choques.
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Grafico 5: Variaciéon anual (%) del Consumo total mensual per capita de hogares con choque
econdmico y sin choques por ano, diferenciando hogares por aumento o reduccién del
consumo

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboraciéon propia. Nota: Se considera aumento si tuvo variacion
mayor o igual a cero respecto al afo anterior.

No obstante, la incidencia e impacto del choque econdmico pueden ser distintas
en el tiempo y por cada quintil de ingresos de la poblacién peruana. En el Cuadro
3, se aprecia por ejemplo que en el quintil de ingresos mas bajo la incidencia del
choque es menor a lo largo del tiempo, quizas asociado a que la poblacién de
ese segmento es principalmente rural (61.8% vs. 29.8% del quintil 2y 15.7% del
quintil 3) e independiente (71.8%), con lo cual su mercado laboral es limitado y

con menor dinamismo.

Ademas, se puede observar que, en promedio, el quintil 3 de ingresos es el que
presenta la mayor ocurrencia del choque econdémico, inclusive en el ano de
pandemia. Al respecto, es de mencionar que en este quintil el 84.3% de la
poblacion es urbana, el 73% es informal y el 56.4% tiene situacion laboral

dependiente.
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Cuadro 3: Porcentaje de hogares que enfrentan choque econémico segun afio y quintil de
ingreso (en % del total de hogares de cada afio y quintil)

Afio Q“'gg}:‘as Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Q“'r;tl't'omas Total
2007 2.4% 5.3% 7.3% 5.1% 47% 5.0%
2008 41% 5.2% 7.7% 6.3% 4.5% 5.6%
2009 3.6% 6.4% 7.4% 8.1% 59% | 6.3%
2010 3.8% 6.0% 6.3% 6.2% 5.9% 5.7%
2011 3.5% 5.6% 7.1% 5.7% 5.4% 5.5%
2012 3.4% 5.7% 6.8% 6.1% 4.9% 5.4%
2013 3.7% 6.0% 6.2% 6.3% 5.5% 5.5%
2014 3.6% 4.2% 5.8% 5.7% 51% | 4.9%
2015 3.8% 6.5% 5.5% 6.0% 5.0% 5.3%
2016 3.9% 6.6% 7.1% 6.3% 6.0% | 6.0%
2017 3.8% 5.7% 5.4% 5.6% 5.8% 5.3%
2018 3.4% 5.5% 6.5% 5.0% 5.0% 5.1%
2019 4.4% 4.4% 5.8% 6.2% 4.9% 5.1%
2020 14.5% 16.0% 18.3% 16.5% 10.9% | 14.9%
omed | 3.6% 6.4% 7.4% 6.8% 57% | 6.1%

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracién propia.

Posteriormente, al analizar la variacion del ingreso de los hogares que
experimentan choques econdémicos, diferenciando a los hogares por quintil de
ingresos, se aprecia que la brecha respecto a los hogares sin choques es mayor
en los quintiles mas bajos de ingresos (quintiles 1, 2 y 3; cuyo ingreso real per
capita promedio mensual es de S/ 282, S/ 526 y S/ 770, respectivamente, para
el ano 2019). Otro aspecto a destacar es que esta brecha esta negativamente
relacionada al quintil de ingreso para el caso de hogares que reducen su ingreso

respecto al afio anterior.

A continuacién, en los graficos 6 y 7, se presenta la variacion anual promedio del
ingreso y consumo mensual per capita del hogar por quintil de ingreso para el
periodo 2008-2019, a fin de obtener resultados robustos, ya que hay subgrupos

que presentan una insuficiente cantidad de observaciones por cada ano.

Ademas, en el Grafico 7, se aprecia que los hogares experimentan un menor
crecimiento de su consumo en los quintiles 1, 2, 3 y 4; mientras que los hogares
que tienen una variacién negativa de los quintiles 1 y 2 experimentan una
reducciéon mayor a 100 puntos basicos respecto a los hogares sin choques en

los mismos quintiles.
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Grafico 6: Variacion anual promedio 2008-2019 (%) del Ingreso total mensual per capita de
hogares con choque econdémico y sin choques por quintil de ingreso, diferenciando hogares por
aumento o reduccién del ingreso

Fuente: ENAHO 2007-2019 (INEI). Elaboracién propia. Nota: Se considera aumento si tuvo variacion
mayor o igual a cero respecto al afio anterior. Se excluye afio 2020.

Grafico 7: Variacion anual promedio 2008-2019 (%) del Consumo total mensual per capita de
hogares con choque econémico y sin choques por quintil de ingreso, diferenciando hogares por
aumento o reduccién del ingreso

Fuente: ENAHO 2007-2019 (INEI). Elaboracién propia. Nota: Se considera aumento si tuvo variacion
mayor o igual a cero respecto al afio anterior. Se excluye afio 2020.

Lo anterior puede estar relacionado a las restricciones financieras diferenciadas
que presentan estos hogares, como por ejemplo la disponibilidad de ahorros o la
posibilidad de acceder a préstamos. En el Cuadro 4, se presentan las estrategias
que utilizaron los hogares que sufrieron una reduccion de ingresos o pérdida de

activos producto del choque econdmico, destacando que los hogares del quintil
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5 son los que cuentan con mayores posibilidades de utilizar ahorros u obtener
préstamos para suavizar el impacto del choque. Asimismo, la estrategia de
disminuir la alimentacion o consumo tiene una relacion inversa con el quintil de
ingresos, lo cual manifiesta el impacto diferenciado que tiene este choque.

Cuadro 4: Estrategias para enfrentar disminucion de ingresos o pérdida de activos por quintil de

ingreso para periodo 2008-2019 (% de hogares por respuesta del total de hogares que
enfrentaron disminucién de ingresos o pérdida de activos ante el choque econémico)

Gastar Empe_ Ayuda Disminuir  Apoyo

Quin_ sus flaro  Obtener Otros del alimenta_ de No
X . ! ; s y Otra hacer
til ahorros vender créditos trabajos gobier_ cion, familia_ nada
o capital bienes no consumo res

25.2% 5.2% 17.8% 25.9% 1.3% 18.2% 1.7% 3.5% 15.1%
22.4% 5.2% 20.4% 28.4% 0.6% 19.1% 10.0% 5.3% 12.3%
22.3% 4.9% 22.1% 30.3% 0.3% 17.7% 87% 4.5% 121%
23.7% 4.2% 22.5% 28.6% 0.4% 16.8% 9.7% 4.7% 11.8%
28.5% 4.6% 24.3% 27.1% 0.2% 15.5% 83% 3.7% 11.1%

AP WN -

Total | 24.4% 4.8% 21.8% 28.3% 0.5% 17.4% 9.5% 4.4% 12.2%

Fuente: ENAHO 2008-2019 (INEI). Elaboracion propia. Nota: Los hogares pueden elegir mas de una
estrategia, por lo que los porcentajes pueden sumar mas de 100%.
Destaca también que el quintil 1 (mas pobre de ingresos) tenga una proporcion
mayor de uso de ahorros o capital frente al choque respecto a los quintiles de
ingresos 2, 3y 4. Esto guarda relacion con los resultados hallados en la Encuesta
Nacional de Demanda de Servicios Financieros y Nivel de Cultura Financiera en
el Peru del 20164, donde se menciona ademas que en este quintil el 76% del

ahorro se produce en forma de animales y/o semillas.

Sin embargo, la magnitud de los ahorros utilizados por los hogares para enfrentar
el choque seria distinta entre los quintiles de ingresos, ya que los hogares de los
dos primeros quintiles de ingresos mantenian en promedio un ahorro negativo
(diferencia de ingreso total respecto a gasto total) en el periodo anterior al

choque, segun se muestra en el Grafico 8.

4 Segun esta encuesta, la poblacién que ahorra de forma obligatoria o voluntaria es de 71% para
el quintil 1, 64% para el quintil 2, 62% para el quintil 3, 57% para el quintil 4 y 74% para el quintil
5.
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Grafico 8: Ahorro real mensual per céapita respecto al ingreso en el afio anterior al choque
economico segmentado por quintil de ingresos para hogares que sufren disminucién de
ingresos o pérdida de activos y que manifiestan haber usado ahorros o capital para enfrentar el
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% de hogares que usaron ahorros o capital ante la disminucion de ingresos
o pérdida de activos producto del chogue economico

Fuente: ENAHO 2007-2019 (INEI). Elaboracién propia.

Asimismo, en el Grafico 9, se observa que la reducida cobertura del instrumento

con funcién de seguro de desempleo en el Peru (CTS) es notoria en los quintiles

mas bajos de ingresos, siendo relevante solo en el quintil de ingresos mas altos,

en el que el aproximadamente el 24.9% retiran su CTS en el afio del choque.

Grafico 9: Hogares que enfrentan choque econdmico y cuyo jefe de hogar retira su CTS por

45%
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e 11.0%
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promedio del monto retirado de CTS per cépita respecto del ingreso mensual per
capita del hogar

% de hogares cuyo jefe de hogar retiréd su CTS respecto al total de hogares que
enfrentaron choque econdmico

Fuente: ENAHO 2008-2019 (INEI). Elaboracion propia.

En cuanto a las estrategias mas utilizadas para enfrentar el choque econémico

en el 2020 (Cuadro 5), destaca el gastar los ahorros o capital con un 44.8% de

incidencia. Esto se explica por los ingresos extraordinarios obtenidos en el

contexto de la pandemia, ya que la ENAHO incluy6 apartados de retiros de CTS,

retiros de AFP, beneficio del no descuento de AFP y bonos del gobierno, los que
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en conjunto significaron un incremento promedio de 136% de estos ingresos
respecto al 2019. Asimismo, se redujo en gran medida la respuesta de obtener
créditos (menor apetito al riesgo de prestamistas y entidades financieras en el
contexto de pandemia) y conseguir otros trabajos (mercado laboral restringido),
pero se incrementd la incidencia de ayuda del gobierno (entrega de bonos),
disminuir alimentacion o consumo y apoyo de familiares.

Cuadro 5: Estrategias para enfrentar disminucion de ingresos o pérdida de activos por quintil de

ingreso en 2020 (% de hogares por respuesta del total de hogares que enfrentaron disminucion
de ingresos o pérdida de activos ante el choque econémico)

Gastar Empe_ Ayuda Disminuir Apoyo
. sus ~ . No
Quin_ flaro  Obtener  Oftros del alimenta_ de
. ahorros 4 ! ) Y o Otra  hacer
til o vender créditos trabajos gobier_ cion, familia_ nada
: bienes no consumo res
capital
1 49.1%  8.0% 3.9% 15.9% 23.1% 36.1% 35.6% 32% 7.8%
2 48.5% 1.4% 6.9% 204% 23.1% 38.2% 339% 0.8% 9.5%
3 40.3% 3.2% 11.6% 23.9% 16.1% 30.0% 255% 1.0% 12.1%
4 474% 4.8% 17.5% 21.8% 16.6% 25.5% 248% 0.9% 8.0%
5 426% 2.3% 12.6% 21.9% 11.2% 21.0% 246% 2.3% 12.1%
Total | 44.8% 3.5% 12.2% 21.7%  16.8% 28.5% 27.2% 1.4% 10.2%

Fuente: ENAHO 2020 (INEI). Elaboracién propia. Nota: Los hogares pueden elegir mas de una estrategia,
por lo que los porcentajes pueden sumar mas de 100%.

Buscando analizar otras variables que puedan explicar las diferencias en el
impacto de los choques econdmicos sobre los distintos segmentos
poblacionales, en el Cuadro 6, se observa que la incidencia de los mismos es
distinta entre regiones. Asi, Lima metropolitana y Callao presentan la tasa mas
alta de este choque a lo largo del periodo 2007-2020, excepto para el periodo de
crisis financiera global (2008-2009), en el que la region mas afectada fue la costa
sur, conformada por las zonas costeras de Arequipa, Moquegua y Tacna. Por
otro lado, la region de la sierra norte, es la que presenta la menor incidencia del
choque econdmico, asociado a la predominancia de poblacién rural en esta
(71.9%).

Respecto a lo anterior, en un estudio del entonces Ministerio de Trabajo y
Promocion Social - MTPS (1999), actual Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo del Peru (MTPE), se senala que el desempleo en las areas rurales es
reducido debido a la propia naturaleza de las actividades que se desarrollan en
estas, las cuales son principalmente agricolas y consumen gran parte del tiempo

de los individuos en las etapas claves del ciclo agricola (preparacion, siembra y
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cosecha). Por otro lado, cuando el ciclo agricola demanda menos mano de obra,
suele suceder que muchas personas no tienen la opcion de busqueda activa de
trabajo en la misma zona, de modo que algunos optan por la migracién temporal

y otros por elaborar productos no agricolas.

Cuadro 6: Hogares que enfrentan choque econdémico segun afio y region (en % del total de
hogares de cada afio y region)

. . . Lima
~ Costa Costa Costa Sierra Sierra Sierra
Afio Norte Centro Sur Norte Centro  Sur Selva Mgtarﬁ):(') y Total
2007 43% 37% 89% 12% 32% 55% 3.7% 7.2% 5.0%
2008 51% 34% 102% 26% 44% 52% 3.9% 8.0% 5.6%
2009 59% 49% 105% 21% 45% 58% 4.0% 9.3% 6.3%
2010 49% 6.0% 47% 1.8% 47% 49% 4.1% 8.7% 5.7%
2011 41% 66% 84% 21% 39% 54% 4.1% 8.3% 5.5%
2012 57% 39% 74% 26% 39% 39% 3.6% 8.7% 5.4%
2013 52% 55% 63% 23% 31% 52% 4.3% 9.0% 5.5%
2014 52% 43% 62% 18% 3.0% 52% 3.7% 7.2% 4.9%
2015 6.0% 3.7% 7.6% 24% 32% 49% 3.4% 8.4% 5.3%
2016 6.1% 3.7% 72% 31% 25% 58% 4.3% 10.6% 6.0%
2017 58% 38% 58% 31% 35% 44% 3.4% 9.1% 5.3%
2018 55% 37% 6.0% 33% 27% 32% 3.0% 11.0% 5.1%
2019 56% 33% 56% 32% 24% 55% 3.7% 8.3% 5.1%
2020 15.8% 12.7% 171% 51% 6.2% 13.5% 6.9% 25.6% 14.9%
Pzrg(;‘;‘f?éo 61% 49% 80% 26% 37% 56% 40%  100% | 6.1%

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracion propia.

Finalmente, en el Cuadro 7 se presenta la incidencia del choque econémico
segun sector econémico donde labora el jefe de hogar, observandose que los
trabajadores del sector construccion presentan una mayor incidencia del choque
a lo largo del tiempo, agravandose inclusive en el periodo de crisis financiera
internacional del 2008-2009 (que fue asociada justamente al sector inmobiliario)
y en el afo 2020 por la pandemia de COVID-19. Por otro lado, el sector
agropecuario es el menos afectado por choques econdémicos, al ser un sector
primario cuya demanda de bienes presenta en general menor elasticidad®,
siendo que, incluso en el afo 2020, presentd una menor incidencia que el
promedio de todos los sectores para el periodo 2007-2020 (5.6% vs. 6.1%) al ser
una de las actividades que continué operando con normalidad en el periodo de
cuarentenas estrictas y restriccion de actividades.

5 En Nota Técnica del MINAGRI “Analisis de Elasticidad del arroz corriente, pollo eviscerado y
papa blanca” (2018), se concluye que en el Peru estos productos tienen una demanda inelastica.
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Cuadro 7: Hogares que enfrentan choque econémico segun afio y sector econémico del jefe de
hogar (en % del total de hogares de cada afio y sector)

Ind. de
) Serv.
Ind. de bienes Serv.
~ Agrope L . Cons Comer no
Ano .— Mineria consu int. y . L= perso Hogar
cuario - truccion cio perso =
mo de — nales
; nales
capital

2007 1.6% 5.8% 6.0% 4.4% 9.2% 5.6% 6.2% 45% 6.2%
2008 2.3% 3.9% 7.7% 7.9% 8.9% 5.9% 6.1% 6.5% 9.8%
2009 21% 7.2% 6.7% 72%  10.3% 6.5% 8.3% 6.6% 7.5%
2010 21% 5.8% 7.6% 6.5% 10.6% 6.1% 6.2% 82%  6.5%
2011 2.2% 8.7% 7.1% 5.6% 9.1% 6.5% 6.6% 78%  6.6%
2012 1.9% 4.2% 5.8% 9.4% 9.4% 6.0% 6.3% 57%  8.3%
2013 2.2% 8.4% 6.8% 5.1% 7.9% 6.5% 6.8% 7.0% 7.3%
2014 1.8% 6.6% 6.8% 5.9% 9.1% 6.0% 5.1% 6.5% 7.3%
2015 2.0% 5.2% 7.5% 6.9% 8.4% 6.3% 6.4% 6.1% 7.9%
2016 2.2% 4.5% 6.4% 6.4% 8.6% 6.9% 8.2% 6.9% 12.6%
2017 2.0% 7.7% 6.2% 9.8% 10.3% 6.3% 6.1% 73% 3.2%
2018 1.8% 3.6% 6.3% 6.7% 8.4% 5.4% 6.4% 71% 10.6%
2019 1.9% 5.2% 6.9% 8.7% 9.3% 5.5% 6.6% 6.7%  3.8%
2020 5.6% 7.4% 181% 21.2% 222% 18.4% 13.9% 18.4% 19.3%

256‘;?11'9 20% 59% 68% 7.0% 92% 61% 66% 6.7% 7.5%

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracién propia. Para construir los sectores econdémicos se utilizd
el Plan de Recodificaciones para la ENAHO del MTPE.

1.2.  Marco Tedrico

Para modelar el comportamiento intertemporal de los hogares y el suavizamiento
del consumo, la literatura econdmica generalmente utiliza a la Teoria del Ciclo
de Vida de Modigliani y Brumberg (1954). En esta, se afirma que un choque de
ingresos no influird en el nivel de consumo, ya que los individuos habran
acumulado un nivel suficiente de riqueza financiera y agotaran sus activos o

pediran prestado si su nivel de activos no es suficientemente alto.

En este contexto, el suavizamiento del consumo se refiere al equilibrio entre los
ingresos y el nivel de consumo de los hogares, con el fin de mantener el mayor

bienestar posible en el largo plazo.

Esta teoria también es complementada por el modelo de ingreso permanente
(Friedman, 1957), el cual propone que el individuo tiene un ingreso permanente
(de largo plazo) y otro transitorio (ganancia o pérdida inesperada de corto plazo
sobre el ingreso). De acuerdo a Friedman, la propension marginal a consumir del
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ingreso permanente deberia serigual a 1, mientras que la propensioén a consumir
del ingreso transitorio deberia ser igual a 0, en la version estricta de su

formulacién.

No obstante, como se menciond anteriormente, en economias en desarrollo
como la peruana, existen restricciones financieras que provocan que no todos
los hogares puedan suavizar su consumo totalmente o utilicen los mismos

mecanismos para este objetivo.

Por tal motivo, Deaton (1992) introduce el concepto de ahorro preventivo, el cual
se formaliza introduciendo restricciones de endeudamiento en el modelo de
consumo intertemporal. Sin acceso a deuda o a seguros externos, los
consumidores deberan acumular activos adicionales y serda mas probable que
rechacen altos niveles de consumo inicial. A partir de ello, se establece que los
hogares disminuiran (incrementaran) su consumo frente a choques negativos
(positivos) transitorios sobre el ingreso porque la necesidad de mantener un
ahorro preventivo se incrementa (disminuye) cuando el dinero disponible

disminuye (aumenta).

En esa linea, diversos estudios empiricos han encontrado evidencia para apoyar
una hipotesis modificada (denominada débil) del ingreso permanente en
economias en desarrollo (Paxson, 1992; Meng, 2003; Mamedli y Sinyakov,
2018), la cual implica que es de esperar que la propensidn a consumir del ingreso
permanente sea mayor que la propension a consumir del ingreso transitorio y

que esta ultima sea positiva (Hun, 1975).

Lo anterior es una condicién que conlleva el suavizamiento del consumo, ya que
los hogares deberan ahorrar en tiempos normales para que cuando ocurran los
choques puedan gastar algo de sus ahorros previos y no utilizar la totalidad del
ingreso transitorio. La situacion contraria de no suavizamiento implicaria que el
hogar se vea obligado a utilizar una proporcion significativamente mayor de sus
ingresos transitorios, implicando que la propension marginal a consumir del
ingreso transitorio sea mayor que la del ingreso permanente y que el efecto

pueda implicar un menor nivel de consumo.
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Sobre este punto, Carroll, Holm y Kimball (2021) muestran ademas que la
propensidon marginal a consumir del ingreso transitorio en un contexto con
restricciones de liquidez es siempre mayor que dicha propension en un escenario

sin restricciones.

A continuacion, se presentan las principales ecuaciones del modelo de Ciclo de
Vida utilizado, adaptado de Alderman, Alwang y Ersado (2003). Se define U,(C;)
como una funcidon de utilidad continuamente diferenciable para un hogar
representativo, donde C; es el consumo del hogar per capita en el periodo t. La
decision del hogar sera la de asignar sus recursos a lo largo del tiempo con el fin
de maximizar su utilidad, donde T es el horizonte de vida del hogar, E(.) es la
esperanza condicional a la informacion en el periodo cero (I,) y 8 es la tasa de

preferencia intertemporal.

T-1

ELY (14 0)U(C) | o]
t=0
La restriccion intertemporal del hogar se presenta a continuacién, donde A; es la
riqueza per capita del hogar en el periodo t, Y; es el ingreso laboral en el periodo

ty r; es la tasa de interés real.
A1 = (A + Y, —C(A + 1)

Sin embargo, los autores afirman que, en paises en desarrollo, puede no haber
una separabilidad clara entre ingresos de capital, acumulacion de activos y el
ingreso laboral. Asimismo, las restricciones financieras puedan imposibilitar el

acceso al crédito y opciones de inversion.

El modelo puede ser resuelto mediante optimizacién dinamica, lo cual genera a
la Ecuacion de Euler como condicion de optimalidad. Asumiendo que r; es

constante y que U;(C;) = U(C;) para todo t.

1+

(1+—9) Et[Umg(Ct+1)] = Umg(ct)

Esta ecuacion implica que la tasa marginal de sustitucion entre el consumo de

dos periodos debe ser igual a la tasa marginal de transformacién esperada.
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Luego, suponiendo que 6 y r son iguales, y que la funcién de utilidad es
cuadratica, por lo que la utilidad marginal es lineal, la ecuacion de Euler puede
reducirse a C; = E.(C,,,), donde el consumo es representado como una
martingala, cuyo valor esperado es su valor actual, con cual se espera que el
consumo sea constante en el tiempo, enfoque similar al del ingreso permanente,

que como veremos, no siempre se cumple en el analisis empirico.

Estos autores afirman que las deficiencias de los modelos de ciclo de vida
pueden abordarse incorporando las caracteristicas del hogar (Z;) como la edad,
ubicacion y otros factores que pueden afectar la utilidad marginal del consumo.

Esta versiéon puede ser representada como:

1+n)

(1+6) E [Umg(Crs1,Z41)] = Umg(Cy, Z,)

Ellos mencionan ademas que, en general, los modelos de ingreso permanente y
ciclo de vida no abordan casos con incertidumbre y utilizan una utilidad marginal
lineal, por lo que un incremento en la varianza del consumo no tendra efecto en

el esperado de la utilidad marginal.

Por otro lado, afirman que los hogares de paises en desarrollo enfrentan una
incertidumbre mayor en sus ingresos, por lo que incluso en este caso la utilidad
marginal puede ser convexa. En ese sentido, una mayor incertidumbre y aversion
al riesgo llevara a los hogares a un menor consumo y un comportamiento

intertemporal mas prudente.

2. Revision de literatura empirica

El impacto de los choques inesperados sobre el suavizamiento del consumo ha
sido ampliamente estudiado en la literatura econémica, especialmente en los
casos de economias en desarrollo. Uno de los primeros trabajos empiricos al
respecto es el de Wolpin (1982), quien utilizando encuestas de hogares rurales
de la India para los afios 1968-69, 1969-70 y 1970-71, asi como informacion a

nivel distrital sobre lluvias (choque), encuentra que la propension a consumir del
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ingreso permanente es de entre 0.91 a 1.02, comprobando asi la hipdtesis del

ingreso permanente.

En cuanto al choque de desempleo, objetivo de estudio de la presente tesis,
Skoufias y Quisumbing (2003) estiman por Minimos Cuadrados Ordinarios un
modelo de primeras diferencias con informacion tipo panel para el consumo total
y consumo en alimentos de los hogares urbanos en Rusia. Ellos encuentran que
los cambios en el ingreso agregado de la comunidad afectan positivamente el
consumo per capita de los hogares, lo cual afirman que brinda evidencia de que
los hogares utilizan mecanismos de diversificacion de riesgos como parte de sus
estrategias para suavizar el consumo. Ademas, concluyen que el desempleo y

los retrasos en pagos salariales afectan negativamente el consumo de alimentos.

En el referido estudio, los autores estiman una ecuacion del consumo utilizando
como variables explicativas a la situacidn de pobreza el hogar, si el hogar esta
ubicado en una zona rural o urbana, regidon geografica, hijos entre 0 y 6 afos, si
el jefe de hogar es jubilado, si el jefe de hogar es muijer, el tipo de ocupacion del

jefe de hogar y si posee alguna tierra.

Otro trabajo que analiza este choque es el de Meng (2003), que utiliza encuestas
de hogares urbanos de China para 1999 pero que contienen informacion de
ingresos y gastos de 5 afos. A partir de dicha informacién, estima la ecuacion
del consumo incluyendo como variables explicativas al ingreso permanente e
ingreso transitorio estimados a partir de un modelo probit de desempleo de algun
miembro del hogar. Asimismo, incorpora como regresores a la varianza del
ingreso, la probabilidad predicha de desempleo, edad del jefe de hogar, afos de
escolaridad del jefe de hogar, numero de personas del hogar, grupos de edad y
género de los miembros del hogar, si el tamafo del hogar cambié en el afo de

la encuesta y variables dummy regionales.

Esta autora encuentra que los hogares urbanos chinos son capaces de suavizar
la mayor parte del consumo total y de alimentos y tienen motivaciones para el
ahorro preventivo. Al respecto, observa que los hogares con miembros
desempleados gastan una menor proporcidén de sus ingresos transitorios (0.40)

en relacién con sus ingresos permanentes (0.56) cuando enfrentan el choque, y
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en promedio, tienen ahorros positivos, lo cual sugiere que tienen otros medios

que les permiten compensar la caida de ingreso.

Sin embargo, al analizar el gasto en educacién, encuentra que para todos los
hogares la diferencia entre las propensiones marginales a consumir de ingresos
permanentes (0.07) y transitorios (0.05) no es estadisticamente significativa y la
estimacion puntual es cercana a cero, por lo que concluye que no pueden
suavizar este consumo, sugiriendo que serian necesarios los subsidios

educativos del gobierno como medida de politica.

Un estudio mas reciente es el de Mamedli y Sinyakov (2018), que utilizan una
encuesta de hogares para los afios 2013 y 2015 y analizan el choque econdémico
por la crisis rusa del 2014. Utilizan como variable instrumental al desempleo para
identificar cambios temporales en el ingreso (ingreso transitorio); asimismo,
incorporan como variables explicativas al tamafno del hogar, edad promedio de
los miembros del hogar y ahorros acumulados. Ellos encuentran que los hogares
rusos estan suavizando aproximadamente el 50% del impacto del choque en
ingresos y que la cuota de suavizado del consumo es menor para los que viven
en zonas rurales, los hogares con mayores niveles de deuda acumulada antes

de 2014 y los de bajos ingresos.

Asimismo; Fisher, Johnson, Smeeding y Thompson (2020) analizan encuestas
de panel (PSID) de hogares estadounidenses para el periodo 1999-2013,
estimando una ecuacion de consumo y encuentran que la propension marginal
a consumir es menor entre los hogares de niveles de riqueza e ingresos mas
altos, sefalando que los hogares de bajos ingresos no pueden suavizar su

consumo tan bien como el resto.

Para el caso peruano, un primer trabajo que analiza los choques que recoge la
ENAHO (IV Trimestre 1998-2001) es el de Chacaltana (2006) pero se enfoca en
el impacto sobre la pobreza. El autor utiliza el método de regresién censurada
de cuantiles y concluye que los choques naturales, de salud y accidentes y los
laborales tienen impacto significativo sobre la probabilidad de caer en pobreza,
siendo los primeros los de mayor magnitud (pobreza crénica), lo cual se podria

asociar al Fendmeno del Nifo ocurrido en 1998.
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Por otro lado, Castro (2006) analiza la capacidad de los hogares peruanos para
suavizar su consumo, diferenciando segun la condicion de pobreza del hogar y
el acceso a programas sociales. Asi, estimando modelos de efectos fijos para la
variacion del consumo, encuentra que los programas de transferencias del
gobierno permiten que un hogar pobre suavice marginalmente su consumo, pero
estos mantienen una menor capacidad respecto a los hogares no pobres en lo
que respecta a las posibilidades de asegurar su consumo frente a choques en

sus fuentes de ingreso.

Otro estudio relacionado al caso peruano es el de Martinez y Montalva (2008),
quienes utilizando la ENAHO panel del periodo 2002 al 2006, encuentran que el
choque econdémico (desempleo y quiebra del negocio) es el que ocasiona una
mayor disminucion del ingreso laboral per capita del hogar (19.5%), seguido del
choque de desastre natural (9.6%) y por ultimo el choque de salud (5.6%).
Ademas, instrumentalizan el ingreso del hogar con el choque de naturaleza
economica y evaluan las consecuencias que tiene sobre el ingreso de los
hogares costeros. Asi, encuentran que el choque de desempleo o quiebra de
negocio provoca una disminucion de 5.8% del consumo de bienes no durables,

pero en hogares pobres esta alcanza un 18%.

Respecto al choque de desempleo, Montero y Yamada (2008) analizan
informacion de panel de la ENAHO entre 1998 y 2005 para estimar
cuantitativamente que la pérdida del empleo de un miembro del hogar provoca
una reduccion en el ingreso familiar de 27%, una disminucion del gasto real del
hogar del 7% y un aumento de en la probabilidad de caer en la pobreza de 44%.
Asimismo, que el beneficio de la CTS en el empleo previo no tendria ningun

impacto para detener el deterioro del bienestar por la pérdida del mismo.

Otro resultado interesante del estudio es que, al descomponer los rubros del
gasto, se encuentra que la pérdida de empleo origina una disminucion del 9%
del gasto en alimentacién (principal componente del gasto total), 41% del gasto
en vestimenta y 49% del gasto en salud. Esto ultimo es sumamente preocupante,
ya que como afirman, puede poner en peligro al capital humano del hogar y como
consecuencia, reducir la capacidad del miembro desempleado de volver a

conseguir empleo (pasa mas tiempo enfermo y menos buscando trabajo), lo que

25



a su vez reduciria incluso mas la capacidad del hogar de gastar en medicinas o

tratamientos a medida que los ahorros familiares son consumidos.

Considerando el andlisis de los hechos estilizados de la seccion anterior y los
resultados encontrados en algunos estudios previos para el Peru, resulta
relevante investigar como afectan los choques de origen econdmico (pérdida de
empleo y quiebra del negocio familiar) a los hogares y si existen diferencias por
niveles de ingreso, por rubro de consumo o por la presencia de restricciones

financieras.

Es de indicar que, si bien estos choques han sido ampliamente estudiados en la
literatura para otros paises en desarrollo, en el caso peruano son pocos los
trabajos previos, por lo que el presente estudio se enfocara en analizar los
choques de origen econdémico (pérdida de empleo y quiebra del negocio familiar),
pero desde el punto de vista del suavizamiento del consumo, es decir,
incorporando las propensiones marginales a consumir del ingreso permanente y
transitorio, a fin de verificar si el impacto del evento adverso logra ser mitigado

por los hogares peruanos.

3. Hipétesis

A partir de la revision de literatura, en la presente investigacion, se plantea como
hipétesis que los hogares que sufren choques econémicos (desempleo y quiebra
del negocio familiar), presentan una propensién marginal a consumir del ingreso
transitorio mayor que los hogares que no experimentan choques; por lo tanto,
una menor propensién a ahorrar. Asimismo, estos hogares tendran mayores
dificultades para suavizar su consumo, especialmente aquellos pertenecientes a
los quintiles de ingresos mas bajos, asi como los que no cuentan con acceso al

sistema financiero formal o a seguros.

4. Metodologia

En el presente estudio, se analizaran los choques de naturaleza econdmica

(desempleo y quiebra del negocio familiar) que pueden ser explicados por las
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caracteristicas del hogar y/o negocio familiar, asi como por factores externos. Es
de indicar que, debido a que el numero de observaciones (hogares) que
enfrentan este tipo de choque anualmente es reducido, se decidi6é elaborar un
pool de datos con la informacién de la ENAHO del 2007 al 2020, a fin de tener
un tamafo de muestra que permita realizar estimaciones en submuestras por
quintil de ingreso. Como se comentara mas adelante, en los modelos estimados
también se utilizan las variables de ingreso y gasto rezagadas del periodo t-1 y

t-2, por lo que en la practica se trabaja con la muestra panel de la ENAHO.

El modelo del consumo que se seguira es el propuesto por Meng (2003), que se

basa también en Paxson (1992).
Ci=a+BY, +yY +uUC +2X; + ¢

Donde C; es el nivel de consumo per capita del hogar, Y/ es la medida del ingreso
permanente, Y es el ingreso transitorio para el hogar i, UC; es la incertidumbre
en el ingreso que enfrenta el hogar i, X; es el vector de caracteristicas del hogar

y &; el término de error.

De esta forma se busca comprobar la hipétesis débil del ingreso permanente, la
cual sugiere que f >y, es decir, que la propension marginal a consumir del
ingreso permanente es estadisticamente mayor que la propension asociada al
ingreso transitorio (Bhalla, 1980; Paxson, 1992 y Deaton, 2019), indicador que
segun Meng (2003) significara que los hogares son capaces de suavizar su

consumo.

Dado que las variables de ingreso permanente e ingreso transitorio no son
directamente observables, es necesario estimarlas. Sobre el particular, la

medicidn de estos ingresos ha sido ampliamente discutida en la literatura.

Como lo comenta Meng (2003), cuando solo se dispone de informacion de corte
transversal, el procedimiento normal es utilizar al menos una variable
instrumental que se correlacione con el ingreso permanente y que sea ortogonal
al consumo. Dichos instrumentos pueden incluir activos y educacion, ingresos

rezagados y promedios de lluvia de largo plazo.
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Un procedimiento alternativo es encontrar un instrumento que pueda identificar
choques de ingreso transitorio. Por ejemplo, Paxson (1992) utiliza datos
regionales de lluvias para estimar el ingreso transitorio de los hogares agricolas

tailandeses.

Por otro lado, cuando se cuenta con informacion de datos panel, se suele
construir medidas de ingresos ponderados de anos anteriores. Bhalla (1980)
construye dos medidas de ingreso permanente: la primera, como el promedio
ponderado de los ingresos de tres afos, horizonte sustentado en Bhalla (1979);
y la segunda, basada en estimados de una ecuacion de ingresos que toma en

cuenta caracteristicas individuales y activos financieros.

Si bien la ENAHO cuenta con informacion de panel para varios afos, no dispone
de algunas variables especificas utilizadas en el segundo tipo de modelos como
el monto de los préstamos tomados (solo cuenta con informacién de créditos
hipotecarios), compra y venta de activos financieros, monto de depdsitos
bancarios, entre otras; por lo que se decide utilizar la metodologia de estimacion
del ingreso permanente como el promedio ponderado de los ingresos de tres
afios (considerando también que con este horizonte se cuenta con suficientes
observaciones en la muestra panel, la cual se reduciria considerablemente al

ampliarse a cuatro o cinco afos).

Asimismo, se realiza el ajuste propuesto por Bird (1995) y aplicado por Meng

(2003), por lo que la medida del ingreso permanente puede ser descrita como:
VP = W [(1=P) <Y, + BT

Donde Y? es el ingreso permanente estimado para cada hogar, P, es la

probabilidad de experimentar el choque econémico en el periodo t y ¥}V es el

ingreso promedio de los hogares que experimentaron este tipo de choque en el

periodo t. Ademas, W, es el peso ponderado del ingreso medido en el periodo t:
1+a)t

Wo=6—" (= _& .. —2-10
SO0t o)t 0
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Donde a es la tasa de crecimiento del ingreso® y § es el parametro de
ponderacion (que deberia ser la tasa de descuento de los hogares). Se permite
que este ultimo parametro varie de 0.1 a 0.9 para examinar la sensibilidad de los

resultados, dado que la tasa de descuento para los hogares no es observable.

En cuanto a la probabilidad de experimentar el choque econdmico (P;), se estima

a partir del siguiente modelo probit:
Prob.(choque = 1) = f;(rango_edad; , edu;, mujer;, sector_eco;, quintil;, dominio;)

Donde rango_edad; es el rango de edad del jefe de hogar, edu; los afnos de
educacion del jefe de hogar, mujer; es igual a 1 si el jefe de hogar es mujer,
sector_eco; €s el sector econdmico donde trabaja el jefe de hogar, quintil; es el

quintil de ingresos del hogar y dominio; es la categoria de dominio geografico.

La eleccion de estas variables fue realizada, en primer lugar, a partir de la
revision de anteriores estudios sobre el desempleo en el Peru que utilizan la
ENAHO. Uno de ellos es el del MTPS (1998), que encuentra que los hombres,
los individuos de mayor edad y las personas casadas tienen mayores
probabilidades de estar empleados en algun momento del afio, mientras que el
ingreso familiar influye negativamente sobre esta condicion (al tener un mayor

salario de reserva para decidir reingresar al mercado laboral).

Por otro lado, Chacaltana (2000) encuentra que el hecho de ser hombre o tener
solo estudios primarios afecta positivamente la probabilidad condicional de salir
del desempleo y que factores como la edad, el ser jefe de hogar y tener estudios

superiores afecta negativamente dicha probabilidad.

Asimismo, se incluyen como variables candidatas al sector econdbmico donde
labora el jefe de hogar y al dominio geografico del hogar dado que como se vio
en la seccion de hechos estilizados, pueden incidir en la presencia del choque

de pérdida de empleo o quiebra del negocio.

6 Se divide la muestra en quintiles de ingresos y se calcula la tendencia lineal de la tasa de crecimiento
promedio de cada subgrupo.
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Es importante indicar que, previamente, se analizaron los datos para detectar
posibles outliers en las variables cuantitativas. Luego, se seleccionaron las
variables que tuvieran una correlacion menor a 0.6 entre si (ver Anexo 2) y que
sean significativas individualmente para explicar el choque econdémico (ver
Anexo 3).

En cuanto al ingreso transitorio, este es calculado como la diferencia entre el
ingreso observado y el ingreso permanente estimado, siguiendo lo aplicado por
Meng (2003).

Luego de la construccion de las variables descritas, se procede a estimar por
minimos cuadrados ordinarios la ecuacion para el consumo, incorporando como
caracteristicas del hogar X; a las variables de rango de edad, afios de educacién
del jefe de hogar, dominio geografico, ocupacion del jefe de hogar, género del
jefe de hogar y numero de dependientes del jefe de hogar que no aportan
ingresos. Asimismo, para corregir la heterocedasticidad, se utilizara el estimador

consistente de la matriz de covarianza de White.

Con estos resultados para cada ano, se realizaran pruebas F para examinar si
las diferencias en el patron de comportamiento del consumo son
estadisticamente distintas entre los hogares que enfrentaron el choque y
aquellos que no, asi como para identificar si los coeficientes asociados a la
propensidon marginal a consumir del ingreso permanente y transitorio son
estadisticamente distintos. Lo anterior también se realiza estimando el modelo
por quintiles de ingreso, a fin de verificar si los quintiles de ingresos mas bajos

presentan mayores dificultades para suavizar el impacto.

Adicionalmente, se busca examinar si el acceso al sistema financiero formal u
otras fuentes de ahorros fuera del sistema tienen relevancia para los hogares
que enfrentan el choque.

Finalmente, se estima el modelo del consumo para algunos rubros por separado
(alimentacién, vestido y calzado, gastos en salud y educacion y entretenimiento),
a fin de encontrar diferencias en las propensiones marginales a consumir del
ingreso permanente y transitorio, verificando en cuales se produce efectivamente

el suavizamiento. En el caso del gasto en salud, también se estima el modelo
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diferenciando la tenencia de Seguro Integral de Salud (SIS) o Seguro Social de
Salud (EsSalud), a fin de encontrar evidencia de diferencias estadisticas

respecto a la poblacion sin cobertura de seguros.

5. Base de datos

En la presente investigacion se utilizan los datos de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO) para el periodo 2007-2020, teniendo como unidad de analisis
al hogar. Se considera informacion desde la ENAHO 2007, debido a que en este
afo se renovod la muestra y se modifico el disefio del componente panel, el cual

se utiliza para realizar el analisis dinamico del ingreso y gasto.

Asimismo, debido a que el numero de observaciones (hogares) que enfrentan el
choque econdmico anualmente es reducido, se decidié elaborar un pool de datos
con la informacion en “t” del periodo 2009 al 2020, a fin de tener un tamafo de
muestra que permita hacer estimaciones en submuestras. Dado que para
construir el ingreso permanente se utiliza el ingreso de tres periodos
consecutivos, la base de datos pool también cuenta con variables rezagadas de
ingresos y gastos de t-1 y t-2, con lo cual se utiliza el componente panel de la
ENAHO, permaneciendo solo aquellas observaciones de hogares que fueron
entrevistados en tres periodos consecutivos. Asi, se construyen 12 subpaneles:
2007-09, 2008-10, 2009-11, 2010-12, 2011-13, 2012-14, 2013-15, 2014-16,
2015-17, 2016-18, 2017-19 y 2018-20 para formar la base de datos pool que

cuenta con aproximadamente el 20.7% de la muestra total de la ENAHO anual.

Previamente, se analizaron los datos de variables cuantitativas para detectar la
presencia de posibles outliers (para mayor detalle ver el Anexo 1). Luego de la
revision de literatura, se seleccionaron las variables que tuvieran una correlacion
menor a 0.6 entre si (ver Anexo 2) y que sean significativas individualmente para
explicar la respectiva variable enddgena, lo cual se verific6 mediante el Test de
Wald (ver Anexo 3).

Se recogen variables como el ingreso y gasto total per capita del hogar
deflactado espacial y temporalmente, caracteristicas del jefe de hogar y los
choques incluidos en el mdédulo de percepcion de los hogares. De acuerdo a lo
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comentado en la seccidn anterior, se presentan a continuacion las variables

utilizadas para estimar el modelo de choque econdmico, asi como el signo

esperado en base a la revision de literatura y los hechos estilizados.

Cuadro 8: Variables utilizadas en el modelo de choque econémico

Variable Descripcién Signo Esperado
choque igual a 1 si el hogar sufrio choque de
economico pérdida del empleo o quiebra del negocio.
rango de edad del jefe de hogar:
1: menor a 25 afos
2: entre 25 y 29 afos
3: entre 30 y 34 anos
4: entre 35y 39 afos
5: entre 40 y 44 anos
edad 6: entre 45 y 49 afios (-)
7: entre 50 y 54 afos
8: entre 55 y 59 afos
9: entre 60 y 64 anos
10: entre 65 y 69 afios
11: entre 70 y 74 afios
12: 75 afnos o mas.
educacion anos de educacion del jefe de hogar. (-)
mujer igual a 1 si el jefe de hogalr es mujer, 0 en (+)
caso contrario.
sector econémico donde labora el jefe de
hogar:
1: agropecuario, 2: mineria, 3: industria de  (+) para sectores
sector consumo, 4: industria de bienes intermedios de construccion y
y de capital, 5: construccién, 6: comercio, 7: hogares
servicios no personales, 8: servicios
personales, 9: hogares.
_ quintil de ingreso del hogar, siendo 1 el mas i
quintil bajo y 5 el mas alto (+) para quintil 3
regién donde se localiza el hogar: ;
. 1: costa norte, 2: costa centro, 3: costa sur, (+) para Lima
dominio metropolitana y

4: sierra norte, 5: sierra centro, 6: sierra sur,

) ; costa sur
7: selva, 8: Lima metropolitana

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracion propia.

Asimismo, en el Cuadro 9 se presentan las estadisticas basicas de las variables

utilizadas en la estimacion del modelo de choque econdmico (desempleo y

quiebra del negocio).
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Cuadro 9: Estadisticas de las variables utilizadas en el modelo de choque econémico (2007-

2020)
variable N 9% Media _P®SV-  Minimo Maximo
obs. Estandar
choque 5519 005 022 0 1
economico
edad 75219 642  2.51 1 12
educacion 75,219 7.43 4.96 0 17
mujer 75219 018  0.39 0 1
sector 75219 426 274 1 9
quintl 75219 288 140 1 5
dominio 75219 518  2.42 1 8

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracién propia.

Una vez estimada la probabilidad del choque econémico, esta es incorporada en

la ecuacion de calculo del ingreso permanente, con el cual por diferencia

respecto al ingreso total se calcula el ingreso transitorio. A continuacion, se

presentan graficos box-plot del ingreso permanente y transitorio estimados,

diferenciados por quintil de ingreso.

Grafico 10: Grafico Box-plot del Ingreso permanente estimado, por quintil de ingresos

(pool 2009-2019, excluyendo outliers)

Fuente: ENAHO 2007-2019 (INEI). Elaboracién propia.

Como se observa en el Grafico 10, el ingreso permanente tiene relacion directa

con el ingreso total, observandose que es mayor entre los quintiles mas altos de

ingresos. En general, se aprecia que la media y mediana de este ingreso son
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cercanas en cada quintil, excepto en el quintil de mayores ingresos donde hay

una fuerte asimetria positiva.

Por otro lado, en el caso del ingreso transitorio (Grafico 11), se aprecia que en
promedio es negativo para los tres quintiles de ingresos mas bajos, lo que es un
indicador de escaso ahorro y presencia de eventos que afectan negativamente
al ingreso, como se aprecia en el Grafico 12 que representa el ahorro segun
quintil de ingreso (calculado como la diferencia entre ingreso total y gasto total
del hogar).

Grafico 11: Grafico Box-plot del Ingreso transitorio estimado, por quintil de ingresos
(pool 2009-2019, excluyendo outliers)

Fuente: ENAHO 2007-2019 (INEI). Elaboracion propia.

Grafico 12: Ahorro promedio de hogares segun quintil de ingreso total (promedio 2009-2020)

Fuente: ENAHO 2009-2020 (INEI). Elaboracion propia. Nota: El ahorro se calcula como la diferencia entre
ingreso total y gasto total.
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En cuanto al modelo para estimar la ecuacion de consumo, en el Cuadro 10 se
presenta la definicibn de cada variable, segun lo explicado en la seccion
metodologica. En base a la revision de literatura, se espera que tanto el ingreso
permanente como transitorio tengan un efecto positivo, no obstante que el

primero tenga asociado un coeficiente mayor, evidenciando suavizamiento.

Cuadro 10: Variables utilizadas en el modelo de consumo

. L Signo
Variable Descripcién Esperado
co;w;::no gasto total real mensual per capita del hogar

ingreso ingreso permanente mensual real per capita +)
permanente estimado del hogar.
ingreso ingreso transitorio mensual real per capita +)
transitorio estimado del hogar.
varianza del Varianza del ingreso total real per capita del
. hogar para el horizonte de 3 afios dividida por (-)
ingreso total 100000

rango de edad del jefe de hogar:
1: menor a 25 afos
:entre 25 y 29 afios
:entre 30 y 34 afios
: entre 35y 39 afios
: entre 40 y 44 afios
: entre 45 y 49 afos (+)
: entre 50 y 54 afios
: entre 55 y 59 afios
: entre 60 y 64 afios
10: entre 65 y 69 afios
11: entre 70 y 74 afios
12: 75 afnos o mas.

edad

OCQoO~NOOOIP,WN

region donde se localiza el hogar:
1: costa norte, 2: costa centro, 3: costa sur, 4:
sierra norte, 5: sierra centro, 6: sierra sur, 7:
selva, 8: Lima metropolitana.

(+) para Lima
metropolitana
y costa sur

dominio

ocupacion del jefe de hogar:
1: profesional y técnico; 2: gerente,

administrador o funcionario; 3: empleado de

oficina; 4: vendedor; 5: agricultor, ganadero o )
pescador; 6: minero y cantero; 7: artesano y '

operario; 8: obrero o jornalero; 9: conductor; 10:
trabajador de servicios; 11: trabajador del
hogar.

ocupacion

educacion anos de educacion del jefe de hogar. (+)

. igual a 1 si el jefe de hogar es mujer, 0 en caso
mujer )
contrario.
n°® de n° de dependientes del jefe de hogar que no
dependientes aportan a los ingresos del hogar

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracién propia.
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Finalmente, en el Cuadro 11 se presentan las estadisticas basicas de las

variables utilizadas para estimar el modelo de consumo.

Cuadro 11: Estadisticas de las variables utilizadas en el modelo de consumo (2009-2020)

Desv.

Variable N° de obs. Media . Min Maximo
Estandar
consumo total 41,957 664.5 493.4 14.3 12731.5
ingreso 41,957 821.7 697.5 550  14925.7
permanente
Ingreso 41,957 16.3 352.8  -4767.5 9904.5
transitorio
varianza del 41,957 2.1 15.6 00 15788
ingreso total
edad 41,957 6.4 25 1 12
dominio 41,957 5.2 2.3 1 8
ocupacion 41,957 5.8 2.6 1 11
educacion 41,957 7.4 4.9 0 17
mujer 41,957 0.2 0.4 0 1
n®de 41,957 23 17 0 15

dependientes

Fuente: ENAHO 2007-2020 (INEI). Elaboracion propia.
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6. Resultados

6.1. Modelo para el choque econémico

En primer lugar, se estimé el modelo probit para el choque econdémico, a fin de
utilizar la probabilidad estimada para calcular el ingreso permanente. En el
Cuadro 12, se presentan los resultados de este modelo, encontrandose que la
edad del jefe de hogar y el ser de la costa centro, sierra norte, sierra centro o de
la selva tiene un efecto negativo en la probabilidad de experimentar el choque,

lo cual concuerda con los hallazgos de anteriores estudios para el caso peruano.

Cuadro 12: Resultados del Modelo Probit para el Choque econdmico (pool 2009-2020)

Variables Categorias Coeficientes Error estandar
edad -0.03*** 0.01
educacioén 0.02*** 0.00
mujer 0.06* 0.03
sector mineria 0.17* 0.10
ind. consumo 0.20%** 0.06
ind. biene§ int. y de 0.24%* 008
capital
construccion 0.40%** 0.05
comercio 0.27*** 0.05
servicios no 0.2+ 0.04
personales
servicios personales 0.34*** 0.06
hogares 0.32*** 0.12
quintil 2 0.17*** 0.04
3 0.17*** 0.05
4 0.07 0.05
5 0.02 0.05
dominio costa centro -0.13*** 0.05
costa sur 0.08 0.05
sierra norte -0.31*** 0.07
sierra centro -0.20*** 0.04
sierra sur -0.03 0.04
selva -0.14*** 0.04
Lima Metropolitana 0.12*** 0.04
constante -1.85*** 0.06
Pseudo R2 0.047
Prob > chi2 0.00
N° de obs. 75,219

Fuente: ENAHO 2007-2020. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%.
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Por otro lado, los afios de educacion del jefe de hogar, que el jefe de hogar sea
mujer; ser del quintil de ingresos 2 o 3 y que el hogar se localice en Lima
Metropolitana presentan un efecto positivo en la probabilidad de sufrir el choque.
Asimismo, los trabajadores o negocios del sector construccion, servicios

personales y hogares presentarian una mayor incidencia del choque.

6.2. Modelo para el consumo total y por quintiles de ingreso

En el Cuadro 13, se presenta el modelo de estimacion para la muestra completa
del pool de datos (2009-2019), asi como para el subgrupo de hogares que
experimentaron el choque econémico y el subgrupo que no tuvo el choque. Se
decide excluir el periodo 2020 debido a que la pandemia origind no solo una
mayor incidencia del choque econdmico sobre los hogares peruanos, sino
también que la duracion del mismo se ampliara y se volviera hasta incierta en
muchos casos, como se expuso en los hechos estilizados. No obstante, en
algunos casos se compararan los resultados con la muestra para el afio 2020, a
fin de identificar si los resultados del suavizamiento del consumo se ven

afectados.

Se puede apreciar que, para la muestra total, la propensién marginal a consumir
del ingreso permanente (0.49) es notoriamente mayor a la del ingreso transitorio
(0.17), comprobandose que, en promedio, los hogares peruanos logran suavizar
su consumo. Al respecto, al aplicarse la prueba F bajo la hipétesis nula de que
los coeficientes de los ingresos (propensiones a consumir del ingreso
permanente y del ingreso transitorio) sean iguales, se obtiene que se rechaza la
hipétesis nula al 99% de confianza. Esto también se cumple para los subgrupos
con y sin choque econdmico, asi como en el caso de la regresion cuantilica de

la mediana presentada en el Cuadro 27 de Anexos.

En cuanto a las otras variables explicativas, la varianza del ingreso total presenta
el signo negativo que se esperaba, lo cual significa que los hogares con mayor
incertidumbre sobre los ingresos tienen mas probabilidades de consumir menos.
Asimismo, los hogares de la sierra, costa sur y selva presentan un mayor efecto
negativo sobre el consumo, al igual que los que laboran como obreros, jornaleros

(dado que su mercado laboral es mas estacional) o trabajadores del hogar.
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Cuadro 13: Resultados del Modelo MCO para el consumo total (pool 2009-2019)
Con choque Sin choque

Variables Categorias Total o L
econémico  econdémico
INgreso 0.49** 0.55*** 0.48**
permanente
INgreso 0.17*** 0.24%* 0.17***
transitorio
varianza del 2817 669 271
ingreso total
edad -0.93 -0.91 -0.87
dominio costa centro -17.21* -57.10 -15.04**
costa sur -33.11%** -26.17 -33.52***
sierra norte -89.99*** -65.11** -89.99***
sierra centro -47.81%** -64.07** -46.69***
sierra sur -46.71%** -65.96** -45.84***
selva -43.12%** -57.25** -42.25%**
lima 2207  -50.68"  -20.08*
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y 85.00 150.64 75.85
funcionario
Empleadode | 4 g4 4215 274
oficina
Vendedor -903.54*** -34.68 -96.46***
Agricultor,
ganadero y -150.2*** -70.46* -153.8***
pescador
Mineroy | 45004+ 3274  -155.07**
cantero
Artesanoy | a7 7gu -56.19 ~141.64***
operario
Obrero, -167.33** 12145 -168.78**
jornalero
Conductor -118.77*** -65.27 -121.76***
Trabajador de | g guxs 23.87 8501
servicios
Trabajador | 454 g 43959%  -127.99**
del hogar
educacion 8.96*** 9.87*** 8.93***
mujer 44.36*** 59.18** 43.61%**
n" de 2745 284%™ 27.38
dependientes
constante 414.39*** 323.25*** 417.7%**
R2 0.690 0.714 0.689
Prob > F 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 39,485 1,338 38,147

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Se excluye el afio 2020 por el impacto de la pandemia.
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Finalmente, los afos de educacion tienen un efecto positivo en el consumo total,
lo que estaria asociado a empleos mejor remunerados. Ademas, cuando el jefe
de hogar es mujer el hogar tiene mayor propensioén a consumir y el numero de
dependientes tiene impacto negativo en el consumo (a mayor cantidad de hijos

o dependientes sin ingresos, habria mayor propension al ahorro).

En el caso de los hogares que enfrentan el choque econdmico, se aprecia que,
aunque la propension marginal a consumir del ingreso permanente (0.55) y del
ingreso transitorio (0.24) resultan mayores que para el caso de hogares sin
choque econdmico (0.48 y 0.17, respectivamente), de acuerdo a la prueba F
realizada, ambos coeficientes no son estadisticamente distintos a los obtenidos
para el subgrupo de hogares sin choque. Este resultado es distinto al obtenido
por Meng (2003), donde se encuentra que el coeficiente del ingreso transitorio
de los hogares con choque de desempleo si es estadisticamente mayor al de
hogares sin choque. Sin embargo, al estimarse el modelo para la mediana del
consumo de hogares peruanos, si se obtiene que la propension marginal a
consumir del ingreso transitorio es estadisticamente mayor (al 90% de confianza)

para los hogares que enfrentan el choque econdémico.

Al respecto, el proceso para comprobar si las propensiones marginales son
distintas entre cada subgrupo sigue lo aplicado por Meng (2003). Primero, se
estima el modelo pool para la muestra total, pero incorporando una variable
dummy interactiva con todas las variables para identificar a los hogares que
experimentaron el choque econdmico. Luego de ello, se aplican pruebas F de

diferencia estructural’, para analizar la Ho de igualdad de coeficientes.

Por otro lado, cuando se estima el modelo por quintiles de ingreso para la
muestra total y se realizan las pruebas F bajo la Ho de igualdad de coeficientes
para cada quintil, se concluye que se rechaza en todos los casos al 99% de
confianza, es decir, la propensién marginal a consumir del ingreso permanente
es significativamente mayor a la del ingreso transitorio, lo cual es evidencia de
suavizamiento del consumo. Esto también se cumple en el caso de la regresion

sobre la mediana, cuyos resultados se presentan en el Cuadro 28 de Anexos.

7 Luego de la regresion, se utiliza el siguiente comando en Stata:
test 1.choque_eco#c.ing_permanente=0.choque_eco#c.ing_permanente
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Cuadro 14: Resultados del Modelo MCO para el consumo total por quintiles de ingreso (pool

2009-2019)
Variables Categorias Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
nareso 0.71%*  0.63™* 059" 054 042"
permanente
ingreso 0.43*** 0.42%%* 0.29%** 0.31*** 0.09***
transitorio
varianza del 783 2427 2427 459 153
ingreso total
edad -1.42** 1.25 -3.03** -0.92 -10.05**
dominio costa centro 21.50 15.16* -15.71 -1.08 -115.62***
costa sur -12.44 2.02 -41.65*** -3.87 -120.92***
sierra norte -29.42*** -59.57*** -86.89*** -175.62***  -245.67***
sierra centro -8.53 -25.97*** -34.72*** -36.94*** -129.97***
sierra sur 1.44 -5.71 -49.48*** -47.61*** -128.07***
selva -14.55%** -15.27** -22.67** -22.24* -127.70***
lima 5.06 8.04 B741% 5286 -52.80"
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -110.32** -40.26 13.73 115.00 175.99
funcionario
Empleado de | 54 50 -8.94 218 -46.19* 22.65
oficina
Vendedor -35.99 -18.37 -8.6 -45.93*** -164.05***
Agricultor,
ganadero y -78.03*** -71.61*** -64.41*** -126.84***  -244.51***
pescador
Mineroy | jo534%+ 9148+  .64.95"  -122.20"* -254.96"*
cantero
AMtesanoy | g5 game g7 77v%  L5QAQM*  -9BAQ™F 17947
operario
Obrero, | 405990 _97.99%*  -109.50"*  -126.13"**  -197.36**
jornalero
Conductor -90.18*** -56.30*** -57.48*** -69.33*** -135.03***
Trabajador | g4 40 45050+ 965" 5468  -41.81
de servicios
Trabajador | 59 55 gq 06 -64.62* 5545  -214.81%
del hogar
educacion 3.15%** 4.70*** 6.30*** 9.71*** 20.12***
mujer -2.5 15.33** 17.03* 43.77*** 149.27***
no de *kk *kk *kk *kk *kk
. -12.02 -15.84 -21.58 -32.70 -43.64
dependientes
constante 234.32*** 227.67*** 293.51*** 345.52*** 622.32***
R2 0.390 0.299 0.260 0.257 0.476
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 9,932 8,122 7,118 7,502 7,395

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Se excluye el afio 2020 por el impacto de la pandemia.
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Cuando se estima el modelo por quintiles de ingreso para la muestra total y se
realizan las pruebas F bajo la Ho de igualdad de coeficientes para cada quintil,
se concluye que se rechaza en todos los casos al 99% de confianza, es decir, la
propensiéon marginal a consumir del ingreso permanente es significativamente
mayor a la del ingreso transitorio, lo cual es evidencia de suavizamiento del
consumo. Esto también se cumple en el caso de la regresion sobre la mediana,

cuyos resultados se presentan en el Cuadro 28 de Anexos.

Un aspecto resaltante es que la varianza del ingreso tiene mayor impacto
negativo en el consumo en los quintiles de ingresos mas bajos, mientras que en
el quintil 5 su impacto no es significativo, lo cual da indicio de la concavidad de
la aversion al riesgo respecto al ingreso. Otro resultado interesante es que el
hecho de que el jefe de hogar sea mujer tiene un impacto positivo y significativo

al 99% de confianza en la propension a consumir de los quintiles 4 y 5.

Asimismo, con el objetivo de comprobar si los coeficientes de propensién
marginal a consumir del ingreso permanente son estadisticamente distintos entre
quintiles de ingreso, se replico el procedimiento aplicado® por Meng (2003) y se
obtuvo que, salvo el caso de los quintiles (2 y 3) y (3 y 4), no se puede rechazar

la hipétesis nula de igualdad de coeficientes al 95% de confianza.

Cuadro 15: Pruebas F para evaluar diferencias estadisticamente significativas de propensiones
marginales a consumir del ingreso permanente, por quintil de ingreso

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 1
Quintil 2 | 0.02**
Quintil 3 | 0.00*** 0.33

Quintil 4 | 0.00*** 0.02** 0.25
Quintil 5 | 0.00***  0.00***  0.00***  0.00***

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Se rechaza Ho al 10%, ** Se rechaza Ho al 5%, *** Se rechaza Ho al
1%.

8 Se debe sefialar que este es el método regularmente utilizado en la literatura de ecuaciones de consumo
para examinar diferencias entre quintiles de ingreso (Ver Fisher, Johnson, Smeeding y Thompson; 2020).
No obstante, existen otras técnicas estadisticas para propodsitos similares como la regresion cuantilica
(Koenker y Hallock, 2001), que tiene algunas posibles ventajas como: mayor robustez para modelar valores
extremos de la variable de respuesta (se presentan los resultados en el Grafico 20 de Anexos), no asumir
una distribuciéon dada y mayor flexibilidad en el modelamiento de los datos con altos niveles de variabilidad
(Rodriguez y Yao, 2017). Lo que se estima en estos modelos ya no es la media de la variable objetivo sino
diversos cuantiles de la misma, por lo que se necesita una mayor cantidad de datos. En nuestro caso, el
analisis por quintiles apunta a examinar la interaccion de estos con el resto de covariables.
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En cuanto al caso de ingreso transitorio, se puede concluir que la propension
marginal a consumir del ingreso transitorio del quintil 1 (0.43) y quintil 2 (0.42) es
estadisticamente mayor que la de los quintiles 3 (0.29), 4 (0.31) y 5 (0.09), lo
cual evidencia una menor propension a ahorrar de los primeros dos quintiles.

Cuadro 16: Pruebas F para evaluar diferencias estadisticamente significativas de propensiones
marginales a consumir del ingreso transitorio, por quintil de ingreso

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4

Quintil 1
Quintil 2 0.77
Quintil 3 | 0.00***  0.01***

Quintil 4 | 0.00*** 0.01** 0.76
Quintil 5 | 0.00***  0.00***  0.00***  0.00***

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Se rechaza Ho al 10%, ** Se rechaza Ho al 5%, *** Se rechaza Ho al
1%.

Estos resultados concuerdan con el estudio de Mamedli y Sinyakov (2018),
quienes encuentran que el suavizamiento es significativamente menor entre los

hogares de bajos ingresos.

A fin de examinar si los resultados por quintiles de ingreso se mantienen en el
2020, ano de la pandemia por el COVID-19, se estimo6 el mismo modelo para la

muestra total de este periodo, cuyos resultados se presentan en el Cuadro 17.

Si bien en todos los quintiles el coeficiente de la propension marginal del ingreso
permanente es mayor que el del ingreso transitorio (a excepcion del quintil 2,
donde el ingreso transitorio no resulta significativo), al aplicarse la prueba F se
comprobd que para el quintil 1 no se puede rechazar la Ho de igualdad de
coeficientes, con lo cual no hay evidencia para el suavizamiento del consumo.
Estos resultados son similares a los obtenidos para la mediana de la variable

dependiente (Cuadro 30).

Respecto a lo anterior, es de indicar que, si bien los hogares del quintil 1 eran el
segmento con menor incidencia del desempleo o quiebra del negocio hasta el
afo 2019, en el 2020 experimentan un notorio incremento de estos eventos,
pasando de un promedio de 3.6% durante el periodo 2007-2019 a 14.5% en el
2020.
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Cuadro 17: Resultados del Modelo MCO para el consumo total por quintiles de ingreso (2020)

Variables Categorias Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
INgreso 0.55** 0.25* 0.48** 0.51* 0.45%*
permanente
Ingreso 0.47** 0.05 0.26*** 0.34%* 0.22*
transitorio
varianza del 27.9%% 244 2.94% 442 425
ingreso total
edad 2.58 6.81** -0.08 -4.09 -23.81%
dominio costa centro -24.13 -10.05 33.85 -91.91** -165.35***
costa sur -59.50 -74.51 18.89 -121.23** -62.02
sierra norte -98.73*** -39.82 -39.30 -116.25*  -309.76***
sierra centro -43.50 -53.74* -13.70 -115.02***  -192.33**
sierra sur -25.05 -19.22 -24.36 15.19 -333.53***
selva -58.99* -20.23 7.27 -124.12%** =227 4***
lima 43.37 -69.33* 6.51 -56.51 17.78
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y 85.25*** -187.73*
funcionario
Empleado de
oficina -139.86*** -91.95** -72.91 -22.1
Vendedor 97.48*** -29.28 -128.48 -142.89
Agricultor,
ganadero y
pescador -38.36 35.69 -58.96* -144.46** -390.62***
Minero y
cantero -41.09 -190.16** -16.54
Artesano y
operario -90.34* 13.63 -41.44 -139.27** -36.22
Obrero,
jornalero -119.84** 42.44 -28.19 -138.23** -208.13*
Conductor -8.19 4.82 -11.83 -48.18 -119.62
Trabajador
de servicios 22.25 21.58 -13.14 34.87 -88.31
Trabajador
del hogar 122.52 3.71 -129.38 -337.1*
educacion -0.96 7117 3.69* 3.24 -0.06
mujer -38.11 -8.5 19.05 46.8 106.94
n°® de
dependientes -16.7*** -16.52*** -17.12%** -39.24** -73.66**
constante 275.11%** 248.75*** 277.06*** 507.16*** 932.59***
R2 0.512 0.266 0.235 0.271 0.510
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 234 435 523 584 696

Fuente: ENAHO 2018-2020. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%.

44



Cuadro 18: Resultados del Modelo MCO para el consumo total para hogares que enfrentaron
choque econdmico, por quintiles de ingreso (pool 2009-2019)

Variables Categorias Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Ingreso 0.66*** 0.77*** 0.54*** 0.71%** 0.56***
permanente
Ingreso 0.48* 0.58*** 0.15 0.39* 0.18*
transitorio
varianza del 12.22 15.21* 6.49 -3.43* 7.38**
ingreso total
edad -0.51 -3.35 -9.19 -11.39 -4.76
dominio costa centro -38.93 -13.70 17.79 -25.06 -135.66
costa sur -17.42 28.51 -51.21 4.27 15.98
sierra norte | -190.89*** 7.51 132.81 -106.44 -183.10
sierra centro -73.22 -63.56** -40.59 -45.38 237.42
sierra sur -67.32 -28.43 -23.74 -49.36 -206.54*
selva -79.25 -27.44 16.83 -93.48* -120.46
lima -115.99* 9.58 55.18 17.44 -88.27
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -297.24*** 256.19
funcionario
Empleado de
oficina -332.29*** -16.45 -35.43 -39.26 23
Vendedor -330.83*** -112.13* 73.37 -102.78 -6.71
Agricultor,
ganadero y
pescador -400.79*** -104.43* -20.95 -92.34 -144.98
Minero y
cantero -350.13*** 313.69** -61 -1195.66***
Artesano y
operario -306.4*** -125.68** 8.01 -62.01 14.03
Obrero,
jornalero -465.45***  -160.87*** -59.79 -189.5** -203.32
Conductor -447.79***  -178.56*** 1.99 -87.43 -8.91
Trabajador
de servicios | -393.08*** -113.7* -29.2 11.23 150.37
Trabajador
del hogar -431.18***  -259.36*** -139.15 59.68 80.64
educacion -2.68 5.57* 6.52 13.77* 7.99
mujer -23.76 68.34*** 16.18 53.25 148.39
n° de
dependientes -23.79** -8.95 -31.63*** -79.23*** 17.55
constante 744.16%** 248.09** 334.27* 305.73 282.44
R2 0.412 0.304 0.292 0.392 0.599
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 184 323 284 290 257

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Se excluye el afio 2020 por el impacto de la pandemia.
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Finalmente, al estimar el modelo pool de datos para el periodo 2009-2019 por
quintiles de ingreso (Cuadro 18), pero solo para los hogares que experimentaron
el choque econdmico y aplicar las pruebas F, se aprecia que la propension
marginal a consumir del ingreso permanente es mayor al coeficiente asociado al
ingreso transitorio, por lo que también habria evidencia de suavizamiento del
consumo (aunque para el quintil 3, el ingreso transitorio no resulta significativo).
En el caso de las regresiones sobre la mediana del consumo, se obtiene que
solo en el caso del quintii 2 no se podria determinar la existencia de

suavizamiento (Cuadro 29).

6.3. Modelo para el consumo total por acceso al sistema financiero

Como se describid en el marco tedrico, en paises en desarrollo existen
restricciones financieras (falta de acceso al crédito y/o ahorros) que provocan

que no todos los hogares puedan suavizar su consumo totalmente.

De acuerdo al Reporte de Indicadores de Inclusién Financiera de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, en el Peru, a diciembre de 2019,
solo el 35% de personas adultas (mayores de 18 afios) mantenian algun crédito
en el Sistema Financiero y solo el 40% tienen cuentas de ahorro, a plazo fijo y/o
cuenta corriente. Estas cifras manifiestan un reducido acceso financiero de la

poblacion peruana.

Desde el ano 2015, se incorpord el modulo de inclusion financiera en la ENAHO
con preguntas sobre la tenencia de cuenta de ahorros, plazo fijo, cuenta
corriente, tarjeta de crédito o tarjeta de débito en alguna entidad del sistema
financiero. Ademas, se consulta si la persona mantiene ahorros a través de
juntas, familiares o conocidos o guardando el dinero en su casa. Esta informacién
resulta valiosa para identificar de forma mas precisa el acceso al sistema

financiero por parte de la poblacion, asi como a fuentes de ahorro informales.

En el presente trabajo, se define que el hogar tiene acceso al sistema financiero
si el jefe de hogar manifiesta que posee una cuenta de ahorros, plazo fijo, cuenta
corriente, tarjeta de crédito, tarjeta de débito, si percibe ingresos por intereses

por depdsitos bancarios, si recibe CTS o si cuenta con crédito para vivienda.
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En el Grafico 13, se presenta la distribucion de hogares por quintil de ingreso y
tipo de acceso financiero en el afio 2019, a partir de la informacién del médulo
de Inclusion Financiera de la ENAHO. Como se observa, destaca una relacion
positiva entre el nivel de ingresos y el acceso al sistema financiero formal; siendo
que, en el quintil de ingresos mas bajo, solo el 20.9% de hogares acceden a los
servicios de las entidades financieras; mientras que, en el quintil de ingresos mas
alto, el 74% tiene acceso financiero formal.

Grafico 13: Porcentaje de hogares peruanos por tipo de acceso financiero, segun quintil de
ingresos (2019)

100%
90% 18.5%
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Solo acceso a ahorro fuera del Sistema Financiero
Acceso dentro y fuera del Sist. Financiero

Acceso al Sistema Financiero
Fuente: ENAHO 2019 (INEI). Elaboracién propia.
A continuacioén, en el Cuadro 19, se presentan las estimaciones del modelo de
consumo total para los hogares que enfrentaron el choque econdmico,
diferenciando a aquellos con acceso al sistema financiero, hogares con ahorro

fuera del sistema financiero y hogares sin acceso financiero.

Se observa que los tres grupos presentarian una propensién marginal a consumir
del ingreso permanente mayor a la del ingreso transitorio; no obstante, al
aplicarse las pruebas F para verificar la hipotesis débil del ingreso permanente,
se encontrd que la Ho de igualdad de coeficientes no puede ser rechazada en el
grupo sin acceso financiero. Estos resultados permitirian evidenciar de forma
empirica que cuando existen restricciones financieras (falta de acceso al crédito
0 ahorro), es poco probable que los hogares logren suavizar su consumo ante el
impacto de un choque de origen econémico. Por otro lado, cuando se estima el
modelo para la mediana (Cuadro 31), se obtiene que solo el grupo de hogares
con acceso al sistema financiero formal es quien logra suavizar el impacto del

choque econdémico sobre su consumo.
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Cuadro 19: Resultados del Modelo MCO para el consumo total para los hogares que
enfrentaron el choque econémico, por tipo de acceso financiero (pool 2015-2019)

Variables Categorias Conaccesoal  Con ahorro fuera Sin acceso
Sist. Financiero del Sist. Financiero
INgreso 0.58** 0.58*** 0.46***
permanente
INgreso 0.21* 0.30** 0.32%**
transitorio
varianza del 6.94% 7.98 -3.12
ingreso total
edad -12.66 -6.49 0.6
dominio costa centro -76.20 53.42 -141.66***
costa sur -1.66 87.47 -21.04
sierra norte -18.20 -193.27* -91.21
sierra centro -98.63 -72.72 -123.69***
sierra sur -57.95 95.37 -123.53***
selva -88.18 -90.97 -118.9***
lima -83.97 -109.69 -104.51%**
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -222.88** -465.65***
funcionario
Empleado de
oficina 53.66 -109.54 179.35
Vendedor 71.97 -413.13** 45.75
Agricultor,
ganadero y
pescador -23.44 -439.66*** -0.44
Minero y
cantero 10.24 -456.68 139.51**
Artesano y
operario -79.99 -457.95*** 83.14
Obrero,
jornalero -135.32 -602.07*** 27.61
Conductor 65.89 -529.02*** 8.28
Trabajador
de servicios 122.32 -416.6*** 6.93
Trabajador
del hogar 38.81 -816.49*** -79.18
educacion 11.2 -18.09 9.83**
mujer 97.18 95.51 27.86
n°® de
dependientes -17.26 -29.14 -32.23***
constante 295.27* 973.25*** 334.98**
R2 0.672 0.790 0.689
Prob > F 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 357 158 334

Fuente: ENAHO 2013-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Se excluye el afio 2020 por el impacto de la pandemia.
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6.4. Modelo para el consumo por rubros

Previo a la estimacion del modelo para rubros especificos del consumo, resulta
importante conocer la relevancia de cada uno dentro del gasto total. Asi, en el
Cuadro 20 se aprecia que el gasto en alimentacion es el mas relevante,
representando casi la mitad del consumo, lo cual es usual de encontrar en paises
en vias de desarrollo (Albisu y Laajimi, 1997). No obstante, en la medida que el
Peru se ha ido desarrollando econdomicamente, el gasto en alimentacion ha
venido experimentando una reduccion, algo similar a lo encontrado para Espana

por estos autores entre 1958 y 1993.

Otro hecho a destacar es el incremento progresivo del gasto en alquiler y
combustible, lo cual se relaciona a cambios en las formas de vida
(independizacion de los hijos, reduccion del tamafio de las famillias); asi como
del rubro de transportes y comunicaciones (mayor consumo de internet, uso de

vehiculos).

Finalmente, como era de esperarse, el gasto en salud tuvo su mayor nivel en el
2020 a causa de la pandemia por el COVID-19; contrario a la reduccion del
consumo en educacion y entretenimiento, asociado al cierre temporal de algunas
de estas actividades, la desercion escolar y la migracion de estudiantes de

colegios privados a colegios estatales.

Cuadro 20: Composicién del gasto total por rubro y por afio (2009-2020)

Alquiler Muebles Educacién
~ Alimen Vesti y Transportes y 'y

Ao . y Salud entreteni Otros

tacion menta  combus enseres Comun. miento

tible

2009 | 50.4% 4.2% 14.8% 3.5% 7.6% 9.1% 7.4% 3.8%
2010 | 49.5% 4.6% 14.6% 3.6% 7.8% 9.0% 7.7% 4.0%
2011 | 48.8% 4.4% 15.4% 3.6% 7.8% 9.1% 7.8% 3.8%
2012 | 47.9% 4.5% 15.9% 3.7% 7.7% 9.3% 7.7% 3.9%
2013 | 47.5% 4.6% 16.2% 3.6% 7.5% 9.7% 7.6% 3.9%
2014 | 46.6% 4.5% 16.5% 3.9% 7.3% 9.5% 7.9% 4.1%
2015 | 46.8% 4.5% 16.7% 4.0% 7.2% 9.4% 7.4% 4.1%
2016 | 46.0% 4.3% 16.8% 3.9% 7.5% 9.8% 7.6% 4.0%
2017 | 45.4% 4.4% 17.3% 3.9% 7.3% 10.1% 7.7% 4.0%
2018 | 45.0% 4.3% 17.3% 3.8% 7.7% 10.0% 7.7% 4.1%
2019 | 44.7% 4.5% 17.4% 3.9% 7.6% 10.2% 7.4% 4.3%
2020 | 44.7% 3.1% 21.2% 4.4% 8.1% 8.8% 5.7% 4.0%

Fuente: ENAHO 2009-2020.
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En base a lo anterior, se decide analizar, por un lado, el comportamiento de dos

rubros basicos y prioritarios para los hogares: alimentacion y salud. Por otro lado,

se analizaran dos rubros considerados no tan prioritarios: vestimenta y

educacion y entretenimiento.

Cuadro 21: Resultados del Modelo MCO por rubro de consumo para hogares con choque

econdémico (pool 2009-2019)

Variables Categorias Alimentacién Salud Vestimenta Educa(_:|o_n y
entretenimiento
1areso 0.12%* 0.07** 0.03*** 0.07**
permanente
ngreso 0.08*** 0.03* 0.02+** 0.05***
transitorio
varianza del 1.33% 1.24* 0.18 0.47
ingreso total
edad -1.5 1.22 -1.78*** -0.22
dominio costa centro -5.02 -8.07 0.75 3.61
costa sur 2.38 -12.69 -14.45*** 23.99
sierra norte -59.44** 2.00 -3.88 11.13
sierra centro -9.10 0.13 1.21 2.01
sierra sur 0.73 -11.14 -5.13 7.04
selva 11.62 -5.18 -6.00 -14.75%**
lima -27.0** 2.42 -14.31** 13.93*
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y 27.36 -79.77 43.04** -65.99***
funcionario
Empleadode | 45 74 6.07 10.17 -37.73*
oficina
Vendedor 63.88*** -9.85 -1.5 -19.23
Agricultor,
ganadero y 16.67 -3.33 -0.74 -26.48*
pescador
Minero y 127,51 -29.83 5.05 -44.39*
cantero
Artesano y 23.86 167 0.59 -29.96*
operario
Obrero, 19.0 15.35 6.26 37.77*
jornalero
Conductor 29.79 1.01 2.61 -32.53**
Trabajador de | 45 75 8.38 1.98 -25.11
servicios
Trabajadordel | 4 o3 2.06 2.89 -40.4*
hogar
educacion 1.93* -0.78 0.53** 1.76**
mujer 0.52 -5.07 1.62 10.61
n" de -23.97* 253 1.72% -0.35
dependientes
constante 237.53*** -3.89 12.77* 17.76
R2 0.430 0.248 0.317 0.152
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 1338 1338 1,338 1081
Prueba F coeficientes (Prob>F) 0.09 0.08 0.19 0.1

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Se excluye el afio 2020 por el impacto de la pandemia. En
educacion y entretenimiento se excluye al quintil 5 porque su ingreso transitorio no resulta significativo.

50



En el Cuadro 21, se presenta el modelo estimado por rubro de consumo para los
hogares que se ven afectados por el choque econémico, que es nuestro grupo
de interés. Al respecto, las propensiones marginales a consumir asociadas a

cada tipo de gasto guardan relacion con su relevancia dentro del gasto total.

Asimismo, al realizar las pruebas F de diferencia entre las propensiones
marginales de cada modelo, se concluye que para el caso de alimentacion y
salud la Ho no puede ser rechazada al 90% de confianza, lo que significa que
los hogares que enfrentan choques econdmicos logran también suavizar su

consumo en alimentacioén y salud.

En contraste, las pruebas F realizadas para el modelo de gasto en vestimenta y
gasto en educacion y entretenimiento indican que los coeficientes no son
estadisticamente distintos, por lo que estos hogares no logran suavizar el
consumo de estos rubros. Estos resultados coinciden con los hallazgos de Meng
(2003), que encuentra un suavizamiento del gasto en alimentacion y la ausencia

de suavizamiento del gasto en educacion para los hogares urbanos de China.

Otro aspecto interesante es analizar si la poblacién que no accede a seguros de
salud también logra suavizar el gasto en salud. Sobre el particular, la ENAHO
dispone de informacion sobre el tipo de seguro de salud al que accede la
poblacién: Seguro Integral de Salud (SIS), Seguro Integral de Salud (SIS),
Seguro Privado de Salud, Seguro de las Fuerzas Armadas y/o Policiales, Seguro
Universitario, Seguro Escolar Privado. En el Grafico 14, se presenta la
distribucion de hogares peruanos para el afio 2019 segun quintil de ingresos y el
tipo de seguro de salud al que accede el jefe de hogar. Como se aprecia, el
seguro mas frecuente entre la poblacién es el SIS, que a nivel nacional
representa un 43.3%, seguido por EsSalud con un 28.5%. Los otros seguros
representan un porcentaje poco relevante, lo cual denota la escasa penetracion

de seguros privados entre la poblacién.

Es importante sefialar también que es en los sectores de ingresos medios
(quintiles 2, 3 y 4) donde hay mayor incidencia de falta de acceso a seguros de
salud (25.3%, 26.3% y 25.9%, respectivamente). Lo anterior se explica porque
el SIS es un programa orientado a brindar proteccién de salud a las personas

clasificadas dentro del sector vulnerable, especialmente aquellas que se
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encuentran en situacion de pobreza o pobreza extrema segun el Padron General
de Hogares, por lo cual este seguro tiene mayor presencia en los quintiles de
ingresos mas bajos. La cobertura del SIS comprende medicinas, analisis,
operaciones, hospitalizacién, traslados de emergencia, etc., mas un subsidio por
fallecimiento de hasta S/ 1,000.00°.

Grafico 14: Porcentaje de hogares peruanos por acceso a seguros de salud, segun quintil de
ingresos (2019)

100%
9 18.4% 9
90% 01% 25:3% 26.3% 25.9% o 23.1%
80% 6.0% 0.2% 0.3% 0.4% 1.6% 181% 2.1%
- a,
70% 0.5% 199 3.7% 9.3% 3.0%
) 17.8% =7
60% 28.8% 28.5%
50% 10.7%
40% 75.3% 49.2%
30% 56.2%
20% 43.3% 43.3%
28.1%
0,
10% 13.6%
0%
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Nacional

SIS EsSalud Otro Seguro Mas de 1 seguro Ningln seguro
Fuente: ENAHO 2019 (INEI). Elaboracion propia.

Por otro lado, EsSalud esta orientado a los trabajadores que se encuentran
dentro de una planilla, ya que el costo del seguro es cubierto por la empresa
donde labora el asegurado. Esto explica que este seguro tenga mayor presencia

en los quintiles de ingresos mas altos.

Es relevante también precisar que, en caso de desempleo, los asegurados
regulares a EsSalud cuentan con el Derecho Especial de Cobertura por
Desempleo (latencia). Este derecho permite atenderse en EsSalud al titular y sus
derechohabientes durante un periodo maximo de hasta 12 meses dependiendo
del numero de aportes que haya realizado su empleador dentro de los 3 ultimos
afios anteriores a la fecha del cese®. Asi, el periodo minimo de latencia se da si
el trabajador tuvo entre 05 y 09 meses de aportes, con lo cual tiene derecho a
un periodo de latencia de 02 meses para seguirse atendiendo con la cobertura

del seguro. Dicho periodo que equivale a 2/3 del tiempo estimado de duracién

9 https://www.gob.pe/149-afiliarte-al-sis-gratuito-cobertura
10 http://www.essalud.gob.pe/seguro-regular/
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del desempleo en Lima Metropolitana por Belapatifio, Céspedes y Gutiérrez
(2014).

Cuadro 22: Resultados del Modelo MCO para gasto en salud para hogares con choque
economico (pool 2009-2019), con y sin seguro de salud; y para afio 2020 con choque eco.

Totalcon  Conchoque  Con choque ARo 2020
Variables Categorias choque econodmicoy econdmicoy sin con choque
econdémico  con seguro seguro econdémico
INgreso 0.07** 0.09** 0.02*** 0.03*
permanente
INgreso 0.03** 0.02* 0.01* 0.06**
transitorio
varianza del 1.24* 1.43* 0.14 0.03
ingreso total
edad 1.22 0.12 1.69 4.56
dominio costa centro -8.07 -6.26 -9.72 -2.17
costa sur -12.69 -0.48 -25.98*** 21.91
sierra norte 2.00 -1.30 12.28 -28.54
sierra centro 0.13 7.63 -11.93 12.98
sierra sur -11.14 -17.84* -2.35 -41.84***
selva -5.18 -3.46 -7.21 -22.74
lima 2.42 9.62 -7.38 10.24
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -79.77 -130.85 -20.94*
funcionario
Empleado de
oficina -6.07 -12.68 15.46 -65.12
Vendedor -9.85 -9.86 11.33 -41.43
Agricultor,
ganadero y
pescador -3.33 -0.23 343 -67.29
Minero y
cantero -29.83 -56.29 11.22 -94.94**
Artesano y
operario 1.67 5.92 13.41 -32.06
Obrero,
jornalero -15.35 -14.3 -4.61 -93.09**
Conductor 1.01 8.06 7.63 -52.55
Trabajador
de servicios -8.38 -6.94 0.19 -41.34
Trabajador
del hogar 2.06 -33.81 48.22 -49.13
educacion -0.78 -1.58 0.27 -0.84
mujer -5.07 -10.07 6.11 -18.76
n°® de
dependientes 2.53 3.92 -2.06 5.09
constante -3.89 -4.91 15.12 69.12
R2 0.248 0.320 0.102 0.169
Prob > F 0.00 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 1338 845 493 235
Prueba F coeficientes 0.08 0.06 050 0.20

(Prob>F)

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%.
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En el Cuadro 22, se presentan los resultados del modelo para el gasto en salud
sobre la poblacibn de hogares que experimentaron el choque de origen
economico, diferenciando por acceso a seguro de salud. Se aprecia que el
coeficiente del ingreso permanente es mayor al del ingreso transitorio; asimismo,
al aplicar las pruebas F de igualdad de coeficientes, se concluye que no se
produce suavizamiento en el caso de los hogares que no cuentan con acceso a
ningun seguro de salud, dando indicios de la importancia de estar afiliado a un
seguro, mas aun cuando se experimenta un choque de origen econémico. En el
caso del modelo sobre la mediana (Cuadro 32), no se puede llegar a
conclusiones debido a que el coeficiente del ingreso transitorio no resulta

significativo.

Finalmente, con el objetivo de ilustrar el impacto de la pandemia por el COVID-
19, se estima el modelo para el afio 2020 para aquellos hogares que enfrentaron
el choque econdmico, evidenciandose que estos no lograron suavizar su gasto
en salud, ya que se no se puede rechazar la Ho de igualdad de coeficientes del

ingreso.
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7. Conclusiones

La ultima crisis financiera internacional del 2008-2009 y la reciente pandemia por
el COVID-19 han permitido mostrar el gran impacto que puede tener un choque
economico inesperado sobre los hogares de una economia con una gran
proporcion de poblacion vulnerable y con una insuficiente red de proteccion
social. En el 2020, la incidencia del choque econdmico (pérdida de empleo y
quiebra del negocio) aumento6 de 5.1% a 14.9%, lo cual muestra la aparente poca

resiliencia de la economia peruana para enfrentar un choque de este tipo.

Al respecto, en el presente estudio se ha observado que la mayor incidencia del
choque econdmico se da en las zonas con mayor poblacién urbana y en los
sectores econdmicos de construccion y servicios, asi como también en los

segmentos de ingresos intermedio-bajos de la poblacion.

En cuanto a la verificacidon de la hipotesis planteada, se encontré que la
propension marginal a consumir del ingreso permanente (0.49) es
significativamente mayor a la del ingreso transitorio (0.17), lo cual comprueba
que, en promedio, los hogares peruanos logran suavizar su consumo, inclusive
dentro del subgrupo de hogares afectados por el choque econdémico. Este
resultado también se mantiene al diferenciar el analisis por quintil de ingresos

para el pool de datos del periodo 2009-2019.

No obstante, en el modelo estimado para el afio 2020, se encuentra que los
hogares que pertenecen al quintil de ingresos mas bajo no logran suavizar su
consumo, lo cual evidenciaria las mayores dificultades que pueden haber

enfrentado durante la pandemia.

Asimismo, al estimar el modelo para la poblacién que enfrenta el choque
econdémico, pero que no accede al sistema financiero formal, se encuentra que
no logran suavizar su consumo, lo cual evidenciaria el impacto de las

restricciones financieras en los hogares peruanos.

Por otro lado, al estimar el modelo para distintos rubros del consumo de los
hogares, se encontr6 que el gasto en rubros esenciales como alimentacion y

salud logra ser suavizado por los hogares que experimentan el choque

55



econdmico. Sin embargo, en el caso de gastos no tan esenciales como
vestimenta, educacion y entretenimiento, se detecta la ausencia de

suavizamiento.

Si bien algunos de los componentes del gasto de los hogares pueden parecer no
tan relevantes, significan también parte del bienestar que resulta afectado ante
la ausencia de seguros y una reducida profundizacion de los instrumentos
financieros. En cuanto al gasto en educacién, la ausencia de suavizamiento
podria ocasionar la desercion escolar de los hijos o0 menores oportunidades de
capacitaciéon para los miembros del hogar, por lo que es necesaria la formulacion

de politicas publicas que permitan ampliar la red de proteccion social.

Otro hallazgo interesante del estudio es que los hogares peruanos que enfrentan
el choque econdmico en el periodo 2009-2019 y que no cuentan con acceso a
seguros de salud no logran suavizar su gasto en el rubro de salud, evidenciando

la importancia de la cobertura de los seguros publicos como el SIS y EsSalud.

Finalmente, se debe indicar que existen limitaciones en el estudio, como el no
contar con un panel mas amplio de encuestas a hogares que permitan evaluar
con mayor precision el impacto intertemporal de los choques econdmicos.
Asimismo, que la ENAHO no recoge variables relevantes para el analisis como
el monto de ahorro financiero o el monto de los préstamos de consumo o
empresariales recibidos en el sistema financiero. Queda entonces un amplio

campo para futuros estudios de los choques de origen econdémico.

8. Recomendaciones de politica

Ante los resultados expuestos, resulta relevante la formulacion de politicas
publicas y programas sociales que permitan ampliar la red de proteccion social
en el Peru, de tal forma que los segmentos mas vulnerables de la poblacién
puedan contar con instrumentos que les permitan mitigar el impacto de choques

econdmicos inesperados.

Por otro lado, se deben seguir promoviendo los objetivos de la Estrategia

Nacional de Inclusion Financiera, a fin de incrementar el acceso financiero de la
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poblacién, promoviendo un menor uso de efectivo y difundiendo alternativas de
ahorro y crédito que permitan reducir las restricciones financieras de los hogares

peruanos.

Asimismo, resulta importante analizar alternativas de politica para incrementar la
cobertura de seguros de desempleo, seguros para independientes, seguros de
salud y seguros multirriesgo que permitan a los hogares no ver afectado su
consumo en ciertos rubros, ya que por ejemplo un menor gasto en educacion
podria implicar la desercion escolar de los hijos o un menor grado de
capacitaciéon del trabajador; asimismo, un menor gasto en salud podria implicar

alargar el periodo de enfermedad y complicar la reinsercién laboral.

Sobre este aspecto, el Servicio de Estudios de MAPFRE (2019), afirma que si
bien en el Peru el indice de penetracion de mercado de seguros (primas / PBI)
ha mantenido una tendencia creciente con excepcion del periodo 2016-2017, se
encuentra todavia por debajo del promedio de otros mercados latinoamericanos

(1.7% versus 3.8%), lo cual se puede observar en el Grafico 13.

Cabe mencionar que mercados con caracteristicas similares al peruano como
México o Colombia mantienen un indice de penetracion de seguros de 2.2% y
2.8% respectivamente, lo que refleja el reducido alcance de los seguros entre la

poblacion peruana.

Grafico 15: Primas / PBI (%) (2008-2018)

Fuente: “El mercado asegurador latinoamericano en 2018” (Fundacién Servicio de Estudios de MAPFRE,
2019).
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10. Anexos

10.1. Deteccion de outliers

Primero se construyen graficos de dispersion para detectar la presencia de
posibles outliers y retirarlos de la muestra total. Asi, para el caso del ingreso

mensual per capita del hogar se elimina el 0.2% superior e inferior de la muestra.

Grafico 16: Dispersion del ingreso mensual total per capita del hogar (S/)

Fuente: ENAHO 2007-2020. Elaboracion propia.

Se hizo lo mismo para el caso del ingreso permanente y transitorio estimados.

Grafico 17: Dispersion del ingreso permanente mensual total per capita del hogar (S/)

Fuente: ENAHO 2009-2020. Elaboracion propia.
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Grafico 18: Dispersién del ingreso transitorio mensual total per capita del hogar (S/)

Fuente: ENAHO 2009-2020. Elaboracion propia.

10.2. Analisis de correlaciones

Luego de la revision de literatura, se seleccionaron las variables candidatas para
el modelo de choque econdmico que tuvieran una correlacion menor a 0.6 entre
si. En este caso, se eliminaron las variables “casado” (si el jefe de hogar era
casado o conviviente) e informal (si el jefe de hogar tenia situacion laboral

informal).

Cuadro 23: Analisis de correlacion para variables del modelo de choque econémico

~ . casa educa indepen_ infor
Corr. afio edad mujer sector - =

do cion diente mal quintil - dominio

afo 1.00

edad 0.04 1.00

mujer 0.09 0.10 1.00

casado |[-0.06 -0.21 -0.69 1.00

sector 0.01 -0.07 0.38 0.28 1.00
educacién | 0.05 -0.21 -0.14 0.13 042 1.00

indepen_ | 500 002 -002 002 043 -0.36 1.00

diente

informal |-003 007 006 -0.06 047 -0.65 0.41 1.00

quintl [ 000 017 008 -0.14 044  0.48 040 058 1.00
dominio | 0.01 002 010 009 019  0.20 0.28 026 045  1.00

Fuente: ENAHO 2007-2020. Nota: (Pearson, Spearman, V de Cramer, Point-biserial y correlacion
policérica, segun el tipo de variable)

Para el caso del modelo de consumo, se eliminaron las variables “casado”,

“sector” (sector econémico del jefe de hogar) y quintil de ingresos.
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Cuadro 24: Analisis de correlacion para variables del modelo de consumo

Re] °
[e] n
= ® » 2 o
2| 5 3 = 3 2
Corr. G| = ° D S Sl g - ©
o= o ) © o o o s © N i)
o © 173 > =3 - ° © s @ o £ = c c
S o o T | Qo © gl 2| 8| 9| S| E| ®
55| o | 2| 2| 2|78 = g/ 3| 83| £l3|5|5
S ol £ © G ol col| E 8 o) b o| £ Sl ol 5| ©
ingreso
permanente 1.0
ingreso | g0
transitorio 1.0
ano 0.1 0.0 1.0
choque_eco e | 0.2 -0.1 03 | 1.0
edad 0.1 0.0 00 [-03] 1.0
n° de
dependientes -0.3 | 01 | -01[-01]-02] 1.0
mujer 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 | 1.0
casado -0.1 0.0 -01]1001]-02] 03 ]-07]| 1.0
ocupacion -0.2 0.0 0.0 0.1 | -0.1 00 |04] 03 [1.0
sector 0.3 0.0 00 |05]-01)]-01]04] 03 |07]1.0
educacion 0.4 0.0 0.1 05| -02|-01|-01] 01 [-0.2]|] 04 |1.0
independiente -0.3 -0.1 0.0 |-0.3] 0.0 01 |00]| 0.0 |[05(04(-04]1.0
informal -0.4 0.0 0.0 |-0.3] 0.1 00 [01]-01]06|05(-07[04] 1.0
quintil 0.6 0.2 0.0 0.3 02 (-04/01|-01|-01]04|05|-04| -06 |1.0
varianza
ingreso 0.4 0.1 0.0 0.0 00 [ -01 /00| 00 |[-0.1]00|01 |00 -0.1 [0.1]1.0
dominio 0.1 0.0 00 | 04 ] 0.0 00 [01] 01 |02(02(02|03| 03 [02]|00]1.0

Fuente: ENAHO 2007-2020. Nota: (Pearson, Spearman, V de Cramer, Point-biserial y correlacion

policdrica, segun el tipo de variable)
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10.3. Test de significancia individual

Cuadro 25: Test de Wald para variables del modelo de choque econdémico
(considerando pweigths)

Variable F Prob > F
edad 85.1 0.000
educacion 213.72 0.000
mujer 11.87 0.001
sector 380.21 0.000
quintil 108.19 0.000
dominio 347.54 0.000

Fuente: ENAHO 2007-2020.

Cuadro 26: Test de Wald para variables del modelo de consumo
(considerando pweigths)

Variable F Prob > F
ingreso permanente 604.5 0.00
ingreso transitorio 53.3 0.00
edad 6.3 0.00
n° de dependientes 158.4 0.00
mujer 56.4 0.00
ocupacion 28.3 0.00
educacion 184.4 0.00
varianza ingreso 8.4 0.00
dominio 21.8 0.00

Fuente: ENAHO 2007-2020.



10.4. Resultados de regresiones cuantilicas

Cuadro 27: Resultados del Modelo de Regresiéon Cuantilica para la mediana del consumo total
(pool 2009-2019) utilizando bootstraping

Con choque Sin choque

Variables Categorias Total . L
econdémico econdmico
INgreso 0.53*** 0.57*** 0.53***
permanente
ingreso transitorio 0.24*** 0.33*** 0.23***
varianza del 5,28 7.48* 5.08***
ingreso total
edad -0.86** -0.45 -0.83
dominio costa centro 5.58 -57.06* 6.85
costa sur -21.84*** -47.61 -20.96***
sierra norte -74.85*** -101.86** -75**
sierra centro -46.5*** -53.04*** -46.84***
sierra sur -51.29*** -58.19** -51.64***
selva -34.16%** -41.59** -34.48***
lima 2612 2372 -28.24*
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -4.28 11.52 -1.95
funcionario
Empleado de
oficina -17.43 -68.11 -13.24
Vendedor -67.1%* -53.79 -67.6™**
Agricultor,
ganadero y
pescador -144.59*** -146.9*** -145.38***
Minero y
cantero -143.44** -217.45 -143.85***
Artesano y
operario -127.63*** -112.7%** -128.9***
Obrero,
jornalero -158.2%** -163.93***  -158.24***
Conductor -113.87***  -120.81***  -113.66***
Trabajador
de servicios -82.16™** -99.35** -82.55***
Trabajador
del hogar -92.41%** -126.4** -92.69***
educacion 5.67*** 6.82*** 5.6***
mujer 28.57** 42.52** 28.03***
n° de -21.09*** -25.74*** =21
dependientes
constante 373.64** 368.1*** 375.1***
Pseudo R2 0.488 0.450 0.489
Prueba F (Prob>F) 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 39,485 1,338 38,147

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Prueba F se refiere a la aplicada para verificar si los
coeficientes de ingreso permanente y transitorio son estadisticamente distintos.
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Cuadro 28: Resultados del Modelo de Regresion Cuantilica para la mediana del consumo total
(pool 2009-2019) utilizando bootstraping, por quintiles de ingreso

Variables Categorias Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
nareso 0.75™*  0.69"™*  0.67** 053"  0.39"*
permanente
ingreso transitorio 0.51*** 0.48*** 0.40*** 0.29*** 0.11***
varianza del 6,13 2.24* 299 282" 299
ingreso total
edad -1.08*** 0.62 -1.83* -0.07 -8.93***
dominio costa centro -4.60 2.02 1.24 -4.83 -53.81*
costa sur 18.65 1.28 -33.91* -38.85** -85.01***
sierra norte -30.77%** -67.77** -96.97*** -165.29***  -147.08***
sierra centro -12.48* -34.54** -40.15*** -70.49**  -123.74***
sierra sur -2.40 -29.53*** -50.71%** -100.47***  -140.59***
selva -18.98*** -21.63*** -4.63 -38.47**  -101.14***
lima 18.13 14.85 -42.56**%  -79.41*** -74.63
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -81.49 -83.25 3.04 110.89 12.09
funcionario
Empleado de
oficina -21.02 -2.65 -18.07 -30.64 15.97
Vendedor 0.12 6.71 -10.78 -28.21* =117
Agricultor,
ganadero y
pescador -31.81 -39.95*** -82.14*** -146.59***  -280.01***
Minero y
cantero -42.96 -53.27 -58.41*** -112.27***  -322.94***
Artesano y
operario -44.22* -38.47* -59.45%** -98.07***  -183.42***
Obrero,
jornalero -62.11** -68.56*** -94 51*** -125.07***  -226.43***
Conductor -60.65** -35.63** 47 -69.09***  -136.47***
Trabajador
de servicios -29.25 -16 -20.61 -51.15*** -83.18***
Trabajador
del hogar -34.45 -19.77 -53.59* -55.95 -117.61**
educacion 2.45% 4.06*** 5.23** 7.81% 15.85***
mujer -3.07 22.34*** 27.62*** 45.63*** 125.2***
n d.e -9.17%** -14.96*** -23.68*** -32.61*** -67.06***
dependientes
constante 165.59*** 174.32*** 231.08*** 379.86*** 717.97***
Pseudo R2 0.232 0.162 0.171 0.156 0.258
Prueba F
(Prob>F) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
N° de obs. 9,932 8,122 7,118 7,502 7,395

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Prueba F se refiere a la aplicada para verificar si los
coeficientes de ingreso permanente y transitorio son estadisticamente distintos.
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Cuadro 29: Resultados del Modelo de Regresion Cuantilica para la mediana del consumo total
para hogares que enfrentaron choque econdmico, por quintiles de ingreso (pool 2009-2019)

Variables Categorias Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
nareso 0.82**  0.77**  0.85™*  0.58™* 047"
permanente
ingreso transitorio 0.61*** 0.62*** 0.56*** 0.32** 0.27**
varianza del 6.36 16.74* 1.83 1.81 5.66
ingreso total
edad -3.53 0.25 -6.35 1.19 -28.98
dominio costa centro 15.16 -31.48 71.49 -101.03* -169.28
costa sur 58.32 11.36 -46.23 -98.49 -159.85
sierra norte -105.68 -111.12 83.45 -110.09 -174.81
sierra centro -55.06 -45.04* -10.72 -38.90 142.21
sierra sur -9.10 -42.78 -8.30 -96.54 -242.44*
selva -56.65 -9.53 20.99 -110.98* -92.08
lima -29.69 57.32* -64.59 -61.41 3.75
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -363.53*** 581.69**
funcionario
Empleado de
oficina -262.43** -54.53 53.92 -25.34 -105.4
Vendedor -257.72% -124* 97.26* -104.01 -90.82
Agricultor,
ganadero y
pescador -319.37***  -161.64** -39.74 -1564.79 -208.17
Minero y
cantero -443.74**  329.56*** -166.8 -1006.01*
Artesano y
operario -276.73**  -208.61*** 24.9 -18.53 -160.08
Obrero,
jornalero -265.58***  -203.81*** -60.33 -135.25 -411.89***
Conductor -389.2***  -223.77*** 46.43 -100.69 -194.94
Trabajador de
servicios -350.86***  -133.21* 66.93 -74.98 -115.15
Trabajador
del hogar -394.81***  -264.57*** -14.28 141.41 -40.21
educacion 1.61 5.89** 5.14 13.56™* 18.28
mujer -22.24 41.91 42.86 3.1 64.19
n" de 767 204 2661 -43.97* -62.01
dependientes
constante 524.74***  291.27*** 49.5 343.78 687.43***
Pseudo R2 0.334 0.223 0.187 0.207 0.314
Prueba F (Prob>F) 0.04 0.1 0.01 0.02 0.09
N° de obs. 184 323 284 290 257

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Prueba F se refiere a la aplicada para verificar si los
coeficientes de ingreso permanente y transitorio son estadisticamente distintos.
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Cuadro 30: Resultados del Modelo de Regresion Cuantilica para la mediana del consumo total
de los hogares, por quintiles de ingreso (afio 2020)

Variables Categorias Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
INgreso 0.74** 0.33* 0.56*** 0.59*** 0.42+*
permanente
ingreso transitorio 0.68*** 0.25 0.41*** 0.42*** 0.25***
varianza del 5.36 1.03 2.37 2.85 118
ingreso total
edad 5.61** 3.24 -1.31 -4.6 -16.66
dominio costa centro -83.60 -70.79 32.63 -62.07 -130.75**
costa sur 39.79 -157.5** 49.98 -163.94** 18.13
sierra norte -96.62* -33.94 -43.48 -118.85*  -250.16**
sierra centro -52.11 -54.14* -7.72 -103.82**  -199.1***
sierra sur -37.50 1.24 -16.49 -118.38**  -310.89***
selva -52.55 -40.94 -8.36 -95.6** -207.7***
lima
: -43.67 -76.78 40.15 -42.78 -24.23
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y 117.29* -201.28
funcionario
Empleado de 87.75
oficina -68.42 ' -17.53 -55.7
Vendedor 170.11** -33.61 -36.82 -17.37
Agricultor,
ganadero y
pescador -69.92 39.06 -57.11 -94.34* -271.33***
Minero y
cantero -82.35 -166.09* 106.35
Artesano y
operario -80.77 85.57 -64.15 -94.09 -161.55*
Obrero,
jornalero -142.79** 74.73 -53.33 -94.67 -214.7*
Conductor 71.55 25.5 -68.67 -47.31 -46
Trabajador
de servicios 39.81 79.65 -47.3 3.2 -95.81
Trabajador
del hogar 191 12.24 -0.35 -314.57
educacion 1.73 5.07** 5.09** 5.9* 5.76
mujer -28.44 33.06 22.48 49.03 105.69**
n° de
dependientes -7.99* -22.33*** -13.11* -38.65*** -56.11***
constante 201.21* 239.53** 239.33***  376.85***  769.07***
Pseudo R2 0.512 0.124 0.134 0.157 0.315
Prueba F (Prob>F) 0.64 0.33 0.00 0.01 0.01
N° de obs. 234 435 523 584 696

Fuente: ENAHO 2018-2020. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Prueba F se refiere a la aplicada para verificar si los
coeficientes de ingreso permanente y transitorio son estadisticamente distintos.
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Cuadro 31: Resultados del Modelo de Regresion Cuantilica para la mediana del consumo total
de hogares que enfrentaron el choque econdmico, por tipo de acceso financiero (pool 2015-

2019)
Con ahorro
. , Con acceso  fiera del .
Variables Categorias .al Sls_t. Sist Sin acceso
Financiero . :
Financiero
ingreso permanente 0.59*** 0.58*** 0.48***
ingreso transitorio 0.30*** 0.39*** 0.31***
varianza del 777 0.19 1.44
ingreso total
edad -14.1 -6.36 -1.08
dominio costa centro -100.40 -74.04 -108.67*
costa sur -72.80 67.82 57.09
sierra norte -32.36 -164.39 -179.53**
sierra centro | -120.97** -42.36 -146.24***
sierra sur -54.28 109.11 -169.45***
selva -66* 0.84 -109.7**
lima -62.42 51.73 -97.13%**
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y -200.24 -400.72**
funcionario
Empleado de
oficina -19.65 162 -95.45
Vendedor 65.97 -392.02** -28.14
Agricultor,
ganadero y
pescador -31.69 -397.21** -90.34**
Minero y
cantero -93.3 -417.54 62.11
Artesano y
operario -156.26 -362.73** 1.55
Obrero,
jornalero -140.68 -469.32** -16.12
Conductor -25.17 -343.36** -84.54*
Trabajador
de servicios 87.07 -368.97** -102.75**
Trabajador
del hogar 57.98 -426.11 -234.66
educacion 10.59* -10.21 2.51
mujer 67.53 113.11 6.36
n° de dependientes -8.39 -39.19 -37.92***
constante 289.46* 769.84*** 491.79***
Pseudo R2 0.432 0.485 0.458
Prueba F (Prob>F) 0.02 0.19 0.14
N° de obs. 357 158 334

Fuente: ENAHO 2013-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%, ** Estadisticamente significativo
al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Prueba F se refiere a la aplicada para verificar si los
coeficientes de ingreso permanente y transitorio son estadisticamente distintos.
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Cuadro 32: Resultados del Modelo de Regresién Cuantilica para la mediana del gasto en salud

Total con Con Con -
choque choque Ano 2020
Variables Categorias Chogug econdmico economico con choque
econdémico . .
(2009-19) y con y sin econdmico
seguro seguro
INgreso 0.03*** 0.04*** 0.02 0.02*
permanente
t Ingreso 0.01* 0.01 0.01 0.01
ransitorio
varianza del 0.15 0.27 052 0.03
ingreso total
edad 0.5 0.24 -0.54 -0.81
dominio costa centro -4.39 -2.99 -6.66 28.81*
costa sur -8.54 213 -17.13* -16.44
sierra norte 17.78* 13.79* 21.79 -8.18
sierra centro -7.44 1.13 -12.37 0.04
sierra sur -11.21* -10.12* -13.78 -7.83
selva -2.64 0.69 -3.74 2.81
lima 5.62 8.13 4.32 8.27
metropolitana
Gerente,
ocupacion admin. y 64.99 102.76*** -12.03*
funcionario
Empleado de
oficina 1.5 -0.81 -7.45 -63.1
Vendedor -8.77 -11.56 1.97 -36.87
Agricultor,
ganadero y
pescador -13.64** -11.51 -4.44 -38.84
Minero y
cantero 4.49 2.02 82.23* -54.02
Artesano y
operario -9.31 -9.14 -0.53 -29.27
Obrero,
jornalero -14.67* -17.49 -1.99 -27.86
Conductor -9.77 -3.08 -7.84 -42.82
Trabajador
de servicios -8.26 -8.56 -4.46 -30.34
Trabajador
del hogar -17.17 -15.73 -19.7 -38.85
educacion 0.31 0.34 0.13 -0.68
mujer 1.6 -1.33 6.33 -1.63
n° de
dependientes 1.47* 0.75 0.22 1.92
constante 12.73 9.39 224 49.8
Pseudo R2 0.081 0.116 0.045 0.088
N° de obs. 1338 845 493 235
Prueba F (Prob>F) 0.05 0.01 0.68 0.40

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: *Estadisticamente significativo al 10%,

** Estadisticamente significativo

al 5%, *** Estadisticamente significativo al 1%. Prueba F se refiere a la aplicada para verificar si los
coeficientes de ingreso permanente y transitorio son estadisticamente distintos.
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Grafico 20: Coeficientes de regresién cuantilica para el consumo total por cuantiles (pool 2009-
2019).

Fuente: ENAHO 2007-2019. Nota: Las series en color rojo (y los intervalos al 95% de confianza en color
gris) son los coeficientes estimados de la regresion cuantilica para los cuantiles de consumo total 0.1, 0.3,
0.5, 0.7 y 0.9. Las series en color negro (y los intervalos al 95% de confianza en guiones) son el resultado

de la estimacion de la media global por MCO, para fines comparativos.
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