Pontificia Universidad Catdélica del Peru

Facultad de Derecho

¥ PUCP

La funcion administrativa y los Colegios Profesionales: Andlisis de las
modalidades de colegiatura en el Colegio de Ingenieros del Perl, en mérito de lo
desarrollado en la Resolucion N°0549-2019/SEL-INDECOPI

Trabajo de suficiencia profesional para obtener el titulo de Abogado

Autor

Raul Eduardo Enrigue Valverde

Revisor

Laura Isabel Francia Acufia

Lima,2021



RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el contenido de la Resolucion N° 0549-
2019/SEL-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en Eliminaciéon de Barreras
Burocraticas, la cual trae a referencia un tema ampliamente discutido a nivel
jurisprudencial y doctrinario como es la definicion de la naturaleza juridica de los colegios
profesionales y su ejercicio, en determinados ambitos, de funcidon administrativa. En ese
sentido, se analizaran las funciones que posee el Colegio de Ingenieros del Pert, ademas
de la revision de sus principales instrumentos de gestion y normativos, como lo son su
Estatuto y Reglamento de Colegiacion 2018. Siendo asi, por un lado, se corroborara que
este colegiado ejerce funcion administrativa al otorgarles la colegiatura a los
profesionales ingenieros del pais. Por otro lado, del examen de los instrumentos de gestion
referidos de esta entidad, se evidenciard una restriccion en la modalidad de colegiatura
ordinaria que no obedece a una circunstancia objetiva, pues solo responde a la
nacionalidad del aspirante, lo que constituye una medida discriminatoria y, por ende,
ilegal, ya que vulnera lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 757, Ley
Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada, asi como los principios de
uniformidad e imparcialidad y el articulo 66 previstos en el Texto Unico Ordenado de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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INTRODUCCION

El presente informe desarrollard el analisis de la Resolucion N° 0549-2019/SEL-
INDECOPI emitida por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas,
la cual trae a referencia un tema ampliamente discutido a nivel jurisprudencial y
doctrinario como es la definicion de la naturaleza juridica de los colegios profesionales y
su ejercicio, en determinados dmbitos, de funcion administrativa. Asimismo, evidencia
medidas discriminatorias por motivos de nacionalidad, aun presentes en nuestro pais,

establecidas por parte de determinados colegios profesionales.

Siendo asi, analizaremos, por un lado, si el Colegio de Ingenieros del Peru realiza funcion
administrativa al momento de otorgar la colegiatura a los profesionales ingenieros en
nuestro pais. Para ello, explicaremos qué es lo que se entiende por “funcidon
administrativa” y quiénes, segin nuestra normativa interna, pueden ejercerla. De forma
posterior, desarrollemos la naturaleza juridica de los colegios profesionales, a través de
un andlisis de nuestro texto constitucional, jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
pronunciamientos anteriores de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas y
la Sala Especializada en Eliminaciéon de Barreras Burocraticas del INDECOPI y la
doctrina juridica al respecto; para culminar con la revision de las funciones establecidas

en los propios instrumentos normativos del Colegio de Ingenieros.

Por otro lado, determinaremos si, efectivamente, el Colegio de Ingenieros establecid
medidas discriminatorias, respecto a la obtencion de la colegiatura ordinaria entre los
profesionales en ingenieria peruanos y extranjeros, en la regulacion de su Estatuto y
Reglamento de Colegiacion, ambos del ano 2018. Al respecto, explicaremos cuando
estamos ante un supuesto de trato diferenciado justificado y cudndo ante uno de
discriminacion, para luego revisar y analizar las modalidades de colegiatura existentes y
los requisitos para su obtencion, previstos en los instrumentos normativos anteriormente

referidos.

Finalmente, definiremos nuestras conclusiones, basadas en el desarrollo y examen de

cada capitulo.



JUSTIFICACION DE ELECCION DE LA RESOLUCION

Son dos los motivos principales que sustentan mi eleccion de la Resolucion N° 0549-
2019/SEL-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras

Burocraticas, los cuales se detallan a continuacion detallo:

e El poder formar una postura respecto al debate sobre la naturaleza juridica de los
colegios profesionales y su ejercicio, en determinados ambitos, de la funcion
administrativa, teniendo en consideracion lo dispuesto en nuestra normativa,
jurisprudencia constitucional, resoluciones administrativas anteriores emitidas
por la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas y la Sala Especializada
en Eliminacion de Barreras Burocraticas del INDECOPI y doctrina al respecto.

e Poner en evidencia un problema arcaico, pero aiin presente en nuestro pais, como
es la discriminacion por motivos de nacionalidad, camuflada, en el presente caso,
en el Estatuto y Reglamento de Colegiacion de un colegio profesional, cuyas

consecuencias pueden impedir el ejercicio de una profesion.

HECHOS RELEVANTES

1. Con fecha 11 de septiembre de 2018, el sefior Borja Lopez Lasala (en adelante,
“el denunciante”) interpuso una denuncia contra el Colegio de Ingenieros del Pera
(en adelante, el “CIP”’) ante la Comision de Eliminacioén de Barreras Burocraticas
(en adelante, “la Comision™), por la presunta imposicion de barreras burocraticas

ilegales y/o carentes de razonabilidad consistentes en lo siguiente:

i.  El tratamiento diferenciado entre profesionales en ingenieria peruanos y
profesionales en ingenieria extranjeros, consistente en la restriccion para
que estos ultimos, habiendo concluido sus estudios de ingenieria en
universidades extranjeras, internacionalmente acreditadas, que cuentan con
cinco (5) afios de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo
haya sido revalidado por universidad peruana autorizada por ley, puedan
obtener una colegiatura ordinaria, materializado en el literal a) del articulo
3.03 del Estatuto del CIP y el articulo 16 del Reglamento de Colegiacion
(julio 2018).



ii.  La exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros deban ser
presentados por tres (3) miembros ordinarios habilitados del Colegio de
Ingenieros del Pert, con mas de diez (10) afios de antigiiedad para obtener
la colegiatura temporal, materializada en el literal a) del articulo 34 del

Reglamento de Colegiacion (julio 2018).

2. El denunciante sustenta su denuncia en base a los siguientes argumentos:

Respecto de la restriccibn de obtener la colegiatura ordinaria para los

profesionales en ingenieria extranjeros

- Segun lo dispuesto en el Estatuto y en el Reglamento del CIP, la inica opcion
que tienen los profesionales ingenieros extranjeros para obtener una
colegiatura ordinaria es que estén registrados en un colegio profesional

extranjero con el cual tengan un convenio especifico.

Respecto de la exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros sean

presentados por tres miembros ordinarios para obtener la colegiatura temporal

- Contraviene lo establecido en el los literales b), c) y d) del articulo 34 del
Reglamento del CIP, toda vez que estos ultimos ya acreditan la capacidad
profesional del solicitante.

- Tal medida impide el ejercicio de la profesion al solicitante que no reconozca
o encuentre a los profesionales ingenieros con los criterios exigidos, pese a
contar con un permiso de trabajo.

- No se hajustificado la medida. Su imposicion lo obliga a depender de terceras

personas para poder obtener una colegiatura temporal.

3. Mediante Resolucion 0510-2018/CEB-INDECOPI del 19 de octubre de 2018, la
Comision admitio a tramite la denuncia por las medidas indicadas en el numeral

1.

4. El 14 de noviembre de 2018, el CIP present6 sus descargos.

5. Mediante Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de 2019, la

Comision determind declarar barrera burocratica ilegal lo sefialado en el punto 1.



1) y barrera burocratica carente de razonabilidad lo sefialado en el punto 1. ii),

sefalando lo siguiente:

Respecto de la restriccibn de obtener la colegiatura ordinaria para los

profesionales en ingenieria extranjeros

- El CIP no ha justificado ni acreditado las razones por las que se hace una
distincion entre el tratamiento brindado a los profesionales en ingenieria
extranjeros respecto de los profesionales peruanos, para obtener una

colegiatura ordinaria.

Respecto de la exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros sean

presentados por tres miembros ordinarios para obtener la colegiatura temporal

- La exigencia es legal, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 24648; no
obstante, el CIP no ha presentado informacién que permita demostrar la

razonabilidad de esta medida.

Con fecha 27 de marzo de 2019, el CIP interpuso recurso de apelacion contra la

Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI, sefialando lo siguiente:

Respecto de la restriccion de obtener la colegiatura ordinaria para los

profesionales en ingenieria extranjeros

- La Comision no ha considerado que la Sala Especializada en Eliminacion de
Barreras Burocraticas se pronuncié en un procedimiento anterior (Resolucion
0117-2018/SEL-INDECOPI) declarando que el Estatuto y el Reglamento de
Incorporacion no contienen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad, siendo que en ambos casos la medida cuestionada trata sobre
la misma figura: la colegiacion ordinaria. En ese sentido, la Comision no ha
justificado por qué no se aline¢ al criterio de la Sala.

- No se hahecho un estudio completo del literal a) del numeral 3.03 del Estatuto
del CIP, referido a los ingenieros ordinarios, el cual sefiala que también
podran incorporarse en esta modalidad aquellos profesionales registrados en
los colegios profesionales del extranjero con los cuales el CIP tiene convenios

especificos de mutuo reconocimiento, ademas de que el Reglamento de



Colegiacion brinda tres alternativas para incorporarse como colegiado

ordinario.

Respecto de la exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros sean

presentados por tres miembros ordinarios para obtener la colegiatura temporal

- La Comision no ha considerado que la medida ya se encontraba prevista en
un reglamento anterior, el cual fue evaluado en la Resolucion 489-2015/CEB-
INDECOPI y no se formul6 ninguna observacion al respecto.

- Esconocida la abundancia de documentos falsificados, por lo cual se pide que

la presentacion esté a cargo de profesionales peruanos.

Pedido de confidencialidad de documentos

- No resulta necesaria la publicidad del debate para la aprobacion de los
Estatutos ni las opiniones del Congreso Nacional de Consejos

Departamentales del CIP.

La Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas (en adelante, “la

Sala”), plantea las siguientes cuestiones en discusion:

i.  Evaluar si corresponde declarar la confidencialidad solicitada por el CIP.
i1.  Determinar si las medidas sefialadas en el numeral 1 constituyen barreras

burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Mediante Resolucion 0549-2019/SEL-INDECOPI de fecha 28 de noviembre de
2019, la Sala se pronuncia respecto a los puntos en discusion anteriormente

sefalados, desarrollando lo siguiente:

Respecto al pedido de confidencialidad del CIP
El numeral 2.1. de la Directiva 001-2008-TRI-INDECOPI, Directiva sobre

confidencialidad de la informaciéon en los procedimientos seguidos por los
organos funcionales del INDECOPI, establece que se considerara confidencial la
informacion presentada por las partes o terceros cuya divulgacion implique una

afectacion significativa para el titular de la misma o un tercero del que el aportante



la hubiera recibido, u otorgue una ventaja significativa para un competidor del
aportante de la informacion.

El CIP no ha explicado cudl seria la afectacion significativa que se produciria en
el supuesto de que la informacion contenida en las actas de sesiones del Congreso
Nacional de Consejos Departamentales sea accesible junto con el expediente
publico, motivo por el que la Sala confirma lo sefialado por la Resolucion 0120-
2019/CEB-INDECOPI en el extremo que denegd el pedido de confidencialidad
formulado por el CIP.

Marco normativo de la actividad que ejerce el CIP

De forma previa a realizar el analisis respecto a las medidas establecidas
declaradas barreras burocriticas por la Comision, la Sala desarrolla
apropiadamente el marco normativo de la actividad que ejerce el CIP,
determinando lo siguiente:

El articulo 20 de la Constitucion Politica define la naturaleza juridica de los
colegios profesionales al sefialar que son instituciones auténomas con
personalidad de derecho publico.

Mediante Ley N°24648, Ley del CIP, se cred dicha entidad como una institucion
autobnoma con personeria juridica de derecho publico interno representativa de la
profesion de ingenieria en el Pertl. En la referida ley se establecio, asimismo, la
obligatoriedad de la colegiacion para el ejercicio de la profesion de ingeniero en
el Pert. Ello ha sido ratificado por el articulo 1 de la Ley N°28858, Ley que
complementa la Ley N°16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del
Pert y al CIP para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingenieria de la
Republica.

En virtud de su autonomia constitucional, y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6 de la Ley N°24648, es el propio CIP el que regula el procedimiento para
obtener la incorporacion de miembros a su orden, asi como los requisitos y
condiciones requeridos para ello. En ese sentido, dada la obligatoriedad de la
colegiatura para el ejercicio profesional de la ingenieria en el pais, el CIP en tanto
entidad de la Administracion Publica que ejerce funcion administrativa, debera
respetar las disposiciones que rigen a estas, en observancia del principio de

legalidad y, en consecuencia, de las normas del ordenamiento juridico vigente,
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especialmente de las reglas contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, “TUO de
la LPAG”).

Analisis de legalidad respecto de la restriccion de obtener la colegiatura ordinaria

para los profesionales en ingenieria extranjeros

No existe un apartamiento de la Comision del criterio expuesto en la Resolucion
0117-2018/SEL-INDECOPI, puesto que en el referido acto administrativo se
analizd una controversia distinta a la presente.

El CIP ha establecido una restriccion para la obtencion de la colegiatura ordinaria
que no obedece a una circunstancia objetiva, sino que responde unicamente a la
nacionalidad del aspirante.

Coincide con lo expresado por la Comision y concluye que la restriccion impuesta
por el CIP constituye una medida discriminatoria y, en consecuencia, ilegal, pues
vulnera lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 757, asi como los
principios de uniformidad e imparcialidad y el articulo 66 del Texto Unico

Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Andlisis de legalidad v razonabilidad respecto de la exigencia de que los

profesionales en ingenieria extranjeros sean presentados por tres miembros

ordinarios para obtener la colegiatura temporal

El articulo 6 de la Ley 24648 le otorga al CIP plenas facultades para emitir normas
que regulan el procedimiento de colegiacion, incluyendo los reglamentos
correspondientes, por lo que la exigencia es legal; consiguientemente, siendo que
el denunciante ha aportado indicios suficientes respecto a la arbitrariedad de esta
medida, corresponderd efectuar el analisis de razonabilidad.

Respecto a este analisis, ninguno de los argumentos del CIP ha contemplado algiin
interés publico que se busque tutelar a través de la exigencia cuestionada, tampoco
ha realizado una evaluacion del impacto de la medida (que no es arbitraria; que
sea proporcional) en los agentes econdomicos obligados a cumplirla.

La suficiencia técnica del aspirante a obtener la colegiatura temporal queda

demostrada con la obtencion del grado o titulo reconocido por la SUNEDU.
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La medida genera consecuencias negativas, pues crea incentivos para que los
profesionales en ingenieria extranjeros busquen obtener este tipo de
recomendaciones a cualquier costo, el cual siempre resultard menor frente a la
imposibilidad de ejercer su profesion. Se podria crear un “mercado de

recomendaciones”.

Por los motivos expuestos, la Sala confirmé la Resolucion 0120-2019/CEB-
INDECOPI en los extremos que declararon barrera burocratica ilegal lo sefialado
en el punto 1. I), ademas de su inaplicacion con efectos generales y la publicacion
de un extracto de la presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”; y, barrera

burocratica carente de razonabilidad lo sefialado en el punto 1. ii).
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CAPITULO I: ;El Colegio de Ingenieros del Pert ejerce funcion administrativa

cuando concede la colegiatura a los profesionales ingenieros?

En el desarrollo del presente capitulo, se analizara cual es la naturaleza juridica de los
colegios profesionales, para luego determinar si ejercen, en determinados ambitos,
funcién administrativa. Este examen se centrard en la facultad que posee el CIP para
otorgar la colegiatura a los profesionales ingenieros. Para ello, de forma previa, se
estudiara y explicara el concepto de “funcién administrativa”, en base a lo dispuesto por

la doctrina y legislacion nacional.
¢ Qué es la funcion administrativa y quiénes la ejercen?

No existe una definicion uniforme en la doctrina juridica cuando se trata de conceptualizar
el término de “funcién administrativa”. No obstante, para partir de una idea central,
resulta necesario reconocer, por un lado, qué se entiende por “Administracion Publica”.
Segun Abrufia Puyol (2010), la Administracion Publica es una organizacion que participa
del poder publico en su sentido juridico, es decir, posee capacidad de crear, modificar o
extinguir unilateralmente derechos y obligaciones y tiene, ademads, la posibilidad de
imponerlos, cuando fuera necesario, coactivamente. Ello se manifiesta en las

denominadas “potestades publicas” (p.70).

Por otro lado, debemos remitirnos y traer a colacidn, la vetusta division del ejercicio del
poder publico en tres funciones principales del Estado: la ejecutiva, la legislativa y la
jurisdiccional. Y es que, sin ingresar en la descripcion e instituciones que la ejercen,
respectivamente, en sus diferencias practicas conocidas, se ha enmarcado una funcion
transversal a todas. Esta es la denominada “funcion administrativa”. En palabras de
Martin (2011), esta funcion se encarga, precisamente, “de la administracion o gestion de
los medios materiales y la accion estatal dirigida a la consecucién de los intereses
publicos™ (p.104). Cabe precisar, sin embargo, que esta definicion no es limitativa, sino,

mas bien, referencial.

Por su parte, Guzman, en lugar de una concreta definicion, establece algunos rasgos
caracteristicos de la “funcién administrativa”, sefialando que esta, si bien es funcion
publica, no es privativa del Estado, es decir, podran ejercerla los particulares mediante
respectiva autorizacion, disgregando, asi, su relacion conceptual con el de Administracion

Publica; afectan de manera directa a los administrados; se encuentra sometida al principio
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de legalidad y, en especial, a la ley establecida por el Parlamento; y, finalmente, esta

sometida a diversos mecanismos de control (Guzman, 2008, p.291).

Dromi (2009), en tanto, precisa a la “funcién administrativa” como el “conjunto de
actividades encaminadas hacia un fin, con prescindencia del 6rgano o agente que la
realice y que se traduce en una ejecucion concreta y practica” (p.106). Relacionado a este
concepto, Morén (2020) construye una definicion de “funcién administrativa”,

direccionada al cumplimiento de determinados fines de interés general:

“Es el conjunto de decisiones y operaciones mediante los cuales
se procura dentro de las orientaciones generales trazadas por las
politicas publicas y el gobierno a través de las normas legales, el
estimulo, coordinacidn u orientacion de actividades privadas para
asegurar la satisfaccion regular de las necesidades colectivas de

seguridad y bienestar de los individuos” (p.33).

De estos variados esfuerzos por delimitar el concepto de “funcion administrativa”,
podemos inferir, como rasgo esencial, que se tratan de acciones materiales enfocadas a la

satisfaccion de los intereses publicos.

Dicho ello, resulta importante sefialar que nuestra legislacién nacional no ha establecido
o recogido alguna definicidon de “funciéon administrativa” ni de “Administracion Publica”;
sin embargo, ha detallado su &mbito aplicativo y cudles son las entidades que conforman
la Administracion (criterio organico). Ello ha sido plasmado en el TUO de la LPAG, cuya
finalidad no ha sido otra que “establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general”, y, que en en su articulo I del Titulo Preliminar

dispone expresamente lo siguiente:
“Articulo I.- Ambito de aplicacién de la ley
La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la

Administracion Publica:

1. El Poder Ejecutivo, incluyendo Ministerios y Organismos Publicos;
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2. El Poder Legislativo;

3. El Poder Judicial;

4. Los Gobiernos Regionales;
5. Los Gobiernos Locales;

6. Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Pert y las leyes confieren

autonomia.

7. Las demas entidades, organismos, proyectos especiales, y programas estatales,
cuyas actividades se realizan en virtud de potestades administrativas y, por tanto,
se consideran sujetas a las normas comunes de derecho publico, salvo mandato

expreso de ley que las refiera a otro régimen; vy,

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o
ejercen funcidon administrativa, en virtud de concesion, delegacion o autorizacion

del Estado, conforme a la normativa de la materia.

Los procedimientos que tramitan las personas juridicas mencionadas en el parrafo
anterior se rigen por lo dispuesto en la presente Ley, en lo que fuera aplicable de

acuerdo a su naturaleza privada”.

El supuesto mas llamativo de esta lista es, sin duda, la inclusion de las personas juridicas,
que se rigen bajo el régimen privado, que prestan servicios publicos o ejercen funcion
administrativa, como entidades de la Administracion Publica. Asi, el mismo texto precisa
que los procedimientos de estas entidades se determinaran por la referida Ley, inicamente
en lo que le fuera aplicable, de acuerdo a su naturaleza particular. Es decir, habré aspectos

de esta Ley que le sean aplicables, y otros que no.

Cabe recalcar, que la funcién administrativa no es privativa de los estamentos estatales,
por lo que puede ejercerse, también, en entes privados, como los que precisa la Ley, a
través de la concesion, delegacion de atribuciones y otros (Moron, 2020, p.42). Al
respecto, para efectos del presente informe, describiremos, de forma breve, qué se

entiende por delegacion de funcion administrativa.

Segun Martin (2012), en este supuesto, lo que se delega, bajo ciertas reglas, es la
competencia de la autoridad administrativa a una entidad que, temporalmente, serd

competente para ejercer la funcion administrativa delegada. Asimismo, agrega, que esta
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seria una técnica valida para considerar a una persona juridica bajo el régimen privado

como entidad de la Administracion Publica (p.104).

En ese sentido, en el presente trabajo, nos centraremos en el estudio de las personas
juridicas que ejercen funcion administrativa, especificamente en el caso de los colegios

profesionales.
¢Cual es la naturaleza juridica de los colegios profesionales?

Para encaminarnos a dilucidar la naturaleza juridica de los colegios profesionales, resulta
necesario remitirnos a lo establecido en nuestra Constitucion Politica. Asi, el articulo 20

de nuestra Carta Magna refiere expresamente lo siguiente:

“Articulo 20.- Los colegios profesionales son instituciones
auténomas con personalidad de derecho publico. La ley sefiala los

casos en que la colegiacion es obligatoria”.

Es, entonces, la propia Constituciéon quien reconoce en los colegios profesionales una
personalidad juridica de derecho publico. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el
fundamento 6 de la sentencia recaida en el expediente N°3954-2006-PA/TC, senala que
el referido articulo 20 no solo define la naturaleza juridica de los colegios profesionales,
y establece su creacion por ley, sino que, ademads, les otorga autonomia, pudiendo
desenvolverse en un ambito propio de actuacion y decision. Agrega, en esa linea, que esta
independencia se refleja en una autonomia administrativa, para establecer su organizacion
interna; econdmica, para determinar sus ingresos propios, asi como su destino; y, una
normativa, para elaborar y aprobar sus propios estatutos, dentro del marco constitucional

y legal establecido.

Asimismo, sefiala que la constitucionalizacion de los colegios profesionales reside en
incorporar una garantia, frente a la sociedad, de que los profesionales actian
correctamente en su ejercicio profesional. Y que la finalidad esencial de estas entidades
es la tutela de intereses publicos, vinculada, justamente, al control del ejercicio
profesional de sus miembros. Estos rasgos de la sentencia denotan una naturaleza
administrativa, también, de los colegios profesionales, pues poseen entre sus prioridades

la satisfaccion de intereses generales.

Sobre ello, Pomed (2010) menciona que el Estado, criteriosamente, opta por la creacion

de estas entidades corporativas con la finalidad de que le faciliten el cumplimiento de la
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funcion estatal de supervision de la practica de profesionales (p.384). Ello, como ya fue
comentado en lineas anteriores, se relaciona estrechamente con la delegacion de
atribuciones del Estado en el ejercicio de la funcion administrativa. Se evidencia, asi, una
ambivalencia de la actividad que ejercen los colegios profesionales, ya que, ademas de
velar por la defensa de sus propios miembros y fines particulares, se les encomienda
facultades y competencias publicas para desarrollarlas a la par del Estado, sometidas al

Derecho administrativo (Arifo, 1973, p.45).

En ese mismo sentido, Lopez Gonzalez (2001), respecto a la naturaleza de los colegios

profesionales, refiere lo siguiente:

“Los Colegios Profesionales constituyen corporaciones
sectoriales de cardcter profesional que, junto a determinados
cometidos de naturaleza privada, desempenan funciones publicas
de enorme trascendencia en relacion a la ordenacion y control del
correcto desempeno de la profesion de que se trate. Estas tareas
son asumidas en otros ambitos directamente por la
Administracion, en tanto que en el marco de las profesiones
tituladas el Estado encomienda a los entes colegiales la
representacion de los intereses de la profesion y la ordenacion de

su ejercicio con arreglo a Derecho” (p.21).

Ahora, es sustancial empezar con el analisis de esta sentencia, pues nos introduce en la
materializacion de la funcion administrativa de los colegios profesionales, que, en dicho
contexto, se concretd en el reconocimiento por parte del Tribunal Constitucional del
ejercicio de la potestad sancionadora del Colegio de Abogados de Lima sobre sus
miembros. En efecto, en el fundamento 9 de la sentencia de andlisis, el madximo intérprete

de la Constitucion refirid lo siguiente:

“Asi, en su rol de ente fiscalizador, tiene la funcion de establecer,
desde un punto de vista deontoldgico o ético, los parametros del
ejercicio profesional de sus agremiados, con la posibilidad de
instaurar los procesos disciplinarios correspondientes a quienes
incurran en inconducta profesional o cometan actos contrarios a

la ética profesional y a los principios y fines que como institucion
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persigue, contando con la atribucién de imponer las sanciones a

quienes resulten responsables”.

Como se observa, la autonomia constitucional reconocida a los colegios profesionales los
faculta para que, entre otras funciones, pueden establecer medidas disciplinarias a sus
miembros, establecidas en los instrumentos normativos respectivos. En la referida
sentencia, la sancion de suspension por un afio en el ejercicio de la profesion contra un
miembro del Colegio de Abogados de Lima, se debid al incumplimiento de las normas
reguladas en el Estatuto del Colegio de Abogados sefialado y en el Codigo de Etica de los
Colegios de Abogados del Peru.

Arifio Ortiz (1973), en relacion a ello, sefialaba lo siguiente:

“Las funciones o competencias estatales ejercidas por estos entes
(poderes disciplinarios, policia sobre la actividad, poder
certificante y pericial, potestad sancionadora del intrusismo, etc.)
suponen, por tanto, la producciéon de verdaderos actos
administrativos no porque los Colegios o las Camaras formen
parte de la organizaciébn estatal ni sean subjetivamente
Administracion publica, sino porque en esos momentos ejercitan
competencias y el Derecho administrativo les es plenamente

aplicable” (p.48).

Existen, entonces, determinados ambitos en los que los colegios profesionales, ejercen
funcion administrativa, como en el caso, al momento en que imponen medidas
disciplinarias a sus integrantes, por la vulneracion a algunos de sus instrumentos

normativos.

Visto ello, continuemos con la revision de lo senalado en el articulo 20 de la Constitucion,
en la parte que refiere que la “ley sefiala los casos en que la colegiacion es obligatoria”.
Desde una primera lectura, podriamos deducir que para ejercer determinada profesion no
necesariamente en todas las carreras la colegiatura serd obligatoria. Sin embargo, resulta
de trascendencia conocer cudndo si lo serd, tarea encomendada al legislador, pues tal
atributo esté ligado directamente con el ejercicio de la profesion estudiada a desempefiar.
Sobre ello, nuestro Tribunal Constitucional se ha manifestado mediante la sentencia

recaida en el expediente N°0027-2005-PI/TC, sefialando en su fundamento 5 lo siguiente:
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“Adicionalmente a la definicion de los colegios profesionales
como instituciones autonomas de Derecho Publico, nuestra
Constitucion hace referencia también a la colegiacion. Si bien este
topico se analizard mas adelante, cabe adelantar algunas ideas al
respecto. Como se deriva del propio texto constitucional, nuestra
Ley Fundamental ha delegado en el legislador la potestad para

determinar aquellos supuestos en los cuales la colegiacion sera

obligatoria. Esto supone, para el legislador, una grave

responsabilidad, pues la colegiacidbn —vya sea obligatoria o

facultativa— tiene una vinculacion muy estrecha con el ejercicio

profesional” (subrayado nuestro).

Asi, resulta principal no solo el desarrollo legislativo optativo respecto a la colegiacion
obligatoria para el ejercicio de determinada profesion, sino también todos los
procedimientos 0 mecanismos que se establezcan para su obtencion, pues, caso contrario,
se podria dificultar tal proceso y, por ende, se negaria el libre ejercicio de la profesion.
Como ya hemos comentado en los ejemplos citados, debido a la autonomia normativa
que poseen, normalmente, este procedimiento es llevado a cabo por los propios colegios

profesionales.

Ha quedado claro, entonces, que los colegios profesionales poseen una naturaleza juridica
constitucional que los reconoce como instituciones autonomas con personalidad de
derecho publico. Asi también, se ha desarrollado que mantienen una ambivalencia de la
actividad que ejercen, ya que, ademas de velar por la defensa de sus propios miembros y
fines particulares, se les encomienda facultades y competencias publicas para
desarrollarlas a la par del Estado. Por ultimo, la legislacion nacional ha incluido en el
articulo I del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, a estas entidades como parte de la
Administracion Publica. Sin embargo, sobre este ultimo punto, con la finalidad de
precisar lo referido sutilmente en el desarrollo del primer punto del presente informe,
resulta importante que establezcamos en qué numeral del articulo I del TUO de la LPAG

se encuentran regulados los colegios profesionales.
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Los Colegios Profesionales como personas juridicas bajo el régimen privado que

ejercen funcidon administrativa

A estas alturas del informe, no cabe duda, segiin lo desarrollado en la doctrina y
jurisprudencia, que los colegios profesionales ejercen, en determinados d&mbitos, funcién
administrativa y que han sido incluidos en el articulo I del TUO de la LPAG, como parte
de las “entidades” de la Administracion Publica. No obstante, lo que atun no es del todo
evidente es en qué numeral del referido articulo se encuentra inmersos. Esta disyuntiva
doctrinal y jurisprudencial, en nuestro pais, fue puesta en demostracioén por el Tribunal
Constitucional al sefialar en la sentencia recaia en el expediente N°05691-2008-PA/TC,

lo siguiente:

“Que como ya lo ha advertido este Supremo Tribunal en la sentencia
antes nombrada, el articulo 20 de la Constitucién confiere a los
Colegios Profesionales la categoria de instituciones autonomas con
personalidad de derecho publico. Por otro lado, el numeral 6 del

articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, del

Procedimiento Administrativo General, considera como ‘entidades’

de la administracién publica a ‘[L]os Organismos a los que la

Constitucién Politica del Pert vy las leyes le confieren autonomia’.

En consecuencia, el procedimiento administrativo disciplinario
desarrollado en el seno del Tribunal demandado, como 6rgano de un
Colegio Profesional, autonomo por mandato constitucional, se rige
supletoriamente por las disposiciones de la citada ley (...)”

(subrayado nuestro).

Por su parte, el numeral 6 del articulo I del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, refiere

expresamente lo siguiente:
“Articulo .- Ambito de aplicacion de la ley

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la

Administracion Puablica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por “entidad” o

“entidades” de la Administracion Publica:

(..)
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6. Los Organismos a los que la Constitucion Politica del Pert y las

leyes confieren autonomia.

(.

Como se desprende del fundamento citado, para nuestro Tribunal Constitucional los
colegios profesionales son organismos autonomos. Ello guarda relacién con lo
establecido en el fundamento 6 de la sentencia recaida en el expediente N°3954-2006-
PA/TC, el cual desarrolla la autonomia administrativa, econdémica y normativa

reconocida a estas entidades por el articulo 20 de la Constitucion Politica.

Al respecto, en el mismo caso del Colegio de Abogados de Lima, Morén (2020) refiere
que una doctrina consolidada ha sefialado que las investigaciones, procedimientos y
sanciones disciplinarias impuestas por los colegios profesionales deben cumplir los
estandares que esta norma contiene para la potestad sancionadora administrativa, porque
son instituciones de Derecho Publico interno, autdbnomo e independiente que agremia a
los abogados en el ejercicio profesional, cuyos fines se alinean a promover y cautelar el
ejercicio profesional con honor y responsabilidad social (p.44). En ese sentido, cuando
los colegios profesionales actian con tales facultades, se encuentran inmersos en lo

previsto por el numeral 6 del articulo I del TUO de la LPAG.

En ese mismo sentido, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas,
mediante resoluciones N°0116-2018/SEL-INDECOPI y N°0117-2018/SEL-INDECOPI
ha incluido a los colegios profesionales en el numeral 6 del articulo I del TUO de la
LPAG, es decir, como un organismo al que la Constitucion Politica y las leyes confieren

autonomia.

Pero, ;qué se entiende por organismos autonomos? Para el profesor Rubio (2009), los
organismos constitucionalmente autoénomos son aquellos que cuentan con autonomia
formal de los 6rganos del gobierno central. Esta autonomia se relaciona con la toma de
decisiones en los &mbitos de su competencia sin someterse a drdenes superiores de ningiin
tipo (p.31). Por su parte, Mordn (2020) sefiala que estos organismos son instituciones
creadas por el constituyente de manera permanente sin adscribirlos a ningun otro
organismo del Estado y a los cuales se les ha asignado competencias esencialmente
diferenciadas de las demds, por considerarse fundamental dentro del esquema

constitucional de derecho (p.42). Ejemplo de estas entidades son el Tribunal
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Constitucional, el Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo, el Banco Central de la

Reserva, entre otros.

Entonces, los organismos constitucionalmente auténomos poseen una marcada funcioén
publica, lo que no podria asemejarse uniformemente a la naturaleza de los colegios
profesionales, pues, como ya se explico, estos ademds de tener asignadas potestades
administrativas, también realizan actividades juridicas privadas, por lo que mantienen una

probada naturaleza juridico mixta.

Siendo asi, no podrian estar inmersos en el numeral 6 del articulo I del TUO de la LPAG,

sino, mas bien, en el numeral 8 de la referida ley. Este sefiala lo siguiente:
“Articulo .- Ambito de aplicacion de la ley

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la

Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por “entidad” o

“entidades” de la Administracion Publica:

(..)

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan
servicios publicos o ejercen funcién administrativa, en virtud de
concesion, delegacion o autorizacion del Estado, conforme a la

normativa de la materia.

(..

La naturaleza juridico compuesta de los colegios profesionales constituyen determinadas
caracteristicas especiales, que la diferencian, notoriamente, de los organismos
autonomos. Al respecto, Santamaria Pastor (2002), detalla, de forma concisa, algunos

rasgos de los colegios que identifican su particularidad:
a) Son creados, regulados o reconocidos por normas estatales;
b) en ocasiones, la pertenencia de los administrados a tales entidades es obligatoria;

¢) dichas normas les confian, junto a actividades de puro interés particular de sus
miembros, algunas funciones de regulacion, disciplina y/o fomento de la actividad

de los asociados que, o son tipicamente publicas (como la potestad normativa o
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sancionadora) o corresponden a tareas que, respecto a otros colectivos de

personas, son asumidas directamente por la Administracion;

d) a la encomienda de dichas funciones publicas corresponde el que determinados
actos de estas entidades sean susceptibles de ser recurridos ante la propia
Administracion  (y/o, posteriormente, ante la jurisdiccidbn contencioso

administrativo);

e) en algin caso, se les adscriben los rendimientos de algun tributo o figura

semejante para sostener el funcionamiento de la entidad; y,

f) muchas de estas entidades son calificadas, por sus normas creadoras, como

Corporaciones de Derecho Publico (p. 342-344).

De igual forma, para Cosculluela Montaner (2003), la Administracién Corporativa de
base privada, refiriéndose a los colegios profesionales, representa histéricamente una
opcion politica de organizacion social, que implica el “reconocimiento de la capacidad de
ciertos sectores sociales para autoorganizarse y representar sus intereses ante los poderes
publicos y desempeifiar las funciones ptblicas de ordenacion del sector mas directamente
vinculadas a la actividad que les es propia” (p. 238). Estas caracteristicas expresan una
composicion privada, sin relegar, por supuesto, las funciones administrativas competentes

atribuidas por el Estado.

Por tal motivo, podemos concluir sobre este apartado que los colegios profesionales son
personas juridicas que poseen una naturaleza ambivalente o compuesta que, en
determinados ambitos, ejercen funcién administrativa, y, en otros, velan por sus propios
fines y los de sus agremiados, por lo que resulta apropiado que se enmarquen dentro de

lo dispuesto por el numeral 8 del articulo I del TUO de la LPAG.

Despejada esta cuestion, antes de enfocarnos en si, efectivamente, el Colegio de
Ingenieros del Peru ejerce funcion administrativa cuando otorga la colegiatura a los
profesionales ingenieros, repasemos brevemente, a modo de antecedentes, algunas
resoluciones tanto de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas como de la
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas respecto a los colegios

profesionales.

22



Resoluciones del INDECOPI en materia de barreras burocraticas sobre colegios

profesionales

Resolucion 0079-2017/CEB-INDECOPI

Mediante esta resolucion, la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas confirmo
el criterio de que, para analizar si un colegio profesional, a través de algunas de sus
actuaciones, ejerce funcion administrativa se debe atender necesariamente a la naturaleza
de las funciones que realiza, es decir, se debe evaluar si sus decisiones tienen caracter de
obligatoriedad, en la medida que representan una manifestacion del ius imperium estatal.
En el caso, la Comisién se remite lo establecido en el articulo 284 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual sefiala que, para que un
profesional de Derecho ejerza su profesion a través del patrocinio de casos, es decir,
represente a un cliente en un juicio, por ejemplo, debe estar inscrito en el Colegio de
Abogados del Distrito Judicial correspondiente, lo cual ha sido reconocido también en los
Estatutos del propio colegio profesional. Siendo asi, la Comision advierte esto como una
delegacion legal, en favor del Colegio de Abogados de Lima, para incorporar a su gremio
a los profesionales en Derecho que deseen ejercer la profesion de abogado, siendo esta
incorporacion el unico medio por el cual se les puede conceder una habilitacion para
ejercer su profesion ante el Poder Judicial. En ese sentido, la Comision determino que, el

Colegio de Abogados de Lima, en esta practica, ejerce funcion administrativa.
Resolucion 0116-2018/SEL-INDECOPI

En el mismo sentido que el caso anterior, mediante esta Resolucion, la Sala Especializada
en Eliminacion de Barreras Burocraticas, confirmando lo sefialado mediante Resolucion
N°0079-2017/CEB-INDECOPI, preciso que el ejercicio de las funciones publicas puede
estar a cargo de entidades que no pertenecen organicamente a la estructura del Estado,
seflalando que no toda persona publica es estatal. Dentro de estas entidades, de acuerdo a
la naturaleza de las actividades o funciones que realizan, se encuentran las corporaciones
formadas por personas o empresas que ejercen una misma actividad, siendo las leyes o la
Constitucion las que le otorgan personalidad juridica de Derecho Publico. Con estas, por

supuesto, se referia a los colegios profesionales.

Resolucion 0117-2018/SEL-INDECOPI
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En este caso en particular, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas
desarroll6 la naturaleza juridica del Colegio de Ingenieros del Perti, sefialando que
ejercian funcién administrativa cuando otorgaban la colegiatura a sus miembros, dado
que esta era obligatoria y un requisito indispensable para el ejercicio de la profesion de
ingeniero, por lo que el colegio profesional ejercia una potestad administrativa. Sobre
esto, al ser una resolucion similar a la desarrollada en el presente informe, nos

relegaremos de opinidn para el final de este capitulo.
Resolucion 0096-2018/CEB-INDECOPI

En este caso, en el que estuvo involucrado como denunciado el Colegio de Arquitectos
del Peru, la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, para determinar si este
ejercia funcién administrativa, se remitid a lo dispuesto en la Ley N° 14085, en la Ley N°
16053 y en la Ley N° 28966, en la que se advirtio una delegacion legal en favor del
colegio profesional para incorporar a su gremio a los profesionales en arquitectura como
condicion para ejercer dicha profesion, convirtiéndose tal incorporacion en el Unico
medio a través del cual se encuentran habilitados para ejercerla. En ese sentido, la
Comision concluyd que el Colegio de Arquitectos del Peru, al ser una entidad de la
administracion publica, le son aplicables las normas y principios contemplados en el TUO

de la LPAG.
Resolucion 0561-2019/SEL-INDECOPI

En este caso, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas resaltdé que
independientemente de si una entidad recibe financiamiento o presupuesto por parte del
Estado, en tanto por la naturaleza de sus actividades ejerza funcion administrativa sera
considerada como parte de la Administracion Publica, en el marco de dichas funciones
que realice. Asi, declard que el Colegio de Abogados de Tacna, al otorgar la colegiatura
para que los abogados ejerzan el patrocinio judicial, ejerce funcién administrativa y, por
tanto, conforman parte de las entidades de la Administracion Publica, de conformidad

con lo previsto en el numeral 6 del articulo 1 del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Como vemos, en todos los casos citados, tanto la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas como la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas han
hecho referencia a que los colegios profesionales tienen una naturaleza sui generis, en

tanto son entes publicos no estatales creados por ley que: 1) realizan funciones privadas
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en beneficio de sus agremiados y en defensa de los intereses de estos ultimos, y ii) por

otro, ejercen funciones administrativas reguladas por las normas de derecho publico.

Ello se desprende del contenido de pronunciamientos importantes anteriores recaidos, por
ejemplo, en la Resolucion N°1180-2007/TDC-INDECOPI, que estableci6é expresamente

lo siguiente:

“(...) El factor que determina que una persona de derecho privado
se asimila a una entidad administrativa no son los términos en que
fue creada, el régimen laboral de su personal o la recepcion de
fondos publicos, sino la naturaleza de las funciones que desarrolla.
Por tal motivo, se concluyd que, si sus pronunciamientos son
vinculantes para los particulares que actian en una industria u
oficio determinado, no por disposiciones contractuales sino por el
poder de imperio propio del Estado que ejerce dicha entidad
privada, entonces estaremos frente al ejercicio de funciones
publicas sin que ello implique una modificacion del régimen

privado bajo el cual se organice la persona juridica en cuestion.”

De igual forme, la Resolucion N°0033-2006-INDECOPI/CLC sefialé convenientemente

lo siguiente:

“(...) La funcion administrativa es realizada no sélo por el
Gobierno sino también (...) por personas juridicas bajo régimen
privado que por delegacion, concesion o autorizacion legal realizan
funcion administrativa (...) cabe sefialar que, si bien la funcion
administrativa es realizada generalmente por entidades que forman
parte de la Administracion Publica, por excepcion, pueden haber
supuestos en los cuales se puede delegar el ejercicio de dichas
potestades publicas a entidades o personas privadas respecto a
ciertas actuaciones. Asi, por ejemplo, en nuestro ordenamiento
juridico tenemos el caso de los notarios, colegios profesionales,

universidades (...)”.

Se concluye, entonces, que los colegios profesionales ejercen, en determinados dmbitos,
funcion administrativa y que han sido incluidos en el articulo I del Titulo Preliminar del

TUO de la LPAG, como parte de las “entidades” de la Administracion Publica. Los
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ejemplos citados refieren que realizan esta funcién, sobre todo, al momento de otorgar la

colegiatura a los profesionales respectivos.

Las funciones del Colegio de Ingenieros del Peru

Mediante Ley N°24648, Ley del Colegio de Ingenieros del Peru, se cred el CIP como una
institucion autonoma con personeria juridica de Derecho Publico representativa de la
profesion de ingenieria en el Pert. Al respecto, el articulo 1 de la referida ley sefiala

expresamente lo siguiente:

“Articulo 1.- El Colegio de Ingenieros del Peru es una institucion
autonoma con personeria juridica de derecho publico interno
representativa de la profesion de ingenieria en el Peru, integrada por
los profesionales de las distintas especialidades de la ingenieria
creadas o por crearse, graduados en universidades oficialmente
autorizadas para otorgar o revalidar, a nombre de la Nacion, el titulo
de ingeniero. Es obligatoria la colegiacion para el ejercicio de la

profesion de ingeniero en el pais”.

Como se observa, seglin lo establecido en la norma de su creacion, la colegiacion resulta
obligatoria para el ejercicio de la profesion de ingeniero en el pais. Es decir, sin
colegiatura los ingenieros se verian impedidos o restringidos de ejercer su carrera. Esta
alternativa se rige, como ya vimos, por lo dispuesto en el articulo 20 de nuestra

Constitucién Politica.

Asimismo, el articulo 1 de la Ley 28858, Ley que complementa la Ley N°16053, Ley que
autoriza a los Colegios de Arquitectos del Pert y al CIP para supervisar a los profesionales

de arquitectura e ingenieria de la Republica, establece lo siguiente:
“Articulo 1.- Requisitos para el ejercicio profesional

Todo profesional que ejerza labores propias de Ingenieria y de
docencia de la Ingenieria, de acuerdo a la Ley que autoriza a los
Colegios de Arquitectos del Pert y al Colegio de Ingenieros del Peru
para supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingenieria de la
Republica, N° 16053, requiere poseer grado académico y titulo

profesional otorgado por una universidad nacional o extranjera
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debidamente revalidado en el pais, estar colegiado y encontrarse

habilitado por el Colegio de Ingenieros del Pert”.

Este apartado dispone que, para ejercer las labores propias de la ingenieria en el pais, se
requiere poseer grado académico y titulo profesional, y estar colegiado y habilitado por

el CIP.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley N°24648 sefala que el Estatuto constituye la norma
que establece las reglas de colegiacion de los profesionales en ingenieria y conforma la
base de su estructura orgénica. Siendo asi, el CIP, de conformidad con la autonomia
constitucional reconocida, ya desarrollada en los parrafos anteriores del presente informe,
sera quien regule el procedimiento para la incorporacion de sus miembros, asi como los

requisitos y condiciones requeridos para tales fines.

En tal sentido, se denota expresamente una delegacion legal en favor del CIP para
incorporar a su gremio a los profesionales en ingenieria como condicion para ejercer dicha
profesion, convirtiéndose tal incorporaciéon en el inico medio a través del cual se

encuentran habilitados para ejercerla.

Consiguientemente, aunque ya evidenciado varios rasgos al respecto, evaluemos si la
habilitacion de la colegiatura por parte del CIP supone el ejercicio de funcion

administrativa.

Determinar si el Colegio de Ingenieros del Peru ejerce funcion administrativa

cuando otorga la colegiatura a los profesionales de ingenieria

Como se ha expuesto, el articulo 20 de nuestro texto constitucional confiere al legislador
la facultad para determinar los casos en los que la colegiacion serd obligatoria. En este
contexto, el articulo 1 de la Ley N°24648, Ley del Colegio de Ingenieros del Pert ha
dispuesto la colegiacion obligatoria para el ejercicio de la profesion de ingeniero en el

pais.

Ahora, segun lo establecido por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras
Burocréticas, mediante Resolucion 0116-2018/SEL-INDECOPI, para analizar si un
colegio profesional, a través de algunas de sus actuaciones, ejerce funciéon administrativa,
se debe atender necesariamente a la naturaleza de las funciones que realiza, es decir, se
debe evaluar si sus decisiones tienen caracter de obligatoriedad, en la medida que

representan una manifestacion del ius imperium estatal.
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En ese sentido, la Resolucion N°0549-2019/SEL-INDECOPI, materia de analisis,
dispone en su desarrollo que, debido a la obligatoriedad de la colegiatura para el ejercicio
profesional de la ingenieria en el pais como mecanismo para habilitar a los ingenieros,
conforme a las normas peruanas aplicables, sefialadas en el punto anterior, el CIP ejerce
funcion administrativa, motivo por el cual deberé respetar las disposiciones que le rigen
a esta, en especial observancia del principio de legalidad y, por ende, de las normas del
ordenamiento juridico vigente, como el contenido de lo establecido en el TUO de la
LPAG. En efecto, el CIP al otorgar la colegiatura a los profesionales en ingenieria,
condicion imperativa para su practica profesional, ejerce una potestad administrativa,
actividad de policia de la Administracion Publica, vinculada con la habilitacion a estos
profesionales para realizar una determinada actividad econdémica relacionadas con su
carrera. Esta potestad, como ya se menciond, ha sido atribuida por la normativa citada en

el punto anterior.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que el CIP ejerce funcion administrativa al
conceder la colegiatura a los profesionales en ingenieria, condicion que es imperativa para
el ejercicio de esta profesion, pero, ademas, la ejercerd, también, en cuanto sus decisiones
posean como fundamento potestades publicas delegadas. En consecuencia, deberd
aplicarsele las normas administrativas correspondientes como lo dispuesto en el TUO de
la LPAG, normas de implicacion administrativa, entre otras. Por otro lado, cuando sus
actividades no recaigan en potestades publicas, se les aplicara la respectiva normativa
privada. Esta distincion se deriva de la naturaleza juridico mixta que poseen los colegios
profesionales al velar no solo por la defensa de sus propios miembros y concrecion de sus
fines particulares, sino también de acuerdo a las facultades y competencias publicas

encomendadas por el Estado.

Capitulo I1: ¢ EIl Colegio de Ingenieros del Peru establecié medidas discriminatorias
para la obtencion de la colegiatura ordinaria entre los profesionales en ingenieria

peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros?

En el presente capitulo, determinaremos si la diferenciacion por parte del CIP entre los
profesionales en ingenieria peruanos y extranjeros, para la obtencion de la colegiatura
ordinaria, configuraria una medida discriminatoria. Para ello, por un lado, analizaremos
qué se entiende por discriminacion y cuando es que un tratamiento distintivo no supone
un acto de esta indole. Con ese enfoque, por otro lado, repasaremos las modalidades de
colegiatura establecidas en el Estatuto del Colegio de Ingenieros del Pert del afio 2018,
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asi como los requisitos para acceder a este, reguladas en el Reglamento de Colegiacién

2018.
¢ Qué es la discriminacion?

La discriminacion es el trato diferenciado basado en determinados motivos prohibidos
por el ordenamiento juridico, cuyo objeto es la anulacion o menoscabo en el ejercicio o
goce de derechos y libertades fundamentales de una persona o de un grupo de personas
(Defensoria del Pueblo, 2007, p.29). Al respecto, nuestro texto constitucional ha

establecido en el inciso 2 del articulo 2 lo siguiente:
“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho

2. A laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo
de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion

econdmica o de cualquiera otra indole”.

Como se desprende de su lectura, nuestra Constitucion no admite la posibilidad de generar
diferencias basadas en criterios prohibidos como los indicados expresamente en el citado
o los que posean la misma indole. Sobre este punto, el Tribunal Constitucional se ha
expresado en reiteradas ocasiones, como en la sentencia recaida en el Expediente N°
01423 -2013 -PA/TC, que en remembranza de la sentencia N°0045-2004-Al, senald en
su fundamento 18, que la igualdad consagrada constitucionalmente, posee una doble

condicion de principio y de derecho subjetivo constitucional, desarrollando lo siguiente:

“Como principio, constituye el enunciado de un contenido material
objetivo que, en tanto componente axiologico del fundamento del
ordenamiento constitucional, vincula de modo general y se proyecta
sobre todo el ordenamiento juridico. Como derecho fundamental,
constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto
es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional; la
igualdad oponible a un destinatario. Se trata del reconocimiento de
un derecho a no ser discriminado por razones proscritas por la propia
Constituciéon (origen, raza, sexo, idioma, religiéon, opinion,
condicién econdmica) o por otras ("motivo" "de cualquier otra

indole") que juridicamente resulten relevantes”.
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Asi, la proteccion concedida por este fundamental principio-derecho, rebasa toda la esfera
constitucional y personal del individuo en la sociedad, no dejando espacios para

vulneraciones o contravenciones a tal disposicion.

En ese mismo sentido, mediante sentencia recaida en el Expediente N°0606-2004-
AA/TC, el Tribunal Constitucional, en sus fundamentos 10 y 11, ha sefialado la doble

dimension que posee este principio-derecho, estableciendo lo siguiente:

“El derecho de igualdad, a su vez, tiene dos dimensiones: formal y
material. En su dimension formal, impone una exigencia al
legislador para que éste no realice diferencias injustificadas; pero
también a la administracion publica y aun a los organos de la
jurisdiccidn, en el sentido de que la ley no puede aplicarse en forma
desigual frente a supuestos semejantes (igualdad en la aplicacion
de la ley). En su dimension material, el derecho de igualdad supone
no solo una exigencia negativa, es decir la abstencion de tratos
discriminatorios; sino, ademads, una exigencia positiva por parte del
Estado, que se inicia con el reconocimiento de la insuficiencia de
los mandatos prohibitivos de discriminacién y la necesidad de
equiparar situaciones, per se, desiguales. Tratar igual a los iguales
y desigual a los desiguales, pues, no se traduce en el derecho a ser
objeto del mismo trato, con independencia del contexto o la
circunstancias en las que un sujeto se encuentre, sino a que se
realice un tratamiento diferenciado si es que dos sujetos no se

encuentran en una situacion igual”.

Como se observa, el derecho a la igualdad en su dimension formal, establece una
prohibicion al legislador, a la Administracion Publica y los 6rganos jurisdiccionales de
realizar diferencias injustificadas. Por su parte, en su dimension material, ademas de la
abstencion de tratos discriminatorios, ratifica el tratamiento igual en circunstancias
iguales y desigual si es que dos sujetos no se encuentran en las mismas condiciones o

situacion legal (exigencia negativa y positiva).

Siendo asi, entonces, la Administracion Publica también posee el deber de no incurrir en
estos actos, lo que se denota en lo expuesto en el TUO de la LPAG, el cual regula una

serie de principios del procedimiento administrativo, cuyos elementos son considerados
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basicos para “encausar, controlar y limitar la Actuacién de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento” (Mordn, 2020, p.76), y, entre los cuales figuran
algunos encausados al derecho a la igualdad consagrado constitucionalmente, los que

pasaremos a detallar a continuacion:
“Principios del Procedimiento Administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrativo:

1.5. Principio de imparcialidad. - Las autoridades administrativas
acttian sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados,
otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y

con atencion al interés general.

(..)

1.14. Principio de uniformidad. - La autoridad administrativa
debera establecer requisitos similares para tramites similares,
garantizando que las excepciones a los principios generales no
seran convertidas en la regla general. Toda diferenciacion debera

basarse en criterios objetivos debidamente sustentados.

(..

Asimismo, el inciso 2 del articulo 66 del mismo texto normativo, sefiala como derecho
de los administrados el “ser tratado con respeto y consideracion por el personal de las
entidades, en condiciones de igualdad con los demas administrados”. Asi, Moron (2020)
refiere que se producird discriminacion cuando la Administracion trate, sin justificacion
objetiva, de forma desigual a hechos iguales o hechos desiguales que sean tramitados o
resueltos de igual modo. Por el contrario, si resultase fundada objetivamente la diferencia
de trato, la decision que emita la Administracion tendra el debido respaldo juridico

(p.507).

Por su parte, el articulo 12 del Decreto Legislativo 757, Ley Marco para el Crecimiento

de la Inversion Privada, establece lo siguiente:
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Articulo 12.- El Estado no establece tratamientos discriminatorios
ni diferenciados en materia cambiaria, precios, tarifas o derechos
no arancelarios, entre los inversionistas y las empresas en que éstos
participen, ni basandose en sectores o tipo de actividad econdémica
o en la ubicacion geografica de las empresas. Tampoco podra

establecerlos entre las personas naturales nacionales o extranjeras.

Ninguna autoridad, funcionario o empleado del Gobierno Central,
Gobiernos Regionales o Locales en cualquiera de sus niveles, ni
empresas del Estado, podra establecer o aplicar tratamientos
discriminatorios ni diferenciados, de conformidad con lo dispuesto

en el presente articulo, bajo responsabilidad.

Tal como se puede contemplar, los articulos citados guardan relacion, con sus matices
correspondientes, con la finalidad del derecho fundamental a la igualdad reconocido en
nuestra norma constitucional. Asi, respecto al principio de imparcialidad en sede
administrativa, es importante conocer lo sefialado por el Tribunal Constitucional, que,
mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 1279-2002-AA ha establecido lo

siguiente:

“(...) en sede administrativa, el derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley exige que un mismo 6rgano administrativo,
al aplicar una misma ley o una disposicion de una ley, no lo haga
de manera diferenciada o basdndose en condiciones personales o
sociales de los administrados. Se prohibe, asi, la expedicion por
un mismo oOrgano administrativo de actos o resoluciones
administrativas arbitrarias, caprichosas y subjetivas, carentes de

una base objetiva y razonable que la legitime (...)”.

Los administrados, entonces, deben recibir por parte de la Administracién un tratamiento

procedimental igualitario o semejante, en cuanto a derechos y deberes.
Distincion entre discriminacion y trato diferenciado justificado

Se ha dejado entrever, de lo sefalado hasta el momento, que pueden existir supuestos en
los que el trato diferenciado posee una justificacion objetiva y razonable, siendo

incompatible ello con los denominados actos discriminatorios. En efecto, sobre ello, el
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Tribunal Constitucional ya ha emitido distintos pronunciamientos, como en la sentencia
recaida en los Expedientes Acumulados N° 0001-2003-AI/TC y N° 0003-2003-Al/TC,
en la que sefial6 que “el principio de igualdad no garantiza que siempre y en todos los
casos deba tratarse por igual a todos, sino que las diferenciaciones que el legislador
eventualmente pueda introducir obedezcan a razones objetivas y razonables”. Asimismo,
mediante sentencia recaida en el Expediente N° 0018-2003-AI/TC, el Tribunal ha
enfatizado que la nociéon de igualdad ante la ley no se discierne con la existencia de

normas diferenciadoras, a condicion de que se acrediten los siguientes supuestos:

a. La existencia de distintas situaciones de hecho y, por ende, la

relevancia de la diferenciacion.
b. La acreditacion de una finalidad especifica.

c. La existencia de razonabilidad, es decir, su admisibilidad desde
le perspectiva de los preceptos, valores y principios

constitucionales;

d. La existencia de proporcionalidad; es decir, que la consecuencia
juridica diferenciadora sea armonica y correspondiente con los

supuestos de hecho y la finalidad.

e. La existencia de racionalidad, es decir, coherencia entre los
supuestos de hecho el medio empleado y la finalidad que se

persigue.

Es decir, existen supuestos de tratos diferenciados justificados que no dan lugar a
discriminacion, aunque pudiesen generar cierto menoscabo a los derechos de los
interesados. Estos persiguen una finalidad legitima y proporcional, ademas de poseer una
conexion efectiva entre el trato diferente y los supuestos de hecho a modificar (Defensoria

del Pueblo, 2007, p.39).

Siendo asi, en concordancia con los dos puntos desarrollados, podemos colegir, por un
lado, que, el CIP, al ejercer funcion administrativa, debe respetar plenamente las
disposiciones emitidas por la Administraciéon Publica, relacionadas al derecho a la

igualdad de los administrados. Por otro lado, se remarca que existen supuestos en los que
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el tratamiento diferenciado puede estar justificado, siempre y cuando atiendas a criterios

objetivos y razonables.

En lo que sigue, analizaremos si las modalidades de colegiatura establecidas en el Estatuto
del Colegio de Ingenieros del Pert del afio 2018, asi como los requisitos para acceder a
este, reguladas en el Reglamento de Colegiacion 2018, han establecido medidas
discriminatorias, para la obtencion de la colegiatura ordinaria, entre los profesionales en

ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros.

Modalidades de colegiaturas reguladas en el Estatuto del Colegio de Ingeniero del
Peru del afio 2018.

Como ya fue mencionado en el Capitulo I del presente trabajo, el articulo 1 de la Ley
N°24648, Ley del Colegio de Ingenieros del Peru, establecié que la colegiacion resulta
obligatoria para el ejercicio de la profesion de ingeniero en el pais. Asimismo, el articulo
1 dela Ley 28858, Ley que complementa la Ley N°16053, Ley que autoriza a los Colegios
de Arquitectos del Pert y al CIP, dispuso que, para ejercer las labores propias de la
ingenieria en el pais, se requiere poseer grado académico, titulo profesional, y estar
colegiado y habilitado por el CIP. Por su parte, el articulo 6 de la Ley N°24648 senala
que el Estatuto constituye la norma que establece las reglas de colegiacion de los

profesionales en ingenieria y conforma la base de su estructura organica.

En ese sentido, el articulo 3.02 en concordancia con el 3.03 del Estatuto del CIP 2018,
sefiala que, para ejercer la profesion de Ingeniero se requiere ser Miembro Ordinario,
Vitalicio o Temporal del CIP y encontrarse habilitado, con la anadidura de los que poseen
la calidad de Miembros Honorarios. Es decir, regula expresamente que existen cuatro
tipos de colegiatura, para conformar parte del CIP, los cuales, a continuacion,

detallaremos brevemente:

“a. Ingenieros Ordinarios son aquellos incorporados al CIP, que cuentan
con Titulo Profesional expedido por Universidad Peruana, que
acreditan cinco afios de estudios o diez (10) semestres académicos, de

acuerdo a la Ley Universitaria. Su registro es tinico y permanente.

Asimismo, son Ingenieros Ordinarios |0s peruanos gue han concluido

estudios de ingenieria en universidades extranjeras,

internacionalmente acreditadas, que cuenten con cinco afnos de
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estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo ha sido

revalidado por universidad peruana autorizada por Ley.

También podran incorporarse como Ingenieros Ordinarios los
profesionales en ingenieria registrados en Colegios Profesionales del
extranjero con los cuales el CIP tiene convenios especificos de mutuo

reconocimiento.

b. Ingenieros Vitalicios son aquellos ingenieros ordinarios que han
aportado sus cuotas institucionales por 30 afios. Al adquirir la condicidon
de ingeniero vitalicio, su habilitacion para el ejercicio de la profesion
es permanente, salvo sancion institucional o judicial. Mantendran el

numero de registro de su incorporacion (...).

c. Ingenieros Temporales son los ingenieros extranjeros a quienes la
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria o la
entidad que cumpla dicha funcién reconoce su titulo profesional en

ingenieria (...).

d. Son Miembros Honorarios las personas naturales, nacionales o
extranjeras que por méritos especiales o actos que comprometen la
gratitud del CIP, son merecedores de tal distincion (...)” (negrita y

subrayado nuestro).

Siendo asi, podemos sefialar que estas son las Unicas modalidades por las que un
profesional ingeniero puede formar parte del CIP. Cabe precisar que, para cumplir con
cada uno de estos tipos, ademas de lo incluido en su texto formal, se debera cumplir con
lo establecido en el Reglamento de Colegiacion 2018, el cual contiene el detalle de los

requisitos.

En lo que concierne al presente informe, se extendera el desarrollo unicamente de la

calidad de Miembro Ordinario del CIP, con su descripcion completa y requisitos para tal.

Requisitos para acceder a la colegiatura, segun lo establecido en el Reglamento de

Colegiacion 2018.

El Reglamento de Colegiacion 2018 del CIP establece el procedimiento de colegiacion

que deben seguir lo profesionales en ingenieria para su incorporacion al CIP como
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ingenieros ordinarios. Asi, el articulo 16 de dicho instrumento normativo senala lo

siguiente:

“Articulo 16. ° El ingeniero postulante debe acompaiar a su solicitud

los documentos pertinentes que demuestren:

a. Cumplir con alguna de las exigencias del inciso a) del Articulo
3.03 del Estatuto del CIP y lo indicado en ¢l Reglamento de

Colegiacion, es decir:

e Contar con Titulo Profesional expedido por Universidad
Peruana que acrediten cinco afios de estudios o diez (10)
semestres académicos, de acuerdo a la Ley Universitaria; o

también

e Ser ciudadano peruano y haber concluido estudios de

Ingenieria en universidades extranjeras,

internacionalmente acreditadas, gue cuenten con cinco afos

de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo ha

sido revalidado por universidad peruana autorizada por

Ley; o también

e Acreditar ser profesional en Ingenieria registrado en Colegio
Profesional del extranjero con el cual el CIP tiene convenios

especificos de mutuo reconocimiento.

b. Aprobar la evaluacion de las normas institucionales y deontoldgicas

del CIP” (negrita y subrayado nuestro).

Estas son las condiciones que deberan cumplir los profesionales de ingenieria que deseen
incorporarse al CIP; caso contrario, se veran impedidos de constituirse como miembros

ordinarios.

Determinar si el Colegio de Ingenieros del Peru establecié medidas discriminatorias
para la obtencion de la colegiatura ordinaria entre los profesionales en ingenieria

peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros
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Los apartados citados, y en los que se ha puesto énfasis, tanto del Estatuto 2018 del CIP,
como de su Reglamento de Colegiacion, ademds de los conceptos revisados con
anterioridad a ello, sirven de sustento suficiente para determinar si es que la decision
emitida por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas, mediante

Resolucion N° 0549-2019/SEL-INDECOPI fue correcta o no.

Tal como se ha detallado en ambos documentos normativos de gestion del CIP, para que
los profesionales de ingenieria puedan obtener la colegiatura como miembros ordinarios
del CIP, deben necesariamente cumplir con lo dispuesto en el numeral 3.03 de su Estatuto
y lo sefialado en el articulo 16 del Reglamento de Colegiacion. En ese sentido, se exponen
tres opciones para la obtencion de la colegiatura ordinaria. No obstante, y este el ntcleo
del presente capitulo, se evidencia una diferenciacion en consideracion de la nacionalidad
de la persona aspirante, para proceder con el referido procedimiento. Asi, mientras que
los aspirantes de nacionalidad peruana poseen tres vias para la obtencion de este tipo de
colegiatura, los de nacionalidad extranjera solo poseen dos. Esta particularidad se muestra
en el siguiente cuadro, el cual ha sido incluido, también, por la Sala Especializada en

Eliminacion de Barreras Burocraticas:

Nacionalidad del Peruana Extranjera

aspirante

colegiatura ordinaria

Si cuenta con Titulo

Profesional expedido por

Si cuenta con Titulo

Profesional expedido por

universidad peruana, que

acreditan cinco anos de
estudios o diez (10)
semestres académicos,
de acuerdo a la Ley

Universitaria.

universidad peruana, que

acreditan cinco afnos de
estudios o diez (10)
semestres académicos,
de acuerdo a la Ley

Universitaria.

Supuestos en los que se

permite el acceso a la

Si ha concluido estudios
de ingenieria en
universidades
extranjeras,

internacionalmente
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acreditadas, que cuenten
con cinco afios de
estudios o diez (10)
semestres académicos o
cuyo titulo ha sido
revalidado por
universidad peruana

autorizada por ley.

Si el profesional Si el profesional
aspirante en ingenieria aspirante en ingenieria
estd registrado en algiin | esta registrado en algin

colegio profesional del colegio profesional del

extranjero con los cuales | extranjero con los cuales
el CIP tenga convenios el CIP tenga convenios
especificos de mutuo especificos de mutuo

reconocimiento. reconocimiento.

Como se menciond, para este segundo supuesto el Estatuto y el Reglamento de

Colegiacion del CIP establecian lo siguiente:

Estatuto del CIP 2018

“(...) Asimismo, son Ingenieros Ordinarios l10S_peruanos gue han

concluido estudios de ingenieria en universidades extranjeras,

internacionalmente acreditadas, gue cuenten con cinco afos de

estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo ha sido

revalidado por_universidad peruana autorizada por Ley (...)”

(negrita y subrayado nuestro).

Reglamento de Colegiacion 2018

“(...) Ser ciudadano peruano vy haber concluido estudios de

Ingenieria en universidades extranjeras, internacionalmente

acreditadas, que cuenten con cinco afios de estudios o diez (10)

semestres académicos o cuyo titulo ha sido revalidado por
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universidad peruana autorizada por Ley (...)” (negrita y subrayado

nuestro).

De este modo, se demuestra que el Estatuto y el Reglamento de Colegiacion 2018 del
CIP, en este punto, han establecido una restriccion para la colegiatura ordinaria que no
obedece a una circunstancia objetiva, pues solo responde a la nacionalidad del aspirante.
Siguiendo esa linea, el profesional en ingenieria extranjero que cuente con cinco afios de
estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo ha sido revalidado por
universidad peruana, no podra obtener la colegiatura ordinaria (exigen ser ciudadano
peruano), contrariamente a lo que dispuesto para los profesionales en ingenieria peruanos

que se encuentren en las mismas condiciones.

Por lo expuesto, siendo que tal diferenciacion supone la existencia de situaciones de
hecho similares, pero con consecuencias diferentes, y, por tanto, no obedece a criterios
objetivos ni razonables, coincidimos con lo decretado por la Sala Especializada en
Eliminacion de Barreras Burocraticas, en el sentido de que la restriccion impuesta por el
CIP constituye una medida discriminatoria y, por ende, ilegal, ya que vulnera lo dispuesto
en el articulo 12 del Decreto Legislativo 757, Ley Marco para el Crecimiento de la
Inversion Privada, asi como los principios de uniformidad e imparcialidad y el articulo

66 previstos en el TUO de la LPAG.

En tal sentido, en el caso, la Sala confirmé lo establecido en la Resolucion 0120-
2019/CEB-INDECOPI, que declaro barrera burocratica ilegal el tratamiento diferenciado
entre profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros,
consistente en la restriccion para que estos Ultimos, habiendo concluido sus estudios de
ingenieria en universidades extranjeras, internacionalmente acreditadas, que cuentan con
cinco (5) afios de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo haya sido
revalidado por universidad peruana autorizada por ley, puedan obtener una colegiatura
ordinaria, materializado en el literal a) del articulo 3.03 del Estatuto del CIP y el articulo

16 del Reglamento de Colegiacion 2018.

CONCLUSIONES

1.  Los colegios profesionales poseen una naturaleza juridico mixta, pues tienen
asignadas potestades administrativas y también realizan actividades netamente
privadas, en las que velan por sus propios fines y los de sus agremiados. En tal

sentido, resulta apropiado que se enmarquen dentro de lo dispuesto por el numeral
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il.

1il.

1v.

8 del articulo I del TUO de la LPAG, al tratarse de personas juridicas bajo el

régimen privado que ejercen funcion administrativa en determinados supuestos.

El CIP ejerce funciéon administrativa al otorgarles la colegiatura a los
profesionales ingenieros, condicion que, de acuerdo a lo establecido el articulo 1
de la Ley N°24648, Ley del Colegio de Ingenieros del Perti, asi como lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 28858, Ley que complementa la Ley N°16053, Ley que
autoriza a los Colegios de Arquitectos del Peru y al CIP, es imperativa para el
ejercicio de esta profesion. Asimismo, la ejerce, también, en cuanto sus decisiones
posean como fundamento potestades publicas delegadas. En consecuencia, debera
aplicarsele las normas administrativas correspondientes como lo dispuesto en el

TUO de la LPAG y demas normas de la misma indole.

A las demas actuaciones del CIP, que no estén vinculadas a potestades publicas
delegadas, y en la que, por ende, no se ejerza funcion administrativa, tales como
sus funciones educativas, conferencias u otras de caracter privado, se les aplicara

las normas juridico-privadas.

El articulo 6 de la Ley N°24648 sefiala que el Estatuto constituye la norma que
establece las reglas de colegiacion de los profesionales en ingenieria y conforma
la base de su estructura organica. Siendo asi, el articulo 3.02 en concordancia con
el 3.03 del Estatuto del CIP 2018, establecid que, para ejercer la profesion de
Ingeniero se requiere ser Miembro Ordinario, Vitalicio o Temporal del CIP y
encontrarse habilitado, con la anadidura de los que poseen la calidad de Miembros

Honorarios. Ello fue complementado por el Reglamento de Colegiacion del CIP.

Se ha verificado, luego del andlisis respectivo, que tales documentos de gestion
normativos han establecido una restriccion para la colegiatura ordinaria que no
obedece a una circunstancia objetiva, pues solo responde a la nacionalidad del
aspirante. En esa linea, el profesional en ingenieria extranjero que cuente con
cinco afios de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo ha sido
revalidado por universidad peruana, no podrd obtener la colegiatura ordinaria
(exigen ser ciudadano peruano), contrariamente a lo que dispuesto para los

profesionales en ingenieria peruanos que se encuentren en las mismas
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condiciones, lo que constituye una medida discriminatoria y, por ende, ilegal, ya
que vulnera lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislativo 757, Ley Marco
para el Crecimiento de la Inversion Privada, asi como los principios de

uniformidad e imparcialidad y el articulo 66 previstos en el TUO de la LPAG.
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Sala Especializada en Eliminacidn de Barreras Burocraticas

RESOLUCION 0549-2019/SEL-INDECOP/
EXPEDIENTE 000284-2018/CEB

PROCEDENCIA : COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS

DENUNCIANTE  : BORJA LOPEZ LASALA ,

DENUNCIADO COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

MATERIA : LEGALIDAD
RAZONABILIDAD

ACTIVIDAD : COLEGIOS PROFESIONALES

SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de
marzo de 2019, en el extremo que declaré barrera burocrética ilegal el
tratamiento diferenciado entre profesionales en ingenieria peruanos y
profesionales en ingenieria extranjeros, consistente en la restriccion para que
estos dltimos, habiendo concluido sus estudios de ingenieria en universidades
extranjeras, internacionalmente acreditadas, que cuentan con cinco (5) afos
de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo haya sido
revalidado por universidad peruana autorizada por Ley, puedan obtener una
colegiatura ordinaria, materializado en el literal a) del articulo 3.03 del Estatuto
del Colegio de Ingenieros del Pert: y el articulo 16 del Reglamento de
Colegiacion (julio 2018).

La razén es que la restriccion impuesta por el Colegio de Ingenieros del Perti
constituye una medida discriminatoria, en tanto que no permite que los
profesionales en ingenieria extranjeros que cumplen las mencionadas
condiciones obtengan la colegiatura ordinaria, contrariamente a lo que ocurre
con los profesionales peruanos que se encuentran en la misma situacién,
quienes si podrian colegiarse, lo cual implica una vulneracién al articulo 12 del
Decreto Legislativo 757, Ley Marco para el Crecimiento de ia Inversién Privada,
asi como a los principios de uniformidad e imparcialidad contemplados en ef
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y al articulo 66 de esta tltima norma.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOP del 5 de
marzo de 2019, en el extremo que declaré carente de razonabilidad la exigencia
de que Jos profesionales en ingenieria extranjeros deban ser presentados por
fres (3) miembros ordinarios habilitados del Colegio de Ingenieros del Perti con
mas de diez (10) afios de antigiiedad para obtener Ia colegiatura temporal,
materializada en el literal a) del articulo 34 del Reglamento de Colegiacién (julio
2018).

Este pronunciamiento tiene como sustento que, si bien la medida no es ifegal
en tanto que la Ley 24648, Ley del Colegio de Ingenieros del Perd, sefiala que
dicha entidad cuenta con facultades para emitir las normas que regulan la
colegiacién, no ha quedado demostrado que la medida en cuestién no resulte
arbitraria y/o desproporcionada.

1 Identificado con Carné de Extranjeria 001304125,
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocriticas

RU | Presidencia
RU del Consej

RESOLUCION 0549-2019/SEL-INDECOF!

EXPEDIENTE 000294-2018/CEB

Lima, 28 de noviembre de 2019

ANTECEDENTES

El 11 de septiembre de 2018, el sefior Borja Lopez Lasala (en adelante, el

denunciante) interpuso una denuncia contra el Colegio de Ingenieros del Pert
(en adelante, el CIP) ante la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocraticas
(en adelante, la Comisién) por la presunta imposicién de barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad consistentes en:

1
1.
(i)
(if)
2,
(i)
(if)
(iif)

E! tratamiento diferenciado entre profesionales en ingenieria peruanos y
profesionales en ingenieria extranjeros, consistente en la restriccion para
que estos Gltimos, habiendo concluido sus estudios de ingenieria en
universidades extranjeras, internacionalmente acreditadas, que cuentan
con cinco (5) afios de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo
titulo haya sido revalidado por universidad peruana autorizada por Ley,
puedan obtener una colegiatura ordinaria, materializado en el literal a) del
articulo 3.03 del Estatuto del CIP y el articulo 16 del Reglamento de
Colegiacion (julio 2018).

La exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros deben ser
presentados por tres (3) miembros ordinarios habilitados del Colegio de
Ingenieros del Per(, con mas de diez (10) afios de antigliedad para
obtener la colegiatura temporal, materializada en el literal a) del articulo
34 del Reglamento de Colegiacién (julio 2018).

E! denunciante fundamento su denuncia del siguiente modo:

Es un profesional de nacionalidad espafiola, graduado en Ingenieria Civil
por la Universidad Politécnica de Madrid (Espafia), con titulo de Ingeniero
reconocido por la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (en adelante, la Sunedu), interesado en obtener una
colegiatura ordinaria en el CIP, toda vez que reside en el Peri desde hace
tres (3) anos, aproximadamente.

La unica opcién admitida en el Estatuto y en el Reglamento del CIP para
profesionales ingenieros extranjeros con estudios en universidades
extranjeras, es que estén registrados en un colegio profesional extranjero
con el cual tengan un convenio especifico.

La medida sefialada en el punto (i) del numeral 1 de la presente resolucién -
contraviene lo establecido en los literales b), ¢) y d) del articulo 34 del

La denuncia fue precisada por escritos de fechas 27 de septiembre y 4 de octubre de 2018, en mérito del requerimiento

formulado por la Secretaria Técnica de la Comisién mediante Carta 0636-2018/INDECOPI-CEB dei 24 de septiembre
de 2018.
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Reglamento del CIP, toda vez que estos ultimos ya acreditan la capacidad
profesional del solicitante.

(iv) Asimismo, la medida impide de facto el ejercicio de la profesion al
solicitante que no conozca o encuentre a los profesionales ingenieros con
los criterios exigidos, pese a contar con un permiso de trabajo en el Perq.

(v) EICIP no ha justificado la medida ya que, mediante el procedimiento de
reconocimiento por parte de la Sunedu del titulo profesional expedido en
el extranjero, queda acreditada la capacidad del ingeniero para el gjercicio
de la profesion. No obstante, la imposicién de la medida lo obliga a
depender de terceras personas para poder obtener una colegiatura
temporal.

(vi) De acuerdo con la configuracién del propio sistema de colegiatura del CIP,
a los profesionales ingenieros extranjeros (sin Documento Nacional de
Identidad) se les permite Unicamente solicitar una colegiatura temporal y
no ordinaria.

Por Resolucién 0510-2018/CEB-INDECOP! del 19 de octubre de 2018, la
Comision admitié a tramite la denuncia por las medidas indicadas en el numeral
1 del presente pronunciamientos.

El 14 de noviembre de 2018, el CIP presenté sus descargos.

Mediante Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de 201 9, la
Comision determinod::

Asimismo, la Comisidn admitié a irdmite la denuncia por la imposicién de las siguientes medidas:

(it  Eltratamiento diferenciado entre profesionales en ingenierfa peruanos y profesionales en ingenieriz extranjeros,
consistente en la restriccion para que estos ditimos, contando con un diploma o titulo de ingenieria {(expedido por
una universidad extranjera) reconocido por la Superintendencia Nacionai de Educacion Superior Universitaria,
puedan obtener una colegiatura ordinaria en el CIP, materializada en el iteral a) del articule 3.03 de! Estatuto CIP
2017.

() La exigenciz de que los profesionales en ingenierfa extranjeros deben aprobar iz evaluacion de conocimientos
de las normas de ingenietia peruana de su especialidad como condicién para obtener la colegiatura temporal en
el CIP, materializada en el literal d) del articulo 3.07 del Estatuto dei CIP 2017 y en el literal ¢) del articulo 33 del
Reglamento de Colegiacién (uiio 2018).

Al respecto, si bien Ia primera instancia emitié pronunciamiento respecto a tales extremos de la denuncia mediznte
Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de 201 9, estos no serdn evaluados por la Sala Especializada
en Eliminacién de Barreras Burocraticas, dado que resultaron favorables para el CIP, quien interpuso recurso de
apelacién contra dicho acto administrativo en lo que corresponde a las medidas indicadas en el numeral 1 de la presente
resolucion,

La primera instancia determind, adicionalmente, lo siguiente:

(i)  Disponer Ia inaplicacion de las medidas declaradas barmeras burocraticas ilegales y carentes de razonabilidad,
respectivamente, en favor del denunciante.

(i)  Disponer la inaplicacién, con efecios generales, de ia barrera burocrética declarada ilegal en favor de todos los
agentes econdmicos y/o ciudadanes en general que se vean afectados por st imposicidn, a partir del dia siguiente
de publicado el extracto de la presente resolucion en el diario oficial Bl Peruang,

(i} Pisponer la publicacién de un extracto de la resotucién en el diario oficial El Peruano.
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(i) Declarar barrera burocratica ilegal el tratamiento diferenciado entre
profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria
extranjeros, consistente en la restriccion para que estos Gltimos, habiendo
concluido sus estudios de ingenieria en universidades exiranjeras,
internacionalmente acreditadas, que cuentan con cinco (5) afios de
estudios o diez (10) semestres academicos o cuyo titulo haya sido
revalidado por universidad peruana autorizada por Ley, puedan obtener
una colegiatura ordinaria, materializado en el literal a) del articuio 3.03 del
Estatuto del CIP y el articulo 16 del Reglamento de Colegiacion (julio
2018).

(i)  Declarar barrera burocratica carente de razonabilidad la exigencia de que
los profesionales en ingenieria extranjeros deben ser presentados por tres
(3) miembros ordinarios habilitados del Colegio de Ingenieros del Peru,
con mas de diez (10) afios de antigliedad para obtener la colegiatura
temporal, materializada en el literal a} del articulo 34 del Reglamento de
Colegiacion (julio 2018).

6. Los fundamentos del pronunciamiento de la primera pueden resumirse del
siguiente modo:

(i) La restricciéon cuestionada no ha sido debidamente justificada por el CIP,
ni se ha acreditado las razones por las cuales se hace una distincién entre
el tratamiento que se brinda a los profesionales en ingenieria extranjeros
respecto de los profesionales peruanos para efectos de obtener [a
colegiatura ordinaria.

(i) La exigencia denunciada detalladas en el punto (i) del numeral
precedente es legal de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 24648; sin
embargo, el CIP no ha presentado la informacién que permita demostrar
la razonabilidad de la medida en cuestion.

7.  El 27 de marzo de 2019, el CIP interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 0120-2018/CEB-INDECOPI, sefialando lo siguiente:

Respecto de |a restriccion para obtener la colegiatura ordinaria

() La Comision no ha considerado que la Sala Especializada en Eliminacion
de Barreras Burocraticas (en adelante, la Sala) se pronuncié en un
procedimiento anterior (donde se emitié la Resolucion 0117-2018/SEL-
INDECOPI) declarando que el Estatuto y el Reglamento de Incorporacion
no contienen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad,

(v) Ordenar como medida corractiva que ¢! CIP informe a los administrados acerca de las barreras burocraticas
dectaradas ilegales y carentes de razonabilidad en el presente procedimiento

(v) Disponer que el CIP informe las medidas adoptadas respecto de lo resuelto por la primera instancia.

(vi) Denegar la salicitud de confidencialidad de la informacién presentada por &l CIP.

(vil) Ordenar al CIP que cumpla con pagar al denunciante las costas del procedimiento.
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siendo que en ambos casos la medida cuestionada trata sobre la misma
figura: la colegiacién ordinaria.

(iiy  Sibien el articulo [V del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUQ), sefiala que
los criterios interpretativos pueden ser modificados si se considera que no
es correcta la interpretacién anterior, en este caso la primera instancia no
justifica por qué no siguié el criterio de ia Sala.

(i) La Comision no ha verificado que el CIP restringe la colegiatura ordinaria
para los ingenieros extranjeros, por lo cual no se acredita la barrera
burocratica a la que alude el denunciante.

(iv) No se ha hecho un estudio completo del literal a) del numeral 3.03 del
Estatuto del CIP, referido a los ingenieros ordinarios, el cual sefiala que
también podran incorporarse en esta modalidad aquellos profesionales
registrados en los colegios profesionales del extranjero con los cuales el
CIP tiene convenios especificos de mutuo reconocimiento, ademas de gue
el Reglamento de Colegiacién brinda tres alternativas para incorporarse
como colegiado ordinario.

(v) Conforme lo sefiala la Comisién en los numerales 95, 96 y 97 de su
pronunciamiento, no existe barrera burocrética ilegal en el tratamiento
entre profesionales en ingenieria peruanos y extranjeros.

Sobre la exigencia de ser presentado por 3 (tres) miembros ordinarios para
obtener la colegiatura temporal :

(vi) La Comisién no ha considerado que la medida ya se encontraba prevista
en un reglamento anterior, el cual fue evaluado en la Resolucion 489-
2015/CEB-INDECOPI y no se formulé ninguna observacion al respecto.

(vii) La medida tiene sustento en el hecho de que, anteriormente, las
resoluciones emitidas por la entonces Asociacion Nacional de Rectores
(ANR) no representaban ninguna garantia y los contratos de trabajo que
se presentaban eran casi un negocio para las empresas.

(vii) Las empresas que piden la colegiacion de sus profesionales extranjeros
suelen enviar cartas firmadas por los propios ingenieros peruanos que
laboran en ella y por las cuales presentan a los profesionales extranjeros
que solicitan Ia colegiatura temporal.

(ix) Es un hecho de conocimiento general la abundancia de documentos que
son falsificados, por lo cual se pide que la presentacion esté a cargo de
profesionales peruanos, quienes garantizan al aspiranie.
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Sobre el pedido de confidencialidad de documentos

(x) El pedido tiene como sustento que no resulta necesario hacer ptiblico el
debate suscitado para la aprobacién de los Estatutos ni las opiniones de
los miembros del Congreso Nacional de Consejos Departamentales del
CIP.

8. El 26 de julio de 2019, el denunciante solicité que se ordene una medida
cautelar consistente en la inaplicaciéon de las medidas cuestionadas.

9. EI 12 de agosto de 2019, el denunciante absolvid el escrito de apelacion
presentado por el CIP-s.

10. EI 18 de octubre de 2019, el denunciante formulé argumentos adicionales.
I. CUESTIONES EN DISCUSION
(i) Evaluar si corresponde declarar la confidencialidad solicitada por el CIP.

(iy Determinar si las medidas indicadas en el numeral 1 de la presente
resolucion constituyen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad.

ili. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

11.1. Sobre el pedido de confidencialidad

11. Por Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién denegd la solicitud de
confidencialidad del CIP respecto de los documentos anexos a su escrito del 7
de febrero de 2019, presentados en virtud del requerimiento de informacién
formulado por Carta 0281-2019/INDECOPI-CEB del 30 de enero de 2019.

12. El CIP impugné la denegatoria de su pedido de confidencialidad alegando que
este tiene como sustento que no resulta necesario hacer publico el debate
suscitado para la aprobacion de los estatutos ni las opiniones de los miembros
del Congreso Nacional de Consejos Departamentales del CIP.

13. De acuerdo con el numeral 2.1 de la Directiva 001-2008-TRI-INDECOPI,
Directiva sobre confidencialidad de la informaciéon en los procedimientos

s En dicho escrito, el denunciante sefialé que se habria preducido inconvenientes con fa notificacién de la Resolucién
0120-2019/CEB-INDECOP! y de la Resolucién 203-2018/STGEB-INDECOPL. Al respecte, debe precisarse que,
respecto a la notificacion de la primera resolucién, |a SEL determiné que se habfa cumplido con las disposiciones de la
Directiva 001-2013/TRIINDECOP!, Régimen de notificacion de actos administratives y otras comunicaciones emitidas
en los procedimientos administrativos a cargo de los organos resolutives del Indecopi. Por ofro lade, en lo que
corresponde a la netificacién de la Resolucion 203-2019/STCEB-INDECOPI, por la cual se concedié el recurso de
apelacién del CIP, es de notar que el denunciante tomé conocimiento de dicho recurss y absolvid los argumentos
pianteados por la entidad denunciada.
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seguidos por los 6rganos funcionales del Indecopi* (en adelante, la Directiva
001-2008), podra considerarse confidencial la informacion presentada por las
partes o terceros en el marco de un procedimiento seguido ante Indecopi, cuya
divulgacion implique una afectacion significativa para el titular de la misma o un
tercero del que el aportante la hubiere recibido, u otorgue una ventaja
significativa para un competidor del aportante de la informacién.

Sobre el particular, el argumento del CIP no explica cual seria la afectacién
significativa que se produciria en el supuesto de que la informacién contenida
en las actas de sesiones del Congreso Nacional de Consejos Departamentales
sea accesible junto con el expediente publico.

Cabe sefalar que, de acuerdo con lo sefalado por el CIP, dichas actas
contienen los debates correspondientes a la aprobacion del Estatuto de la
entidad, siendo que esta se ha limitado a indicar que no resulta necesario dar a
conocer {ales debates, mas no se especifica el perjuicio originado al CIP o a
sus representantes.

En tal sentido, corresponde confirmar la Resolucion 0120-2019/CEB-
INDECOPI en el extremo que denegd el pedido de confidencialidad formulado
por el CIP respecto de la documentacién anexa a su escrito del 7 de febrero de
2019.

Asimismo, en virtud del numeral 3.9 de [a Directiva 001-2008, se requiere al
CIP que, en un plazo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de la notificacidn de la presente resolucion, manifieste si desea que los referidos
documentos le sean devueltos, siendo que, en caso no brinde respuesta, se
dispondra su incorporacion al expediente pblico con el mismo tratamiento que
cualquier otro documento.

DIRECTIVA 001-2008/TRI-INDECOPI. DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANOS FUNCIONALES DEL INDECOPI

2. Informacién Confidencial. -

2.1. Podra declararse confidencial aquelia informacién presentada por las partes o terceros en el marce de un
procedimiento seguido ante INDECOPI, cuya divulgacion implique una afectacion significativa para el titular de ia misma
o un tercero o del que ef aportante {2 hubiere recibido, u oforgue una ventaja significativa para un competidor del
aportante de la informacién.

()

(Numeral 2.1 modificado por ef numeral 2.2 del Acdpite If de Ja Directiva 002-2017-TRI-NDECOPI, publicada en !
diario oficial “El Peruano” el 16 marzo de 20718.)

DIRECTIVA 001-2008/TRI-INDECOPI. DIRECTIVA SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION EN LOS
PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS POR LOS ORGANQOS FUNCIONALES DEL INDECOPI
(3. Declaracion de confidencialidad de la informacién

)

3.9 En aquellos casos en los que la Autoridad Administrativa resuelva no declarar confidenciales los documentos
presentados, se requerird al solicitante que, en el plaze de cinco (5) dias hébiles, informe si desea que tales documentos
Ie sean devueltos, caso contrarlo, serdn incorporados al expediente publico con ef mismo tratamiento que cuaiguier
otro documento incluide en diche expediente,
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I11.2. Competencia de los 6rganos resolutivos en materia de eliminacioén de barreras

18.

hurocraticas vy metodologia de analisis

De conformidad con el articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, la Comisidén y la
Sala son competentes para conocer los actos administrativos, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o
regional, que impongan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidade. '

Por su parte, el articulo 3 de dicha norma legal® define como barrera burocratica
a aquella exigencia, requisito, limitacién, prohibicién y/o cobro que imponga
cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que puedan afectar
a administrados en la tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a
las normas y/o principios que garantizan la simplificacion administrativa.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 1256, la evaluacién de la legalidad y/o razonabilidad de las barreras
burocraticas se realiza de acuerdo con la metodologia desarrollada en el

DECRETO LEGISLATIVO 1256. LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocraticas
6.1. De la Comisidén y la Sala

 La Comisién y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administratives, disposiciones

administrativas y actuacionas materiales, incluse del &mbite municipal o regional, gue impongan barreras burocraticas
ilegales y/o carentes de razonabilidad. Asimisme, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legislatives N°® 283, 668, 757 y el articulo 81 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan,
Ninguna otra entidad podréd arrogarse estas facultades. Sus resolucicnes son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segtin corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de

la presente Ley.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 3.~ Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(...

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacién, prohibicidén y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a
condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que
puedan afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios
gue garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia, requisito, limitacién, prohibicin y/o cobro
no implica necesariamente su cardcter ilegal y/o su carencia de razonabilidad.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1258, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 13.- Metodologia de andlisis

La Comisién o la Sala, de ser el caso, evalia la legalidad-y/o razonabilidad de ias barreras burocraticas contenidas en
disposiciones administrativas en los procedimientos de parte y de oficio, de acuerdo ¢on [a metadelegia desarrollada
&n &l presente capitulo, La evaluacién de la legalidad y/o de la razonabilidad de las barreras burocraticas materializadas
en actos administrativos vy actuaciones materiales se efectia de acuerdo a la metodologia del presente capitulo en

suanto corresponda.
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referido cuerpo normativo, la cual comprende los siguientes niveles: (i) analisis
de legalidadr; (ii) verificacion de indicios; y, (iii) analisis de razonabilidad®=.

IE.3. Analisis de legalidad

I11.3.1 Prohibicion de trato discriminatorio

21.

E! articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert (en adelante, la Constitucion),
sefala que la Administracién Publica no puede tratar de forma distinta a los
particulares que se encuentran en la misma situacion por razén de su origens,

Por su parte, el articulo 12 del Decreto Legislativo 757, Ley Marco para el
Crecimiento de la Inversion Privada (en adelante, el Decreto Legislativo 757)
sefiala que ninguna autoridad, funcionario 0 empleado del Gobierno Central,

13

DECRETQ LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 14.- Andlisis de legalidad
14.1. El andlisis de legaiidad de una barrera burocrética implica que fa Comisién o la Sala, de ser el caso, evalve los
siguientes aspectos:
a, Si existen o no atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer v/o aplicar Ia barrera
burocratica bajo analisis.
b. Si la entidad siguid los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emisién y/o
publicacion de la disposicion administrativa que materializa |a barrera burocrética.
¢. S a través de la imposicién y/o aplicacién de la barrera burocratica se contravienen normas yfo principios de
simplificacién administrativa o cualquier dispesitive legal,
14.2. Si la Comisién o la Sala, de ser el caso, determina Ia ilegzlidad de la barrera burocratica por la razén sefialada en
el literal a. puede declarar fundada la denuncia ¢ el procedimiento iniciade de oficio seglin sea el caso, sin que sea
necesario evaluar los aspectos indicados en Ios literales b. y ¢,; y asi sucesivamente.
14.3. i se determina la fegalidad por alguna de las razones mencionadas en el parrafo precedente, no es necesario
que la Comisién o la Sala continde con el analisis de razonabilidad. En el mismo sentido, si la Comisidn o la Sala
desestima que la barrera burocratica sea ilegal, precade con el andlisis de razonabilidad cuando se cumpla 12 condicion
establecida en el articulo 15.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 18.- Andlisis de razonabilidad
18.1. Una vez que la Comision o [a Sala, de ser el caso, considera que han sido presentades indicios suficientes sobre
la presunta carencia de razonabilidad de la barrera burocritica cuestionada, analiza la razonabilidad de la medida,
verificande el curnplimiento de los siguientes elementos:
a. Que la medida no es arbitraria, lo que implica que la entidad acredite:
1. La existencia del interés publico que sustents Ia medida cuestionada. El interés pubiico alegado debe encontrarse
dentre del dmbito de atribuciones legales de la entidad.
2. La existencia del problema que se pretendia selucicnar con la medida cuestionada.
3. Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr a solucion del problema y/o para alcanzar el
objetivo de la medida,
b. Que iz medida es proporcionzl a sus fines, lo que implica que la entidad acredite:
1. Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida y de los costos y/o &l impacto
negativo de la misma para los agentes econdmicos cbligados a cumplirla, asi como para otros agentes afectados
y/o para la competencia &n el mercado.
2. Que la referida evaluacion permite concluir que la medida genera mayeres bensficios gue costos.
3. Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian igualmente efectivas. Dentro de estas
medidas alternativas debe considerarse la posibilidad de no emitir una nueva regulacién.
18.2. En caso de que la entidad no acredite alguno de los elementos indicados en Jos literales precedentes, la Comisién
0 la Sala, de ser el caso, declara ia carencia de razonabilidad de la barrera burecratica.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 2.- Derechos fundamentales de Ia persona

Toda persona tiene derecho:

{...)

1.A !_a_igualdad ante la ley, Nadie debe ser discriminade por motive de origen, raza, sexo, idioma, religidn, opinisn,
condicion econdémica o de cualguiera otra indole.

(...)
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gobiernos regionales o locales, ni empresas del Estado, puede establecer
tratamientos discriminatorios ni diferenciados entre las personas nacionales o
extranjeras®.

En el mismo sentido, el TUO de la Ley 27444 senala que los procedimientos
administrativos se rigen por los principios de imparcialidad y uniformidad®, los
cuales determinan que las autoridades administrativas deberan actuar
brindando a las partes tratamiento por igual y, en concordancia con ello,
deberan establecer requisitos similares para tramites similares. Tales
obligaciones tienen como correlato el derecho de los administrados a ser
tratados en condiciones de igualdad con los demas, conforme lo dispone el
articulo 66 de la norma antes mencionadar.

En virtud de estas disposiciones, una medida sera discriminatoria cuando, por
ejemplo, se trate de forma distinta a los particulares en razén a su
nacionalidad, a pesar de que se encuentran en la misma situacion. Por el
contrario, el trato diferenciado entre agentes que se encuentran en situaciones
distintas, es decir, que tienen diferencias objetivas entre si, no da lugar a un

supuesto de discriminacién.

i11.3.2 Marco normativo de la actividad del CIP

25.

La Constitucion define la naturaleza de los colegios profesionales, siendo que
el articulo 20 del texto constitucional les otorga a dichas corporaciones
personalidad juridica pablica, conforme se aprecia:

DECRETO LEGISLATIVO 757, LEY MARCO PARA EL CRECIMIENTO DE LA INVERSION PRIVADA

Articulo 12.- El Estado no establece tratamientos discriminatorios ni diferenciados en materia cambiaria, precios,
tarifas o derechos no arancelarios, entre los inversionistas y las empresas en que éstos participen, ni baséndose en
sectores o tipo de actividad econémica o en la ubicacién geografica de las empresas. Tampoco podré establecerles
entre las personas naturzles nacionales o extranjeras.

Ninguna autoridad, funcionario o empleado del Gobierno Central, Gobiernos Regionales o Locales en cualquiera de
sus niveles, ni empresas del Estado, podré establecer o aplicar tratamientos discriminatorios ni diferenciados, de
conformidad con lo dispuesto en el presente articuio, bajo responsabilidad.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADOQ DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicic de la vigencia
de otros principios generaies del Derecho Administrativo:

()

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actian sin ninguna clase de discriminacion entre los
adrministrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al
crdenamiento juridico y con atencién al interés general.

(

1.14. Principio de uniformidad.- La autoridad administrativa debera establecer requisitos similares para tramites
similares, garantizando que las excepciones a los principies generales no seran convertidos en la regla general, Toda
diferenciacién debera basarse en criterios objetives debidamente sustentados.

DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDRIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 66.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

()

2. Ser tratados con respeto y consideracién por el personal de las entidades, en condiciones de igualdad con los demés
administrados.
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CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo  20.- Los colegios profesionales son instituciones auténomas con
personalidad de derecho publico. La ley sefiala los casos en que la colegiacion es
obligatoria.

(El énfasis es afiadida)

En este punto, resulta importante indicar que el Tribunal Constitucional, citando
a Luis Calvo, ha referido que la constitucionalizacién de los colegios
profesionales se justifica en “jncorporar una garantia, frente a la sociedad, de
que los profesionales acttian correctamente en su ejercicio profesional. Pues,
en udifimo extremo, las actuaciones profesionales afectan directamente a los
propios ciudadanos que recaban los servicios de los profesionales,
comprometiendo valores fundamentales como la vida, la salud, la integridad
fisica, la seguridad, la libertad, el honor (...) que los ciudadanos confian a los
profesionales. Semejante entrega demanda (sic) por la sociedad el
aseguramiento de la responsabilidad del profesional en el supuesto de que no
actie de acuerdo con lo que se considera por ef propio grupo profesional, de
acuerdo con sus patrones éticos, como correcto o adecuado™.

Por otra parte, mediante Ley 24648, Ley del CIP (en adelante, Ley 24648)
publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de enero de 1987, se cred dicha
entidad como una institucién auténoma con personeria juridica de derecho
publico interno representativa de la profesién de ingenieria en el Pert, integrada
por los profesionales de las distintas especialidades de la ingenieria, de modo
que resulta obligatoria la colegiacion para el ejercicio de la profesion de
ingeniero en el Pery, tal como se detalla seguidamente:

LEY 24648, LEY DEL COLEGIC DE INGENIEROS DEL PERU

Articulo 1.- E/ Colegio de Ingenieros del Perli es una institucién auténoma con
personeria juridica de derecho publico interno representativa de Ja profesién de
ingenieria en el Perd, integrada por los profesionales de las distintas especialidades de
fa ingenierfa creadas o por crearse, graduados en universidades oficialmente autorizadas
para otorgar o revalidar, a nombre de la Nacion, el tftulo de ingeniero.

Ef (sic) obligatoria la colegiacion para el ejercicio de la profesién de ingeniero en el
pais.

(El énfasis es agregado)

Asimismo, el articulo 1 de la Ley 28858, Ley que complementa la Ley 16053,
Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Pert y al CIP para supervisar
a los profesionales de arquitectura e ingenieria de la Republica, dispone
también que, a fin de ejercer las labores propias de la Ingenieria, se requiere
poseer grado academico y titulo profesional, estar colegiado y habilitado,
conforme se aprecia a continuacion:

Se_ntem::ig del Pleno Jurisdicclonal del Tribuna! Constitucional del 20 de enero de 2006, Cita de CALVO SANCHEZ,
Luis. Regimen Juridico de los colegios profesionales. Madrid, Civitas, 1998 p. 675,

11/29

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Calie De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi,gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




29.

30.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Efiminacién de Barreras Burocrsticas

RESOLUCION 0549-2019/SEL-INDECOP]

EXPEDIENTE 000294-2018/CEB

LEY 28858, LEY QUE COMPLEMENTA LA LEY 16053, LEY QUE AUTORIZA A LOS
COLEGIOS DE ARQUITECTOS DEL PERU Y AL COLEGIO DE INGENIEROS DEL
PERU PARA SUPERVISAR A LOS PROFESIONALES DE ARQUITECTURA E
INGENIERIA DE LA REPUBLICA

Articulo 1.- Requisitos para el ejercicio profesional

Todo profesional que eferza labores propias de Ingenieria y de docencia de Iz Ingenieria,
de acuerdo a la Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Peril y al Colegio de
Ingenieros del Perd para supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingenieria de
la Republica, N° 16053, requiere poseer grado académico y titulo profesional otorgado
por una universidad nacional o exiranjera debidamente revalidado en el pafs, estar
colegiado y encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros del Pertl.

(El énfasis es agregado)

En lo que corresponde a las reglas que rigen la colegiacién de los profesionales
en ingenieria, el articulo 6 de la Ley 24648+ dispone que el Estatuto constituye
la norma que contempla tal aspecto, asi como la estructura organica del CIP, el
empleo de sus rentas y otros. Por tanto, en virtud de la autonomia constitucional
a la que ya se ha hecho referencia, es el propio CIP el que regula el
procedimiento para obtener la incorporacion de miembros a su orden, asi como
los requisitos y condiciones necesarios para tales fines.

Sin perjuicio de lo anterior, debido a la obligatoriedad de la colegiatura para el
ejercicio profesional de la ingenieria en el pais como mecanismo para habilitar
a los ingenieros conforme a las normas peruanas aplicables, el CIP, en tanto
entidad de la Administracion Publica que ejerce funcidén administrativa, debera
respetar las disposiciones que rigen a estas®, en estricta observancia del

LEY 24648, LEY DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
Articulo 6.- Un estatuto aprobado por Decreto Supremo determinarg de conformidad cen la presente ley, todo (o .
concerniente a la conformacion, atribuciones y funciones de los diversos 6rganos del Colegio, el empleo v [a distribucién
de sus rentas, las normas de lz colegiacidn v ef ejercicio de g profesion de los ingeniercs nacicnales y extranjeros, las
normas sobre defensa y ética profesional, y todos los otros aspectos que sean convenientes para su mejor
funcionamiento.

El estatuto prevera las normas para gue los Consejos Departamentales dispongan auténomamente de los bienes
ubicados en su émbito territorial. ’

{El subrayado s agregado.)

DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL .

Articulo L. Ambito de aplicacién de la ley

La presente Ley serd de aplicacion para todas as entidades de la Administracién Piblica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por "entidad” o “entidades® de la Administracién Publica:

1. El Poder Ejecutivo, incluyenda Ministerios y Organismos Piblicos;

2. El Poder Legislativo;

3. El Poder Judicial;

4, L.og Gobiernos Regionales;

&. Los Gobiernos Locales;
8. Los Organismaos a los que la Constitucion Politica del Per(i y las leyes confieren autonomia.

7. Las demés entidades, organismos, proyectos especiales, y programas estatales, cuyas actividades se realizan en
virtug de potestades administrativas y, por tanto, se considerzn sujetas a las normas comunes de derecho plblico,
salvo mandato expreso de ley gue las refiera a otre régimen; y,

8. Las personas juridicas bajo el régimen privade que prestan servicics piblicos o ejercen funcién administrativa, en
virtud de cancesién, delegacién o autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia.

Los precedimientos que tramitan las personas juridicas mencionadas en el parrafo anterior se rigen por lo dispuesto en
la presente Ley, en lo que fuera aplicable de acuerdo a su naturaleza privada.
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principio de legalidad y, en consecuencia, de las normas del ordenamiento
juridico vigente, especialmente de las reglas contenidas en el TUO de Ia Ley
27444,

111.3.3 Analisis de las medidas cuestionadas

A.

31.

32.

33.

Exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros sean presentados
por 3 (tres) miembros ordinarios para obtener la colegiatura temporal

Por Resoluciéon 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 -de marzo de 2019, la
Comision determiné que la exigencia de que los profesionales en ingenieria
extranjeros deban ser presentados por tres (3) miembros ordinarios habilitados
del Colegio de Ingenieros del Perti, con mas de diez (10) anos de antigliedad
para obtener la colegiatura temporal, materializada en el literal a) del articulo 34
del Reglamento de Colegiacion (julio 2018)», constituye una barrera burocrética
legal, en tanto que el CIP tiene facultades para regular todo lo concerniente a
las normas para la colegiacién de los profesionales de ingenieria.

Al respecto, Ia Sala coincide con el pronunciamiento de la primera instancia, por
cuanto el articulo 6 de la Ley 24648, antes citado®, le otorga al CIP plenas
facultades para emitir las normas que regulan el procedimiento de colegiacion,
incluyendo los reglamentos correspondientes.

Asimismo, si bien el denunciante indico que la medida cuestionada contraviene
lo establecido en los literales b), ¢) y d) del articulo 34 del Reglamento de
Colegiaciénz, no se aprecia una vulneracion a tales disposiciones, en tanto que
constituyen requisitos y condiciones que debe cumplir el aspirante a obtener la

Respecte de la naturaleza de los colegios profesionales y el ejercicio de la funcién administrativa, revisar los
fundamentos desarrollados en |a Resolucion 0116-2018/SEL-INDECOPI del 2 de mayo de 2018,

REGLAMENTO DE COLEGIACION DEL COLEGIO DE INGENIERCS DEL PERU

Articulo 34. Para inscribirse en el Registro de Ejercicio Temporal, el postulante debera satisfacer los siguientes
requisitos:

a) Llenar y suscribir fa hoja de Inscripcion y ser presentado por tres (03) miembros ordinarios habilitados del Colegio,
con mas de diez (10) afios de antigliedad. Por lo menes uro de ellos debe ser de la especialidad de Ingenieria del
postulante.

(...)

Ver nota al pie 18.

REGLAMENTC DE COLEGIACION DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

Articulo 34. Parg inscribirse en el Registro de Ejercicio Temporal, el postulante debera satisfacer los siguientes
requisitos:

)

b) Acreditar la condicion de Ingeniero graduado en una Universidad o Institucién de otro pais reconocida por las
autoridades competentes del pais de procedencia, cuyos planes de estudio y documentacion correspondiente seran
evaluados por el CIP.

c) Derr]c_:strar: que en su pais de origen estd legalmente habilitado para ejercer la profesién de ingeniero, con una
formacion o 'tstulo equivalente al de un ingeniero peruano de la especialidad que desea ejercer en el Peri.

d) Constancla expedida per fa Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria o |a entidad que cumpla
dicha funcién, reconociendo su titulo profesicnal en Ingenieria,

()
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‘colegiatura, las cuales han sido establecidas por el CIP en el marco de su

competencia.

Por tanto, de acuerdo con la metodologia de analisis prevista en el Decreto
Legislativo 1256, correspondera evaluar en el siguiente acapite si el
denunciante formulé argumentos respecto a la carencia de razonabilidad de la
exigencia denunciada=.

Restriccion de obtener la colegiatura ordinaria _para los profesionales en
ingenieria extranjeros

La Comisién declard barrera burocrética ilegal el tratamiento diferenciado entre
profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros,
consistente en la restricciéon para que estos Gltimos, habiendo concluido sus
estudios de ingenieria en universidades extranjeras, internacionalmente
acreditadas, que cuentan con cinco (5) afios de estudios o diez (10) semestres
académicos, o cuyo titulo haya sido revalidado por una universidad peruana
autorizada por Ley, puedan obtener una colegiatura ordinaria, materializado en
el literal a) del articulo 3.03 del Estatuto del CIP y el articulo 16 del Reglamento
de Colegiacion (julio 2018).

En apelacién, el CIP manifesté que la Comisién no considerd que la Sala ya se
habia pronunciado en un procedimiento anterior (Resolucion 0117-2018/SEL-
INDECOPI) declarando que el Estatuto y el Reglamento de Incorporacién no
contienen barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, siendo
que la primera instancia no ha justificado su apartamiento del referido criterio.

Sobre el particular, tal como sefala la entidad denunciada, este Colegiado
emitid la Resolucion 0117-2018/SEL-INDECOPI del 2 de mayo de 2018,
respecto a un procedimiento iniciado de oficio sobre un posible tratamiento
diferenciado entre profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en
ingenierfa extranjeros, consistente en la restriccion para que estos altimos
obtengan la colegiatura ordinaria, establecido en los articulos 3.02 y 3.03 del
Estatuto del CIP 2011, asi como en los articulos 20 y 28 del Reglamento de
Colegiacion 2011.

En dicho procedimiento, la Sala concluyd que no se apreciaba que las
mencionadas disposiciones establecieran un tratamiento discriminatorio

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 15.- Condiciones para realizar el anélisis de razonabilidad

La Comisién o la Sala, de ser el caso, realiza el analisis de razonabilidad de una basrera burocratica en los
procedimigntos iniciados a pedido de parte, siempre que el denunciante presente indicios suficienies respecto a la
carenciz de razonabilidad de la misma en la denuncia y hasta antes de gue se erita la resolucion que resuelve la
admision a tramite de esta. En los procedimientos iniciados de oficio, la Comisién o [a Sala realiza dicho analisis en
caso de que, a través de la resolucién de inicio, se hubiera sustentado la existencia de indicios suficientes sobre la
presunta carencia de razonabilidad de la medida.

(El subrayado es agregado,)
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ni alguna restriccion para que los ingenieros extranjeros accedan a la

colegiatura ordinaria.

No obstante, en la Resolucién 0117-2018/SEL-INDECOPI fueron analizados los
articulos 3.02 y 3.03 del Estatuto del CIP 2011, norma que no solo es distinta a
la cuestionada por el denunciante en este caso, sino que contenia una
regulacién sustanciaimente diferente a la que debe ser evaluada en este
pronunciamiento, como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADROS 1Y 2

DIFERENCIAS ENTRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO BAJO EL. EXPEDIENTE 000185-
2015/CEB (YA RESUELTO POR LA SALA) Y EL PRESENTE PROCEDIMIENTO

cuestionada peruancs y profesionales

Niamero de | Expediente 000185-2015/CEB | Expediente 000294-2018/CERB

Expediente

Tipo de | Procedimiento iniciado de | Procedimiento iniciado de parte
rocedimiento | oficio

Barrera Tratamiento diferenciado entre | Tratamiento diferenciado entre

burocratica profesionales en ingenieria | profesionales en ingenieria p&ruanos y

ingenieria extranjeros, | consistente en la restriccién para que
consistente en la restriccion | estos Gltimos, habiendo concluido sus
para que estos ultimos | estudios de ingenieria en universidades
obtengan la colegiatura | extranjeras, internacionalmente
ordinaria. acreditadas, que cuentan con cinco {5)

en | profesionales en ingenieria extranjeros,

afios de estudios o diez (10) semestres
académicos, o cuyo titulo hava sido
revalidado por universidad peruana
autorizada por Ley, puedan obiener una
colegiatura ordinaria.

Numerales 3.02 y 3.03
Estatuto del CIP 2011
Articulos 20 y 28

Materializacion
de la barrerg
burocratica

2011

Reglamento de Colegiacion

del | Literal a) del numeral 3.03 del Estatuto
del CiIP 2018
del | Articulo 16 del Reglamento de

Colegiacion 2018

DISPOSICIONES CUESTIONADAS

Expediente 000185-2015/CEB

Expediente 000294-2018/CEB

ESTATUTO DEL CIP 2011

3.02.- Para ejercer Ia profesion de Ingeniero
se requiere ser Miembro Ordinario, Vitalicic o
Temporal del CIP y encontrarse habilitado.
Los Miembros Ordirarios son los ingenieros
con titulo profesional que han sido
incorporados  al CIP luego de haber
sustentado lo requisitos para su colegiacién,
segun lo sefialado en el Articulo 3.09 del
Estatuto.

_3.03.-_ Son  Miembros Temporales los
ingenieros extranjeros a guienes se reconoce

ESTATUTO DEL CIP 2018

Art. 3.03.- Clases de Miembros:

Ingenieros Ordinarios;

Ingenieros Vitaticios:

ingenieros Temporales; y

Miembros Honorarios.

a. Ingenieros Ordinarios son aquellos
incorporados al CIP, que cuentan con Titulo
Profesional expedido por Universidad
Peruana, que acreditan cinco afios de
estudios o diez (10) semestres académicos,
de acuerdo a la Ley Universitaria. Su registro

s Unice v permanente.
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el ejercicio temporal de la profesién en el | Asimismo, son Ingenieros Ordinarios los
Per(, con las cbligaciones y derechos que fija | peruanos que han concluido estudios de
el Regiamento. ingenieria en_ universidades extranjeras,
internacionalmente acreditadas, que cuenten
con cinco afios de estudios o diez (10)
semestres academicos o cuyo titulo ha sido
revalidado por universidad  peruana
autorizada por Ley.

También  podrén  incorporarse  como
Ingenieros Ordinarios los profesionales en
ingenieria registrados en Colegios
Profesionales del extranjero con los cuales el
CIP tiene convenios especificos de mutuo
reconocimiento.

()
REGLAMENTO DE COLEGIACION 2018

Articulo 18. El ingeniero postulante debe
acompafar a su solicitud los documentos
pertinentes que demuestren:

a. Cumplir con alguna de las exigencias del
inciso a) del Articulo 3.03 del Estatuto del CIP
y lo indicado en el Reglamento de
Colegiacion, es decir:

> Contar con Titulo Profesional expedido
por Universidad Peruana gque acrediten
cinco afios de estudios o diez (10)
semestres académicos, de acuerdo a la
ey Universitaria; o también

» Ser ciudadano peruano y haber concluido
estudios de Ingenieria en universidades
extranjeras, internacionalmente
acreditadas, que cuenten con cinco afios
de estudios o diez (10) semestires
académicos © cuyo titulo ha sido
revaiidado por universidad peruana
autorizada por Ley; o fambién

> Acreditar ser profesional en Ingenieria
registrado en Colegio Profesional del
extranjero con el cual el CIP tiene
convenios  especificos de  mutuo
reconocimiento.

o)

40. Como se aprecia en la informacién antes reproducida, a diferencia de las
disposiciones que fueron analizadas en el procedimiento seguido bajo el
Expediente 000185-2015/CEB; en el Estatuto del CIP 2018 y en el Reglamento
de Colegiacién 2018 -los cuales seran analizados en este pronunciamiento- se
contemplan reglas para el acceso a la colegiatura ordinaria que son exclusivas
para los profesionales en ingenieria peruanos.
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Por.tanto, a juicio de este Colegiado, no existe un apartamiento de la Comisién
del criterio expuesto en la Resolucién 0117-2018/SEL-INDECOPI, puesto que
en el referido acto administrativo se analizé una controversia distinta a la que
nos ocupa en el presente caso.

De otro lado, el CIP alegé que la primera instancia no ha verificado la existencia
de una barrera burocratica que restrinja la colegiatura ordinaria a los
profesionales en ingenieria extranjeros, ademas de que no se ha considerado
que el literal a) del numeral 3.03 del Estatuto del CIP, referido a ios ingenieros
ordinarios, permite la incorporacién de aquellos profesionales registrados en los
colegios profesionales del extranjero con los cuales el CIP tiene convenios
especificos de mutuo reconocimiento.

Al respecto, de acuerdo ceon lo sefialado por el denunciante, el literal a) del
numeral 3.03 del Estatuto del CIP 2018 y el articulo 16 del Reglamento de
Colegiacion 2018 contienen una restriccidn que resulta ilegal por establecer un
tratamiento diferenciado entre los profesionales en ingenieria peruanos y los
profesionales en ingenieria extranjeros, por lo que corresponde evaluar ambas
disposiciones, las cuales se reproduce a continuacion:

ESTATUTO DEL CIP 2018

Art. 3.03.- Clases de Miembros:
Ingenieros Ordinarics;
Ingenieros Vitalicios;
Ingenieros Temporales; y
Miembros Honorarios.

a. Ingenieros Ordinarios son aquellos incorporados al CIP, que cuentan con Titulo
Profesional expedido por Universidad Peruana, que acredifan cinco afios de estudios
o diez (10) semestres académicos, de acuerdo a fa Ley Universitaria. Su registro es
dnico y permanente.

Asimismo, son Ingenieros Ordinarios los peruanos que han concluido estudios de
ingenieria en universidades extranjeras_internacionalmente acreditadas. que cuenten
con_cinco afios de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo titulo ha sido
revalidado por universidad peruana autorizada por Ley.

También podrén incorporarse como Ingenieros Ordinarios los profesionales en
ingenierfa registrados en Colegios Profesionales del exfranjero con los cuales el CIP
tiene convenios especificos de mutuo reconocimiento.

(...)
REGLAMENTO DE COLEGIACION 2018

Articulo 16. El ingeniero postulante debe acompafiar a su soficitud los documentos
pertinentes que demuestren:

a. Cumplir con alguna de las exigencias del inciso a) del Articulo 3.03 del Estatuto del
CIP y lo indicado en el Reglamento de Colegiacion, es decir:

> Cpntar con Titulo Profesional expedido por Universidad Peruana que acrediten
cinco afios de estudios o diez (10} semestres académicos, de acuerdo 2 Ja Ley
Universitaria; o también
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» Serciudadano peruano y haber concluido estudios de Ingenieria en universidades
extranieras, internacionalmente _acreditadas_ gue cuenten con cince afics de
estudios o diez (10) semestraes académicos o cuyo titule ha sido revalidado por
universidad peruana autorizada por Lev; o también

» Acreditar ser profesional en Ingenieria registrado en Colegio Profesional del
extranjero con el cual el CIP tiene convenios especificos de mutuo reconocimiento.

(Enfasis y subrayado afiadido)

Segln indican las normas citadas, si bien en principio se establecen tres (3)
vias para la obtencion de la colegiatura ordinaria, la nacionalidad de la persona
aspirante constituye un factor relevante, dado que los profesionales extranjeros
solamente podran disponer de dos (2) vias, como se resume en el siguiente
cuadro:

CUADRO 3
Nacionalidad Peruana Exfranjera
del aspirante
Supuestos en Si cuenta con Titulo Profesional | Si cuenta con Titulo Profesional

los que se
permite el
accesoala
colegiatura
ordinaria

expedido por Universidad Peruana, que
acreditan cinco afios de estudios ¢ diez

(10} semestres académicos, de acuerdo
a la Ley Universitaria.

expedido por Universidad
Peruana, que acreditan cinco afios
de estudios o diez (10) semestres
académicos, de acuerdo a la Ley
Universitaria.

Si ha concluido estudios de ingenieria en
universidades extranjeras,
internacionalmenie acreditadas, que
cuenten con cinco afios de estudios o
diez (10) semestres académicos o cuyo
titulo ha sido revalidado por universidad
peruana autorizada por Ley.

Si el profesional aspirante en ingenieria
estd registrado en algln colegio

profesignal del extranjero con los cuales
el CIP tenga convenios especiiicos de

mutuo recenocimiento.

Si el profesional aspirante en
ingenierfa esta registrado en algun
colegio profesional del extranjero
con los cuales el CIP tenga
convenios especificos de mutuo
reconocimiento.

Con sustento en dicha informacién, la Sala aprecia que el CIP ha establecido
una restriccion para la obtencion de la colegiatura ordinaria que no obedece
a una circunstancia objetiva, sino que responde tnicamente a la nacionalidad
del aspirante. Asi, un profesional en ingenieria extranjero que cuente con
estudios concluidos en el exterior 0 que posee un titulo revalidado* por una

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO 008-2015-SUNEDU-CD, REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL
DE GRADOS Y TITULOS

Articulo 4.- Glosario

Para fines de la aplicacién del presente Reglamento, se establecen las siguisntes definiciones:

(...)

4.9 Revalidacién u Homologacion.- Es el procedimiento mediante el cual las universidades peruanas autorizadas por
Sunadu otorgan validez a los estudios realizados en el extraniero. El grado aczdémico o titulo profesional obtenido en
ol extranjero es revalidado u homologado con el plan de esiudios de una universidad peruana. El grado académico ¢
titulo profesional a ser revalidado es emitido por una institucidn oficial de educacién superior del pais de origen.
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universidad peruana, se vera impedido de obtener la colegiatura ordinaria,
contrariamente a lo que ocurre con los profesionales peruanos gque se
encuentren en las mismas condiciones, quienes si podrian colegiarse.

Por tanto, la Sala coincide con lo expresado por la Comision en el sentido de
que la restriccion impuesta por el CIP constituye una medida discriminatoria v,
en consecuencia, ilegal, en tanto vulnera lo dispuesto en el articulo 12 del
Decreto Legislativo 757, asi como los principios de uniformidad e imparcialidad
previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, | ey del Procedimiento
Administrativo General y el articulo 66 de esta Gltima norma.

De otro lado, el CIP indicé en su recurso administrativo gue, en los numerales
95, 96 y 97 de la Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién habria
llegado a la conclusién de que no existe barrera burocratica ilegal en el
tratamiento entre profesionales en ingenieria peruanos y extranjeros.

Sin embargo, en la parte mencionada por el CIP, la Comision evalu6 las normas
que regulan el procedimiento de colegiacion temporal y concluyé que no existia
una vulneracion a alguna norma del ordenamiento juridico, como se aprecia
seguidamente:

RESOLUCION 0120-2019/CEB-INDECOPI DEL 5 DE MARZO DE 2019

“93. En consecuencia, el procedimiento de soficitud de colegiatura temporal mantendra
sus efeclos para aquellos ingenieros extranjeros a quienes la Sunedu haya «reconocido»
su fitulo profesional de ingenieria y que opten por solicitaria.

94. En ese contexto, es preciso sefialar que, de la revision del Estatuto CIP yel
Reglamento de Colegiacién del CIP, esta Comisién advierte que la calidad de «ingeniero
extranferoy le es aplicable a toda persona, a quien la Sunedu ha «reconocidos su fitulo
profesional de ingenierfa emitido por una universidad exfranjera, indistintamente de su
nacionalidad (...)

95. En efecto, las normas citadas en el pérrafo anterior disponen que la condicion de
«ingeniero temporal» es oforgada a todo aquel gue tenga un titulo profesional de
ingenieria emitido por una universidad extranjera que haya sido reconocide por la
Sunedu, sin hacer algdn tipo de distincién respecto a lfa nacionalidad de la persona que
posea el dipfoma.

96. De ese modo, la situacion de «ingeniero extranjero» también podra recaer sobre un
profesional de ingenieria de nacionalidad peruana, cuyo titulo emitido por una universidad
extranjera, haya sido reconocido por fa Sunedu: en consecuencia, le serén aplicables las
normas pertinentes sobre la colegiatura temporal, dispuestas en el Estatuto y el
Reglamento de Colegiacion def CIP.

97. En consecuencia, esta Comisién verifica que fas medidas sefialadas en los puntos
(i} y (ifi) de la Cuestién Controvertida de la presente resolucién no contravienen lo
dispuesto

en el articulo 12° del Decreto Legisiativo N° 757, foda vez que, conforme ha sido
desarrollado precedentemente, no se advierte un trato discriminatorio con Su imposicion;
asi como, se verifica que no vulneran alguna otra norma legal; por fo que, superan ef
anélisis de legalidad.”

Portanto, la conclusion a la que alude e! CIP no resulta relevante para el analisis
efectuado en este punto, donde es objeto de estudio Ia colegiatura ordinaria de
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dicho colegio profesional y no la temporal, por lo que debe desestimarse el
argumento de la entidad denunciada.

Dado que se ha determinado que la medida cuestionada resulta ilegal, no
corresponde evaluar la carencia de razonabilidad de la medida, de acuerdo con
lo sefialado en el numeral 14.3 del articulo 14 del Decreto Legislativo 1256%=.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion 0120-2019/CEB-
INDECOPI, que declaré barrera burocratica ilegal el tratamiento diferenciado
entre profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria
extranjeros, consistente en la restriccion para que estos Ultimos, habiendo
concluido sus estudios de ingenieria en universidades extranjeras,
internacionalmente acreditadas, que cuentan con cinco (5) afios de estudios o
diez (10) semestres académicos, o cuyo titulo haya sido revalidado por
universidad peruana autorizada por Ley, puedan obtener una colegiatura
ordinaria, materializado en el literal a} del articulo 3.03 del Estatuto del CIP y el
articulo 16 del Reglamento de Colegiacion (julio 2018).

Verificacion de indicios de carencia de razonabilidad

Una vez superado el andlisis de legalidad, la metodologia de analisis
establecida en el Decreto Legislativo 12562 determina que los organocs
resolutivos en materia de eliminacioén de barreras burocraticas deben verificar
si el denunciante cumplié con presentar indicios suficientes sobre la carencia
de razonabilidad de la medida en cuestién=.

Asi, en esta parte del analisis del presente caso, se evaluara si, hasta antes de
la admisién a tramite de la denuncia, se expusieron argumentos que estén
referidos a la carencia de razonabilidad de la exigencia de que los profesionales

Ver nota al pie 11.

Ver nota al pie 23.

DECRETO LEGISLATIVO 1258, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- Indicios sobre ia carencia de razonabilidad

16.1 Los indicios a los que hace referencia el articulo precedente deben estar dirigidos a sustentar que la barrera
burocrética califica en alguno de los siguientes supuestos:

a. Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacién, o que teniendo una justificacion no
resulta adecuada o iddnea para alcanzar el objetivo de ia medida; y/o

b. Medida desproporcionada: es una medida gue resulta excesiva en relacion con sus fines yfo respecto de la cuzl
existe ofra U otras medidas alternativas que puedan lograr el mismo objetivo de manara menos gravosa.

16.2 Sin que se considere como una lista taxativa, no se consideran indicios suficientes para realizar ef andlisis de
razonabilidad los siguientes argumentos:

a. Que no se encuentren referidos a la barrera burocrética cuestionada.

b. Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publica.

c. Alegaciones o afirmaciones genéricas. Se deben justificar las razones per las cuales se considera gue la medida es
arbitraria y/o despropercionada.

d. Alegar como anico argumento que ia medida genera costos.

Articulo 17.- Posibilidad de cuestionar los indicios sobre carencia de razonabitidad
Durante el procedimiento, la entidad puede presentar informacion ylo documentacién gue desacredite los indicios de

carencia de razonabilidad de la medida.
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en ingenieria exiranjeros deban ser presentados por tres (3) miembros
ordinarios habilitados del Colegio de Ingenieros del Pert, con mas de diez (10)
afios de antigliedad para obtener la colegiatura temporal.

El denunciante indicd que la medida antes mencionada seria carente de
razonabilidad por los siguientes motivos:

(i} Contraviene lo establecido en los literales b), c) y d) del articulo 34 del
Reglamento del CIP, toda vez que estos Ultimos ya acreditan la capacidad
profesional del solicitante.

(i) Impide de facto el ejercicio de la profesion al solicitante que no conozca o
encuentre a los profesionales con los criterios exigidos, pese a contar con
un permiso de trabajo en el Perl.

(il El CIP no ha justificado la medida ya que, mediante el procedimiento de
reconocimiento por parte de la Sunedu del titulo profesional expedido en
el extranjero, queda acreditada la capacidad del ingeniero para el gjercicio
de la profesidon. No obstante, la imposicién de la medida lo obliga a
depender de terceras personas para poder obtener una colegiatura
temporal.

Al respecto, la Sala considera gue los argumentos mencionados en los puntos
(i) y (ii) del numeral anterior no califican como indicios suficientes toda vez que
se refieren a contradicciones en la normativa del CIP (lo cual ya fue evaluado
en el analisis de legalidad) y a que no brindan mayor explicacion sobre por qué
la medida seria arbitraria o desproporcionada.

Sin embargo, el argumento mencionado en el punto (iii) plantea la arbitrariedad
de la restriccién denunciada dado que, como afirma el denunciante, esta
carecerfa de justificacion considerando que, a través del procedimiento de
reconocimiento de titulos#, el diploma del grado o titulo obtenido por el aspirante
a obtener la colegiatura temporal adquiere valor oficial a través de una
Resolucién de la Sunedu.

28

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO 009-2015-SUNEDU-CD, REGLAMENTO DEL REGISTRO NACIONAL
DE GRADOS Y TITULOS

Articulo 4.- Glosario

(Pa;a fines de la aplicacidn del presente Regiamento, se establecen las siguientes definiciones:

4:7 Reconocimiento. - Es el acto administrative mediante el cual el Estado, a través de la Sunedu, otorga validez al
dlplonja del grado academico o titulc profesional otorgade por universidades, instituciones o escuelas de educacién
supenor_dﬁ_zl exiraniero, legalmente reconocidos por [z autoridad competente dei respective pais de origen, a fraveés del
reccnocimiente de la mencién y conforme consta en el dipioma. Procede en aplicacion de los Tratados suscritos v
ratificados peor ef Perd y sus contrapartes, que prevean compromiso de reconocimiento en materia de educacion
universitaria.

(-}

(Numeral modificado por Resolucion 099-2017-SUNEDU-CD, publicada en el diarlo oficial £l Peruanc & 27 de
diciembre de 2017.)
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57. En tal sentido, el indicio aportado por el denunciante apuntaria a desvirtuar la
existencia de un interés publico en la medida cuestionada, dado que, al contar
con un titulo reconocido por la Sunedu, quedaria acreditada la suficiencia
técnica del profesional en ingenieria, de modo gue no seria necesario recurrir a
terceros que lo avalen.

28. En esa misma linea, el denunciante hace referencia a la presunta arbitrariedad
de la medida, ya que su incorporacion dependera finalmente de la voluntad de
terceras personas que lo presenten, siendo que estas deben ser tres (3)
miembros ordinarios habilitados del CIP que, ademas, deben tener mas de diez
(10) afios de antigliedad.

59. Por tanto, la Sala considera que corresponde evaluar la razonabilidad de la
exigencia materia de denuncia.

lil.5. Analisis de razonabilidad

60. En el analisis de razonabilidad previsto en el Decreto Legislativo 12586,
corresponde que la Comision y la Sala verifiquen que la entidad denunciada
haya acreditado los siguientes aspectos:

(i) Que la medida no es arbitraria, es decir:

o | a existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada. El
interés publico alegado debe encontrarse dentrc del ambito de
atribuciones legales de la entidad.

e La existencia del problema que se pretendia solucionar con la medida
cuestionada.

e Que la medida cuestionada resulta idénea o adecuada para lograr la
solucion del problema y/o para alcanzar el objetivo de la medida.

(i) Que la medida es proporcional a sus fines, lo que implica:

¢ Una evaluacién de los beneficios y/o el impacto positivo que generaria la
medida y de los costos y/o el impacto negativo de la misma para los
agentes economicos obligados a cumplirla, asi como para otros agentes
afectados y/o para la competencia en el mercado.

o Que la referida evaluacién permite concluir que la medida genera mayores
beneficios que costos.

e Que otras medidas alternativas no resultarian menos costosas o no serian
igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas debe
considerarse la posibilidad de nc emitir una nueva regulacién.

61. En su recurso de apelacion, el CIP indico lo siguiente:
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(i) La Comisién no ha considerado que la medida ya se encontraba prevista
en un reglamento anterior, el cual fue evaluado en la Resolucién 488-
2015/CEB-INDECOPI y no se formulé ninguna observacion al respecto.

(i) La medida tiene sustento en el hecho de que, anteriormente, las
resoluciones emitidas por la entonces Asociacion Nacional de Rectores
(ANR) no representaban ninguna garantia y los contratos de trabajo que
se presentaban eran casi un negocio para las empresas.

(i) Las empresas que piden la colegiacion de sus profesionales extranjeros
suelen enviar cartas firmadas por los propios ingenieros peruanos que
laboran en ella y por las cuales presentan a los profesionales extranjeros
que solicitan la colegiatura temporal.

(iv) Es un hecho de conocimiento general la abundancia de documentos que
son falsificados, por lo cual se pide que [a presentacién esté a cargo de
profesionales peruanos, quienes garantizan al aspirante.

En lo que corresponde a estos argumentos, la Sala considera que ninguno de
ellos estd orientado a demostrar que la entidad denunciada haya contemplado
algun interés publico que se busque tutelar a través de la exigencia cuestionada
0 que realizd una evaluacién del impacto de la medida en los agentes
econoémicos obligados a cumplirla.

Sin perjuicio de ello, este Colegiado estima pertinente establecer algunas
consideraciones sobre la medida en cuestién.

11.5.1 Sobre la arbitrariedad de |la medida

64.

El CIP sefiala que la exigencia de que el profesional extranjero que aspira a
obtener una colegiatura temporal sea presentado por fres (3} profesionales
colegiados ordinarios con mas de diez (10) afios de antigliedad tiene como
sustento que, anteriormente, las resoluciones emitidas por la Asociacién
Nacional de Rectores no brindaban algtn tipo de garantia, ademas de que la
falsificacién de documentos resulta un hecho notorio.

En torno a dicho argumento, este no demuestra que sea necesario que el
profesional en ingenieria extranjero cuente con una recomendacién o aval de
los miembros colegiados ordinarios del CiP, considerando que fa suficiencia
técnica del aspirante queda demostrada con la obtencion del grado o titulo
reconocido por la Sunedu.

Asimismo, a criterio de la Sala, la exigencia en cuestién tendria sustento en la
incertidumbre respecto al comportamiento previo del aspirante a obtener la

Ver nota al pie 28.
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colegiatura temporal, razén por la que resultaria necesario que cuente con la
“garantia ética” de miembros ordinarios que posean cierto tiempo de antigliedad
(con mas de diez 10 afios).

Sin embargo, debe considerarse que, de acuerdo con las disposiciones del
Estatuto del CIP», una de las funciones de dicha entidad es precisamente la de
cautelar el ejercicio ético de la ingenieria, para lo cual, ante la ocurrencia de un
incumplimiento a las normas y obligaciones establecidas por la mencionada
Orden, podra disponer las medidas disciplinarias correspondientes, no siendo
necesario que el aspirante cuente con una suerte de “aval’ ético representado
por la declaracién de los miembros que lo presentan.

En tal sentido, no se aprecia que la medida en cuestion resulte necesaria para
tutelar un interés publico ni para solucionar algun problema o alcanzar un
objetivo que involucre fines pulblicos, por lo que debe desestimarse los
argumentos de la entidad denunciada.

111.5.2 Sobre la proporcionalidad de la medida

69.

70.

71

El CIP indicé que la Comisidon no habia valorado que la medida ya se
encontraba prevista en un reglamento anterior, el cual fue evaluado en la
Resolucién 489-2015/CEB-INDECOPI y no se formuld ninguna observacién al
respecto.

No obstante, el hecho de que la medida haya sido considerada en un
reglamento anterior poco tiene que ver con que la entidad haya evaluado su
impacto en términos de costos y beneficios o con el descarte de medidas menos

gravosas.

En tal sentido, se observa que el CIP ha omitido determinar que los beneficios
producidos por la medida superan los costos, a pesar de que la exigencia en

ESTATUTO DEL COLEGIC DE INGENIEROS DEL PERU
Art. 2.02.- El Colegio de Ingenieros del Perd propicia y promueve la existencia y disponibilidad de una ingenieria
nacional ética y técnicamente competente.

Art. 2.14.- Fines

() .
{ll. CON RELACION A LOS INGENIEROS:
()

e. Cautelar que el ejercicic de la ingenieria se realice conforme a la Etica Profesional y sus normas:;

()

Art. 4.93.- £l incumplimiento de fas obligaciones previstas en el Estatuto, el Cédigo de Etica, los Reglamentos y los
Acuerdos adoptados par el CIP constituyen infracciones sujetas a sanciones disciplinarias, conforme a lo dispuestc en

el presente Estatuto.

Art. 4.94. El Colegio de Ingenieros del Perd, a través de los Tribunales Deontolégicos, debe aplicar a los ingenieros,
segdn la magnitud de la falta cometida y de acuerdo al reglamento, las siguientes sanciones: a. Amonestacién escrita;
b. Suspensién temporal por Falta Leve, desde tres meses hasta un afio; ¢. Suspensién temporal por Falta Grave, mas
de un afo hasta tres afios; d. Separacién definitiva por Falta Muy Grave; e. Sancién econémica, que procede en los
casos resueltos por el Tribunal Ad-Hoc Profesicnal. El Cddigo de Etica tipificard las conductas sancionables,
estableciendo los criterios de las sanciones.
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cuestion supone que los profesionales extranjeros no obtener la colegiatura
temporal -y, en consecuencia, no podran ejercer la ingenieria en el Peri- a
menos de que cuenten con la declaracién de miembros colegiados ordinarios
del CIP, quienes no necesariamente pueden dar fe de la suficiencia técnica o
ética del aspirante.

Asi, la Sala considera que la medida denunciada tendria consecuencias
negativas, en tanto que crea incentivos para que los profesionales en ingenieria
extranjeros busquen obtener este tipo de recomendaciones a cualquier costo,
el cual siempre resultara menor frente a la imposibilidad de ejercer la profesion
en el pais.

Por tanto, se generaria un escenario en el cual los miembros colegiados
ordinarios del CIP que posean la antigliedad necesaria presenten a los
profesionales extranjeros ante dicha orden a cambio de algin beneficio, es
decir, se podria crear un “mercado de recomendaciones” alejado totalmente de
una de las finalidades de la colegiatura: asegurar el correcto ejercicio de la
profesione.

En virtud de lo expuesto, dado que el CIP no ha acreditado la ausencia de
arbitrariedad ni la proporcionalidad de la exigencia denunciada, la Sala verifica
gue carece de razonabilidad.

Por fanto, corresponde confirmar la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI en
el extremo que declard barrera burocratica carente de razonabilidad la
exigencia de que los profesionales en ingenieria extranjeros deban ser
presentados por tres (3) miembros ordinarios habilitados del Colegio de
Ingenieros del Per(, con mas de diez (10) afios de antigliedad para obtener Ia
colegiatura temporal, materializada en el literal a) del articulo 34 del Reglamento
de Colegiacion (julio 2018).

Sobre la inaplicacién con efectos generales de |a barrera declarada ilegal

En la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién dispuso la
inaplicacién con efectos generales del fratamiento diferenciado entre
profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros,
consistente en la restriccion para que estos Ultimos, habiendo concluido sus
estudios de ingenieria en universidades extranjeras, internacionalmente
acreditadas, que cuentan con cinco (5) afios de estudios o diez (10) semestres
académicos o cuyo titulo haya sido revalidado por universidad peruana
autorizada por Ley, puedan obtener una colegiatura ordinaria, materializado en
el literal a) del articulo 3.03 del Estatuto del CIP y el articulo 16 del Reglamento
de Colegiacién (julio 2018).

Ver numeral 26 del presente pronunclamiento.
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Sobre el particular, el articulo 8 del Decreto Legislativo 1256%, establece que la
Comisién o la Sala, de ser el caso, dispondran la inaplicacion de una disposicion
administrativa con efectos generales cuando se declare la ilegalidad de una
barrera burocrética.

En atencién a ello, al haberse confirmado la ilegalidad de la exigencia antes
sefialada, corresponde también confirmar la Resolucién 0120-2019/CEB-
INDECOPI en el extremo que ordent su inaplicacion con efectos generales.

Asimismo, corresponde confirmar la Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOP! en
el extremo que ordend publicar un extracto de la resolucion en el diario oficial
“El Peruano”, acorde con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto Legislative
1256%, asi como el texto completo en el portal sobre eliminaciéon de barreras
burocraticas al que se hace referencia en el articulo 51 del citado decreto=.

Sobre los demas extremos de la Resolucion 0120-2018/CEB-INDECOPI

En la Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI, la Comisién determind lo
siguiente:

(i) Disponer la inaplicacién de la medida declarada barrera burocratica ilegal
y carente de razonabilidad en favor del denunciante.

(i) Ordenar como medida correctiva que el CIP informe a los administrados
acerca de la barrera burocratica declarada ilegal y carente de
razonabilidad en el presente procedimiento.

(i) Disponer que el CIP informe las medidas adoptadas respecto de lo
resuelto por la primera instancia.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 8. De la inaplicacion con efectos generales de barreras burocraticas ilegales contenidas en
disposiciones administrativas

8.1. Cuando en un procadimiento iniciado & pedido de parte o de oficio, la Comision o la Szla, declare la ilegalidad de
barreras burocréticas materializadas en disposiciones administrativas, dispone su inaplicacién con efectos generales.

()

83 La inaplicacién con efectos generales opera a partir del dia siguiente de publicado el extracto de la resolucidn
emitida por la Comisitn o la Sala, de ser el caso, en el diario oficial “El Peruano™

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 12.- Sobre la publicacién de las resoluciones

£1 Indecopi, a través de resolucién de su Consejo Directivo, aprueba las disposiciones necesarias para la publicacién
del extracto de las resoluciones indicadas en el artfculo 8 y 9, en el diario oficial “El Peruane” y ¢l texto completo de las
mismas en el portai al que se refiere el articulo 51 de la presente ley. La publicacion de estas resoluciones en el diaric
oficial "E] Peruano” se efectlia de manera gratuita.

DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Articulo 51.- Portal sobre eliminaci6n de barreras burocréiticas
Créase e} portal informativo que promueve la eliminacién de barerza burocraticas, el cual es administrado por el

Indecopi, teniende como principal objetivo incluir el registro de resoluciones de la Comision y de la Sala que declaran
barreras burocraticas declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad, para conocimiente de los ciudadanos, agentes
econdmicos y entidades.
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(iv) Ordenar al CIP que cumpla con pagar al denunciante las costas del
procedimiento.

81. Al respecto, considerando que se ha confirmado la ilegalidad y carencia de
razonabilidad de medidas impuestas por el CIP, ademas de que los referidos
extremos Unicamente fueron cuestionados bajo el argumento de que la
denuncia era infundada, corresponde confirmarlos también.

82. Por otra parte, en vista de que se ha emitido un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia, carece de objeto evaluar la medida cautelar solicitada por el
denunciante.

1.8 Sobre el fraslado de los medios probatorios aportados por el denunciante

83. En su escrito del 13 de septiembre de 2019, el CIP cuestiond que no se le haya
corrido traslado del disco compacto (CD) que acompafaba el escrito del
denunciante del 12 de agosto de 20109.

84. Al respecto, cabe sefialar que, segtn indicd el denunciante en el referido
documento, el CD contendria conversaciones sostenidas con una
representante del CIP en el médulo de colegiacién ubicado en el distrito de San
Isidro que fueron reproducidas por el administrado en el escrito mencionado en
el numeral anterior, informacién de la cual tomd conocimiento la entidad
denunciadas.

83. Sin embargo, dado que en el presente procedimiento el objeto de controversia
esta constituido por medidas contempladas en disposiciones emitidas por el
CIP, las cuales son de alcance general, de modo que no resultan relevantes las
circunstancias particulares o afectaciones que pudiera haber sufrido el
denunciante.

86. En ese orden de ideas, considerando que este Colegiado no ha tomado en
cuenta el medio probatorio sefialado por el CIP, no se aprecia una afectacion al
derecho de defensa de dicha entidad.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de
2019, en el extremo que declaré barrera burocratica ilegal el tratamiento diferenciado
entre profesionales en ingenieria peruanos y profesionales en ingenieria extranjeros,
consistente en la restriccion para que estos tltimos, habiendo concluido sus estudios
de ingenieria en universidades extranjeras, internacionalmente acreditadas, que
cuentan con cinco (5) afios de estudios o diez (10) semestres académicos o cuyo
titulo haya sido revalidado por universidad peruana autorizada por Ley, puedan

= El escrito presentado por el denunciante el 12 de agosto de 2019 fue trasladado al CIP mediante Cédula de Netificacisn

2108-2019/8EL INDECOPI, recibida por dicha entidad el 6 de septiembre de 2019.
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obtener una colegiatura ordinaria, materializado en el literal a) del articulo 3.03 del
Estatuto del Colegio de Ingenieros del Perl y el articulo 16 del Reglamento de
Colegiacion (julio 2018).

SEGUNDO: confirmar la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de
2019, en el extremo que declaré carente de razonabilidad la exigencia de que los
profesionales en ingenieria extranjeros deban ser presentados por tres (3) miembros
ordinarios habilitados del Colegio de Ingenieros del Pert con méas de diez (10) anos
de antigliedad para obtener la colegiatura temporal, materializada en el literal a) del
articulo 34 del Reglamento de Colegiacion (julio 2018).

TERCERO: confirmar la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOP] del 5 de marzo de
2019, en el extremo que dispuso la inaplicacidén de las medidas declaradas ilegales
y carentes de razonabilidad en el presente procedimiento a favor del sefior Borja
Lépez Lasala.

CUARTO: confirmar la Resolucion 0120-2018/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de
2019, en el extremo que ordend la inaplicacidon, con efectos generales, del
tratamiento diferenciado entre profesionales en ingenieria peruanos y profesionales
en ingenieria extranjeros, consistente en la restriccion para que estos ultimos,
habiendo concluido sus estudios de ingenieria en universidades extranjeras,
internacionalmente acreditadas, que cuentan con cinco (5) afos de estudios o diez
(10) semestres académicos o cuyo titulo haya sido revalidado por universidad
peruana autorizada por Ley, puedan obtener una colegiatura ordinaria, materializado
en el literal a) del articulo 3.03 del Estatuto del Colegio de Ingenieros- del Pert y el
articulo 16 del Reglamento de Colegiacion (julio 2018).

QUINTO: confirmar la Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de
2019, en el extremo que ordend publicar en el diario oficial “El Peruano” un extracto
de la presente resolucién respecto del punto resolutivo anterior, asi como su texto
completo en el portal informativo sobre eliminacién de barreras burocraticas, de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevencion y
Eliminacién de Barreras Burocraticas.

SEXTO: confirmar los puntos resolutivos Octavo, Noveno y Décimo Sexto de la
Resolucion 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de 2019.

SEPTIMO: declarar que carece de objeto evaluar la solicitud de medida cautelar
formulada por el sefior Borja Lépez Lasala.

OCTAVO: confirmar la Resolucién 0120-2019/CEB-INDECOPI del 5 de marzo de
2019, en el extremo que denegd el pedido de confidencialidad formulado por el

Colegio de Ingenieros del Perd.

NOVENO: requerir al Colegio de [ngenieros del Peri que, en un plazo de cinco (5)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
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resolucion, manifieste si desea que los documentos cuya confidencialidad se ha
denegado le sean devueltos, siendo que, en caso no brinde respuesta en el plazo
indicado, se dispondréa su incorporacién al expediente pUblico con el mismo
tratamiento que cualquier otro documento.

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Asuncién Ampuero Miranda,
Armando Luis Augusto Céceres Valderrama, Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Victor Sebastian Baca Oneto y Orlando Vignolo Cueva
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