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Resumen 

El presente estudio tiene como objetivo general analizar la relación entre la coparentalidad 

de los padres y madres y la regulación emocional de niños y niñas en edad preescolar en 

Lima Metropolitana y Callao. Para ello, se evaluó a 90 familias biparentales con hijos entre 

24 y 70 meses. Los instrumentos utilizados fueron el Coparenting Questionnaire (CQ) para 

medir la coparentalidad y el Emotion Regulation Checklist (ERC) para la regulación 

emocional. Se encontró una correlación significativa entre del nivel de coparentalidad de las 

madres y la regulación emocional de niños y niñas. Sin embargo, no se encontró una 

correlación con la coparentalidad del padre. Asimismo, de manera específica se encontró 

una correlación entre la cooperación de la madre y la triangulación de ambos padres y la 

regulación emocional global y la escala de Labilidad/Negatividad. 

Palabras claves: Coparentalidad, Regulación emocional, niños pre-escolares 
 
 

Abstract 

The present study has as a general objective to analyze the relationship between the 

parent´s coparentality and the emotional regulation of preschool children in Lima 

Metropolitana and Callao. In addition, its specific objectives are to explore both constructs in 

accordance with the sociodemographic characteristics of the group. For this, we included 90 

parents with children between 24 and 70 months. The instruments used were the 

Coparenting Questionnaire (CQ) to measure coparentality and the Emotional Regulation 

Checklist (ERC) for emotional regulation. A significant correlation was found between the 

mother's coparentality score and emotional regulation. However, no correlation was found 

with the father's coparentality. Likewise, a correlation was found with the cooperation of the 

mother and the triangulation of both parents and the global emotional regulation and the 

Lability/Negativity scale. Regarding emotional regulation, the Emotional Regulation scale 

obtained a higher average than the Lability / Negativity scale. 

Keywords: Coparentality, Emotional regulation, preschool children 
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Introducción 
 

En la actualidad, los niños nacen o son criados dentro de diferentes configuraciones 

familiares. En los últimos 50 años, se han creado nuevas categorías para describirlas, de 

manera que, puede que los niños se encuentren biológicamente relacionados a uno de sus 

padres, a ambos o ninguno (Patterson y Hastings, 2007). No obstante, dentro de contextos 

occidentales todavía predomina la estructura de familia tradicional, conformada por dos 

padres biológicos casados o convivientes. La configuración familiar permite entender el 

ambiente familiar, sus estructuras y dinámicas, y cómo estas pueden relacionarse al 

desarrollo del niño (Brown, 2004). Además, resulta importante entender las dinámicas 

familiares y las interacciones interpersonales entre los miembros dentro del contexto cultural 

donde se desarrollan, de manera que permitan comprender algunos aspectos del desarrollo 

infantil (Erickson, 1998). 

Bajo la mirada de los patrones familiares tradicionales, se asignan determinados 

roles a los padres durante la crianza. En la configuración parental, se establece un sistema 

diferenciado de valores y normas, marcando roles y expectativas que se espera sean 

asumidos por ambos (Herrera, 2000). Durante muchos años ha predominado en las 

sociedades occidentales una estructura parental compuesta por una pareja heterosexual y 

biológicamente relacionada a los hijo; la cual mantiene una distribución de roles marcada y 

diferenciada según el sexo del progenitor. En esa línea, el padre era visto como proveedor y 

la madre como la encargada de las labores domésticas y crianza de los hijos (Van 

Barneveld, Maya, y Estrada, 2018). Así, existía una diferenciación marcada entre los roles 

de las madres y los padres, donde el trabajo remunerado y el cuidado de los hijos se 

percibían como opuestos, dificultando que los padres se involucren en el cuidado de los 

hijos (Saldaña, 2018). Sin embargo, durante los últimos años las políticas han ido 

cambiando para promover el involucramiento del padre en la crianza. En esta línea, ha 

disminuido la percepción del padre como principal proveedor, apareciendo nuevos discursos 

sobre la paternidad, donde se busca que el hombre pueda asumir la responsabilidad y 

compromiso en las labores de crianza y cuidado de los hijos (Organización Internacional del 

trabajo, 2013). En la actualidad, el ingreso de la mujer al mercado laboral, el aumento de la 

preparación académica y los cambios en la conformación familiar han generado ciertas 

modificaciones en la dinámica de crianza de los hijos. De modo que la responsabilidad 

familiar ya no recae exclusivamente en las madres y, progresivamente, se busca involucrar 

activamente a los padres en las distintas tareas de crianza (Gallego, 2012; Organización 

Internacional del trabajo, 2013). 

Durante las últimas dos décadas, en Perú se han experimentado una serie de 
cambios en las estructuras familiares. Estos se caracterizan por el incremento de la 
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urbanización, el aumento de la presencia de las mujeres en el mercado laboral, la 

disminución del número de miembros por hogar, entre otros factores (Ministerio de la Mujer y 

Poblaciones Vulnerables [MIMP], 2016). Además, manteniendo la tendencia del contexto 

occidental, el porcentaje de familias nucleares es el más representativo a comparación de 

otras composiciones. Esto quiere decir que, en el país, las familias conformadas por un 

padre, una madre y los hijos biológicos de ambos, representan al 53.59% de las familias 

(INEI, 2017). Sin embargo, se han producido cambios importantes en las estructuras 

familiares como jefaturas guiadas por mujeres, ambos padres trabajadores, nuevos arreglos 

legales y económicos en la crianza, que confrontan el modelo tradicional de madre 

cuidadora y padre proveedor económico (MIMP, 2016). 

Entorno a las creencias actuales sobre la crianza de los hijos, en Perú todavía se 

asocia a la mujer dentro de una pareja heterosexual como la encargada del cuidado y la 

crianza. Bajo esta mirada, más de 60% piensa que la familia y los hijos en edad preescolar 

se verán afectados si la mujer trabaja. Además, el 52.9% cree que la mayoría de mujeres 

desea tener hijos y formar un hogar (Instituto de Opinión pública, 2013). Los estereotipos de 

género en relación a la composición familiar priman en la mentalidad peruana. Sobre el 

involucramiento de los padres peruanos, se encontró que el 52% de los mismos no colabora 

nunca con el cuidado de los hijos, 10% casi nunca colabora y 41% sólo colabora en otras 

tareas del hogar (MIMP, 2016). En relación a la participación en la toma de decisiones sobre 

la educación de los hijos, el 20% señaló que la mujer es la responsable asumiendo que es la 

encargada principal del cuidado de los hijos menores. Sin embargo, la toma de decisiones 

en conjunto alcanzó un 61% (Instituto de Opinión pública, 2013). 
Al formar una familia, los padres deben adaptarse a nuevas dificultades y exigencias, 

lo cual genera cambios en su relación (Perez y Olhaberry, 2014). Por ello, se hace necesario 

en esta etapa generar y consolidar una estructura familiar que permita determinar los 

comportamientos de cada uno de los miembros, estableciendo estructuras y límites que 

delimitan el funcionamiento de la familia (Schoppe, Mangelsdorf y Frosch, 2001). En ese 

sentido, establecer una dinámica compartida de parentalidad resulta una tarea central, en la 

cual el logro de una coparentalidad hace referencia a alcanzar una adecuada calidad de 

coordinación entre los adultos sobre su rol como padres (McHale, Kuersten-Hogan, Lauretti 

y Rasmussen, 2000). De este modo, se toma en cuenta cómo se construye y organiza el 

compromiso, involucramiento, respeto y cooperación de ambos progenitores entorno a la 

educación y crianza de los hijos (Abidin y Brunner, 1995). Para esto, es importante que los 

padres puedan acordar responsabilidades y apoyarse en la toma de decisiones, de manera 

que pueden desarrollar una relación en base a la cooperación y el apoyo (Van Egeren y 

Hawkins, 2004). Resulta relevante resaltar que la coparentalidad no supone que los roles y 

responsabilidades deban ser iguales, sino más bien coloca el foco de atención en el nivel de 
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organización y colaboración que establecen los padres, entendiendo que los roles pueden 

variar de acuerdo a cada familia, el contexto social y cultural (Feinberg, 2003). En ese 

sentido, a la base de la dinámica de coparentalidad se encuentran las creencias y actitudes 

de los padres y la capacidad de negociación de ambos para llegar a acuerdos (Gable, 

Belsky y Crnic, 1995). 

Para la conceptualización de este constructo han surgido diversas propuestas a lo 

largo de los años, las cuales tienden a coincidir en tres dimensiones centrales: cooperación 

y acuerdos sobre la crianza, conflicto y triangulación (Fainberg, 2003; Margolin, Gordis, y 

John, 2001; Teubert y Pinquart, 2010; Van Egeren y Hawkins, 2004). La primera dimensión, 

cooperación y acuerdos sobre la crianza, hace referencia al nivel de concordancia entre los 

padres sobre los diferentes aspectos relacionados al niño, así como el tiempo que invierten 

ambos padres en la crianza, la comprensión de sus emociones y necesidades, las rutinas de 

juego, la alimentación, entre otros (Fainberg, Brown y Kan, 2012). Esto se ve reflejado en las 

respuestas que ambos dan a los diferentes temas que pueden surgir al respecto (Teubert y 

Pinquart, 2010). En ese sentido, la dimensión se enfoca en el intercambio de información, el 

respeto y el apoyo entre ambos. Los autores plantean que es importante la buena 

comunicación entre los padres para poder asumir responsabilidades en conjunto (Margolin 

et al. 2001). 

Bajo esta misma línea, es esencial que los padres puedan mostrar su apoyo al 

afirmar la competencia del otro, respaldando sus contribuciones y decisiones y respetando 

su autoridad (Fainberg, 2003). La cooperación y acuerdos entre ambos, permite que los 

padres estén física y emocionalmente disponibles para sus hijos, proporcionando soporte 

emocional y cumpliendo con una paternidad efectiva (Margolin et al., 2001). El soporte entre 

ambos padres se asocia al bienestar de ambos y de sus hijos. Una coparentalidad 

harmoniosa facilita la crianza de los niños a través del afecto y el soporte entre ambos (Van 

Egeren, 2004). 

La segunda dimensión, conflicto, se define como las diferencias entre los padres que 

dificultan la posibilidad de llegar a acuerdos sobre la crianza de los hijos. De esta manera, el 

conflicto se puede ver reflejado en discusiones, críticas, culpa y desprecio de las decisiones 

y puntos de vista del otro (Teubert y Pinquart, 2010). Feinberg (2003), nombra esta 

dimensión como “socavadora”, donde se considera que la aprobación y autoridad de uno es 

una pérdida para el otro, generando conflictos entre ambos. Bajo esta misma línea, Margolin 

et al. (2001) agregan que esta dimensión representa uno de los mayores problemas en la 

coparentalidad, siendo la hostilidad recurrente entre ambos un factor que ocasiona 

problemas en el ajuste social de los hijos. De esta manera, el conflicto puede generar que 

los padres sientan menor nivel de autoeficacia en la crianza ocasionando dificultades para 

autorregular sus propias emociones (Fainberg, 2003). 
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La tercera dimensión, triangulación, refleja la medida en la que los padres 

distorsionan la relación con sus hijos para formar alianzas que disminuya o excluya al otro 

progenitor. En ese sentido, éstas se forman como una coalición que puede disminuir la 

autoridad de uno de ellos. Asimismo, se toma en consideración la disposición de los padres 

para involucrar a sus hijos dentro de los conflictos parentales (Teubert y Pinquart, 2010). De 

esta manera, en familias con altos niveles de triangulación se promueve que un hijo se 

confronte con uno de sus padres, generando conflictos y dificultades en el ajuste de los 

niños o adolescentes (Margolin et al., 2001). Feinberg (2003), describe esta dimensión 

dentro de la gestión familiar como coaliciones familiares. Esto hace referencia a la 

exposición de los hijos a los conflictos hostiles entre los padres, lo cual ocurre porque los 

límites intergeneracionales son confusos. 

Como se ha mencionado previamente, la coparentalidad consiste en una crianza en 

conjunto que permite que las responsabilidades de la misma sean compartidas con el 

objetivo de involucrarse simultáneamente con sus hijos (Van Egeren y Hawkins, 2004). De 

esta manera, la coparentalidad se puede relacionar con distintas variables que se asocian 

tanto a los padres como a los hijos. En ese sentido, se incluyen distintas variables como la 

relación entre ambos padres, la condición económica de la familia, y por otro lado, variables 

asociadas a los niños como el sexo de los mismos. 

En primer lugar, es importante relacionar la coparentalidad con las interacciones 

maritales y a la vez distinguirlas. Si bien la dinámica de la coparentalidad se percibe desde 

una mirada triádica o de la familia completa, se suele asociar con las relaciones de pareja y 

el matrimonio. Por un lado, la coparentalidad debe incluir necesariamente al niño, mientras 

que las interacciones maritales se centran en la dinámica de pareja, a pesar de que ésta 

tenga una influencia directa en las dificultades de la parentalidad (Schoppe, Mangelsdorf y 

Frosch, 2001). La relación entre la coparentalidad y la relación de pareja aún se encuentra 

en debate. 

Por un lado, Fainberg (2003), indica que las relaciones de coparentalidad no 

incluyen, necesariamente, relaciones románticas, sexuales, legales o financieras entre los 

padres que no estén directamente relacionadas a la crianza de los hijos. Asimismo, Cowan y 

McHale (1995), destacan que no necesariamente hay una influencia directa entre la calidad 

de la relación de pareja y la coparentalidad. En el sentido que pueden existir padres con 

relaciones estresantes de pareja pero comportamientos de coparentalidad positivos, y 

viceversa. Por lo tanto, proponen que una relación positiva entre la pareja no puede predecir 

una coparentalidad ideal. En contraste Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, Frosch, y McHale 

(2004), encuentran asociaciones entre la coparentalidad y la relación matrimonial entre los 

padres. En ese sentido, se puede hallar una relación entre la hostilidad marital y la 

dimensión de conflicto en la coparentalidad, incrementando la competitividad entre los 



5 
 

padres y disminuyendo los niveles de involucramiento y respuesta del padre. De igual 

manera, en base a la investigación de Feinberg, Brown y Kan (2012), se encontró que la 

coparentalidad se vincula con la relación diádica entre los padres tomando en cuenta 

factores como el romance, el amor, el conflicto y la argumentación ineficaz. 

En contraste, se encontró que el conflicto en la coparentalidad aumenta frente a 

divorcios o separaciones. De esta manera, durante los tres primeros años se experimentan 

altos niveles de conflictos afectivos, económicos y sobre la custodia y se dificulta la toma de 

decisiones en conjunto (Yárnoz-Yaben, 2010). Asimismo, señala que los padres divorciados 

tienen dificultades para comunicarse lo cual aumenta el conflicto en la dinámica parental. De 

este modo, se halló que tanto los padres como los hijos presentan dificultades para ajustar 

sus conductas y regular sus afectos como la ansiedad y la depresión (Macie y Stolberg, 

2003). Por ende, el estado marital es un elemento a tomar en consideración al momento de 

tener una aproximación a la coparentalidad. 
Por otro lado, se ha encontrado una relación entre la coparentalidad con el nivel 

socioeconómico de los padres, de manera que la economía puede afectar las dinámicas de 

coparentalidad (Conger et al., 2012). Así, cuando las dificultades económicas incrementan el 

estrés en las relaciones familiares, esto puede generar un efecto negativo en el bienestar de 

la pareja, aumentando la tensión y conflictos en la dinámica (Feinberg, 2003). Se ha 

encontrado que el conflicto ocasionado por el nivel socioeconómico de las familias, afecta 

social y emocionalmente, generando consecuencias en el bienestar físico y emocional tanto 

en los adultos como en los niños (Conger et al., 2012). Además, las dinámicas entre los 

padres con mayores preocupaciones económicas son menos efectivas y presentan mayores 

dificultades para llegar a acuerdos en la crianza. En ese sentido, invierten menos tiempo en 

la crianza de los hijos y como resultado los niños y niñas presentan mayores dificultades en 

el ajuste emocional (Schoon, 2018) y en la competencia social de los niños (Jeon y Neppl, 

2019). No obstante, es importante resaltar que actitudes y conductas positivas y optimistas 

en los padres, puede reducir el impacto negativo (Jeon y Neppl, 2016). 

Entorno al sexo de los niños y niñas, algunos autores han encontrado diferencias en 

la dinámica de la coparentalidad de acuerdo a este. En ese sentido, la angustia con respecto 

a la crianza de los hijos y las dificultades maritales se puede experimentar de manera 

diferente según el sexo. Se encontró que los padres aumentan la coparentalidad conflictiva 

cuando tienen un hijo hombre, de modo que les resulta complicado llegar a acuerdos con la 

madre en torno a la crianza y educación de sus hijos. Sin embargo, los conflictos disminuyen 

cuando tienen hijas mujeres (Fainberg, 2003). De esta manera, los autores proponen que el 

estrés familiar podría aumentar con los hijos varones, y de esta manera verse más 

vulnerables a ser afectados por el conflicto de los padres, presentando mayor tendencia a 

problemas a nivel emocional y de conducta (Kolak y Vernon-Feagans, 2008). Por otro lado, 
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Stright y Bales (2003), encontraron mayores niveles de triangulación entre los padres y las 

hijas mujeres, lo que suele reflejarse en relaciones hostiles y competitivas con la madre. 

Asimismo, las madres tienden a la triangulación con los hijos varones, generando una 

coalición con ellos frente el conflicto con la pareja (Margolin et al., 2001). 

En la actualidad, la coparentalidad es un concepto poco explorado en el contexto 

peruano, por lo tanto, las investigaciones y estadísticas aún no son suficientes para entender 

la dinámica coparental de las familias peruanas. En una investigación realizada por 

Apolinario (2019) en padres de familias biparentales convivientes con hijos entre 35 y 72 

meses, se encontró un puntaje global que indica una alta coparentalidad en el grupo de 

padres estudiados. Sin embargo, no se cuenta con mayores estudios al respecto, . Por otro 

lado, se cuenta con información en cuanto a la paternidad en el Perú. En ese sentido, 

Marcos (2010) encontró que en el contexto peruano ser padre implica una concepción 

tradicional donde es el responsable de proveer a la familia y el jefe de la misma, haciendo 

énfasis en el ejercicio de autoridad en cuanto a la economía familiar. De manera que, es 

posible que el padre se encuentre desvinculado en la toma de decisiones en torno a la 

crianza y se centre principalmente en brindar apoyo económico. 
Bajo esta misma línea, estudios más recientes se han enfocado en el 

involucramiento que asumen los progenitores dentro del contexto peruano. A partir de estos 

estudios iniciales se encontró que se le atribuye mayor peso a la madre como responsable 

del cuidado y la crianza del niño (Domecq, 2010). Asimismo, Delgado (2017), encontró en un 

estudio realizado en el contexto limeño que los padres presentan una participación media en 

la crianza de sus hijos, encontrándose en el límite entre medianamente involucrados y poco 

involucrados. Además, según el estudio de Apolinario (2019) se encontró que el 

involucramiento de la madre tiende a ser mayor que el del padre, en términos de cuidado y 

crianza. Sin embargo, los padres tienden a involucrarse más cuando se trata del juego, la 

enseñanza y la disciplina. Por ende, en el contexto peruano la participación del padre en la 

crianza aún parece resultar limitada a comparación del involucramiento de la madre. 

Como se ha mencionado previamente, la dinámica de coparentalidad se encuentra 

asociada a diferentes elementos del desarrollo del niño. Entre estos, se ve relacionada a la 

regulación de emociones, el cual es un elemento importante en la competencia emocional 

de los niños (Rendón, 2007). Por ende, resulta importante introducir como se da durante 

esta etapa y su importancia para el desarrollo afectivo y social. Los niños van desarrollando 

a lo largo de la infancia la competencia emocional la cual incluye una serie de 

comportamientos y características físicas y cognitivas, y habilidades para la comunicación 

que facilitan las interacciones sociales (Fabes, Gaertner y Popp, 2006). Para que un niño 

sea considerado socialmente competente debe ser capaz de entablar relaciones positivas 

con los otros, de coordinar y comunicar sus sentimientos y acciones a los demás, y 
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finalmente, debe ser capaz de reconocer y regular sus emociones y acciones durante las 

interacciones sociales (Campbell et al., 2016). 

Bajo esta misma línea, se han encontrado tres aspectos claves para la competencia 

emocional durante la infancia. En primer lugar, es importante que el niño pueda expresar sus 

emociones. Por lo general, los niños que logran expresar sus emociones muestran menor 

tendencia hacia emociones negativas como la ira y la tristeza (Eisenberg et al., 1997). Esta 

capacidad permite que los niños puedan interactuar con sus pares. De lo contrario, cuando 

la carga emocional es negativa y no se expresa verbalmente, se puede expresar mediante 

golpes o mordidas generando rechazo ante los adultos y sus pares (Campbell et al., 2016). 

En segundo lugar, se espera que el niño tenga conocimiento sobre sus emociones. 

De este modo, el niño es capaz de comprender y responder ante sus propias emociones y 

las del otro, permitiéndole reaccionar adecuadamente ante situaciones sociales (Denham et 

al., 2003). La compresión de las emociones se comienza a desarrollar desde la infancia, ya 

que los niños comienzan a tomar conciencia de sus emociones, y la causa de las mismas. Y 

en ese sentido, desde la etapa preescolar comienzan a manifestar sus emociones frente a 

distintas situaciones, comenzando a ajustar sus reacciones emocionales para adaptarse al 

contexto y a sus propios deseos (López y Vesga, 2009). 

Finalmente, el tercer aspecto hace referencia a la regulación emocional, la cual se 

entiende como a la habilidad para modificar, modular o mantener los estados afectivos. De 

esta manera, se logra dar forma a una respuesta emocional que transmite las emociones de 

una persona a través de la expresión de las mismas (Rendón, 2007; Capella, y Mendoza, 

2011). La regulación emocional le permite al niño organizar su conducta para evitar niveles 

altos de emociones negativas (Capella y Mendoza, 2011). Asimismo, Thompson (1994), 

indica que una serie de procesos intrínsecos y extrínsecos se encargan de que sea posible 

regular las emociones para cumplir con determinadas metas. 

La capacidad regulación emocional evoluciona durante los primeros 5 años de vida 

(Campbell et al., 2016). De modo que forma parte de un hito importante del desarrollo, ya 

que predice a largo plazo el ajuste del niño, y facilita el establecimiento y mantenimiento de 

las relaciones sociales (Rendón, 2007). En ese sentido, los primeros años de vida del niño 

son cruciales ya que se desarrollan mecanismos cognitivos, lingüísticos y atencionales que 

permiten que este proceso se lleve a cabo (Lozano, Carnicero, Salinas, García y Galián, 

2005). Durante los primeros tres años la autorregulación emocional se basa en la influencia 

de estímulos externos, por lo tanto depende de los padres. Entre los 12 y 18 meses, los 

niños muestran mayor conciencia sobre las demandas sociales y logran reconocer sus 

emociones y regularlas en función a estas; sin embargo, esto se logra con el 

acompañamiento de los padres (Lozano, Salinas, y Carnicero, 2004) Por ende, se espera 

que los niños en edad preescolar estén consolidando la capacidad de regular sus propias 
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emociones, aunque en ocasiones aún pueden necesitar de la ayuda de sus cuidadores 

(Denham et al., 2003). 

Por otro lado, es importante vincular la regulación emocional y la socialización, ya 

que esta habilidad permite el encuentro social al contribuir en la comunicación, permitiendo 

que el niño pueda expresar sus pensamientos y emociones a otros (López y Vesga, 2009). 

En ese sentido, el poder regular las emociones ayuda a que las personas puedan adaptarse 

las normas y valores de la sociedad. Asimismo, es importante mencionar que los procesos 

regulatorios se dan dentro de un espacio social, por lo tanto, se retroalimenta en la 

interacción con los otros (Cole, Martin, y Dennis, 2004). Por ende, la regulación emocional 

puede ser entendida como un proceso de carácter relacional (Thompson, 1994). 

La regulación emocional se manifiesta en la labilidad y negatividad en la expresión 

afectiva. Esta hace referencia a la capacidad de los niños para responder con rapidez a la 

emoción, y a la dificultad para recuperarse ante las reacciones emocionales negativas (Kim-

Spoon, Cicchetti y Rogosch, 2013). De esta manera, para comprender la labilidad y 

negatividad, se observa las emociones rápidamente cambiantes y la frecuente expresión de 

emociones negativas (Dunsmore, Booker y Ollendick, 2013). Además, Shields y Cicchetti 

(1997), se centran en la falta de flexibilidad e incapacidad para regular los efectos negativos, 

lo cual puede ser observado en cambios constantes de humor o arrebatos de enojo. En ese 

sentido, los niños con mayor sensibilidad experimentan fuertes respuestas emocionales y 

físicas frente a situaciones difíciles (Kim-Spoon et al., 2013). 

Asimismo, la labilidad y negatividad afectiva en los niños se puede ver asociada a 

problemas para regular sus emociones reflejados en conductas internalizantes y 

externalizantes (Kim-Spoon et al., 2013). En ese sentido, las experiencias sociales del niño 

sean de recompensa o rechazo, permiten desarrollar competencias que generan una 

respuesta emocional, cognitiva y conductual la cual se puede expresar de distintas maneras 

(Bornstein, Hahn y Haynes, 2010). Las conductas internalizantes y externalizantes se 

pueden entender desde la definición propuesta por Achenbach y Rescorla (2001), las cuales 

hacen referencia al modo en que los niños manejan el estrés y las emociones. La primera, 

hace referencia al manejo interno del mismo, reflejado en conductas y emociones como 

ansiedad, temor, culpa, tristeza, desconfianza, que afectan a uno mismo; y la segunda hace 

referencia hacia la exteriorización de las mismas, asociados a emociones que afectan a 

terceros como ira, agresión y rechazo. 
Finalmente, se pueden encontrar diferencias en cuanto al sexo de los niños, las 

cuales tiende a ser explicadas principalmente porque las habilidades regulatorias se 

incentivan de maneras distintas por medio de la crianza (Gartzia, Aritzeta, Balluerka, y 

Barberá, 2012). En ese sentido, se encontró que en la cultura occidental la crianza de las 

hijas se suele relacionar a la comunicación y al afecto, lo cual tiende a favorecer una 
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adecuada regulación; mientras que en los hijos varones se suele relacionar al control, 

disciplina y hostilidad (Rodríguez, Del Barrio y Carrasco, 2009). Bajo esta misma línea, se 

halló en un estudio realizado en España que las niñas poseen una mayor capacidad para 

regular sus emociones, en comparación a los niños (Sevilla, 2016). Asimismo, en el contexto 

americano se encontró que las niñas tienen mayor facilidad para expresar emociones como 

la tristeza y los niños emociones como la ira. En ese sentido, las exigencias sociales incitan 

a los niños y niñas a expresar y regular de manera distinta sus emociones (Chaplin, Cole y 

Zahn-Waxler, 2005). 

En Perú, se cuenta con poca información sobre la regulación emocional de los niños. 

En el informe peruano sobre desarrollo infantil temprano se encontró que el 36% de los 

niños y niñas entre 24 a 71 meses logran regulan sus emociones y comportamientos en 

situaciones de frustración y establecimiento de límites. Sin embargo, se encontraron 

diferencias en cuanto al sexo, donde hay un mayor porcentaje de niñas (38.6%) que 

presentan una adecuada regulación en comparación a los niños (33.4%) (INEI, 2018). Por 

otro lado, en un estudio realizado por Pereyra (2016) con niños entre 39 y 71 meses 

pertenecientes a familias de nivel socioeconómico medio, se encontró un puntaje 

significativamente alto en cuanto a la regulación emocional, siendo mayor en las niñas. En 

ese sentido, es posible que los niños hayan logrado las capacidades adecuadas para la 

regulación emocional, aunque una limitación importante de estos datos es la deseabilidad 

social en los reportes de regulación brindados por los padres. 

Para comprender la regulación emocional de niños y niñas es importante tomar en 

cuenta el rol fundamental que cumplen los padres en este proceso. Ellos brindan el soporte 

psicológico necesario para que sus hijos e hijas logren regular exitosamente sus emociones. 

En ese sentido, los niños que tienen una relación afectiva positiva con ambos padres poseen 

estrategias adecuadas frente a las demandas sociales (Calkins y Hill, 2007). Asimismo, los 

padres se encargan de monitorear, modular e interpretar los estados emocionales de sus 

hijos. De manera que intervienen y aportan estrategias para que los niños logren mantener 

un estado emocional de bienestar (Thompson, 1994). Bajo esta mirada, para que este 

proceso se lleve a cabo de manera autónoma, es importante atravesar una transición de la 

regulación externa (los padres) a la regulación autónoma e independiente que el niño 

interioriza como propia (Lozano et al., 2004). La disponibilidad del cuidador es otro factor 

importante, ya que se ha encontrado que las conductas autorregulatorias autónomas se 

desarrollan en relación a la disponibilidad y ayuda de los padres (Lozano et al., 2005). Por 

ende, los padres aportan a este proceso desde una presencia activa (Lozano et al., 2004). 

De esta manera, la dinámica parental entre ambos puede ser un elemento importante 

para considerar y que se encuentra asociado de distintas maneras al desarrollo de la 

regulación emocional de niños y niñas. Por un lado, el soporte entre los padres en la 
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dinámica coparental, fomenta la regulación adaptativa de las emociones en los niños y niñas 

ya que padres que cooperan tienden a interacciones mediante del juego y el cuidado 

(Gallegos et al., 2017). La cooperación y los acuerdos entre los padres pueden predecir el 

ajuste emocional del niño, ya que los padres que se apoyan mutuamente generalmente 

tienden a presentar estrategias adecuadas y son sensibles a las necesidades de sus hijos 

(Altenburger et al., 2017). El soporte entre los padres disminuye los problemas 

conductuales, promueven el desarrollo cognitivo y el manejo del estrés del niño y además 

favorecen la regulación emocional a través de la interacción (Pérez y Olhaberry, 2014). 

(fuente). Asimismo, los padres que cooperan en la crianza pueden ayudar a los niños a 

regular sus emociones e interiorzarlas de manera autónoma cuando los niños muestran 

emociones negativas como la ira o el miedo (Altenburger et al., 2017). 

En la interacción de los padres basada en el soporte y apoyo, se encontró que la 

capacidad de la pareja para dialogar y tomar decisiones en conjunto, permiten que el niño 

experimente soporte empático lo cual lo puede ayudar a regular sus emociones y a ajustar 

sus formas de comunicación (Fivaz-Depeursinge y Favez, 2006). Souza y Aparecida 

Crepaldi (2019) realizaron un estudio en Brasil que buscaba relacionar distintas variables, 

entre ellas la coparentalidad, a los problemas emocionales y de comportamiento de niños 

entre 5 y 11 años. Encontraron que puntuaciones altas en esta dimensión se asocia 

inversamente a los problemas emocionales y conductuales de los niños. 

Por otro lado, los conflictos en la coparentalidad durante la crianza pueden perjudicar 

la seguridad emocional de los niños, dificultando el desarrollo adaptativo de la capacidad 

para regular sus emociones (Gallegos et al., 2017). En ese sentido, la manera en la que se 

expresa el conflicto entre los padres puede tener consecuencias distintas en la regulación 

emocional del niño y aumentar los efectos negativos en el mismo. Bajo esta mirada, se 

encontró en un estudio realizado en Brasil, que esta dimensión de la coparentalidad se 

asocia a dificultades para la regulación emocional, evidenciándose a través de síntomas 

externalizantes como la hiperactividad y problemas emocionales (Souza y Aparecida 

Crepaldi, 2019). Además, se pueden ver reflejados en la inhibición del niño, agresión, 

problemas de atención, dificultades académicas, entre otros (Schoppe et al., 2001). En ese 

sentido, los conflictos entre la pareja pueden perjudicar la relación triádica entre papá/mamá-

hijos y la salud mental de los niños. De manera que, los niños que se ven expuestos a estos 

conflictos, presentan mayores síntomas de depresión y ansiedad (Gallegos et al., 2017). 

En cuanto a la dimensión de triangulación en la coparentalidad, Fivaz-Depeursinge y 

Favez (2006) encontraron que ésta puede tener distintos impactos en el desarrollo de 

acuerdo al nivel de comunicación y coalición entre padre, madre y niño/a. Si hay 

enfrentamientos entre los padres y el hijo/a, el desarrollo socioemocional se verá 
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comprometido. De manera específica, Buehler y Welsh (2009) encontraron que la dinámica 

de triangulación se encuentra asociada a dificultades en la capacidad de los niños para 

regular sus emociones, expresado a través de conductas externalizantes. Asimismo, afecta 

el desarrollo socioemocional del niño, aumentando los afectos negativos. La coalición del 

padre o la madre con sus hijos, lleva al niño a elegir entre sus padres, lo cual puede tener 

consecuencias en la regulación emocional; generando dificultades para establecer a los 

padres como la guía necesaria para regularse adecuadamente frente a las exigencias 

sociales (Murphy, Jacobvitz y Hazen, 2016). En contraste, una buena comunicación triádica 

puede favorecer en términos de regulación emocional, cuando los padres pueden reconocer 

los estados afectivos de sus hijos y dar respuestas positivas frente a estos (Fivaz-

Depeursinge, Frascarolo, Lopes, Dimitrova y Fave, 2007). 

A partir de lo señalado, cabe destacar que la edad preescolar conforma un periodo 

crítico para estudiar la relación entre los constructos planteados, ya que comienza a 

desarrollarse la competencia emocional, y por ende, la regulación de emociones (Fabes et 

al., 1999). Por otro lado, se espera que la coparentalidad se consolide durante la edad 

preescolar, ya que ésta representa los primeros desafíos para llegar acuerdos en la 

disciplina y la crianza. Además, se espera que las características que se consoliden durante 

este período continúen de manera similar años más adelante (Schoppe-Sullivan et al., 

2004). 

Finalmente, es pertinente realizar un estudio en el contexto peruano, ya que hasta el 

momento no se han realizado investigaciones que permitan dar a conocer cómo se 

relacionan estos constructos en las familias peruanas. Además, la mayoría de las 

investigaciones se desarrollan dentro de un marco internacional, que puede diferir con las 

características de la familia, la crianza y la regulación emocional dentro del contexto 

peruano. Es importante tomar en cuenta que los censos e investigaciones que se realizan a 

nivel nacional sobre la crianza, el desarrollo socioemocional dentro del país, no se realizan 

de manera frecuente, por esta razón, la información al respecto es limitada. 

En base a todo lo expuesto anteriormente, el presente estudio tiene como objetivo 

general analizar la relación entre la coparentalidad de los padres y la regulación emocional 

de niños y niñas en edad preescolar en Lima Metropolitana y Callao. Como objetivos 

específicos, se plantea explorar la coparentalidad en relación a variables sociodemográficas 

como edad del niño, sexo del niño, tiempo de relación de la pareja y nivel socioeconómico. 

Asimismo, se busca explorar los niveles de regulación emocional de los participantes en 

base al sexo y la edad de niños y niñas. Por último, se busca comparar la percepción de 

ambos padres en cuanto a la coparentalidad. 

Para ello se planteó una investigación que permita recoger información sobre las 
variables de estudio en un momento único. Para ello, se emplearon cuestionarios de auto 
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reporte para evaluar el nivel de coparentalidad de ambos padres y la regulación emocional 

de hijo o hija. 



 

Método 
 

Participantes 
Los participantes del presente estudio están conformados por un grupo de 90 

familias biparentales de Lima Metropolitana y Callao. En estas familias, el 72.2% de diadas 

parentales se encuentran casadas y el 27.8% son convivientes. Todos los padres y madres 

del estudio conviven con sus hijos desde el nacimiento de los mismos, con un tiempo de 

convivencia promedio de 8 años (DE = 4.21). Además, el nivel socioeconómico de las 

familias varía entre A (42.1%), B (48.7%) y C (8.9%). 

En relación a las madres, la edad oscila entre 21 y 46 años (M = 35.1, DE = 5.72). 

Con respecto al grado de instrucción, el promedio de años de estudio de las madres es de 
16.66 (DE = 2.90). Por otro lado, el porcentaje de madres que tienen un trabajo remunerado 

es el 76.7%, donde 52.9% trabaja a tiempo completo y 47.1% a medio tiempo, y aquellas 

que no cuentan con un trabajo remunerado es de 23.5%. 

En relación a los padres, la edad varía entre 21 y 50 años (M = 38.61, DE = 6.21). 

Asimismo, se encontró que el nivel de instrucción de los padres se encuentra en una media 

de 16.53 años de estudio (DE = 2.90). En cuanto a la condición laboral, 98.9% de padres 

afirmaron contar con un trabajo remunerado, de los cuales 93.2% cumplen una jornada 

laboral a tiempo completo, 6.8% a medio tiempo y 1.1% no cuentan con un trabajo 

remunerado. 

Los hijos de los participantes son 43 mujeres (47.8%) y 47 hombres (52.2%) con 

edades entre 24 y 70 meses (M = 43.4, DE = 11.6). En relación a su posición ordinal entre 

hermanos, 42.2% son hijos únicos, 43.3% son hijos menores, 14.4% son mayores. En 

cuanto al inicio de la escolaridad, 2.5% aún no ha iniciado y 90.1% ha iniciado en un centro 

de educación inicial, siendo la edad promedio de inicio 23 meses (DE = 8.11). 

Para contactar a los participantes, se realizó una alianza con 6 instituciones 

educativas localizadas en distintos distritos de Lima Metropolitana y Callao, lo cual facilitó la 

comunicación con los padres de familia. Estas fueron elegidas en base a la accesibilidad de 

la investigadora. Asimismo, se realizó un contacto mediante bola de nieve, para acceder a 

participantes que no pertenecían a ninguna de las instituciones previamente mencionadas. 

Finalmente, el estudio fue realizado siguiendo los lineamientos éticos pertinentes. 

Así, se presentó a los participantes un consentimiento informado (Apéndice A), en el cual se 

estableció que la participación es voluntaria, confidencial y que existe la posibilidad de 

retirarse en el proceso. Asimismo, se garantizó la confidencialidad de los datos recolectados 

a lo largo de la investigación. Por otro lado, el documento indica que no se devolverán los 

resultados del estudio. Adicionalmente, se entregó una ficha de datos sociodemográficos 

(Apéndice B) y una ficha de datos socioeconómicos (Apéndice C). Finalmente, se hizo 
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entrega a las familias participantes de un folleto con información relevante sobre crianza, 

haciendo énfasis en los constructos del presente estudio. 

 
Medición 

Coparentalidad. Para medir este constructo se utilizó el Coparenting Questionnaire 

(CQ) creado por Margolin (2001) y adaptado al español por Apolinario, con el apoyo Nóblega 

y el Grupo de Investigación Relaciones Vinculares y Desarrollo Socioemocional de la 

Pontificia Universidad Católica del Perú (2019). Este instrumento permite acceder a 

diferentes dimensiones teóricamente establecidas de la coparentalidad, a partir de una serie 

de enunciados que describen situaciones cotidianas en la dinámica parental. El cuestionario 

recoge las percepciones de un padre frente al otro, de manera que el puntaje de 

coparentalidad que obtiene la mamá es resultado de las percepciones en relación al padre y 

viceversa (Margolin, et al., 2001). De esta manera, se busca que ambos padres reporten de 

manera independiente su percepción acerca de su pareja en cuanto a la dinámica parental. 

El cuestionario presenta 14 ítems, que comienzan con la frase “mi pareja…” y 

terminan con una posible afirmación sobre alguna de las dimensiones del constructo. Está 

compuesto por 3 escalas, de las cuales cada una conforma una dimensión de la 

coparentalidad: Cooperación (5 ítems) que mide los acuerdos y el apoyo entre los padres 

entorno a la crianza; Conflicto (5 ítems) evalúa los desacuerdos entre los padres, y 

Triangulación (4 ítems), la cual mide las alianzas entre los padres con su hijo/a con el 

objetivo de excluir al otro padre o minimizar su autoridad (Margolin et al., 2001). 

En cuanto a la calificación, el cuestionario emplea una escala Likert de 5 puntos, 

donde 1 es nunca y 5 es siempre. Se puede obtener un puntaje para cada dimensión de la 

escala, calculando el promedio de ítems que corresponden a cada una. Los puntajes totales 

de la coparentalidad, se obtienen invirtiendo los ítems de las escalas conflicto y 

triangulación, y luego se calculan los promedios. De esta manera, puntajes globales altos 

indican bajo conflicto y triangulación y alta cooperación entre los padres. 

Con respecto a las propiedades psicométricas del instrumento, la versión original 

presenta un alto grado de consistencia interna de manera global y para las tres dimensiones 

que lo conforman con un rango de Alfa de Cronbach entre .69 y .87. en padres y madres con 

hijos/as en edad preescolar. Por otro lado, el análisis factorial exploratorio corrobora la 

presencia de 3 factores, de los cuales uno de estos presentó una carga mayor a .40 y en los 

otros se observa una carga de menos de .40.. Asimismo, las escalas correlacionan entre sí 

según lo propuesto por la teoría. La escala de cooperación mostró una correlación inversa 

con la escala de conflicto (r = -.51) y con la de triangulación (r = -.45), mientras que éstas 

últimas se relacionan entre sí de manera positiva (r = 52) (Margolin et al., 2001). 
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En un estudio realizado en Portugal con 615 padres y madres, se encontró una fuerte 

consistencia interna en Cooperación (α = .84, .79) Triangulación (α = .81, .75), y Conflicto (α 

= .77, .71). en padres y madres, respectivamente (Pedro, Ribeiro y Shelton, 2012). En Perú 

se ha realizado una investigación con 128 padres de hijos en edad preescolar, donde se 

realizó la primera adaptación al español del CQ. En cuanto a la confiabilidad en dicho 

estudio, se encontró un alfa de Cronbach de .78, .66 y .61 correspondiente a las 

dimensiones cooperación, triangulación y conflicto, respectivamente. Asimismo, la 

correlación entre los ítems fue mayor a .25 (Apolinario, 2019). 

En la presente investigación, para el caso de las madres se encontró un alfa de 

Cronbach para la escala global es de .77. Asimismo, el alfa de Cronbach para las 

dimensiones de cooperación, triangulación y conflicto de .78, .59, .77 respectivamente. Por 

otro lado, en el caso de la coparentalidad reportada por los padres se encontró un alfa de 

Cronbach de .79, .78 y .71, respectivamente para cada dimensión y .79 para la escala global 

(Ver apéndice D). 

Regulación de emociones. Para la medición de la regulación emocional de los 

niños y niñas se empleó el cuestionario Emotion Regulation Checklist (ERC, Shields y 

Cicchetti, 1997) en su traducción al español realizada por Nóblega y otros autores, en 

coordinación con el autor original (Nóblega, Nuñez del Prado, Conde, Perez y Fourment 

citado en Pereyra, 2016). Este permite recolectar la información pertinente para medir el 

manejo de las emociones de los niños en edad preescolar y escolar primaria, a partir de la 

percepción de un adulto sobre diferentes características relacionadas (Shields y Cicchetti, 

1997). 
El cuestionario presenta 24 ítems, los cuales contienen enunciados positivos y 

negativos sobre el manejo de las emociones del niño. El cuestionario se divide en dos 

escalas. La primera es Labilidad/Negatividad (13 ítems) la cual recoge información sobre la 

falta de regulación de las emociones a partir de los cambios en el estado de ánimo, las 

manifestaciones inapropiadas de afecto y el afecto negativo desregulado. Por otro lado, la 

segunda dimensión, Regulación emocional (11 ítems), se enfoca en aquellas situaciones 

donde se logra regular el afecto y las emociones de manera adecuada y a través de 

capacidades emocionales como la empatía y la autoconsciencia (Shipman, Edwards, Brown, 

Swisher y Jennings, 2005). 

En cuanto a la administración, el cuestionario es completado por un adulto que 

conozca de manera cercana al niño, en el caso de este estudio es completado por la madre 

del mismo. Cada enunciado se mide a través de una escala tipo Likert que va del 1 al 4 en 

base a la frecuencia en que el niño o niña presenta un determinado comportamiento, donde 

1 es “casi nunca” y 4 es “casi siempre”. Para la calificación, en primer lugar, se deben 

revertir aquellos ítems que se planteen de una manera inversa. Luego, se procede a sumar 
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el puntaje obtenido y calcular el promedio para conocer la puntuación global del ERC, la cual 

indica el grado de regulación emocional general del niño. Para obtener la puntuación de 

cada escala, se agrupan los ítems correspondientes a cada una y se calcula el promedio. De 

modo que, puntajes altos en la escala de Labilidad/Negatividad representan una inadecuada 

expresión de las emociones y una regulación inadecuada de afecto. Por otro lado, puntajes 

altos en la escala de regulación emocional expresan una mayor capacidad para modular 

adecuadamente sus emociones (Shipman, Edwards, Brown, Swisher y Jennings, 2005). 

En cuanto a la validez del instrumento, en la versión original se realizó un análisis 

factorial exploratorio con rotación varimax donde se encontraron las dos escalas 

previamente mencionadas. Asimismo, la validez convergente del mismo se ha demostrado a 

partir de la alta correlación (r = .68, p < .001) con el Emotion Regulation Q-sort (Shields y 

Cicchetti, 1997). Por otro lado, en relación a la consistencia interna del instrumento, en el 

estudio original realizado en Estados Unidos por Shields y Cicchetti (1995, citado en Shields 

y Cicchetti, 1997) se encontró una alta confiabilidad global a través coeficiente alpha de 

cronbach de .89. Asimismo, demostró tener una alta confiabilidad para ambas dimensiones 

Regulación Emocional (α = .83) y Labilidad/Negatividad (α = .96). 
En el contexto peruano, en el estudio realizado por Pereyra (2016) con niños entre 

39 y 71 meses,  de NSE B (medio), se reporta una adecuada confiabilidad a nivel global (α = 

.74), como en ambas escalas: labilidad/negatividad (α = .66) y regulación emocional (α = 

.75). Además, este cuestionario fue utilizado en un estudio longitudinal con niños en edad 

preescolar en Lima Metropolitana, donde se encontró una confiabilidad global de .75 y .66 

para la dimensión de labilidad/negatividad y .26 para la dimensión de regulación emocional 

(Nóblega et al. investigación en curso citado en Pereyra, 2016). 

En el presente estudio, se obtuvo un alfa de Cronbach de .64 y .73 para las 

dimensiones de regulación emocional y labilidad/negatividad respectivamente, y para la 

escala global se obtuvo un alfa de Cronbach de .78 (Ver apéndice E). 
 

Procedimiento 
Se realizaron charlas informativas con las directoras en las instituciones educativas 

seleccionadas, para solicitar la participación de los padres de familia y explicar los 

lineamientos éticos de la investigación. Posteriormente, se entregó un sobre cerrado con el 

consentimiento informado, la ficha de datos sociodemográficos y ambos cuestionarios 

(Coparentalidad y Regulación emocional), para que los padres puedan responderlos en sus 

hogares. Al finalizar, el sobre retorno a la institución educativa. Sin embargo, al ver la baja 

tasa de respuestas de los padres de familia de la institución, se procedió a contactar familias 

por medio de bola de nieve, a los cuales se les entregó el mismo sobre para que pueda ser 

contestado y devuelto a la investigadora. Es importante mencionar que esta investigación se 
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realizó dentro del marco de un estudio más amplio, donde adicionalmente se aplicaron dos 

cuestionarios a los padres de familia y se realizó una invitación para participar de una 

entrevista a profundidad. 

 
Análisis de datos 

Una vez recolectados los datos pertinentes, se realizó el análisis a través del 

programa SPSS. En primer lugar, se realizaron las pruebas de normalidad de 

Kolmogorov/Smirnov para las puntuaciones de ambos instrumentos. En cuanto a la 

coparentalidad de la madre y sus dimensiones, se halló una distribución normal para la 

coparentalidad global y una distribución no normal para sus respectivas dimensiones. Por 

otro lado, en el caso de la coparentalidad del padre y sus dimensiones se encontró una 

distribución no paramétrica. Finalmente, la escala global de regulación emocional y la 

dimensión de labilidad/negatividad tuvo una distribución normal y la dimensión de regulación 

emocional una distribución no normal (Apéndice F). 

Luego, se calcularon los estadísticos descriptivos pertinentes para conocer la 

media/mediana, desviación estándar y el puntaje mínimo y máximo reportado. Tomando en 

cuenta la distribución de los datos, se realizó una correlación de Spearman entre los 

puntajes de coparentalidad del padre y la madre, tanto para la escala global y sus 

dimensiones. Asimismo, se realizó una comparación de muestras relacionadas no 

paramétricas. 

Luego, para conocer las diferencias en la coparentalidad y la regulación emocional 

en cuanto al sexo de los niños/as se realizó una comparación de medias/medianas a través 

de una prueba t, en caso de una distribución normal y se utilizó el estadístico U de Mann-

Whitney, en los casos que no presentaron una distribución normal. Por otro lado, para hallar 

la relación con nivel socioeconómico y años de convivencia de la pareja se realizó una 

correlación de Spearman. 

Finalmente, para responder al objetivo general del estudio se utilizó una correlación 

de Pearson para hallar la relación entre la coparentalidad de la madre y la regulación 

emocional global de los hijos/as y la escala Labilidad/Negatividad. Mientras que se utilizó 

una correlación de Spearman para la encontrar una relación entre las dimensiones de 

ambos instrumentos, y la coparentalidad del padre en relación a la regulación emocional. 



 

Resultados 
A continuación, se presentarán los resultados de acuerdo a los objetivos planteados 

en la presente investigación. En primer lugar, se reportará el nivel global de la 

coparentalidad, tanto del padre como de la madre; y sus respectivas dimensiones. 

Asimismo, se analizará las puntuaciones en base a las variables sociodemográficas como 

edad del niño/a, sexo del hijo/a, años de estudio y edad de los mismos. Del mismo modo, se 

presentará los niveles de la regulación emocional y se analizarán en base al sexo del 

niño/a, nivel socioeconómico, edad de los padres, edad del niño, años de estudio y años de 

relación entre los progenitores. Finalmente, respondiendo al objetivo general, se reportará la 

relación entre la coparentalidad y la regulación emocional de los hijos, tanto a nivel global 

como entre sus dimensiones. 

En cuanto a la coparentalidad global de padres y madres, reportada respectivamente 

por la propia pareja, se observa una tendencia a presentar un nivel adecuado de 

establecimiento de acuerdos y cooperación en relación a la crianza y el cuidado de los hijos. 

A continuación, se presenta la tabla 1 donde se observan los datos descriptivos para la 

escala de coparentalidad del padre y la madre y sus respectivas dimensiones. 
 

Tabla 1 
Descriptivos para la coparentalidad y sus dimensiones 

Coparentalidad del padre Coparentalidad de la madre 
(n = 90)  (n = 90) 

 Mdn RI Min Max M/Mdn DE/RI Min Max 

Coparentalidad 4.42 .57 3.29 5 4.36a .38b 3.5 5 
Cooperación 4.20 .90 2.40 5 4.40 .80 2.4 5 
Triangulación 1.00 .25 1 2.75 1.00 .25 1 4 
Conflicto 1.80 .65 1 3.60 1.80 1.0 1 3.4 
Nota: a Se reporta la mediana para las escalas que presentan una distribución normal 
b Se reporta rango intercuartil para las escalas que presentan una distribución normal 

 

En cuanto a las puntuaciones obtenidas por los padres y madres, se encontró una 

correlación directa y significativa entre ambos puntajes, tanto para las dimensiones 

cooperación (r = .36, p < .001), triangulación (r = .49, p < .001) y conflicto (r = .52, p < .001), 

como para la escala global de coparentalidad (r = .56, p < .001). Asimismo, se realizó una 

comparación de medianas entre los puntajes obtenidos por el padre y la madre. Se 

encontraron diferencias significativas entre los puntajes de la dimensión de cooperación 

entre el padre y la madre. De manera que, los padres tienden a cooperar en menor medida 

con el cuidado y la crianza de los hijos. En contraste, no se hallaron diferencias 

significativas en la escala global y las otras dimensiones. 
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Tabla 2. 
Comparación de medianas de la coparentalidad y sus dimensiones 

 

Grupo de padres 
(n = 90) 

Grupo de madres 
(n = 90) 

 
 

 Md RI M/Md DE/RI Z p 

Coparentalidad 4.42 .57 4.36a .38b -1.26 .20 

Cooperación 4.20 .90 4.40 .80 -2.91 .00 

Triangulación 1.00 .25 1.00 .25 .88 .37 

Conflicto 1.80 .65 1.80 1.0 -1.69 .09 
Nota: a Se reporta la media para las escalas que presentan una distribución normal 
b Se reporta desviación estándar para las escalas que presentan una distribución normal 

 
 
 

Por otro lado, respondiendo al primer objetivo específico se comparó el nivel de 

coparentalidad según el sexo del niño/a. Se encontró que el puntaje global de la 

coparentalidad de la madre y las escalas cooperación, triangulación y conflicto no mostraron 

diferencias significativas. Sin embargo, en la dimensión de cooperación la diferencia resultó 

marginalmente significativa (U = -1.78, p = .07). Asimismo, no se encontraron diferencias en 

la coparentalidad del padre y sus respectivas dimensiones entre aquellos con hijos hombres 

o mujeres (Ver apéndice G). 

Por otro lado, el nivel socioeconómico de las familias no se encontró asociado 

significativamente con la coparentalidad, tanto en los padres como en las madres. No 

obstante, la cooperación y la triangulación de la madre presentan una correlación 

marginalmente significativas con el NSE (Ver apéndice H). Finalmente, en relación a la edad 

de los padres y del niño no se encontraron correlaciones significativas con la coparentalidad 

(Ver apéndice H). 

Por otro lado, en relación a los niveles de Regulación Emocional de los niños y niñas 

del presente estudio, se obtuvo una puntuación global alta, lo cual indica una tendencia 
hacia la adecuada regulación emocional. Asimismo, existe una diferencia significativa entre 

los puntajes para la dimensión labilidad/negatividad y la dimensión regulación emocional 
(MdnLN = 1.68, MdnRE = 3.37, Z = -8.18, p < .001). En ese sentido, las madres reportaron  

una mayor frecuencia de conductas adaptativas de la regulación, que aquellas que 

representan conductas maladaptativas por parte de los niños/as. En la siguiente tabla se 

presentan los datos descriptivos para la escala y sus respectivas dimensiones. 
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Tabla 4 
Descriptivos para la Regulación emocional y sus dimensiones 

Escala M/Md DE/RI Min Max 

Regulación emocional global 3.13 .29 2.33 3.79 
Labilidad/Negatividad 1.72 .34 1.00 2.94 
Regulación emocional 3.37a .50a 2.13 4.00 
Nota: a Se reporta la mediana para las escalas que no presentan una distribución normal 
b Se reporta el rango intercuartil para las escalas que no presentan una distribución normal 

 
En cuanto a las variables sociodemográficos y la regulación emocional, no se 

encontraron diferencias significativas en cuanto al sexo o la edad del hijo/a (Apéndice I). Por 

otro lado, en relación al nivel socioeconómico de la familia, se encontró una correlación 

directa  marginalmente  significativa  con  la dimensión de regulación emocional del niño (r = 

.20 p = .05). En ese sentido, mientras mayor nivel socioeconómico tenga la familia, se 

reportan mayores conductas adaptativas de la regulación de emociones en los hijos/as, y 
viceversa. No obstante, no se encuentra relación entre el nivel socioeconómico y la escala 
global de regulación (r = .10, p = .35) y tampoco con la dimensión labilidad/negatividad (r = 

-.01, p = .86). 

Finalmente, de acuerdo a los años de estudio del padre y de la madre, se halló una 

correlación directa significativa con la puntuación global de regulación emocional. De este 

modo, se encontró una asociación entre mayor cantidad de años estudiados de ambos 

progenitores y las conductas adaptativas de la regulación de los hijos/as. Sin embargo, no 

se halló una correlación significativa para la dimensión labilidad/negatividad. 

 
Tabla 5 

Regulación Emocional y Años de estudio del padre y la madre 
Años de estudio de la madre Años de estudio del padre 

 

 r p r p 
Regulación Emocional Global .21 .04 .33 .00 
Labilidad/Negatividad -.10 .34 -.08 .45 
Regulación Emocional .21 .04 .21 .05 

Nota: se empleó el coeficiente de Spearman para la distribución no normal 

 
En cuanto al objetivo general de la presente investigación, se encontró una 

correlación directa entre la coparentalidad de la madre reportada por el padre y la 

regulación emocional global de los hijos. Además, el nivel global de coparentalidad de la 

madre se encontró asociado de manera inversa y significativa con la dimensión de 
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labilidad/negatividad de los hijos/as En contraste, no se encontró una correlación entre la 

coparentalidad del padre, reportada por la madre, y la puntuación global de regulación 

emocional, ni tampoco con las demás dimensiones (Tabla 6). 

En relación a las dimensiones de la coparentalidad de la madre y el padre y la 

regulación emocional y sus dimensiones, se halló una correlación significativa e inversa 

entre la triangulación reportada por ambos padres y el nivel de regulación emocional global 

del hijo o hija. Adicionalmente, se halló una correlación directa entre el nivel de triangulación 

de ambos progenitores y la dimensión de labilidad/negatividad. 

Finalmente, solo en el caso de las madres, el nivel de cooperación se encontró 

asociado de manera directa con la puntuación global de regulación emocional y de manera 
inversa con la escala labilidad/negatividad. 

 

Tabla 6 
Coparentalidad y Regulación emocional 

Regulación emocional 
global 

 
 

Regulación 
emocional 

 
 

Labilidad/ 
Negatividad 

 

 r p r p r p 

Coparentalidad del padre       

Coparentalidad .02 .83 -.00 .97 -.02 .78 
Cooperación -.12 .26 -.06 .54 .11 .28 
Triangulación -.26 .01 -.10 .32 .26 .01 
Conflicto -.04 .65 -.00 .96 .06 .57 

 
Coparentalidad de la madre 

      

Coparentalidad .27a .01 .12 .24 -.24a .02 
Cooperación .21 .04 .10 .34 -.21 .04 
Triangulación -.23 .02 -.13 .22 .22 .03 
Conflicto -.12 .25 -.06 .53 .11 .27 

Nota: a se empleó el coeficiente de Pearson para la distribución normal 



 

Discusión 
A continuación se discuten los resultados obtenidos en la presente investigación. En 

primer lugar, se discutirán los resultados de los objetivos específicos, como los niveles 

globales de coparentalidad, la puntuación de sus dimensiones y los resultados obtenidos 

respecto a las variables sociodemográficos relevantes. Luego, se discutirán los niveles de 

regulación emocional, la puntuación de sus escalas y el análisis en relación a las variables 

seleccionadas. Finalmente, entorno al objetivo general, se discutirá la relación entre la 

coparentalidad y la regulación emocional, tanto para las escalas globales como cada una de 

sus dimensiones. 

Respecto a la coparentalidad, se obtuvo que los padres y madres perciben una 

tendencia hacia la cooperación y los acuerdos sobre el cuidado y la crianza de los hijos. 

Estos resultados son semejantes a investigaciones realizadas en contextos 

latinoamericanos e internacionales donde se encontraron altos puntajes en la 

coparentalidad de ambos progenitores (Allison, Groenendyk y Volling, 2007; Pedro et al., 

2012). En el contexto peruano, no existen investigaciones previas que reporten los 

resultados de coparentalidad por ambos padres. Sin embargo, en el estudio realizado por 

Apolinario (2019) en una ciudad de la sierra del Perú, se encontró un puntaje global 

reportado por los padres que indica alta coparentalidad. Esto puede relacionarse a que 

durante los primeros años de vida de los hijos, las interacciones parentales suelen ser, en 

su mayoría, de soporte. Asimismo, es probable que las interacciones conflictivas vayan 

surgiendo con el paso del tiempo (Revuelto, 2017). 

Del mismo modo, la tendencia hacia la coparentalidad y la cooperación se puede 

relacionar a las características de los padres y madres que participaron en el estudio. La 

participación fue voluntaria, y además requería que la díada parental se encontrara 

actualmente en una relación de pareja, por lo tanto, es probable que las parejas que hayan 

aceptado formar parte del estudio se encuentren en un momento estable de su relación y 

hayan podido alcanzar un consenso mutuo para resolver los cuestionarios. De lo contrario, 

es más probable que parejas que tiendan al conflicto y a la triangulación, tengan mayores 

resistencias o dificultades para coordinar una participación conjunta. Por ello, es esperable 

que los puntajes tiendan a mostrar una relación de cooperación entre la pareja. 

Por otro lado, es importante recalcar que hubo una misma tendencia en cuanto a la 

coparentalidad de padres y madres, encontrándose correlaciones entre moderadas y altas. 

Asimismo, no se encontraron diferencias significativas entre las dimensiones, salvo en la 

cooperación, donde resalta la cooperación de la madre, frente a la del padre. Esta diferencia 

puede estar relacionada a las características de los padres y las madres, ya que entre los 

participantes, las madres reportaron mayor disponibilidad de tiempo para estar con sus 

hijos/as, mientras que los padres suelen trabajar a tiempo completo. Para evaluar la 
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cooperación se incluyen conductas como dar cuenta a la pareja sobre lo sucedido con el 

hijo o hija durante el día, o contarle cosas del hijo o hija a la pareja, lo cual implica estar 

presente y conocer distintos aspectos del niño y su rutina diaria. Por ello, las madres 

podrían estar mostrando con mayor frecuencia estas conductas ya que presentan mayor 

disponibilidad para acompañar a sus hijos durante el día. Por otro lado, esta diferencia 

puede relacionarse con las distintas expectativas sociales que se les atribuyen a los 

progenitores. A pesar de que la expectativa de la cooperación del padre ha aumentado en 

las últimas décadas, las madres tienen mayor presión social para involucrarse en tareas de 

crianza y cuidado (Murphy, Gallegos, Jacobvitz, y Hazen, 2017). Por ende, es esperable 

encontrar diferencias en cuanto a la cooperación de las madres en comparación a los 

padres. No obstante, la correlación en los reportes es congruente con investigaciones 

donde ambos puntajes tienden a correlacionar (Allison et al., 2007; Margolin et al., 2001; 

Pedro et al., 2012). Ante ello, se podría inferir que los padres tienden a percibir de manera 

similar la dinámica de su relación. 

Entorno a las variables sociodemográficas, contrario a la propuesta teórica, no se 

encontraron diferencias significativas entre la coparentalidad reportada por el padre y la 

madre y el sexo de los hijos/as. Estudios previos mostraron diferencias significativas en 

cuanto al conflicto y la triangulación de los padres y madres (Feinberg, 2003; Margolin et al., 

2001; Stright y Bales, 2003). Sin embargo, en el presente estudio la variación en la 

cooperación, triangulación o conflicto parece estar dándose de manera independiente al 

sexo de los hijos. No obstante, es congruente con otras investigaciones donde no se 

muestran diferencias significativas en cuanto al sexo (Allison et al., 2007; McHale et al., 

2000). Ante ello, es probable que la pareja asigne las mismas normas y pautas para la 

crianza, independiente al sexo de los hijos (Zeman, Cassano, Perry-Parrish y Stegall, 2006). 

Por otro lado, el reporte de triangulación y conflicto en el estudio fue mínimo, lo cual reduce 

las posibilidades de encontrar diferencias. 
Frente al nivel socioeconómico de las familias, este no se encontró asociado a la 

coparentalidad de padres y madres. Investigaciones previas encontraron que las dificultades 

económicas podrían generar conflictos entre los padres (Conger et al., 2012), así como 

dificultades para invertir el tiempo adecuado en la crianza de los hijos y para llegar acuerdos 

al respecto (Schoon, 2018). Sin embargo, resulta importante señalar que la mayoría de 

familias participantes del estudio pertenecen a un nivel socioeconómico medio y alto. Así, 

las dificultades económicas podrían no ser lo suficientemente fuertes como para afectar las 

dinámicas de pareja en relación a la crianza. Ante esto, es importante resaltar que las 

actitudes y conductas positivas y optimistas de los padres, hace que el nivel 

socioeconómico no afecte su dinámica de parentalidad (Jeon y Neppl, 2016). 
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De manera específica, se encontró que las dimensiones triangulación y cooperación 

del padre presentaban correlaciones marginales con el nivel socioeconómico, de manera 

que el aspecto económico podría estar vinculado principalmente al padre. En esa línea, 

Jeon Neppl (2019) señala que la presión económica familiar puede afectar las 

características positivas de la diada parental. En el presente estudio pareciera que son los 

padres quienes se ven más afectados en el ejercicio de su cooperación en la crianza debido 

a la situación económica. Esto se puede deber a que la carga económica recae 

principalmente sobre los padres. Entre las familias participantes del estudio, más del 90% 

de padres cuenta con un trabajo a tiempo completo, mientras que en las madres esto solo 

ocurre en poco más del 50%. En Perú, cerca del 40% espera que los padres sean los 

encargados de ganar dinero, mientras la madre se encarga de cuidar de su casa y su 

familia. Asimismo, cuando se piensa en la situación ideal de familias con hijos en edad 

preescolar, se espera que sea el padre quien trabaje a tiempo completo y la madre se 

quede en casa, mientras que solo la madre trabaje a tiempo completo y el padre se quede 

en casa, está visto como la situación menos deseable (IOP, 2014). Por ende, es esperable 

que la presión económica recaiga en los padres. 

Finalmente, cabe señalar también la posible deseabilidad social presente en los 

reportes realizados por los y las participantes del estudio al tener que reportar 

características de sus parejas. Según Vésteinsdóttir et al (2019) por lo general las parejas 

muestran una tendencia a reportar aquellas conductas que son socialmente aprobadas por 

los otros. En ese sentido, las respuestas suelen reflejar aquellas características que desean 

de su pareja, y no las características reales de la misma. 

En cuanto a la regulación emocional, las madres del presente estudio reportaron con 

mayor frecuencias conductas adaptativas de regulación por parte de sus hijo/as, lo que 

refleja una adecuada regulación de emociones entre los niños y niñas que forman parte del 

estudio. Esto se evidencia en un puntaje promedio significativamente mayor en la dimensión 

de regulación en contraste de la dimensión labilidad/negatividad de la escala. Estos 

resultados son congruentes con investigaciones en el contexto peruano, donde se 

encontraron resultados similares con participantes con características semejantes al de la 

presente investigación (Pereyra, 2016). 

Una posible explicación para poder entender los puntajes obtenidos es que los niños 

y niñas han logrado desarrollar las capacidades que se demandan para la etapa evolutiva 

en la que se encuentran. En ese sentido, se espera que, entre los 24 y 60 meses, logren 

reconocer las emociones entorno a las demandas sociales del contexto y puedan regularse 

de manera adecuada (Lozano, Salinas, y Carnicero, 2004). De esta manera, es probable 

que los niños/as hayan desarrollado la autoconciencia y la autonomía, lo cual permite un 

cambio del control externo al autocontrol, de modo que logran a través de su propio juicio 
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regular sus emociones para cumplir con las expectativas de su cuidador y su entorno 

(Papalia, 2005). Además, es posible que hayan interiorizado estrategias adaptativas de 

regulación para su edad, lo cual les permite alcanzar metas deseadas socialmente (Gómez 

y Calleja, 2017). Resulta necesario mencionar que el estudio estuvo conformado por niños y 

niñas que no presentaban dificultades evidentes en el desarrollo, según el reporte de los 

propios cuidadores, y todos aquellos que tenían dificultades físicas o cognitivas fueron 

excluidos de participar. 

Por otro lado, existe la posibilidad que los altos puntajes obtenidos se hayan visto 

influenciados por la deseabilidad social durante el reporte de las madres. Es así como en el 

auto reporte, se genera una tendencia a reportar con mayor frecuencia aquellas conductas 

que reflejan lo adecuado, aceptado y deseado por la sociedad (Holtgraves, 2004), 

generando mayores resistencias a reportar conductas desadaptativas, para evitar que sus 

hijos sean etiquetados de manera negativa (Merydith, Prout y Blaha, 2003). En ese sentido, 

cabe la posibilidad de que las madres hayan reportado con mayor frecuencia aquellas 

conductas reguladoras, siendo estas aceptadas socialmente. En contraste, las conductas 

desadaptativas de la regulación representan evaluaciones negativas y rechazadas, por 

ende, tienen a disminuir dicho reporte. Por ello, se sugiere en futuros estudios incluir el 

reporte de las docentes de aula para tener una mirada más completa a las dinámicas 

emocionales y sociales de los niños y niñas (Sarmiento, Lucas, Quintanilla y Giménez, 

2017). 

En cuanto a las variables sociodemográficas asociadas a la regulación emocional, 

contrario a lo esperado, no se encontraron diferencias significativas en cuanto al sexo de los 

niños/as. Investigaciones previas sustentan que existen diferencias en la regulación 

emocional entre niños y niñas debido a la genética y diferencias hormonales (Brody, 2001; 

Kolak y Vernon-Feagans, 2008; Margolin et al., 2001). Sin embargo, se encontró que en 

otras investigaciones no hay diferencias en cuanto al género durante la primera infancia. En 

esa línea, se resalta que la capacidad para la regulación emocional de los niños puede estar 

relacionada a otros factores como el involucramiento de los padres, el estilo de crianza y 

disciplina de los mismos y las diferencias de género aparezcan únicamente en casos 

aislados (McRae, et al., 2008; Murphy, Gallegos, Jacobvitz y Hazen, 2017). Por otro lado, es 

probable que las diferencias puedan aumentar según la etapa del desarrollo, sugiriendo que 

las mujeres en la adultez tengan acceso a mayores recursos para la autorregulación 

(Goubet, y Chrysikou, 2019). 

Por otro lado, es importante tomar en cuenta que desde el enfoque del aprendizaje 

social, son los padres quienes reforzar las preferencias y actitudes típicas del género 

(Papalia, 2005). Es así como las diferencias en cuanto al sexo tienden a existir en la medida 

de que los padres generan reglas y normativas diferentes para la conducta emocional 
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(Zeman, Cassano, Perry-Parrish y Stegall, 2006). En caso los padres no refuercen estas 

diferencias, es probable que no aparezcan. Asimismo, la forma en la que los padres 

responden frente a las emociones de sus hijos, independientemente del sexo de los 

mismos, es fundamental para la adecuada regulación. De esta manera, si la madre 

responde de manera positiva y comprensiva y es capaz de brindarle soporte, es probable 

que el niño o la niña tienda a regular sus emociones de manera adaptativa (Suh y Kang, 

2019). 

En relación al nivel socioeconómico de las familias, se encontró una correlación 

marginal directa con la dimensión de regulación emocional. Sin embargo, no se encontraron 

correlaciones en la escala global de regulación emocional y dimensión labilidad/negatividad. 

De esta manera, mientras mayor nivel socioeconómico tenga la familia, aumentan las 

conductas adaptativas de la regulación de emociones en los hijos/as. Bajo esta mirada, 

estudios previos proponen que al tener mayores posibilidades económicas, los padres 

pueden proveer actividades y materiales que le permitan a los niños mayores oportunidades 

para interiorizar estrategias adecuadas de regulación (Conger, 2012). En esa línea, se 

puede asociar que un nivel socioeconómico medio-alto reduce los factores estresores para 

el niño, lo cual lo puede llevar a mantener una estabilidad emocional y mayor regulación de 

las mismas. Así, las familias con menores ingresos económicos se ven expuestos a otros 

estresores como inestabilidad de vivienda, vecindarios con violencia, estrés, entre otros, 

que pueden dificultar el ajuste emocional del niño (Raver, 2004). 

Tomando en cuenta lo anterior, se esperaba encontrar diferencias en cuanto a los 

puntajes de labilidad/negatividad, alcanzando mayores niveles cuando el NSE es más bajo. 

Estudios similares encontraron que el nivel socioeconómico de las familias mantiene una 

relación con la regulación emocional del niño, aludiendo a mayores niveles de conductas 

externalizantes y dificultades en la crianza y comunicación de los padres (Altafim, McCoy y 

Linhares, 2018). Asimismo, plantean que las carencias económicas pueden asociarse a una 

dificultad de los padres para responder a las emociones de sus hijos (Kim, et al., 2017). Sin 

embargo, los resultados no muestran una correlación significativa. Esto puede deberse a la 

poca variabilidad del NSE de las familias participantes, siendo en promedio un nivel 

socioeconómico medio-alto y con una cantidad muy limitada de familias que pertenecían al 

nivel C. 

Por último, en relación a la regulación emocional y los años de estudio de los 

padres, se encontró una correlación directa significativa con la dimensión de regulación 

emocional del niño y la dimensión global de la escala. La educación de los padres tiene un 

rol importante en los recursos de los mismos y cómo manejan el estrés, la agresión y el 

soporte durante la crianza. De esta manera, mientras menor es el nivel de educación de los 

padres se presentan mayores dificultades para poder sostener la regulación de sus hijos, 
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generando dificultades y conductas desadaptativas (Shaffer, Suveg, Thomassin y Bradbury, 

2012). En contraste, padres con un nivel educativo más alto, crean un ambiente con mayor 

estimulación intelectual para sus hijos, lo cual permite que logren desarrollar capacidades 

cognitivas y sociales con mayor facilidad (Ardila, Rosselli, Matute y Guajardo, 2005). 

Respecto al objetivo general, se encontró una correlación directa entre la regulación 

de emociones de los hijos/as y la coparentalidad de la madre; no obstante, no se halló una 

correlación con el resultado de los padres. Esto indicaría que se tiende a presentar 

conductas de regulación adaptativas con mayor frecuencia, cuando la coparentalidad en la 

madre es mayor, y no necesariamente con el nivel de coparentalidad del padre. 

Investigaciones previas encontraron que los acuerdos y cooperación entre los padres en el 

cuidado y la crianza de sus hijos, tiene un impacto positivo en la regulación de las 

emociones de los mismos, ya que poseen la capacidad de dialogar y tomar decisiones en 

conjunto, lo cual permite que el niño pueda aprender estrategias adecuadas para regularse 

(Altenburger et al., 2017; Gallegos et al., 2017; Pérez y Olhaberry, 2014). Bajo esta mirada, 

se esperaría que exista una correlación entre el reporte de ambos padres y la regulación 

emocional de sus hijos. Sin embargo, en los resultados del presente estudio la madre tiene 

mayor peso en la regulación emocional de los hijos, 

Por otro lado, al observar los gráficos de dispersión, se observan casos donde la 

coparentalidad de la madre es muy alta, mientras que la capacidad de regulación de los 

hijos se encuentra muy por debajo del promedio, donde podría inferir que las dificultades de 

regulación puede relacionarse a otros factores distintas a la coparentalidad de la diada. 

Bajo esta misma línea, se encontró una correlación directa entre la cooperación de 

la madre y la escala global de la regulación; y una correlación inversa con la escala 

labilidad/negatividad. Semejante a los resultados globales de la coparentalidad, parece que 

la cooperación de la madre tiene efectos sobre la regulación de los hijos. Sin embargo, esta 

relación parece desaparecer cuando se toma en cuenta la cooperación del padre. Estos 

resultados son congruentes con otras investigaciones donde se propone que el rol de la 

madre es crucial para el desarrollo socioemocional de los hijos, mientras que el rol del padre 

puede variar según la dinámica familiar (Cheung, Boise, Cummings, y Davies, 2018). Bajo 

esta mirada, Morelen, Shaffer, y Suveg (2016) proponen que la madre cumple un rol 

fundamental en la regulación emocional de sus hijos donde pueden proveer herramientas 

fundamentales. En esa línea, una díada parental que cuenta con estrategias de cooperación 

y soporte emocional, permite a la madre conectarse con las emociones de sus hijos y 

funcionar como un soporte para regular sus emociones. 

En cuanto a las conductas desadaptativas de la regulación, se encontró una 

correlación inversa significativa entre la dimensión de labilidad y negatividad de la 

regulación emocional y el puntaje de coparentalidad global de la madre. Sin embargo, no se 
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halló una correlación significativa con la coparentalidad global del padre. Bajo esta mirada, 

se asocia la coparentalidad de la madre a la mayor o menor frecuencia de conductas 

desadaptativas de parte de los niños. En ese sentido, investigaciones previas han 

encontrado que características de la madre como la empatía, la conciencia de su estado 

emocional y sus reacciones tendrán un efecto en la capacidad del niño para regular sus 

emociones (García y Míguez, 2007). 

En torno a la triangulación de ambos padres, se halló una correlación significativa e 

inversa con la regulación emocional global y una correlación directa con la dimensión la 

dimensión de labilidad/negatividad. Estos resultados son congruentes con investigaciones 

previas, donde se encontró que la coalición de uno de los padres con sus hijos, tiene 

efectos negativos en la capacidad de regulación de los niños. De manera que, al estar los 

hijos en medio de los conflictos de los padres, aumentan las conductas externalizantes, y no 

cuentan con el modelo de los mismos para adquirir estrategias de regulación adecuadas 

(Buehler y Welsh, 2009; Murphy et al., 2016). Por un lado, estas dificultades puede deberse 

a que los hijos perciben un entorno amenazante que no les permite la contención necesaria 

para regular sus propias emociones. (Machado y Mosmann, 2020). Por otro lado, cuando 

los niños se encuentran envueltos en los problemas de los padres, pueden presentarse 

sentimientos de soledad y desamparo, lo cual genera mayores dificultades para interiorizar 

un modelo adecuado de regulación emocional. (Camisasca, Miragoli y Di Blasio, 2019). En 

contraste, la adecuada comunicación entre padres e hijos, favorece la regulación emocional, 

permitiéndole a los padres reconocer los afectos de sus hijos y dar respuestas positivas que 

permitan interiorizar las estrategias de regulación adecuadas (Fivaz-Depeursinge et al., 

2007). 

Finalmente, contrario a la propuesta teórica, la regulación emocional no se encontró 

asociada con la dimensión conflicto de la coparentalidad. Otros estudios reportaron que el 

conflicto entre los padres genera dificultades para regular de manera adaptativa las 

emociones (Gallegos et al., 2017; Souza y Aparecida Crepaldi, 2019). Sin embargo, en el 

presente estudio los conflictos resultan perjudiciales para la regulación emocional cuando se 

involucra directamente al hijo y no cuando estos son únicamente de los padres. En esa 

línea, los niños que se encuentran en medio de los conflictos de sus padres, tienden a 

satisfacer necesidades emocionales de los mismos, lo cual puede generar sentimientos de 

angustia, depresión y dificultades en la regulación emocional (Camisasca, Miragoli y Di 

Blasio, 2019). 

Por último, resulta importante mencionar las limitaciones del presente estudio. En 

primer lugar, a pesar de haber realizado un contacto con seis instituciones educativas, el 

índice de respuesta de los padres fue bastante reducido. Al pedir la participación conjunta 

de ambos progenitores el índice de respuestas fue muy bajo, pues requería una 
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coordinación conjunta para devolver los cuestionarios. En ese sentido, resulta importante 

ampliar el tiempo de la convocatoria y realizarla de manera presencial con los padres. Para 

este estudio se entregaron a las familias sobres con cuestionarios para que puedan ser 

resueltos en sus casas, esta puede no haber sido la modalidad más adecuada para 

recolectar la información ya que no se pudo controlar aquellas variables que podía interferir 

en la administración de los protocolos, ni garantizar que estos no hayan sido compartidos 

entre los padres. 

Por otro lado, los instrumentos utilizados pueden favorecer al aumento de la 

deseabilidad social en las respuestas. Al no contar con una entrevista u observación de las 

familias, únicamente se contó con la información de los reportes. Esto puede haber 

generado un subregistro de las dificultades en la regulación, ni conflictos o triangulación en 

la coparentalidad. De este modo, para futuras investigaciones, resultaría beneficioso incluir 

una entrevista con los padres, así como incluir un reporte de observación de la dinámica de 

la diada parental y los hijos, con el fin de reducir la deseabilidad social y conocer más a 

fondo a los participantes. Así como, incluir un tercer informante sobre la regulación de los 

niños y niñas para reducir los sesgos de los padres al completar el reporte. 
A pesar de ello, resulta relevante mencionar los alcances de la presente 

investigación. Por un lado, permite generar visibilidad sobre las dinámicas de las familias 

nucleares en el país, generando un acercamiento a las dinámicas de ambos padres y cómo 

se asocian al desarrollo socioemocional de sus hijos. Asimismo, se hace visible la 

necesidad de seguir profundizando en la importancia de la coparentalidad en el contexto 

peruano y latinoamericano. Además, se debe continuar con la investigación de la regulación 

emocional de los niños y niñas, para poder realizar la comparación de los resultados 

obtenidos. Por otro lado, los resultados de la investigación resaltan los riesgos de involucrar 

a los hijos en conflictos parentales, de manera que, las alianzas y coaliciones entre un 

miembro de la pareja y sus hijos, puede resultar perjudicial para el desarrollo emocional de 

los mismos. 
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Apéndice A 
Apéndices 

 
 

Consentimiento Informado 
Usted está siendo invitada a participar de la investigación conducida por Camille 

De la Peña y Brunella Limonchi, alumnas del último año de Psicología de la Pontificia 
Universidad Católica del Perú. La meta de este estudio es conocer algunas actitudes 
sobre los roles femeninos, las dinámicas de parentalidad entre los padres y madres de 
niños/as de 2 a 5 años de edad, y el desarrollo socioemocional de los hijos/as. 

Si accede a participar en este estudio, se le pedirá responder de manera 
individual cinco cuestionarios con preguntas sobre usted y su familia, lo que tomará 
aproximadamente 30 minutos de su tiempo. 

Su participación es voluntaria. Las respuestas serán estrictamente confidenciales 
y anónimas, por ello los datos serán procesados utilizando un número de identificación. 
La información recogida no se podrá utilizar para ningún otro propósito que no esté 
contemplado en esta investigación. 

Si tuviera alguna duda con relación al desarrollo del proyecto, usted es libre de 
formular las preguntas que considere pertinentes. Además, puede finalizar su 
participación en cualquier momento del estudio sin que esto represente algún perjuicio 
para usted. Si se sintiera incómoda frente a alguna de las preguntas, puede ponerlo en 
conocimiento de la persona a cargo de la investigación y abstenerse de responder. 
Muchas gracias por su participación. 

 

Yo doy mi consentimiento para participar en el estudio y soy consciente de que mi 
participación es enteramente voluntaria. He recibido información en forma verbal sobre el 
estudio y he tenido la oportunidad de discutir sobre el estudio y hacer preguntas. 

Al firmar este protocolo, estoy de acuerdo con que mis datos personales y 
familiares podrían ser usados según lo descrito líneas arriba en donde se detalla la 
investigación en la que estoy participando. Entiendo que puedo finalizar mi participación 
en el estudio en cualquier momento, sin que esto represente algún perjuicio para mí o mi 
familia. 

Entiendo que recibiré una copia de este formulario de consentimiento e 
información del estudio, y que puedo pedir información sobre los resultados d e este 
estudio cuando este haya concluido. Para ello, puedo comunicarme con Camille De la 
Peña y Brunella Limonchi a los correos camille.delapena@pucp.edu.pe y 
brunella.limonchi@pucp.pe, o a los números 998888729 y 980881913, respectivamente 

 

mailto:camille.delapena@pucp.edu.pe
mailto:brunella.limonchi@pucp.pe
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Apéndice B - Ficha de datos sociodemográficos 
Apéndice B.1 - Ficha de datos para las madres 

Ficha de datos 
Esta es una ficha para recoger algunos datos sobre usted y su familia. Por favor responda 
con la respuesta que más se adecúe a su situación. Para algunas preguntas, se le pide 
tener en mente solo a uno/a de sus hijos/as que tenga entre 2 a 5 años y al padre del 
mismo. 

Datos personale sobre usted (la madre) 

1. Edad: 
 2. Tiempo de convivencia (en años) con el padre de su 

hijo(a) de 2 a 5 años: 
 

 
3. Número de años estudiados en cada nivel educativo 

(puede colocar 0 en caso corresponda) 

Años 
Primaria 

Años 
Secundaria 

Años Superior 
Técnica 

Años Superior 
Universitaria 

Años 
Postgrado 

     

4. Estado Civil: Soltera Conviviente Casada Viuda Divorciada Separada 

5. Número total de hijos: 

6. ¿Se encuentra en estado de gestación? SI NO Meses: 

7. ¿Tiene trabajo remunerado? SI NO 10. ¿Suele ausentarse de 
casa? SI NO 

8. Lugar de trabajo En casa Fuera de casa Motivo de 
ausencia Familiar Laboral Otro:   

 
9. Dedicación laboral 

 
Medio tiempo Tiempo 

completo 
Frecuencia 
de ausencia 

1 a 2 días al 
mes 

3 a 7 días al 
mes 

Más de 01 
semana al 

mes 

 
Datos del niño(a) de 2 a 5 años 

1. Fecha de 
nacimiento: 

 
2. Su hijo(a) de 2 a 5 años es hijo... Mayor Menor Único Intermedio 

 
3. Sexo: 

 
Masculino 

 
Femenino 4. ¿Luego del nacimiento de su hijo(a) ¿Cuánto tiempo pasó para que retome 

sus actividades laborales (licencia de maternidad)? Indicar meses 

 

5. ¿A qué edad su hijo comenzó a asistir al nido? 

6. ¿Su hijo(a) de 2 a 5 años tiene alguna condición o diagnóstico? SI NO 

En caso haya marcado sí, ¿cúal(es)? 

 

Durante el último mes, en la familia se han vivido situaciones estresantes como: 

Pérdida de empleo Problemas con su pareja Problemas económicos Problemas de vivienda 

SI NO SI NO SI NO SI NO 

 
Enfermedades graves Problemas con 

alcohol 
Problemas con 

drogas 
Muerte de un 

familiar 
Otros: 

SI NO SI NO SI NO SI NO 

*En caso no conviva con el padre de su hijo(a) de 2 a 5 años, puede terminar el cuestionario 
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Apéndice B.2 - Ficha de datos para los padres 
Ficha de datos 

Esta es una ficha para recoger algunos datos sobre usted y su familia. Por favor responda 
con la respuesta que más se adecúe a su situación. Para algunas preguntas, se le pide 
tener en mente solo a uno/a de sus hijos/as que tenga entre 2 a 5 años y a la madre del 
mismo. 

Datos personale sobre usted (el padre) 

1. Edad: 
 2. Tiempo de convivencia (en años) con la madre de su 

hijo(a) de 2 a 5 años: 
 

 
3. Número de años estudiados en cada nivel educativo 

(puede colocar 0 en caso corresponda) 

Años 
Primaria 

Años 
Secundaria 

Años Superior 
Técnica 

Años Superior 
Universitaria 

Años 
Postgrado 

     

4. Estado Civil: Soltero Conviviente Casado Viudo Divorciado Separado 

5. Número total de hijos: 

6. ¿Se encuentra esperando el nacimiento de un hijo(a)? SI NO Meses: 

7. ¿Tiene trabajo remunerado? SI NO 10. ¿Suele ausentarse de 
casa? SI NO 

8. Lugar de trabajo En casa Fuera de casa Motivo de 
ausencia Familiar Laboral Otro:   

 
9. Dedicación laboral 

 
Medio tiempo Tiempo 

completo 
Frecuencia 
de ausencia 

1 a 2 días al 
mes 

3 a 7 días al 
mes 

Más de 01 
semana al 

mes 

 
Datos del niño(a) de 2 a 5 años 

1. Fecha de 
nacimiento: 

 
2. Su hijo(a) de 2 a 5 años es hijo... Mayor Menor Único Intermedio 

 
3. Sexo: 

 
Masculino 

 
Femenino 4. ¿Luego del nacimiento de su hijo/a ¿Cuánto tiempo pasó para que retome 

sus actividades laborales? Indicar meses 

 

5. ¿A qué edad su hijo comenzó a asistir al nido? 

6. ¿Su hijo(a) de 2 a 5 años tiene alguna condición o diagnóstico? SI NO 

En caso haya marcado sí, ¿cúal(es)? 

 

Durante el último mes, en la familia se han vivido situaciones estresantes como: 

Pérdida de empleo Problemas con su pareja Problemas económicos Problemas de vivienda 

SI NO SI NO SI NO SI NO 

 
Enfermedades graves Problemas con 

alcohol 
Problemas con 

drogas 
Muerte de un 

familiar 
Otros: 

SI NO SI NO SI NO SI NO 

*En caso no conviva con el padre de su hijo(a) de 2 a 5 años, puede terminar el cuestionario 
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Apéndice C - Ficha de datos nivel socioeconómico 
Datos sobre su familia 

Esta es una ficha para recoger algunos datos sobre su familia. Por favor marque o responda 
con la respuesta que más se adecúe a su situación actual. 

 
1. ¿Cuál es el nivel de instrucción del jefe de hogar? 

Ninguno / Sin instrucción/ Sin educación  

Inicial o primaria incompleta  

Primaria completa / Secundaria incompleta o completa  

Superior No Universitaria Incompleta/Sup. Técnica Incompleta  

Superior No Universitaria Completa/Sup. Técnica Completa  

Superior Universitaria Incompleta  

Superior Universitaria Completa  

Postgrado Universitario  

 
 

2. ¿Cuál es el material predominante en los pisos de su vivienda? 

Tierra / Arena / Tablones sin pulir  

Cemento sin pulir o pulido / Madera (entablados) / Tapizón  

Losetas / Terrazos, mayólicas, cerámicos, vinílicos, mosaico o similares.  

Laminado tipo madera, láminas asfálticas o similares.  

Parquet / Madera pulida / Alfombra / Mármol / Porcelanato  

 
 

3. Usted en su hogar, ¿cuenta con alguno de los siguientes bienes, artefactos o servicios? 

Teléfono fijo en funcionamiento SI NO 

Refrigeradora / Congeladora en funcionamiento SI NO 

Horno Microondas en funcionamiento SI NO 

Lavadora en funcionamiento SI NO 

Computadora / laptop en funcionamiento SI NO 

 
 

4. Podría indicar... 

¿Cuántas personas viven permanentemente en el hogar (sin incluir servicio doméstico)?  

¿Cuántas habitaciones tiene en su hogar (no vivienda) que actualmente use exclusivamente para 
dormir (incluir la de servicio doméstico)? 
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Apéndice D - Análisis de confiabilidad de la escala CQ 
Apéndice D.1 - Reporte de la madre 

 
 

Análisis de Confiabilidad de la escala de Coparentalidad (CQ) reportada por la madre 
 
 

Área 

 
 

ítem 

 
Correlación total de 
elementos corregida 

Alfa de Cronbach si el 
elemento se ha 

suprimido 

Cooperación 1 .68 .70 
(alpha =.78) 2 .67 .71 
 3 .63 .72 
 4 .53 .76 
 5 .34 .81 

 
Triangulación 

 
6 

 
.36 

 
.63 

(alpha =.59) 7 .38 .60 
 8 .55 .38 
 9 .46 .47 

Conflicto 10 .52 .74 
(alpha =.77) 11 .68 .67 
 12 .57 .71 
 13 .50 .75 
 14 .47 .74 

Coparentalidad mamá 
   

(alpha =.77)    
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Apéndice D.2 - Reporte del padre 

Análisis de Confiabilidad de la escala de Coparentalidad (CQ) reportada por el padre 

Área ítem 
Correlación total de 
elementos corregida 

Alfa de Cronbach si el 
elemento se ha 

suprimido 
Cooperación 1 .56 .76 
(alpha =.79) 2 .68 .73 

3 .54 .76 
4 .69 .71 
5 .44 .80 

Triangulación 6 .51 .80 
(alpha =.78) 7 .64 .73 

8 .71 .67 
9 .56 .74 

Conflicto 10 .51 .65 
(alpha =.71) 11 .69 .57 

12 .43 .68 
13 .46 .67 
14 .29 .73 

Coparentalidad papá 
(alpha =.79) 
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Apéndice E - Análisis de confiabilidad de la escala ER 

Análisis de Confiabilidad de la escala de Regulación emocional (ERC) 

Correlación total de 
Alfa de Cronbach si el 

elemento se ha 
Área ítem elementos corregida suprimido 

Regulación emocional 
(alpha =.64) 1 .41 .59 

3 .48 .58 
7 .48 .57 

15 .40 .59 
16 .36 .61 
18 .23 .64 
21 .50 .56 
23 .02 .71 

2 .46 .70 
Labilidad/Negatividad 4 .23 .75 
(alpha =.73) 5 .12 .76 

6 .46 .70 
8 .65 .70 
9 .46 .72 

10 .16 .73 
11 .31 .73 
12 .15 .71 
13 .45 .71 
14 .44 .71 
17 .34 .72 
19 .25 .73 
20 .36 .72 
22 .42 .71 
24 .22 .73 

Global 
(alpha =.78) 
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Apéndice F - Análisis de normalidad 
 
 

Análisis de normalidad 
Kolmogorov-Smirnov 

 Estadístico gl sig Asimetría Curtosis 
Coparentalidad Mamá .12 89 .00 -.59 -.05 
Cooperación .12 89 .00 -.53 -.37 
Triangulación .40 89 .00 2.09 3.55 
Conflicto .12 89 .00 .67 .08 

 
Coparentalidad Papá 

 
.08 

 
89 

 
.08 

 
-.44 

 
-.50 

Cooperación .12 89 .00 -.75 .36 
Triangulación .33 89 .00 3.79 20.18 
Conflicto .10 89 .01 .36 -.48 

Regulación emocional global .07 88 .20 -.33 -.07 
Labilidad/Negatividad .07 88 .20 .49 .89 
Regulación .13 88 .00 -1.00 1.28 

 
 

Apéndice G - Coparentalidad según el sexo del hijo/a 
 
 

Comparación de la coparentalidad según el sexo del hijo/a 
 Hombre  Mujer  

(n = 46)  (n = 43) 

M/Md  M/Md  t/U p 
Madre       

Coparentalid 
ad 

 
4.28 

 
.59 

 
4.36 

 
.53 

 
-.82 

 
.32 

Cooperación 4.00a .74 4.20a .52 -1.78b .07 

Triangulación 1.00a .40 1.00a .45 -.10b .92 
Conflicto 1.80a .61 1.80a .56 -.26b .79 

 

Padre 
 

Coparentalid  
ad 4.32 .38 4.40 .37 -.07 .36 
Cooperación 4.40a .59 4.40a .54 -.81b .41 
Triangulación 1.00a .51 1.00a .30 -,28b .77 
Conflicto 1.96 .59 1.89 .53 .06 .59 

Nota: a Se reporta mediana puesto que no presentan normalidad 

b Se empleó la prueba U de Mann Whitney debido a una distribución no paramétrica 
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Apéndice H - Coparentalidad según el Nivel socioeconómico 
 
 

Coparentalidad y Nivel Socioeconómico  
  Nivel Socioeconómico  

 r  p 

Coparentalidad Mamá -.07  .50 
Cooperación -.19  .07 
Triangulación -.19  .06 
Conflicto -.01  .89 

 
Coparentalidad Papá 

 
-.00 

  
.93 

Cooperación -.08  .41 
Triangulación -.09  .39 
Conflicto -.07  .48 
Nota: Se utiliza correlación Spearman al no hallar una distribución normal 

 
 
 
 
 
 

Coparentalidad y edad de los padres 
Edad de la madre Edad padre Edad Hijo 

 r p  r p r p 

Coparentalidad Mamá 0.06  0.57 0.07 0.51 -0.1 0.35 
Cooperación 0.09  0.42 0.17 0.13 -0.59 0.6 
Triangulación 0.05  0.63 -0.03 0.75 0.05 0.65 
Conflicto 0.13  0.25 -0.01 0.93 0.05 -0.09 

Coparentalidad Papá 0.06 
 

0.53 0.07 0.51 -0.1 0.35 
Cooperación 0.09  0.44 0.07 0.54 0.1 0.34 
Triangulación 0.1  0.38 0.01 0.92 0.1 0.34 
Conflicto -0.06  0.58 0.07 0.54 0.02 0.8 

Nota se empleó el coeficiente de Spearman para la distribución no normal 
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Apéndice I - Regulación emocional según el sexo del hijo/a 
 
 

Comparación de la Regulación emocional según el sexo del hijo/a 
 Hombre  Mujer  

(n = 46)  (n = 43) 
M/Md DE M/Md DE t/U p 

Regulación 
Emocional 
global 

 
 

3.12 

 
 

.31 

 
 

3.14 

 
 

.27 

 
 

.59 

 
 

.55 
Regulación 
Emocional 

 
3.37a 

 
.36 

 
3.37 

 
.41 

 
-.50b 

 
.61 

Labilidad/ 
Negatividad 

 
1.74 

 
.37 

 
1.70 

 
.29 

 
-.28 

 
.77 

Nota: a Se reporta mediana puesto que no presentan normalidad 
b Se empleó la prueba U de Mann Whitney debido a una distribución no paramétrica 

 
 
 
 
 

Regulación emocional y edad del padre, la madre y el hijo/a 
Edad de la madre Edad padre Edad Hijo 

 r  p  r  p r p 
Regulación Emocional Global  0.14  0.22  0.06 0.57 0.08 0.47 
Labilidad/Negatividad  -0.1  0.37  0.08 0.6 -0.03 0.77 
Regulación Emocional  0.18  0.11  0.08 0.46 0.77 0.1 
Nota se empleó el coeficiente de Spearman para la distribución no normal 
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Apéndice J - Gráficos de dispersión Coparentalidad y Regulación emocional 
 
 

Gráfico de dispersión sobre la coparentalidad reportada por la madre y la regulación 

emocional global 

Gráfico de dispersión sobre la coparentalidad reportada por el padre y la regulación 

emocional global 
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