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RESUMEN

En el distrito de Jesus Maria en la ciudad de Lima, se ubican adyacentemente los parques
Habich y Polonia, ambos sumando un area total aproximada de 1.7 ha. Este espacio publico
presenta gran afluencia de adultos mayores, lo cual se puede relacionar con la proporcion de
este grupo etario en la poblacion del distrito de Jesis Maria, la cual representa
aproximadamente el doble que el promedio de Lima Metropolitana (INEI, 2018). Sin embargo,
los espacios publicos de la ciudad no permiten a los adultos mayores desarrollar actividades
propias de su edad bajo un entorno seguro y accesible. Por este motivo, es necesario analizar
la problemadtica que presenta este grupo etario vulnerable al momento interactuar con el espacio
publico. El objetivo general de este estudio es analizar las interacciones y actividades de los
adultos mayores en el espacio publico delimitado por el parque Habich y el parque Polonia. En
primer lugar, determinar y clasificar las actividades; en segundo lugar, analizar los modos de
desplazamiento y finalmente evaluar cualitativamente la calidad del espacio publico. Dentro
de los supuestos tedricos base se este estudio, se encuentran los criterios de calidad del espacio
publico, las herramientas de estudio de vida publica; interrelacionas con la teoria del
Envejecimiento Activo presentada por la OMS. La recoleccion de datos para la investigacion
se realiza en dos etapas, la primera de ellas consiste en la realizacion de encuestas cuantitativas
a los usuarios adultos mayores, la cual es complementada con una lista de control cualitativa
para evaluar la percepcion de la calidad del espacio. La segunda etapa se enfoca en el uso de
herramientas de vida publica para caracterizar cualitativamente el espacio de estudio. A partir
de la metodologia empleada, se concluye que el causal principal de la presencia de los adultos
mayores en el espacio publico de estudio, es acceder a los servicios de salud dentro del area de
influencia de este; de la misma manera, el mayor porcentaje lo realiza de manera independiente.
Asimismo, los adultos mayores que realizan actividades necesarias en el 4rea de estudio toman
mayor tiempo en desplazamientos que los que realizan actividades opcionales. Finalmente,
mediante el andlisis cualitativo del area de estudio, se determina que la calidad de este es

parcialmente adecuada en funcion de las necesidades de los adultos mayores.
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1. INTRODUCCION

En el distrito de Jestis Maria, en la zona noreste del mismo; se ubican los parques
Habich y Polonia de manera contigua, ambos sumando un area total aproximada de 1.7 ha.
Estos parques presentan gran afluencia de adultos mayores, lo cual se podria atribuir a la
presencia de servicios dirigidos a este publico objetivo en el perimetro del mismo. De esta
manera, el parque se ha convertido en un punto de encuentro para los adultos mayores en el
distrito para realizar diferentes tipos de actividades; que coinciden con la clasificaciéon que

presenta Gehl, de actividades obligatorias, opcionales o sociales (Gehl, 2006).

Se puede definir a la poblacidon adulta mayor como aquellas personas mayores a los 65
afios, la cual segun el Gltimo censo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — (INEI,
2018) ha duplicado su proporcion en la poblacion limefia en los tltimos 30 afios. Pasando del
4.7 % en el ano 1993 al 8.9% en el afio 2017, lo cual refleja el continuo envejecimiento de la

poblacion nacional.

La importancia de esta investigacion recae en el hecho que el distrito de Jesus Maria,
en particular, presenta segin datos del Censo Nacional 2017 un 16.4% de poblaciéon adulta
mayor, comparandola con el promedio de Lima Metropolitana de 8.9%, representa
aproximadamente el doble que la media de la ciudad en lo que refiere a porcentaje de adultos

mayores en la poblacion (INEIL 2018).

Debido a esto, se puede decir que, en el distrito de Jestis Maria, los adultos mayores
son un porcentaje importante de usuarios o potenciales usuarios del espacio publico. Sin
embargo, en la ciudad de Lima, los espacios publicos estan relegados a actividades de transito
y desplazamiento, lo cual no genera un ambiente en el cual los adultos mayores puedan
desarrollar actividades sociales propias de su edad bajo un entorno seguro y accesible. Por este
motivo, es necesario identificar y analizar la problematica que presentan al momento
interactuar con el espacio publico. En la Figura 1.1 se puede apreciar la ubicacion del lugar de
estudio, el cual estd comprendido por los parques Habich y Polonia; asi como sus perimetros

correspondientes, dentro del distrito de Jesus Maria.
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Figura 1.1: Ubicacion de los Parques Habich y Polonia dentro del distrito de Jesis Maria, Lima (Adaptado de Google
Earth, 2018)

Es por ello, que es necesario analizar las actividades que realizan la poblacion adulta
mayor dentro de los parques Habich y Polonia. De esta manera, podremos comprender como
el espacio publico influye en el nivel de autonomia de los usuarios de la tercera edad; asi como

la percepcion que tiene ellos de su propia vulnerabilidad.

Por otro lado, es factible estudiar las caracteristicas de la movilidad de los adultos
mayores que tiene como destino el parque o en su defecto los diferentes servicios que se prestan

en su perimetro, buscando una relacion de las distancias recorridas con la actividad realizada.

De esta manera, se buscan identificar parametros de la calidad actual del espacio
publico vista desde los usuarios adultos mayores, con los cuales se podran establecer

lineamientos para el disefio de futuros espacios publicos en la ciudad.

1.1. Objetivos

El objetivo general de este estudio es analizar las interacciones y actividades de los
adultos mayores en el espacio publico delimitado por el parque Habich y el Parque Polonia.;
lo cual abarca los siguientes tres objetivos especificos. En primer lugar, considera determinar

cuales son las actividades que realizan los adultos mayores en los parques Habich y Polonia,



clasificandolos segun su tipo, duracion, lugar, tamafio y el nivel de autonomia con la cual

realizan estas actividades.

El segundo objetivo especifico es analizar los diferentes modos de transporte que son
utilizados por los adultos mayores para llegar a los parques Habich y Polonia, tomando como
variables la distancia y duracion. De esta manera, se busca hallar una relacion entre las
caracteristicas de los diferentes modos de transporte y las actividades a realizar por parte de los

adultos mayores.

El tercer objetivo especifico propone evaluar de manera cualitativa la calidad del
espacio publico, tomando como referencia los doce criterios que presenta Gehl (2006) para la
calidad del mismo, asi como, la guia establecida por la OMS (2007) para las ciudades
amigables con los adultos mayores. Con esta informacion, se podra realizar una comparacion
con la percepcion que tienen los adultos mayores sobre la calidad del espacio estudiado,

dandole un enfoque desde la vulnerabilidad de los usuarios de la tercera edad.

1.2. Hipétesis

La hipdtesis correspondiente al primer objetivo especifico es considerar que las
principales actividades realizadas por los adultos mayores en el contexto del parque Habich y
Polonia, son actividades opcionales, las cuales pueden describirse como actividades de ocio en
las cuales el individuo tiene libertad para elegir, entre ellas estan caminar, pasear, etc. Por otro
lado, se podrian presentar una importante cantidad de adultos mayores que realicen actividades

sociales dentro de los limites del estudio.

Continuando con el segundo objetivo especifico de la investigacion, se espera que los
usuarios que realicen actividades opcionales o sociales en el area de estudio tengan
desplazamientos no mayores a los quince minutos y los realicen a pie de manera independiente
con asistencia de algin familiar o ayudante. Por otro lado, se espera que los adultos mayores

que realicen actividades necesarias tengan tiempos de desplazamientos mayores.

Finalmente, considerando el tercer objetivo especifico, se espera encontrar la calidad
del espacio publico del area comprendida por los parques Habich y Polonia como no adecuada
teniendo en cuenta la gran cantidad de usuarios vulnerables que presenta, es especifico, adultos
mayores. Esta deficiencia en la calidad seria percibida al mismo tiempo por los usuarios, los

cuales ven reducida su autonomia debido a las caracteristicas del espacio.



2. REVISION DE LA LITERATURA
2.1. El Espacio Publico

Se inicia la definicion de espacio publico con lo descrito por Gehl (2011), el cual
determina al espacio publico como el espacio en el cual se desarrolla la “vida entre edificios™.
Esta vida no es solamente comprendida por actividades de traslado entre puntos diferentes, o
actividades recreativas, o sociales; mas bien, es una combinacion de estas. Mediante esta
complementacion de diferentes niveles de actividades, se convierte al espacio comunal en

significativo y atractivo para el usuario (Gehl, 2011).

De manera mas formal, se puede definir el espacio publico como cualquier entorno
geografico delimitado, en el cual se observan formas de organizadas de convivencia,
espontaneas y relevantes para el orden social (Di Masso, 2017). Dentro del ambito de las
ciudades, el espacio publico incluye las calles, plazas, parques, etc. los cuales ofrecen
actividades sociales, politicas y econdmicas para individuos y grupos (Garvin, 2016). Todo
este espectro de actividades que el espacio publico podria ofrecer cumple con el fin social y
politico de dar a la ciudad un lugar de encuentro, para tener como fin, una sociedad sostenible,

abierta y democratica (Gehl, 2014).

Borja (2000) describe el espacio publico en su dimension sociocultural como un lugar
de relacion y de identificacion, asi como de contacto entre la gente y derivando en una
expresion comunitaria. Define el espacio publico como el espacio separado de la propiedad
privada, destinado a los fines sociales que son caracteristicos de la vida urbana, de esta manera
rescata la multiplicidad de usos que se le pueden atribuir al espacio publico, siendo esta una

caracteristica fundamental del mismo (Gonzales, 2008).

Diversos autores complementan su definicion de espacio publico, describiéndolo como
un lugar en el cual es posible generar lazos a diferentes niveles de intimidad (Gehl, 2011). Es
también un lugar encuentro y agregacion de personas a los circulos personales, muy

importantes para el desarrollo saludable de los centros de la ciudad (Fontana, 2013).

Se puede rescatar lo dicho por Di Masso (2017, 60) sobre la relevancia del espacio
publico como método de revalidacion social. “El espacio urbano solo es publico cuando los
sectores sociales vistos como los mas desfavorecidos; se apropian de ¢l, haciendo visibles y

reconocibles sus reivindicaciones y necesidades”. Asimismo, se complementa con lo descrito



por Garvin (2016) en el cual considera las plazas como un centro politico y social, donde se
encuentran todos los niveles sociales y es posible generar un sentimiento de comunidad general
en todos los participantes. Asimismo, se complementa con la concepcion de espacio publico
como espacio politico, espacio de ejercicio de los derechos civiles como un medio de acceso a
la ciudadania para aquellos individuos o grupos que sufren marginacion o relegacion (Borja,

2000)

Finalmente, es necesario resaltar el enfoque sobre el cual se estudia y trabaja sobre el
espacio publico en la actualidad, es la persona la que tiene el papel de actor central en las
dinamicas que se llevan a cabo en la ciudad. En un inicio, la prioridad sobre la ciudad fue
asignada a la vialidad motora privada como como modelo de ordenamiento e inversion,
dejando al espacio publico como residual (Borja, 2000). Sin embargo, bajo el nuevo modelo,
se deja de lado al automovil privado como objeto de afirmacion de la autonomia e

individualismo del usuario (Vega Centeno, 2006), buscando una vida urbana a escala humana.

2.1.1. Caracteristicas del espacio publico

Dentro de las concepciones expresadas previamente sobre el espacio publico en sus
dimensiones geografica, social, politica y comunitaria; se pueden establecer tres caracteristicas

principales; las cuales fueron descritas por Gonzales (2008) como:

Propiedad Publica:

Se inicia marcando la diferencia formal entre el espacio privado (hogar), el cual es el
primer circulo social; con el espacio publico, el cual contiene los circulos sociales siguientes.
Borja (2000) define el concepto juridico de espacio publico, el cual tiene una regulacion y
administracion publica, en la mayoria de los casos, el estado en sus diferentes niveles de accion.

Es este espacio publico el que contiene los usos caracteristicos de la vida urbana.

Asimismo, la cualidad de ser propiedad publica no conlleva a que el espacio sea
considerado como publico, ejemplos de esto son las instituciones e independencias del estado;
que, siendo propiedad publica, no son espacio publico. Por otro lado, se menciona la excepcion
de los espacios privados de uso publico, en el cual la dinamica social crea y da forma a los
nuevos espacios (Borja, 2000); y en el cual los usuarios son los entes encargados de la gestion

del mismo (Gonzales, 2008).



Accesibilidad:

Si bien la normativa técnica peruana define la accesibilidad como aquella condicion de
acceso que presta la infraestructura tanto urbana como de las edificaciones facilitando la
movilidad y el desplazamiento autdbnomo de la persona con discapacidad; bajo un enfoque de
seguridad, generando inclusion e igual acceso a las oportunidades (MTC, 2001), esta relega la
accesibilidad solo a la condicidn de personas con movilidad reducida y sus desplazamientos en

la ciudad.

Asimismo, también se define accesibilidad en funcion de la movilidad y facilidad de
desplazamiento de los usuarios en general. Es decir, la capacidad de cruzar el espacio con

relativa facilidad y confort tanto a nivel local o barrial; como a nivel de ciudad (CAF, 2010).

Gonzales (2008) trabaja con la accesibilidad en un nivel més generalizado,
describiéndola como la capacidad del espacio publico de albergar a todos los usuarios sin
distincion de ningln tipo de por medio. El espacio publico es un espacio abierto y visible a
toda la comunidad, no cuenta con ningtn tipo de barrera que bloquee la visibilidad del entorno.

Trabaja la accesibilidad en funcion a cuatro variables principales:

- La centralidad, entendida como la ubicacion del espacio publico en el lugar donde se
encuentra la vida en comunidad.

- La conectividad entre los espacios publicos de una ciudad. Promoviendo el uso
continuo.

- Libertad de entrada: No existe ningun tipo de restriccion al ingreso al espacio publico
(Social, étnico, econdmico, politico, religioso, de edad, de género, etc.) dentro de este
punto se hace hincapié sobre la necesidad del ingreso gratuito al espacio publico.

- Finalmente, la continuidad en el acceso: lo cual favorece el uso multiple del espacio a
toda hora del dia, atrayendo mayor cantidad de gente y como consiguiente, aumentando

la sensacion de seguridad.

Plurifuncionalidad:

El espacio publico, por definicion, es un espacio de identificacion, contacto y expresion
comunitaria; por lo cual, al limitarlo y asignarle un uso especifico, se lo esta descalificando
como tal (Borja, 2000). A mayor oferta de actividades en el espacio publico, mayor

accesibilidad sobre el mismo y finalmente, mayor cantidad de usuarios. Como consecuencia se



la multiplicidad de usos, el espacio publico se mantiene vigente con el tiempo, los usuarios y
usos sobre este cambian, pero el espacio se mantiene vigente y evoluciona de la mano con la

comunidad (Gonzales, 2008).

Asimismo, la fomentacion de usos diversos del espacio publico en base a las
necesidades de la poblacion atrae, de la misma manera, diversidad de usuarios residentes o no
residentes (Jacobs, 1961). Es este Gltimo fendmeno el que determinara la calidad del espacio
publico, el cual estara condicionado por la calidad e intensidad de las relaciones sociales que

se forjan en el (Borja, 2000).

2.1.2. Tipos de espacio publico

Partiendo de la definicidn juridica de espacio publico; el cual se considera aquel espacio
fuera del alcance de la propiedad privada (Borja, 2000), y al mismo cumple ciertas
caracteristicas generales previamente mencionadas; surge la necesidad de clasificar el espacio
publico en funcion de sus caracteristicas particulares. Es posible utilizar la clasificacion

presentada por Huaylinos (2015), la cual selecciona tres grupos principales:

Plazas:

Son los principales espacios publicos de la ciudad; segin Garvin (2016), las plazas
tienen una centralidad politico y social, invitando a todos los niveles de la sociedad y generando

un sentimiento de comunidad.

Estan conformados por edificios circundantes a una platea abierta, la cual es accesible
a nivel del suelo por diferentes calles. Una plaza debe ser accesible peatonalmente. El
mobiliario urbano instalado dependera del tipo o tipos de uso que se le den a la plaza. Los
materiales utilizados en la superficie pueden ser diversos (pavimento, jardines, jardines secos,
afirmado, etc.) y estos influiran el uso del espacio. Es en estos lugares en los cuales se observa
con intensidad mayor la vida en comunidad, considerdndose de esta manera el espacio mas
participativo en la ciudad (Ztiga, 2016). Asimismo, Whyte (2001) hace una analogia entre

las plazas y un escenario sin un teatro, un espacio para observar y ser observado.

Calles:

Tiene una funcionalidad mas utilitaria que las plazas; sin embargo, su participacion

dentro de la composicion del espacio publico en la ciudad es critica. Asimismo, la transicion



entre calle y plaza debe ser dificil de percibir por el usuario y deben trabajar como una unidad

(Whyte, 2001), promoviendo la accesibilidad e interaccion en ambos espacios.

Las calles nacen como forma de separacion entre propiedades, publicas o privadas, es
asi como “organiza la distribucion de terrenos y comunica las manzanas que conforman la
ciudad” (Zaniga, 2016). Tiene como caracteristica fisica principal su disposicion longitudinal,

debido a su concepcidn principal como espacio de desplazamientos.

Parques:

Los parques son espacios ubicados dentro de la ciudad, en cuya composicion
predominan las areas verdes, jardines, arboles, etc. En ocasiones, a los parques se les quita la
calidad de espacio publico, otorgandoles la de espacio de ornato (Vega Centeno, 2006),
impidiendo el uso e interaccion por parte de los ciudadanos. Para Jacobs (1961), es necesario
retirarles a los parques la condicion de pulmones de la ciudad o de impulsadores de mercados
inmobiliarios y devolviéndoles la condicion de escenarios para la gente, otorgandoles
diversidad de usos y actividades, con el fin de atraer mayor cantidad de usuarios al espacio

publico.

Huaylinos (2015), propone una clasificacion de los parques en funcion la ubicacion,
demanda y accesibilidad de los mismos. Desarrolla en primer lugar los parques nivel barrio,
los cuales se encuentran aproximadamente a 10 minutos caminando de una zona residencial.
En segundo lugar, ubica a los parques nivel distrito, aquellos que son accesibles mediante el
transporte publico y atienden demandas de una zona delimitada de la ciudad. Finalmente,
clasifica los parques nivel ciudad, tales espacios que atienden a toda la ciudad y son accesibles

mediante vias principales.

2.1.3. Calidad del espacio publico

La calidad del espacio publico es una variable importante a tener en cuenta al gestionar
la ciudad, ya que, el bienestar de una sociedad puede ser correlacionado con la calidad y
funcionamiento se espacios publicos (Di Masso, 2017). Debido a ello, se presentan indicadores
en funcidn a variables presentes en el espacio; siendo posible diferenciar y clasificar la calidad

de este en base a las relaciones que forman sobre ¢l (Borja, 2000).



Asimismo, Gehl en el libro “New City Life” (2006) propone doce criterios sobre las
cuales es posible evaluar el espacio publico para determinar su calidad. Podemos subdividir

los criterios en tres grupos segun su objetivo:

Criterios de Proteccion:

Se enfocan en la proteccion basica que deben brindar los espacios publicos para los
usuarios. En primer lugar, un espacio segregado del transito vehicular, que brinde posibilidades
desplazamientos sin estar afecto de la inseguridad vial. En segundo lugar, deben dotar
proteccion frente a la inseguridad ciudadana, generando espacios donde los usuarios se sientas
seguros dentro de la comunidad. Finalmente, es necesario proveer dentro del espacio
proteccion frente a condiciones climaticas que podrian presentarse (sol, sombra, lluvia, viento,

etc.). (Figura 2.1)

Proteccion: Contra
Experiencias
Sensoriales Negativas

Proteccion contra
Inseguridad Ciudadana

Proteccion contra
Inseguridad Vial

Figura 2.1: Criterios de Proteccion (Adaptado de Gehl y Svarre, 2013)

Criterios de Actividad:

El segundo grupo de criterios, se enfocan en el disefio del espacio publico, tal que, le
brinde al usuario la posibilidad de desarrollar diversas actividades. Se puede lograr tales
objetivos por medio de la distribucion de los componentes del forman el espacio estudiado en
si; asi como mediante el uso del mobiliario urbano adecuado. Es necesario que el espacio
publico sea socialmente confortable (Whyte, 2001), ya que es este mobiliario es el que le da
vida al lugar. Asimismo, dotar de la cantidad adecuada de espacios para sentarse, influye

enormemente en el uso del espacio (Whyte, 2001) (Figura 2.2).

Posibilidades para
Caminar

Posibilidades para
Pararse

Posibilidades para
Sentarse

Posibilidades para Ver

Posibilidades para
Escuchar y Conversar

Posibilidades para
Jugar

Figura 2.2: Criterios de Actividad (Adaptado de Gehl y Svarre, 2013)
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Criterios de Disefio:

Finalmente, en el ultimo grupo se encuentran los criterios de disefio para promover la
diversidad de uso en el espacio publico. Inicialmente se tiene el disefio de servicios a escala
humana, en el cual, la arquitectura promueva el pequefio comercio a nivel de la calle.
Asimismo, el disefio debe dotar de la posibilidad de acceso a experiencias sensoriales positivas,
una de las cuales es la existencia de agua; pudiendo ser en forma de piscinas, fuentes, etc. tanto
que el sonido y la presencia de esta, generan una sensacion de tranquilidad en los usuarios

(Whyte, 2001) (Figura 2.3).

C - C . Disefio para
Disefio de Servicios en Disefio para Disfrutar ) P :
~ - . - Experiencias
Pequefia Escala del Clima . o
Sensoriales Positivas

Figura 2.3: Criterios de Disefio (Adaptado de Gehl y Svarre, 2013)

2.1.4. La problematica del espacio publico en Lima Metropolitana

La ciudad de Lima en sus casi 500 afos de fundacion republicana ha sido testigo de
diferentes etapas que han marcado su desarrollo urbanistico. Desde el establecimiento inicial
del damero, pasando por la modernidad europea, la etapa de las grandes avenidas (Vega
Centeno, 2006); hasta la época actual, en la cual la ciudad cuenta con cerca de 8’574 974

habitantes en la provincia de Lima segun el censo realizado en el 2017 por el INEI (2018).

Es posible decir que, Lima Metropolitana es ahora una ciudad popular, crece
principalmente por medio de la autoconstruccion y autogestion del espacio publico urbano la
cual es llevado a cabo por medio de familias migrantes hacia la ciudad; siendo esto
representativo de la realidad en mayor parte de la periferia de Lima (Cabrera y Villaseca, 2007).
En la actualidad, Lima no cuenta con un plan a nivel metropolitano de desarrollo urbano
actualizado, con miras a los proximos 30 afios, el cual sefalaria un norte fijo hacia el cual
desarrollar las politicas publicas y mejorar el acceso a espacio publico. Los planes
metropolitanos elaborados a lo largo de los afios han sido dejados de lado durante los cambios

de gestion metropolitana, dejandolos desactualizados.

Es debido a esto, que cada gobierno local toma dentro de sus responsabilidades el

desarrollo y promocion del espacio publico dentro de sus jurisdicciones independientemente
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de la autoridad metropolitana. Estos esfuerzos distritales enfocados a una escala local llevan a
los gobiernos distritales al limite de sus capacidades sobre el tratamiento del espacio publico

(Facho, 2017).

Frente a la falta del espacio publico de calidad, se pueden apreciar dos tipos de espacio
que intentan suplir la falta de este mismo. A nivel metropolitano, aparecen los centros
comerciales, los cuales intentan cubrir la escases y calidad del espacio publico (Vega Centeno,
2006), lo cual lleva a este nuevo espacio a tomar una dimension netamente comercial y de

consumo; lo cual es de por si, un elemento limitante para la democratizacion del espacio.

Por otro lado, es en las periferias de la ciudad, que han crecido por medio de la
autogestion durante las ultimas décadas, en donde el acceso al espacio publico de calidad es
mucho mas limitado. En este contexto es donde aparecen las losas deportivas barriales como
como el principal elemento de espacio publico en estas zonas alejadas de la centralidad

(Cabrera y Villaseca, 2007).

Sin embargo, se evidencia como la ciudad no se encuentra satisfecha con el espacio
publico. Segiin el IX Informe de Percepcion sobre Calidad de Vida en Lima y Callao
desarrollado en el 2018, los niveles de satisfaccion con el espacio piblico en Lima son menores
a nivel metropolitano (18.5%) comparandolos con los resultados obtenidos a nivel barrial
(24.4%). Asimismo, se observa que la satisfaccion con el espacio publico en el Callao a nivel
ciudad es el doble (36%) que la obtenida en Lima. También podemos observar que la
satisfaccion con el espacio publico disminuye de acuerdo con el nivel socioecondmico,
presentando el nivel A/B mayor satisfaccion que el nivel C y el D/E. Esto se puede relacionar
con lo expuesto anteriormente sobre la dificultad en el acceso al espacio pubico de calidad en

las periferias de la ciudad.



Tabla 2.1.: Encuesta: Satisfaccién con el espacio publico en la ciudad.

12

Satisfaccion con el espacio publico en la ciudad vs. en el barrio. Lima
Metropolitana y Callao, 2018
Lima Callao
2018 A/B C D/E 2018 A/B C D/E
En la Insatisfecho | 34.0% | 29.7% | 36.9% | 37.4% | 24.0% | 20.0% | 23.6% | 32.5%
ciudad | garisfecho | 18.5% | 23.2% | 14.5% | 16.3% | 36.0% | 43.2% | 31.5% | 31.3%
En el Insatisfecho | 37.7% | 25.4% | 46.2% | 47.2% | 25.8% | 14.2% | 26.7% | 46.3%
barrio | gatisfecho | 24.4% | 35.7% | 17.0% | 15.2% | 37.5% | 51.6% | 32.1% | 21.3%

Clasificacion socioecondmica desde E (grupo de menor nivel socioeconémico) hasta A (grupo de mayor nivel
socioecondmico)

Adaptado de Lima Como Vamos, 2018

Se puede definir el concepto de seguridad como la capacidad de prevenir, enfrentar y

disminuir los riesgos, amenazas y vulnerabilidades presentes en el espacio publico (Diaz y

Fuentes, 2013). Es asi, que, en Lima Metropolitana, la inseguridad ciudadana es percibida

como el principal problema por sus habitantes, de los cuales 57.5% se siente inseguro en la

ciudad (Lima Como Vamos, 2018). Los principales afectados por la percepcion de inseguridad,

son las poblaciones mas vulnerables (ancianos, nifios, mujeres), en especial los que se

encuentran en la periferia de la ciudad.

Tabla 2.2.: Encuesta: Derecho al libre transito por la ciudad

(Cual de las siguientes afirmaciones estd usted mas de acuerdo?
Lima Metropolitana y Callao. 2018
Lima Callao
2018 A/B C D/E 2018 A/B D/E
Si los vecinos se ponen de
acuerdo, tiene derecho a poner
) o 41.9% | 43.6% | 40.4% | 41.1% | 51.0% | 59.4% | 46.7% | 43.8%
rejas o tranqueras y restringir el
paso a extrafios a las calles.
Las calles y parques son publicos
y todos los habitantes de la
) 57.1% | 55.8% | 58.3% | 57.5% | 45.0% | 37.4% | 49.1% | 51.4%
ciudad tienen derecho a transitar
por ellos sin restriccion.

Clasificacion socioecondmica desde E (grupo de menor nivel socioeconémico) hasta A (grupo de mayor nivel
socioecondémico)

Adaptado de Lima Como Vamos, 2018
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Es necesario poder relacionar la inseguridad o en este caso, la percepcion de
inseguridad, con la calidad del espacio publico con el cual se cuenta a nivel metropolitano; asi
como a nivel barrial. El disefio adecuado del espacio publico sirve como un medio para mitigar
la inseguridad, debido a que influye en el comportamiento de los usuarios (Diaz y Fuentes,
2013). Es de esta forma en la que, en nombre de la seguridad, se privatiza el espacio publico;
teniendo como consecuencia que los usuarios de mayores recursos econdomicos se alejen de la

zona y vida urbana (Vega Centeno, 2000).

Una de las formas en las cuales la poblacion encuentra una forma de auto gestionar
seguridad a nivel barrial frente a la inaccion de sus autoridades locales, es mediante el uso de
rejas en los accesos y salidas de la urbanizacion y/o barrio. Cabe resaltar que estas rejas
privadas son colocadas en el espacio publico, apropiandose del mismo. Este fenomeno se
presenta tanto en la zona central de la ciudad, como en las periferias; lo cual se ve reflejado en
la encuesta realizada por Lima Como Vamos (2018) en la cual el 41.9% de la poblacion de
Lima estaba de acuerdo con la colocacion de rejas o tranqueras en la via publica por seguridad.
Las barreras no solo se colocan en la via publica (calzada, veredas); si no también se colocan
alrededor de parques, plazas o losas deportivas (EI Comercio, 2017) esto desincentiva, o en el

peor de los casos, imposibilita, su uso por parte de la poblacion.

El uso de rejas, muros u otro tipo de barreras como medio de control ciudadano,
imposibilita la vigilancia natural, la cual fue definida por Jacobs (1961) como la habilidad de
ver y ser visto. Es por ello que estas barreras brindan inicialmente una sensacion de seguridad;
pero, finalmente, generan un sentimiento de desconfianza con lo “extrafio”. Asimismo,
impiden el libre transito y pueden ocasionar (o tener origen en) la segregacion social entre

barrios colindantes (Diaz y Fuentes, 2013).

Otros de los principales problemas con el uso de rejas son: En primer lugar, estas
barreras, se encuentran primordialmente en zonas de uso exclusivo residencial, siendo zonas
de un solo uso, no se genera en este trafico peatonal considerable ni continuo a lo largo del dia.
En segundo lugar, las barreras, son agentes que desincentivan al peaton a transitar por donde
se encuentran instaladas. En ambos escenarios, se pierde lo llamado por Jacobs como vigilancia

natural u ojos vigilantes, lo cual aumenta la sensacion de inseguridad.

Asimismo, se ha presentado en los ultimos afios, otro fendmeno que afecta de manera

directa al espacio publico, asi como el acceso de la poblacion a ¢él, este es la privatizacion de
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los espacios publicos de la ciudad de Lima. Segin un estudio publicado por el grupo de
investigacion periodistica Convoca (2019), en solo 8 distritos de Lima Metropolitana, se tiene
mas de 560 mil m2 de espacio publico concesionado a entes privados. Estos son utilizados con

un fin de consumo, lo cual deja sin efecto el cardcter inherentemente ptblico del espacio inicial.

Se puede realizar un paralelo de la situacion actual de los espacios publico con la
segunda tesis presentada por Di Masso (2017) sobre la condicion terminal del espacio publico,
el cual explora el fin del espacio publico a consecuencia de la intimidad, individualismo y
consumismo. En este escenario el espacio publico se convierte en solo lugar de circulacion
trayendo como consecuencia la perdida de diversidad. De esta manera, se puede trazar un
objetivo hacia una ciudad de nuevas centralidades, nuevos espacios publicos que aseguren un

futuro sostenible, y propicien una pluralidad y diversidad de encuentros (Vega Centeno, 2006).

2.2. La vida publica

La ciudad actual es, como consecuencia del crecimiento demografico de los ultimos
afos, un espacio totalmente complejo; en el cual, las actividades a lo largo de ella son
innumerables. Es incuestionable el hecho que la vida en la ciudad es més diversa en
comparacion con la vida en un pueblo; ya que este ultimo, si bien brinda al habitante un mayor
control social sobre su entorno, es la ciudad la cual presenta una pluralidad de usos del espacio

(Fernandez, Rodriguez y Rojo, 2018).

Son estos espacios dentro de la ciudad, los que invitan a los habitantes, la posibilidad
de formar parte de la vida en ellos. Cada uno de estos usuarios cuenta con una percepcion
diferente del mismo espacio de manera independiente, buscando un fin especifico; sin que deje

de existir el fin comun de generar una mejora en la calidad de vida.

La vida publica, es posible definirla como todo aquello que ocurre entre los edificios,
todo lo que puede ser observado (Gehl, 2013); y posteriormente, medido o calificado.
Asimismo, la vida publica es constantemente cambiante, evoluciona a lo largo de la horas, dias
o semanas; en funcion de variables externas o propias del mismo espacio. Es necesario
reconocer que no toda la persona mantiene los mismos comportamientos en el espacio publico
bajo la presencia de otros usuarios (Zuiiga, 2018), los cuales modifican las caracteristicas

percibidas del entorno para el usuario particular.
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En los inicios de las ciudades, los espacios publicos iban de la mano con la vida publica,
creciendo ambos lentamente en funcion de las necesidades cambiantes; sin embargo, el dia de
hoy se desarrollan independientemente. (Gehl, 2013). Es necesario repensar la ciudad para
devolverle la condicion a los usuarios del espacio publico como ciudadanos con derecho a la
ciudad, reconociendo el valor de lo urbano en la construccion democratica de la sociedad

(Facho, 2017).

Por otro lado, la vida publica es de por si, una serie de interacciones sociales; por lo
cual requiere la presencia de otros usuarios dentro del mismo espacio (Gehl, 2011). La
presencia de personas en el espacio publico atrae a mas personas a utilizarlo, genera una

invitacion de nivel social.

Finalmente, dentro de la diversidad de usos que se le da, o deberia dar, al espacio
publico, y consecuentemente a la vida publica; este debe involucrar entes tan diversos como
“el encuentro social, el aislamiento en la multitud, la relajacion, el entretenimiento, la venta y

el consumo, la protesta, la expresion artistica y la supervivencia” (Di Masso, 2017, 66).

2.2.1. Tipos de actividades en el espacio publico

Para proceder a estudiar las diferentes actividades que se desarrollan en el espacio
publico, es necesario poder clasificarlas bajo diferentes factores. En relacion con ello, Gehl
(2011) propone una clasificacion de las actividades en el espacio publico en tres principales
grupos, los cuales se diferencian en la demanda y el entorno fisico en el cual se realizan; asi

como el fin ultimo de las mismas.

Actividades Necesarias:

Son las actividades que podemos encontrar en cualquier tipo de espacio publico
independientemente de su calidad. Son principalmente actividades de obligatorias de transito
(ir al trabajo / escuela / de compras). Los peatones no tienen eleccion sobre el desarrollo de las

mismas, y se realizan bajo todo tipo de condiciones del ambiente (favorables o desfavorables).

Actividades Opcionales:

Son las actividades que realizan bajo condiciones favorables del ambiente, en las

cuales, los participantes tienen la opcidn e iniciativa de llevarlas a cabo. La calidad del espacio
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invita a los usuarios a realizar actividades al aire libre. Estas actividades pueden ser

individuales o grupales

Actividades Sociales:

También concebidas por Gehl como actividades resultantes; ya que dependen de que
se puedan existan condiciones para que puedan desarrollarse las actividades previas
(Necesarias y Opcionales). Las actividades sociales, se pueden clasificar bajo una escala de
intensidad de contacto como lo presenta Gehl; iniciando como una baja intensidad de contacto
pasivo (Por ejemplo: Sentarse a ver y oir personas), hasta llegar a actividades de alta intensidad,
por ejemplo, el desarrollo de una amistad cercana (Figura 2.4). La intensidad de contacto
también variara de acuerdo con la ubicacion del espacio publico estudiado, y no unicamente
por su calidad. Por ejemplo, en una plaza en el centro de la ciudad se podra encontrar mas
actividades de baja intensidad (encuentros con compaieros de trabajo / conocidos), sin
embargo, en un parque de barrio, se observaran mas actividades de alta intensidad causadas

por el entorno diario y vecinal.

Alta Intensidad A Amistades Cercanas

Amistades

Conocidos

Contactos Casuales

Contactos Pasivos (Contactos de
Baja Intensidad “ver y oir”)

Figura 2.4: Escala de Intensidad de contacto de las actividades sociales (Adaptado de Gehl, 2011)

De igual modo, en el siguiente grafico (Figura 2.5) se puede observar como la calidad
del espacio publico es variable determinante para la frecuencia en la cual se realizan los
diferentes tipos de actividades descritas. Las actividades necesarias se presentan con la misma
frecuencia en ambos escenarios analizados, tanto de baja como mala calidad, lo cual es
consecuencia de la naturaleza de estas actividades descritas anteriormente. Continuando, se
observa un ligero aumento en la frecuencia en la cual se realizan actividades resultantes o
sociales. Este ligero aumento se atribuye al aumento considerable de la frecuencia en la cual
se realizan las actividades opcionales cuando se cuenta con un espacio publico de buena

calidad, en comparacion de un espacio de calidad baja.
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Calidad Fisica del Espacio Publico
Baja Alta

Actividades Necesarias . ‘

Actividades Opcionales @
Actividades “Resultantes”
(Actividades Sociales) = .

Figura 2.5: Relacion entre la frecuencia de ocurrencia por tipo de actividades en el espacio publico y la calidad del

mismo (Adaptado de Gehl, 2011)

Las actividades no son exclusivas entre ellas, ocurren paralelamente en el espacio
publico y se complementan. La presencia de usuarios realizando actividades sociales u
opcionales dentro de cierto espacio, invita a mas personas a realizar este tipo de actividades e
inclusive actividades obligatorias. En las cuales los peatones podrian variar levente su recorrido
debido a la atraccion por la presencia de mayor cantidad de personas. Como lo menciona Gehl

(2011), la gente utiliza el espacio publico cuando ve que otras personas lo estan usando.

Por otro lado, en el espacio publico se presentan lo que podemos determinar “Espacios
Insurgentes” lo que se define como espacios no planificados e ideados inicialmente como
publicos, pero que atraen vida publica y en el cual se desarrollan actividades que simbolizan
una apropiacion del espacio publico por parte de los usuarios, los cuales son en su mayoria,
usuarios vulnerables (Hauck, Kelller y Kleinefork, 2011). Podemos relacionar esta apropiacion
del espacio publico con la tercera tesis presentada por Di Masso (2017) del espacio
conflictivista, en el cual existe una constante lucha de los sectores sociales excluidos, por el
objetivo de ser incluidos y aceptados como publico legitimo y ser vistos como ciudadanos con

derechos.

Asimismo, se propone un a clasificacion de los usos que ocurren dentro de estos

“Espacios Insurgentes”, la cual se da en funcion de las variables de: Tipo de Actividad,



18

Ubicacion, Temporalidad, Caracteristicas del Espacio y Adiciones propias debido a la
actividad realizada. Hauck, Keller y Kleinfork (2011) en el libro “Infrestructural Urbanism:
Adressing the in-between” nos proponen ejemplos de cada actividad en los Espacios

Insurgentes en diferentes ciudades Estados Unidos y de China.

Tabla 2.3.: Actividades en los “Espacios Insurgentes”.

Actividades en “Espacios Insurgentes”
Actividad Lugar Tiempo Caracteristicas A.d aptaglron, Status
insercion
Diay ;

Comercio VR Noche. Junto a tiendas A;l;(z/liztf}:;:es Tolerado
(Ejemplo: Venta de 2-3 y transito S (con
arboles de navidad) i Sy, semanas al peatonal eI e licencia)

NYC p’ ) etc.
afio
Recreacion (Ejemplo: 52{;:1:; Dos horas Grande, no
Grupo de mujeres cada obstruye, Nada Tolerado
mayores bailando) maiiana superficie dura
Beijing
Isla de la Todo el
Expresion (Ejemplo: calzada . .. Flores, cartas,
. tiempo Visible y
Memorial por muerte de s fotos, Tolerado
e durante Accesible .
un nifio) Berkeley, memorial
CA meses
Ramp'fl s Carpas,
. .. autopista . o Tolerado
Estancia — Vivienda Diay plasticos,
. abandonada Lugar separado, 9 (hasta que
(Ejemplo: Campamento Noche por : bafios, )
. abierto se decida
de personas sin hogar) . 5 meses almacenes de .
Providence; . remocion)
RI comida.

Adaptado de Hauck, Kelller y Kleinefork, 2011

De la misma forma, vemos como se incluye una categoria adicional de Status de cada
actividad de la relacion de las actividades con las autoridades y/o el resto de usuarios del
espacio publico, el cual puede ser tolerado o no tolerado por parte de la comunidad. (Hauck,
Kelller y Kleinefork, 2011). Es necesario recalcar que estas actividades presentadas, se dan en
contextos diferentes, tanto social y culturalmente; desde Norteamérica, hasta el continente
asiatico, sin embargo, es posible diferenciar dentro de las cuatro actividades presentadas
(Comercio, Recreacion, Expresion y Estancia/Vivienda), que la ultima de estas, es la que
cuenta con el menor respaldo de la comunidad y autoridades locales. Este rechazo hacia la
vivienda temporal de personas sin hogar, representa para los demas usuarios del espacio
publico un acercamiento a lo que se considera extrafio. La presencia de extrafios en el espacio

publico, genera un sentimiento de angustia, miedo y preocupacion (Cabrera y Villaseca, 2007)
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en el resto de usuarios, esto conlleva a una busqueda de seguridad; lo cual se ve traducido, en
el caso especifico de Lima Metropolitana, en la privatizacion del espacio publico que se ha

llevado a cabo en las ultimas décadas.

2.2.2. Estudio de vida publica

Un estudio de vida publica es el procedimiento formal mediante el cual se estudian las
diferentes variables que influyen sobre un espacio publico. Desde los usuarios, hasta las
actividades que estos realizan; pasando por ver las interacciones y relaciones que se forman
entre ellos. Se pueden estudiar las variables tanto de manera individual, como en el contexto
mas amplio que implica pertenecer al espacio publico. Gehl (2013) plantea una serie de
preguntas que van desde lo mas general, a lo especifico, las cuales se enfocan en: la cantidad
de usuarios, tipo de usuarios, que actividades realizan, asi como el tiempo y lugar. De acuerdo
con Jacobs (1961), para estudiar el espacio publico y la vida yuxtapuesta sobre él, es necesario
tomar tiempo para reflexionar sobre las sensaciones que normalmente pasan desapercibidas

todos los dias en la ciudad.

Asimismo, un estudio de vida publica nos ayuda a entender el porqué del uso
diferenciado del espacio publico dentro de la ciudad, porqué algunos espacios son mas usados
que otros, y cuales son los factores que ocasionan y son resultantes de este fendmeno. Para
llevar a cabo un estudio de vida publica, se plantean las siguientes preguntas generales (Gehl

y Svarre, 2013).

(Cuantos?

Para entender la vida en la ciudad, es necesario conocer y estimar la cantidad de
usuarios del espacio publico. Contar cuantas personas realiza actividades estacionarias, cuando
caminan; asi como como es importante tomar en consideracion los factores externos que

influyen en la presencia de usuarios: clima, temperatura, hora, etc.

(Quiénes?

Diferenciar a las personas dentro del espacio publico, en funcidén de caracteristicas
observables mediante observacion directa, tales como edad o género. A partir de ello, se podran

establecer e identificar los patrones o diferencias de comportamiento € interaccion. Asimismo,
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se determinan los grupos de usuarios mas vulnerables dentro del espacio; tales como, adultos

mayores, niios, personas con discapacidad, etc.

;Dénde?

El factor de “donde” se realizan las actividades y se ubican los usuarios dentro de un
espacio publico especifico, es importante para el disefio de futuros espacios dentro de las
ciudades. Identificar donde se sientan, caminan, paran, juegan los usuarios brida datos para
comprender la dindmica urbana; y muestra posibilidades de mejora a través de la modificacion

del espacio urbano, adecuandolo a cada situacion.

Que?

El espacio publico brinda infinitas posibilidades de actividades y usos a realizar en ¢l.
Sin embargo, es necesario clasificarlos en base a sus caracteristicas generalas para posibilitar
su calificacion. Podemos agruparlas en actividades opcionales y necesarias; las cuales, al

conocerlas y registrarlas, nos muestran sus requerimientos para con el espacio publico.

;Por cuanto tiempo?

El tiempo durante el cual los usuarios hacen uso de un determinado espacio publico,
puede brindar informacion sobre la calidad del mismo. Por ello, se identifica la duracion de las
actividades tales como caminar, pararse, sentarse, etc. Asimismo, se consideran los factores

externos que puedan influir en el uso del espacio publico por un tiempo prolongado.

2.2.3. Herramientas del estudio de vida publica

Para poder responder las preguntas previamente mencionadas, de la misma forma, Gehl
y Svarre (2013) propone una serie de herramientas para estudiar las interacciones entre los
usuarios y el espacio publico. La mayoria de estas herramientas se basan en la observacion
directa pasiva de la vida publica. Asimismo, explica que es necesario considerar al espacio
publico como parte de un todo, el cual es la ciudad en si; lo cual hace imposible sacarlo de este
contexto, reconociendo las influencias que tiene la ciudad sobre ¢él. Las herramientas para el

estudio de vida publica que propone son las siguientes:
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Aforo: Contar la cantidad de personas usuarias del espacio publico que realicen actividades
estacionarias o desplazamientos, clasificdndolos en base a variables previamente acordadas

(edad, género, etc.). Identificar tamafio y frecuencia de grupos de usuarios.

Mapeo: Identificacion y registro en un mapa o plano de las actividades y usos en el espacio

publico delimitado para el estudio en funcion del tipo y cantidad de participantes.

Rastreo: Identificacion y registro en un mapa o plano de las lineas de movimiento de los

usuarios dentro del espacio estudiado.

Seguimiento: Es el seguimiento de un usuario especifico dentro del espacio estudiado, para

identificar las actividades que realiza.

Busqueda de rastros: Se identifican los rastros fisicos dejados en el espacio que evidencia el

uso del mismo. Se pueden identificar lineas de movimiento indirectamente a través de los

rastros en el espacio publico.

Fotografias y diarios: Se utilizan las fotografias para capturar un momento especifico de la vida

publica para ser analizado posteriormente; asimismo, pueden ser usados como evidencia de la
variacion en el uso del espacio a través del tiempo. Por otro lado, los diarios recogen
informacion que no podria determinarse mediante el uso de las otras herramientas, teniendo

como base la observacion directa.

Caminatas de Prueba: Finalmente, las caminatas de prueba se utilizan para observar y analizar

la vida publica a lo largo de caminata con una ruta previamente establecida.

La obtencion de resultados representativos de la vida publica requiere considerar los
factores climéaticos; asi como el tiempo en el cual se realiza el estudio (dias de semana, fines

de semana, vacaciones escolares, dias feriados/festivos, etc.)

2.3. Adultos mayores en el espacio publico

Dentro del amplio espectro de usuarios del espacio publico, se encuentran aquellos que
conocemos como usuarios vulnerables. Estos se definen como los ciudadanos que, debido al
medio de desplazamiento utilizado o caracteristicas fisicas, tiene mayor probabilidad de sufrir

lesiones en el supuesto escenario de un accidente de trafico. (Direccion General de Trafico de
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Espana, 2011). Dentro de este grupo se encuentran los nifios, los adultos mayores y las personas
con movilidad reducida; asi como a los ciclistas y usuarios de otros modos de transporte no

motorizado.

Tomando en caso particular de los adultos mayores, su vulnerabilidad como usuarios
del espacio publico se debe a una serie de factores. El primero de ellos son las restricciones
fisicas motoras que provienen con la edad, tales como: pérdida parcial de vision, disminucion
del sentido del oido, falta de equilibrio y restricciones en las articulaciones debido a
enfermedades degenerativas. Son estas restricciones fisicas las que influencian en mayor
medida su dificultad para desenvolverse en el espacio publico (Alcantara, 2010). Otro aspecto
importante, es la disminucion de la capacidad cognitiva que es asociada con la edad; en especial
la desorientacion que experimentan en el espacio publico. Es por ello que, al llegar a la vejez,
los adultos mayores asumen nuevos roles sociales y “demandan nuevos productos y servicios

adaptados a las necesidades e inquietudes particulares” (Baigorri y Cambero, 2019, 61).

La reduccion en su capacidad de movilizarse adecuadamente para realizar labores
cotidianas, individuales o comunitarias causa en los adultos mayores un sentimiento de pérdida
de independencia y participacion social con su entorno, lo cual influye de forma considerable
en su calidad de vida. (Gouliquer, Poulin y Lesmana, 2015). Asimismo, la disminucion de
independencia implica la necesidad de reconocer las limitaciones presentes a consecuencia de
los problemas de salud cronicos (Fernandez, Rodriguez y Rojo, 2018); y posteriormente, la

segregacion dentro del espacio urbano.

Es debido a ello, que son este grupo en constante crecimiento, sobre los cuales se debe
dotar a las ciudades de mejoras sustantivas a nivel local y metropolitano para que el espacio
publico, pueda ejercer como un facilitador de vida y apoyo, compensando los cambios fisicos
y sociales asociados al envejecimiento (OMS, 2007) con una integracién comunitaria que
favorezca la identificacion con el ciudad y espacio; asi como el establecimiento de lazos

sociales con los pares y la comunidad en general.

2.3.1. Politicas publicas para el Envejecimiento Activo

Como consecuencia del envejecimiento de la poblacion a nivel global, en especial la
poblacion que se asienta en zonas urbanas y suburbana (en la cual existe una mayor posibilidad
de acceso a servicios de salud geriatrica y condiciones de vida mejores en general) es necesario

que las autoridades y gestores publicos cuenten con un conocimiento multidimensional e



23

integrador para trabajar en mejorar las condiciones de vida de una poblacion en constante

envejecimiento. (Fernandez, Rodriguez y Rojo, 2018).

A lo largo de las ultimas décadas, se han venido desarrollando una serie de politicas
publicas exponiendo la necesidad de tomar en cuenta a los adultos mayores dentro del esquema
que supone ser parte de la ciudadania. Es posible poner como ejemplo inicial el informe de la
Comision Europea titulado “Hacia una Europa para todas las Edades”, publicado en el afio
1999, en el cual se brindan modelos y lineamientos para dotar de facilidades al momento de
integrar a los adultos mayores al sistema econdmico productivo. (Baigorri y Cambero, 2019).
Posteriormente, en el afio 2002, la Organizacion Mundial de la Salud, acufio el término
“Envejecimiento Activo”, el cual define como el proceso por el cual “se optimizan las
oportunidades de salud, participacion y seguridad con el fin de mejorar la calidad de vida de

las personas a medida que envejecen” (OMS, 2015, 5).

El “Envejecimiento Activo” tiene como lineamientos principales: el reconocer el valor
para la sociedad que representan los adultos mayores; atender sus necesidades especificas;
respetar sus decisiones y estilo de vida; protegerlos; y promover su inclusion en la vida

comunitaria (OMS, 2007).

Valoren la

comunidad

Necesidades

especificas

Envejecimiento
Activo

Respeto a
su
autonomia

Proteccién

Figura 2.6: Envejecimiento Activo (Adaptado de OMS, 2015)
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Durante las décadas siguientes, el concepto de Envejecimiento Activo se aleja de su
vinculo inicial con las actividades econdmicas y productivas; y se relaciona con la participacion
e inclusién de los adultos mayores dentro del esquema social y social-urbano como ciudadanos

con pleno derecho. (Baigorri y Cambero, 2019).

Finalmente, dentro del concepcion de espacio publico, la calidad de vida durante el
envejecimiento se asocia a una nueva valoracidn personal en relacion al espacio donde el sujeto
desarrolla sus actividades en un entorno mas intimo (Ayala, 2013). Es como consecuencia de
ello, que es necesario tomar en cuenta las capacidades de los ocupantes mas vulnerables,
otorgandoles un “entorno amigable que incluya al espacio privado, como al espacio exterior y
publico o comunitario” promoviendo la vida en comunidad (Fernandez, Rodriguez y Rojo,

2018, 33).

2.3.2. Participacion del adulto mayor en la vida publica

Las actividades sociales y participacion en la vida comunitaria por parte de los adultos
mayores ayudan a este grupo vulnerable a seguir ejerciendo sus competencias personales,
autoestima y mantener relaciones con el colectivo (OMS, 2007). Este ultimo punto es
importante dentro de la concepcion de espacio pubico; que es en si mismo, un escenario de
constante socializacion para la comunidad que lo enmarca; pero en un sentido particular, para

los adultos mayores (Ayala, 2013).

Las actividades realizadas por los adultos mayores no difieren en general las
desarrolladas por el resto de los usuarios; por lo cual podemos dividirlas de igual manera en
actividades necesarias relacionadas con la edad en la que se encuentran; tales como, visitar al
doctor, realizar gestiones, hacer compras, y en menor medida ir a trabajar. También
encontramos actividades opcionales como visitar amigos o simplemente permanecer en el

espacio publico observando y escuchando lo que ocurre a su alrededor.

Por otro lado, también existen actividades organizadas tanto por la comunidad como
por las autoridades de la ciudad, enfocadas en los adultos mayores. Una fuente importante de
actividad para este grupo proviene de las dispuestas por grupos religiosos comunitarios, las
cuales son atendidas con frecuencia por los adultos mayores que residen cerca de la ocurrencia
de dichas actividades (OMS, 2007). Las autoridades locales también pueden servir como

agentes organizadores, promotores o auspiciadores de actividades o eventos dirigidos
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especialmente a este grupo vulnerable. Se pueden llevar a cabo talleres educativos,
ocupacionales, culturales o de actividad fisica en el espacio publico de acuerdo a las
necesidades de los adultos mayores de cada comunidad. Se ha observado, que dichas
actividades grupales organizadas son frecuentadas en mayor proporcién por mujeres mayores,

en comparacion con los hombres cuya participacion es mas limitada (OMS, 2007).

Asimismo, como fue mencionada previamente, las actividades realizadas por los
hombres y mujeres adultos mayores difieren entre ellos, tanto en el tipo y frecuencia de la
misma. Por un lado, las mujeres tienen una participacion en los espacios publicos a nivel barrio,
enmarcadas bajo las tareas relacionadas con el cuidado del hogar. Aun siendo adultas mayores,
poseen responsabilidades como soporte familiar (cuidado de nifios, compras, labores en la
cocina), las cuales determinan su participacion en la vida ptblica. Esto trae como consecuencia,
que el uso del espacio publico por parte de las mujeres presente una disminucién paulatina
mediante aumenta la edad; a diferencia de los hombres cuya disminucién en el uso del espacio
es mas marcada y se limita a la permeancia en un espacio semipublico como lo son el retiro o

los jardines exteriores de la vivienda (Cabrera y Villaseca, 2007).

Finalmente, se observa que es necesario continuar implementando politicas para
aumentar la participacion de los adultos mayores en la vida comunitaria; debido a que la propia
percepcion de pertenencia a un espacio que los valora como individuos, mejora la calidad de
vida de los adultos mayores, proveyéndoles de actividades en las cuales se asocia la
autopercepcion como miembros de la comunidad con la identificacion con la ciudad o barrio
(Ayala, 2013). Por otro lado, el problema no solo recae en la falta de actividades otorgadas; si
no en que dichas opciones deben encontrarse cerca de a los lugares de residencia de este

colectivo vulnerables; siendo fisica y econdmicamente accesibles, preferentemente gratuitas

(OMS, 2007).

Dentro del distrito de Jestis Maria, existe un caso particularmente estudiado sobre la
participacion de los adultos mayores en la comunidad. Segin una investigacion realizada por
Pereyra (2016), concluyd que dentro del conjunto residencial San Felipe, ubicado en Jesus
Maria, eran los adultos mayores los que sostenian el control de la administracion del espacio
publico en coordinacion con las autoridades locales. Esto se originaba gracias a la cantidad de
tiempo disponible que posee este grupo en comparacién con los adultos jévenes en edad
productiva que también habitan este conjunto residencial. De esta manera, los adultos mayores

imponian ciertas restricciones en el uso del espacio, para mantener un caracter de
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residencialidad y tranquilidad en el espacio; quitdndole el caricter intrinseco de

plurifuncionalidad al espacio publico del conjunto.

2.3.3 Problematica de los adultos mayores en el espacio publico

El problema del acceso de los adultos mayores en el espacio publico se puede desdoblar
en dos elementos diferencialmente marcados. En primer lugar, el problema de la movilidad y
la accesibilidad de este grupo vulnerable al espacio publico, el cual se dificulta por una serie
de barreras impuestas por el disefio de la ciudad pensado favorecer los desplazamientos de losa
gentes motorizados. En segundo lugar, el espacio publico en si no esta disefiado para atraer ni
mantener una poblacion adulta mayor, la cual posee necesidades diferenciadas, dificilmente

atendidas.

Desde el punto de vista de la movilidad, la edad de los ciudadanos impacta de manera
significativa con la cantidad y frecuencia de viajes que estos realizan. Es la poblacion en la
edad productiva (20 a 60 afios) los cuales presentan un mayor nivel de movilidad. (Dextre y
Avellaneda, 2014). En la siguiente tabla, podemos observar que los mayores de 60 afios tienen
un aproximado de 1.09 viajes/dia solo por encima de los 0-4 afos (edad preescolar) que tienen
0.71 viajes/dia. El mayor valor se da entre los 15 a 40 con 2.34 viajes/dia en promedio, los
cuales son los afios que incluyen la educacion secundaria y gran parte de la poblacion en edad

productiva.

Tabla 2.4: Movilidad y Edad.

Movilidad y Edad en Sao Paulo
Rango de edad (afios) Viajes/dia
0-4 0.71
4-7 1.80
7-11 2.20
11-15 2.23
15-18 2.49
18-23 2.19
23-30 2.29
30-40 2.39
40-50 2.09
50-60 1.73
>60 1.09

Adaptado de CAF, 2010
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Otra de las barreras que existe en la ciudad para el acceso de los adultos mayores al
espacio publico, es la inadecuada adaptacion de los sistemas de transporte publico a las
necesidades de los adultos mayores. Este impedimento para desplazarse por la ciudad a
desarrollar sus actividades sociales y cotidianas es influenciado por la pérdida continua de sus
habilidades motoras y sensoriales (Dextre y Avelleneda, 2014) generando dificultades fisicas
para abordar a un vehiculo de trasporte ptiblico de manera segura (CAF, 2010); lo cual, sumado
a la congestion y el hacinamiento presente en el transporte publico, aislan al adulto mayor de
poder usarlo. Asimismo, la falta de confiabilidad en las frecuencias, inconsistencias de tarifas
e inexistencia de subsidios por parte del estado, son un factor desinsentivante para el uso del
transporte publico para los adultos mayores, los cuales no se sienten seguros por la falta de

servicios adecuados (OMS, 2007).
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Figura 2.7: Distribucion Modal segiin edad (Adaptado de Dextre y Avellaneda, 2014)

En la figura, se puede observar que existe una tendencia a la disminucion en el uso de
transporte publico (bus) como medio de movilidad conforme va aumentando la edad del
usuario. Asimismo, en ambos casos aumenta el uso de taxi como sustituto del transporte
publico; esto debido a las dificultades explicadas previamente sobre el uso de este sistema por
los adultos mayores. Un punto de diferencia entre los hombres y las mujeres en edad mayor,
mientras que los hombres aumentan sus desplazamientos a pie conforme envejecen; la mujer

se mantiene constante con una ligera disminucion. Este fenomeno se podria explicar por el uso
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diferenciado de vehiculos particulares (autos) durante la etapa adulta, el cual es mayor en los

hombres que en las mujeres.

Dentro de las barreras que existen dentro del espacio publico en la ciudad de Lima; en
primer lugar, se encuentran las veredas o aceras, las cuales (si existen) no estan disefiadas para
el uso confortable de los adultos mayores. Estas presentan desniveles en su recorrido, que
ocasionan caidas; asi como obstaculos que dificultan los traslados dentro del espacio debido a
las limitaciones fisicas acentuadas con la edad (CAF, 2010). Estos problemas alcanzan también
los cruces peatonales, cuyo planteamiento no estd enfocado en los usuarios mayores; quienes
transitan con una velocidad menor en comparacion con el resto de la poblacion. Debido esto,
el disefio debe contemplar mecanismos para facilitar un cruce seguro para todos los grupos
vulnerables. Asimismo, los adultos mayores perciben una actitud hostil hacia ellos por parte
de los conductores de vehiculos privados y publicos, no respetando los espacios establecidos
para los peatones (Dextre y Avellaneda, 2003), esto genera el sentimiento de inseguridad

dentro del espacio publico.

Otro de los elementos que constituyen barreras dentro de la ciudad, no solo para los
adultos mayores; sino para los ciudadanos en general, es el uso de puentes peatonales dentro
de la trama urbana. Los puentes peatonales son elementos que se construyen cuando son
estrictamente necesarios; cuando el tiempo y esfuerzo fisico que toma cruzarlos, es mayor al
riesgo y al tiempo de cruzar por debajo (Dextre, 2003). Estas estructuras tienen como finalidad
mantener constante la velocidad de los vehiculos motorizados, dandole preferencia a los
vehiculos, lo cual es necesario fuera de la zona urbana. Sin embargo, en la ciudad de Lima,
existen puentes peatonales construidos en el centro de la ciudad. Un ejemplo de esto, es el
puente ubicado frente al Hospital del Nifio de la Av. Brasil; el cual, al estar ubicado en la
proximidad de un hospital, tiene gran cantidad de usuarios con movilidad reducida, incluidos
los adultos mayores. Esto genera una barrera fisica para los usuarios, aumentando la
inseguridad del cruce como consecuencia de los peatones que no utilizan la infraestructura.
Esto se correlaciona con lo dicho por Arredondo, Garcia y Guzman (2017) acerca de las
ciudades que presentan puentes peatonales dentro de su tramado urbano; en ellas, la cantidad
de muertes por cada 100.00 habitantes, es entre 5 y 10 veces mayor que en ciudades sin este

tipo de infraestructura.

Finalmente, se tiene un resumen de los problemas que presentan los adultos mayores

en el espacio publico en funcidn al rol que ocupan en el mismo. Se evidencia que el adulto
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mayor peaton es el que presenta niveles mas graves en la problemadtica dentro de la ciudad, por

lo tanto, es el escenario en el que se encuentra mas vulnerable.

Tabla 2.5: Problemas de movilidad de los adultos mayores de acuerdo con el rol que ocupan

Problemas de movilidad de los adultos mayores (>60 afios) de acuerdo con el rol
que ocupan
Nivel del Problema
Rol Accesibilidad al | Seguridad en Calidad del
Espacio trafico Transporte
Peat6n Grave —Muy Muy Grave Grave
Grave
Ciclista Grave —Muy Muy Grave Grave
Grave
e Mediano -
Transporte Publico Grave . Muy Grave
Bajo
Motociclista Bajo Grave Bajo
Conductor de Automévil Bajo Mediano Bajo

Adaptado de CAF, 2010

2.3.4. Lineamientos para un espacio publico amigable con los adultos mayores

El dilema sobre cual es el modelo de ciudadano que se tiene en mente para disefiar la
ciudad, ha significado una evolucion constante y refleja la vision que tenemos sobre la vida en
ella. Inicialmente, se disenaba la ciudad teniendo en mente al usuario como un hombre de edad
adulta, con todas sus capacidades (fisicas o cognitivas) intactas. Sin embargo, se sabe que esta
descripcion no encaja con la mayoria de la poblacion de las ciudades; las cuales presentan una
diversidad de condiciones en funcion del género y edad; teniendo en consideracion que, en el
Peru, aproximadamente tres millones de personas poseen algun grado de discapacidad (Dextre,
2003). Luego, se plantea al nifio pequeio o a la persona con movilidad reducida como modelo
para disefio de la ciudad; siendo la base de esta filosofia, que un disefio adecuado para este tipo

usuario vulnerable seria adecuado para el resto de los usuarios (Dextre y Avellaneda, 2014).

La interaccion de los adultos mayores con el espacio publico se ve limitada debido a
las barreras fisicas y logisticas que se le imponen para poder acceder al espacio publico; e
inclusive una vez dentro de ¢l, le impiden permanecer de manera confortable. En esta seccion
se enfocara en el diseno adecuado del espacio publico, tal que los usuarios adultos mayores
puedan desarrollar plenamente su ciudadania siendo parte de este; todo dentro de lo propuesto

por la OMS dentro de lo conocido como Envejecimiento Activo, que dos de sus postulados
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indican: atender las necesidades especificas de los adultos mayores; y promover la inclusion

de los adultos mayores en la vida comunitaria (OMS, 2007).

De esta manera, la OMS publicé en el 2007, una guia para el disefio de ciudades
amigables con los adultos mayores dentro del marco de su politica de envejecimiento activo.
Dentro de esta, se encuentran recomendaciones para el disefio de la ciudad en general, desde
espacios publicos inclusivos con los adultos mayores, facilidades en el transporte, acceso a la

vivienda, participacion social y reconocimiento ciudadano.

Dentro de lo que refiere al disefio del espacio publico, basado en entrevistas realizadas
en 33 ciudades del mundo, se han obtenido una serie de caracteristicas resaltadas por los
usuarios adultos mayores por su eficacia al generar un espacio confortable para ellos; o de lo
contrario, reclamadas por la falta de estas. Los lineamientos que siguen tales caracteristicas

son:

En funcion del entorno, se requiere un espacio limpio y tranquilo; asi como dotado de
areas verdes debidamente cuidadas. Asimismo, los espacios deben contar con la suficiente
cantidad de bancas o lugares destinados a sentarse al aire libre; debido a que, al aumentar la
edad, el tiempo durante el cual pueden permanecer caminando o parados disminuye
considerablemente (OMS, 2015). De la misma consideracion, los adultos mayores requieren
de baios publicos ubicados estratégicamente dentro del espacio publico, accesibles para todos

los usuarios del mismo, independientemente de su condicion fisica.

Por otro lado, un espacio publico que busque ser accesible para los adultos mayores
debe contar con veredas que no presente algin desnivel que pueda causar una pérdida de
equilibrio y consecuentemente una caida. Las veredas deben ser anchas, libres de
obstrucciones, antideslizantes, no debe estar rotas. Deben estar integradas al espacio publico
de manera que no exista algiin desnivel entre este y las veredas, lo cual significaria una barrera
para el acceso de usuarios con movilidad reducida. Asimismo, deben disenarse los cruces
peatonales a nivel de manera que sean seguros para los adultos mayores, considerando las
dificultades motoras que presentan y el tiempo que tardan en cruzar la calzada; seria adecuado
la construccion de refugios peatonales intermedios para brindarle seguridad y tranquilidad a
este grupo vulnerable (Dextre, 2003). Se resalta también, que los espacio por los cuales

transitan las bicicletas u otros agentes de micromovilidad, se encuentren debidamente
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segregados del transito peatonal, ya que estos generan sobre los usuarios adultos mayores una

sensacion de inseguridad y temor de algin accidente o atropello (OMS, 2007).

Finalmente, la oferta de servicios dentro a lo largo del espacio publico, deben ser de
escala humana y de facil acceso para las personas con movilidad reducida; particularmente, los
adultos mayores. No deben existir barreas fisicas que dificulten la integracion de estos con el

espacio y consiguientemente con la comunidad.
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3. METODOLOGIA Y AREA DE ESTUDIO

La metodologia que se siguid para llevar a cabo este proyecto de investigacion
comprende de una metodologia mixta; tanto cualitativa como cuantitativa, debido a que este
estudio no busca generalizar los resultados obtenidos por el mismo; si no, poder comprender
el comportamiento y percepcion de los usuarios de la tercera edad en un espacio publico

especifico durante un marco temporal y estacional delimitado.

Se dividid la investigacion en tres componentes principales, agrupados en dos secciones
para la recoleccion de datos. El primero y segundo de los componentes consistieron en
encuestas no probabilisticas; en dicha encuesta, se les consultaba a los adultos mayores sobre
las actividades que realizan dentro del area de estudio, asi como las caracteristicas de sus
desplazamientos y percepciones generales de la calidad del espacio. Mientras tanto, en el anexo
final, se les pedia calificar la calidad del area de estudio, en funcion de la lista de control para

espacio publicos enfocada en los mayores, desarrollada por la OMS (2007).

La segunda etapa de la recoleccion de datos consintié del uso de herramientas vida
publica (Gehl y Svarre, 2013) previamente seleccionadas, como lo son el mapeo y el rastreo,
para estudiar cualitativamente las actividades que se desarrollan en el espacio publico dentro

del area de estudio. En la Figura 3.1, se muestra un diagrama de las etapas de la investigacion.

. Etapa de la Técnicas o
Investigacion ., .
Investigacion Herramientas
Enfoque
Encuestas Cuantitativo
Primera Etapa
Anilisis de las Anexo: Lista de control n
interacciones y para la calidad del
actividades de los espacio publicos (OMS)
adultos mayores en el - Enfo'que.
espacio publico Cualitativo
Uso de Herramientas
Segunda Etapa de Vida Publica

Figura 3.1: Etapas de la investigacion (Elaboracion propia)
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3.1. Encuestas a los adultos mayores

Se realizaron encuestas a los adultos mayores, con el fin de recoger informacion sobre
sus desplazamientos hacia el parque, dificultades en el camino, percepcion de seguridad,
actividades que realizan dentro del entorno comprendido de los parques Habich y Polonia; asi
como el perimetro de este. La encuesta a realizada fue no probabilistica, debido a que tiene
como fin determinar las actividades de los adultos mayores dentro del area de estudio, y no
pretende generalizar los resultados obtenidos mediante el uso de las encuestas (Sampieri,
2014). Se encuesto a un total de 70 personas adultos mayores usuarios del espacio publico, los
cuales fueron seleccionados por conveniencia, brindando previamente su consentimiento para
la participacion en este estudio. Este proceso se llevd a cabo durante los dias 23 y 25 de
septiembre y 04 de octubre del 2019. La encuesta consistio en una seccion principal y un anexo,

ambas secciones completamente diferenciables y complementarias entre si.

La encuesta principal tiene una longitud total de 24 preguntas de opcion multiple; las
cuales se dividen en las siguientes secciones: Datos generales, desplazamientos hacia el parque,

accidentabilidad y seguridad en los desplazamientos; y actividades en el parque (Anexo 1).

Por otro lado, el anexo de la encuesta consiste en el uso de la lista de control presentada
el ala guia de la OMS (2007) para Ciudades Amigables con los Mayores, la cual ha sido
adaptada para poder ser aplicada en lo que corresponde a un espacio publico delimitado, y no

en la totalidad de la ciudad como fue concebida inicialmente (Anexo 2).

Las preguntas son claras y concisas con el objetivo que puedan ser entendidas y
respondidas por la totalidad de los encuestados. La realizacion de esta encuesta, incluyendo el
anexo correspondiente, toma un aproximado de 15 minutos por muestra. Posteriormente, los

resultados serdn procesados y tabulados acordemente.

Dentro de la encuesta, se considerd una calificacion de la calidad de dicho espacio por
parte de los usuarios, en este caso particular, dicha calificacion fue llevada a cabo por los
adultos mayores usuarios de los parques Habich y Polonia en el distrito de Jesus Maria tomando
como indicadores los doce criterios descritos por Gehl (2006) para la calidad del espacio

publico.

De esta manera, dichos puntos, han sido incluidos como parte de la encuesta a realizar,

siendo estos referidos en la pregunta nimero veintitrés de esta. En dicha pregunta, los usuarios
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pudieron denotar su conformidad con los criterios expuestos, 0 en caso contrario, mostraron su
desacuerdo con los mismos. Se incluyeron en la pregunta los tres grupos de criterios: de

proteccion, de actividad y de disefio del espacio publico.

3.2. Uso de la guia de la OMS para ciudades globales amigables con los mayores

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) publicé en el afio 2007, con base en un
estudio realizado en 35 ciudades alrededor del mundo, una guia titulada “Ciudades Globales
Amigables con los mayores” con el proposito de “ayudar a las ciudades a mirarse desde la
perspectiva de los adultos mayores” (OMS, 2007), proveyendo parametros de aplicacion
universal para ciudades en diversos niveles de desarrollo, con el fin de lograr una ciudad

amigable con los adultos mayores.

La guia esta segmentada da en nueve aspectos relacionados con la vida de los adultos
mayores en la ciudad; estos son: Espacio al aire libre y edificios, transporte, vivienda,
participacion social, respeto e inclusion social, participacion civica y empleo, comunicacion e

informacion, servicios de apoyo comunitario y salud.

Asimismo, cada uno de estos apartados, cuenta con una lista de control, con el fin de
realizar una autoevaluacion en base a los avances obtenidos a fin de contar con una ciudad
amigable con los adultos mayores. El equipo que realizo esta guia recalca que la lista de control
“no son lineamientos técnicos ni especificaciones de disefio”; ni es esta, un ‘“sistema para
clasificar el grado de amigabilidad con los adultos mayores de una ciudad frente a otra” (OMS,

2007).

La lista de control a utilizar durante esta investigacion es la correspondiente al apartado
de Espacios al Aire libre y Edificios. Si bien las guias en general han sido concebidas para ser
trabajadas a un nivel de ciudad; se ha adaptado parte de esta para ser empleada en el estudio de
los Parques Habich y Polonia como espacio al aire libre delimitados. De esta manera, la lista
de control a utilizar como anexo a la encuesta desarrollada estd compuesta de las siguientes
secciones: entorno, espacios verdes y caminos peatonales, asientos al aire libre, aceras, calles,
transito, ciclovias, seguridad, servicios alrededor del parque, y bafios publicos. De esta manera,
los adultos mayores encuestados, podran sefialar el nivel de cumplimiento que ellos consideran

frente a las caracteristicas del espacio, asi como realizar observaciones que consideren
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pertinentes. La totalidad de adultos mayores encuestados respondieron tanto la primera parte
de la encuesta, como el anexo que comprende la lista de control. Se desarrollaron ambas

secciones de manera secuencial.

Por otro lado, como método para complementar el uso de esta herramienta, se propone
una valoracion numeérica para cada criterio establecido en la lista. Los encuestados responderan
sobre cada criterio otorgandole un nivel de cumplimiento bajo, medio o alto; por lo cual se le
otorgara un valor numérico de 0, 2.5 o 5 puntos segun corresponda, siendo 5 puntaje maximo

para otorgado por cada encuestado.

Considerando el total de encuestados de 70, el puntaje maximo por criterio es de 350
puntos y el puntaje total de la muestra es de 5250 puntos. De esta manera, en funcion de los
puntajes obtenidos por cada criterio y de muestra en general, se podra calcular un porcentaje
de avance correspondiente del area de estudio en relacion con la calidad de los mismos hacia
los adultos mayores. Esto se corresponde con lo establecido por los desarrolladores del método,
el cual tiene como fin determinar los avances del espacio, mas no dotar de una calificacion en

base a la amigabilidad del espacio para con los mayores (OMS, 2007).

3.3. Uso de herramientas de vida publica en el area de estudio

El uso de herramientas de vida publica nos ayuda a determinar el comprender el
comportamiento de las personas en el espacio publico. En el caso particular de esta
investigacion, se le dara un énfasis especial al comportamiento de los adultos mayores; asi
como a las actividades que estos realizan en el espacio publico. Esta metodologia requiere de
la observacion directa para poder evaluar cualitativamente el entorno social. La observacion
cualitativa segiin Sampieri (2014), comprende adentrarnos profundamente en situaciones
sociales, prestando especial atenciéon a los “detalles, sucesos, eventos e interacciones”,
involucrando no solo el sentido de la vista; si no, todos los sentidos para poder describir de

manera mas completa el entorno a estudiar.

La recoleccion de datos para el estudio de vida publica se separ6 en turnos de tres horas
cada uno. Se ha determin6 que se realizaran durante un periodo de 2 semanas en el mes de

octubre del afio 2019 en los siguientes horarios:
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Un dia laboral por la mafiana, el cual fue el dia martes 22 de octubre del 2019 de las
7:00 y las 10:00 horas. Se decidi6 iniciar a las 7:30 horas debido a que la atencion en
el policlinico inicia a esa hora y presenta gran afluencia de pacientes desde tempranas
horas.

Un dia laboral por la tarde, el cual fue el dia miércoles 23 de octubre, entre las 14:00 y
las 17:00 horas.

Un dia laboral por la noche, el cual fue el dia jueves 24 de octubre entre las 18:00 y las
21:00 horas.

Un dia no laboral por la mafiana, el cual fue el dia sdbado 19 de octubre entre las 8:00

y 11:00 horas.

Se eligen los dias martes a jueves para los levantamientos de datos durante la semana

laboral, con el fin que los resultados obtenidos sean representativos. Los horarios podrian haber

presentado variaciones dependiendo del clima u ocurrencia de algiin evento que impida la

correcta recoleccion de datos. Durante el desarrollo del Estudio de Vida Publica, se utilizaran

las siguientes herramientas:

Mapeo: se utiliz6 con el fin de establecer la ubicacion dentro del 4rea de estudio sobre
la cual se realizan las actividades, clasificandolas en funcion del tipo, tamafio y cantidad
de participantes de cada una. Se trabajo principalmente en los ejes de las calles que
delimitan el area; asi como en las zonas interiores de los parques.

Rastreo: Se determinaron las lineas de movimiento pertenecientes a los adultos mayores
que utilizan tanto los parques Habich y Polonia; asi como quienes se acercan a los
servicios enfocados a dicho grupo, con el fin de identificar las vulnerabilidades a las
cuales estan expuestos este colectivo vulnerable en particular durante su recorrido. De
la misma manera, se busc6 identificar los rastros existentes dentro del espacio.
Caminata de prueba: En base a las lineas de movimiento determinadas previamente, se
realizaron caminatas de prueba para identificar de primera mano, los obstaculos que
presenten un riesgo para los usuarios mayores. Se complemento6 este proceso con lo

obtenido por medio de las encuestas a realizar a dicho grupo.

Finalmente, se tomaran fotografias de las actividades realizadas por los adultos mayores

durante la recoleccion de datos mediante el uso de herramientas de vida publica para poder

documentar de manera grafica el estudio. Se podran obtener de ellas informacion sobre la

ubicacion espacial donde se desarrolla la actividad; asi como la magnitud y/o tamafio de la
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misma; pudiéndose evidenciar la cantidad de usuarios participantes. Asimismo, para
documentar graficamente las falencias del espacio en relacion con la presencia de adultos

mayores en el mismo.

3.4. Area de estudio

Previamente al levantamiento de datos, se realizaron visitas preliminares al espacio
comprendido por los parques Habich y Polonia, con el objetivo de poder precisar el estado
actual del parque, sus caracteristicas generales, calles limitrofes; asi como los servicios que se
prestan a su alrededor. El area por estudiar esta ubicada en el distrito de Jesus Maria, en la
ciudad de Lima, provincia de Lima; asimismo, su ubicacion esta entre dos avenidas arteriales
de la ciudad, como lo son la Avenida Arequipa y la Avenida Salaverry. El distrito sobre el cual
se emplaza pertenece a la zona central de Lima, y limita con los distritos de Lince y el Cercado
de Lima por el noreste; con los distritos Pueblo Libre y Brefa por el oeste; y con Magdalena y
San Isidro por el sur y sureste. En particular, el area de estudio estd delimitada por el Jiron
Pablo Bermudez al norte, el Jiron Camilo Carrillo al sur, el Jiron General Cordova al este y el
Jirén Francisco de Zela al oeste. De la misma manera, los parques Habich y Polonia se

encuentran separados por la Calle Almirante Guisse (Figura 3.2).

Leyenda
-— RutaE-O
— RutaO-E
Casa del Adulto Mayor

A

B Policlinico P. Bermudez
Cc Ministerio del Trabajo
D

Ministerio de Salud

Figura 3.2: Delimitacion del Area de Estudio y rutas de conexion entre las avenidas Salaverry y Arequipa (Adaptado
de Google Earth, 2018)
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Policlinico Pablo Bermtdez Centro del Adulto Mayor

Figura 3.3: Servicios para el adulto mayor en el area de estudio (Elaboracién Propia)

En el limite norte del 4rea comprendida por los parques Habich y Polonia, el cual esta
delimitado por el Jiron Pablo Bermudez, se encuentran los dos principales servicios dirigidos
a la poblacion adulto mayor con los que cuenta este espacio. Estos son, el Policlinico de
EsSalud Pablo Bermudez y el Centro del Adulto Mayor de EsSalud Pablo Bermudez (Figura
3.3).

Jir6n Pablo Bermudez Jir6n Camilo Carrillo

Figura 3.4: Limites norte y sur del espacio de estudio (Elaboracion Propia)

Como se especifico previamente, el limite norte del espacio estudiado esta dado por el
trazo del Jirobn Pablo Bermudez; siendo esta la via que presenta mayor volumen vehicular
dentro del area de estudio. Esto se debe a que este jiron, conecta en sentido este a oeste dos
avenidas arteriales de la ciudad de Lima, como lo son la Avenida Arequipa y la Avenida
General Salaverry (Figura 3.2). Por otro lado, por el sur el espacio se encuentra delimitado por
el Jiron Camilo Carrillo (Figura 3.4), el cual también cuenta con un volumen vehicular
considerable debido a que sirve como parte de la conexidon en sentido oeste a este para las
avenidas mencionadas previamente. Asimismo, en este jiron, se encuentra ubicado el Museo

Antropologia y Agricultura Precolombina de la Universidad Nacional Agraria La Molina.
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Jiron General Cordova Jiron Francisco de Zela

Figura 3.5: Limites este y oeste del espacio de estudio (Elaboracion Propia)

Los limites este y oeste del espacio comprendido por ambos parques estan dados por
los jirones General Cordova y Francisco de Zela, los cuales no cuentan con un volumen
vehicular considerable en comparacion con el Jiron Pablo Bermudez (Figura 3.5). El primero
de estos, es una calle principalmente residencial con algunos comercios pequeiios, tales como
un restaurante y una peluqueria. Sin embargo, el Jiron Francisco de Zela, es utilizado como
estacionamiento por parte de los trabajadores de las oficinas correspondientes a los Ministerios

de Salud y de Trabajo, cuyas oficinas centrales se encuentran adyacentes al parque Polonia.

I

<

Calle Almirante Guisse Ingreso al Parque Polonia

Figura 3.6: Separacion fisica entre los parques Habich y Polonia (Elaboracién Propia)

La separacion fisica existente entre los parques Habich y Polonia, se debe al trazo de la
Calle Almirante Guisse, que transcurre entre ambos parques (Figura 3.6). A esta barrera, se
suma el hecho de que el parque Polonia se encuentra enrejado y solo cuenta con un ingreso
peatonal sobre la calle Almirante Guisse; lo cual corta el flujo de usuarios provenientes desde
el parque Habich. Asimismo, se evidencia el constante uso de las bermas como espacio de

estacionamiento vehicular.



40

Esquina N-E del Parque Habich Esquina N-O del Parque Habich

Figura 3.7: Nueva infraestructura de seguridad para el peatéon (Elaboracion Propia)

Finalmente, en las esquinas noreste y noroeste del parque Habich, en el margen
colindante con el Jiron Pablo Bermudez, han sido colocados durante el ultimo afio, unos
dispositivos conocidos como bolardos, los cuales imposibilitan el estacionamiento de vehiculos
en las esquinas y consecuentemente la obstruccion de las rampas peatonales (Figura 3.7). Esto
ha generado un nuevo espacio de prioridad peatonal sobre lo que anteriormente era espacio de

estacionamiento vehicular.
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4. RESULTADOS

4.1. Resultados de las encuestas realizadas a los adultos mayores

A partir de las encuestas realizadas los dias lunes 23 de septiembre, miércoles 25 de
septiembre y viernes 4 de octubre del afio 2019, a los usuarios adultos mayores que se
encontraban en los parques Habich y Polonia y el perimetro de los mismos en el distrito de
Jestis Maria; se presentan los siguientes resultados. Se separaron los mismos en las cuatro
secciones presentes en la entrevista; estos son: caracteristicas generales, caracteristicas de los
desplazamientos, seguridad y accidentabilidad en los desplazamientos; y actividades en el

espacio publico.

4.1.1. Caracteristicas generales de los usuarios adultos mayores

Segun los datos recolectados, la proporcion de hombres presentes en el espacio publico
es mayor a la de las mujeres, siento del 56% y 44% respectivamente. Asimismo, como era de
esperarse, la presencia de adultos mayores en el espacio publico va disminuyendo conforme
avanza la edad, como se puede determinar en la Figura 4.1; pasando de un pico de 33% del
total en encuestados pertenecientes al grupo de edades de 66 a 70 afios; hasta un 7% de

encuestados pertenecientes al grupo de edades de 86 a 90 afios.

35% 33%

24%

20% 17%
13%
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6% %
L |
0%

61 -65 66 -70 71-75 76 - 80 81 -85 86 -90
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Figura 4.1: Distribucion porcentual de usuarios encuestados segiin edad (Elaboracién propia)

En la Figura 4.2 se observa que la proporcioén entre hombres y mujeres dentro del

espacio publico se mantiene constante, en rasgos generales, independientemente de los rangos
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de edades preestablecidos. Sin embargo, se presenta una disminucion notable en la proporcion
de mujeres en los rangos de edad de 76 a 80 afios; el cual representa un 50% menos de mujeres
que en el rango de edad anterior de 71 a 75 afios. Asimismo, este fendmeno continua en el
rango siguiente de 81 a 85 afios; y termina por nivelarse con la proporcion inicial en el Gltimo

rango de edad de 86 a 60 afios.
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Porcentaje de usuarios
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Figura 4.2: Distribucion de usuarios segiin sexo y edad (Elaboracion propia)

Se identifico de los distritos de residencia de los usuarios del espacio publico, y se
encontro que el 62% del total residen en el distrito de Jesus Maria o en distritos colindantes en
la zona norte, este y oeste. Estos incluyen los distritos de Lince, Cercado de Lima y Brena.
Asimismo, se encontrd usuarios que provienen de distritos que se encuentran mas alejados del

area de estudio, tales como Los Olivos, Miraflores y San Juan de Lurigancho (Figura 4.3).

= Jesus Maria
" Lince
Cercado de Lima
* Brefia
* Los Olivos
* Miraflores
» San Juan de Lurigancho
» San Miguel

1 Otros

Figura 4.3: Distribucién porcentual de usuarios segin distrito de residencia (Elaboracion propia)



43

En la Figura 4.4 se puede observar la ubicacion del distrito de Jesus Maria dentro de
Lima Metropolitana y sus distritos limitrofes, con el objetivo de contar con un nivel de
referencia de la ubicacion espacial de los distritos origen de los usuarios del area de estudio.
De la misma forma, en el Anexo 3, el plano de Parques de la Municipalidad Distrital de Jesus
Maria permite observar la ubicacion de los Parques Habich y Polonia dentro del distrito, y su

cercania con los distritos de Cercado de Lima, Lince y Brefa.
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Figura 4.4: Ubicacion del distrito de Jestis Maria dentro del Lima Metropolitana (Ministerio de la Mujer y

Poblaciones Vulnerables, 2015)

En cuanto al porcentaje de adultos mayores dentro del area de estudio que presentan
algln tipo de limitacion fisica, se encontrd que presentan algln tipo de limitacion el 46% del
total de encuestados; siento la limitacion predominante en esta poblacion, la visual con un 27%
de prevalencia. Seguida se encuentra la limitacion auditiva con 12% de encuestados sefialando
tenerla (Figura 4.5). Asimismo, consultados sobre la gravedad de la limitacion que presentan,
el 67% la considero de nivel de gravedad medio, seguida de un 30% que consider6 su limitacion
como de nivel de gravedad bajo y solo un 3% que la considerd de alto nivel de gravedad (Figura

4.6).
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Figura 4.5: Distribucion porcentual de usuarios segiin limitacion fisica presente (Elaboracion propia)

Alto

Figura 4.6: Distribucién porcentual de usuarios con limitacion fisica segiin gravedad (Elaboracién propia)

4.1.2. De los desplazamientos hacia el parque

Segun lo posible de observar en la Figura 4.7, el 60% de usuarios visita el espacio
comprendido por los parques Habich y Polonia, y sus alrededores; al menos una vez a la
semana. Sin embargo, la mayor proporcion de usuarios, 23%, visita el parque solamente una

vez al mes, seguido del 17% de usuarios que responden visitar el espacio diariamente.



45

14% 17%
= Diario
= Interdiario
2 a3 veces por semana
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= 1 vez cada quince dias
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3% 16% = Rara vez
13%

Figura 4.7: Distribucion porcentual segin frecuencia de visitas (Elaboracién propia)

Por otro lado, se presenta una distribucion equitativa del tiempo de recorrido que le
toma a los usuarios llegar al area de estudio, lo cual se observa en la Figura 4.8; siendo la menor

proporcion la de los usuarios que demoran mas de una hora en llegar al parque (19%).

28%

= Menos de 15 minutos

= Entre 15 y 30 minutos
Entre 30 minutos y 1 hora

24% = Mas de una hora

29%

Figura 4.8: Distribucién porcentual segiin tiempo de recorrido (Elaboracion propia)

Asimismo, otro factor que varia en funcion de la edad de los usuarios, son los modos
de transporte utilizados para llegar al area de estudio. Ninguno de los modos de transporte
presenta una tendencia clara en relacion con el aumento de la edad; sin embargo, podemos
seccionar los rangos de edades y observar una disminucion de la proporcion de usuarios que
utilizan la caminata como principal medio de transporte conforme aumenta la edad (Figura
4.9). Esta relacion se evidencia en los rangos de edad de 61 a 85 afios. De la misma manera,
podemos estimar que el uso de transporte publico presenta una ligera disminucién conforme

aumenta la edad, iniciando con 59% de usuarios eligiendo este modo de transporte en el rango
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de 61 a 65 afios, el cual disminuye a 40% en el rango final de 86 a 90 afios. Sin embargo, se

presenta un pico en el rango de 81 a 85 afios que rompe esta tendencia.

)
100% 6% [4% 8%
90% 9%

80% 1%
0

70%
60%
50%

50%

40%
30%

Porcentaje de usuarios

20%
10%
0%

61 -65 66 - 70 71-75 76 - 80 81-85 86 -90
Rango de edades

m En transporte publico ®A pie En taxi ®En vehiculo particular

Figura 4.9: Distribucién porcentual del modo de desplazamiento de los usuarios en funcion de la edad

(Elaboracion propia)

Consultados los usuarios sobre la razon de su preferencia o eleccion por determinado
modo de transporte, el 65% de usuarios sefnald el tiempo como el principal factor por el cual
no utilizaba el transporte publico, esto incluye tanto el tiempo de espera como el tiempo de
desplazamiento; seguido del abarrotamiento de los sistemas de transporte y la inaccesibilidad
del mismo debido a una infraestructura deficiente y poco amigable con el adulto mayor (Figura
4.10). Por otro lado, consultados sobre cudl era el causal de no realizar su recorrido a pie, la
distancia fue el factor determinante con 76% de usuarios calificdndolo como tal, seguido por
el factor tiempo con 20%. (Figura 4.11). Finalmente, la principal razon mencionada para
realizar el recorrido a pie es con el fin de realizar actividad fisica (65%), seguida de la

costumbre (17%) y gusto por el mismo (17%) (Figura 4.12).
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Figura 4.10: Recurrencia de las causas de la no utilizacién de transporte publico (Elaboracion propia)
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Figura 4.11: Recurrencia de las causas de no realizar el recorrido caminando (Elaboracion propia)
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Figura 4.12: Recurrencia de las causas de realizar el recorrido caminando (Elaboracién propia)
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Asimismo, se evalud la autonomia de los desplazamientos de los adultos mayores en
funcion a si sus recorridos hacia el area de estudio eran realizados independientemente o si
requerian de la ayuda o apoyo de alglin asistente. So obtuvo como resultado que el 74% de los
usuarios entrevistados realizaba el recorrido desde su domicilio solo (Figura 4.13), mientras
que el 17% lo realizaba acompafiado. Consultados sobre €l porque realizaban el recorrido solos,
el 65% respondi6 que lo realizaba por costumbre, mientras que el segundo grupo, 20% de los
encuestados, respondid que no contaba con alguien de confianza que los pueda acompaiar en
su recorrido. Finalmente, el 15% restante determind que la razon por la cual realizaban su

recorrido solos es porque aun no requieren o necesitan compaiia (Figura 4.14).

Acompanado
17%

Ambos
9%

Solo
74%

Figura 4.13: Distribucion porcentual de la condicion de acompafiamiento en el recorrido (Elaboracion propia)

No necesita compariia - 15%
No hay nadie quien lo acomparie _ 20%
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Figura 4.14: Recurrencia de las causas de realizar el recorrido solo (Elaboraciéon propia)
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Finalmente, se vinculd la variable de edad, con los porcentajes de usuarios adultos
mayores que realizan el recorrido hacia el area de estudio solos. Se obtuvo la grafica
correspondiente a la Figura 4.15, se puede identificar una progresiva reduccion del porcentaje
de auténomos en funcion del avance de los grupos de edad. Se inicia con un porcentaje de
desplazamientos en solitario de 88% para el rango de edades de 61 a 65 afios; y se culmina con
un 60% de encuestados en el rango de edad de 86 a 90 afos que realizan el recorrido de manera
independiente. Sin embargo, se aprecia un aumento considerable en los rangos intermedio de

76 a 80 anos y de 81 a 85 afios con respecto a los rangos de edad inmediatamente menores.
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Figura 4.15: Variacién en el porcentaje de usuarios que realizan el recorrido solos en funcion de la edad (Elaboracién

propia)

4.1.3. De los accidentes en los desplazamientos

Para determinar la accidentabilidad presente en el espacio, se consulté a los usuarios si
habian tenido algun tipo de accidente o percance en el espacio publico delimitado por los
parques Habich y Polonia, asi como su perimetro, dentro de los ultimo 6 meses. Del total de
encuestados, el 36% expresd haber sido victima de un accidente en el espacio, siendo el
principal tipo de percance las caidas con un 29% (Figura 4.16). Cuestionados sobre cudl era el
factor que, bajo su consideracion, causo6 el accidente, el 35% respondi6 que fue ocasionado por
el mal estado en el cual se encontraban las veredas, seguido por un 35% que culpo del accidente

a la falta de respeto de las reglas de transito por parte de los conductores. De igual manera, el
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30% restante resalto como causal los obstaculos presentes en las veredas, tales como mobiliario

urbano, vendedores ambulantes, escombros, etc.; asi como las veredas mojadas y resbalosas

producto de la falta de limpieza o la lluvia (Figura 4.17).
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Figura 4.16: Recurrencia de los accidentes en el espacio publico y tipo de los mismos (Elaboracién propia)
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Figura 4.17: Recurrencia de los causales de los accidentes en el area de estudio (Elaboracion propia)

4.1.4. De las actividades en el espacio publico

Con la finalidad de realizar un adecuado diagndstico de las interacciones de los adultos

mayores con el espacio publico, es necesario identificar y tabular las actividades que realizan

en el mismo. El caso estudiado, delimitado por los parques Habich y Polonia, asi como su

perimetro, presenta una clara demarcacion en funcion de las actividades realizadas, las cuales

estan influenciadas por los servicios que se ofrecen a su alrededor. En primer lugar, se tiene

como principal actividad en el espacio publico, los desplazamientos para atenderse en una cita
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médica, lo cual fue mencionado por 44% de los adultos mayores encuestados. En segundo
lugar, se encuentra el uso del espacio para realizar actividades fisicas, respuesta con una
recurrencia de 19% en el total de encuestados y en el tercer lugar se encuentra acceder al lugar

del trabajo con 17% de recurrencia. (Figura 4.18).

Sentarse adescansar I 10%
Realizar actividades fisicas NN 19%
Pasear mascotas ™ 1%
Traer hijos / nietos al parque . 4%
Encontrarse con amigos I 6%
Atender una cita médica I 44 %
Realizar Gestiones Il 4%
Estudio 0%
Trabajo I 17%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Porcentaje de recurrencia

Figura 4.18: Recurrencia de las actividades en el area de estudio (Elaboracion propia)

Es posible clasificar las respuestas obtenidas previamente en los tipos de actividad
mencionados por Gehl y descritos previamente: Actividades Necesarias y Actividades
Opcionales. En base a esta clasificacion, las actividades consideradas como necesarias
corresponden a un 62% del total de actividades realizadas en el espacio; relegando a las
actividades opcionales a un 38% del total. Por otro lado, se clasificaron las actividades en
funcion del tamano o cantidad de participantes de las misma. Se encontr6 que la gran mayoria
de actividades (64%), se realizan de manera individual, el 12% se realizan en parejas y el 20%

en grupos pequeiios de menos de 5 participantes (Figura 4.19)

4%

20%
* Solo
» En parejas

Grupo: Menos de 5 personas

12% 64% » Grupo: Mas de 5 personas

Figura 4.19: Distribucion porcentual de las actividades segiin cantidad de participantes (Elaboracion propia)
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Consultados sobre la principal razén que los motivaba a realizar sus actividades en el
parque Habich, parque Polonia, o el perimetro de estos, el 73% de encuestados respondi6 que
seleccionaban este espacio debido a la cercania con sus lugares de trabajo, o al centro de salud
al cual se dirigian. De manera relegada, en el segundo lugar, se encuentra el estar cerca del
hogar como motivacion del uso del parque con 14% de recurrencia. Finalmente, en tercer y
cuarto lugar se encuentran el que les agrade el espacio (9%) y la sensacion de seguridad en el

mismo (6%). (Figura 4.20)
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Figura 4.20: Recurrencia de los causales del uso del espacio publico en el area de estudio (Elaboracion propia)

Asimismo, se clasificaron las actividades obtenidas en funcién a la hora del dia en la
cual se desarrollaban y cuanto tiempo permanecian los usuarios en el parque a partir de estas.
En primer lugar, se encontrd que la mayoria de las actividades realizadas por adultos mayores
se llevan a cabo en horas de la mafiana, entre la 6:00 y las 11:00, las cuales corresponden al
48% del total de actividades obtenidas. En segundo lugar, se encontraron las actividades

realizadas en la tarde, de 14:00 a 18:00, constituyendo un 39% del total (Figura 4.21).

Por otro lado, en el caso de la distribucion en funcidn de la permanencia temporal en el
espacio, el 49% de encuestados, sefialo que, al realizar sus actividades, permanecen en el
espacio entre 10 y 30 minutos; siendo este el grupo de mayor prevalencia. En segundo lugar,
se ubicaron aquellos que respondieron permanecer en el espacio mas de una hora; con 23% del

total de participantes (Figura 4.22).
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Figura 4.21: Distribucion porcentual del uso del espacio publico en el area de estudio segiin temporalidad

(Elaboracion propia)
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Figura 4.22: Distribucion porcentual del tiempo de permanencia en el area de estudio (Elaboracién propia)

Se correlacionaron las variables de permanencia temporal en el espacio, con el tipo de
actividad realizada (Actividad Necesaria — Actividad Opcional); asi como el tiempo de
recorrido hacia el espacio y el tipo de actividad. En el primer caso estudiado, se obtiene el
grafico de la Figura 4.23, en el cual se puede observar que el tipo de actividad condiciona en
la mayoria de los casos el tiempo de permanencia en el espacio. El 52% de las actividades
necesarias genera una permanencia en el espacio de 10 y 30 minutos, a comparacion del 33%
de las actividades opcionales. En el caso particular de la permanencia entre 30 minutos y una
hora, la proporcion se invierte, siento el 33% de las actividades opcionales que ocasionan esta
permanencia a diferencia de tan solo el 4% de las actividades necesarias. Vista desde un punto
mas general, la proporcion de las actividades opcionales en funcion del tiempo de permanencia

es mas homogénea que las presentes en las actividades necesarias. Se evidencia de esta manera
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que el 71% actividades necesarias genera permanencias menores a 30 minutos, a diferencia del

43% de actividades opcionales para el mismo periodo de tiempo.

Por otro lado, en la Figura 4.24 se ve una clara tendencia en la relacion de el tiempo de
recorrido hacia el area de estudio y el tipo de actividad a realizar. Esto se evidencia en el primer
rango, de menos de 10 minutos de recorrido, en el cual se ubican solo el 2% de las actividades
necesarias; pero un 17% de actividades opcionales. Esta tendencia continua en los siguientes
rangos, hasta llegar a un quiebre en el rango intermedio de 15 a 30 minutos de recorrido, en el
cual el porcentaje de actividades necesarias sobrepasa a las actividades opcionales. Finalmente,
en el altimo rango, en el de desplazamientos mayores a una hora, el porcentaje correspondiente

de actividades necesarias es de 27% a diferencia de un 7% para actividades opcionales.

Porcentaje de usuarios

Menos de 10 minutos Entre 10 y 30 minutos Entre 30 minutos y 1 hora Mas de 1 hora
Tiempo de permanencia

m Actividades Necesarias  m Actividades Opcionales

Figura 4.23: Relacion entre tiempo de permanencia en el area de estudio y el tipo de actividad realizada (Elaboracion

propia)
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Figura 4.24: Relacion entre el tiempo de recorrido hacia el area de estudio y el tipo de actividad realizada

(Elaboracion propia)

En la pregunta puntual sobre la percepcion de la propia seguridad en el espacio, que
incluye tanto la seguridad ciudadana y la seguridad vial, se obtuvo que el 44% de encuestados
se siente muy seguro en el espacio publico, seguido con un 30% que se siente medianamente
seguro y un 26% que se siente poco seguro dentro del area delimitada (Figura 4.25). Por otro
lado, consultados sobre la percepcion del resultado de la instalacion de bolardos en las esquinas
de parque adyacentes a la Calle Pablo Bermudez, colocados en los ultimos 8 meses; se obtuvo
como resultado que el 89% de los encuestados consider6 que dicha infraestructura mejoré la
seguridad de los cruces peatonales en las intersecciones en las cuales fueron instalados (Figura

4.26).

Asimismo, es posible conocer la visiéon que tiene los adultos mayores sobre el uso de
los espacios publicos. Consultados si a su parecer las areas verdes del parque no deberian ser
utilizadas por los nifios u otras personas para realizar actividades al aire libre, siendo estos
espacios meramente de ornato; el 83% estuvo de acuerdo con dicha afirmacion. Esto evidencia
la visién dentro de la comunidad de adultos mayores que el espacio publico es un espacio

monofuncional (Figura 4.27).
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Figura 4.25: Distribucion porcentual de la sensacion de seguridad en el area de estudio (Elaboracion propia)
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Figura 4.26: Percepcion de los usuarios sobre la instalacién de bolardos en el parque y la relacién de los mismo con la

seguridad vial (Elaboracion propia)
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Figura 4.27: Percepcion de los usuarios sobre el uso de las areas verdes como espacio de ornato o de recreacion

(Elaboracion propia)

Fue posible consultarles a los adultos mayores usuarios del espacio publico sobre su
percepcion del cumplimiento de los doce criterios propuestos por Gehl para la calidad del
espacio publico. Como se puede observar en la Figura 4.28, diez del total de doce criterios
fueron percibidos como aceptables por mas del 83% de los encuestados; el criterio mas
aceptado y reconocido fue el de la posibilidad para jugar por parte de los nifios; ya que, el
parque cuenta con una pequefia zona de juegos. Por otro lado, los criterios menos aceptados
fueron los correspondientes a la proteccion contra la inseguridad ciudadana, con un 60% de
recurrencia y finalmente el disefio de servicios a pequena escala adecuados para los adultos

mayores; con solo 50% de recurrencia por parte de los encuestados.
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Figura 4.28: Percepcion de los usuarios sobre los doce criterios de Gehl para la calidad del espacio publico

(Elaboracion propia)

Finalmente, se les consulté a los usuarios que identifiquen los principales problemas
presentes en el espacio publico delimitado por los parques Habich y Polonia, asi como el
perimetro de los mismos (Figura 4.29). Los principales problemas mencionados fueron, en
primer lugar, la falta de un bafio publico limpio y accesible para los adultos mayores en las
proximidades del area de estudio, con un 77% de recurrencia por parte de los encuestados. En
general, no existen bafios publicos en las inmediaciones, por lo cual los usuarios tienen que
recurrir a utilizar los servicios de los establecimientos comerciales cercanos; los cuales cobran
una tarifa simbolica, la cual representa, sin embargo, un limitante para los grupos

econdmicamente mas limitados.

En segundo lugar, se encuentra el problema de la falta de gestion de los
estacionamientos ubicados en el perimetro de los parques, los cuales sirven a los trabajadores
de las oficinas de los Ministerios de Trabajo (MTPE) y de Salud (MINSA). La gran cantidad
de estacionamientos dentro de un espacio reducido genera en los usuarios una sensacion de
inseguridad; ya que dificulta el cruce peatonal entre los parques Habich y Polonia; asi como el
“peligro para los nifios que estan jugando en el parque y pueden ser atropellados por algin

conductor distraido” como fue comentado por algunos entrevistados.

En tercer lugar, se encuentra el problema de la falta de iluminacion del espacio por las
noches (33%); seguido por la falta de lugares inadecuados para sentarse (19%); y la inseguridad

ciudadana con 14%.
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Inseguridad frente a robos I 14%
Inseguridad frente a trafico vehicular [N 13%
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Porcentaje de recurrencia

90%

Figura 4.29. Recurrencia de los principales problemas presentes en el drea de estudio (Elaboracion propia)

4.2. Resultados de la lista de control de la OMS para espacio publicos amigables con los

mayores

Los 70 usuarios adultos mayores entrevistados, realizaron de la misma forma, una

valoracion de los 15 criterios seleccionados de la lista de control propuesta por la OMS para

las ciudades amigables con los adultos mayores. Las opciones de valoracién que fueron

presentadas para cada criterio fueron en base al nivel de cumplimiento del mismo, pudiendo

ser estos Bajo, Medio o Alto, segin la consideracion del encuestado. Los 15 criterios

seleccionados para la encuesta fueron los siguientes, a los cuales se les identifico

posteriormente con una codificacion alfabética en la Tabla 4.1.
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Tabla 4.1: Relacion de criterios de la lista de control de la OMS para ciudades amigables con los adultos mayores.

Cod. Criterio

A El parque esta limpio y posee normas obligatorias que limitan los niveles de ruido y los
olores desagradables.

B Existen espacios verdes correctamente mantenidos y seguros, con refugios adecuado,
bafios y asientos de facil acceso.

C Los caminos amigables para los peatones estan libres de obstrucciones, presentan una
superficie lisa, cuentan con bafios publicos y son de facil acceso.

D Existen asientos al aire libre dispuestos a intervalos regulares. Los asientos presentan un
correcto estado de conservacion y son patrullados para asegurar acceso seguro para
todos.

E Las aceras presentan un estado correcto de mantenimiento, son lisas y estan niveladas,
son anti- deslizantes y lo suficientemente anchas para permitir el transito de sillas de
ruedas.

F Las aceras estan libres de obstrucciones (por ejemplo: vendedores callejeros, vehiculos

estacionados, arboles, heces de perros) y los peatones tienen prioridad de uso.

G Las calles tienen cruces peatonales adecuados, anti- deslizantes, a intervalos regulares,
asegurando el cruce seguro de los peatones.

H Las calles poseen estructuras fisicas correctamente disefiadas y ubicadas
estratégicamente, como islas para transito, pasos sobre nivel y bajo nivel, para ayudar a
los peatones a cruzar calles muy transitadas.

I Los semaforos para cruce peatonal permiten el tiempo suficiente para que las personas
mayores crucen la calle, y presentan sefiales visuales y auditivas.

J Las normas y reglas de transito se hacen cumplir en forma estricta, y los conductores
ceden el paso a los peatones.

K Existen Ciclovias separadas para ciclistas.

L La seguridad publica en el parque es una prioridad y es promovida, por ejemplo: buena

iluminacion en las calles, patrullas policiales, aplicacion de reglamentos, y apoyo para
iniciativas de seguridad comunitaria y personal.

M Los servicios estan agrupados y situados cerca de los lugares donde se encuentran las
personas mayores y son de facil acceso

N Existen servicios para el cliente, especiales para las personas mayores, como colas o
mostradores de servicio separados para ellas.

o Existen bafios publicos, los cuales estan limpios, presentan un buen estado de
conservacion, son de facil acceso para personas con distintos niveles de capacidad, estan
correctamente sefializados y situados estratégicamente.

Elaboracién propia

Los resultados obtenidos en base a la percepcion de los usuarios fueron los mostrados
en la Figura 4.30. Se puede observar que los criterios valorados mayoritariamente como de
bajo cumplimento son la existencia de servicios higienices accesibles (Criterio O) y la
existencia de ciclovias segregadas para los ciclistas dentro del parque (Criterio K). Asimismo,
los criterios la menor valoracion de bajo cumplimiento son los de limpieza y orden del espacio
(Criterio A), y la existencia de veredas en buen estado de conservacion y libres de

obstrucciones (Criterios E y F).

El tnico criterio que posee una valoracion de cumplimiento alta mayor o igual al 4%
es el correspondiente a la seguridad publica en el espacio (Criterio L); sin embargo, este mismo

criterio tiene un 34% de valoracion de cumplimento baja.
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Nota: Los criterios de la letra A hasta la letra O, hacen referencia a los descritos en la Tabla 4.1.

Figura 4.30: Resumen en base a la percepcion de los usuarios de los indicadores de la OMS para espacio publicos

amigables con los mayores (Elaboracion propia)

Correspondiendo con lo establecido con el equipo que elabor6 la guia, los resultados
de esta no implican una “clasificacion del grado de amigabilidad de la ciudad” o espacio en
particular (OMS, 2007). Es por ello, que se establece una metodologia de autoevaluacion de
los avances obtenidos en cada seccion de la guia; en esta investigacion en particular, la seccion

correspondiente a Espacio al Aire Libre y Edificios.

De esta manera, con el fin de evaluar el avance obtenido por los parques Habich y
Polonia, tal como se planted en la etapa de metodologia, se implementd un puntaje para cada
nivel de valoracion de cumplimiento, el cual se muestra en la Tabla 4.2, siendo el puntaje mas
alto el de 5 para casos de una valoracion de cumplimiento alta. Asimismo, en funcién del total
de 70 encuestas realizadas, el puntaje maximo por cada criterio en el total de la muestra es de
350 puntos, y el puntaje maximo del total de la muestra considerando los 15 criterios
individuales es de 5 250 puntos. De la misma forma, en la Tabla 4.3. se observa la cantidad de

encuestados que clasificaron cada criterio en funcion de la valoracion otorgada al mismo.
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Tabla 4.2: Puntaje en funcion de la valoracion de cada criterio

Valoracién Puntaje
Bajo 0
Medio 25
Alto 5

Elaboracién propia

Tabla 4.3: Total de encuestados segiin valoracion

Calificacion segun los encuestados
Criterio Total Encuestados

Bajo Medio Alto
A 3 66 1 70
B 38 30 2 70
C 30 40 0 70
D 28 40 2 70
E 4 65 1 70
F 63 0 70
G 12 56 2 70
H 33 36 1 70
| 34 35 1 70
J 42 28 0 70
K 67 3 0 70
L 24 43 &) 70
M 17 52 1 70
N 27 41 2 70
(0] 70 0 0 70

Nota: Los criterios de la letra A hasta la letra O, hacen referencia a los descritos en la Tabla 4.1.

Elaboracién propia

Posteriormente, se calculd el puntaje total por cada criterio individual y determin6 un
porcentaje de avance en funcidon del maximo puntaje posible por criterio de 350 puntos. Como
se puede observar en la Tabla 4.4, el criterio con el menor porcentaje de avance es el
correspondiente a la existencia de servicios higiénicos (Criterio O) con un 0.00% de avance,
seguido por la existencia de ciclovias (Criterio K) con un 2.14% de avance. Los criterios con
un porcentaje de avance mayor al 40% son los de limpieza y orden (Criterio A) con 48.57% de
avance, veredas en correcto estado de mantenimiento y libres de obstaculos (Criterios E y F)
conun 47.86% y 45.00% de avance respectivamente; y la percepcion de la existencia de cruces
peatonales adecuados (Criterio G) con un 42.86% de avance. Finalmente, en funcion del

puntaje total maximo de toda la muestra (5250 puntos) se identifico un avance del 30.00% para
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todo el espacio publico limitado por los parques Habich y Polonia, en lo correspondiente a ser

un espacio amigable con los usuarios mayores.

Tabla 4.4. Puntaje total y porcentaje de avance por criterio y total de la muestra

Criterio Puntaje total % Avance
A 170.00 48.57%
B 85.00 24.29%
Cc 100.00 28.57%
D 110.00 31.43%
E 167.50 47.86%
F 157.50 45.00%
G 150.00 42.86%
H 95.00 27.14%
I 92.50 26.43%
J 70.00 20.00%
K 7.50 2.14%
L 122.50 35.00%
M 135.00 38.57%
N 112.50 32.14%
o 0.00 0.00%
Total de la Muestra 1575.00 30.00%

Nota: Los criterios de la letra A hasta la letra O, hacen referencia a los descritos en la Tabla 4.1.
Elaboracién propia

4.3. Resultados del uso de herramientas de vida publica en los parques Habich y Polonia

Mediante el uso de la herramienta de vida publica del rastreo, se identificaron las
principales lineas de deseo en los desplazamientos realizados por los adultos mayores en el
espacio comprendido por los parques Habich y Polonia, asi como las calles que conforman su
perimetro. Como se puede observar en la Figura 4.31. los principales puntos de origen y destino
de los desplazamientos de este grupo vulnerable son el Policlinico Pablo Bermtdez y la Casa
del Adulto Mayor, ambos ubicados en el Jiron Pablo Bermidez. Otro punto importante de
inicio o fin de los desplazamientos es el correspondiente a la agencia bancaria ubicada en el
cruce del Jiron Coronel Carrillo y el Jiron General Cérdova; y en menor medida, la pérgola

central del parque.

Asimismo, al no existir en el lindero norte del parque algin cruce peatonal sefializado,
se pueden identificar hasta seis secciones de cruce peatonal del Jirébn Pablo Bermudez; los

cuales son realizados de manera espontanea, sin ninguna proteccion para los peatones
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vulnerables, como lo son los adultos mayores. Estas secciones pueden clasificarse segun la
ubicacion del cruce; siendo la primera de estas la correspondiente a los cruces realizados desde
la esquina de la Calle Méaximo Abril con el Jiron Pablo Bermudez (esquina mas cercana a la
Casa del Adulto Mayor), hacia el ingreso norte del parque Polonia. Es importante recalcar que
el parque Polonia se encuentra cercado por una reja metalica, por lo cual los ingresos y salidas

de este espacio solo se pueden dar por las tres puertas establecidas para este fin.

El segundo grupo, y més numeroso, de cruces, se realiza en las intersecciones de la
Avenida Republica de Chile con el Jiron Pablo Bermudez, interseccion en la cual se realizan
los cruces hacia o desde el parque Habich. Estos cruces ocurren tanto en las esquinas del
parque, como en las esquinas correspondientes a la Avenida Republica de Chile en la acera
frente al parque. Los cruces en este sector del parque son dificultados tanto por el volumen
vehicular en la calle, como la presencia constante de autos estacionados paralelamente a la

vereda colindante al parque Habich.

Finalmente, el ultimo grupo de cruces observados es el correspondiente a los que tiene
origen o destino el Policlinico Pablo Bermudez. Los cruces se presentan tanto frente al

policlinico o en la esquina mas cercana, cruzando perpendicularmente hacia el parque.

Por otro lado, los desplazamientos dentro del parque se realizan casi en su totalidad en
las veredas perimetrales del parque, como en la diagonal que transcurre de este a oeste. En
menor medida se realizan desplazamientos sobre superficies no destinadas a ese fin, por parte
de los adultos mayores. Por medio del uso de la herramienta de vida publica del mapeo, se
obtiene un plano del area de estudio sobre el cual se pueden observar las actividades realizadas
por los adultos mayores. En base a los datos recolectados el dia martes 22 de octubre de las
7:30 horas hasta las 10:00 horas, se obtiene el plano de la Figura 4.32. Se clasificaron las
actividades en funcion del tipo de la misma (caminando, sentado, comprando, haciendo

ejercicio, etc.) asi como el tamafio de la actividad (solo, en parejas o en grupo).

Como se puede observar de manera directa, la mayoria de las actividades de los adultos
mayores, se realizan en el eje comprendido por el Jiron Pablo Bermudez, principalmente fuera
de los establecimientos cuyo publico objetivo es este grupo etario. Se observa a los adultos
mayores caminando sobre este eje; tanto de manera solitaria, como en parejas. Asimismo, fuera

del Policlinico se observa hasta cuatro grupos diferenciados de adultos mayores conversando
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parados cerca de la puerta del establecimiento. Lo mismo ocurre, aunque en menor medida,

fuera del local de la Casa del Adulto Mayor, cuadras mas abajo.

Por otro lado, en el parque Habich, se observa que los adultos mayores elijen sentarse
en el perimetro del parque, esto como consecuencia a la presencia de bancas solo en esta zona
del espacio. La unica zona central del parque con presencia de adultos mayores es la
considerada como la pérgola; la cual consiste de un espacio techado y contiene bancas en su
perimetro, sobre las cuales los adultos mayores se sientan tanto solos como en parejas a
conversar o leer. En menor medida se observa la presencia de adultos mayores cerca de la zona
de juegos infantiles. En general, durante las horas de la mafiana, no hay presencia de nifios en
los juegos; lo cual puede atribuirse al horario escolar. Asimismo, se observo la presencia de
solo un adulto mayor realizando actividad fisica en el parque, especificamente en la zona de

césped.

A diferencia del parque Habich, el parque Polonia, presenta mucha menor concurrencia
de adultos mayores o publico en general. Esta caracteristica se le puede atribuir al hecho que
el parque se encuentra enrejado y cuenta con solo tres ingresos peatonales reconocibles. Se
observa dentro de ¢l, algunos adultos mayores sentados en bancas, solo o acompainiados. Se
puede resaltar que dentro del parque Polonia durante la toma de datos, solo la mitad de las
bancas estaban ocupadas por algin usuario (adulto mayor o no); mientras que en el parque

Habich, dificilmente se encontraba una banca libre.

Paralelamente, a partir de los datos recolectados en la tarde del dia miércoles 23 de
octubre de 2019 de las 14:00 horas a las 17:00 horas, se obtiene el plano de la Figura 4.33. Se
observa el mismo esquema en el cual las actividades se concentran en el eje del Jiron Pablo
Bermudez, entre el Policlinico y el local de la Casa del Adulto Mayor. Sin embargo, a
diferencia de lo que se presenta en el horario de la mafana, se observa mayor cantidad de

adultos mayores en la zona de los juegos infantiles.

La situacion se mantiene con los adultos mayores sentados en el perimetro y dentro de
la pérgola en la zona central. La presencia de usuarios es menor aun en el parque Polonia.
Consultados sobre el porqué no utilizaban las bancas libres en el parque Polonia, respondieron
que la inseguridad es el principal factor, especialmente en la zona mas occidental del parque,
la cual cuenta con un muro que imposibilita la vision desde el Jirobn Pablo Bermudez; asi como

la poca iluminacion en las horas nocturnas.
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AM. SENTADO (PAREJAS)
A AM. CUIDANDO NIROS
PARADOS
= ADULTO(S) MAYOR(ES)
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A AM. CAMINANDO (GRUPO)
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Figura 4.32: Mapeo de las actividades realizadas por adultos mayores en el area de estudio durante la mafiana

(Elaboracion propia)
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Por otro lado, en la Figura 4.34 se observa la situacion de los lugares para sentarse en
los parques Habich y Polonia. En la primera imagen se observan las bancas ocupadas y usuarios
sentandose en el borde de la vereda debido a la falta de asientos. Esto se contrasta con la
segunda imagen del parque Polonia, en el cual se pueden encontrar bancas libres debido a la

poca afluencia de usuarios del parque, a diferencia del parque Habich.

Parque Habich Parque Polonia

Figura 4.34: Situacion diferenciada de los lugares para sentarse en los parques Habich y Polonia (Elaboracion

Propia)

Como se describio previamente, no existen en el limite norte del parque Habich, cruces
peatonales sefializados. De esta manera, los usuarios se ven obligados a realizar los cruces de

manera insegura a pesar del flujo vehicular constante. (Figura 4.35)

Cruce de frente al parque Habich Cruce de frente al parque Habich

Figura 4.35: Cruces peatonales no seiializados sobre el Jiron Pablo Bermudez (Elaboracion Propia)

También se hacen presentes en el espacio los usuarios con movilidad reducida, tanto de
manera independiente; como por medio de una asistencia para poder movilizarse dentro del

espacio publico (Figura 4.36). Se puede observar, que este grupo de usuarios se desplaza
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preferentemente en las zonas perimetrales del parque, donde encuentra menor cantidad de

obstaculos fisicos sobre la vereda.

Usuario con movilidad reducida . . : . .
Usuario con movilidad reducida y asistencia

Figura 4.36: Usuarios con movilidad reducida (Elaboracién Propia)

Dentro del parque Habich, se realizan actividades principalmente dentro del espacio
destinados para las mismas. En primer lugar, se cuenta con una zona de juegos infantiles; y
fuera de esta e ubica una banca, la cual es usada por los padres, abuelos o apoderados para
poder sentarse y descansar mientras cuidan a los nifios. Asimismo, en la zona central del
parque, se encuentra una pérgola techada; la cual cuenta con bancas en su perimetro interior y
ofrece una zona de descanso a los usuarios, protegiéndolos del sol y/o lluvia segun la estacion

del afio (Figura 4.37).

Zona de Juegos Infantiles Pérgola Central

Figura 4.37: Servicios dentro del parque Habich (Elaboracion Propia)

Por otro lado, uno de los principales puntos de origen o destino de los adultos mayores
es el Policlinico Pablo Bermudez, es en la vereda adyacente a este donde se realizan gran

cantidad de desplazamientos; asi como cruces perpendiculares de la calle del mismo nombre.



70

Sin embargo, estos cruces se ven dificultados debido a la presencia de vehiculos estacionados

frente al policlinico, en ocasiones en doble hilera paralela; lo cual representa un incremento en

la inseguridad del cruce para los usuarios vulnerables. (Figura 4.38)

Policlinico Pablo Bermtidez

Estacionamiento fuera del Policlinico

Figura 4.38: Situacion fuera del Policlinico Pablo Bermudez (Elaboracion Propia)
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

En el presente capitulo se presentaran las conclusiones mas relevantes obtenidas a partir
de la metodologia empleada en la investigacion; partiendo en funcion de los objetivos

principales y especificos establecidos inicialmente.

En primer lugar, en relacion con el primer objetivo de la investigacion, el cual establece
determinar cuales son las actividades realizadas por los adultos mayores dentro del espacio
publico delimitado por los parques Habich y Polonia; se puede concluir que el principal tipo
de actividad realizada dentro del area de estudio es la correspondiente a actividades necesarias.
Debido a la ubicacién del espacio publico estudiado, asi como los servicio que se ofrecen a su
alrededor, las dos principales actividades necesarias encontradas son ir al lugar de trabajo y
acceder a algun servicio de salud. Como consecuencia de este tipo de actividad, el 64% las
realiza de manera solitaria y 64% permanece menos de 30 minutos en el area de estudio. Por
otro lado, el rango de edades que se encuentra con mayor prevalencia en el espacio es el de 61

a 75 anos, y el 46% de los mismo presenta algun tipo de limitacion fisica.

En relacion con el segundo objetivo de la investigacion, que busca analizar los
desplazamientos de los adultos mayores hacia y desde el area de estudio; se obtiene que,
estableciendo una relacion entre el tipo de actividad y el tiempo de desplazamiento hacia el
area de estudio las personas que realizan actividades opcionales toman en relaciéon menor
tiempo de desplazamiento que las actividades necesarias. Esto debido a que un 47% de usuarios
que realizan actividades opcionales que toman menos de 15 minutos para llegar al espacio, en
comparacion de un 17% de los que realizan actividades necesarias toman menos de 15 minutos.
Asimismo, el 74% de los adultos mayores realizan el recorrido solo, este porcentaje presenta
una disminucion de acuerdo con la edad de los participantes. Finalmente, cerca de un tercio de

los usuarios del area de estudio residen en el distrito de Jesus Maria.

Finalmente, tomando en consideracion el tercer objetivo de la investigacion; se
concluye que la calidad del espacio publico del area de estudio desde una perspectiva de los
adultos mayores es parcialmente adecuada en funcion de los resultados obtenidos a partir de
los criterios de Gehl para la calidad del espacio publico y la lista de control para espacio
publicos publicada por la OMS en el 2007. Como conclusion de la metodologia propuesta para

la evaluacion de la calidad a partir de una valoracion numérica de la lista de control de la OMS
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para espacio publicos amigables con los adultos mayores, se obtuvo un avance global del
30.00%. Sin embargo, se cuenta con criterios muy por debajo de este valor, como lo son la
existencia de bafios publicos accesibles (con 0.00% de avance) y la segregacion de ciclovias

para la seguridad de los peatones (con 2.14% de avance)

5.2. Recomendaciones

Por otro lado, se pueden establecer recomendaciones en funcién de los principales
problemas encontrados en el area de estudio a partir de los métodos de recoleccion de datos
utilizados durante la investigacion. Asimismo, fueron estos problemas los mas resaltados y

comentados por parte de los adultos mayores encuestados.

En primer lugar, el 77% de los adultos mayores considerd que la falta de un bafo
publico limpio y accesible, cosiste en el principal problema presente en el area de estudio. Es
necesario implementar la infraestructura necesaria para suplir esa necesidad basica; de manera
tal que sea accesible tanto para los adultos mayores como para los usuarios con movilidad

reducida.

La presencia de dos importantes complejos de oficinas gubernamentales, como lo son
el Ministerio de Salud y el Ministerio del Trabajo, trae como consecuencia un alto volumen de
circulacion vehicular en las inmediaciones del area de estudio. Asimismo, se utilizan parte de
la via publica como estacionamientos para tales vehiculos, lo que ocasiona en los usuarios y en
particular, los usuarios adultos mayores, un sentimiento de inseguridad como lo respondi6 el
76% de los encuestados. Es necesario, por lo tanto, dotar del espacio de una adecuada gestion

de estacionamientos publicos para contrarrestar la alta presencia vehicular.
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ANEXO 1: Encuesta a los adultos mayores usuarios de los parques Habich y Polonia

ENCUESTA A LOS ADULTOS MAYORES USUARIOS

DE LOS PARQUES HABICH Y POLONIA EN EL 8. ¢Qué modo de transporte es el que utiliza con
DISTRITO DE JESUS MARIA, LIMA. mas frecuencia para llegar al parque?
A pie
EL objetivo de este estudio, es analizar las En bicicleta
En mototaxi

interacciones y actividades de los adultos

mayores en el espacio publico delimitado por En transporte publico

los parques Habich y Polonia en el distrito de En taxi
Jesus Maria. Vehiculo Particular
Otros:
Fecha:
Hora Inicio: 9. Sino usa transporte publico éPor qué no usa
transporte publico? (mas de una opcion)
DATOS GENERALES No pasa cerca de mi casa
Mucha gente
1. Sexo: Toma mucho tiempo
F Buses muy altos / Inaccesible
M Choferes / Cobradores no respetan
Otros:
2. Edad:
10. Sino camina ¢Por qué no camina? (mas de
una opcion)
3. Distrito de residencia: Muy lejos
Jesus Maria Mucho tiempo
Lince Se cansa rapidamente
Cercado de Lima Mal estado de las veredas / obstaculos
Brefia Temor a caerse
Pueblo Libre Otros:
Magdalena
San Isidro 11. Sicamina ¢Por qué camina?
Otros: Por costumbre
Porque le gusta caminar
4. ¢Considera que tiene alguna Limitacion Fisica? Porque es mas rapido
Visual Para hacer actividad fisica
Auditiva Otros:
Motora
Cognitiva 12. Normalmente, ¢Realiza el recorrido hacia el
Otro: parque solo o acompafiado?
No tiene Solo
Acompaiiado
5. Siresponde que tiene ¢Qué grado de Ambos
limitacidn fisica tiene?
Bajo 13. Sisolo ¢Por qué realiza el recorrido solo?
Medio Por costumbre
Alto Nadie que lo acompafie
No presenta limitacion fisica No necesita compafiia
Otros:

DESPLAZAMIENTOS HACIA EL PARQUE

ACCIDENTES- SEGURIDAD EN LOS DESPLAZAMIENTOS

6. éCon que frecuencia viene al parque?
Diario 14. ¢Ha tenido algun accidente Ultimamente en su

recorrido hacia el parque o en el parque
(caidas/atropellos)?

Inter diario

2 a 3 veces por semana
1vez alasemana

1 vez cada quince dias
1vez al mes

Si
No
No recuerdo

Rara vez

15. Sihatenido ¢Qué tipo de accidente fue?
Atropello

7. éCuanto le toma normalmente el recorrido
para llegar al parque? Choque
Menos de 10 minutos Caida
Entre 10 y 15 minutos Otros:
Entre 15y 30 minutos
Entre 30 minutos y una hora

Mas de una hora




16. Siha tenido accidente ¢éQué considera usted
que ocasiono este accidente?

23. ¢(Con cuales de las siguientes afirmaciones

estd de acuerdo?

Veredas en mal estado

Veredas mojadas/lluvia

El parque es un espacio que ofrece
proteccion frente al trafico vehicular

Obstaculos en las veredas
(Ambulantes/mobiliario)

Auto/Bus no respetd las reglas de
transito

Los instalacion de bolardos ha mejorado
los cruces peatonales, haciéndolos mas
Seguros.

Tiempos del seméforo muy cortos

El parque es un espacio que brinda
seguridad frente a robos y asaltos.

Otros:

ACTIVIDADES EN LOS PARQUES

17. ¢Con que fin viene al parque o sus
alrededores? (mas de una opcion)

Durante la noche, el parque tiene
iluminacién suficiente.

El parque tiene presencia constante de
personal de seguridad ciudadana (PNP,
Serenazgo)

Trabajo

El parque me permite permanecer en él
independientemente del clima

Estudio

Realizar gestiones

El parque es un espacio que me permite
caminar tranquilamente

Cita médica

Encontrarse con amigos

Traer a hijos / nietos al parque

El parque es un espacio que me permite
pararme a observar el entorno
confortablemente.

Pasear mascota

Realizar actividad fisica

El parque tiene espacios adecuados
para sentarse con comodidad.

Sentarse a descansar

Otros:

El parque es un espacio agradable y
diverso para observar

18. ¢Realiza estas actividades solo o en grupo?

El parque es un espacio en el cual
puedo conversar tranquilamente

Solo

En parejas

El parque cuenta con espacios
adecuados para que los nifios jueguen

Grupo: menos de 5 personas

Grupo: entre 5 a 10 personas

Grupo: mas de 10 persona

Las 4reas verdes del parque deben ser
cuidadas y no deben jugar/ realizar
actividades en ellas.

19. ¢Por qué elige este parque para realizar sus
actividades? (mds de una opcidn)

El parque tiene establecimientos
comerciales atractivos en el perimetro.

Esta de camino a mi lugar de trabajo /
hospital / seguro

El parque me ofrece oportunidades para
desarrollar actividades durante todo el
afio.

Esta cerca de mi casa

Me agrada el parque

Me siento seguro en el parque

Tiene comercios cerca (bancos /
restaurantes / cafés / tiendas)

El parque me ofrece un espacio
cémodo, con mobiliario adecuado, el
cual me permite disfrutar del espacio y
conectarme con la naturaleza.

Porque me encuentro con amigos

Otros:

24. En su opinidn, ¢Cudl es el principal problema

que presenta el parque? (Marcar 3)

20. Normalmente, ¢A qué hora realiza sus
actividades en el parque?

Un lugar inseguro frente a los vehiculos
y tréfico vehicular

Un lugar inseguro frente a robos

En la mafiana (6:00 a 11:00)

Falta mantenimiento a las veredas

Al medio dia (11:00 a 14:00)

Falta mantenimiento a las areas verdes

En la tarde (14:00 a 18:00)

Falta lugares adecuados para sentarse

En la noche (18:00 a 22:00)

Limpieza del lugar insuficiente

Otros:

Mucho Ruido

21. Normalmente, ¢ Cuanto tiempo permanece en
el parque?

Mucho trafico en los alrededores

Muchos autos estacionados

Mucha gente, no hay tranquilidad

Menos de 10 minutos

Muchos ambulantes

Entre 10 a 30 minutos

Entre 30 minutos a 1 hora

Mas de 1 hora

Falta personal policial / Serenazgo

Falta iluminacion por las noches

Falta de un bafio publico limpio y

22. ¢Qué tan seguro se siente en el parque?

Muy seguro

Algo Seguro

Poco Seguro

Nada Seguro

accesible




ANEXO 2: Lista de control: Espacios al aire libre amigables con los adultos mayores

CIUDADES GLOBALES AMIGABLES CON LOS ADULTOS MAYORES: UNA GUIA (OMS)
Lista de control de espacios al aire libre y edificios amigables con los mayores.

Caracteristica

Nivel de cumplimiento

Bajo ‘ Medio ‘ Alto

Observaciones

Entorno

El parque esta limpio y posee normas obligatorias que
limitan los niveles de ruido y los olores desagradables.

Espacios verdes y caminos peatonales

Existen espacios verdes correctamente mantenidos vy
seguros, con refugios adecuado, bafios y asientos de facil
acceso.

Los caminos amigables para los peatones estan libres de
obstrucciones, presentan una superficie lisa, cuentan con
bafios publicos y son de facil acceso.

Asientos al aire libre

Existen asientos al aire libre dispuestos a intervalos
regulares. Los asientos presentan un correcto estado de
conservacién y son patrullados para asegurar acceso seguro
para todos.

Aceras

Las aceras presentan un estado correcto de
mantenimiento, son lisas y estdn niveladas, son anti-
deslizantes y lo suficientemente anchas para permitir el
transito de sillas de ruedas.

Las aceras estan libres de obstrucciones (por ejemplo:
vendedores callejeros, vehiculos estacionados, arboles,
heces de perros) y los peatones tienen prioridad de uso.

Calles

Las calles tienen cruces peatonales adecuados, anti-
deslizantes, a intervalos regulares, asegurando el cruce
seguro de los peatones.

Las calles poseen estructuras fisicas correctamente
disefiadas y ubicadas estratégicamente, como islas para
transito, pasos sobre nivel y bajo nivel, para ayudar a los
peatones a cruzar calles muy transitadas.

Los seméaforos para cruce peatonal permiten el tiempo
suficiente para que las personas mayores crucen la calle, y
presentan sefiales visuales y auditivas.

Transito

Las normas y reglas de transito se hacen cumplir en forma
estricta, y los conductores ceden el paso a los peatones.

Ciclovias

Existen Ciclovias separadas para ciclistas.

Seguridad

La seguridad publica en el parque es una prioridad y es
promovida, por ejemplo: buena iluminacién en las calles,
patrullas policiales, aplicacién de reglamentos, y apoyo
para iniciativas de seguridad comunitaria y personal.

Servicios alrededor del parque

Los servicios estan agrupados y situados cerca de los
lugares donde se encuentran las personas mayores y son de
facil acceso

Existen servicios para el cliente, especiales para las
personas mayores, como colas o mostradores de servicio
separados para ellas.

Bafios publicos

Existen bafos publicos, los cuales estan limpios, presentan
un buen estado de conservacion, son de facil acceso para
personas con distintos niveles de capacidad, estan
correctamente sefializados y situados estratégicamente.
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ANEXO 3: Plano de Parques de la Municipalidad Distrital de Jesis Maria
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