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Resumen

El presente trabajo de investigacion pretende analizar los problemas juridicos mas importantes
que se desprenden del expediente materia de revisién, con la finalidad de emitir una opinién
sobre la resolucion del caso desde nuestro punto de vista. El analisis esta respaldado con la base
normativa constitucional, legal e internacional, junto con la interpretacion realizada por doctrinaria
y jurisprudencialmente aplicable al caso. Para tales efectos, se realiza una revision de los hechos
principales que componen la controversia, asi como las actuaciones procesales mas relevantes.

En ese sentido, determinamos que, en el caso concreto, la via constitucional es la via idonea
para resolver controversias de tutela urgente. De acuerdo a lo expuesto en el precedente
constitucional Elgo Rios, frente ala existencia de casos ameriten tutela urgente deben en materia
laboral, la via ordinaria no podra ser considerada igualmente satisfactoria.

Asimismo, postulamos que existe un conflicto normativo entre el despido por capacidad regulado
en el literal a) del articulo 23° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral y el
articulo18.2.4. de las Normas Técnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo.

Finalmente, concluimos que en la actualidad la reubicacién es un efecto de la declaratoria del
despido nulo, pero que dicho efecto no se encontraba regulado antes de la modificatoria del literal
a) del articulo 23° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral realizada en el 2012.
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1.1.

1.1.1.

HECHOS RELEVANTES

El presente informe versa sobre un proceso constitucional de amparo iniciado
como consecuencia de un supuesto despido nulo, interpuesto por el sefnor
Mauro Serrano Garcia (en adelante, “Sr. Serrano” o “el demandante”), en
contra de la empresa Minera Yanacocha S.R.L. (en adelante, “Yanacocha” o
‘la demandada”).

A continuacion, se detallan los hechos con mayor relevancia del caso, el
desarrollo del proceso judicial y los principales problemas juridicos

identificados.

Antecedentes:

Con fecha 12 de julio de 2001, el Sr. Serrano inicié sus labores como Operador
Il de Planta en el Area de Operaciones Procesos de Yanacocha. Dicho en otros
términos, el vinculo laboral entre las partes comenzé en mencionada fecha.

Las funciones del demandante, como Operador Il en Planta en el Area de
Operaciones Procesos, incluian la recoleccién de muestras de descargas en
envases de medio litro, lectura de flujdmetros, correccién de conectores
desacoplados, preparacién de diatomita, cinc y cianuro, revisién de mangueras
de para evitar taponamientos de las perforaciones por donde corria la solucion
cianural, revision de los conectores de mangueras para su acoplamiento y
enroscamiento, apoyo en la colocacion de abrazaderas y flejes para acoplar
tuberias, entre otros.

El dia 7 de mayo de 2003, el Sr. Serrano sufrié un accidente en las instalaciones
del centro de trabajo, al levantar un depésito de reactivo cinc que le impedia
realizar sus labores.

Tras ello, el 8 de mayo de 2003, el demandante comunicd a Yanacocha que
presentaba molestias fisicas, las cuales aparentemente derivaban del
accidente ocurrido el dia anterior. Ese mismo dia, el Sr. Serrano fue llevado y
atendido en el Centro Médico — Km 37 del campamento minero.

Con fecha 9 de septiembre de 2003, el demandante fue sometido a una
intervencion quirdrgica debido a una hernia interdiscal.

El dia 20 octubre de 2004, Yanacocha y el Sr. Serrano acordaron la reubicacién
del demandante en un nuevo puesto que implicara una menor exigencia fisica.
Es asi que el demandante fue asignado al area de lixiviacion, en la cual sus
funciones consistieron en brindar apoyo administrativo, recolectar muestras de
descargas Pad YN en envases de medio litro, brindar apoyo en control de
calidad, realizar lectura de flujbmetros, corregir conectores desacoplados,
revisar mangueras para verificar taponamientos, entre otros.



Pese a la menor exigencia fisica que implicaba para el Sr. Serrano el cambio
de puesto (lo que incluia el cambo de funciones), este indicé que tampoco
podia permanecer en el nuevo cargo, pues las nuevas labores que realizaba
también eran incompatibles con la lesion que padecia.

Como consecuencia de lo sucedido, Yanacocha solicité a EsSalud que emita
un dictamen médico sobre el estado de salud del Sr. Serrano, con la finalidad
de conocer con certeza su verdadero estado de salud y conocer las limitaciones
que podria tener para realizar ciertas tareas.

Fue asi que el dia 5 de agosto de 2005 la Comision Médica Calificadora de
Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca emiti6 el Dictamen Médico
N° 13-2005, en el cual se determind que el demandante padecia de una
incapacidad parcial permanente como consecuencia de una hernia discal que
le impedia realizar esfuerzos fisicos que pudieran agravar su enfermedad.

En atencién al referido dictamen médico, Yanacocha concluyé que el Sr.
Serrano no podia realizar las funciones correspondientes al cargo Operador Il
de Planta en el area de Operaciones Procesos, ni las que le fueron asignadas
posteriormente.

Con fecha 25 de agosto de 2005, Yanacocha remiti6 una carta notarial al
demandante, imputandole la causa de despido por capacidad prevista en el
inciso a) del articulo 23° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo N° 003-97-TR
(en adelante, la LPCL”), consistente en el detrimento de su facultad fisica e
ineptitud sobreviniente determinante para el desempefio de sus tareas.

Asimismo, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 31° de la LPCL,
Yanacocha le concedi6 al Sr. Serrano un plazo de 30 dias naturales para que
demuestre su capacidad y formule por escrito sus descargos.

El dia 20 de setiembre de 2005, el Sr. Serrano respondié notarialmente la
comunicacion de Yanacocha, cuestionando la validez del dictamen médico
emitido por EsSalud e indicando que no fue sometido a evaluaciones, sino que
solo se basaron en los resultados de su operacion.

Asimismo, el Sr. Serrano indicé que su capacidad no era incompatible con el
desempefio de sus labores, pues en el dictamen médico se consigno que tenia
capacidad para realizar cualquier otra actividad que no demande esfuerzo fisico
que pueda agravar la enfermedad.

Mediante carta notarial de fecha 26 de setiembre de 2005, Yanacocha
materializ6 el despido del Sr. Serrano, indicando que no desvirtué la imputacion
referida al detrimento de su facultad fisica y la ineptitud sobreviniente
determinante para el desempefio de sus tareas, con lo cual no demostré contar
con la capacidad fisica suficiente para cumplir con las labores para las que fue
contratado.



1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

1.3.1.

Hechos ocurridos previos a la interposicion de la demanda:

Con fecha 28 de setiembre de 2005, la Comision Médica Calificadora de
Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca emitié un nuevo Dictamen
Médico N° 20-2005 a solicitud del Sr. Serrano (complementario al dictamen
médico N° 13-2005), en el cual se precisé que el grado de menoscabo que
padecia el Sr. Serrano ascendia a 30%.

Con fecha 23 de noviembre de 2005, la Clinica Limatambo emitié el Informe
Médico TRAU-CLMTB-NOV-05, en el cual diagnosticé al Sr. Serrano con

lumbalgia crénica y secuela post operatoria de hernia lumbar.

Posiciones de las partes:

Fundamentos del demandante:

Con fecha 6 de diciembre de 2005, el Sr. Serrano interpuso demanda de
amparo contra Yanacocha por la supuesta comisién de un despido nulo, con la
finalidad de que se deje sin efecto la carta de despido de fecha 26 de setiembre
de 2005, alegando la vulneracion a su derecho a la estabilidad laboral.

El Sr. Serrano resalté que su enfermedad era de origen ocupacional, situacion
que se encontraba acreditada en el Informe TRAU-CLMTB-NOV-05, emitido
por la Clinica Limatambo.

Del mismo modo, el demandante agregd que no podia ser despedido, pues el
articulo 18.2.4. del Decreto Supremo N° 003-98-SA, Normas Técnicas del
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, referente a la invalidez parcial
permanente inferior al 50% de menoscabo, establece que los empleadores
quedan prohibidos de prescindir de los servicios del trabajador basandose en
su condicién de invalidez. Por tal motivo, el Sr. Serrano considerdé que la
imputacion del detrimento de sus facultades fisicas e ineptitud sobreviniente
determinante para el desempefio de sus tareas devino en un acto abusivo de
Yanacocha.

El demandante agregé que en el Dictamen Médico N° 20-2005 se indicé que
padecia de un menoscabo de 30% como consecuencia de las enfermedades
que padecia, con lo cual no se podia considerar su incapacidad como parcial
permanente, puesto que ella solo se configura cuando existe al menos un 33%
de menoscabo en el rendimiento normal para el desarrollo de la profesion.

Finalmente, el demandante recalcé que la Comisién Médica Calificadora de
Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca sefalé que si bien no
podia trabajar en areas que demanden esfuerzo fisico y que puedan agravar
su enfermedad, si se encontraba en capacidad de realizar cualquier otro
trabajo.



1.3.2.

1.3.2.1.

Por los argumentos antes mencionados, el demandante solicitdé que se deje sin
efecto la carta de despido de fecha 26 de setiembre de 2005.

Fundamentos de la parte demandada:

Contestacion de demanda:

Con fecha 27 de diciembre de 2005, Yanacocha contesté la demanda, en
primer lugar, sefialando que el proceso de amparo no era la via idénea para
resolver la controversia, pues si el Sr. Serrano considerd que no debié aplicarse
el inciso a) del articulo 23° de la LPCL como causal para extinguir el vinculo
laboral, estaria considerando que su despido fue arbitrario, cuyo tramite no
procede en un proceso de amparo.

Asimismo, Yanacocha agreg6 que el despido obedecié a la causal consistente
en el detrimento de la facultad fisica e ineptitud sobreviniente determinante para
el desempeno de las labores. Por ello, acreditar la existencia de dicha causal
requeriria una estadia probatoria inexistente en el proceso de amparo.

Con respecto al fondo de la controversia, Yanacocha indicd que la enfermedad
que padecia el demandante era de origen comun, situacion que se acreditaba
con el Dictamen Médico Dictamen Médico N° 13-2005 emitido por la Comisién
Médica Calificadora de Incapacidades del Hospital || EsSalud de Cajamarca,
en el cual se indicé que su incapacidad le otorgaba subsidios por el régimen de
salud y no por el régimen del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo.

De igual modo, Yanacocha argumentd que el cese del Sr. Serrano derivo de
una causal legitima de despido, pues no despidid al demandante por su
condicion de invalidez, sino por la existencia de una incapacidad fisica para
desempenar sus labores de Operador de Planta y las posteriores que se le
asignaron. En tal sentido, a consideracion de Yanacocha, resultd valida la
imputacion del inciso a) del articulo 23° de la LPCL, la misma que culmind en
la extincion del vinculo laboral, luego de respetarse el procedimiento de despido
regulado en el articulo 31° de la LPCL.

Yanacocha sefialé que en el Dictamen Médico N° 13-2005, la Comisién Médica
Calificadora de Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca concluy6
que el Sr. Serrano sufria de una incapacidad parcial permanente que le impedia
realizar trabajos que demandaran esfuerzos fisicos. Asi, a consideracion de
Yanacocha, como el demandante sufria de una hernia de disco en la regién
lumbar que le impedia realizar esfuerzos fisicos moderados, no se encontraba
en condiciones de ejecutar funciones de Operador de Planta ni las posteriores
que le fueron asignadas.

Asimismo, Yanacocha sefald que las Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo pretenden brindar proteccion ante
accidentes de trabajo o enfermedades ocupacional, situaciones que no



1.3.2.2.

1.4.

1.4.1.

aplicaban en el caso del Sr. Serrano, pues el cese no tenia relacién con su
invalidez, sino con su incapacidad para realizar las labores en la empresa.

En ese sentido, la demandada sefialé que aplicd correctamente el inciso a) del
articulo 23° de la LPCL, toda vez que no existia conflicto normativo con las
disposiciones contenidas en las Normas Técnicas del Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo. Si bien en las referidas normas técnicas se indica que
se encuentra prohibido prescindir de los servicios de un trabajador basandose
en su condicion de invalidez (parcial permanente inferior al 50%, pero mayor o
igual al 20% de menoscabo), las normas no regulan el supuesto de que la
condicion fisica del trabajador resulte determinante para el cumplimiento de sus
funciones, el cual si esta previsto en el inciso a) del articulo 23° de la LPCL.

Escrito adicional presentado por la demandada:

Yanacocha indicé que fue Essalud la entidad que determiné el detrimento e
ineptitud sobreviniente para el desempefo de las tareas del demandante. Dicha
entidad era el érgano competente para pronunciarse sobre tal hecho, conforme
a lo dispuesto por el articulo 33° del Reglamento de la Ley de Fomento al
Empleo, aprobado por Decreto Supremo N° 001-96-TR.

Tras ello, la demandada argumenté que no existia obligacion legal para
reubicar al Sr. Serrano en un puesto en el cual desempenie labores compatibles
con su estado de salud. En esta linea, sefialé que una empresa contrata a un
trabajador para que desempefie determinadas tareas y si, posteriormente, este
sufre de un detrimento en su salud fisica que implique una ineptitud
sobreviniente y determinante para el desempefo de las mismas, resulta
evidente que habria incurrido en una causal valida de despido.

Por ultimo, la demandada alegé que el Sr. Serrano no acredité que sufria de
una enfermedad ocupacional, asi como tampoco existen indicios de ello, pues
el demandante no recibié atenciones médicas bajo el Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo (en adelante, SCTR) ni inicié algun reclamo respecto a
la pdliza del SCTR contratada por Yanacocha.

Pronunciamientos judiciales y pronunciamientos del TC:

Decision del érgano jurisdiccional de primera instancia:

Mediante la Resolucién N° 15, notificada el 5 de junio de 2006, el Segundo
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca (en adelante, “el
Juzgado”) declar6 fundada la demanda y ordend la reposicion del Sr. Serrano
en un puesto de mismo nivel y de acuerdo a su incapacidad.

Para el Juzgado, la causal de despido a la que hace referencia el literal a) del
articulo 23° de la LPCL no podia ser interpretada de manera literal ni de forma
aislada. El Juzgado indicd que la interpretacion de dicho articulo debia
realizarse de manera armoniosa con la Constitucion y la Ley, pues lo contrario
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1.4.2.

implicaria un resquebrajamiento de los derechos del trabajador. Asi, la
interpretacion debio realizarse de forma sistematica con el inciso 18.2.4. del
articulo 18° de las Normas Técnicas del SCTR y aplicando el principio in dubio
pro operario.

A criterio del Juzgado, la sola voluntad de despedir a un trabajador cuando este
sufra una invalidez parcial permanente menor al 50% seria arbitraria e
inconstitucional, toda vez que el Estado tiene el deber de otorgar una proteccion
especial a la persona y trabajador que sufra invalidez. Tras ello, el Juzgado
senaldé que el porcentaje superior al 20% de invalidez parcial permanente no
dara origen a un despido, sino que, con ello, deberian concederse las
prestaciones por incapacidad parcial permanente.

En ese mismo sentido, el Juzgado determiné que cuando se aplique la
incapacidad sobreviniente como causal de despido, la incapacidad no debera
derivar de las funciones que el trabajador desempend durante la relacién
laboral. Aceptar lo contrario seria dejar en desamparo al trabajador que dedico
su esfuerzo y su capacidad al empleador, incluso poniendo en riesgo su propia
integridad fisica.

El Juzgado resalté que en el Dictamen Médico emitido por la Comision Médica
Calificadora de Incapacidades del Hospital || Essalud de Cajamarca se indico
que el demandante “no puede realizar ninguna labor en areas que demanden
esfuerzo fisico y que puedan agravar su enfermedad, pero que esta en
capacidad de realizar cualquier otro trabajo”.

Finalmente, el Juzgado destacé que en el Informe Médico TRAU-CLMTB-NOV-
05, emitido por la Clinica Limatambo, se sefialé que la enfermedad contraida
por el Sr. Serrano se origind tras levantar peso excesivo, concluyendo que fue
adquirida al realizar sus labores en Yanacocha y, por tanto, era de origen
ocupacional.

Apelaciéon de sentencia de primera instancia:

Con fecha 8 de junio de 2006, Yanacocha interpuso recurso de apelacion.

En ella, la demandada manifesté que la sentencia contravino el numeral 2 del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional e inaplicé el criterio vinculante
dictado por el Tribunal Constitucional (en adelante “TC”), recaido en el
Expediente N° 206-2005-PA/TC (Caso Baylén Flores), pues declard
procedente la demanda pese a que existia una via especifica igualmente
satisfactoria para reclamar el supuesto derecho afectado.

Asimismo, Yanacocha sefialé que la sentencia de primera instancia también
contravino el precedente vinculante recaido en el Expediente N° 976-2001-
PA/TC (Caso Llanos Huasco), debido a que los hechos alegados no se
enmarcaban en ninguna de las 3 clases de despido que podian tramitarse en
el proceso de amparo. A consideracion de la demandada, el despido del Sr.

9



Serrano no puede considerare como despido nulo, toda vez que este se
configura cuando el despido de la persona con discapacidad se basa en
motivos de discriminacion, pero en este caso el despido obedeci6é a la causa
justa de despido tipificada en el literal a) del articulo 23° de la LPCL. Yanacocha
afiadié que el demandante no habia alegado ni demostrado la supuesta
existencia de actos discriminatorios en su despido.

Adicionalmente, Yanacocha reiter6 que la demanda debié ser declarada
improcedente, debido a que la causa justa de despido invocada, que era
materia controvertida en el proceso, no se podia discutir en el proceso de
amparo por carecer de etapa probatoria.

En esta linea, la demandada también sefialé que el Juzgado incurrié en error
al determinar que el despido del Sr. Serrano se basd en su condiciéon de
invalidez, pues el hecho que motivo el cese fue la configuracion se la causal
valida de despido consistente en el detrimento e ineptitud sobreviniente
determinante para el desempeno de sus funciones, la cual fue determinada
oficialmente por EsSalud.

En adicion a lo sefalado, la demandada resalté que no se habia acreditado de
forma fehaciente en el proceso que la enfermedad padecida por el demandante
sea de origen ocupacional. Al respecto, indicd que el actor fundamentd su
afirmacion con el Informe Médico emitido por la Clinica Limatambo, la misma
que no constituye un organismo de salud con competencia para determinar el
origen o la naturaleza de alguna enfermedad.

Sobre este ultimo punto, Yanacocha aporté como medios probatorios las
Cartas N° 001 y N° 002-RA-HH-CMIT-ESSALUD-CAJAMARCA-2006, emitidas
por la Presidenta del Comité de Incapacidad para el Trabajo del Seguro Social
de Salud, Rubby Mostacero Chavarri, en las cuales informé a la demandada
que el Dictamen Médico presentado por el Sr. Serrano no acredit6 la existencia
de alguna enfermedad ocupacional, ya que EsSalud solo realiza evaluaciones
de esta naturaleza con pacientes que tengan contratada dicha cobertura con
ellos, lo que no ocurre con Yanacocha, que contraté tal cobertura con EPS
Pacifico Vida. En dichas comunicaciones también se informdé que si bien el
porcentaje de menoscabo no aparece en Dictamenes Médicos como los que
obraban en autos, fue a solicitud del demandante que se consigné el porcentaje
de menoscabo a la salud.

Yanacocha agreg6 que no existia incompatibilidad entre los articulos aplicados
de la LPCL y las Normas Técnicas del SCTR, pues esta ultima norma no se
pone en el supuesto de que el detrimento en la condicion fisica resulte
determinante en el desempefio de las tareas, el cual si se encuentra regulado
en la LPCL. Senalé ademas que, si existiese algun conflicto normativo, el
articulo 138° de la Constitucion obliga a los jueces a aplicar la norma legal
frente a otra de rango inferior.
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1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

Finalmente, la demandada expresé que la decision del Juzgado vulnera el
principio de congruencia procesal, pues el demandante no incluyé en su
petitorio la reposicion en el empleo y menos la reubicacion en otro puesto.

Decision del érgano jurisdiccional de sequnda instancia:

Con fecha 12 de setiembre de 2006, la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca (en adelante, “la Sala”), notificd la Resolucion N° 23 que
contenia sentencia de vista, mediante la cual revoco la sentencia contenida en
la Resolucion N° 15 y, la reformd, declarando improcedente la demanda.

La Sala declar6 la improcedencia de la demanda, en atencion a lo senalado en
la jurisprudencia recaida en el Expediente N° 206-2005-PA/TC (Caso Baylon
Flores) y en concordancia con lo dispuesto en el articulo VIl del Titulo Preliminar
y el inciso 2 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, donde se
determiné que casos como el demandando no proceden porque existe una via
procedimental especifica e igualmente satisfactoria para la proteccion de los
derechos constitucionales supuestamente vulnerados.

Asimismo, la Sala preciso que el hecho de que el demandante no haya podido
acreditar su capacidad para el trabajo para el cual fue contratado, dentro de los
30 dias calendario que le otorgd Yanacocha, haria presumir que se configuré
un despido arbitrario, lo que debia analizarse en un proceso que cuente con
suficiente actuacion probatoria.

Finalmente, la Sala agregd también que debia evaluarse si era obligacion de
Yanacocha reincorporar al demandante y si correspondia otorgarle otras
funciones, en caso de que la demandada cuente con otras areas de trabajo que
impliquen menor esfuerzo.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el demandante:

El demandante presenté recurso de agravio constitucional contra la Resolucion
N° 23, la cual contiene la sentencia de vista, sehalando que se incurrié en un
error de apreciacion juridica sobre los hechos y el material probatorio que obran
en el proceso.

En virtud de ello, la Sala, en amparo del articulo 18 del Cédigo Procesal
Constitucional, concedio el recurso de agravio constitucional.

Alegatos de la parte demandada:

Yanacocha presento sus alegatos ante el TC sefialando que debia declarase
la improcedencia de la demanda, porque existia una via ordinaria igualmente
satisfactoria.

En esa linea, la demandada anadié que los hechos alegados en la demanda
no calificaban en ninguna de las 3 clases de despido tramitables en un proceso
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1.4.6.

de amparo y que la discusion sobre la causa justa de despido no podia
realizarse en la via de amparo porque esta carece de etapa probatoria.

Asimismo, indicé que el despido se origind en una causa justa expresamente
regulada en la LPCL y que cumplié con todas las formalidades previstas por

ley.

Sentencia del TC:

Con fecha 16 de enero de 2007, la Primera Sala del TC, integrada por los
magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen y Mesia Ramirez, declard
fundada la demanda, ordenando que Yanacocha reponga al Sr. Serrano en un
cargo de similar categoria al que venia desempenando, pero que demande un
menor esfuerzo fisico.

El TC consideré que la controversia consistia en determinar si el actor fue
despedido por causa justa prevista en la LPCL o si fue objeto de un despido
nulo por razones de discriminacién por su discapacidad.

Al respecto, el TC sentencio en los siguientes términos:

(i)  El despido nulo se produce, entre otros supuestos, cuando el trabajador
es cesado por motivos de discriminacién derivados de su condicion de
discapacitado. En el articulo 31.2 de la Ley N° 27050, Ley General de la
Persona con Discapacidad, se regula que nadie puede ser discriminado
por ser persona con discapacidad y que sera nulo todo acto que, basado
en motivos de discriminatorios, afecte la permanencia en el empleo de
las personas con discapacidad.

(i)  En los dictamenes médicos emitidos por la Comision Médica Calificadora
de Incapacidades del Hospital I| EsSalud de Cajamarca, de fecha 5 de
agosto y 28 de setiembre de 2005, se concluyé que el Sr. Serrano
padecia de una incapacidad parcial y permanente, con un menoscabo de
30%. Agrega que, segun lo sefialado en el Informe Médico expedido por
la Clinica Limatambo, la incapacidad fue consecuencia de una
enfermedad de origen profesional.

(i) De la carta de preaviso de fecha 24 de agosto de 2005 y de la carta de
despido de fecha 26 de setiembre de 2005, se desprende que la causa
justa de despido imputada al Sr. Serrano no se encontraba relacionada
directamente con el detrimento de su capacidad laboral, sino que tuvo
como fundamento la condicion de persona con discapacidad, ya que en
ninguno de los documentos mencionados se sefiald en qué consistia el
detrimento de la capacidad laboral.

Por las consideraciones indicadas, el TC advirtié6 que no se probd la relacién
directa y evidente entre la supuesta pérdida de la capacidad y los
requerimientos especificos del cargo que desempenaba el demandante, con lo
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1.5.

cual concluyo que el Sr. Serrano fue despedido por razones de discriminacion
por su condicion de discapacitado.

Anadié que debia tenerse presente el articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas
del SCTR, segun el cual el demandante no podia ser despedido si padecia de
una invalidez parcial permanente con un menoscabo mayor o igual al 20% e
inferior al 50%. Por tal motivo, si Yanacocha consideré que el Sr. Serrano no
se encontraba capacitado para desempefiar el cargo que ocupaba, debia
reponerlo y reubicarlo en un puesto de trabajo de igual categoria que demande
un menor esfuerzo fisico.

Hechos ocurridos durante la ejecuciéon de sentencia:

Con fechas 19 y 20 de diciembre de 2007, Yanacocha y el demandante se
reunieron para hacer efectiva la reposicion. En dichas reuniones, la demandada
comunicé al Sr. Serrano que no contaba con un puesto de trabajo que contara
con las caracteristicas indicadas en la sentencia del TC y que si bien se
efectuaria la reposicién, mientras buscaban un puesto idéneo, el demandante
no podria reincorporarse a las instalaciones de Yanacocha.

Al respecto, el Sr. Serrano manifestd su negativa de firmar el acta de reposicion,
hecho que fue comunicado al Juzgado el dia 20 de diciembre de 2007, con la
finalidad de que, a pesar de la negativa del Sr. Serrano, se tenga por repuesto
al demandante desde dicha fecha.

Tras ello, el demandante presenté un escrito al Juzgado sefalando que
Yanacocha se negaba a realizar la reposicion y que pretendia aparentarla con
una licencia con goce de haber a tiempo indefinido. AAadié que la demandada
pretendia condicionar la reposicion al sometimiento de examenes médicos.

Mediante Resolucion N° 35, de fecha 27 de diciembre de 2007, el Juzgado
ordend a Yanacocha cumplir con lo ordenado en la sentencia del TC y la
sanciond con una multa de 10 Unidades de Referencia Procesal.

Con fecha 8 de enero de 2008, Yanacocha apeld la Resolucion N° 35,
sefalando que no debia confundirse la prestacion efectiva de labores con la
reposicion en el empleo, pues esta ultima implicaba el restablecimiento del
vinculo laboral y la restitucion de obligaciones para cada una de las partes de
la obligacion juridica, pero no necesariamente significaba la inmediata
prestacidon de servicios. En atencion a ello, la demandada solicité que se tenga
como fecha de reposicion el 20 de diciembre de 2007, fecha desde la cual el
Sr. Serrano se encontraba obligado a respetar los procedimientos y deberes al
igual que todos los trabajadores de Yanacocha.

Yanacocha agregd que, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de

Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM,
el demandante tenia la obligacion de someterse a un examen médico
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1.5.1.

preocupacional para que pueda ingresar a los yacimientos mineros de
Yanacocha y prestar servicios de manera efectiva.

Con fecha 22 de enero de 2008, el demandante se reincorporé a las
instalaciones de Yanacocha ocupando el cargo Operador de Procesos de
Planta de Tratamiento de Agua en la Planta de Procesos Yanacocha Norte.

Mediante Resolucién N° 38, de fecha 23 de enero de 2008, la Sala indicé que
la fecha de reposicion del demandante fue el 20 de diciembre de 2007 y dejé
sin efecto la multa de 10 Unidades de Referencia Procesal en contra de
Yanacocha.

Posteriormente, con fecha 23 de marzo de 2009 Yanacocha emiti6 Memorando
mediante el cual asigné un nuevo puesto al Sr. Serrano, en el cargo de
Operador de Procesos Il PAD de Lixiviacién de la Zona Este — Pampa Larga.

Mediante carta notarial de fecha 21 de abril de 2009, el demandante solicitd a
Yanacocha ser reubicado a un nuevo puesto de trabajo que implique un menor
esfuerzo fisico, conforme a lo dispuesto en la sentencia del TC.

Con fecha 8 de mayo de 2009, la demandada respondié la comunicacién del
Sr. Serrano, también mediante conducto notarial, indicando que las funciones
que desempenaba en el cargo de Operador de Procesos Il PAD de Lixiviacion
de la Zona Este — Pampa Larga no resultaban contrarias a lo dispuesto por el
TC, toda vez que no implicaban riesgo para su salud. La demandada respaldé
su afirmacién con un Informe Médico emitido por la Jefatura de Salud
Ocupacional de la Clinica Internacional, el cual se basé en una evaluacion in
situ de las funciones que realizaba el Sr. Serrano, misma que se llevé a cabo
el 5 de mayo de 2009 y que contenia recomendaciones para evitar riesgos
posturales al realizar las labores.

Con fecha 11 de mayo de 2009, el Sr. Serrano envio una nueva carta notarial
a Yanacocha, en la cual manifesté su disconformidad con el pronunciamiento
emitido por la Clinica Internacional, alegando que no se le comunicé sobre la
evaluacion a las funciones que desempefiaba su puesto de trabajo y que no
pudo realizar una participacion activa en la misma. Asimismo, el Sr. Serrano
reitero su solicitud de ser reubicado a un puesto de trabajo que demande menor
esfuerzo fisico.

Decision del Organo Jurisdiccional de Primera Instancia y Sequnda Instancia
sobre la Represion de Actos Homogéneos:

Con fecha 31 de agosto de 2009, el Sr. Serrano solicitdé judicialmente ser
reubicado en un cargo que demande menor esfuerzo fisico, conforme a lo
dispuesto en la sentencia del TC. A la fecha de presentacion de esta solicitud
el Sr. Serrano ocupaba el cargo de Operador de Procesos Il PAD de Lixiviacion
de la Zona Este — Pampa Larga.
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Con fecha 2 de octubre de 2009, Yanacocha presenté un escrito al Juzgado
indicando que la empresa dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del
TC el 20 de diciembre de 2007 y que el proceso se encontraba concluido.
Anadié que, si bien posteriormente a la conclusion del proceso, modificé el
cargo o las funciones del Sr. Serrano, ello era una manifestacion del poder de
direccién con el que cuenta todo empleador. Finalizé6 alegando que, si el
demandante no se encontraba de acuerdo con la modificacion, ello no podia
ser materia del proceso, porque significaria incorporar una nueva pretension a
un proceso que se encontraba concluido.

Con fecha 16 de noviembre de 2009, Yanacocha fue notificada con la
Resolucion N° 54, mediante la cual el Juzgado sefiald que se estaba
cumpliendo los presupuestos para solicitar la represion de actos homogéneos
consistentes en la existencia de una sentencia ejecutoria a favor del
demandante en un proceso constitucional y el cumplimiento de lo ordenado en
dicha condena. El Juzgado agregd que el empleador puede variar las
condiciones laborales del trabajador en aplicacién del poder de direccion, pero
que no puede ejercerse extralimitando lo ordenado por el TC. Asimismo, el
Juzgado indicé que no correspondia valorar el Informe Médico emitido por la
Clinica Internacional, pues unicamente analizdé la historia médica que se
encontraba en los archivos de la empresa.

Por lo expuesto, el Juzgado calificé como sustancialmente homogéneo el acto
lesivo consistente en la rotacion al puesto de Operador de Procesos Il PAD de
Lixiviacion de la Zona Este — Pampa Larga y ordend a Yanacocha reubicar al
Sr. Serrano en un puesto de menor esfuerzo fisico.

Con fecha 7 de diciembre de 2009, Yanacocha cumplié con reubicar al Sr.
Serrano en el puesto de Operador de Procesos I| PAD de Carachuco. Sin
embargo, el demandante cuestiond la reubicacién e indicé que las funciones
del nuevo puesto asignado eran las mismas que desempefiaba en el cargo
anterior.

Con fecha 3 de mayo de 2010, Yanacocha fue notificada con la Resolucion N°
65, mediante la cual el Juzgado emitid pronunciamiento sobre el
cuestionamiento realizado por el Sr. Serrano y sefald que las actividades que
desarrollaba en el cargo de Operador de Procesos Il PAD de Carachuco eran
distintas a las que tuvo en el cargo de Operador de Procesos Il PAD de
Lixiviaciéon de la Zona Este — Pampa Larga. El Juzgado arrib6 a dicha
conclusién con la constatacion realizada por el Secretario Judicial, el cual,
mediante acta de fecha 26 de enero de 2010, indicd que el nuevo puesto de
trabajo no acarreaba mayor esfuerzo. El Juzgado precis6 que no podia ordenar
a la demandada que asigne un puesto de trabajo especifico al Sr. Serrano,
pues ello supondria vulnerar el poder de direccién del empleador.

En atencion a lo indicado, el Juzgado estim6é que Yanacocha dio cabal
cumplimiento al mandato judicial contenido en la Resolucion N° 54.
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Sin embargo, el demandante no se encontré conforme con la decision del
Juzgado contenida en la Resoluciéon N° 65 y presentd una apelacién contra
dicho pronunciamiento.

Mediante Resolucion N° 9, de fecha 21 de mayo de 2010, la Sala declar6
improcedente la solicitud del Sr. Serrano, argumentando que no se configurd
un hecho sustancialmente homogéneo entre lo indicado por el TC y lo
acontecido en la ejecucién de sentencia, pues el despido vulneratorio de
derechos no tenia relacion con la rotacién en el puesto de trabajo.

Decision del TC con relacion al acto sustancialmente homogéneo:

Con fecha 16 de junio de 2010, el demandante interpuso recurso de agravio
constitucional alegando la existencia de un acto sustancialmente homogéneo
entre lo ocurrido durante la ejecucion de la sentencia y lo ordenado por el TC.
Senald que, en el cargo que venia ocupando, realizaba un esfuerzo fisico que
generaba un detrimento en su salud y, por tal motivo, solicitdé ser reubicado en
un puesto de trabajo idéneo, en el cual no se ponga en peligro su integridad
fisica.

Por su parte, Yanacocha indic6 que no existia un acto sustancialmente
homogéneo, pues el demandante no fue despedido, sino que fue reubicado en
un nuevo puesto de trabajo. A ello agregd que, de acuerdo al Informe Médico
elaborado por la Jefatura de Salud Ocupacional de la Clinica Internacional, las
tareas que realizaba no resultaban incompatibles con la dolencia que
presentaba.

Con fecha 6 de diciembre de 2011, Yanacocha fue notificada con la Resolucion
del TC, en la cual, declaré improcedente el recurso de agravio constitucional,
sefalando que la rotacién cuestionada no era sustancialmente homogénea al
acto lesivo que fue reparado por la sentencia del TC, toda vez que el Sr.
Serrano fue asignado a un nuevo puesto de trabajo y no fue objeto de despido
por discriminacién por discapacidad.

Cabe precisar que los Magistrados Eto Cruz y Calle Hayen emitieron un Voto
Singular sobre el recurso de agravio constitucional, en el cual argumentaron
por qué consideraban que debidé declararse fundada la pretensiéon del Sr.
Serrano. Ambos Magistrados sefialaron que el acto lesivo que realizd
Yanacocha consistio en el despido discriminatorio basado en la discapacidad
del demandante y las labores que le fueron encomendadas, las mismas que
ocasionaron la enfermedad profesional. Afadieron que, si el acto lesivo hubiera
consistido unicamente en el despido discriminatorio, no se habria ordenado la
reubicacion del puesto de trabajo. Finalmente, precisaron que, si bien las
funciones que debian desempefarse en el nuevo cargo implicaban un menor
esfuerzo para el demandante, su estado de salud resultaba incompatible con
tales labores.
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IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

A continuacién, se sefalaran los principales problemas juridicos que
encontramos en la resolucion del presente caso, tanto a nivel de cuestiones
procesales como materiales:

o Primer problema principal: Determinar de qué modo opera el detrimento
sobreviniente y determinante de las capacidades fisicas en la relacion
laboral.

o Problemas secundarios del primer problema principal:

— Determinar si la empresa tenia la obligacién de reubicar en un
nuevo puesto de trabajo al demandante o si se encontraba
facultada para cesarlo.

— Determinar si, con la modificacion legislativa sobre el detrimento
sobreviniente y determinante de las capacidades fisicas, los
empleadores deberian proceder de manera distinta.

— Determinar la relevancia, a efectos la aplicacién del articulo 23°
de la LPCL, del origen del detrimento sobreviniente y
determinante de las capacidades fisicas.

o Segundo problema principal: Determinar la procedencia o improcedencia
del amparo laboral.

o Problemas secundarios del sequndo problema principal:

— Determinar si existié una afectacion al contenido constitucional
de un derecho.

— Determinar si el proceso constitucional de amparo fue la via
correcta para satisfacer la pretensién del demandante o, por el
contrario, la controversia debié dilucidarse en la via ordinaria
laboral.

— Determinar cdmo se resolveria el caso en la actualidad con la
aplicacion de los elementos para identificar una via
procedimental igualmente satisfactoria contenidos en el
precedente Elgo Rios.

o Tercer problema principal: Determinar la configuracién del despido nulo.

o Problemas secundarios del tercer problema principal:

—  Determinar si el procedimiento de despido se realizé conforme a
ley o si se lesion6 algun derecho constitucional comprendido en
el articulo 29° de la LPCL.

— Determinar si un conflicto normativo entre la LPCL y las Normas
Técnicas del SCTR.
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— Determinar si en el caso concreto el demandante fue cesado por
causa justa, despido arbitrario o despido nulo.

) Cuarto problema principal: Determinar si resulta aplicable la represion de
actos homogéneos en el presente caso.

o Problemas secundarios del cuarto problema principal:

— Determinar en qué consistio el acto lesivo realizado por
Yanacocha.

— Determinar si la reubicacién debi6 ser objeto de analisis en la
solicitud de represion de actos homogéneos o si el supuesto acto
lesivo debid ventilarse en un nuevo proceso.

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

Determinar _de qué modo opera el detrimento sobreviniente y
determinante de las capacidades fisicas en la relacién laboral

Conforme expusimos en los hechos relevantes del informe, luego del accidente,
el demandante fue reubicado en un nuevo puesto de trabajo, con funciones que
implicaran una menor exigencia fisica. Pese a ello, el Sr. Serrano indicé que no
podia continuar en el nuevo cargo, debido a que las funciones que realizaba
eran incompatibles con su condicion fisica.

Yanacocha solicité a EsSalud que emita un Dictamen Médico sobre el
demandante. Dicho dictamen fue expedido el 5 de agosto de 2005 y en él se
concluyo que el paciente no podia trabajar en areas que demandaban esfuerzo
fisico que agravara su enfermedad, pero que estaba en capacidad de realizar
cualquier otro trabajo”.

Tras ello, la demandada inicié el procedimiento de despido fundamentado en
la causal de detrimento de la facultad fisica e ineptitud sobreviniente
determinante para el desempeio de las tareas, el mismo que concluyé con el
cese del Sr. Serrano el 26 de setiembre de 2005.

En atencion a los hechos detallados, en este apartado pretendemos determinar
si, tras quedar esclarecido que Yanacocha no tenia responsabilidad sobre las
consecuencias que derivaran del accidente de trabajo, esta se encontraba
facultada para cesar al demandante mediante un despido por capacidad o si se
encontraba obligada a reubicarlo en un cargo con funciones distintas a las que
fue contratado, quedando imposibilitado de dar por concluido el vinculo laboral
aplicando la causal comentada.

Precisamos, también, que en consideracion a las modificaciones legislativas
que han ocurrido luego de haberse resuelto el proceso, realizaremos el analisis
con la legislacion vigente durante el procedimiento de cese y con la que se
encuentra vigente en la actualidad.

18



3.1.1.

Comentarios sobre los instrumentos de la Organizacion Internacional del
Trabajo en materia de la reubicacion de trabajadores de las personas con

discapacidad

Antes de ingresar a la discusion sobre la reubicacion, resulta necesario, a modo
de preambulo, comentar algunos instrumentos emitidos por la Organizacion
Internacional del Trabajo (en adelante, “la OIT”) relacionados con el tema
materia de analisis en este problema juridico:

e Recomendacion N° 99 — Recomendacion sobre la adaptacion y la
readaptacion profesionales invalidos, 1955.

e Convenio N° 159, Convenio sobre la readaptacion profesional y el empleo
(personas invalidas), 1983.

e Recomendacion N° 168 — Recomendacion sobre la readaptacion
profesional y el empleo (personas invalidas), 1983.

El Convenio N° 159 fue ratificado en nuestro pais el 29 de mayo de 1986,
mediante la Resolucion Legislativa N° 24509. En la misma resolucién se ratifico
la Recomendacion N° 168, pese a que dicho instrumento no requeria tal
formalidad, pues, a diferencia de los convenios, no tiene naturaleza normativa.

En tal sentido, en nuestro pais, la Recomendacion 99 y la Recomendacion 168
poseen la misma naturaleza y pueden surtir sus efectos en igual medida, ya
que los 6érganos competentes, de considerarlo pertinente, podrian ejecutar sus
lineamientos a través del ordenamiento nacional o de otro mecanismo
regulador.

Si bien los tres instrumentos internacionales mencionan en su titulo a la
“readaptacion profesional”’, ninguno de ellos ha definido dicho concepto de
modo concreto; sin embargo, de la revisidn de los mismos se advierte que
existe la intencion de hacerlo, conforme procedemos a detallar.

Por ejemplo, en la Recomendacion 99 se definio “adaptacion y readaptacion” e
“‘invalido” por separado.

o Adaptacién vy readaptacion: aquella parte del proceso continuo y
coordinado de adaptacién y readaptaciéon que comprende el suministro
de medios -especialmente orientacion profesional, formacién profesional
y colocacion selectiva- para que los invalidos puedan obtenery conservar
un empleo adecuado.

J Invalido: toda persona cuyas posibilidades de obtener y conservar
empleo adecuado se hallen realmente reducidas debido a una
disminucion de su capacidad fisica o mental.
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Asimismo, tanto en el Convenio N° 159 como en la Recomendacion N° 168, se
considerdé que la finalidad de la readaptacion era “permitir que la persona
invalida obtenga y conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y
que se promueva asi la integracién o la reintegracién de esta persona en la
sociedad”.

Por su parte, en la Recomendacion N° 168 se propusieron medidas para que
los empleadores contribuyan en la readaptacion del personal con discapacidad,
conforme se consigné en el articulo 34° de tal instrumento:

“34. Siempre que sea posible y apropiado, los empleadores y los representantes
de los trabajadores en la empresa deberian cooperar con los especialistas
correspondientes en el estudio de las posibilidades de readaptacion profesional
y de traslado a otras tareas de las personas invalidas empleadas en la empresa,
asi como de proporcionar empleo a otras personas invalidas.”

Posteriormente, la propia OIT se encargd de esclarecer el articulo citado,
indicando que tenia como finalidad invitar a los empleadores y representantes
de los trabajadores a tomar las siguientes medidas:

(...) cooperar con los especialistas en la prestaciéon de servicios a los
discapacitados, en la readaptacion profesional y traslado a otras tareas de las
personas invalidas. Este contexto tiene la finalidad de sensibilizar a los
trabajadores de la empresa en lo que respecta a la situacion profesional de sus
compafieros de trabajo discapacitados y la de los discapacitados que buscan
empleo y de alentar a los empleadores a que participen en el proceso de
readaptacion profesional, por lo menos en lo que respecta a las personas
discapacitadas que emplean (citado en Lengua 2015: 89).

Luego de lo indicado sobre los instrumentos internacionales, consideramos que
dichos instrumentos no definen de forma concreta la “readaptacién profesional”;
sin embargo, de la revision conjunta de los mismos podemos esbozar un
concepto. Desde nuestro punto de vista, la “readaptacion profesional” es un
mecanismo de proteccion que tiene como finalidad que las personas con
discapacidad puedan desarrollarse bajo los mismos parametros que regulan a
las personas sin discapacidad, evitando con ello actos de discriminacion en su
contra.

Cabe precisar que la OIT no pretendia “estatuir propiamente un derecho laboral
en el sentido mas estricto del término, sino mas bien a promover la adopcion
de politicas gubernamentales y decisiones empresariales que fomenten la
conservacion y la adaptacion del trabajo a los trabajadores con capacidades
disminuidas” (Lengua 2015: 72).

En el presente caso no existia mandato para que la empresa procure la
reubicacion del demandante. En tal sentido, si bien, a la luz de la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion y del articulo V del Cédigo
Procesal Constitucional, el Convenio N° 159 formaba parte del bloque
constitucional, dicho instrumento no establecia obligaciones relacionadas a la
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reubicacion de puesto, sino estatuia pilares que tenian como finalidad el
fomento de medidas para proteger a trabajadores con discapacidad, como la
imposibilidad de despedir a un trabajador por motivos de discapacidad o la
obligacion de contratar a trabajadores con discapacidad para cumplir una
determinada cuota.

Para concluir, corresponde indicar que la legislacion vigente al momento de la
ocurrencia de los hechos si se encontraba en el marco de los parametros
promovidos por la OIT en el convenio y las recomendaciones antes sefialas. La
diferencia con la legislacion actual radica en que actualmente existe un mayor
grado de proteccion, pues el despido es considerado como la ultima medida en
los casos de deficiencias fisicas, intelectuales, mentales o sensoriales
sobrevenidas que impidan el desempeno de las funciones, toda vez que, previo
a ello, las empresas tienen que realizar ajustes razonables en el puesto de
trabajo o disponer la reubicacién a uno nuevo.

Analisis del caso, de acuerdo a la legislacion aplicable durante el desarrollo del
proceso

El Sr. Serrano fue cesado de manera unilateral por Yanacocha el 26 de
setiembre de 2005. La demandada fundamenté el despido en una causa justa
relacionada con la capacidad del trabajador, consistente en “el detrimento de
la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida para el desempeno de sus
tareas” (redaccion del inciso a) del articulo 23 de la LPCL cuando opero el cese
del Sr. Serrano).

Dicho articulo fue modificado el 24 de diciembre de 2012 y su redaccién quedo,
desde tal fecha hasta la actualidad, de la siguiente manera: “las deficiencias
fisicas, intelectuales, mentales o sensoriales sobrevenidas cuando, realizados
los ajustes razonables correspondientes, impiden el desempeiio de sus tareas,
siempre que no exista un puesto vacante al que el trabajador pueda ser
transferido y que no implique riesgos para su seguridad y salud o la de
terceros”.

La LPCL antes de la modificatoria era clara. Para que el supuesto operara, solo
bastaba que el trabajador haya adquirido, durante la relacién laboral,
deficiencias de tal magnitud que le impidieran “desempefiar con “normalidad”
la labores convenidas y ofrecer rendimiento ‘convencional’ en la prestacion de
sus servicios (...)" (Lengua 2015: 159).

Asi, cuando se realiz6 el cese del demandante, la norma no obligaba a las
empresas a realizar, de forma previa al despido, ajustes razonables en el
puesto de trabajo y reubicar al trabajador en un cargo que no implique riesgos
para su seguridad y salud o la de terceros. Por lo tanto, si existia algun
detrimento sobreviniente y determinante para el desempeio de las tareas, el
empleador se encontraba facultado para despedir al trabajador que ostente
dicho detrimento.
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En efecto, la LPCL no requeria que la empresa tome medidas previas al
despido, asi que cualquier discusion sobre el origen del detrimento
determinante para el desempefio de las tareas resultaba irrelevante. No
importaba si el detrimento tenia origen comun u ocupacional, por
responsabilidad atribuible a la empleadora o no, pues esta ultima se encontraba
facultada a cesar a un trabajador por causa justa relacionada a la capacidad
con la sola existencia del detrimento.

Por tal motivo, concluimos que Yanacocha no tenia la obligacion de reubicar al
demandante, pues, para poder efectuar el despido basado en la causal
relacionada a la capacidad, bastaba con la existencia del detrimento fisico
determinante e ineptitud sobreviniente para el desempefio de las labores.
Ahora bien, la discusidn para determinar si la demandada realizé el cese de
forma correcta y si el despido realmente se debié a una causa justa requiere
de un analisis distinto, el cual abordaremos en el apartado 3.3. del presente
informe.

Asimismo, durante el proceso se discutio si el demandante debiod ser reubicado
0 no, en aplicacion del articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR. Dicho
analisis se realizara en el punto 3.3.2. del informe, por motivos que
detallaremos en dicho apartado.

Anadlisis del caso, segun la legislacion vigente

En el presente apartado determinaremos, a la luz de nuestro ordenamiento
juridico vigente, si corresponderia reubicar al demandante en un puesto de
trabajo distinto al que venia ocupando.

El articulo de la LPCL utilizado como causal de despido al Sr. Serrano fue
modificado el 24 de diciembre de 2012 por la Sétima Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona
con Discapacidad. Tras dicha modificacion, la redaccion del inciso a) del
articulo 23° quedé redactada de la siguiente manera:

“Articulo 23.- Son causas justas de despido relacionadas con la capacidad del
trabajador:

a) Las deficiencias fisicas, intelectuales, mentales o sensoriales sobrevenidas
cuando, realizados los ajustes razonables correspondientes, impiden el
desempefio de sus tareas, siempre que no exista un puesto vacante al que el
trabajador pueda ser transferido y que no implique riesgos para su seguridad y
salud o la de terceros.”

La norma es clara al sefalar que los empleadores deben tomar dos medidas
previas al despido: los ajustes razonables y la reubicacion. Asi, el despido

debera ser entendido como la ultima decision a adoptar.

En primer lugar, la norma indica que deben realizarse los ajustes razonables
correspondientes ante las deficiencias fisicas, intelectuales, mentales o
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sensoriales sobrevenidas. Lo relativo a los ajustes razonables para personas
con discapacidad se encuentra desarrollado en el articulo 50° de la Ley General
de la Persona con Discapacidad. Las principales disposiciones, a efectos de la
resolucion del caso en concreto, son las siguientes:

e La persona con discapacidad tiene derecho a ajustes razonables en el
lugar de trabajo.

e Los ajustes razonables en el lugar de empleo comprenden:

o La adaptacion de las herramientas de trabajo, las maquinarias y el
entorno de trabajo, incluyendo la provision de ayudas técnicas y
servicios de apoyo.

o Laintroduccion de ajustes en la organizacion del trabajo y los horarios,
en funcion de las necesidades del trabajador con discapacidad.

e Los empleadores estan obligados a realizar los ajustes razonables, salvo
cuando demuestren que ello suponga una carga desproporcionada o
indebida, de conformidad con los criterios fijados por el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo.

Lo relativo a la carga desproporcionada o indebida que se indica en la Ley
N° 29973 fue desarrollado en el articulo 19° de los “Lineamientos para el
otorgamiento de ajustes razonables a las personas con discapacidad, en
el proceso de seleccion y en el lugar de trabajo, y los criterios para
determinar una carga desproporcionada o indebida, aplicables en el sector
privado” (en adelante, “los Lineamientos”), documento que fue aprobado
mediante la Resolucion Ministerial N° 171-2019. En el articulo 19° de los
Lineamientos se indicé que para determinar la existencia de la carga
desproporcionada o indebida tenia que existir una afectacién en el
funcionamiento de la empresa que suponga:

o La paralizacion o alteracion del ciclo productivo de forma que se ponga
en riesgo el cumplimiento de las metas productivas de la empresa.

o Un impacto econémico negativo que ponga en peligro los resultados
economicos esperados para el ejercicio correspondiente.

o Falta de liquidez en la empresa que impide el cumplimiento oportuno
de sus obligaciones.

En los Lineamientos también se establecié el procedimiento que debe seguirse
para realizar los ajustes razonables en el lugar de trabajo; sin embargo,
consideramos que no es necesario profundizar en tal tema, toda vez que ello
implicaria desviarnos del eje central de nuestro analisis, el cual consiste en
determinar si con la normativa vigente Yanacocha se encontraba obligado a
reubicar al Sr. Serrano en un nuevo puesto de Trabajo.
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Conforme lo indicado, las empresas tienen la obligacion de implementar los
ajustes razonables en el centro de labores, los mismos que deberan tener
relacion directa con la discapacidad que presente el sujeto afectado en el caso
concreto y que deberan encontrarse en el marco de lo establecido en la Ley N°
29973.

Solo en el supuesto de que existiese una carga desproporcionada o indebida,
las empresas se encontraran eximidas de implementar los ajustes razonables.
Esta reflexibn toma importancia, porque, ante los casos de una carga
desproporcionada o indebida, las empresas tendran la obligacién de reubicar a
algun trabajador en un puesto de trabajo distinto al que venia ocupando y que
deberia implicar menor riesgo para la seguridad y salud del mismo. “La norma
no establece —como es légico- que el nuevo puesto deba ser uno ‘carente de
riesgo’, puesto que ello seria fantasioso en cualquier actividad productiva”
(Lengua 2015: 118). Adicionalmente, debera tenerse en consideracion que la
reubicacion en el puesto de trabajo no puede generar menoscabo ni en la
categoria profesional ni en categoria remunerativa.

En la misma linea se encuentra lo dispuesto en el articulo 76° de la Ley N°
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, en el cual se indica que, en los
casos de accidente de trabajo o enfermedad ocupacional, el traslado a un
nuevo puesto de trabajo debera realizarse sin menoscabo de los derechos
remunerativos y de categoria. Si bien esta norma se refiere a los casos en los
que se atribuye a la empresa la responsabilidad de la disminucion fisica o
discapacidad, no existen motivos para no mantener la misma légica para casos
distintos a ese.

La reubicacion del puesto de trabajo supone la continuacion de contrato, pero
con la modificacion en el cargo del sujeto afectado, pues de lo contrario se haria
imposible la permanencia de este ultimo en el centro de labores. La
modificacion deviene de una novacién objetiva del contrato sustentada en un
mandato legal, pues es la norma la que establece la obligatoriedad de la
reubicacion; ello tiene sentido, toda vez que no podria atribuirse la
responsabilidad al trabajador (quienes no buscan contraer deficiencias fisicas,
intelectuales, mentales o sensoriales) o al empleador (quien no tiene en interés
en generar deficiencias en los trabajadores).

En resumen, la unica modificacion que debe existir en el contrato de trabajo
debe ser en lo referente al cargo y a las funciones que se desempenara, la
variacion no tendra por qué extenderse a la categoria profesional o
remunerativa.

Asimismo, debe advertirse que, de acuerdo a la nueva redaccién del inciso a)
del articulo 23° de la LPCL, “el derecho de reubicacion no constituye un
derecho absoluto, dado que la ley prevé que este se practique en tanto exista
vacante en la empresa” (Lengua 2015: 233) y que dicha vacante no implique
riesgos para su seguridad y salud o la de terceros. Ello quiere decir que la
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reposicion esta sujeta al cumplimiento de ambos requisitos y sera ante la
imposibilidad de cumplir alguno de estos que procedera el despido.
Procedemos a detallar, desde nuestro punto de vista, qué debe entenderse por
cada requisito.

— ‘“Exista puesto vacante en la empresa”: El puesto vacante en el cual se
pretenda reubicar al trabajador debe mantener la categoria profesional y la
categoria remunerativa.

Si bien el universo de puestos vacantes se reducira al considerar ambos
elementos de forma conjunta, es necesario hacerlo, pues en caso contrario
se podria afectar la dignidad del trabajador reubicado y la de otros
trabajadores de la compainia.

Por ejemplo, situémonos en el caso de una compania constructora que
necesite reubicar a un ingeniero encargado de supervisar obras, que sufrid
una lesion permanente que le imposibilita movilizarse durante periodos de
largo tiempo y distancia. Sin embargo, la empresa no cuenta puesto
vacante de igual categoria profesional y solo se encuentra disponible el
cargo de recepcionista de documentos en la ventanilla de mesa de partes.

Si la empresa decidiese reubicar al trabajador en mesa de partes, se
estaria afectando su dignidad, al colocarlo en un puesto ajeno a aquel en
el cual ha invertido tiempo y dinero para su formacion profesional. Incluso,
si se mantuviese la categoria remunerativa que ostentaba el trabajador en
el cargo de ingeniero supervisor de obras, ademas de afectarse la dignidad
del este, también se afectaria la dignidad de los otros trabajadores que
ocupan el cargo de recepcionista de documentos, pues, dada la naturaleza
de sus servicios, probablemente, no llegaran a tener la misma categoria
remunerativa del primero.

— “El puesto vacante no implique riesgos para su seguridad y salud o la de
terceros”: Ademas de las caracteristicas detalladas con relacién al puesto
vacante, este no debera implicar riesgos para la seguridad y salud del
trabajador o de terceros.

Por ejemplo, un trabajador minero que labora en mina socavén o en mina
a tajo abierto y ha contraido neumoconiosis debido al polvo silice, en una
magnitud que le imposibilite realizar sus funciones de manera adecuada,
no podria ser reubicado en un puesto que, estando libre de exposicién a
dicho polvo, le demande trajin fisico, pues ello implicaria un riesgo para su
seguridad y salud, debido al menoscabo de su capacidad pulmonar.

De igual modo, y sin salir del caso propuesto, el trabajador que ha
contraido neumoconiosis no podria ser reubicado en un puesto que
requiera el manejo de maquinaria minera cuyo funcionamiento desconoce.
El manejo de maquinaria minera requiere un personal capacitado para ello
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y asignar tales funciones a un trabajador que no cumpla tal requisito
implicaria un riesgo para la seguridad y salud de terceros.

En conclusién, con la normativa vigente, las empresas si tienen la obligacion
de reubicar al trabajador en un nuevo cargo, antes de efectuar un cese
amparado en el inciso a) del articulo 23° de la LPCL, en tanto exista una
vacante disponible en la empresa y que no implique riesgos para su seguridad
y salud o la de terceros. Sin embargo, debe advertirse que la reubicacion es la
segunda medida que deben tomar las empresas, pues inicialmente deberan
implementar ajustes razonables en el centro de labores para que el sujeto
incapacitado pueda desempefarse a plenitud.

Asi, podemos advertir que existen 3 fases, las mismas que deberan a
materializarse residualmente: (i) ajustes razonables; (ii) reubicacién; y, de no
prosperar ninguna de las anteriores, (iii) el despido.

Ahora bien, corresponde determinar si, con la legislacién vigente, Yanacocha
tendria que realizar ajustes razonables y/o trasladar al Sr. Serrano a un nuevo
puesto de trabajo. Para ello, hemos considerado conveniente, a efectos de
realizar un analisis integral del inciso a) del articulo 23° de la LPCL, realizar
dicha determinacion poniéndonos en dos supuestos: que el origen de la
deficiencia fisica del Sr. Serrano sea atribuible a Yanacocha y que el origen no
sea atribuible a dicha empresa; con lo cual, primero tenemos que responder si
la exoneracién de responsabilidad tiene alguna implicancia sobre las medidas
que debié tomar la demandada.

Al respecto, hay que advertir que en el inciso a) del articulo 23° de la LPCL no
se precisa si su aplicacion tiene lugar en todos los casos que el trabajador lo
requiera o solo cuando el empleador tenga responsabilidad sobre un accidente
de trabajo o una enfermedad profesional. En tal sentido, corresponde realizar
una interpretacion de la norma para determinar qué sentido darle y por qué.

La teoria general de derecho propone los métodos para realizar un
procedimiento de interpretacion, “en base a los cuales podemos obtener
conclusiones positivas frente al qué quiere decir la norma juridica” (Marcial
2017: 237). Los métodos propuestos son los siguientes:

o Literal: Consiste en la aplicacion de reglas linguisticas para concluir cual
es el sentido de la norma en analisis. Sin embargo, cuando se presenten
situaciones en las que existan términos en el contenido de la norma que
tengan un significado en el ambito juridico y otro distinto en el uso comun,
debera evaluarse hacia cual de los dos esta orientada.

o Ratio leqgis: Se trata del sentido l6gico o la razén de ser de la norma. Este

método no supone investigacion alguna en el procedimiento de
interpretacion, sino que debe emanar del contenido mismo de la norma.

26



o Por comparacion con otras normas: El procedimiento radica en analizar
conceptos que son claros en el contenido de otras normas, en aras de
concluir la finalidad de la norma que es objeto de del procedimiento
metodolégico de interpretacion. Este método resultara aplicable cuando
las normas en comparacién cuenten con un ratio legis equivalente y
cuando se rijan bajo los mismos principios.

) Por ubicacién de la norma: Consiste en realizar un analisis
mancomunado del grupo normativo al cual pertenece la norma, en aras
de esclarecer la finalidad de esta por los elementos inherentes al conjunto
en el que se encuentra contenida.

o Histérico: El procedimiento reside en analizar los antecedentes a la
norma para concluir cual es el sentido de la misma. Lo que se evalla en
este método es la voluntad del legislador, que deben encontrarse, entre
otros, en el proyecto de Ley, los diarios de debates y las normas
derogadas.

o Sociolégico: Se basa en determinar la aplicacion de la norma evaluando
la realidad social del grupo en el cual sera aplicada.

Debe tenerse en consideracion que la aplicacion de cada uno de los métodos
de interpretacién puede llevar a distintas conclusiones, sin que ninguna de
estas seas mas o menos valida que otra (Neves 2018: 154). Ante ello, el
profesor Marcial Rubio considera que "el buen intérprete es el que considera
fodos los métodos a emplear y elige como interpretacion valida aquella en que
confluyen todos o la mayoria de los métodos aplicados” (2017: 253). Al
respecto, consideramos que, en el la interpretacion de normas en materia
laboral, el postulado del profesor Rubio no es del todo aplicable, pues, si bien
deben utilizarse todos los métodos que correspondan en el procedimiento de
interpretacion, en el derecho del trabajo existe un principio denominado in dubio
pro operario.

En palabras del profesor Javier Neves, “el principio in dubio pro operario
enuncia que si una norma le permite a su intérprete varios sentidos distintos,
debe elegir entre ellos el que sea mas favorable para el trabajador’ (2018: 155).
Dicho principio ha sido reconocido en nuestra Constitucién, pues en su articulo
26° se indica que en la relacion laboral debe respetarse, entre otros principios,
la interpretacion favorable en caso de duda insalvable sobre el sentido de una
norma.

Antes de ingresar al ejercicio de interpretacion, conviene determinar como se
relaciona el in dubio pro operario con los métodos de interpretacién propuestos
por la teoria general de derecho. Al respecto, consideramos que el intérprete
se encontrara en un caso de duda insalvable cuando la aplicacién de referidos
métodos arroje distintas conclusiones y, ante ello, debera escoger aquella que
sea mas favorable para el trabajador.
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Asi, de la aplicacion de los métodos de interpretacion, consideramos que
existen dos posibles interpretaciones del inciso a) del articulo 23° de la LPCL,
los cuales exponemos a continuacion:

o Primera interpretacion: En caso de que no exista responsabilidad de la
empresa sobre la deficiencia sobrevenida del trabajador, tampoco existira
obligacion para realizar ajustes razonables y/o trasladarlo a un nuevo
puesto de trabajo. Esta interpretaciéon es el resultado de las siguientes
consideraciones:

La Ley N° 29783 tiene como finalidad promover una cultura de prevencion
de riesgos, contando para ello con el deber de prevencion de los
empleadores; asi, podria considerarse que la intencién de la norma es
proteger Unicamente a los supuestos en los cuales el empleador tenga
responsabilidad sobre las consecuencias del accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

Si se asumiese dicha légica, en los casos en los cuales el supuesto que
amerite el traslado se origine por causas no imputables a la empresa
(pues escapod del alcance del deber de prevencién), esta no tendria la
obligacion de realizar dicho traslado.

En este punto hemos interpretado la reubicacién aplicando el método
interpretativo “por ubicacion de la norma”, relacionando la disposicién
contenida en el inciso a) del articulo 23° de la LPCL con lo sefialado en
la Ley N° 29783, toda vez que ambas normas pertenecen a un mismo
grupo normativo.

o Segunda interpretacion: En caso exista una deficiencia sobrevenida de
un trabajador, independientemente del origen y responsabilidad sobre
esta, la empresa se encuentra obligada a realizar ajustes razonables y/o
trasladarlo a un nuevo puesto de trabajo. Esta interpretacion es el
resultado de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, corresponde remitirnos a la literalidad de la norma, pues
en el inciso a) del articulo 23° de la LPCL no se realiza restriccion alguna
para su aplicacion. La norma indica en términos generales “deficiencias
sobrevenidas que impidan el desempeno de sus tareas” y no restringe su
aplicacion a ningun supuesto.

Asimismo, corresponderia aplicar el método de interpretacion “por
comparacion entre normas” entre el inciso a) del articulo 23° de la LPCL
y la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad, pues
esta norma modificd la redaccion del articulo analizado de la LPCL. Asi,
la razon de ser de la Ley N° 29973, y por tanto del inciso a) del articulo
23°de la LPCL, es proteger, en condiciones de igualdad, los derechos de
la persona con discapacidad, sin hacer distincion alguna en el origen de
la misma.
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3.2

Finalmente, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo
7° de nuestra Constitucién, el mismo que regula que la persona
incapacitada tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal
de proteccion, atencién, readaptacion y seguridad.

Tras el desarrollo de las interpretaciones formuladas al inciso a) del articulo 23°
la LPCL, nos encontramos frente a una duda insalvable sobre cual de las dos
opciones preferir. Es frente a aquella ocurrencia que toma lugar la aplicacion
del principio in dubio pro operario.

Entonces, ¢ ,cual de las dos posibles interpretaciones a las que hemos arribado
corresponde aplicar: aquella que restringe la realizacion de ajustes razonables
y la reubicacion, o aquella que la permite para todos los casos de discapacidad?

Nuestra posicidon es que debemos acoger la segunda interpretacién, aquella
que permite a un trabajador obtener ajustes razonables o ser reubicado de
puesto, sin la necesidad de realizar un examen previo sobre la responsabilidad
de la empresa sobre deficiencia sobrevenida.

Frente a situaciones como la analizada, el profesor Elmer Arce, ha indicado lo
siguiente:

Ahora bien, la modificatoria impide el despido del trabajador, si el empleador
puede mantener al nuevo discapacitado. No importa si la discapacidad se
adquiere dentro o fuera del centro de trabajo o cumpliendo labores o no. Lo que
importa para el legislador es que se pruebe que el empleador puede seguir
manteniendo al trabajador o bien en un puesto vacante o bien en el mismo
puesto con los ajustes razonables organizacionales correspondiente (2013: 531).

Tras lo desarrollado en este extremo del informe, consideramos que ya
podemos dar una respuesta a la interrogante sobre la cual hemos realizado
todo el analisis previo: ¢jcon la legislacion vigente la empresa tendria la
obligacién de reubicar en un nuevo puesto de trabajo al demandante o estaria
facultada para cesarlo?

Concluimos que la empresa no estaria facultada para cesar al demandante de
forma directa. De forma previa a ello, Yanacocha tendria que transferir a un
nuevo puesto de trabajo al Sr. Serrano, en tanto exista puesto vacante que no
implique riesgos para su seguridad y salud ni la de terceros. Sin embargo, forma
previa a la reubicacién, pues es la primera medida que deben adoptar todas las
empresas antes casos como el analizado, Yanacocha tendria que realizar
ajustes razonables al puesto de trabajo del Sr. Serrano.

Determinar la procedencia o improcedencia del amparo laboral

Durante el desarrollo del proceso, se discutio si el amparo era la via idonea
para resolver la supuesta comisién de un despido nulo por parte Yanacocha o
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3.2.1.

si correspondia ventilar la controversia en la via ordinaria laboral,
considerandola la via especifica igualmente satisfactoria para la proteccién del
derecho constitucional amenazado.

En atencioén a lo indicado, en el presente apartado analizaremos si la demanda
de amparo interpuesta por el Sr. Serrano correspondia ser resuelta en la via
constitucional o si correspondia revisar la controversia en la via ordinaria
laboral.

Naturaleza del proceso constitucional de amparo

El amparo, de acuerdo a lo establecido por nuestra Constitucion, es un proceso
constitucional que tiene como finalidad proteger los derechos constitucionales
distintos a los tutelados por el habeas corpus y habeas data, vulnerados o
amenazados por cualquier hecho u omision de alguna autoridad, funcionario o
persona.

Asimismo, el constitucionalista Eto Cruz, define al proceso de amparo como
“‘un proceso constitucional autébnomo de tutela de urgencia de derechos
fundamentales, distintos a la libertad individual, y cuyo fin es reponer a la
persona en el ejercicio del derecho ius-fundamental amenazado o vulnerado
producto de ‘actos lesivos’ perpetrados por alguna autoridad, funcionario o
persona” (147: 2013).

De lo expuesto se colige, entonces, que la naturaleza del proceso constitucional
de amparo consiste en proteger los derechos fundamentales que requieran una
tutela urgente, cuando la proteccion de dichos derechos no pueda verse
satisfecha mediante alguna via procedimental especifica, conforme
expondremos en el apartado 3.2.2.

El caso materia de analisis se ha desarrollado en el marco de un amparo
laboral, el cual ha sido objeto de pronunciamientos emitidos por el TC y
desarrollo doctrinario, en los cuales se analiza de qué manera se brindara la
proteccién de tales derechos y en qué casos la sede constitucional es
competente para revisar y pronunciarse sobre este tipo de controversias.

Es importante resaltar que antes de que el TC emitiera la sentencia de fecha
16 de enero de 2007, el proceso materia de analisis se regia bajo las reglas
desarrolladas en el precedente vinculante Baylén Flores, recaido en el
Expediente N° 206-2005-PA/TC.

Tras la finalizacién del proceso analizado en el presente informe, el TC emitié
el precedente vinculante Elgo Rios, recaido en el Expediente N° 2383-2013-
PA/TC, en el cual se definié qué debia entenderse por una via procedimental
igualmente satisfactoria.

En los siguientes puntos analizaremos como debia evaluarse el caso al
momento de su desarrollo, esto es, a la luz del precedente Baylén Flores.
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3.2.2.

Posteriormente, extenderemos nuestro analisis, realizando una evaluacion del
caso tomando en consideracion lo dispuesto en el precedente Elgo Rios y
evaluaremos si con dicha jurisprudencia la resolucion del caso habria
cambiado.

Analisis de la procedencia de la demanda de amparo en el presente caso,
seqgun lo determinado en el precedente vinculante Baylén Flores

Cabe tener en consideracion que el proceso materia de analisis fue resuelto en
aplicacion de la Ley N° 28237, Cdodigo Procesal Constitucional, la cual fue
publicada en el diario oficial “El Peruano” el lunes 31 de mayo del 2004 y, de
conformidad con la Segunda Disposicion Transitoria y Derogatoria, entré en
vigencia luego de seis meses de la fecha de publicacion, esto es, el 31 de
noviembre de 2004.

Lo indicado en el parrafo precedente resulta relevante, pues con la entrada en
vigencia del Codigo Procesal Constitucional se modificaron los requisitos de
procedencia en el proceso de amparo.

Antes del Codigo Procesal Constitucional, el proceso constitucional de amparo
se encontraba regulado en la Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo.
En el articulo 6° de la referida ley se indicé que las acciones de garantia (entre
las cuales se encuentra amparo) no procedian cuando el agraviado opta por
recurrir a la via judicial ordinaria (ademas de los casos en los que ceso la
violacion o amenaza del derecho constitucional o la violacion se convirtid en
irreparable; y cuando el agraviado optd por recurrir a la via judicial ordinaria).

En otras palabras, durante la vigencia de la Ley de Habeas Corpus y Amparo,
los justiciables tenian, indistintamente, la facultad de interponer una demanda
de amparo o recurrir a la via judicial ordinaria, con la Unica condicién de que
cuando se acudia en un primer momento a la via ordinaria ya no se podia optar
por el amparo.

Con el Cédigo Procesal Constitucional ello cambié. Ahora, de acuerdo a la
regulacion contenida en el inciso 2 del articulo 5° del Cdédigo Procesal
Constitucional, el proceso de amparo no procede cuando existan vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del
derecho constitucional amenazado. Asi, a diferencia de la Ley de Habeas
Corpus y Amparo, el Cédigo Procesal Constitucional considera al amparo como
una “via residual”, con lo cual debera declararse la improcedencia del amparo
cuando exista una via ordinaria idonea para la proteccién del derecho
lesionado, esto es, no menos efectiva y protectora que el proceso de amparo
(Blancas 2003: 162).

Asi, tras la entrada en vigencia del Cadigo Procesal Constitucional se sustituyd
el criterio del amparo como “via alternativa” y se adopto la tesis de la “via
residual”. En este punto queremos indicar que no existe uniformidad en la
doctrina sobre el término que debe aplicarse tras la modificacion del Codigo
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Procesal Constitucional, pues, por un lado, autores como Luis Castillo Cérdova
o Francisco Eguiguren definen al amparo como “via residual”, pero, por otro
lado, autores como Carlos Blancas adoptan la tesis de las “vias paralelas”.
Nuestra posicion al respecto es que actualmente el amparo es considerado una
“via residual”’, toda vez que solo procedera ante la inexistencia de una via
procedimental igualmente satisfactoria. Consideramos que seria un equivoco
adoptar la tesis de las “vias paralelas”, pues ello significaria que existen dos
vias a la vez, el proceso de amparo y la via igualmente satisfactoria, lo cual no
ocurre, pues solo se desarrolla una de los dos, ya sea la via igualmente
satisfactoria, o ante inexistencia de esta, el proceso consitucional de amparo.

Dicho de otro modo, con la regulacion actual, el proceso de amparo procedera
cuando se demuestre que no existe una via procedimental especifica
igualmente satisfactoria, pues en caso de existir quedaria descartada la opcion
del amparo para tutelar el derecho afectado y corresponderia que la
controversia se ventile en tal via.

Ahora bien, corresponde responder qué debe entenderse por via procedimental
“‘igualmente satisfactoria”, pues de ello dependera que una demanda de
amparo sea declarada procedente o improcedente, para lo cual es necesario
analizar el desarrollo doctrinario que ha tenido el amparo como “via residual’,
la misma que ha acogido el Codigo Procesal Constitucional.

Al respecto, Luis Castillo Cérdova ha indicado lo siguiente:

El legislador peruano ha dispuesto que frente a una agresién a un derecho
constitucional (...) debera preguntarse si la misma proteccion que encontraria en
el amparo la puede conseguir en algun otro proceso especifico en la via judicial
ordinaria. Si es posible esa otra igual proteccién, se habran cerrado
definitivamente las puertas del amparo para el quejoso, y debera intentar
encontrar la salvacion de su derecho constitucional en ese otro proceso
especifico distinto del amparo. Sélo si no existiese una tal via procesal,
subsidiariamente podra intentar defender su derecho constitucional a través del
amparo. (2005a: 8-9).

Asi, una via “igualmente satisfactoria” sera “todo remedio que tiene el agraviado
para sostener su pretension juridica (...) como pueden ser los procesos
Judiciales ordinarios o especiales, [los cuales] cierran la posibilidad al amparo,
puesto que si la ley ha establecido procedimientos habiles no se puede
reemplazar a cualquiera de ellos mediante la eleccion de la acciéon de amparo”
(Lazzarini 1967: 123).

En tal sentido, el amparo como “via residual’” debe considerarse como “un
instituto excepcional (...) para las delicadas y extremas situaciones en las que,
por falta de otros medios legales, peligra la salvaguardia de derechos
fundamentales” (Saguéz 1988: 166).

Sin embargo, la improcedencia de un proceso de amparo no debe aplicarse de
manera mecanica por la mera existencia de, por ejemplo, un proceso ordinario
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que pueda tutelar el derecho afectado. Lo que corresponde en estos casos es
realizar un analisis del caso concreto, en el que se evalle la existencia de una
via idénea para la proteccién del derecho, la cual debera reunir determinadas
caracteristicas, entre las que se encuentra el modo de proteccion que se tendra
frente al derecho afectado, la existencia de una tutela resarcitoria o restitutoria,
el tiempo de duracion del proceso hasta que se emita un pronunciamiento de
fondo que ponga fin al mismo, etc. Asi, en caso de que exista una via alterna,
pero esta sea insuficiente y no reuna las caracteristicas para ser considerada
una via idénea, el sujeto afectado podra de forma residual accionar una
demanda de amparo.

Asimismo, consideramos pertinente realizar una distincién entre las vias
“igualmente satisfactorias” y las vias “aparentemente satisfactorias” (Blancas
2007: 144). Al respecto, las vias “igualmente satisfactorias” pretenden una
reparacion rapida e integral del derecho vulnerado, mientras que las vias
“aparentemente satisfactorias” solo permiten una reparacién compensatoria del
agravio o cuentan con un proceso complejo que carece de celeridad. Tal
distincién resulta relevante para graficar de mejor modo qué debe entenderse
como vias “igualmente satisfactorias”, pues solo cuando no existan estas vias
procederan las demandas de amparo.

El amparo (al igual que el habeas corpus, el habeas data y la accién de
cumplimiento), conforme se indica en el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, tiene por finalidad “proteger los derechos constitucionales,
reponiendo las cosas a estado anterior a la violacion o amenaza de violacion
de un derecho constitucional”. Dicho ello, corresponde indicar que solo las vias
“igualmente satisfactorias” podran cumplir con la finalidad de estos procesos,
pues una via “aparentemente satisfactoria” resultaria insuficiente para tutelar el
derecho vulnerado. Asi, encontrandonos en un caso de amparo laboral, una via
“igualmente satisfactoria” debera otorgar al sujeto afectado una tutela
restitutoria del derecho protegido.

Lo indicado guarda relacion con los derechos que pretenden protegerse
mediante el amparo laboral, pues ante la afectacion de derechos, como podrian
ser la libertad de trabajo, la dignidad de la persona o la libertad sindical, no
existen equivalentes que puedan restituir dichos derechos, con lo cual una
tutela resarcitoria vaciaria el sentido del proceso de amparo.

En lineas generales, las vias “igualmente satisfactorias” deberan preferirse
cuando (i) sea posible la reposicion del derecho vulnerado, (ii) la via cuente con
un procedimiento igualmente célere y (iii) la urgencia de la tutela del derecho
afectado no imposibilite su revision en otra via; en caso contrario, tendra que
proceder el amparo.

Cabe afadir que, en los casos en los que no exista certeza sobre la idoneidad
de la via para proteger el derecho demandado, el juez tendra la facultad de
admitir la procedencia del amparo, en aplicacion del articulo 45° del Codigo
Procesal Constitucional, segun el cual “en caso de duda sobre el agotamiento
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de la via previa se preferira dar tramite a la demanda de amparo”. El Tribunal
Constitucional, mediante sentencia recaida en el Expediente N° 6512-2005-
AA/TC, ha determinado que el referido articulo es una manifestacién del
principio pro actione, segun el cual debe eliminarse toda interpretacion que
obstaculice injustificadamente el acceso a la justicia.

Ahora bien, remitiéndonos al caso en concreto, el petitorio del demandante
consistia en que se deje sin efecto la carta de despido de fecha 26 de setiembre
de 2005, alegando la vulneracion a su derecho a la estabilidad laboral e
indicando que ello configuraria un despido nulo. Para ello, el demandante indicé
que (i) su enfermedad era de origen ocupacional; (ii) se encontraba en
condiciones de realizar cualquier trabajo que no demande esfuerzo fisico; y, (iii)
de acuerdo las Normas Técnicas del SCTR, la empresa no podia despedirlo
por su condicion de invalidez, en tanto padecia una invalidez parcial
permanente inferior al 50% y superior el 20% de menoscabo.

Como medios probatorios de la demanda, el Sr. Serrano ofrecio (i) el Informe
TRAU-CLMTB-NOV-05 emitido por la Clinica Limatambo, documento con el
cual pretendia acreditar que su enfermedad era de origen ocupacional; y, (ii) el
Dictamen Médico N° 20-2005 emitido por la Comisién Médica Calificadora de
Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca, mediante el cual
pretendia acreditar que se encontraba en capacidades de realizar cualquier
trabajo que no demande esfuerzo fisico y que la empresa no podia cesarlo por
su condicion de invalidez, de acuerdo a las Normas Técnicas del SCTR.

El Cédigo Procesal Constitucional indica en sus articulos 2° y 5° las reglas de
procedencia del amparo (y, en general, de los procesos constitucionales),
conforme detallamos en el siguiente cuadro:

Articulo 5.- Causales de
improcedencia
Articulo 2.- Procedencia No proceden los procesos

Los procesos constitucionales de | constitucionales cuando:

habeas corpus, amparo y habeas | 1. Los hechos y el petitorio de la
data proceden cuando se amenace | demanda no estan referidos en forma
o] viole los derechos | directa al contenido
constitucionales por accion u | constitucionalmente protegido del
omision de actos de cumplimiento | derecho invocado.

obligatorio, por parte de cualquier | 2. Existan vias procedimentales
autoridad, funcionario o persona. | especificas, igualmente satisfactorias,
Cuando se invoque la amenaza de | para la proteccion del derecho
violacion, ésta debe ser cierta y de | constitucional amenazado o
inminente realizacion. (...).” vulnerado, salvo cuando se trate del
proceso de habeas corpus.

(..)

Consideramos que la demanda de amparo presentada por el Sr. Serrano versa
sobre una supuesta violacién al derecho del trabajo (reconocido como un
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derecho constitucional en el articulo 22° de la Constitucion), la cual se habria
materializado en el despido realizado por Yanacocha, presuntamente derivado
de una discriminacion por motivos de discapacidad, con lo cual se estaria
cumpliendo el mandato contenido en el articulo 2° del Cddigo Procesal
Constitucional.

De igual modo, consideramos que los hechos y el petitorio de la demanda si
estan relacionados al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado, pues de haber existido despido nulo se habria vulnerado la
estabilidad en el empleo del Sr. Serrano al dar término a la relacion laboral por
una causa no calificada como justa por nuestro ordenamiento.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 1124-
AA/TC, ha determinado que el contenido esencial del derecho del trabajo
implica dos aspectos: acceder a un puesto de trabajo (acceso) y no ser
despedido por una causa justa (estabilidad).

En el plano internacional, el contenido esencial del derecho del trabajo se
encuentra reconocido en el inciso d) del articulo 7° del Protocolo adicional a la
Convenciéon americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales, segun el cual “en casos de despido
injustificado, el trabajador tendra derecho a una indemnizacién o a la
readmision en el empleo o a cualesquiera otra prestacién prevista por la
legislacion nacional”. Este instrumento internacional ingresa a nuestro
ordenamiento en aplicacién de la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion y del articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional.

En atencion a lo mencionado, en el caso concreto se superé la causal de
improcedencia contenida en el inciso 1 del articulo 5° del Coédigo Procesal
Constitucional.

La discusidn inicia cuando el analisis recae sobre lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, segun el cual el amparo no
procede cuando existan vias procedimentales especificas “igualmente
satisfactorias” para proteger el derecho vulnerado. Como hemos explicado,
para el caso del amparo laboral, al momento de calificar si existe otra via que
califique como idénea para tutelar el derecho constitucional, tendra que tenerse
en consideracion si la via ordinaria cuenta con un procedimiento igualmente
célere, y si la atencion del derecho tutelado se realiza del mismo modo (en este
caso con la reposicién) y con la misma urgencia que existiria en el amparo;
ademas de que en caso de dudas sobre la procedencia o improcedencia,
debera optarse por admitir la demanda de amparo.

Al respecto, el 28 de noviembre de 2005, el TC emiti6 el precedente vinculante

Baylon Flores (Expediente N° 206-2005-PA/TC), en el cual se indica con
claridad, mediante varios argumentos, la posicion del citado tribunal frente a las
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demandas de amparo por despido nulo y en qué casos correspondera que
estas controversias sean dilucidadas en el proceso de amparo.

De nuestro analisis a los fundamentos juridicos del precedente vinculante
Baylon Flores, concluimos que el TC establece tres elementos que deben
cumplirse de forma conjunta para considerar a la via ordinaria laboral como
“igualmente satisfactoria. Los elementos son:

) Existencia de una estructura y tutela idénea en la via ordinaria laboral.
o Inexistencia de una necesidad de tutela urgente en el caso concreto.

o Inexistencia de hechos controvertidos cuya protecciéon escapa de la
naturaleza del amparo.

A continuacién, analizaremos cada elemento, para que, tras ello, procedamos
a emitir nuestra posicion sobre como debio actuar el TC.

o Sobre la estructura y proteccion que brindan el proceso de amparo
y la via ordinaria laboral en los casos de despido nulo

En el fundamento 7 de la citada sentencia se indicd que “(...) en caso de
que en la via judicial ordinaria no sea posible obtener la reposicion o
restitucion del derecho vulnerado, el amparo sera la via idénea para
obtener la proteccién adecuada de los trabajadores del régimen laboral
privado, incluida la reposicion cuando el despido se funde en los
supuestos mencionados [despidos incausados, fraudulentos y nulos]”.

Analizando lo expuesto en el referido fundamento de la sentencia,
corresponde determinar el tipo de tutela (resarcitoria o restitutoria) que
otorga al caso concreto, por un lado, el proceso constitucional de amparo
y, por otro, el proceso laboral. Solo si este ultimo brinda igual tutela que
el primero, se cumpliria el requisito relacionado a la proteccion que se
brinda en los casos de despido nulo.

El proceso constitucional de amparo, ante la configuraciéon de un despido
nulo, otorga al trabajador una tutela restitutoria (reposicion). En la via
ordinaria laboral el trabajador tendra la posibilidad de optar por una tutela
restitutoria o por una tutela resarcitoria (cuando en ejecucion de sentencia
opte por el pago de la indemnizacién por despido arbitrario).

En tal sentido, consideramos que la via laboral ordinaria, regulada por
Ley N° 26636, Ley Procesal de Trabajo, brindaria, para el caso concreto,
la misma tutela restitutoria que posee el proceso de amparo y protegeria
de manera adecuada el supuesto derecho afectado.

Sin embargo, es pertinente afiadir que el caso en particular fue tramitado
durante la vigencia de la Ley N° 26636, Ley Procesal de Trabajo. La via
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ordinaria laboral regida por esta ley se caracterizaba por ser un proceso
con alto tiempo de duracién, debido a sus caracteristicas o a la capacidad
de la judicatura para dar tramite a los casos.

El profesor Luis Vinatea explica que uno de los hechos que generé la
poca celeridad en resolver los casos fue la incapacidad para solucionar
lo que él denominé como “cuellos de botella”, pues afio a ano la carga de
procesos Yy la cantidad de procesos pendientes de emitir sentencia fue
incrementandose hasta convertirse en una cantidad superior a la que los
jueces podian manejar (2001: 35). Ello podia obedecer a diversos
factores, como a la incapacidad de la judicatura para manejar tal carga
procesal, a una baja productividad de los Juzgados y Salas Laborales o
a la propia estructura del proceso laboral.

Sobre esto ultimo, la estructura del proceso laboral de la Ley N° 26636 se
caracterizaba por el predomino del elemento escrito, tanto para las partes
procesales como para la autoridad judicial, situacion que convertia al
referido proceso en uno de alta duracién, pues debia correrse traslado de
los escritos, esperar las notificaciones y/o la respuesta de la contraparte,
cuando todo ello podia realizarse en audiencias orales como sucede
ahora con la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 29427.

En atencién a lo expuesto, consideramos que la via laboral ordinaria no
podia considerarse como via “‘igualmente satisfactoria”. Si bien la via
ordinaria laboral permitia la reposicién como tutela de proteccion frente a
la existencia de un despido nulo, la estructura de este proceso no
garantizaba la celeridad que si existe en un proceso de amparo.

Sobre los casos de urgencia relacionados con la violacion de
derechos constitucionales

En el fundamento 9 de la sentencia tribunal menciona lo siguiente:

“Con relacién al despido nulo, si bien la legislacion laboral privada regula
la reposicion y la indemnizacion para los casos de despido nulo (...) El
TC ratifica los criterios vertidos en el caso Eusebio Llanos Huasco, en el
punto referido a su competencia para conocer los casos de urgencia
relacionados con la violacion de los derechos constitucionales que
originan un despido nulo, dadas las particularidades que reviste la
proteccioén de los derechos involucrados”.

De lo indicado en el fundamento 9 del precedente vinculante se concluye
que los 6rganos jurisdiccionales que dan tramite al proceso de amparo
son competentes para conocer los casos de urgencia relacionados con la
violacion de derechos constitucionales. En tal sentido, corresponde
determinar si el caso en particular configuraba como uno de urgencia y
ameritaba ser dilucidado en el marco de un proceso amparo.
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En el presente caso, se estaria vulnerando el derecho al trabajo del
demandante, mediante la comisién de un supuesto despido nulo. Ello
invita a realizarnos el siguiente cuestionamiento: ¢4 la alegada vulneracion
era un caso de urgencia?

Para dar respuesta a la mencionada interrogante consideramos
pertinente desarrollar la finalidad del trabajo para la persona. Por una
parte, el trabajo es un canal para el desarrollo personal y humano,
mediante el cual se prestan servicio a la sociedad en general. Por otra
parte, el trabajo tiene una finalidad pecuniaria, con la cual las personas
obtienen un beneficio econdmico por la prestacion de sus servicios, el
cual les permite cubrir sus necesidades y, en caso de contar con una, la
de su familia.

En atencién a lo indicado, tomando en consideracion que el trabajo
genera un beneficio tanto para el sujeto que presta servicios como para
la sociedad en general, nuestra posicién es que una presunta vulneracién
al derecho al trabajo es un caso de urgencia que otorga competencia a
los érganos judiciales que resuelven las materias constitucionales para
resolver tal clase de controversias.

Sin embargo, lo expuesto nos dirige hacia otra interrogante: ;toda
afectacioén al derecho al trabajo amerita que se tramite dicho caso en un
proceso constitucional de amparo? Nuestra posicion al respecto es que
no, pues, dependiendo de cada caso en concreto, la vulneracion al
derecho podra ser mas o menos gravosa, lo cual exige un analisis
particular para cada caso.

Por tal motivo, postulamos que el analisis sobre la urgencia del caso
relacionado a la vulneracion del derecho al trabajo no debe quedarse en
el plano de verificar si se afecté o no dicho derecho, sino que el analisis
debe trascender a un analisis mas profundo, mediante el cual se
determine de qué modo y a quiénes se afectd, y si la referida afectacion
merece una proteccion urgente.

En ese sentido se ha pronunciado el TC, mediante el fundamento 16 de
la sentencia, indicando que “(...) cuando se formulen demandas fundadas
en las causales que configuran un despido nulo, el amparo sera
procedente por las razones expuestas, considerando la proteccién
urgente que se requiere para este tipo de casos”. De la lectura del
fundamento se desprende que en el caso del Sr. Serrano debemos
evaluar si la afectacion del derecho del trabajo merece una tutela urgente
que amerite que la procedencia del amparo laboral.

Corresponde, entonces, dar respuesta a las interrogantes que
mencionamos en parrafos previos. En primer lugar, corresponde
responder de qué modo se realizé la supuesta afectacion al derecho al
trabajo del demandante. La respuesta no requiere de mayor analisis,
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pues de acuerdo a la indicado por el Sr Serrano, el referido derecho se
afecté mediante la comision de un despido nulo que se habria
fundamentado en razones de discapacidad.

Tras lo indicado, corresponde responder a quiénes se afecté con el
accionar de la demandada. Sobre este punto la respuesta no se resume
a indicar que el supuesto afectado es el Sr. Serrano, sino que debe
precisar a qué grupo estuvo dirigido el acto, con la finalidad de definir si
corresponde o no brindar una tutela urgente a la presunta afectacion. Por
ejemplo, si se alegara la configuracion de un despido nulo por motivos de
embarazo, el grupo afectado serian las madres, quienes tienen una
especial proteccion por parte del Estado, de acuerdo a lo sefalado en el
articulo 4° de la Constitucion.

En el caso del Sr. Serrano, el grupo afectado es el de las personas con
discapacidad, grupo al cual el Estado le ha garantizado el derecho al
respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccién, atencién,
readaptacion y seguridad, conforme se ha estipulado en el articulo 7° de
la Constitucion.

En la linea de lo expuesto se pronuncio el TC, pues en el fundamento 15
de la sentencia determiné lo siguiente:

“Igualmente, el proceso de amparo sera el idoneo frente al despido que
se origine en condicién de impedido fisico mental, a tenor de los articulo
7°y 23° de la Constituciéon que les garantiza una proteccion especial de
parte del Estado. En efecto, conforme al articulo 18° del Protocolo
adicional a la Convencién Americana de Derechos Humanos en materia
de Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales o “Protocolo de San Salvador’, sobre proteccién de
minusvalidos toda persona afectada por una disminucion en sus
capacidades fisicas o mentales tiene derecho a recibir una atencion
especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad”.

En el citado fundamento se resalta la importancia de que los casos
relacionados a despidos originados, entre otros, por una disminucion de
las capacidades fisicas deban revisarse en el marco de un proceso de
amparo.

Asimismo, cabe agregar que las personas con discapacidad “han sufrido
una larga historia de discriminacion y exclusion por parte de la sociedad
que no ha permitido su plena insercién y desarrollo en comunidad (...)
[debido] a las inadecuadas actitudes y paradigmas que se atribuian a la
discapacidad” (Bregaglio y otros 2016: 200), lo cual hace imperante la
necesidad de otorgar tutela urgente al caso del Sr. Serrano, toda vez que
pertenece a un grupo que histéricamente se ha visto afectado por
barreras que le han sido impuestas por la sociedad y que afectan
directamente la dignidad de este grupo.
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Incluso, debe tenerse en consideracion que un despido fundamentado en
razones de discapacidad, sin que exista respaldo normativo y causas
objetivas para ello, deviene en un acto que atenta contra el principio de
no discriminacion contenido en el inciso 2 del articulo 2° de la
Constitucién Politica del Peru. En el citado inciso se indica que “nadie
debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinion o cualquier otra indole”, redaccion abierta que permite la insercion
de otros motivos prohibidos, entre los cuales se encuentra el motivo de
discapacidad.

Desde nuestro punto de vista, el caso en concreto si requeria atencion,
porque existe una presunta afectacion del derecho del trabajo de una
persona con discapacidad, mediante un despido que, revestido de
legalidad, podria ser discriminatorio y afectar la dignidad del Sr. Serrano.

Asi, el caso en particular tenia como finalidad determinar que las causas
por las cuales se realizé el cese no afectaban derechos constitucionales.
Por un lado, Sr. Serrano alegaba que fue despedido por causas
relacionadas a su incapacidad, la cual no impedia que realice funciones
en la empresa. Por su parte, Yanacocha sefialé que el despido se debié
al detrimento de la facultad fisica determinante para el desempefio de las
tareas para las cuales fue contratado.

En ese sentido, consideramos que la controversia debia resolverse en el
marco del proceso constitucional de amparo, pues, de acuerdo a lo
indicado por el TC, la afectacion alegada por el demandante requeria una
atencion especial y una la tutela urgente para la proteccion del supuesto
derecho afectado.

Luego de lo expuesto, procederemos a analizar el ultimo extremo del
precedente Baylon Flores, con lo cual expondremos nuestra posicion
sobre el caso, determinando si el proceso constitucional de amparo fue
la via correcta para satisfacer la pretensiéon del demandante o, por el
contrario, la controversia debié dilucidarse en la via ordinaria laboral.

Sobre la existencia de hechos controvertidos

En el fundamento 19 del presente vinculante Baylén Flores se indico lo
siguiente:

“De otro lado, conforme a la linea jurisprudencial en materia de derechos
laborales de caracter individual (por todas Exp. N° 2526-2003-AA), se ha
establecido que el amparo no es la via idénea para el cuestionamiento
de la causa justa de despido imputada por el empleador cuando se trate
de hechos controvertidos, o cuando, existiendo duda sobre tales hechos,
se requiera la actuacion de medios probatorios a fin de poder determinar
la veracidad, falsedad o la adecuada calificacion de la imputacién de la
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causa justa de despido, que evidentemente no pueden dilucidarse a
través del amparo. En efecto, es claro que, en este supuesto, para que
se produzca certeza en el juzgador, respecto de los puntos
controvertidos, y pueda asi sustentar su fallo en determinado sentido,
necesariamente tendra que desarrollar la actividad probatoria a través
de sus diversas etapas, en particular respecto de la actuacion y
valoracién de la prueba que, entre otras, se relacionaran con
declaraciones de parte, testigos, documentos (libros de planillas,
informes), peritajes y, especialmente, las pruebas de oficio.”

De acuerdo al citado fundamento, no procedera el amparo cuando el
cuestionamiento sobre la causa del despido se encuentre revestido de
hechos controvertidos. Incluso, se amplia la improcedencia para los
casos en los cuales exista duda sobre la necesidad de una actividad
probatoria que permitan dilucidar la controversia.

Corresponde, entonces, establecer con claridad cual era la controversia
que pretendia dilucidarse en el proceso de amparo. Para ello,
consideramos pertinente mencionar lo sefalado por el TC en el
fundamento 15 de la sentencia recaida en el Expediente N° 976-2001-
AA/TC, donde se precisd que “este Tribunal no realiza en el presente
caso [amparo] una calificacion de despido arbitrario (...), para que pueda
discutirse si procede su reposicién o la indemnizacion, sino la evaluacién
de un acto, el despido, que, eventualmente, resulte lesivo de los derechos
fundamentales”.

En tal sentido, en el caso correspondia determinar si el demandante
habia sido victima de un despido nulo y para ello debia verificarse que no
se haya vulnerado ninguno de los derechos constitucionales protegidos
por tal clase de despido. Consideramos que la referida verificacion podia
realizarse con el analisis de los hechos y documentos obrantes en el
expediente, pues tenia que determinarse si el procedimiento de despido
y la imputacién de la causa de despido por capacidad del trabajador se
realizaron conforme a ley.

La discusion del caso, a efectos de resolver la controversia, no giraba en
torno al grado de menoscabo de la incapacidad del demandante o sidicha
incapacidad fue de origen ocupacional o no, con lo cual estimamos que
no era necesaria e indispensable una actividad probatoria.

Por lo detallado, consideramos que la controversia debia dilucidarse en
el marco del proceso constitucional de amparo, pues, de acuerdo a lo
indicado por el TC, el cuestionamiento sobre la causa del despido no se
encuentre revestido de hechos controvertidos.

Ahora bien, si la judicatura consideraba que debia existir actividad
probatoria, contaba con la prerrogativa de incluir medios probatorios de
oficio. Por ejemplo, si queria determinar si la alegada ineptitud del
demandante era determinante para que este desempenfe sus funciones
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en la empresa, podia oficiar a las instituciones médicas que emitieron los
informes sobre el estado de salud del Sr. Serrano, ordenandoles que
presenten los examenes médicos y documentos sustentatorios en un
plazo que no exceda los 15 dias desde recibida la notificacion. Sin
embargo, consideramos que dicha medida no era necesaria, porque la
relacion entre el detrimento fisico y el impedimento de realzar las tareas
en el cargo que el demandante ocupaba en la empresa debi6 acreditarse
por Yanacocha durante el procedimiento de despido.

Lo indicado sobre la posibilidad de incluir medios de pruebas en el
proceso de amparo (entre ellas las pruebas de oficio) se encuentra
regulado en el articulo 9° del Cddigo Procesal Constitucional, el cual
sefala que, en principio, no existe etapa probatoria, salvo una situacién
excepcional, conforme puede apreciarse a continuacion:

“Articulo 9.- Ausencia de etapa probatoria

En los procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Sélo son
procedentes los medios probatorios que no requieren actuacion, lo que
no impide la realizacion de las actuaciones probatorias que el Juez
considere indispensables, sin afectar la duracion del proceso. En este
ultimo caso no se requerira notificacion previa.”

Si bien se sefala que los procesos constitucionales no cuentan con etapa
probatoria, se afiade que excepcionalmente podra admitirse una
actividad probatoria, en tanto se cumplan los siguientes requisitos: (i) que
sea indispensable y (ii) no se afecte la duracién del proceso.

El TC se ha pronunciado en la misma linea, emitiendo jurisprudencia en
la que se admite actividad probatoria en el proceso de amparo. Por
ejemplo, en el fundamento 3 de la sentencia recaida en el Expediente N°
3081-2007-PA/TC, el referido tribunal ha indicado lo siguiente:

“Si bien el articulo 9° del referido Cadigo limita y establece la ausencia
de estacién probatoria en los procesos constitucionales, también es
cierto que existe una excepcion a la regla cuando en la segunda parte
del mismo articulo se permite (...) la realizacion de actuaciones
probatorias que el juez considere indispensables, sin afectar la duracion
del proceso. Desde esta perspectiva, lo que existe en realidad es solo
una limitacion de la actuacién probatoria, pues en la practica es
indispensable la presentacion de pruebas que acrediten la violacién o
amenaza de un derecho constitucional”.

En ese sentido, el Cddigo Procesal Constitucional no establece un
impedimento absoluto de la actividad probatoria, lo que hace es instituir
un supuesto en el que sera permitido (indispensabilidad de la prueba) y
coloca una limitacion para ello (no afectacién a la duracién del proceso).

En los casos en los que se haga indispensable una actuacion probatoria,
existiria “un conflicto aparente entre el caracter sumario del amparo -
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manifestada a través de la regla sobre la inexistencia de etapa probatoria-
y el derecho constitucional de actuacion y valoracion de las pruebas”
(Lopez 2012: 189). Ante ello, el propio Cédigo Procesal Constitucional
indica la manera en la cual se resolveria tal conflicto, pues, de acuerdo a
lo expuesto, solo debera preferirse la actividad probatoria cuando ello no
signifique una demora al proceso. Solo asi desapareceria la referida
colisiéon. Sin embargo, como hemos mencionado, en el caso no era
indispensable una actividad probatoria y no era necesario recurrir a ella.

En conclusiéon, nuestra posicion es que la via ordinaria laboral no cumplia los
elementos estipulados en el precedente Baylon Flores para ser considera la via
procedimental “igualmente satisfactoria”. En tal sentido, el proceso
constitucional de amparo era la via idonea para resolver la controversia.

A continuacion, acompanamos un cuadro en el que resumimos los criterios que,
de acuerdo al precedente Baylon Flores, debian cumplirse en el caso en
concreto para que el amparo sea la via idénea para resolver el caso. En el
mismo cuadro indicamos si los criterios se cumplieron o no.

Criterios para que la via
ordinaria laboral sea
considerada igualmente | ¢Cumple? Observacion
satisfactoria al amparo en el
caso en concreto

¢ Si bien la via laboral
permite la reposicién del
demandante ante un
No despido nulo, su
estructura procesal es
lenta y no garantiza
celeridad.
¢ La vulneracion al derecho
al trabajo constituye un
caso de urgencia.
Inexistencia de una necesidad N e La Constitucion otorga
de tutela urgente. © una atencién especial a
las personas con alguna
disminucion en sus
capacidades fisica.
elLa controversia del
proceso consistia en
determinar si se afecté o
no algun derecho
constitucional del
demandante con el
despido, lo cual podia
determinarse verificando

Proteccion en los casos de
despido nulo: tutela restitutoria
(reposicion) y estructura idénea
del proceso.

Existen hechos controvertidos
cuya proteccion escapa de la No
naturaleza del amparo.
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si el cese se realiz6 dentro
de los parametros
establecidos por ley.

Tras el detalle realizado en el cuadro, consideramos necesario precisar por qué
el proceso de amparo era la via idonea para dilucidar la controversia, lo cual
procedemos a realizar a continuacion:

) No existe controversia alguna sobre la tutela restitutoria que otorgan tanto
el proceso constitucional de amparo como la via ordinaria laboral
mediante la reposicion. Sin embargo, la estructura procesal del amparo
garantiza una celeridad que no otorgaba el proceso laboral regulado bajo
la Ley N° 26636.

o Con relacién a la tutela urgente, detallamos anteriormente que el articulo
7° de la Constitucion garantiza el respeto de su dignidad a las personas
con discapacidad. De igual modo, les otorga un régimen legal de
proteccion, atencién, readaptacion y seguridad. En atenciéon a ello
consideramos, que un presunto despido nulo basado en una condicién
de discapacidad requiere de especial atencidn por parte del Estado y, con
ello, de una tutela urgente.

o El caso en concreto no presenta hechos controvertidos que por su
naturaleza obligaran al 6rgano constitucional a cargo del proceso a contar
con material probatorio que le permitiera esclarecer lo ocurrido y emitir
un pronunciamiento de fondo. En el proceso bastaba con que se analice
si durante el procedimiento de cese existio algun acto que haya vulnerado
algun derecho constitucional del demandante y que, por ello, deba
declararse la nulidad del despido.

o El 6rgano revisor de la demanda del Sr. Serrano contaba con la
posibilidad de tomar medidas que coadyuvaran a esclarecer los hechos
controvertidos. Desde nuestro punto de vista, consideramos que para
resolver el proceso ello no era necesario. De cualquier manera, la
procedencia del proceso de amparo no se encontraba en discusion.

En la linea de lo determinado, el profesor Victor Ferro ha comentado lo
siguiente:

(...) a través de la sentencia recaida en el caso César Antonio Baylon Flores,
expediente 206-2005-AA/ TC, el TC pasa a establecer con caracter de
precedente vinculante determinadas reglas para la procedencia del amparo: solo
procederan las demandas de amparo en materia laboral que se sustenten en
despidos nulos, incausados o fraudulentos, en caso que en la via judicial
ordinaria no sea posible obtener vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o
vulnerado (2012: 482).
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3.2.3.

En conclusion, toda vez que la via ordinaria laboral no constituye una via
igualmente satisfactoria en el caso en concreto (que brinda mayor o igual
proteccion contra el supuesto derecho vulnerado), consideramos que se actud
conforme a ley al admitir a tramite la demanda de amparo del Sr. Serrano.

Analisis de la procedencia de la demanda de amparo en el presente caso,
seqgun lo determinado en el precedente vinculante Elgo Rios

Como indicamos anteriormente, el proceso materia de analisis en este informe
se desarrollé durante la vigencia de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo.
Algunos anos después de culminado dicho proceso, se promulgd la Ley
N°29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, la cual se regia sobre principios que
la diferencian de su norma predecesora. En palabras del profesor Mario Pasco
Cosmopolis, con el cambio a la Nueva Ley Procesal de Trabajo se pretendia
“implantar un proceso laboral, eficaz, célere y certero” (Pasco 2010: 227).

En atencion al cambio normativo en materia procesal laboral, el TC consideré
conveniente revisar las causales de procedencia de los amparos en materia
laboral y emitir un nuevo pronunciamiento de caracter vinculante al respecto, el
cual tuvo lugar en la sentencia recaida en el Expediente N° 2383-2013-PA/TC
(caso Elgo Rios). Para ello, dicho tribunal tuvo en cuenta la regulacién prevista
en la Nueva Ley Procesal del Trabajo, norma que no formaba parte del
ordenamiento cuando se emitié el precedente Bayldn Flores.

El fundamento 8 del precedente Elgo Rios reiterd lo que debia entenderse por
via procedimental igualmente satisfactoria en términos generales, pues indico
que “debe analizarse si tales vias ordinarias serian igual o mas efectivas,
idéneas o utiles que el proceso de amparo para lograr la pretension requerida”.

Tras ello, el TC profundizé en el analisis y expreso las dos perspectivas desde
las cuales se entiende que una via es igualmente satisfactoria, una objetiva y
una subjetiva, conforme podra advertirse a continuacion:

“12. Sistematizando la jurisprudencia vigente de este Tribunal, puede afirmarse
que existen dos perspectivas para entender cuando una via puede ser
considerada "igualmente satisfactoria": una objetiva, vinculada al andlisis de la
via propiamente dicha (via especifica idonea); y otra subjetiva, relacionada con
el examen de la afectacion al derecho invocado (urgencia iusfundamental).

13. Desde la perspectiva objetiva, el analisis de la via especifica iddnea puede
aludir tanto: (1) a la estructura del proceso, atendiendo a si la regulacion objetiva
del procedimiento permite afirmar que estamos ante una via célere y eficaz
(estructura idonea), o (2) a la idoneidad de la proteccion que podria recibirse en
la via ordinaria, debiendo analizarse si la via ordinaria podra resolver
debidamente el caso iusfundamental que se ponga a su consideracion (tutela
idonea). Este andlisis objetivo, claro esta, es independiente a si estamos ante un
asunto que merece tutela urgente.
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14. De otra parte, desde una perspectiva subjetiva, una via ordinaria puede ser
considerada igualmente satisfactoria si: (1) transitarla no pone en grave riesgo al
derecho afectado, siendo necesario evaluar si transitar la via ordinaria puede
tornar irreparable la afectacion alegada (urgencia como amenaza de
irreparabilidad); situacién también predicable cuando existe un proceso ordinario
considerado como "via igualmente satisfactoria" desde una perspectiva objetiva;
(2) se evidencia que no es necesaria una tutela urgente, atendiendo a la
relevancia del derecho involucrado o a la gravedad del dafio que podria ocurrir
(urgencia por la magnitud del bien involucrado o del dafio).” (Enfasis agregado).

Como consecuencia de los fundamentos juridicos citados del precedente Elgo
Rios, el TC indic6 que para que una via sea considerada igualmente
satisfactoria, debian cumplirse copulativamente los siguientes elementos:

o Que la estructura del proceso sea idénea para la tutela del derecho;

o Que la resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada;

o Que no exista riesgo de que se produzca la irreparabilidad; vy,

o Que no exista necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia
del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

Para un mejor entendimiento de la relacidon que existe entre la perspectiva
objetiva y subjetiva con los cuatro elementos establecidos por el TC para
considerar una via como igualmente satisfactoria, hemos elaborado el siguiente

cuadro:
. . . Elementos determinado por
Perspectiva Contenido a revisar
elTC
Estructura idénea del | Que la estructura del proceso
proceso: ¢es una via | sea idonea para la tutela del
célere y eficaz? derecho.
Objetiva Tutela idonea del proceso: N
. , .. | Que el pronunciamiento que se
¢podra la via ordinaria . .
. emita pueda brindar una tutela
resolver debidamente el
adecuada.
caso?
Urgencia como amenaza | Que no exista riesgo de
de irreparabilidad: ¢la via | irreparabilidad.
ordinaria ponga en grave
riesgo la reparabilidad del
. derecho afectado?
Subijetiva . .
: , Que no exista necesidad de
Urgencia por la magnitud .
Lo una tutela urgente derivada de
del bien involucrado: ;es .
. la relevancia del derecho o de
necesaria una tutela
la gravedad de las
urgente? .
consecuencias.
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Tras lo indicado, procederemos a determinar si en el caso en concreto, a la luz
de los elementos establecidos por el TC en el precedente vinculante Elgo Rios,
la demanda del Sr. Serrano debi6 tramitarse en la via de amparo o en la via
ordinaria laboral como via igualmente satisfactoria.

¢La via ordinaria laboral es una via célere y eficaz?

A diferencia del proceso regulado bajo la Ley N° 26636, la Ley N° 29497
dio origen a un proceso oral, sencillo y célere. Ademas de ello, con la
Nueva Ley Procesal del Trabajo se crearon dos tipos de procesos: la via
ordinaria y la via abreviada. Cabe precisar que ambos procesos tienen,
en principio, una menor duracién que el proceso regulado bajo la Ley N°
26636.

Ahora bien, la pretension del Sr. Serrano hubiese sido tramitada en la via
ordinaria, pues, de acuerdo al inciso 1 del articulo 2° de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo, los juzgados especializados de trabajo conocen, en
proceso ordinario laboral, todas las pretensiones relativas a los actos de
discriminacién en el acceso, ejecucion y extincién de la relacién laboral.

“Articulo 2.- Competencia por materia de Ilos juzgados
especializados de trabajo

Los Juzgados especializados de trabajo conocen de los siguientes
procesos:

1. En proceso ordinario laboral, todas las pretensiones relativas a la
proteccién de derechos individuales, plurales o colectivos, originadas
con ocasion de la prestacion personal de servicios de naturaleza laboral,
formativa o cooperativista, referidas a aspectos sustanciales o conexos,
incluso previos o posteriores a la prestacion efectiva de los servicios.
(...)

c¢) Los actos de discriminacién en el acceso, ejecucion y extincion de la
relacion laboral.”

La estructura del proceso ordinario laboral es, en lineas generales, la
siguiente:

20-30 dias
. e .y habil . .
Admision y notificacién abries > Audiencia de
de la demanda conciliacion
30
5 dias dias habiles
. habiles
Notificacion de la «-— Audiencia de
sentencia juzgamiento

Como se advierte en la grafica, la estructura del proceso ordinario laboral,
en principio, se caracteriza por la celeridad para emitir un
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pronunciamiento de fondo. La celeridad, como principio del Derecho
Procesal del Trabajo, “constituye el objetivo principal que se persigue en
el proceso laboral para buscar la rapidez a través de la simplificacion de
los tramites, limitaciéon de los recursos impugnatorios, brevedad de los
plazos, limitacion de las instancias, la perentoriedad de los términos, etc”
(Gamarra 2011: 203). En tal sentido, la duracion del proceso no deberia
ser un inconveniente para que la controversia del caso sea ventilada en
el marco de un proceso laboral.

La oralidad, otro principio del Derecho Procesal del Trabajo, coadyuva al
cumplimiento de la celeridad procesal, pues elimina en gran medida los
formalismos escritos y, junto con los principios de concentracién e
inmediacién, garantiza la eficiencia del proceso, toda vez que las partes
y los jueces se reunen en audiencias orales para la revision de pruebas
y brindar sus alegatos.

A lo mencionado, cabe anadir que “en los hechos no es ningun secreto
que un proceso de amparo muchas veces puede demorar mas tiempo del
que implica un proceso ordinario laboral (...). Un proceso de amparo, en
promedio, puede durar tres afios, habiendo casos (...) en donde este
plazo es ampliamente superado” (Osorio y Castillo 2015: 322).

En la linea de lo expuesto, el profesor Abad senala que “(...) puede
afirmarse que en la realidad peruana, el proceso de amparo no ha logrado
convertirse en una verdadera tutela de urgencia” (Abad 2009: 225).

Adicionalmente, en la via ordinaria laboral las partes contarian con una
actuacién probatoria. Si bien hemos indicado que el caso concreto no
requeriria que las partes actien medios de prueba, consideramos que de
todos modos este hecho debe tenerse en consideracion para evaluar si
este proceso califica como una via “igualmente satisfactoria”.

Desde nuestro punto de vista, el proceso ordinario laboral resulta ser
idéneo, toda vez que cuenta con una via célere y eficaz. En atencién a lo
expuesto, el primer elemento para determinar la existencia de una via
“‘igualmente satisfactoria” se ha cumplido.

¢La via ordinaria podra resolver debidamente el caso?

De declararse fundada la pretensién del demandante, la consecuencia
inmediata en el proceso de amparo habria sido la reposicion. La
interrogante inmediata a ello es determinar si en la via laboral se podria
obtener también la reposicion.

La respuesta es afirmativa. Tal como indicamos en el analisis del
precedente Baylon Flores, la reposicion es el efecto de la declaratoria del
despido nulo, tanto en la via laboral como en el proceso de amparo. La
Unica diferencia entre ambas vias es que en el proceso ordinario laboral
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el demandante, durante la ejecucién de la sentencia, puede optar por el
pago de la indemnizacion por despido arbitrario en lugar de la reposicion,
situacion que, lejos de ser menos beneficiosa, le otorga la posibilidad de
elegir entre una tutela restitutoria o a una resarcitoria.

Por tanto, con relacion a este segundo elemento, concluimos que la via
ordinaria si puede resolver debidamente el caso en particular.

¢La via ordinaria pone en grave riesgo la reparabilidad del derecho
afectado?

Este elemento implica analizar si el caso en la via ordinaria laboral podria
derivar en la imposibilidad de reparar el supuesto derecho afectado. Para
realizar el referido analisis, correspondera determinar si cuando se emita
pronunciamiento de fondo se cumplira la finalidad del amparo: retrotraer
al estado anterior el derecho afectado.

Para determinar la existencia de un riesgo de reparabilidad existen
diversos factores a tener en consideracién, como pueden ser la edad del
demandante o la existencia de alguna enfermedad de gravedad.

Ante la existencia de una posible edad avanzada del demandante podria
considerarse como irreparable el supuesto derecho afectado. Sin
embargo, ello no ocurrié en el caso, pues el Sr. Serrano contaba con 42
afios cuando interpuso la demanda de amparo, edad que no ponia en
riesgo su continuidad en Yanacocha ni en el mercado laboral luego de
que el proceso sea resuelto.

De igual modo, la existencia de una lesion o enfermedad grave también
podria volver irreparable el presunto derecho afectado. Por ejemplo, si
existiese una lesién grave en el caso concreto, podria ponerse en riesgo
la posible reposicion en el centro de labores por algun agravamiento en
la salud que haga imposible su continuidad en la empresa. No obstante,
el mencionado ejemplo no es aplicable en el caso, pues el propio
demandante ha indicado encontrarse con capacidad suficiente para
continuar laborando en Yanacocha.

Por lo expuesto, tomando en consideracion este tercer elemento,
concluimos que la via ordinaria si puede resolver debidamente la
demanda del Sr. Serrano, toda vez que no pone en grave riesgo la
reparabilidad del derecho afectado.

¢Es necesaria una tutela urgente en la resoluciéon del caso?

El elemento de tutela urgente demanda la realizacion de un analisis sobre
la relevancia del presunto derecho vulnerado. Como hemos expuesto
anteriormente, una afectacion al derecho al trabajo requiere una especial
atencioén, pero para verificar si requiere una tutela urgente segun lo
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establecido por el Tribunal Constitucional tendra que determinarse de qué
modo y a quiénes se afectd, conforme se hizo al analizar el precedente
Baylon Flores.

Consideramos pertinente precisar que la discapacidad del demandante
no se encuentra en discusion en el proceso, pues existian Dictamenes
Médicos emitidos por el Hospital Il EsSalud de Cajamarca que asi lo
sefalaban. Lo que estaba en discusion era determinar si Yanacocha
afectd el derecho al trabajo del demandante, por ejemplo, por cesarlo sin
que exista relacién entre la discapacidad y las labores que realizaba en
la empresa. En tal sentido, el Sr. Serrano se encontraba dentro de la
poblacion calificada como personas con discapacidad, poblacién que
tiene una atencion especial del Estado por mandato constitucional, el cual
se encuentra contendido en el articulo 9° de la Constitucion.

Corresponde, entonces, reiterar lo indicado en el punto 3.2.2. sobre la
tutela urgente, indicado que el Sr. Serrano fue presuntamente cesado por
razones de discapacidad, motivo por el cual demandé la nulidad de su
despido.

Es relevante afadir a lo indicado que, en el afio 2008, el Peru ratifico la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
desde ese momento quedé obligado a respetar y garantizar las
disposiciones de dicho instrumento internacional. En el articulo 4° del
referido convenio se establece el compromiso de asegurar y promover el
respeto de la dignidad de las personas con discapacidad, asi como el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos
y libertades fundamentales. Asimismo, en el numeral 2 del articulo 5°, se
prohibe toda discriminacion por motivos de discapacidad y se garantiza
proteccion legal contra la discriminacion por cualquier motivo.

Con la ratificacion Convenciéon sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, el Peru otorgd mayor reconocimiento a este grupo y,
como consecuencia de ello, cualquier afectacion al derecho del trabajo
requerira una especial salvaguarda, mas aun si dicha afectacion podria
derivar de un acto discriminatorio, como aparentemente sucedia en el
caso.

En atencion a lo senalado, tomando en consideracion este cuarto
elemento, concluimos que el caso concreto si requiere de una tutela
urgente, con lo cual no se cumple el cuarto elemento para considerar,
bajo los parametros sefialados en el precedente Elgo Rios, a la via
ordinaria laboral como “igualmente satisfactoria”.

Con lo sefialado no negamos que los casos de despido nulo puedan
ventilarse en la via ordinaria laboral ni que dicha via otorga una tutela
adecuada a la afectacion de derechos. Sin embargo, el precedente Elgo
Rios es claro al sefialar los elementos que deben cumplirse de manera

50



3.3.

3.3.1.

copulativa y en el ultimo elemento se indica que para considerar a la via
ordinaria como “igualmente satisfactoria” no debera existir necesidad de
tutela urgente. Dicho elemento no pretende que se acredite que en la via
ordinara también se otorga una tutela adecuada y, de ser asi,
considerarla “igualmente satisfactoria”; el analisis de este elemento
consiste en determinar si el caso concreto requiere una tutela urgente y
si la respuesta es afirmativa (como sucede en nuestro analisis) debera
resolverse en el marco del proceso de amparo.

A modo de conclusidn, corresponde sefialar que, tras la entrada en vigencia de
la Nueva Ley Procesal del Trabajo y a la luz del precedente vinculante Elgo
Rios, nuestra posicién sobre el amparo como la via idonea para resolver el
proceso no se ha modificado, pues la controversia amerita una tutela urgente
en la resolucion del caso que, de acuerdo a lo sefalado en el precedente Elgo
Rios, hace obligatoria su revisién en el proceso de amparo.

Determinar la configuracion del despido nulo.

Conforme podra apreciarse en los hechos relevantes del informe, una de las
discusiones durante el desarrollo del proceso consisti6 en determinar si el
demandante fue cesado por una causa justa, o si se produjo un despido
arbitrario o despido nulo. Por tal motivo, en este apartado desarrollaremos
cauda uno de estos tipos de despido, con la finalidad de determinar si existio
un despido nulo, conforme fue declarado por el TC, o, por el contrario, la
extincion del vinculo laboral se debié a otra clase de despido.

En lo concemiente al despido por causa justa relacionada con la capacidad del
trabajador, nos detendremos a analizar si se realizé el procedimiento de
despido conforme se ha regulado en la LPCL y en el Decreto Supremo N° 001-
96-TR, Reglamento de Ley de Fomento al Empleo. Ademas de ello,
evaluaremos si realmente existe un conflicto normativo entre la LPCL vy las
Normas Técnicas del SCTR.

Cabe senalar que el analisis al que nos hemos referido en el parrafo precedente
se realizara con la norma vigente durante el desarrollo real de los hechos.
Como podra notarse, la discusiéon no variaria si tomaramos en cuenta la
modificacion que ha tenido el inciso a) del articulo 23° de la LPCL en el afio
2012, pues lo que interesa para el analisis es ubicarnos en el momento en el
que la empresa podia ejecutar el despido, lo que ocurriria, de acuerdo a la
redaccion actual, tras los intentos de ajustes razonables y reubicacion.

Determinar si el actor fue despedido por haber incurrido en causa justa prevista
en la LPCL o si fue objeto de un despido nulo.

Antes de ingresar a comentar los tipos de despido que existe en nuestro
ordenamiento, consideramos necesario hacer la precisién de que este extremo
del problema juridico es meramente descriptivo y tiene como finalidad exponer
en términos generales cada clase de despido, con la finalidad que al momento
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de realizar el analisis de los puntos controvertidos de este problema, contemos
con una definicion clara de cada tipo y podamos arribar con mayor facilidad a
una conclusién. Sin embargo, cuando identifiquemos algun concepto cuya
explicacibn sea trascendente para el analisis que realizaremos con
posterioridad, nos detendremos a desarrollarlo conforme lo amerite.

Los despidos en nuestro ordenamiento no solo han sido desarrollados por la
legislacion, pues la doctrina y, sobre todo, la jurisprudencia han tenido un rol
fundamental en la construccién de tales conceptos.

Dicho ello, procedemos a desarrollar cada tipo de despido, los cuales podran
ser calificados de 5 maneras, cada una con efectos particulares sobre el
empleador y el trabajador cesado, conforme detallamos a continuacién:

e Despido por causa justa: Este tipo de despido se encuentra fundamentado
en la conducta o la capacidad del trabajador.

Ademas de ello, para la configuracion de este despido, el empleador tendra
que haber realizado el procedimiento establecido en el articulo 31° de la
LPCL, el cual consiste otorgar por escrito un plazo no menor a 6 dias
naturales al trabajador, para que pueda ejercer su derecho a la defensa
frente a los cargos que formule la empresa. La defensa del trabajador
también debera realizarse por escrito. Cabe precisar que, en los casos en
los cuales se imputen causas relacionadas a la capacidad del trabajador,
la empresa debera otorgarle 30 dias naturales -y no 6- para que demuestre
su capacidad o corrija su deficiencia.

Finalmente, corresponde indicar que como este despido se realiza dentro
del marco legal, no da lugar a indemnizacion alguna a favor del trabajador
cesado.

o Causas relacionadas con la conducta: La LPCL regula tres supuestos
en los que se configura un despido por causa justa relacionada a la
conducta del trabajador, los cuales detallamos a continuacion: (i) la
condena penal por delito doloso derivada de una sentencia con la que
concluye el proceso, independientemente de que exista pena privativa
de la libertad; (ii) la inhabilitacion del trabajador para el desempeio de
su actividad en el centro de trabajo, impuesta por una autoridad judicial
o administrativa; y (iii) la comisién de una falta grave tipificada en ley
(articulo 25° de la LPCL) que hace irrazonable la continuacion del
vinculo laboral.

Cabe tener en consideracion que las dos primeras causales a las que
hemos hecho referencia tienen la particularidad de que derivan de
sanciones impuestas por autoridades ajenas a la relacion laboral.
Luego de la imposicién de tales sanciones, recién interviene el
empleador decidiendo si ejecuta o no el cese por la causal
configurada.
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o Causas relacionadas con la capacidad del trabajador: La LPCL regula

dos supuestos para las causas relacionadas a la capacidad del
trabajador, las cuales detallamos a continuacion:

La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen
meédico  previamente convenido o establecido por Ley,
determinantes de la relacion laboral, o a cumplir las medidas
profilacticas o curativas prescritas por el médico para evitar
enfermedades o accidentes:

Esta causal otorga a los empleadores un mecanismo para realizar
un control sobre los trabajadores y verificar si se encuentran
cumpliendo las medidas en materia de seguridad y salud a las que
estan obligados por acuerdo entre las partes o por mandato legal.
En caso de incumplimiento por parte del trabajador, el empleador
quedara facultado para operar este tipo de despido. En palabras del
profesor Elmer Arce, “lo que se quiere evitar es, en suma, que se
produzca una incapacidad del trabajador, a consecuencia de sus
propios incumplimientos” (2013: 534).

El rendimiento deficiente en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en labores y bajo
condiciones similares:

El cese por rendimiento deficiente supone una merma en la calidad
de la prestacion de servicios del trabajador de manera continua y
por un periodo lo suficientemente largo para que el empleador
arribe a tal conclusion. La deficiencia debera acreditarse mediante
una comparacién rendimiento de propio trabajador antes de
detectar la merma y con el rendimiento promedio de otros
trabajadores que realizan las mismas laborares en condiciones
semejantes.

El empleador se encuentra facultado para solicitar la intervencién
del Ministerio de Trabajo o del sector al que pertenece la empresa,
con la finalidad de acreditar el rendimiento deficiente. Sin embargo,
al no ser una obligacién, el empleador podria proceder al cese con
medios de prueba que considere suficientes para acreditar la
deficiencia.

El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud
sobrevenida, determinante para el desempeno de sus tareas:

Cabe recordar que el analisis en este punto del informe se realiza
con la redaccioén de esta causal a la fecha de sucedidos los hechos.
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Esta causal faculta al empleador a cesar a un trabajador cuando
este ultimo adquiera un detrimento de tal magnitud que le impida
realizar sus labores. EI empleador debera probar la existencia de
un nexo de causalidad entre el detrimento y las funciones que el
trabajador realiza en el puesto que ocupa.

Ademas, tiene la caracteristica de que debe ser sobrevenido, lo que
quiere decir que el detrimento debera haber surgido luego de
iniciado el vinculo laboral.

Cabe afiadir que en el articulo 33° del Reglamento de la Ley de
Fomento al Empleo, Decreto Supremo N° 001-96-TR, se sefiala
que el detrimento debera certificarse, a solicitud del empleador, por
EsSalud, el Ministerio de Salud o la Junta de Médicos designada
por el Colegio Médico del Peru.

Despido arbitrario: Este tipo de despido se suscita cuando la causa
alegada en el procedimiento de despido no se puede probar en juicio.
Como consecuencia de este despido, el trabajador cesado tiene derecho
al pago de una indemnizacién por parte del empleador.

Cabe agregar que si en el contrato de trabajo se consigné un periodo de
prueba y el trabajador fue cesado dentro de dicho periodo, no habra
derecho al pago de la indemnizacién por despido arbitrario.

Hay que anadir que el monto de la indemnizacion variara dependiendo de
la naturaleza temporal o permanente del contrato. En el primer caso,
correspondera que la empresa otorgue una remuneracion y media por
cada mes que falte para que culmine el contrato, con un limite de 12
remuneraciones. En el segundo caso, correspondera otorgar una
indemnizacion y media por cada afio de prestacion servicios en la
empresa, hasta un tope de 12 remuneraciones. Finalmente, debe
mencionarse que la citada indemnizacion “tiene naturaleza reparadora y
no sancionatoria (...). Es decir, la indemnizaciéon tasada por la LPCL no
puede aumentarse, aun cuando los perjuicios sufridos por el trabajador
sean mayores” (Arce 2013: 576).

Despido nulo: La configuracion de este despido tiene lugar cuando se
lesionan derechos constitucionales contenidos en el listado de casuales
del articulo 29° de la LPCL. De acuerdo a lo sefialado por el TC
(Expediente N° 976-2001-AA/TC - Caso Llanos Huasco), este despido
surge ante la necesidad de proteger, entre otros, derechos tales como los
previstos en el inciso 2) del articulo 2° (igualdad ante la ley y no
discriminacién); inciso 1) del articulo 26° (igualdad de oportunidades sin
discriminacion) e inciso 1) del articulo 28° de la Constitucion (libertad
sindical).
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Como indicamos, el despido nulo se encuentra regulado en el articulo 29°
de la LPCL, cuya redaccion a la fecha de producidos los hechos del caso
era la siguiente:

o Se despide al trabajador por su mera condicion de afiliado a un
sindicato o por su participacion en actividades sindicales.

o Se despide al trabajador por su mera condicion de representante o
candidato de los trabajadores (o por haber actuado en esa condicion).

o Se despide al trabajador por razones de discriminacion derivados de
Su sexo, raza, religion, opcion politica, etc.

o Se despide a la trabajadora por su estado embarazo (siempre que se
produzca en cualquier momento del periodo de gestacion o dentro de
los 90 dias posteriores al parto).

Asimismo, mediante la Ley N° 26626, Plan Nacional de Lucha contra el
Virus de Inmunodeficiencia Humana, el SIDA y las enfermedades de
transmision sexual; y, la Ley N° 27050, Ley General de la Persona con
Discapacidad, se anadieron las siguientes causales:

o Se despide al trabajador por razones de ser portador de sida.
o Se despide al trabajador por razones de discapacidad.

La consecuencia del este tipo de despido es la nulidad del acto lesivo del
derecho, acto que se materializa reponiendo al trabajador en su puesto de
trabajo. Con la reposicidon se pretende retornar el estado de las cosas al
momento previo al acto lesivo.

Despido incausado: En la sentencia del TC correspondiente al caso Llanos
Huasco también se definié qué debia entenderse por despido incausado.
El citado tribunal seinalé que tal despido se produce cuando se despide a
un trabajador, mediante comunicacién verbal o escrita, sin expresar causa
alguna derivada de la conducta o la labor que justifique el acto.

Esta clase de despido se considera vulneratorio al derecho al trabajo. Por
tal motivo, la configuracion de este despido tiene como efecto la reposicion
en el puesto de trabajo, con la intencion de restituir el derecho afectado.

Despido fraudulento: Este despido ha sido construido y definido por la
jurisprudencia constitucional. En el precedente vinculante Llanos Huasco
se sefal6 que el despido fraudulento se produce cuando el trabajador es
cesado con animo perverso y auspiciado por el engafio, incluso cuando se
cumpla con la imputacién de una causal y los canones procedimentales,
en cualquier de los siguientes supuestos:

o Cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes,
falsos o imaginarios.

o Cuando se atribuye al trabajador una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad.
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3.3.2.

o Cuando se produce la extincion de la relacidon laboral con vicio de
voluntad.
o Cuando se produce la extincion mediante la fabricacién de pruebas.

Al igual que los otros despidos vulnerarios de derechos constitucionales,
el efecto del despido fraudulento es la reposicion.

Ahora bien, tras haber realizado la definicion de las clases de despido,
procederemos a realizar el analisis de fondo y determinar si se configuré un
despido nulo.

Sobre el supuesto conflicto entre el inciso a) del articulo 23° de la LPCL
aplicable durante el desarrollo del proceso v las Normas Técnicas del SCTR.

Como detallamos en los hechos relevantes del caso, el Sr. Serrano sefialé en
su escrito de demanda que no podia ser despedido, pues en el articulo 18.2.4.
de las Normas Técnicas del SCTR se establece que los empleadores quedan
prohibidos de prescindir de los servicios del trabajador basandose en su
condicion de invalidez, cuando ostenten una invalidez parcial permanente
inferior al 50% pero mayor o igual al 20%, y él padecia de una invalidez parcial
permanente con 30% de menoscabo.

El TC acogid la posicion del demandante y en la sentencia recaida en el
Expediente N° 10422-2006-PA/TC afirmé lo siguiente:

“(...) este Tribunal llega a la conclusion de que el demandante ha sido despedido
por razones de discriminacion derivadas de su condicion de discapacitado o
invalido, debido a que del contenido de las cartas referidas, no se desprende que
el supuesto detrimento de las facultades del trabajador sea determinante para el
desempeno de las labores que desempefaba el demandante; (...).

Ademas, debe tenerse presente que segun el articulo 18.2.4 del Decreto
Supremo N° 003-98-SA, el demandante, al padecer de una invalidez parcial
permanente inferior al 50%, no podia ser despedido. Por tanto, si la emplazada
considera que el demandante no se encuentra capacitado para desempefar el
cargo _que ocupaba, debe reponerlo en un puesto de trabajo de igual nivel o
categoria que demande un menor esfuerzo fisico, ello con la finalidad de poder
preservar su estado de salud y su dignidad como trabajador.”

En el primer parrafo de la cita, el TC determiné que el demandante fue
despedido por motivos de discriminacion que derivaron de su condicion de
persona con discapacidad y, como consecuencia de ello, ordend su reposicidon
en la compafia. En el segundo parrafo, el TC indicd que si Yanacocha
consideraba, tras la reposicion, que el demandante no se encontraba
capacitado para realizar sus funciones, debia reubicarlo en otro puesto de
trabajo, toda vez que, segun el articulo 18.2.4 del Decreto Supremo N° 003-98-
SA, se encontraba imposibilitado de despedirlo.
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Desde nuestro punto de vista, nos encontramos en un caso de relacién entre
normas, el cual coincide con el de Yanacocha durante el tramite del proceso.
La demandada argumentd que en dicha relacion normativa entre el inciso a)
del articulo 23° de la LPCL y el articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del
SCTR existia un conflicto; ademas, indico que como consecuencia del
mencionado conflicto debia omitirse la disposicion contenida en las Normas
Técnicas del SCTR.

Por lo indicado, consideramos relevante determinar de qué modo se relacionan
las normas mencionadas y como debia resolverse tal relacion en el caso, pues
de existir un conflicto tendria que escogerse una norma sobre otra.

Para ello, debe determinarse el supuesto de hecho y la consecuencia juridica
de cada norma (LPCL y Normas Técnicas del SCTR), para que a partir de ello
establezcamos si existe o no un conflicto normativo.

El conflicto normativo “se produce cuando dos o mas normas regulan
simultaneamente el mismo hecho, de modo incompatible entre si” (Neves 2018:
163). Al presentarse esta situacion, se da solucion al conflicto mediante el
empleo de tres criterios de aplicacion sucesiva, propuestos por la teoria general
del derecho: jerarquia, especialidad y temporalidad.

Nexo
Supuesto de hecho (A) Eammmmmdl CoOnsecuencia juridica (1)

Existe Conflicto
incompatibilidad normativo

Nexo
Supuesto de hecho (A) IEEEEad Consecuencia juridica (2)

Tras lo expuesto, procedemos a detallar los elementos de ambas normas, con
la finalidad de determinar como debe resolverse la relacion normativa:

. Inciso a) del articulo 23° de la LPCL:

Articulo 23.- Son causas justas de despido relacionadas con la
capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida,
determinante para el desempefio de sus tareas.

57



El detrimento de la
facultad fisica o mental o

Nexo
la ineptitud sobrevenida, mmmmmndl Causa justa de despido.

determinante para el
desempefio de sus
tareas.

. Articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR:

18.2.4 Invalidez Parcial Permanente Inferior al 50%:

En caso que las lesiones sufridas por EL ASEGURADO dieran lugar a
una invalidez parcial permanente inferior al 50%, pero igual o superior
al 20%; LA ASEGURADORA pagara por una unica vez al
ASEGURADO invalido, el equivalente a 24 mensualidades de pension
calculadas en forma proporcional a la que corresponderia a una
Invalidez Permanente Total.

En estos casos, la Entidad Empleadora queda prohibida de prescindir
de los servicios del trabajador basada en su condiciéon de invalidez.

Invalidez parcial
permanente Nexo

inferior al 50%, |G 'mpedimento - de despido

por condicion de invalidez.

pero igual o
superior al 20%.

Luego de haber determinado lo elementos, consideramos necesario indicar que
“en un sistema juridico predominantemente escrito, como es el peruano, el
supuesto de la norma suele ser una descripcién simplificada y abstracta, y por
lo tanto con menos matices descriptivos que los que pueden encontrarse al
verificarse luego en la realidad” (Rubio 2017: 87). En tal sentido, el profesor
Marcial Rubio sefiala que aterrizar a la realidad la relacién “supuesto >
consecuencia” no necesariamente resulta un tarea sencilla, pues existen
diversos factores que lo dificultan, como la ausencia de algun elemento o la
existencia de algunos fenédmenos ocurridos en la aplicacion a la realidad.

Por tal motivo, resulta pertinente realizar algunas precisiones sobre el aterrizaje
a la realidad de las dos normas que son materia de analisis en este extremo
del informe.

En primer lugar, debe advertirse que ante un detrimento de facultades fisicas o
mentales siempre habra una invalidez. Asi, en las ocasiones en las cuales se
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produzca un cese por detrimento sobreviniente e ineptitud determinante para
el desemperio de las tareas, también existira una invalidez, en mayor o menor
rango, del sujeto afectado. Con ello queremos resaltar que el legislador, al
redactar la antigua tipificacion del inciso a) del articulo 23° de la LPCL, no
otorgd relevancia al grado de invalidez que pueda padecer un trabajador y
considerd la procedencia del despido cuando no exista capacidad para
continuar realizando las funciones del cargo, pues un trabajador podria llegar a
tener un alto grado de invalidez, pero encontrarse en condiciones de realizar
sus tareas laborales, con lo cual no tendria que operar el despido.

En segundo lugar, hay que notar que una invalidez parcial permanente inferior
al 50%, pero igual o superior al 20% es, en todos los casos, semejante a un
detrimento, pero este no siempre sera determinante para el desempefio de las
tareas en el centro laboral. Lo que sucede con las Normas Técnicas del SCTR
es que no se ponen en el supuesto de que el trabajador cuente con una
invalidez que le impida realizar sus funciones en la empresa.

A partir de lo desarrollado en los dos parrafos precedentes, hemos adecuado
los elementos normativos de los articulos en analisis, sacandolos del plano
abstracto y aterrizandolos en la realidad, con la finalidad de poder determinar
si existe 0 no un conflicto normativo.

“El detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud
sobrevenida, determinante para el desempeno de sus
tareas, derivado de invalidez parcial permanente inferior
al 50%, pero igual o superior al 20%"” se encuentra
contenido en este supuesto.

El detrimento de la
facultad fisica o mental

o la ineptitud Nexo ) )
sobrevenida — Causa justa de despido.

determinante para el

desempefio de sus
tareas.

~ Existe Conflicto
incompatibilidad normativo

NT SCTR

El detrimento de la
facultad fisica o mental o
la ineptitud sobrevenida, Nexo
determinante para el — Impedimento de despido

desempefio de sus tareas, por condicion de invalidez.

derivado de invalidez
parcial permanente
inferior al 50%, pero igual
o superior al 20%.
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De acuerdo a lo sefialado, tal como puede advertirse en la grafica anterior,
consideramos que en el supuesto bajo analisis existe un conflicto normativo.
Por tal motivo, corresponde determinar cémo solucionar dicho conflicto.

Hemos indicado que la teoria general de derecho ha propuesto tres criterios de
aplicacion sucesiva para determinar la norma aplicable en estos casos:
jerarquia, especialidad y temporalidad. Asi, ante un conflicto se aplicara la
norma de mayor jerarquia; si ambas normas tuvieran la misma jerarquia, se
elegira la norma de aplicacién especial sobre la general; y, si ambas normas
tuvieran el mismo ambito de aplicacién, se tendria que aplicar la norma mas
reciente.

Dicho ello, la resolucién del caso se hace mas sencilla, pues la LPCL tiene un
mayor rango que las Normas Técnicas del SCTR, con lo cual deberia aplicarse
el inciso a) del articulo 23° de la LPCL sobre el articulo 18.2.4. de las Normas
Técnicas del SCTR.

Cabe anadir que el Derecho del Trabajo ha desarrollado un principio a aplicar
en las situaciones de conflicto normativo: el principio de la norma mas
favorable. Este principio consiste en seleccionar la norma que conceda mayor
ventaja al trabajador, cuando existan dos normas que regulen
incompatiblemente el mismo hecho (Neves 2018: 164).

Tras lo indicado, la interrogante que surge es coémo se relaciona este principio
con los criterios desarrollados anteriormente y si luego de esta relacién la
respuesta sobre la norma a aplicarse variara.

En el caso en particular, nos encontramos ante dos normas estatales de distinto
rango y ante tal supuesto “/a regla de la jerarquia opera rigidamente” (Neves
2018: 166). Asi, en estos casos no entra en discusién si una norma es mas
favorable que otra, pues la controversia se resuelve con la solo aplicacion de
jerarquia de normas.

Cabe senalar que la jerarquia normativa cuenta con reconocimiento
constitucional. En el articulo 138° de la Constitucional se indica con claridad
que los jueces deben preferir -aplicar- la norma legal sobre otra de menor
rango, conforme citamos a continuacion:

Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus organos jerarquicos con arreglo a la
Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existirincompatibilidad entre una norma constitucional y una
norma legal, los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal
sobre toda otra norma de rango inferior.

Por lo tanto, luego de haber resuelto el conflicto, con aplicacion de criterio de
jerarquia normativa, la causal regulada en la LPCL debia aplicarse si existia un
trabajador que presentara un detrimento fisico o ineptitud sobreviniente
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3.3.3.

determinante para el desempefio de sus funciones, sin que el grado de
invalidez que produzca dicho detrimento sea de relevancia para la decision de
la empresa. A continuacion, presentamos un ejemplo para un mejor
entendimiento:

Un profesor de inglés sufre un accidente que le causa lesiones en la columna
con un grado de incapacidad parcial permanente menor al 50%. En este caso
el grado de incapacidad no es lo relevante para definir si corresponde o no el
cese del demandante. Lo realmente importante es que la lesidbn no sea
determinante para el desempefio de las labores, situacion que ocurre en el
caso, pues, pese a las lesiones, el profesor podra continuar dictando clases de
inglés. Sin embargo, si, en lugar de desempenarse como profesor, trabajara
como albanil de construccién civil, resulta evidente que las lesiones en la
columna impedirian que el desarrollo de sus tareas, ya que se encontraria
impedido de realizar algunos movimientos, levantar peso, entre otros, con lo
cual si procederia el despido por capacidad.

Luego del analisis realizado, nuestra conclusién es que en el caso en concreto
si existié un conflicto normativo y debié preferirse la aplicacion del inciso a) del
articulo 23°de la LPCL sobre el articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del
SCTR, pues el primero en mencion tiene mayor jerarquia normativa que el
segundo; ademas de que en este caso no cabia la aplicacion del principio de
la norma mas favorable.

A modo de comentario, la misma conclusion a la que hemos arribado en este
apartado del informe es aplicable a la redaccién actual del inciso a) del articulo
23°de laLPCL. Sibien la actual literalidad indica que antes del cese la empresa
debe realizar ajustes razonables y reubicar al trabajador, existirian situaciones
en las que irremediablemente se tendra que llegar al despido y podria creerse
que por la existencia del articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR
dicho despido no se podria realizar. Sin embargo, tal controversia ha quedado
resuelta con la interpretacién al conflicto normativo que hemos realizado.

Finalmente, cabe sefialar que este analisis no se realizé en el apartado
3.2.1.del informe, debido a que en dicho extremo hicimos un analisis genérico
de la obligacion de reubicar al trabajador a la luz de la LPCL. Asimismo,
preferimos evaluar lo referido a las Normas Técnicas del SCTR en esta parte
del informe, porque su aplicacién e interpretacién en el caso fue relevante para
que el TC determinara la existencia de un despido nulo y, sobre todo, ordenara
reponer en al Sr. Serrano en un nuevo puesto de trabajo.

Analisis del procedimiento de despido del demandante y el uso de los medios
probatorios

Cuando una empresa cuestiona la capacidad de un trabajador, en el marco de
un procedimiento de despido, tendra la obligacion de presentarle una carta de
imputacion de causa justa de despido y otorgarle un plazo no menor a 30 dias
para que demuestre su capacidad o corrija su deficiencia. En el caso concreto,
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lo que Yanacocha pretendia era que el trabajador demuestre su capacidad para
continuar en el puesto de trabajo que ocupada en la empresa, conforme se
advierte de la revision de la carta de preaviso y de la carta de despido.

Cabe anadir que el articulo 31° de la LPCL unicamente regula la exoneracion
de asistir al centro de trabajados para los casos de despido por causa
relacionada a la conducta del trabajador, restringiéndolo para los casos en los
que se perjudique el derecho de defensa. El legislador no previé tal exoneracion
a los casos de despido por causa relacionada a la capacidad, porque en dichas
circunstancias si se vulneraria el derecho de defensa del trabajador, “puesto
que este necesita este plazo para demostrar su capacidad o corregir su
deficiencia” (Arce 2013: 535).

Asimismo, cuando el cuestionamiento de la capacidad del trabajador consista
en el detrimento de la facultad fisica o mental o la ineptitud sobrevenida,
determinante para el desempefio de las tareas, la empresa tendra la obligacion
de respaldar dicho hecho con un certificado emitido por EsSalud, el Ministerio
de Salud o la Junta de Médicos designada por el Colegio Médico del Pera.
Ademas de adjuntarse el referido dictamen médico, la empresa debera
determinar de qué manera el detrimento resulta determinante e impide que el
trabajador tenga un correcto desempefio de sus tareas en el puesto de trabajo.

De igual modo, las empresas tienen la obligacion de observar el principio de
inmediatez al momento de imputar el detrimento fisico o mental del trabajador.
De acuerdo al referido principio, el empleador “debe iniciar los tramites de
imputacion de la causa de despido tan rapido como hubiera tomado
conocimiento” (Arce 2013: 537).

De los hechos ocurridos en el caso concreto, procederemos a evaluar si
Yanacocha cumplié con las obligaciones antes descritas en la carta de
imputacion de cargos.

o Sobre el plazo del trabajador para defenderse de las imputaciones: La
demandada cumplié con remitir al Sr. Serrano la carta, de fecha 24 de
agosto de 2005, mediante la cual imputd la causa justa de despido
relacionada a su capacidad consistente en el detrimento de la facultad
fisica o la ineptitud sobrevenida, determinante para el desempefio de las
tareas.

En la carta de imputacién, Yanacocha concedio al demandante el plazo
de 30 dias naturales contados a partir de la recepcidon de dicha
comunicacion para que formule sus descargos por escrito y demuestre
su capacidad.

En tal sentido, la demandada cumplié con otorgar el plazo determinado

en ley y no trasgredio este extremo del derecho de defensa previsto para
el trabajador.
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Sobre la exoneracion de asistir al centro de labores: Yanacocha exoneré
al demandante de la obligacion de asistir al centro de trabajo durante el
transcurso del procedimiento de despido, asegurandole que dicha
medida no afectaria los derechos y beneficios que pudieran
corresponderle.

Como hemos mencionado, la permanencia en el centro de laborales
durante el transcurso del procedimiento de despido es de vital
importancia para el propio desarrollo del mismo, porque con ello se
permite que el trabajador pueda acreditar que se encuentra apto para el
desarrollo de sus funciones. El detrimento podria ser determinante para
el cumplimiento de las tareas, pero nos encontramos ante un tema que
debe verificarse durante el procedimiento, para lo cual la permanencia en
el puesto resulta necesaria.

Imposibilitar al trabajador a seguir laborando y no otorgar mayores
elementos para determinar si se encuentra o no con las facultades
necesarias para continuar ocupando su puesto de trabajo es una
afectacion al derecho de defensa. Asi, la medida de Yanacocha vulneré
este extremo del derecho de defensa del Sr. Serrano.

Sobre el dictamen médico y la existencia de un nexo de causalidad:
Yanacocha fundamento la imputacién de detrimento fisico determinante
para el desempefio de sus tareas en el Dictamen de la Comisién Médica
Calificadora de Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca, de
fecha 5 de agosto de 2005, en el cual se le diagnosticé “trastorno del
disco lumbar y otros, con radiculopatia® (M51.1) y “lumbago no
especificado” (M54.4). En dicho dictamen se sefald que “el paciente no
puede [podia] trabajar en areas que demanden esfuerzos que puedan
[pudieran] agravar la enfermedad, pero esta [estaba] en capacidad de
realizar cualquier otro trabajo”.

Asimismo, en la carta de imputacién, la demandada resalté que reubico
al trabajador a un nuevo puesto de trabajo que implicara un menor
esfuerzo fisico, pero que las labores del nuevo cargo igual demandaban
exigencias fisicas que eran incompatibles con su condicion, la cual se
encontraba acreditada con el dictamen emitido por la Comisién Médica
Calificadora de Incapacidades del Hospital Il EsSalud de Cajamarca.

Sin embargo, Yanacocha se limitd unicamente a sefialar las funciones
que realizaba el demandante en su puesto de trabajo, pero no preciso6 de
qué manera las lesiones que este padecia eran determinantes para la
realizacion de sus labores.

Es importante establecer la relacion causal entre el detrimento y la
manera en como ello afecta el desempefio en el trabajo por dos motivos.
En primer lugar, porque pone en evidencia que realmente existe una
ineptitud determinante para la realizacién de las tareas; y, en segundo
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lugar, porque la defensa del trabajador recaera sobre dicha relacion
causal. De lo contrario, la imputacion, los descargos y la carta de despido
versaran sobre hechos gaseosos y no se habra permitido al trabajador
ejercer de forma plena su derecho a la defensa.

Ahora bien, consideramos un detalle no menor lo referente a la
reubicacion. Como hemos indicado en diversos apartados de este
informe, Yanacocha no tenia la obligacion de trasladar al demandante en
un nuevo puesto de trabajo cuando ocurrieron los hechos. La reubicacion
se debidé a un acuerdo entre las partes que tuvo como finalidad proteger
la integridad fisica del demandante. La importancia de lo indicado es que
cuando suceden estos casos y una empresa considere que existe un
detrimento o ineptitud sobreviniente determinante para el desempeno de
las tareas, no deben tenerse en consideracion las tareas para la cuales
fue contratado el trabajador, sino aquellas que realiza en el puesto en el
cual fue reubicado y, por ende, en el que labora al producirse el cese.

En la carta de imputacién Yanacocha hizo referencia al cargo de operador
de planta. Sin embargo, no precisé a qué operador de planta se referia,
pues tanto el puesto para el cual fue contrato como al que fue reubicado
eran operadores planta, pero cada uno tenia caracteristicas que los
hacian distintos. En atencion a ello, es presumible que la demandada se
referia al cargo que el Sr. Serrano ocupaba cuando fue cesado y sobre
ello debia presentar sus descargos el demandante.

Sobre el principio de inmediatez: Yanacocha tomd conocimiento del
dictamen el 23 de agosto de 2005 y fue al dia siguiente que envio la carta
de imputacion al Sr. Serrano. En tal sentido, la empresa cumplié con el
principio de inmediatez, toda vez que imputo la causal de despido
inmediatamente luego de tomar conocimiento de la condicion del
demandante.

Podemos notar entonces que Yanacocha incurrié en dos irregularidades en
esta etapa del procedimiento de despido, consistentes en la exoneracion de
asistir al centro de labores y el hecho de no establecer la relacién que debia
existir entre el detrimento y la posibilidad de realizar sus funciones con
normalidad, las cuales configuran una vulneracion al derecho a la defensa del
demandante.

Tras lo expuesto, corresponde analizar el contenido de la carta de descargos
del demandante remitida a Yanacocha el 20 de setiembre de 2005. En esta
comunicacion, el Sr. Serrano dio respuesta a la carta de imputacion indicando
lo siguiente:

Sobre la defensa a los hechos imputados por Yanacocha: El demandante
sefalé que se reincorporé a Yanacocha luego del accidente y por
prescripcion médica fue trasladado a un puesto de trabajo distinto al que
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venia ocupando. Indicd, ademas, que se encontraba cumpliendo sus
labores sin ningun inconveniente.

En estos casos el trabajador tiene dos opciones. Puede sefialar que no
existe detrimento en sus capacidades o aceptar que este existe, pero
negando que ello afecte su desempeno en el trabajo. El demandante opté
por lo segundo, pues sefalé que se encontraba realizando su prestacion
de servicios sin inconveniente alguno.

Si bien posteriormente indicé que presentaria dictamenes médicos para
acreditar que la invalidez no existiria, ello no ocurrio durante el
procedimiento de despido.

Sobre el dictamen emitido por EsSalud: El demandante indicé que el
dictamen médico emitido por la comision del Hospital 1| EsSalud de
Cajamarca no senalaba el grado de invalidez. Afiadié que segun dicho
dictamen se encontraba en capacidad para realizar cualquier otra labor.

Corresponde indicar que, como hemos desarrollado anteriormente, el
grado de invalidez no es determinante para que opere la causal de
despido relacionada a la capacidad del trabajador que estamos
analizando, lo realmente importante es que la ineptitud sea sobreviniente
y determinante para el desempefio de las tareas.

Con relacion a la defensa del demandante, este sefialé que segun lo
expresado en el dictamen, se encontraba en capacidad de seguir
desempenando funciones para la empresa, porque a la fecha de la
imputacion de la causal de despido las realizaba sin inconvenientes.

Sobre el material de respaldo a los argumentos del demandante: El
demandante senalé que se encontraba solicitando la realizacién de
evaluaciones médicas al Instituto Nacional de Rehabilitacion y al Hospital
Il EsSalud de Cajamarca, con la finalidad de determinar, a partir del
resultado que arrojaran dictamenes que emitirian ambas instituciones, si
existié alguna anomalia en la determinacién de su invalidez.

Cabe precisar que el demandante no presenté los dictdmenes, pero se
comprometid a hacerlo cuando contara con ellos. Al respecto es
importante resaltar que el procedimiento de despido cuenta con un plazo
minimo de 30 dias para que el trabajador certifique su rendimiento en las
tareas que realiza. De no acreditarse la capacidad dentro de dicho plazo,
las empresas cuentan con la facultad de operar el cese.

Asi, la empresa se encontraba en facultad de despedir al demandante si
consideraba que no habia desvirtuado las imputaciones sefialadas o de
esperar la presentacion de la documentacion que el demandante se
habia comprometido a presentar.
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) Sobre las Normas Técnicas del SCTR: El demandante sefalé que las
Normas Técnicas del SCTR establecen la prohibicidn de prescindir de los
servicios de un trabajador basandose en su condicion de invalidez.

Como ya hemos desarrollado, lo relevante para la configuracién del
despido por causa justa relacionada al detrimento o ineptitud
sobreviniente es que sea determinante para el cumplimiento de las
funciones en la empresa. Entonces, si el trabajador no se encontraba en
capacidades de continuar realizando sus tareas, la empleadora podria
cesarlo. El conflicto normativo que existe entre las Normas Técnicas del
SCTRYy la LPCL ya ha sido resuelto en el apartado 3.3.2. de este informe.

o Sobre la exoneracion a asistir_al trabajo: El demandante sefaldé que
Yanacocha lo exonerd de la obligacion de asistir al centro de labores
durante el desarrollo del procedimiento de despido, sin que exista
prescripcion médica u otro motivo para ello. Como ya hemos sefnalado,
este hecho afecto el derecho de defensa del demandante, pues con ello
fue impedido de acreditar que se encuentra en condiciones de continuar
realizando sus tareas sin inconvenientes

Habiendo analizado el contenido de la carta de descargos del demandante, es
pertinente senalar que, desde nuestro punto de vista, la defensa del Sr. Serrano
fue ambigua, toda vez que, por un lado, indicé que se encontraba realizando
sus funciones sin inconvenientes y, por otro, que si se encontraba en capacidad
de realizar cualquier otra labor. En otras palabras, no quedo claro si pretendia
sefalar que la incapacidad no afectaba su productividad en la empresa o que
si lo hacia, pero pese a ello podia realizar otras funciones.

Esto hubiese sido mas claro si el Sr. Serrano hubiese detallado de qué modo
se relacionaba su capacidad con las tareas que le correspondian realizar, pero
también hay que indicar que ello era complicado, debido la empresa tampoco
realizé dicha relacion. Incluso, el Sr. Serrano no tenia obligacién de ponerse en
supuestos que no habian sido imputados por Yanacocha, pues no podria
identificar todos los supuestos en los cuales la empresa podria considerar que
existia una relacion entre las funciones y la incapacidad.

El procedimiento culminé con la carta de despido de fecha 26 de setiembre de
2005, mediante la cual Yanacocha comunicé al Sr. Serrano que, luego de
revisar con minuciosidad su carta de descargos, no logré desvirtuar las
imputaciones y, en tal sentido, no demostrd contar con capacidad suficiente
para cumplir las labores para las cuales fue contratado. Esto ultimo es de
especial relevancia, porque ya hemos indicado anteriormente que las partes
convinieron por mutuo acuerdo que el Sr. Serrano debia ser reubicado a un
nuevo puesto de trabajo con la finalidad de cuidar su integridad. Como
consecuencia de ello, las tareas que el demandante realizaba no
necesariamente debian coincidir con las funciones para las cuales fue
contratado. Lo que debia acreditarse en este procedimiento era que el Sr.
Serrano no se encontraba en condiciones, por consecuencia de la incapacidad,
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3.34.

de realizar las tareas inherentes al puesto que ocupaba cuando inicio el
procedimiento. Si el despido llegaba a materializarse (como sucedié en la
realidad), debia ser por la ineptitud del trabajador de desempefiar las labores
del puesto en el cual fue reubicado, situacién que no ocurrié en el caso y que
vulnera claramente el procedimiento de despido establecido en la LPCL.

Asimismo, Yanacocha reiter6 los argumentos indicados en la carta de
imputacion para justificar que el demandante no logré demostrar capacidad
fisica suficiente para cumplir con sus labores. En tal sentido, en la carta de
despido tampoco se indica la relacion que debia haber existido entre la
capacidad del Sr. Serrano y la imposibilidad para realizar sus tareas con
normalidad.

Tras lo expuesto, nuestra conclusion es que Yanacocha incurrié en tres
inconsistencias durante el procedimiento de despido: (i) exonerar de asistir a
trabajar al demandante; (ii) no exponer la relacion que debié haber existido
entre el detrimento fisico sobreviniente del Sr. Serrano y la ineptitud
determinante para desarrollar sus tareas con normalidad; vy, (iii) realizar el
despido por la supuesta ineptitud del demandante para realizar las funciones
para las cuales fue contratado y no para las que se encontraba desempenando
cuando inicié el procedimiento.

La pregunta que surge tras la conclusion a la que hemos arribado es si las
inconsistencias que ocurrieron durante el procedimiento de cese configuraron
la existencia de un despido nulo al Sr. Serrano. Daremos respuesta a ello a
continuacion.

Anadlisis de la configuracion de un despido nulo en el caso en concreto

Queremos iniciar resaltando la importancia de lo expuesto en los apartados
anteriores, pues el TC resolvié la controversia en base a los temas que hemos
analizado.

En primer lugar, el TC concluyd que existieron razones de discriminacion
derivadas de las condiciones de discapacitado, debido a que no se acredité que
el detrimento fisico del Sr. Serrano tenga una relacién determinante con el
desempeno de las funciones que realizaba la empresa. En atencion a ello,
dicho tribunal declaré la existencia de un despido nulo y ordend la reposicion
del demandante.

En segundo lugar, el TC ordend que el demandante sea reubicado. En atencion
a lo establecido en el articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR, si
Yanacocha consideraba que el Sr. Serrano no se encontraba capacitado para
desempefiar el cargo que ocupaba, debia reubicarlo a un nuevo puesto de igual
categoria que demande un menor esfuerzo fisico.

Partiendo del analisis del TC, sumado a las conclusiones a las que hemos
arribado en los apartados previos, estableceremos si en el caso en concreto se

67



configurd el despido nulo y, de ser ese el caso, determinaremos cual debi6 ser
el fallo del TC:

) Sobre la configuracién de un despido nulo y la reposicién del
demandante

Como hemos desarrollado en el apartado 3.3.3. del informe, existieron
inconsistencias en el actuar de Yanacocha durante el procedimiento de
despido.

La demandada no determiné de qué modo el detrimento fisico impedia
que realice sus labores en la empresa y eximio al Sr. Serrano de asistir
al centro de labores durante el desarrollo del procedimiento de despido.
Ambos actos configuraron una vulneracion al derecho de defensa del
demandante durante el procedimiento de despido y a su derecho al
trabajo cuando dicho procedimiento llego a su fin.

Asimismo, en la carta de despido se senaldé que el cese del Sr. Serrano
obedecié a que no pudo acreditar su capacidad para cumplir con las
labores para las que fue contratado. Sin embargo, cuando fue despedido,
el demandante ya no realizaba las funciones para las que fue contratado,
toda vez que las partes convinieron su reubicacién, con lo cual es nexo
de causalidad entre la ineptitud y la insuficiencia en la realizacién de las
tareas debia obedecer al puesto de trabajo que el Sr. Serrano ocupaba
cuando inicié el procedimiento de cese. Este acto también atent6 contra
el derecho al trabajo del demandante, toda vez que fue despedido por
una incapacidad -cuya relaciéon con una mala ejecucion de sus funciones
no fue probada- en atencioén a un puesto que ya no ocupaba.

Ahora bien, en el articulo 31.2. de la Ley N° 27050, Ley General de la
Persona con Discapacidad, se indica lo siguiente:

“Nadie puede ser discriminado por ser persona con discapacidad. Es
nulo el acto que basado en motivos discriminatorios afecte el acceso, la
permanencia y/o en general las condiciones en el empleo de la persona
con discapacidad.

La citada norma, en otros términos, indica que sera nulo el despido
basado en motivos discriminatorios relacionados a la discapacidad de un
trabajador. Dicho ello, corresponde determinar si en el caso en concreto
el despido obedecio a ello.

Nuestra posicién es que el despido si se encuentra en el marco de lo
establecido en la Ley de la Persona con Discapacidad, pues se
fundamenté en la discapacidad diagnosticada en el Dictamen Médico
emitido por Hospital || EsSalud de Cajamarca. Si bien se sigui6 el
procedimiento de despido establecido en ley, durante su desarrollo
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Yanacocha realiz6 actos que afectaron el derecho al trabajo del Sr.
Serrano y que derivaron de la discapacidad que padecia.

Cabe tener en consideracion que despidos como los que han sido materia
de analisis, usualmente se encontraran revestidos del cumplimiento de
las obligaciones legales, pero es labor de la judicatura evaluar estos
casos verificando que no se haya afectado ningun derecho constitucional.
En ese sentido, el TC se ha pronunciado en la sentencia recaida en el
Expediente N° 976-2001-AA/TC, indicando lo siguiente:

“(...) en la via de amparo no se cuestiona, ni podria cuestionarse, la
existencia de una causa justa de despido; sino la presencia, en el
despido, como elemento determinante del mismo, de un motivo ilicito,
que suponga la utilizacién del despido como vehiculo para la violacion
de un derecho constitucional.”

Asi, en el proceso de amparo no se realiza una calificacion del despido
arbitrario, lo que se hace es evaluar el acto de despido para determinar
si lesion6 derechos constitucionales.

Como hemos mencionado, en el caso se vulneré derecho del trabajo del
Sr. Serrano, debido a que fue despedido por su condicion fisica sin que
determine de qué manera su discapacidad impedia desempenar sus
funciones. Ademas, fue imposibilitado de demostrar lo contrario, pues se
le exonerd de asistir al centro de labores durante el periodo concedido
para presentar sus descargos. Finalmente, el cese se sustentd en que la
incapacidad le impedia realizar las funciones para la cuales fue
contratado, pero el Sr. Serrano habia sido reubicado, con lo cual sus
funciones no eran precisamente las que desempefiaba antes de la
reubicacion.

El cese se realizdé debido a que el demandante era una persona con
discapacidad. A partir de dicha premisa, Yanacocha procedié a despedir
al Sr. Serrano, revistiendo de legalidad acto. Sin embargo, realizando un
analisis del cese, se advierten las inconsistencias detalladas
anteriormente, las cuales, al sustentarse en la discapacidad del Sr.
Serrano, configuran un acto discriminatorio que afecté su permanencia
en el empleo, hecho que debe ser calificado como un despido nulo.

En conclusién consideramos que el TC, pese a que no advirtié algunos
elementos que hubiesen reforzado su posicion en la sentencia, determiné
correctamente la nulidad del despido.
Sobre las Normas Técnicas del SCTR
Sobre la aplicacion del articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR

también nos hemos pronunciado. En el apartado 3.3.2. del presente
informe resolvimos el conflicto normativo entre la mencionada norma y el
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3.4.

3.4.1.

inciso a) del articulo 23° de la LPCL, determinando que no existian
restricciones para que opere el cese en los casos de detrimento o
ineptitud sobreviniente determinante para el desempefio de las tareas.

ElI TC indic6 que Yanacocha inicialmente se encontraba imposibilitada de
despedir al demandante. Por tal motivo, tras la reposicion, y tomando en
cuenta que la demandada consideraba que el Sr. Serrano no se
encontraba en condiciones de continuar en su puesto de trabajo (lo que
motivo el cese), correspondia que sea reubicado a un cargo de similar
categoria que no ponga en peligro su integridad.

Sin embargo, si la restriccion contenida en el articulo 18.2.4. de las
Normas Técnicas del SCTR era inaplicable, la I6gica del TC carecia de
sentido, con lo cual no correspondia que el demandante sea reubicado
tras la reposicion.

Luego de lo expuesto en los apartados que ha tenido el analisis de este
problema juridico, llegamos a la conclusién de que, en el caso en concreto, si
se configurd un despido nulo sobre el demandante. Sin embargo, discrepamos
con el TC sobre la reubicacién del Sr. Serrano, toda vez que, tras resolver el
conflicto normativo entre la LPCL y las Normas Técnicas del SCRT,
consideramos inaplicable el articulo 18.2.4. de esta ultima.

Determinar si resulta aplicable la represién de actos homogéneos en el
presente caso

En este punto del proceso se encontré en discusion cual era el alcance del acto
lesivo determinado en la sentencia del TC. La posicion de Yanacocha era que
el acto lesivo se reducia al despido por discapacidad y la del Sr. Serrano es
qgue se extendia a las funciones que desempenaba en la empresa.

Consideramos que la controversia que surgié sobre la represion de actos
homogéneos es un aspecto relevante del proceso. Incluso, el propio TC no
pudo emitir un pronunciamiento unanime sobre este hecho. En el voto en
mayoria de dicho tribunal se indicé que el acto lesivo consistidé en el despido
realizado por Yanacocha. Sin embargo, los Magistrados Eto Cruz y Calle Hayen
emitieron un Voto Singular en el que determinaron que el acto lesivo alcanzaba
a las funciones que el demandante realizaba en la empresa, toda vez que tales
funciones ocasionaron la discapacidad en la que se basé el despido.

En este punto del informe determinaremos el alcance del acto lesivo y en qué
sentido debidé emitir el TC el pronunciamiento sobre la represion de actos

homogéneos.

Sobre la represion de actos homogéneos

El procedimiento de represion de actos homogéneos consiste en declarar, a
pedido expreso de la parte afectada, que un acto sobreviniente es
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sustancialmente homogéneo a otro que fue considerado inconstitucional en la
sentencia que fue ejecutoriada (Garceés 2005: 47). Cabe precisar que la
evaluacion y declaracién del acto homogéneo se realiza en el marco del mismo
proceso en el cual se emitié la mencionada sentencia. Dicho procedimiento se
encuentra regulado en el articulo 60° del Codigo Procesal Constitucional.

“Articulo 60.- Procedimiento para represion de actos homogéneos

Si sobreviniera un acto sustancialmente homogéneo al declarado lesivo en un
proceso de amparo, podra ser denunciado por la parte interesada ante el juez de
ejecucion.

Efectuado el reclamo, el Juez resolvera éste con previo traslado a la otra parte
por el plazo de tres dias. La resolucion es apelable sin efecto suspensivo.

La decisién que declara la homogeneidad amplia el ambito de proteccién del
amparo, incorporando y ordenando la represion del acto represivo
sobreviniente.”

Como puede advertirse, el Cédigo Procesal Constitucional faculta al juez a
proteger danos que se produzcan de forma posterior a la ejecucién de
sentencia y que deriven del acto lesivo que generd el dano primigenio, el cual
fue protegido y revertido por la sentencia ejecutoriada. Para ello resulta de
especial relevancia la correcta identificacién del acto lesivo, del sujeto dafioso
y del sujeto dafiado.

Mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 4878-2008-PA/TC, el TC ha
emitido doctrina jurisprudencial al respecto. Posteriormente, luego de que el
proceso en analisis concluyd, el TC complementd la doctrina jurisprudencial
con la sentencia recaida en el Expediente N° 5496-2011-PA/TC, cuyo
contenido comentaremos oportunamente.

En la doctrina jurisprudencial emitida por el TC, se definié a la represion de
actos homogéneos como un mecanismo de proteccion judicial de derechos
fundamentales frente a actos que presentan caracteristicas similares a aquellos
que han sido considerados en una sentencia previa como contrarios a tales
derechos.

De tal modo, la sentencia ejecutoriada extiende sus efectos a futuro y permite
al demandante ejercer una tutela sobre los derechos que se vean nuevamente
afectados por actos semejantes a los que fueron declarados como gravosos.
Con ello, la parte vencedora no tendra que iniciar un nuevo proceso, evitando
dilaciones y la posibilidad de que existan dos pronunciamientos diferentes
sobre un mismo acto.

En la linea de lo expuesto, el TC también indicod que el sustento de la represion

de actos homogéneos es evitar el inicio de un nuevo proceso y garantizar la
obligatoriedad de las sentencias ejecutoriadas.

71



. Evitar el inicio de un nuevo proceso

El mecanismo de represion de actos homogéneos tiene como finalidad
evitar el inicio de un nuevo proceso constitucional para cuestionar la
afectacion a un derecho ya protegido en un primer proceso. Con ello,
ademas, se pretende evitar la existencia de sentencias contradictorias
sobre un mismo hecho.

) Garantizar la obligatoriedad de las sentencias ejecutoriadas

ElI TC sefialé que fundamento de la represién de actos homogéneos tiene
como finalidad asegurar la eficacia de la cosa juzgada constitucional. El
citado tribunal ha indicado que la cosa juzgada constitucional tiene lugar
con aquella sentencia que emite pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia.

Asimismo, el TC, mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 4878-
2008-PA/TC, establecié dos presupuestos procesales que deben concurrir para
que proceda una solicitud de represion de actos homogéneos, los cuales
explicaremos a continuacion:

o Existencia de una sentencia ejecutoriada a favor del demandante en
un proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales

El TC resalta la importancia de la existencia de una sentencia previa a
favor del demandante que haya sido ejecutada, pues solo si esta existe
se podra determinar si una accién u omisién que se produzca con
posterioridad es homogénea al acto lesivo que se determind en dicha
sentencia.

Para ingresar al analisis de un acto y determinar si es homogéneo al acto
lesivo sefalado en la sentencia previa, no importara si dicha sentencia
fue emitida por el Poder Judicial o el TC.

Si bien no constituyen parte del presupuesto para conocer los
requerimientos de represion de actos homogéneos, el TC sefiald que
para resolver de mejor manera los mencionados requerimientos, la
sentencia previa debia establecer con claridad, cuando menos, la
siguiente informacion:

o El derecho identificado como amenazado o vulnerado.

o El acto (acciéon u omision) considerado como lesivo del derecho
invocado.

o El acto concreto que corresponde ser llevado a cabo por la parte
demandada a fin de proteger el derecho amenazado o vulnerado.

o Laautoridad a la que corresponde llevar a cabo el mandato ordenado
por el juez, sala o tribunal.
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o El plazo en que corresponde llevar a cabo el acto concreto a favor
del derecho amenazado o vulnerado.

o Las medidas coercitivas a aplicar en caso de incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia.

o Cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de condena

El TC resalta la importancia del cumplimiento de la sentencia previa. Si
tras la emision de la sentencia no se cumple el mandato contenido en
ella, el Cddigo Procesal Constitucional cuenta con mecanismos
coercitivos para que se efectue el cumplimiento.

Ahora bien, si luego de tener cumplido el mandato contenido en la
sentencia previa se reitera el acto lesivo, recién podra operar el
mecanismo de represion de actos homogéneos.

En otras palabras, para que puedan configurarse actos lesivos
homogéneos, de forma previa la parte perdedora del proceso tendra que
haber cumplido con la sentencia que inicialmente puso fin al proceso.

Cabe precisar que luego de concluido el proceso en analisis, mediante la
emisidon de la sentencia recaida en el Expediente N° 5496-2011-PA/TC, se
incluyeron dos presupuestos procesales: (i) Solo si existe una sentencia previa
firme en la que se haya establecido claramente el derecho afectado y el acto
lesivo, podra evaluarse si la accién u omisiébn que se produzca con
posterioridad resulta homogénea. Asi, si se declara improcedente o infundada
una demanda de tutela de derechos fundamentales, no puede solicitarse con
posterioridad la represidon de actos homogéneos; vy, (i) La sentencia previa
mediante la cual se declara fundada la demanda puede ser del Poder Judicial
o del TC.

Esta inclusién de nuevos presupuestos procesales no cambié la esencia del
procedimiento de represion de actos homogéneos, pues ambos presupuestos
se encontraban incluidos en el primer presupuesto desarrollado (existencia de
una sentencia ejecutoriada a favor del demandante en un proceso
constitucional de tutela de derechos fundamentales).

Adicionalmente, el TC establecio criterios que los Juzgados, las Salas y/oel TC
debian identificar para verificar la existencia un acto lesivo homogéneo. EI TC
estableci6 dos tipos de criterios que debian analizarse: los criterios subjetivos
y los criterios objetivos.

o Criterios Subjetivos

o Persona afecta: La autoridad que evalie el requerimiento de
represion de actos homogéneos debera verificar que la persona que
realice dicho requerimiento sea la misma que obtuvo un resultado
favorable en el proceso constitucional que dio origen a la sentencia.
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o Origen del acto lesivo: El acto lesivo que tenga lugar con
posterioridad a la ejecucion de la sentencia tendra que haberse
realizado por la misma entidad o persona que fue obligada a realizar
o dejar de hacer determinada conducta.

) Criterio Objetivo: homogeneidad del nuevo acto respecto al anterior

El articulo 60° del Cdodigo Procesal Constitucional indica que el nuevo
acto debe ser “homogéneo” al anterior. Sobre tal definicion, el analisis no
debe resumirse a la reiteracion de la conducta, porque si en la sentencia
previa se determiné que “x” fue un acto lesivo, ello no quiere decir que “x”
siempre sera un acto lesivo. Con ello queremos resaltar que la
homogeneidad debe verse como un conjunto (analizando las
caracteristicas y las razones que originaron el hecho) y no resumir el
analisis a la simple reiteracién del acto.

Por ejemplo, si una empresa repite su conducta y despide a un trabajador
pero con fundamentos distintos a los utilizados en la primera oportunidad,
debera advertirse que el nuevo despido es un comportamiento no
enmarcado dentro de los alcances de la sentencia previa ejecutoriada,
con lo cual no calificara como un acto homogéneo y la controversia
debera dilucidarse en un nuevo proceso.

En adicién a los criterios expuestos, el TC ha indicado que el caracter
homogéneo debera ser manifiesto. Asi, cuando existan dudas sobre la
homogeneidad entre el acto anterior y el nuevo, el requerimiento de represién
debera declararse improcedente, dejando a salvo el derecho del demandante
de iniciar un nuevo proceso constitucional contra el acto que sefiala como
lesivo. “Por ello resulta conveniente para la estrategia del demandante hacer
explicitos tanto la agresion pasada y la amenaza presente, como hechos
relevantes que sustentan su pretension” (Garcés 2005: 53).

Luego de lo expuesto en este apartado, procederemos a analizar el alcance de
los actos lesivos realizados por la demanda y si el analisis elaborado porel TC
sobre la represion de los actos homogéneos se hizo conforme a lo desarrollado
por el propio tribunal.

Sobre los alcances de el/los actos/s lesivos/s de la demandada.

En el caso en concreto, el TC fundamenté la existencia de un despido nulo
alegando que Yanacocha no pudo acreditar la relacion entre la discapacidad
que padecia el Sr. Serrano y las funciones que realizaba para la empresa. Asi,
a criterio del citado tribunal, la demandada ces6 al Sr. Serrano debido a su
incapacidad, cuya relacion con las tareas que desempefaba en la empresa
nunca fue acreditada. Este argumento ha sido objeto de analisis en el apartado
3.3. del presente informe, con lo cual nos remitimos al desarrollo realizado en
dicho punto.
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Lo que si corresponde precisar es que el acto lesivo identificado en la sentencia
emitida por el TC fue el despido nulo derivado de una discriminacion al
demandante por razén de discapacidad, debido a que no se establecio el
vinculo entre la incapacidad fisica y las tareas que realizaba en la empresa. En
tal sentido, el remedio ante la vulneracion del derecho del trabajo del Sr.
Serrano era la reposicion en Yanacocha.

Con respecto a la reubicacién en un nuevo puesto de trabajo, cabe indicar que
el TC ordend esta medida a Yanacocha, debido a la interpretacion que le dio al
articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR. Por nuestra parte,
consideramos que el TC aplicé de forma errénea la citada norma, pues,
conforme detallamos en el apartado 3.3.2. del presente informe, existid un
conflicto normativo entre la LPCL y las Normas Técnicas del SCTR y, como
consecuencia del mismo, tuvo que primar la aplicacién del inciso a) del articulo
23°de la LPCL sin tomar la consideracion lo dispuesto en las Normas Técnicas
del SCTR.

En tal sentido, si adoptaramos por completo la tesis del TC, la reubicacion
formaria parte de las medidas que tendria que tomar la empresa para dejar sin
efecto el acto lesivo. Sin embargo, nuestra posicién dista parcialmente de lo
dispuesto por el TC, toda vez que, a partir de una interpretacion distinta de la
relacion normativa entre la LCPL y las Normas Técnicas del SCTR,
consideramos que en el caso unicamente debid ordenarse la reposicién del Sr.
Serrano, pero no la reubicacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, analizaremos si la solicitud de represion de
actos homogéneos del demandante se realizé de forma correcta y dentro de
los parametros establecidos por el TC.

En primer lugar, verificaremos que se hayan cumplido los dos presupuestos
procesales que se encontraban vigentes durante el desarrollo del proceso.

El primero de los presupuestos procesales es la “existencia de una sentencia
ejecutoriada a favor del demandante en un proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales”. Este presupuesto se cumplid, pues el 16 de enero
de 2007 el TC emitié la sentencia que dio por concluida la discusién sobre el
fondo de la controversia y declaré fundada la pretension del Sr. Serrano.

Tras lo expuesto, tuvo lugar el cumplimiento del segundo presupuesto procesal,
referente al “cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de condena”. En
efecto, Yanacocha efectud la reposicion del Sr. Serrano a la empresa el 20 de
diciembre de 2008, dando cumplimiento al mandato contenido en la sentencia.

Entonces, habiéndose cumplido los dos presupuestos procesales, el Sr.
Serrano se encontraba facultado para solicitar la represion de actos
homogéneos. Tras ello, corresponde determinar si el requerimiento pretendia
la supresién de conductas realmente homogéneas, pues la pretension del
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demandante no fue la reposicién, sino la reubicacion a un nuevo puesto de
trabajo que no ponga en peligro su condicion fisica.

En tal sentido, verificaremos el cumplimiento de los criterios establecidos por el
TC para determinar la existencia de un acto lesivo homogéneo.

Iniciando por los criterios subjetivos, podemos precisar que la persona que
efectud el requerimiento de represién de actos homogéneos fue la misma que
obtuvo el resultado favorable en la sentencia emitida por el TC: el Sr Serrano.
Por tanto, el criterio de “persona afecta” se cumplié en el caso.

Asimismo, el supuesto acto lesivo, luego de ejecutada la sentencia emitida por
el TC, fue cometido por la misma entidad que fue obligada a reponer al
demandante: Yanacocha; con lo cual, el criterio de “origen del acto lesivo”
también fue cumplido.

Habiéndose verificado el cumplimiento de los criterios subjetivos, corresponde
corroborar que el criterio objetivo también haya sido cumplido. Para que este
ultimo criterio se verifique tendra que existir homogeneidad entre el nuevo acto
y el anterior (el que fue calificado como acto lesivo en la sentencia emitida por
el TC), asi que procederemos a analizar si existe o no la referida
homogeneidad.

Sobre el particular, primero debemos recordar que el TC realizd una
interpretacion de la relacion normativa entre la LPCL y las Normas Técnicas del
SCTR que no compartimos. Si asumiéramos la posicidon del TC tendriamos que
decir también que si existiria homogeneidad entre el acto realizado por
Yanacocha luego de ejecutada la sentencia con el que fue calificado como acto
lesivo en la misma, pues la reubicacion a un puesto de trabajo derivaria de la
aplicacion del articulo 18.2.4 de las Normas Técnicas del SCTR.

Sin embargo, como hemos mencionado, consideramos que el TC se equivocé
al aplicar las Normas Técnicas del SCTR en el caso concreto, debido a una
interpretacion errénea de la relacion entre la mencionada norma y la LPCL.
Desde nuestro punto de vista, debid inaplicarse la disposicion contenida en el
articulo 18.2.4 de las Normas Técnicas del SCTR, con lo cual Unicamente
correspondia la reposicion del demandante a Yanacocha.

Por tanto, si el acto lesivo que cometié Yanacocha fue el despido nulo debido
a una discriminacion fundamentada en razones de discapacidad y el derecho
afectado fue restituido con la reposicion del Sr. Serrano, para que exista
homogeneidad Yanacocha tuvo que haber vuelto a despedir al demandante por
motivos de discapacidad. De lo contario, al no existir homogeneidad, tuvo que
declararse la improcedencia de la solicitud de represion de actos homogéneos.

Como detallamos en los hechos relevantes del caso, el Sr. Serrano, luego de
ser repuesto por Yanacocha, fue reubicado en distintos puestos de trabajo, con
la finalidad que de las funciones que desempenase no afectaran su integridad
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fisica. Desde el punto de vista del demandante, la reubicacién a un puesto de
trabajo que a su consideracién implicaba un mayor esfuerzo fisico, debia
considerarse como una conducta homogénea al acto lesivo identificado en la
sentencia emitida por el TC, motivo por el cual interpuso una solicitud de
represion de actos homogéneos. No obstante, desde nuestra posicion sobre el
alcance de acto lesivo de Yanacocha determinado en la sentencia ejecutoriada,
la reubicacion no debié formar parte del mandato que debia cumplirse para
restituir el derecho afectado.

Por lo expuesto, consideramos que no se cumplié el criterio objetivo para que
existan actos homogéneos, pues el acto lesivo identificado por el TC en la
sentencia (despido nulo) se sanciond con la reposicién y, teniendo en cuenta
el amplio desarrollo que hemos realizado sobre la aplicacion de las Normas
Técnicas del SCTR en el caso, la reubicacion debid encontrarse fuera de lo
ordenado en la sentencia.

A modo de comentario, antes de concluir con el analisis de este problema
juridico, nos resulta curioso que el pronunciamiento en mayoria del TC sobre
la represion de actos homogéneos no se condijo con la sentencia que el mismo
colegiado emiti6. En esta ultima se ordend la reposicion a Yanacocha y
reubicacion en un puesto de trabajo de similar categoria que no ponga en
riesgo la integridad fisica del Sr. Serrano; no obstante, en la resolucion sobre
los actos homogéneos se determind que no existia homogeneidad en la
solicitud de reubicacion, porque la conducta lesiva se reducia al despido por
razones de discriminacion.

Fue el voto singular emitido por los magistrados Eto Cruz y Calle Hayen el cual
se encontroé en la linea de lo determinado por la sentencia, pues en él se indicé
que los actos lesivos cometidos por Yanacocha consistieron en el despido nulo
por razones de discriminacion y las labores que se encomendaron al
demandante. Si bien en el voto singular no se realiza un andlisis que vincule
las Normas Técnicas del SCTR con el pronunciamiento, hace sentido que si
una empresa se encontrara imposibilitada de despedir a un trabajador cuando
cuente con una discapacidad parcial permanente inferior a 50% y mayor o igual
a 20%, tenga que reubicarlo en un puesto acorde a su condicion.

En conclusion, luego del desarrollo realizado en este apartado del informe,
nuestra posicion es que el acto lesivo realizado por Yanacocha se resumia al
despido nulo. Ello debido a la interpretacion de la relacion normativa entre las
Normas Técnicas del SCTR y la LPCL que hemos realizado. Por tanto, no
existio homogeneidad entre el supuesto acto lesivo realizado por Yanacocha
luego del ejecutoriada la sentencia del TC (el cual pretendia restituirse con la
reubicacion en un nuevo puesto de trabajo) y el despido nulo (el cual se
restituye con la reposicion a la empresa). En tal sentido, si el demandante
consideraba que la reubicacion a un nuevo puesto de trabajo afectaba alguno
de sus derechos constitucionales, se encontraba facultado para presentar una
nueva demanda y dar inicio a un nuevo proceso, porque, como hemos indicado,
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4.2.

en el caso concreto debid declararse la improcedencia de la solicitud de
represion de actos homogéneos.

CONCLUSIONES

Cuando ocurrieron los hechos del caso, se encontraba vigente la redaccion
anterior del inciso a) del articulo 23° de la LPCL, segun la cual bastaba la
existencia de un detrimento fisico determinante e ineptitud sobreviniente para
el desempefio de las labores para que opere un despido por causa justa basado
en la capacidad del trabajador. Dicho ello, se concluye que, en caso de que
existiera el referido detrimento, la empresa no tenia obligacién alguna de
reubicar al trabajador en un nuevo puesto de trabajo antes de que opere el
cese.

Actualmente, la redaccion del inciso a) del articulo 23° de la LPCL se modificé
y establece que, ante la existencia de una deficiencia fisica de un trabajador
que sea determinante y sobreviniente para el cumplimiento de sus funciones,
la empresa tiene la obligacién, antes de que pueda operar el cese, de realizar
ajustes razonables en la institucidon y en el puesto que ocupa el trabajador o,
siempre que exista un cargo idoneo, reubicar a este en un nuevo cargo.

Cabe precisar que con la legislacién vigente, Yanacocha se encontraria
impedida de realizar el cese sin antes haber realizado ajustes razonables o
haber trasladado a un nuevo cargo al trabajador, independientemente de que
exista responsabilidad o no de la empresa sobre la deficiencia fisica que
sustentaria el despido por capacidad. De acuerdo a la interpretacion que hemos
desarrollado, la actual redaccién del inciso a) del articulo 23° de la LPCL no
establece distincion para su aplicacion y la finalidad dicho mandato es proteger
en condiciones de igualdad los derechos de las personas con discapacidad,
con lo cual, a partir de la aplicacién del principio in dubio pro operario, el citado
articulo tendra que operar en todos los casos en los cuales un trabajador
presente alguna deficiencia fisica.

La procedencia del amparo laboral durante el desarrollo del proceso se
encontraba regulada por el Cadigo Procesal Constitucional y por el precedente
vinculante Baylén Flores.

El debate sobre la procedencia del amparo en el caso concreto gird en torno a
la existencia de una via “igualmente satisfactoria”. Por un lado, en el inciso 2
del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional se indica que el amparo no
procedera cuando existan vias procedimentales “igualmente satisfactorias”
para la proteccion del derecho constitucional. Por otro lado, en el precedente
vinculante Baylon Flores se establecieron los criterios para determinar si la via
laboral es igualmente satisfactoria, conforme detallamos a continuacion:

Criterios ¢Cumple?
Proteccién en los casos de
despido nulo: tutela restitutoria

No
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(reposicion) y estructura idonea
del proceso.
Inexistencia de una necesidad
de tutela urgente.
Existen hechos controvertidos
cuya proteccién escapa de la No

naturaleza del amparo.

No

La via ordinaria laboral si permitia la reposicion de un trabajador cesado como
consecuencia de un despido nulo; no obstante, la estructura procesal del
amparo garantiza una celeridad que no otorgaba el proceso laboral regulado
bajo la Ley N° 26636.

Asimismo, hay que precisar que el Sr. Serrano fue calificado como una persona
con discapacidad, con lo cual pertenece a un grupo al que el Estado le otorga
una atencién especial, de acuerdo al articulo 7° de la Constitucion, con lo cual
el caso concreto requiere de tutela urgente.

Finalmente, sobre la existencia de hechos controvertidos, hay que senalar que
el caso concreto no contaba con una controversia que requiriera de actuacién
probatoria, por lo que el proceso debia ser resuelto en la via constitucional.

Luego de concluido el proceso, se emitié la Nueva Ley Procesal del Trabajo
que tenia como finalidad que los procesos laborales se caractericen, entre otras
cosas, por su celeridad. En atencién a ello, el TC considerd pertinente emitir
un nuevo precedente vinculante, el cual se materializé con la sentencia emitida
en el caso Elgo Rios.

En el precedente Elgo Rios se sefalaron 4 elementos que tenian que cumplirse
de forma copulativa para que el nuevo proceso laboral sea calificado como
“‘igualmente satisfactorio”.

Elementos ¢Cumple?

Que la estructura del proceso es
idénea para la tutela del Si
derecho.
Que la resolucién que se fuera a
emitir podria brindar tutela Si
adecuada.
Que no existe riesgo de que se .

. . Si
produzca la irreparabilidad.
Que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la No

relevancia del derecho o de la
gravedad de las consecuencias.
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4.4.

4.5.

Con la modificacién de la estructura del proceso laboral, la celeridad para emitir
un pronunciamiento de fondo se encontraba garantizada. Asimismo, la
reposicion continué siendo el efecto de la declaratoria de un despido nulo en
los procesos laborales.

De igual manera, concluimos que no existiria riesgo de irreparabilidad en el
caso, pues a la fecha de la interposicion de la demanda el Sr. Serrano no
contaba con una edad avanzada o una lesién grave que pudieran impedir que
ante una sentencia favorable para el demandante se pueda retrotraer al estado
anterior el derecho afectado

Finalmente, precisamos que el demandante se encontraba dentro de la
poblacion que califica como persona con discapacidad, poblacion que tiene una
atencion especial del Estado por mandato constitucional, el cual se encuentra
contendido en el articulo 9° de la Constitucion. En este sentido, el caso en
particular requeriria tutela urgente, con lo cual corresponderia declarar la
procedencia de la demanda de amparo.

Consideramos que entre el inciso a) del articulo 23°de la LPCL y el articulo
18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR existié un conflicto normativo, pues
mientras que la primera norma facultaba a la empresa a despedir a un
trabajador por razones de capacidad, cuando presente un detrimento fisico o
mental e ineptitud sobreviniente para el desempefio de sus funciones, la
segunda impedia despedir por razones de invalidez a quienes padecian de una
discapacidad parcial permanente menor de 50% pero igual o mas de 20% de
menoscabo a la salud.

Desde nuestro punto de vista, todo detrimento fisico o mental representa una
invalidez y toda invalidez representa un detrimento fisico o mental, con lo cual
consideramos que el conflicto entre ambos dispositivos normativos.

Ante ello, hemos concluido que debio aplicarse el criterio de jerarquia normativa
para resolver el conflicto, con lo cual tuvo que preferirse lo dispuesto en el inciso
a) del articulo 23°de la LPCL y omitirse lo regulado en el articulo 18.2.4. de las
Normas Técnicas del SCTR.

Nuestra posicion frente al despido del demandante es que si existio un despido
nulo basado en su condicion de discapacidad. La discapacidad del Sr. Serrano
se encontraba respaldada en el Dictamen Médico emitido por el Hospital Il
EsSalud de Cajamarcay fue en atencion a ello que Yanacocha decidié despedir
al demandante. Sin embargo, durante el procedimiento de despido no se
acreditd la relacion entre la capacidad del demandante y las funciones que
desempefiaba en el puesto de trabajo al que habia sido reubicado.

Adicionalmente, la empresa exonerd al demandante de asistir a la empresa
durante el tiempo que tenia para presentar sus descargos a la empresa y que
serviria para demostrar que se encontraba en condicion de realizar las
funciones del cargo que ocupada en Yanacocha. Este hecho vulner6 el derecho

80



4.6.

4.7.

a la defensa del Sr. Serrano porque se le nego la posibilidad de acreditar que
si podia continuar realizar sus funciones.

Asimismo, en la carta de despido Yanacocha sefal6 que el cese se debia, entre
otros motivos, a que el Sr. Serrano no habia acreditado que podia desempenar,
con normalidad y dentro del estandar, las funciones para las cuales habia sido
contratado. Sin embargo, la demandada omitié que el Sr. Serrano habia sido
trasladado a un nuevo puesto de trabajo por acuerdo ambas partes, con lo cual
lo que debia acreditarse era la posibilidad o imposibilidad de que el
demandante desarrolle sus funciones de forma éptima en el cargo en el cual
fue reubicado. Este hecho también vulnera el derecho a la defensa y el derecho
al trabajo del Sr, Serrano, pues se le despidié por un hecho sobre el cual no
tuvo oportunidad de defenderse y por una aparente imposibilidad de realizar
funciones que ya no desempefiaba en la empresa.

Por lo indicado, concluimos que en el caso se afectd el derecho al trabajo del
Sr. Serrano, toda vez que el cese realizado por Yanacocha califica como un
despido nulo basado en su condicion de discapacitado.

En atencion a que existi6 un despido nulo, correspondia la reposicion del
demandante a Yanacocha.

No obstante, consideramos que no correspondia la reubicaciéon a un nuevo
puesto de trabajo que ordené el TC, pues de acuerdo a la aplicacion del criterio
de jerarquia entre el inciso a) del articulo 23°de la LPCL vy el articulo 18.2.4. de
las Normas Técnicas del SCTR, este ultimo dispositivo normativo debié
omitirse.

ElI TC considerd que correspondia la reubicacion debido a la interpretacion que
le dio al articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR, pues, a su criterio,
si la empresa no podia cesar al trabajador, entonces debia reubicarlo. Sin
embargo, al omitirse la aplicacion de la referida norma, el razonamiento del TC
se quedaria sin respaldo y no cabria la reubicacion.

En tal sentido, concluimos que en el caso unicamente debié ordenarse la
reposicion de demandante.

Nuestra posicion es que el acto lesivo realizado por Yanacocha se resumio al
despido nulo. En tal sentido, consideramos que no existié homogeneidad entre
el supuesto acto lesivo realizado por Yanacocha luego de ejecutoriada la
sentencia el TC (consistente en la reubicacion a un puesto de trabajo que a
consideracioén del Sr. Serrano colocaba en riesgo su integridad fisica) y el acto
condenado la referida sentencia (el despido nulo).

Una posicién en contrario derivaria de la interpretacion que el TC otorgo en la

sentencia ejecutoriada al articulo 18.2.4. de las Normas Técnicas del SCTR,
interpretacién que como hemos detallado se encuentra equivocada, porque en
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el caso debié omitirse dicha norma y aplicarse el inciso a) del articulo 23° de la
LPCL.

En conclusién, la solicitud de represién de actos homogéneos debié declararse
improcedente. Asi, si el demandante consideraba que la reubicacion afectaba
alguno de sus derechos constitucionales, este se encontraba en posibilidad de
presentar una nueva demanda de amparo y, con ello, dar inicio a un nuevo
proceso.
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éstar comprendida en las 10 afas inmediatamente anteriores al hecha causante.

) s i3 incapacdiac 3h MONvaas por accidante S2a o 1o kaboral o endermedad profasionzl, no se

gxigira periods de cotizaclon.

noompatinildadzss

La percepgion da gsta penslén g5 cempatible con la pensidn por jubilacidn porie qus, 5 cumplir ia

z3ud, Bl Uabajecer dubers ofFar porama de aflas,

Tampoco sera compalible con b parcepoion de t3 orestacién por d2sampiao por lo que £ ahatador podrd

sontinuar percitizndg {3 prestacion por despmplec basia que se agata v daspods |3 pragingién pon

incapatidad parmanante, ’

Por &l contrarie, & parcepoon da 2 pension s sera compatible con el desarroli de oira sctividad laboral

¥, poT tanto, con la percepcidn del szlerio derivado de esta.

Cuantia

La prestacidn scondriica consisind en wna pensidn vitalicia gor fisorte del 55 9 d2 1a base requiadora

qué padra incremantarse 2n un 20 % cuands el frabalador fanga o cumpla 55 affes ¥ no realics otres

trabajoes,

£:la pensidn podrd ser sustituida por una Indemnizacidn a tanta 2izado 5l ol rabajadar &8 menor de €0

ailos ¥ Is scilcita deatro de fos 3 efos siguientes a la fache de 13 rescluctan,

El Importe d2 ia indemmzacion dependerd da &y edad del rabajadar y oscllard entre gl impartade 84 v 12

nrensuaiidades, '

Incapacidad Permanaiite Absaluls para todeo trabaje

£s la qua iz qua inhabilita por complete al trabajader pava la restizaciin de toda profesidn u oficia,
Requisitos

» L3tar sliliade a Iz Seguridad Social,
. S la Incapacidad deriva de enfermedad comdn,
& Si ol trobajador estd en aita v &5 menor de 26 afics, deberd hober cotizade @l menos ia

mitad dei tismpe transeurrido entre §s fecha en gue cumgls fos 16 aftes v 1a fechs en gue sa
produzes of hacha causania.

o Si el trabajador ostd an alta y tdere cumplides 28 sfias, deberd haber cotizads a1
menas una cuaerta parke daf tempe transarryido entre 1a facha 2h 1 que cumpild los 20 afios v b2
del dis en que e praduzen gl hedno causants, con un miimo 2n todo caso de 5 afos. Adamids
Una guinta parte g8 €5te paricdn deberd estar comzrendids an los 10 afes inmedistamanta
anteriores & 1a fecha dei hedho qus catsa ia incapacidad.

# 5i fa incapacidad deriva de zccidenta sea o no laboral o de enfermeadad profesional, no se
gxigirg periade de colizadién

Incompatibilidades

El trabajadar podia realizar aqusifas actividades que su incapaculad pennita, siendo compatibla 2

percepcan de fa pension —on ia refcbudanade dithis actividades
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Pyr ef contrano, Iz pait apcldn de le pensian porincap: Silad slsoluta serd (neempatini= con la percopcish
ta piistaciones por degemplas ¢ 0on {3 pensian de jubilacion, por lo gus legads este momontg ol
banaficlario debeard oplar par una de las das.

Caantia

La prestacién 2condmica Lonsisiind en una pensién vitelicia por importe dal 55 % de 3 baso e gulang

Girpty Invaiiss
£s ia sitincion del babajadar que, por consécuensia de ofrdidas anatdmicas o funcienales, nec=sita la

asistencia de tira pasans para realizar 05 £2008 a3 dienciales do la vida, tales comeo vastirss,
desplazaree, comer ¥ simifaras,

RE{-_; LisTtns
s Estzr ariiiade a la Ssguridad Sodal,
& Siincapacidad deiva G anfermeded comim;

S el trabiajadoc €363 €n alla v 2s menor de 25 afios, deherd haber cotizads al menos ia
mitad del dempo transcurnide entre [2.fachy an qua cumala 105 16 adios v ia f20ha &0 Gue se
produsea =4 hechs capsants,

3 Si ol rabaiador sstd en alta v tene cumplidos 25 adas, debard haber catizads ol menos
wind cuarta parcte g2l Hemoo transcurrids entre 2 faoha en fa que tumplid los 20 afigs v la deb dia
en que s produzca of hechio causanta, con un funimo en bodo case de 5 afius. Adomads ung
quinta parte de este periodo deberd ester comprendido en los 10 afos tnﬂ'nJ:j*&tamcnte anteriores

a la fecha dai heche gue causa 3z Incopacidad.
Stla incepacidad deriva de accidents sez o n6 laboral o gz enfermadad profasional, no se
axigird periodo da cotizacidn,

Cuantia

La prestacitn consistird en una pensién vitalicia del 100% = la bage requladora incrementads en un
0% cestinada a qua el invdiida pusds remunerar a la persona que le 2tienda.

Dicha incremanto padea sustituirse por el alodamiendte v cuidado det fnvdlide en régirien de internads en
urta institucidn asistencial adecuada, a cargo e la Sequridad Social.

Ineosmpatibilidades

La pensidn per incapacidad terd cempatibie con la ramuneracian de aguellas tmm}es ¥ seivizios realizados
por et baneficlacip dentro de los Emites de su capacidad. -

Por el contrarie, no soré compatibiz con (3 gercepcon da prestaclonss por destémpleg ni con la pensind de
jubilacidn.

Leg izsiones permapenies ng Incopacitantes

*5on las lasion=s, muhracmncs o deforinidades da cardciar dofinitive cdusn,.as.' por accidente gs b abaje
0 enfermedad profesional gue na liegan & censtiluir una incapacidad permanenta v e Supcnen ufa
disminucidn o siteraclen en la intagridad Fsica det irahajader ¥ sen recogidas par un baremo,
Benaficlarios

Son aquallos trabajadares en alta o situacicn asimildda & la da aita, gua hayan sufrida Ia lesidn, mukilacian o
deformadidn con motive de un macidante de trabaie o enfermedad profesionsl.

El contenide de |2 prestacidn

La prestzcidn consistird en una indemnizacidn due s2 gbonard dé una sola vez v cuya cuantia g3
astablecerd en e haremo actablecids 4l efucta.

Incompatibilidades

La percepcitn de esla indermizacion sard compatibie con &l trabajo 2n 1 misnia 4MMSFEsa y con 1a
prestacion por desempleo en su casa.

Har 2l contrarie serd incompatible con iz pescapcion do prestacinones par invalidez permanente, sabve

que (a5 lesianas, mubilacanss o defbmsdadas, sean Tatalienio o rpendhnles Je o fomadas 2a
ceisideracion pard cociarar o rvalides v wu grada
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CONCORDANCIA: R.G.G. NO 1082-GG-ESSALUD-30
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDO:

Gus, madiznie i3 Ley de Modermizacidn g i Sesauridad Sogial oo Salud N° 25790 52 astabiccid en nuave
modelo de pio 2ccidn 3 18 comunidad de trabajadores dapendianias e independientas, 2iHvos ¥ pensidnisias,
inzpleads 2n log princinlas canstitucionzizs gua reconocen &l darechs 2l bi-nzcter v 2l Bbre accesn o ias

grestaciones & Cargd dg entidaidos pdblices, privadss o mixtas v arlamizde hadrs 15 snlverssilzacidn del

* gistoma en un marce de equidad, solldzridad, eficznoiz v feciiided de accese 2 fos servicies dg salud;

Gue, dentro de zste gontexio, el Artlculo 19 de la Ley N° 26794, reglementado gor ¢f Daorato Supremo {°
00%-37-5A, dispuso 12 sustitucidn del Régimen daf Decralo Lay N9 18846, Ley d= Actidentes da Trabalo v
Enfermegdades Profesionalzs, por un nusvo sistems danominada Sequma Complemantaria de Trabain de
R sge gue comprende gl amparo Universal de jos trabajadorss, sazn amplaados o obrsros, qua faboran an
g5 Centres de Trabajo de Entidadas Empleedoras que dasarrcllan las sctividades descrilas en el Anexo 5 dat
referids Decrelo Supremo N¥ OUS-57-34; |

Que mediante Decrato Supremo N° 001-98-54 se dispuso 1a expacicidn de Mormas Tecnicas sobre ol Seguro
Complementzric de Trahajo de Riesoo orientadss 2 predsar of contanido v candicionas de 185 cobscuras v izs
normas minimas da contratacidn de dicho segura;

Gue 25 rigcasario aclarar las slcances del Articulo B3 ded Dedrats Susrema N° GO9-97-5A;

En uza de tas 2tribudicnes conferidss por ¢l nwneral 8 dai Articuls 113 da !a Constitucion Folitlca de Pard:

DECRETA: &

Articyi@ L.~ Aprugbase el Reglamente adjuate denbminade “Hormas Téenicas del Sequra Complementario da
Trzbaja Ze Rizsga® compussto por siste Caaitulos, cuarantidds Articalos, cuatro Disposicionss Transitorias ¥
ctiiatra Sispogiciongs Finaleg,,

Articuio 2.- Sustiltiyase el Articuio 58 del Regiamento de 1 Lay N° 25:3":‘-!;!. Lay de la Modarnizacion de ia

Seguridad Secial de Salud; el cval queda redaciado en los térmings siguientes: : :
"Sin parjuicio de las sanciones administrativas 2 que hubiere fugar, la Entidad Emglaadera que no cumpla con

- inscrigirse en el Registro referido en el artfeulo anterios o con la contratacién del sequro complemantaria d2

frabajo de riesgo pars I3 totalided de los trzbajadores 3 que estd cbiigado o que contrate coberturas
insuficientes, serd responsable frente al IPSS ¢ la ONP por e costo da fas préstaciones que dichas sntidades
atocgaran, a0 c2s0 de siflestro, & trabajsdor sfectado; indepandientemente de sy responsabilidad cvii frents
gl Wrabajador y sus beneficiarios, por los dafas y perjuicios iragades, -, . . )

L3 cobertura Supletoria de la ONP a qua se refiere ef parrafy anterior sdlo se cirumscrite 3 los riesgas por
invalidez tolai permanente y pension da scbrevivencia, stempre v <iando Ia entidad ainplesdora 52 encuentre
praviamente inscrita en el Registro sedalado en el Articulo §7 y dichss prestagienss se derivén de sinigstres
ooumidas dentro dal periodo de cobiriurs suplétoris de la ONP. Bn estés casos las prastaciones ghe o2
atorguen sardn establecidas por la CNP teniende como seferendis <! nivel midxime de pensidn det Sistema
Macicnal de Fensicnes. La responsabilidad da Iz Entidad Empleadara por los costos de 138 prestaciones
cubiertas por la OMP 22 por of valor actualzads de 25 mismas, ' < :
Los Trabajaderes a que s¢ refizren los pdrrafos precedsntas v sus beneficiaries, podrén accionar directaments

- conire ia entided empleadora per cusiquier diferendal de beneficios o prestaciones no cublertas en relacidn

cen los que otorga ef Segurg Cornplementaria de Trabajo de Riesee, que 5& darive da los incumplimisntes &
qué s& hace referencla en ¢l presanta articulo. : i

Asimisma, 8n €350 jue 12 Entidad Empleadara omitiera inscrbirse en el Reglstro referido an of Articuis 87, los
trabajedores ¥ sus beneficiarios tendrdn actidn directa conira Iz Entidad Empleadora por ef ingegrg de las
prestadiones correspondientas 4 las Cobertures de Invafides, Stbravivencia'y Gastes de Sgpetio dal Seguro

Cempiemeantsrie ds Trzbajo de Riesgo”

Articulo 3. &l presante Decrata Supremo entrard en vigencia 3 pariir del dia siguiente de su publicacidn €n &l
Jiarig Qficial Ef Pervane,

Aftl'culc- 4.- £) presents Decreto Supremo sard refrendads por el Prasidentz dal Cansejo de Mimisiros ¥ gor 185
Ministros 42 Salud, de Trabajo y Promaocidn Sooial y de Sconcmia y finansas,

U340 2a la Casa de Gatierno, 2n Limia, a los trece dizs del mes de a6ril de i novecientes noventa y ocho.
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Articula 4.- Aocidantes v Enfermeadades Comunses
Tode accifenis que fio sea cat foads como eccidents de W=hujo con amagis & I¥s aurmgs G2l prosente
.l\d"l-'-\-;-q -

Cecralg Suprama, asi como fods enformzdad qus na MErszca La calilicagion de =nfarmsdad piaiesianal;
seran tratados come acmdents o anfarmedad cormunss gutes ol rigimen genaval del S2gure Socizl sn Salud
v =i sistemns persionario 2l que $e encuanirs aiilizdo LI trabajadar.
prestegln 5.~ Bntldades Empleadoras Ofigadas
125 Entitzl2s Emplsadoras gue rea.,ar las acividedes de rizszo sefsiages en of Anses S del Dacato
Syprema Mo 009-97-54, esidn chligzdas 3 contrsiar ef seguro complemantario de tiebzjo de rlesgo, siendo
de =8 cuzntz 2f eoste ge  fre primas yn  aportadenes gue  origine  sa o ocomtretaeidn,
Ferdn comprendidas en ssts oblipaciin las Sntidades Empl=adorss comsilividas $2i0 b modélidad de
ceoperativas de frebajedores, Bmpresas dz Servidles Ezpedzles, sean Bmaresas dz Servicios Temporsies &
azn Ermpresas d2 Servicios Complementarios, los contratistas v subcontratisias, 23 corao toda institocitn de
intermadizdién o provisidn de mano de o9ra gue destaque pérsanzl hacis centros de {rnhajo donde ==
eiacuten las actividades de rizsgo previstas en ef referido anexo 5 def Dacrato Supramg 1% $05-97-34,
Las Ertidades Smplesdores que fontraten obias, sarvidios o meEnd Jde ol provenicnts d2 133 2mpresas
referidas en el pdrrafo antericr, e5tdn obligadas a verificar gue lodos los trabajadores destatados a su Contra
gz Trabajo, han cido debidamanta asequrados conforme 3 I35 ragias dai presentg Dacretn Eu_lpr_cm:s; en Czsn
contrario, tontratarda el saqurd por quents propla 2 fin de garantizar la cobertura da dichos tratajadores, =0
pena 4 responder scildariamanta con fales ermgresas provesdoras frente 2 irabafedor sfectade, & IFES Ve
ta ONP, por las obfigadiones previstas en &l Arlicule &5 del Deerets Suf}r&mu K6 058-97-5A.

Articule 8.~ Astgurados Obligatorios
De acuerda con o estatledida por 2l Art, 82 42! Deerets Suprama M 809-97-54, son asegurados obligatorios

el seoure compiementeris d2 trebajo de rlesoo, 12 toralidad de o8 trebajaderss det cantro de brebais en &l
cual se desasrolian las actividadss de rissgo previstas-en ef Anexc 5 ge dicho Dscrlo Supremo, s2an

emplzados u ohrefos, sean eventiales, temporales o permanentes.
Para estog efarctos, se considara "Centra de Trabazie® 8l asteblecimienta de s Entidad Empiaadora en ef que se

* - ubicsn a8 unidades de produtcién an i85 qus se reelizan las actividades de rizsgo inherzntes a fa ile:‘!wr:!?-u

descnta en £l Angro 5 dat Decrete Supreme N® 089-97-5A, Induve a las unidades adminfstatives ¥ &

servitios que, por su proximidad a las unidades de produccién, expane af personal ‘2 riesgo da podidenta &a
trabafe q ‘enfermedad profesianzi praplo de 2 actividad productiva., Cuando per 13 dimensisn del “Centro de
Trabaje", fas unidodes. administrativas o de sarvicios e encusntrén 3lejsdas d2 jas unidsdes e produscidn
por ona distancd tal que svidende gue los trak tajadgres de.dichas unidades adminisrrativas g d= sandicios no

.§8 BNZUARLI3N expuestas al riesgp de zceidenta de trzbaje o =nfarmedad orofesional pmpfo da {a zcrividad
_desam:ilada por la Eafidag Emplaidcora, dsta podrd decidir, bajo su responsabiiidad, ia fo centratacién del

saguﬂ:- c@nﬁi*me,ntam de t‘ib&;u da rizsyo gara dichos h'abajadu. 25,

Sof también assguradss obiigatorios dei szguro complamentsria de trabaje de riesgn, ins trabaiadores de i
ampresa gue, no penteneciando al c2niro ¢e trabaje en & que sé desarrolan 135 etividades referidas en =
Anaxn S del Decrats Senrery N® 009-097-54_ sa encrentran expuesios 2! resgo gor rAzan de sus funcionas,
a juicio de la Entidad Empleadum ¥ taju ias 'espmsamildades previsias en el Gltimo panafﬂ del oresente
Sin parjuicio de ias sancignes admrﬁ*i:raiwzs 2 que hubldre fugsr, fa Sidad E’upwu'.’-'{h'l'? & T—.:EF*JGEEV{'—
frente g} {PS3 ¢ i3 ONP por &l casto de lgs prestacionas aueg dichas entidades a*crguen al rabajedor afectado
por un accidente o enfermedad profesionzl que, estanda expuUestos st riesgo, o hume;a mdn asaguradl::-, an
aplicacidn dal At 82 det Detretn Su;remc N2 C09-S7-5A. : £ T .

Articuls 7.~ Contratacion Faculiativa - - *..

Les afiliados regulares daf Seguro Sodal de Salug, 5&-:1 emgiaaaag u.ahrengs, q:_,,.. grestaa*ﬂemfclas & shiz
Entidad Emplesdora uang&aa 2 12 contratacidn dat s&gun: complemantario de trabajo de siasgo, pero cuyas
labores se desarrgllizn an un centro da trabaje sn el que no se ejequtan lzs iabores de rfesgo especificages en
el Anext 5 del Dacreig Sugramo N* 303 97-S4, no son asegurados chiigstories para {65 efactos dal Capitvdo
8 det Decreto Supremo NP 008-97-3A,.selvo los que s indican en el penditimo pamafo del articulo antericr

L T

| 25 cobertures de salud v pensionies oor accidenis de trabaje y enfermedad ﬂ“’."'ﬁﬂaﬂnai de los afiliados & que

se refiera of presente articuls, se encuentran-amparadas, dentro del régimen comus rre‘ Szgurn Sdcial en
Salud y de Pensiones, 8l cual s& encudntren afiliades, respactivemeante.

La Entidad Empieadora puede spise por exteader el sagurs complementaria de trabajo de rssgo & oS
traba;adores Gue aa tengsn fa calidad de 2segurados oniigatorios, en cuyo c3so Ias anticades referidas €a el
2rtfzuls 2ntarior no pocrde negarse a otorgar la cobertura selidtada.

Articulo .- Cbligaddn ds Admatir la ATliacidn

El IPS5, las Entidades Prestzdaras de Salud, la ONP y las Compafias 42 S2qures esian ooigacas 2 admiis
aflizcidn cel cantre de trabajo que lo solicita, guecdando prohizido tsdo mecanismo de seiecddén entre los
trabzjadores, Pusden, sin embargo exigir examan medice y/o decizracion de salud previas a ia czlebracién
dz! contrate correspondienis. onicaments nara deiimitar 1a cobertura correspondiente a las trebajzcores qus
estanten una condicidn dz invalider previa al ssaura, Asi mdama, podrin sepadizar i3 vigenoa ge 12 cobemum

=)
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a fa 2donciin da medidas ‘2 pravencidn a sedtseidn 3 oomabimiznog shlizaigis, Inclusynndte tas pok 1=
af Articulo 24.8 del grassnie Saarilis Supremo. . . Y :
Artioufo D= Arbilrsje
Lz sola suscriptidn de un contrato da s2guro complamantasio da & 4219 de rizsga, bzl cusiquicrs dz sus
coberturas, impiica ¢l cometimiane de !'s pariss contmabanies oo om0 da ins ASEGURADDS ¥
BEIEFICIARIOS 3 las regles da condliadida v arbliraj2 & qus s rifeson fos Arficioz o0 ¥ 21 dat Derrerg
Suprema BT C09-97-34 y I swgundd disposicion complemeomiar’s del Decretg Supramo N° GG~ 97-34
conforms sl cusl =2 risoiverdn zn formsa definidive todas 2% tentraverslas en i3 que se encusatren
invgluredes interezes de los ASEGURADOS, BENSFICIARIOS, INETITUTO PERUANG DE CSGURIDAD SGCIA,
CFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL, ©/(TIDADES PRESTADORAS DT SALUD, ASEGURADORAS +
ENTIDATES FMPLEADORAS. i
Bstieulo 10.- Daberes del Trabsjador
Son deberes dal Trabajador:
&) Frocurer &l cuidado intz- 2l da su salud; .
bj Suministrar Informadsén clara, veras y complata sehes sy astads de calyds
c} Colsbiorar ¥ velar por 2l cumplimiants de i35 oSligaciones contraidas por s Entidad Emn'oaders en Virfued
de aste Dacrato Supreme;
d} Cumplir i3s normas, raglamentas e instrucciones de los gregramas da seguridad v s3lud ocupacional de la
Entidsd Empleaders; .
2) Parilcipar en 3 prevendidn de ciesgss profesionales gue’erganice el IPSS, las Entidadas Prestadoray da
Salud == AREGURADORAS v la prepia Entidad Emnieadsrs: '
i) 5 s2 encusntran gozando da pansién de invalider, Proporcanar infarmacion actuslizada scerce de <u
domicifio, te!lfne, v demas dales qua sirvan para efzctuar lag visitas dirigidas 3 evaisr iz svolocion da sy
¢stada ¢ selud; asi como informar a2 la ASEGURADORA qub e shana (3 pansidn sospecta de Ci_rafquielr%,{g
variacidn que modifiqus o extinga Ia causa por i3 cuzi sa fe atorgd fa pensica, et
3 Cumplir con =l tratamiente médico ¢ rehablitador qus I fuers grescriin;
Articuls 11.- Deberes de la Entidad Empleadora
Son deberes de {2 Entidsd Empleadora:
a) Frocurar el clidado integral de los tzabajadores y de tos ampientos de trabajo;
b} Diseflar v ejecutar programas de salud peupacionzl y seouridad indusirial
<j Informar al PSS o 13 EPS, 25 como 2 Ja ONP ¢ i2 Compaiia de Segured, sobre los accidentes de frabejo v
enfeanedades profesionales detectadss e sus cantros de ira3ajo; Asi como fos camiv s quesa produzcan en
' Sus centrus de trabajo en mateda de procesos de fabricagan: ing: 2305, incapacidades, licengias, vacaciones,
suspensicnes de contraios de trabajo, medificacidn de satariss Y c=325 J€ sus rabajedores; :
4} Faciar ia capacitacidn de- los trobsiadores del centro de rabaje en matane dz salud doupacional v
seguridad industrial: . : .
¢) Lzs demds obligaciones previstas en la legislacidn Isborat v otras normas. sabre safud ocupacional y
seguridad ingustrial, + ’
Artictda 12.- Magligancia Grave da la Enticad Shpleadora . -
£1t caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional qua S& produzcan como cansecusncia directa dat
incumplimisnts de fas normas de salud ocupacicnal o de securidad Industrizl o por negfigencia arove
imputables 3 "LA ENTIDAD EMPLEADORA" o g agravacion de rigsgs o incumpliniento' de las medidas de -
proteccion © prevencién 3 que se refiere o Acticuld 8 dal pressnts Dacreto Sugramao; el IFSS o Iz Entidag
Prastadora de Salud v 12 ONP g I3 ASEGURADORA, cusrirdn ef Finigstro, pern podrdn eisirer of derecho de ==
repeticién por 2 costo da las prestaciones otorgadas contya la Entidad Empleadara. ; g

Li
CAPITULO I

FRESTACIONES DE 5ALUD. .

COBERTURA DE SALUD POR TRAZAJD DE RIESEO

Articuia 13.- Prastaciones Minimas ; ;

La cebertura de sakud por trabaia de riasso otorga, Come mhnima, §s sigulentes prestadionzs: =

I} Asistencia'y asesoramiento greventivg promecional en satud dcupacional & 1a ENTIOAD EMPLEADGRA v a
les ASEGURADROS: o p i S HE : i

i) Atencién médica, farmacoldgica, hospitzlaria v quirlrgica, cuzicuiera que fuere el nivel de complejidad;
hasta la recuperacidn total del ASEGURADQ o fz declaracion de una invalidez permznente totsl o pargial o

- fafledimiento. EL ASEGURADQ conserve su deracho 3 ser atendidn por sl Segure” Secisl en’ Salyd con

pesteriordad al alta o 2 la deciaracidn da la iavalidez permanente, de acuérdg con af Articulo 7 dal Decrsts
Supremao N° 009-97-S4, . ' : . '

- Iil} Rehabifitacion y readaptacién faberal al ASSGURADO invilids bajo este seguro;

I/} Agaratos de protesls y oricpédicns necasarios 3f ASEGURADD invalids bajo este segura,

stz csbartura no comprande los subsidios eceadmicos jue 500 6lorgadas por cuentz del Sequro Saocial da
Salud seqin Io previsto en las Articulos 15, 15 ¥ 17 del Dacreto Supremo N® €0S-97-Sa. .

Articule 14.- Entidzdes Prastaderss de la Cobertura &4 Salud.

L3 coberiura g8 saluc por trabajo de nesgo sdio pusde ser contrataga BOr 13 Entidad Empleadora, a su ithre
eleccidn, can cualguiara de las siguiantes entidades prestagoras:
a) 5 IPsS, ¢

b) Lz EFS steqidz conformee al Articuio 13 de Ia Ley 1o 25790 o
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Coands pa gxizdery una SRS sloghls, (o Sntidad Emplacdond fodid D30E IS conlraiacian de la caberhen il
3 salud con cuglouier obra EPS qU2 opears £ of mencado parsano.

Las ENTIDACES SMFELEADORAS gqus cuzi‘an con <labledmitnis gra_.::,"us 2 s, 13;;5‘,-,‘%,5[;95&35 »
contrztar la cobertura da salud portrabajo da i 30 ot gl IPES S s =‘7’_a -z'.'rL'\.:n”“ 12, oo polirdn arribar g
convenics espedates con dichas entidades ¢on &l ohista de qua cus estsblecini’antos prosiss o shran, por

cuenta dal 1755 o da la BPS slegids, narte de izs prestacionss.

Articuty 15.- Normas Imparstives para lz Coberturs de Salud d2 Trabeis dz Rigsoo.

Los cont=ins que celebren las Eniidades Emplerdores con el iPES o con lis Eniidzdas Prastadorss ¢z Salug,
serdn nominatives, constardn por ssorfto v se sujstaren eslrictamants a2 i2s norrias da Iz Lay N° 28790 v
¢amds narmas regismentzrias, sizndo nulo de pieno deracho cuslquier pacts en canlsarie.

tas cldusuizs que estipulen exclusiones, rostricciones G2 cobartirs o causalas da pérdida de log banaiislos da
les asegurades a sus beneficiarios ao provistes en dichas normas, se Henen nor no pusstss,

En todo 3qushio qua ne se encuenire regulado por normas-imperativas, rige el principio de hartzd o 1a
cartratasidn, .

Articila 16.- Condiciongs Minimas Imperatives de los Contratos para la Cobertura de Satud por Trabsjo da
Rizsgo
Los conteatos de sarvidos da salud gue celebran 1as Entidzdas Empleadarz © com 811755 o con 128 Entidadas
Prestadoras de Selud, para ef otargamisnto dz las prestacionas correspondientes a I Cebertura de S3lud da
Trabajo de Riesgo, se sujetzrdn agirictaments 3 log siguicntes tSrminas v condicinnas. minfmae:
16.1 L2 coberturs que ctorgue el IPSS o la Entidad Presiadora de Salud, as integral, fomarsadizada
obligatoriamente {25 prestacionas de salud tanto d2 i3 cane simple coma de 13 capa complefa, sin perjuigio de
ius Lonvenios previstos en el segunde parraio in fine del Art. 63 del Decreto Supremg N9 G09-97-3A,
16.2 Las condicianes d& cobertura y fas prestaciones serdn iguales para todos los trabziaderas, cualquizra
que fusre sy nivel remunerativo. La ccherurs rioe para ins ASEGUAANOS a partlc del dia da inigia de i
i vigendia del contrato, no pudiendo pactarse ddusules qué establezcan, exclusiones ds dslencizs o
: enfermedades preexistentes, periodos de carencia, copagos, franquidas o page alguno de los {rabajadores
i Con Caigo a reembolso u otros mecanismos similares.
i 15.3 Las Gnitas exclusiones de cobertura que pueden pacizrse sons
a} Lesianes voluntariamente autoindigidas o darivadas de tentativa de autosininacidn;
b) Accidente de trabajo o enfermedad profesionsl de los trabajadoras asequrablés que no hublaren sido
declarados por La Entidad Emplezdora; cuyas lesiores s2 mantendrdn amparadas por ! Segqure Social de
Salid 3 cargo del IPSS, ¢z acusrds con el Art, £8 del Dacrato Supreme N 008784,

) Procedimiantes o terapias gue no cantribuyen 2 la tecuperacidn o rehabilitacién del paciente de naturslers
cosmetica, sstética o suntiaria, cirugias elactivas {no rétuperativas ni rehiabilitadoras) drugla piéstica,
odontologia de ‘estética, tratamienta de periedancia v ortodoncia; turas de reposo y del su=ag, lentes de
contacto. Sin embargo, serdn obligatoriamante cublertos los tralamientes de clruofa pldstics reconstructiva o
reparativa exigibles como consecusncis da un accidante da trabajo o una enfermedad profesicnal.

15.4 Las exdlusidnes previstas en of Anexd 3 del Decreto Supremo NG 009-97-SA, raiomate por &l RQecreto
' : Supramo NO 001-98-SA, asi comno las ulteriores modificaciones cue experimenten, solo seran de aplicacién a
i i3 coberturg de salud por trabajo de nesge en la inedida en que seah incorporadas en norma expresa y
' especifica al saguro complereritario de trzbajo da rizsgs. ; :
16.5 Podrdn pactarse clausulas de suspansiéa o resolucion del fonitrate per mara ea #l.pagn de la.arima total,
¢ de una de las letras o cuotas: acordadas en los casos gue se haya pactado el page fraccionade, o por
inejecucion de las medidas de proteccién o prevencidn sefiaiadas en & Ariculs 8 dai presante Decreto
Supremg. € +sloF cases, si se opia por 13 suspensian, &l [PS5 o la Entidad Prestidura de Salud continuarg
abligada a Gtorgar las prestaciones de salud en favor de los ASEGURADCS, sin parjuicis da su dereche da
répelir contra la ENTIDAD EMPLEATIORA par el costo dal tratamiento. Si sa onta porla rasolicidn i3 conartuca
de los trabajadores continuard a cargo del IPSS hasz que sa designe una nuevs ontidad qus olorgus I
cabertura de salud por trabajo de riesqo, sizndo de aplicacion el Art, 28 del Dacrato Sypremo N9 (099784,
Tr=asturidos treinta diss natursles sin que se hubiera contratado & una mysva entidad prestadora, se
entenderd qua #s voluntad de la Entidzd Emplasdora fa consratacion de fa cobertura con el 1955, entidad que
pracederd a extenderfa coyrande la3 primas correspondientee, i
16.5 Es obfigacidn de fa Entided Empleadors Infarmar 3 ls entidad prastadors, respecto de los cambios en el
£eniro de trabajo que impiiquan una agravacitn dal riesgo. Cursada el aviso, la Entidad Prestadora teadra un
pizzo de quince dias celendirio para comunicar a Ja Entidad Emplesdora su dacisign g= mantener 13 tobertura
$in reajusie d2 primas o proponer &l rezjusia de 1zs mismas o exigir 3 adogcidn de madidas de proteccidn o
prevencitn a qua sa refiere ol Articulo B d2l presenta Decrato Supremo. Veneido este olazo, sé antendard qus
N3 optade par mantener la cobartura sin rezjuste de primas v sin 1 exigéncia de medidas de grotaceion o
pravenciin antas sefaladas. £n vaszo qua la Entidad Empleadora no s2 encuentrz da 2cuerda con <l rzajusts
¢t las primas o con ias madidas de proteccifn o prevencidn exigidas, podrd resolver el contrato concartande
'3 cobertura con oira Entidad Prestadora, siendo da anlicacién af Arsiculo 16.5 pregecesnte, )
16.7 Los cantratos s2 celebrarén a plaza indefinidn, Dentry d= sy vigencia, el IPSS o la Entidart Prestadora de
Salud salo padrdn resclvero por czusal d2 ncumplimiento imputable 2 13 Entidad Emplesdora. Es nulo de
plera derecho, el pacta por 2! cuai el IPSS o la Entidea Prestadora g2 Salud se reserva ei deracho d=
rescluciin del contrato sin expresion ds Causa. No obstanze, 1a Enudad Empleadors si poded rasolver =l
contrata sin que madie causal de resalucion, mediante un preaviso escrite no menor de 90 dias calandaro.
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15,8 Bn cuslguise easg s ts *“-F..CP.E:'I o rzselucita dal comtoston, la rob siturs de s wehalisdorss contriuid a
Cargl dzf TFS5 hasta cog &2 2fija ia nyeva Entidad Prezigdom Cusotorgae M cobarkur oo ‘f"'"':_ s dn dar
2ol -:rlan ol Ardols 15.5 '“t'sc%*’cr.i!:. e resoiucion def <antrsfe no podd implivsr ja Inte upcddn 22
.,.mm.u. rhes 20 Eaiss o de 2lgUn oo modo sfeciar 05 derthes davengsins g faver &3 LOS A SESURADGS
gurante Ig vioersis daf (motrato.
15‘3 Selvo pamo en conbraric, ] cortrato S8 25 exfoibiz ra3ponto da retemizntos mddings pr:-c_i‘r‘- i095 en =]
perii; salve el mza de emergendas =TpeEradas por & seauro ocurridas en i sadvaniero o betemizatos
mécicos que ng puedzn s3r practicados an el pals, los cuslos sz aendardn eoxin 98 COstes wouRlEs €a el
=t nor rsaminntos gmilares.
Arvicnin 17.- Afancidn de Sinjestros
17.1 Inmediatamenta de producido un accidenta f*e: trabajo o SL"gIdE Iz narasiisd de tratamisniy por una
enfzrmedad profesionsl, el ASEGURADO <omunicard &l hecho 2 la Entllzd Empleadora. Ba €330 4
irapadimeants oal ASEGUAADO, cuslguisr olig parsona ;:ocfra dar &l avisg corrasnondianta, i
17.2 Sonudide un stddenie gov e Entidad Tmplestors, gsta cursard aviso Inmegista por sl a "‘3;3 oFi3
2PS quea hubiers otorfizda 13 cobertura de salud por trabajo da riesgo.
17.2 En 3325 de emergencis, la Entided Emplaadera estd cbilgads & prastar los orimerss suxlics, zsf como
procurar |3 asistencia médica y farmacéulica inmadizta requerida pov Un Accidents o enf2rmedad profesional,
.-E,_regjamﬁu facultpdo gara recupersr dal PS5 o fa Eptidzd Prestadara de Salud a 2 qua s encuentrs siiflade el
irabaiader, los coslos razonables que ¢orfespondan & (34 crounstandzs., Las -:.i;a;:rapar't 45 grae 82 ﬁ"Gf"nJ:.:CEP
sor i3 apliczcidn da ests articuln, serdn resusites por 13 Comisién Arbitrai Permanente & que se rafisre a1
" Articuln 90 42 Decrsto Supremn (2 049-97-84.
17.4 La Enlidad Empleadora es re-ponsable de trasladar 3l ASEGURADO actidéntade al esteblzcinianio de
s2iud del ¥°5S o de la BPS gue hubiers ctorgado Js coberiura de salud por Irabajo de riezge.

17.5 € IPS3 o & £ntidad Prestadora de Salud que hubiers qforgado la cobarkura da salud por wrasinis dﬂﬁ_ &

riesgo, vecibir al paclents con f2 3ola varih eecitn de su fondicion de trabejadaor, pms.éndme fa asistencla
medica raguorida, sin singen requisico de calificacidn pre‘u'lai, aun cuando se brate de rissgos axcluidos v sin
p\.r]r.:.,ra de sy deracho de repetir corara quidn curresponda por af coste del araramuanta.

17,6 €1 3iP55 o Iz Entidsd Prestecors de Selud no podrd refezdr al padante @ olro centro miédico, sin shearvar
les procedimianios sefaiados en el Capitufo 9 gl Décréeto Suddemo N2 409-87-24,

17.7 Bl 185% o 7 Iz BPS contritads por la Bntidad Empleadora, prestaréia dirsctamants {os servicios midicss
raqueﬁdas £ sut propios ssiablscimizatos o dispondrdn, bajo su garantia v reasponsabifidad, Te Ziengign
mEgica necesaniz sor los astablecimisntos médicos designades en 2l contraln de efllaciHn.

17.8 Los facuitativas que intervengan en ef tratamiento del oaciznie emitirdn informe detzhads que quadard
adherida en la histords dinica del paciante, 20 e que canste =i dia v la hora de a-stencign, 1z clase de leZidn
suivlde per & ASTGURADD, la ictervencidn particuler pracliceds, & -tratamiento Inidiado ¥ fas
recomendzcionas médicas dispuesias para 19 racuperacicn (ol del pasgnte.

17.9 Las prestaciones médicas del IPSS o de le EFS que hublers otorgado la cobertura da salud por tabajo
de rizsgy, serdn n*crqadas hasta la recuperadiin tois! def padents, incluyendo &l coste de |a rehakiftazisn,
prGiesis, retmu.aqqn v reparacicn de prétesis, a2sf como 2paratos ortopdicos nesssarios.

CAPITULD TIT

PRESTACIOMES ECONOMICAS .

COBERTURA DE INVALIDEZ v SEPELIC PCR TRABAJO DE RIESSC : . s
Arviculo 18.- Rissgos Asequrades y Prestacionss Minimas i @
L3 robétura de invalidez v sepslio por tabajo de rlesgs protegerd abligatgriamente &l A‘:‘FGU'-‘.AM O suS
beneficiarios contia los riesgos de Invalidez o muarté produdida como consecuencia de accidente de trefiajio ©
enfermedad profesional; otorgando las siguientes pm!adnﬂes minimas:

2} FensiGn da Sobravivenda

b} fansiones de Invalidez

¢) Gastos de Sepelin |

13.1 PENSION DE SOBREVIVENCIA:

18 1.1 "LA ASEGURADORA®, pagard peasidn de sobreviventia en cass de fatlerimients del Asgsumm

2] Ocasignado dirsctarhenta por un seoidente de trabajo o enfarmedad profesionsl; &,

b} Por cualquise atra ezusa posterior despuss de gonfigursda |z invelidez o migntras sz encuamra grzands de
una pensién de invalidez, parcial o total, temporal o parmanente; 9,

¢} Producido misntres EL ASECURADC se #ndontrara gozande de subsidip por ncapacdidad Eempara. a gErge
del Seguro Social de Salud como consecusnda de un accidente o enférmedad srofesional slempre qus Is
caysa de 13 muerte sa encuentre relacionada dirsctamente con el secidente ¢ enfarmedad profasiongl;

18.1.2 Los montos de pensidn serdn calcuiados sobre el 100% de fz "Remuneraciin Mensusl™ del
ASEGURADD, entendida coma el promadio de f2s ramunsrationss asegurables de los 12 messs anterisras of
siniestro, con e limite maximo previste en ! tercer pérrafo del Articulo 47 del Dacreto Supramo N® 004-88-
EF actualizadn segin el Ingize g2 Precios ai Consumidor de Lima Mebropolitana que publica 2 INEL o si
indicador, qus jo sushituya, de scuerdo con 155 regias vigentes gpare les afifiados al sistema privada de
nensiares. Para i3l Ao 12 rameneracidn asegurabie de cada mas no podrd excersr fn ninglin caso de 12
remunaracién oposunamenia geclarada para 2t pago de las primeras. En caso el sfillada tengs una vida
laboral activa manor a 12 mases se tomard &f promedio €e 1as remunsaraciones que haya reabido durante su
vida i2dorai, actuabizadoe e la forma sedalads precedanismants. Los montos de pensidn sardn 95 siguieniss!
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IRADG, Pars gl A-H, a4 r:'r*"wia.riem"--". 30U 38 reliere &l
set. 326 5=l Chdign Livd te 3284, si no sxistiers 2 tos que se rellere ol Mardd o) de . lmiaciss;
5} £ 35 T3 de fa "Remurzracién Moasusl” dal £3EGUTZD0, para ¢l canyune ¢ n""w:ﬂ‘f o e
£rt. 326 dal Chdigo Civil de 1984, en <230 dg existi Bijos a los que 22 .nﬁ_ rz &1 literal ¢} siopiants; )
rlELi4%ndals "ﬂmmmmm Mangual* <2l ASEG ‘Hﬁ._.r':t & czda ajlc mener 2 18 E"""'. 23t goma 3 cada hijo
invalido mayor 68 18 afios incapacitade pars of trabafo en forma fotal y purmanents, <czlificedags confariie ol
presenis Becrato Suprame; TR .
) Bi 1% dz Iz "Remyngration pensual dal ASEGURALD pars c3da uno de ios padres g2l ASTEURSDD due
curnplzn con 2lgung te los slgulentes raauisitys: : )
. que sean colificades cdmo invdlides total o perciaimanis en propordicn superor 2f 50%, confarme &
presa ante Dacraty aup'eﬁ“.ﬂ a,

_que tengan #13s de 60 afics de edad v que hayan dependido ecandmizamente del Lausants, de acuarde <o

ixﬁ normas gue fije la i=1.:.’:ra‘rh1'?:ennt1ﬂ=r*1:m de Administradoras de Fordos de Pr.nsiﬂrhﬁ para los aﬁi‘adtﬁ
Sistama Privado d2 Pensisnas cua sa gplicerin por anzlogia,
18.1.3 Cuapdo sxstan ciryuga o convivienie e hijes dgi "AS CURAGG“ can dorscho a psnsidn g
sobravivencia, éstos cozardn 1a que les corresponde on Forma concurrante; pero 81 &l monto total exceds af
100% de ia *’Rﬁm.i naracitn Mensual® del “ASEGUARADO" dichas' pensionss quedardn  reducidas
"‘rEpﬂme"l-aI"‘{Eft“ de r-*sia tal que, =0 conjuald, N0 SUGEEN gicha “Ramuneracidn Manzeal®,

18.1.4 Cuando existan chmyuce O convivisnta y padras del "ASEGURADD" con deraghe & pengidn da
sobravivensia, dstes concurrizdn ent &l goce da las pensiones cque =5 correspenda, sin fugar al rocditulo
arevista en ¢l Articdo 18.3.3.

13.1.5 Cuando silo existan hijos y padres dei "ASEGURADO", tont deracho a pasldn de sabrevivencis, todas

los hijos concurrieds gn 8l gocs de (3 peastidn que !es Fals 5 =-sponffa' p.em :a pancibn g2 los padras =il

procederd si quedard aigdn remanente.

18.1.8 Cuands existan conyuge o conviviente, hijas v I.“-E.dﬂ’“- del “.#S;GERAB{}“ cun derechs 3 gansion de

sabrewvem:sa laz padres guzaran de {as pensipnss qu=' les corraspanda, sole sl fuedsrd algln remaneniz

wego de aplicar ef Art. 18.1.3 anterior, .

;8 1.7 0= rex existir conyugs o convivients con darecho 2 pensidn, &f sorcentale de fa ramuparscion a qus s8

refiert ol inciso g} del Articulo 18.1.2 anfarior, 32 2signard coma pensitn &n €350 que quedas2 ul solb bijn

gomg heneficiario, aunque existan padres. De haber dos o mads Nijos con derecho & pensién, 13 pensida |
cofjuria se incremantard en L4 puntos porcenmsales sobree al parcentaje reforigdo en ef indse a} del Articsio

1342, tantas veces como Rijos hudisse, dismibuyéndeda an parme lguales; gerp bz ponsidn de dos pedres sélo
protederd 5i quedars 2lgdn ramansgnts ds BQuU4rdo con <l Articuio 18.1.5. =
13532 PENSICNES POR INVALIDEZ:

"LA ASEGURADCRA pagerd al ASEGURAALO que, como consecuencia de un sccidents de trebeio o
enferimedad profesional, quedars an situaedn d2 invalidezr las pensienss que comespondzn al grade de
incapéicided pars &l trabald conforme sl grssentz Daecrsty Sugrems, de scuerdo a los normas fdeniczs
dictadas par el Minigteric de Salud & propussis de LA COMISION TECNICA MEDICA. |
Los mantos de pensidn serdn cafcuiades sobrz ef 100% de 13 "Remunsracidn Mensual® def ASEGURADO,
entandida comg 2l promeadio de las ramunasracionss asegurables de los 12 mesas antariares 3] sinlestio, can
¢t limite maxima previsto en al tercer pérrafo dat Articuio 47 dal Decrala Supremo N° 094-99-EF acualizado
segin el Indica de Precles a3l Consumider g Uma Matropuiitana que ouhllca = INEI o ¢f indicador que fo
sustituya, de acuerdo con I35 reglas vigentes pars los afiliados af sistama privado de pensiones. Fara tal fin la
remunaracion asequrzable de cada mes no podré excedear #n ningdn c2s50 de 13 remuneracion aportunamente
dzclareda pars el pago de la respectiva orima. Bn caso el afiliado tengs una vida laberal activé mensra L2

3) €1 42 % de 13 "Ramyasezsidn Monsust” Gal 5

P s am

| meses se tomard ef promadio de las remunaraditnes que haya recibide durante su vide taberal, ac:tua;r:.aﬂn

de la férma sefizlzda pracedantemente. Los montos de peasidn sarén 103 siguientes:
18.2.1 Invalidez Parcisl Permanente:
“LA ASEGURADGRA® pauard, como  minimo, una peﬂS!f}!‘! witaficia’ mﬂnﬁuai E,f,'mualant& ai 0% de ia
Rmuneramaﬁ Mensuzi” 3l "ASEGURADU" que, coma consecuantis de un accideste de trabajo o safermadad
profesional, uadaca disminuido en su capadidad de traba:c en forma per mar.enf;e e 4na ov aoc:m: s:m :guai &
Eugdrior A perp menar a ios dos tercdas. .
13.2.2 Invalidez Tots! Parmanante: )
LA ASEGURADORA® pagerd, como minimo, ‘un@ pension vitslicls rr‘.ﬂsuai equiaratente al ?i’.ﬁ% dz =u
"Remuneracién Mansual”, al “ASEGURADT" que, coma consscuencia de un actidente de wabs o o anfermedad
profesional emparada por este segurg, quadara disminuido =a sy capaadad de traba;a an fcrr"a permanenis
2 yna proporcion igual 0 supzriar a los dos tercies. :
Lz pensiGn ser3, como mikimo, del 100% ¢e fa "Remunsracidn Mensual’, sr come cansecuencia del acaidenta
de {rabajo o enfermadad profesionsl amparado por est? segurs, oL ASEGUAADD calificado en condiddn de
Tnvalidez Tetai Permanente, quedard ¢2finitivamente incapacitado para realizar cualguier clasa de trebajo
remunerado y, adzmds, requiriera indispensablemants del auxilio de otra parsena para movilizarse 0 para
r=alizar [3s funcicnzs esenciales pars !a vida. En est= caso Iz pensidn resultante no podrd sar inferior a i3
Eemuneracion minima legel para los srazajadores en actividad, -
£8.2.3 lnvalidez Temporal:
En case de [nvaiidez tamporal, “LA ASESGURADORA™ pagara al "ASEGURADD la ppnsmn mansual cus
corrasponda, segin el gradr:a ‘aral o parcial de la invalidez a que £a rafiaren los Articulos 13.2.1 v 18 2 2,
Nazta el mes en que e produzca su recuperacion.
B cardrter tamparsl o permanente 42 12 mvalidsr, se d2termina en funcién al grado de racuseravidad que
oy .H-‘_.n Feat] |"£: ‘5' -"f'l"!"u'l"”'l

Ousds tensr ung garsong 2l sugederisen st
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f:IQEer;s por g Administradarss ¢a Fandes de Puasiones parl=s g
Gastos de 5¢p£!’iu._ - - = - e G 8 R SR, pror—.
1a Superintendencia d Benos v Saguies SURENVisErE qua if:E r{:-ﬂ'zz.,:i-:ila.!-... sinlian lag AE::_GLRAEC}R{‘-.S sa
sjusten @ las disposiclenes legales y reglunenizrlas sobre la rozterla. Pers ests ofests, pondrdn an
al'-iﬁL_}m:. ento de 12 Sunerintandsncie de Baaca ¥ S2gures sus formaios da poliza, antes de su utilizacise
E-:I:f:lu de plena derachs aualouier pacto an moptra dal n-.aric!at_n impsrarﬁunr da ﬁ?cha_zs‘:_mrmas.
Toda clausula qus asrf;u!eﬁz‘::cj_usisnes, rzztricelones de coberiura @ clauaj:-.:es da percida da las beneﬁc:‘gs da
Jos 3seguradds o Sul bEnEficisnos no srevistss en dichas normas, sz tiznen por s pugsias.

principio de libertad & la

gn todo aquells qua no s2 sndusnire regulado por normas imparatives, rige i
contratacion.

Articulo 24.- Coadiclonzs Minimas Imperativas de los contratos de seguro para ia Coberturs de lnvalider ¥
Sepeita por Trabaja de Rizzge _ . .
Los contrzias de segurn para ia eobsstura de Invafidez v Sepelio por Trabzjo de Rissge, ¢a sujelerdn
gstrictamante 3 log sfguientas tdrmincs v condigiones minimas:

24.1 Las congiciongs de cobartura y las prasizcionss serdn igusles para tndes los trabajadares, de scuspdo 2
su nivel remunsrativa y no pocrdn estipular benaficios maenores & los que rigen para fos afiiadas af Sizternz
arivado de Pansicnss. 5i, dentro del régimen d= libertad d= contratacidn, 32 pactaran subsidios @ cargs da fas
ASEGURADORAS o s acurdaran pensiones o indemnizacionas mayerss 3 95 establesides 2n & presente
Decreta Suprema, tales prestaclones sarén conceriadas para tades los trabzlzdoras ASEGURANGS, :
Esta dispesicion no afecta el darecha de l2 Entidad Empleadors de contratar atres seguras privados, & favor
de und @ mads trabajzdores, con coberturss adicionales 3 las previstas 2n el Seours Complértentaria da
Trabajo &2 Riesgo, siempra que <onsien €n polizas indapendientos.

742 La coberturd que otorgua LA ASEGURADOURA, es ¢o aplita:/dn 2 los ASEGURADGS 5 pantir del dfa de

inicio de Iz vigendia d& la poliza y no podrd contempiar exclusiones de dolencas o lesiones prazyistanias,
panodos de carencis, copagas, franguicizs @ mecanizmos =imilares. Pueden, .sin embarge, pactarss
penalidades contractuaies aplicables 3 la Entidad Empleadore que declare rémuneraciones inferioras a {zs
efactivament2 percibidas, pero en ningln s talas penzlidades afactarsn a los trebajadoras 4 sus
benzficiarias en su dereche a obtener pensién nl al monto da las mismas. Por axcepciin a lo esizblecida en al
Articulo 88 del Decreto Supremo N°. 009-97-SA, LA ASEGURADORA pagard gl integra de las pension2s que
correspondan al trabajador o baneficizria, sj=rdzndo el deracha de repeticion contra 13 Entidad Empleadara
por el exdeso no cubieric por el segura.

4%.d Deriro de los nesgos asegurados izs dnicas sxclusivnes de cobdriurg que pueden pacrarss son:

a) [n¥alidez configurada antes del inicia ce vicencia dal Segurd Cuyas prestacicnes serén ampacadss por la
ASEGURADORA qua otorgd iz cobertura 2l tiempo d= la configuradion da fa invaiidez ¢, en casa qua =]
trabzjader que tanga 13 calidad de asegurado obligstorio no hubiera, estade #s&gurada, por fa OFICINA DE
;*?f;iﬁUEACICN PREVISIONAL. En este Gltima caso, es de aplicacidn el Art. 88 el Dacrato Supremo N (08~
b} Muerte o invalidez causada por lesiones voluntariamente autain tgidas 0 ault =iiminsdion o sy tentativa.

¢ La muerte o invalidez de los trabajadores ssegurablas que no hubleren sido dedarados por EL
CONTRATANTE cuyas pensiones sardn de carge de ls OFICINA DE NORAMALIZACION BRSVISIONAL do
conformidad con el Art. 88 def Dacreto Supremo N° 008-97-5A, ) '

6] La muerte del ASEGURADO producida mientras £ ASEGLURADO se encugntrd gozando del stbsidin de
;mespadidad temporai 3 carga def 19SS, por causas distintas 4 gecidante de trabajo ¢ enfarmeadad profesional.

“29.4 Las partes pueden pactar que Ja dermora en & pago de la prima total o de una de I3 letras @ cuoias

ﬂﬂfﬂadis. en @=d que heyan pactado el pago fraccionads, o.l4 inejecucidn de las medidas de-proteccién o
prevendon sefiziadas en ef Articule 8 del presente Decreto Suprefmo, dard {ugar 3 la suspensién automatics
d2 13 cobertura a partir de 12 fecha de tal intumplimiento, sin necesidad de pravis aviso o dedaracica judicla;
pere LA ASEGURADORA continuard obligads 2 atorgar ias prastaciones aue s¢ generen durante el pariddo de

~mars, sin perjuicio de su derecho de repetic cont’a 13 ENTIDAD EMPLEADORA por el costo de'las mismas. Si,

de zciardg ¢an las normas que régulan los contratos da seques LA ASEGURADORS oot par fa sesolucidn det
contrato; 1a coberturs de los trabajadores contini:ard 3 carge de Ja ONP hasta que se designs pna nusva
entidad que otorgue 1a cobertura de Invalidez y Gastos da Sepelia por trabsfo de riesas, siendo de aplicacion
¢l Art. B8 de! Decreto Supremo N° 003-37-SA. Transeurridos trelnta ¢iss naturales sin ‘que se hubiers
contratado @ una nueva ASEGURADORA, 3= entsnders que es voluntad de fa Entidad Empleadera la
Contratacién de la qobertura con f2 QNP entidad que procederd 4 extandéra cobrendo las primas
torrespondientes., . . £ ST
4.5 & contrato se celebrard a plaze indefinido, Dentro de su vigencia, LA ASEGURADGRA $6i0 podré
reseivaro por causal da incumplimtienta imputable 2 la Entidad Empleadara, da acuerdo con las normas que
regulan el contrato de seguro, &s nulo ge plena derscha, &l pacto por el cust LA ASEGURADORA s2 reserva 2l
deracho de resalucién def contratg sin exprzsidn de causa. Nao ohstanta, [a Entidad Emplzadera of codred
fesalver el contrato, sin que madia causal g2 resclugdn: despuss de un afio de vigencia da I cobertura y
f”_e"fla_nre un preavisc escrilo no menar da 90 Jias calendario.

cars ©F QUlig2cdn de la Entidad Empleadora informar & LA ASEGURADORA, respecto de los cambios en el
-r?-nt.‘a ©¢ trabsjo que impiiquen ues agravacién dei riesgo. Cursado al avisa, LA ASEGURADORA terdrs un
’:_az" de quince cias calandario para comunicar 4 12 Entidad Emplaaders <o decision da mantener [ cobertura
" 123juste de primas o progenar el reduste e 12s mismas g sxgir las medidas de proteccion o pravencién a
U2 s¢ refere o Articulo 8 dal presente Decreto Supreme. Vencido aste plazo, 52 eatenderd qus ng optade
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ner Manizeer (B foberiora Siarocfuste de grimes ¥ an oXigic f2s medidag de neorescidn v prevenciy s
cefizlzdas, Bn sg5a que |3 gneliad Smipleadora no so enduents 08 SCUrds son at re JUsi3 02 125 primes & ek
idzs de proteccidn o grevaaciGn ¢xigiits, poded rasolver ﬂ:::t:‘a:.': Coencerando 2 ool ifurs oony ot
asle por -l Art, 2404 precedinga,

74.7 En coziquisr cesa da terminacidn 0 rasclucion del contrato, 12 cobariurg €2 o3 trabaioder=z candnmard =
cargo 42 la ONP [asta qoa 12 )3 {3 auevz ASTGURADORA que owroug '3 cobartura da Dvelidez v Sapaiin;
siendo de egliess Zn ai Art. 83 dal Dacrets Supramo N9 005-37-54 y & A%, 29.4 pracadants, La rezzelusidn
gl contreto no afactard jos derschas devengades a fever de LOS ASEGURADOS durantz 13 vicsacis dal
Conuags .

14.8 = contr=to =5l o5 exfoible sobre de los siniestros oosvitdos dentrg del territode naclonal, salvo lag
soberturas espacizles exprezamante pactadas para visles &0 COMIEON 62 savicias o ectividedas da riasgo
que par s progiz naturalzra sxicen 3! amparg de les accidenies de brabain o enfrmedades profasignaies
progusfdas sn el sxtranjera, % ) _

Articule 25~ Atencldn de Sinlestros do ia Cobartura da Invaiidez v Sanclis N

La atencién de fos siniastres que se produiten por I cobertura de Invalide: v Sapelin, ce sujetard a lsg
sjguientes reglas: . )
23.1 Pars detecminar LA ASEGURADCRA resnonsabla de fas prestadiones dé este s2g0urm, S8 endende
greducido ef sipiestro que da origen & 155 pensiones da sobirévivenda = invalidez y gastes de sepelio: 3} 8 dla
dei accidante, en caso de invalidez o muerte inmediata por accidents da teabaio; b) B) dis de 12 confisuracidn
de i3 invalidez, en cass de enfermedad profe. onel <) 8l dis de Is configuradisn ds 1z invafidez, en cas50 de
accidente cuya validez no sc manifaste inmediztaments. ’

25.2 LA ENTIDAD EMPLEADORA comunitard pur escrits 2 LA ASCGURADURA, dentra del piaza de 4 hores, o
en un Hnmine mayor que se2 razanable atendiende & 123 circunstandiss, la ecurrencia de todo accidents da
trabajo, d2 0 fo lugar & una reclarmacion bajo i3 cobarfura da Tnvalides v Sepalio per trabalo da desgae, & oo,
cual contendrd necesartamants informacién sobre {2 fecha y hars del accidants; -ef nombre, anéliides, edad, §of
domiciflo y lsbor dzsampefiada por el ASEGURADU gqus ha sufrido ef accidents: e luar y clirqunstancia en
tue ést2 Gournid, asi come el nombre y domicilio da los testigos. . .

25.3 En caso de enfermadad profesicnal, "LA ENTIDAD EMPLEADORA™ comunicard per £scrito dentro dal plazo
‘e 48 haras, 0 en un términe mayor que e razanable stendiendg a las circunstencizs, el disgndstics da 2
enfermedad profosianal 9 13 ocurrencia que i3 evidendcie, lo que ocurra primern,

25.4 En caso de fallecimiento del ASEGURADD, LA ASECURADCRA puads sxigir 1o autopsia o la exhumaciin
del caddver parz establecer las causas de 13 muere debiendo los sucesores o Denefiderios prestar su
confermidad v su cancurso para 12 ohtencidn dz las correspaadientes sutorizaciones « Hrizles, bajo pena de
perder jos beneficios. la autopsia o exhumascidn debsrd sfectuarse con citasidn da les sucesores o
beneficiarios, los que podrin dazignar un médice peré reprosentarlss. Todes los gastos quz gilas mativen
c=rén porcuents de LA ASEGURADORA. . )

25.5 Pars obtener fension de Sobrevivencia, “LOS BENEFICIARIQS" sa didairdn dirsclzments 2 1a
ASEGURADURA, sofititendo 1z que |z corresponda, con suiacidn af siguients procadimisnra:

25.5.1 Presentardn la Soiicitud de Pensidn ea el formato proparcionads por la ASEGURADCRA, adjuntando la
siguientz Informacidn v documentassn; 3

2} Certificade Médico de dafuncian .

) Atestedo Policicl y Certificado de Mecrapsia, si 2! fallecimianto de "EL ASEGURADO" es a consecusncia da
un ectidanta > :

¢} Selicitud de Pensidn da Sabravivenda .atempaiiada de la documentagion GiE agredite su condicion da

EENEFICIARIO, . . . R
d) Declaracidn Jurada dg "LA ENTIDAD EMPLEADORA" v de anterioras emnpleadares, de s2r ¢f case, en la{s)~¥
que s2 acradita(n) las remunaradones percibidas por EL ASEGURADO durants -los 12 meses antersres al
sinjestro. En cate que “EL ASEGURADIO™ cuente con una vida laboral aciiva menor a 12 meses, se acreditard
13 "Remuneracidn Mensyal" por el admero de meses lahorades en funcién de. los cusles e calculard iz
pensidn, ; Yk ' ' '

23.5.2 B piaze de presentacidn de bensficiarios da pensiones de sobrevivenss es-de 120 diss calendario
ontades s perdr ce ia facha de fallecimiento o declaracion Jugicial de muearls presunta de EL ASEGUHRADD.

~ Los beneficiarios que se presenten daspuds de este plazo, Ao perderin su desscho 2. 13s pensionas de

sebravivencia, pern stas solo se devengarén desde 1a facha de preszntacion de su solicitud da nensidn,
45.5.3 Recibida 2 solicitud con ia documentacidn completa, LA ASEGLRADORA procederd directarienta 2 fa
gvaiuacion de la documentacidn presentada v Ia calificacidn 42 1a candicidn da 13 jnvalidaz dal EENEFICIARIO,
&1 su caso, prohuncidndose sobre la precadencia del reclamo &0 un plazs maximo de diez dias calendario o
Cantarse desds 13 prosentacidn da 13 solicitud de pensian, ' :
23.5.4 En czen de existir discrepancias respacto de 12 condician de invilido def BENSFICIARIC, = experiants
serd elevade &l Instituto Nacionat de& Aghabilltacién para “su” pronunciamiento 2n instancia Gnica
2dministrativa, La parte Que no S8 encuentre conforme con i decision del Instituto Maciona! de
Rehabilitaddn, sclicitard la intarvencién del Cantro de Coanciliasisn y Arbitraje de lz Scperintendencia de
Entidades Prastadoras de Salud, cuya resclucian fendrd el caricrar de cosa juzgada

35.5.5 S las diserepancias no versaran scbrs 13 condicidn de invalidez dal BEMEFICIARLO, | asunto sard
iiffrﬂ::amente semelids al Centrg de Canciliacidn v Arbitrasje d2 1o Superintendencia de Entidades Frestadorsas
W Ddivg,

<5.5.5 LA ASEGURADORA procsderd 2 pagér 125 pensiones de los SENEFICIARIGS gcue no hubisren
impbgnadn su decisidn en el plazo estabiecdo en al Articula 25. Asi misme, resueilas las discrepancias

"
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12 ASEGURADDRA, con sufecidn af < 'gu =nte geoce dmizn! .
JJH:“”:L'FF“. Lot b '\’:&‘ whih e = ol s s i o 3 - . T
25.6.1 Presenicra un3 solicitud en los furmstos proporcdonados por LA ASEGURADORA, scomp:Aada de 12

sjcuients dotum -__-.rfr:.‘_&n 2 infsm&e-:ifmﬂ: R = B y
3) Certifivads dof médice que prisid o3 peimarcs audiios al ASEZURADD, expresando fas copsas ¢
secidentd v las corssquenciss inmedizies producizss 2n 13 sakug del peziznte, ) . _

u) Certificedo dal médico tratants, con indicacidn de I3 facha de o y naturaleza dal tralamisnis recihida,
z<i coma la fecha ¥ condiciones 4=l sita o Baja cal padisnia .

c) Cartificzdo de inicio ¥ fin def goce de! subsitio da incrpacidad temporst gigraade por el Sigurg Sociz! o=
Salud. f ”

d) Declaradion Jurada de LA ENTIDAD EMPLEADORA" v da antariares empleadaras de “EL ASSGURARO™, de
ser e cas0, 2n lals) qus e sorzditadn) fzs 12 alimas romuneraciones, parcibides oor "l ASSGURADO® hasts

la fecha de Inicio d2 123 prestaciorizs de invalidez, TNCLUYENDO L2085 SUSSIDICS POR IMNCARPACIOAD
TEMPORAL QUE HUSIZRE PERCIBIDO A CARGO DEL 1753, € casn gqus "CL ASSGURADO" bublzrs centsdo con
una vida laborai activa mendr 8 12 meces, acreditard ia "Remunsradian Mensyzl® por 2l ndmz o de mees:
izborades, an funddn de ios cuales s calculard su pensidn, ' .

25.5.2 Pecibide la solicitud con fa documentacidn complsia, LA ASEGURADORA procedera direciamznts 3 iz
avaluadion de la documentacidn precencads v 13 calificscidn d2 13 condicidn e 1a fnvalides ded ASEGURADD,
pronuncidndose sobre fa procadencla del reclamo 2a an plazg maximo <2 disy dizs calendacic & contsr 2
desde ia presentacion de la solicitud de pensidn,

25.6.3 En caso de existir discrepancias respecto da la tondicién = grado <o invalider dal BSUGURADO, el
axgediante serd elgvade al Instituto Naclonal de Rehahilkacidn pars su prarmnciamisnto &n nstancia anica
sdministrativa, La parta que no 42 encusnire conforme com 13 ‘decisién del Imstiturs Macional da
Rehabiitacion, solicitard Iz intervencidn del Centro de Concilizzion y Arbitraje da la Supesigendencia de
cotidades Prestadoray de Seiud, cuva resatucidn tendrd o cardosr de cosa juzgads,

23.5.4 i las discrepanclas no versaran sabre 13 condicién o grade de invalidez del ASEGURADD, & zsunig
serd directamantz sometids al Centro de Conciliadién y Arbitraie de i3 Supesincendencis de Enbidades
Prestadoras de Salud. :

23.6.5 LA ASEGURADORA procederd a pagar ia pensidn dei ASEGURADO quz #o hubieren impugnado su
dedisiin en el plazo estzbiacido ea of Arieylo 25, As? mismo, resuskas lzs discrepancias Gnforms 3
protedimisnto sefislado en los artieulos pregadentas, LA ASEGURADORA precederd 2] sago da 2 pensidn qua
tarmespc.ada dentrs del plazs sefislado 2n = Ardcule 28, '

£3,6.5 En case gque B invelidez, totsl o parcizl, sea da naturgiezas TEMPORAL, una vaz vencido el plazo
sefigfado para iz extincitn da la incapacidad, serd menastar que ¢l Inshifulo Nadonz! de Rehabifitacién emits
un dictaman previo examen médica, paca Iz continuléad de la pEnsidn. 31 el s2nundn dictaman astzhiscs fa
congicign da invalidez tambidn TEMPORAL, total o parcial, Is continuided da la pensidn estard sujeta a nucvos
cictimenies samestrales hasta que cess la Invalider. ; . ,

45.8.7 Bn caso que la invalider, tocst o pardal, s¢8 U3 natursleva PERMANENTE, LA ASEGURADORA pégard ia
pension que- correspanda, pero soficitard al [nstituto Nacional de Rehabilitacidn la emislon de nuaves
Setamenes anudles una vaz trenscuriido el plazo de un (1) 2780 conteda desds Ia fecha ds] primer dictamen.
25.7 Las persanas que reclsmen GASTDS DE SEPELIO, deberdn presenitar a LA ASEGURADORA, una solicitud
en las farmatos propereionadas por aquélls, adjuntands los sigutentes dacumentes:

. 2} Certificads de Defuncién det ASEGUAADD | - :

i} Soficitug de Reambatea de Gastos da Sepelic; . : ;

¢} Facluras, Bolsizs de Venta y Recites originales gue sustinten €l gasto de sepeils sfectuade. Estos
documentes deben estar amitidos 3 rombre de i3 persona natural o juridica clie solicite el rsembalss
correspondiente. : :

25.7.1 LA ASEGURADORA evaludra directaments 1n procedencin dél reclamo, pronuncidndoze vn e plazn de
digz dias calendario. - ’ O ' ' '
25.7.2 En caso ge existic discrepancias respacto £e asiz benefico lz cusstifin serd rasusily en furma definitiva
por el Centro de Condliacion y Arbitraje ¢e fa Superintendencia de Entidades Prestzdgras de Saiud, cuys
resoluciin tendrd ol cardctar'de cosz juzsada. ' O i

2:5:?.3 M4 ASEGURADORA, pagars = hensficia que correspanda ona vez rensentida su decisi®n o resuelta las
d1s-5:'epancias surgidas, en el plazo safzlzde on &l ardeouic siguients. :

Articuio 28,- Calculo v Pago ds las Prestacionss ;

Z6.1' Las Pensiones de Invalidez y de Sobravivenda serin calculadas sobre ef 100% de is “Remuneradin
Mensual® dai "ASEGURADO™ il como se define 2n este Oecrato Sugremo, aplitindose los mismes limites,
requisitos, citerios v procedimientes vigentas para los afiliados al Sistama Privade de Administracidn ds
zandos de Pensicnes, =n cusnto ng se ancusmtran reoulados en forma distnts por ef grassente Decreto
Supremo.

26.2 Las pensiones de invaiigez & faver dal "ASEGURADO" s& devengarsn ¢ ssde ei dia siguienis de finalizads
2l gercdo d=2 1L meses y 10 dizs comsacvtivos, coriespandients &l subsidio por incapacidad temporal que
otorg2 e Seguro Secial de Salug, siemore y cuands persista la zondicdn de invalider parcial o torsi, de
naturaleza temporal 0 parmananta,

25.3 Las pensicrss de sgbrevivenca sa Cevengaran <n fa facha da failacimiznty o detiaracon judical de
MU2T2 presunta dai 'ASEGUR;:DG'.I
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“'-;;.,;r:guafh denlrg e i Gitima somans da cada fr.::s
f—-n*:’.-'jr csearrs de los 10 s Jilles posteriorzs a I3
;JSEGURADO o Iz agtificaclon de 1a resolucion det
oy SRET ;-
;L;;-.E &5 pansionss de soboavivancis g2 los THENCSICIARICS” menoves da adad, <= DTOErdS g Iz madee g
e Z2gUN Corresponda. A fuita do gslas, Gebord oagarsa.ga persons lemada noria ley,

E;& Los Gastes da Sepalio serda pagados a mas mrdar 82nl0 de 105 10 dfes Gtifes pastaciares = 1o fachs |
eeinidd i3 documentacion completa exlgimie 3l chEGUEAQG:-a l2 nodficacidn 42l Lauda Arbitral, en su caso.
55,7 L& mora en 2l pago de fas prestacionss £5 guromdtioa desde « 'dia ge sy vencimicnse, Savengan:
.qtaraces [roratorios ¥ razdn de la iase dei intards lagal en faver det pensionists, szivo cus # strase
crighae €13 propia mora del "ASEGURADO" a2 los "BENSAITIARIOS® &n ol cumpiimienta de les obligation
que fusren ge su Largo. )

articute 27.- Vigancia de las Prestsciones b S fa

27.1 Bl ¢oracho 2 ias pansidnes permanecerd vigsnts haste ef fallecimients del "ASEGURADSGT. del Sltin
-EENEFICIARIC 'con. darecho & pensitn ¢ ¢al cumplimianta o2 s mayera ge esad dz la§ mec ros, 5 M
FogitiaTe. g .

_23;,2 Las presiecion2s que sa otargusn ea vistud de la cobertura 68 invalldez v Seapelia tisnen comn hess
yeracidad y subsistensis de lz informadidn progordoneda por "LA ENTIDAD BMPLEADGEAY &n 12 decisracis
dni siiRStid ¥ por ef "ASEGURADD" en cusnic @ los documentes méditos, aximanes tiricos, glemante
ausiliares 4 Infarmes que respaldan su condicién de invelider v los "BENEFICIARIOS" &0 cuents 3
geciarsCitn de su estadc de salud en la Solickud de Pensidn de Sobrevivaneia v documéntes ton los gu
screditen su darecho. g
27,3 "EL ASEGURADO" 0 'os "BENEFICIARIOS” presntarsa 3 “LA ASSCURADORA * semestraimedis: o
cariificade de Suparvivencia’a fin da constatar {a subsistencis da su derechic 2 1a pensidn. LA aSEGURADOR
sadrd 1elensr el pagt de las subsiguientas pensionss hasta que se qumpla con'ests requisito. |
sgiconsiments, LA ASEGURADCRA Podrd solickar la prasencis fisica det ASECURALDD o BENEFICIARIO &
fechas gue esterminard y avisard oportunamesta. Asimismao, LA ASEGURADORA sodra sfeciudr &2 varificasio
52 Iz Superyvivenda yio domizlio dof ASEGURADC o BENSFICIARID, ' ' '

27.4 Ante 2l Lalledmisnto de sighn "EENEFICIARIOY, 42 pensin.de sobravivensia abs sstuviers garcibiend
no ¢ rANSMite & suy herederds ni 3 {05 otros beneficizrios schrevivientes, calvo las devadgadas v
pzaadas con antgricridad ai fzllacimiants, da acuerdo con las normes sucesarias, -

27.5 La pensitn da invalider fott o pascisl ge netursiera TEMFORSL doja de perobites daste o moments &
gua &l InSituts Neclonal de Rehaoiitacién varifigue 13 inexistencia de I3 condicidn da invalida o Iz dismimucid
gal grade de imvelidez. En-este diUme caso. s2 realistard iz pznsiéh o ¢rads de invalidez aua sarrasgonda
onformé 3 185 normas a ser sprobadas por al Ministedo de Saiud = propuesta de 18 :-COMISION TEONIC)
MEDICA, ; .

27.3 Lz nensiin de invalidez, total o pardidl, a8 nituraiaes PEAMANENTS; o2 gonsidn ge schravivencia, o
2 £35S0 Se 485 de percibiv @ g8 reziusts, segun 128 normas sprohadas por ¢f Mindstssio de Salid 2 propuast
de I3 COMISION TECRICA MEDICA, =n ¢l moments &n que el Instituto. lacional dn Renabilitacicn sartifique i
Jrenisiencia é2 3 cordicidn de invdiido gl ASEGURADC o BENEFICIARIO, o 15 disminucita del grade e
invalidez. : ' ‘
27.7 EL ASEGURADC Invdiide cus se cemprushe que estd iazosando =n wna condicién ge sated {cepadidal
grodutiiva) mayer 3 13 qus £io origsn = la pensida de iavalidez, zegun ef Dictzren del Tnstibuty Napioe™s o
Remabilitacion, quadard obligade a develver las pansionzs’ indebidaments parcibidas 0, 81 su éﬁﬁﬁi'ﬁ"u
ASEGURALCEA guadsrd facuitada garg efectusr descusntos ce las pensiones de invalided fyturss hast
compictar ef teal dal monts ¢ jes pensicnss indebidamanis psrchides, ronjuntamente con los intares
legales, gastas y tributes, sin peruicy def cerscha de L ASEGURADO 2 recibiv pensiones futurss que i
rerrespondan, . ;

27.8 Bl representanta de Ins BENEFICIARIOS que o votifigee 2 LA ASEGUBADCORA =l fallecimianto Ca algune
c# los BENEFICIARIOS con dérecho @ pansion, dando lugsr 2 qus 52 afeqiie < Cobre ilcto de la censien gt
eorrespandia 4 SEMEFICIARIO faliecido; quadard shilqads & daygiver ias pensionss indshidamente sergibids:
g, en su defecto, LA ASEGURADORA gusdars faculiada para efectudr: descuentos da las pEnsinnes dx
sobrevivenda futuras hasta comigletar &l lotal <2l monto de las pensiones indebidamenta percibidas
corjuriamaenie <on 0% intereses ianzies, aastss v tnibutes: sin peruide de las accicnag civiias v pensles 4
gua hubfaes ugar, ' :

2rticuio 28.- Bl nstituts Maciona! ¢ Rehabifilacion.

Bl Institisto Macional de Rehabilitacide, 2n 22izién 2 f25 funcicres aue la sen aropias, orastard los servicios dé
calificacion da imvaiider v ofros que la son confisdos gan sujecisn af prisenta Decretg Sugremo vy demé,
normas gue =mity &l Ministerin dz Salud & proguests de fa COMISION TECNICA MEDICA.

En forma ecpedis! comespondz 3 lastitite fizcional de Pebabditaciin rasoiver sn instzacs  Gnic
gdrpinustrative, requeribie 20 vie d¢ arbaraje ante el Centre de Sclucian ge Controversias oe I
Supenntandencia de Entidades Presiadares 42 Salug:

i EFURATOE o BEMNEFICIARIRSE con g5 S8ECURADGRAS sabre U

L

3
cna de regivida iz datlnentacion nomalets anioill

]
o -f-:.Lu.l- o - E P = i
sRELiURe Nacionz! g2 Rehabitacian o del Lzvdo Arbitrsl

;L2F drsrrspandas sorgd
cafacen o0 Wwvander, alg
B Taaviiunr & orrilg de sl f
o} Smir ausvn icianien en g ; i el el ot g pareal de neturaiess gacasl 6 penmasenta, o,

ICEn g Y Irediles, crenn waamen migice.
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—ad al Centro de Condilacién y #rbltrsje de la SEFG ins ratiames 2 e 22=9079008 03 Ap za
Cren conformas con da rasolucién del Instituta facian al dz “.ababiliteciang

e tr't‘ mrddicos rapreseniantss 1= Jenies ugra ¢ la Frovindia de Lima y &2 13 Provingia Gonstitucionst

N brind=n los sarvidos inherentes 8 128 [UadionEs §U3 pOF 5.2 DRUED Busromg 24 11

gl Caliady pEreg qu2

miendzrg - fia i gl
Eﬂgntr?ﬂtﬁf tridizes canmnlbores =0 ias diversas espaciziidades an el 2wt nacionah
ﬂ" Abtener del Minlsterdo de Sihi4 &f 1755 y las EPS, gsi como de l05 conties médicos y hospitzlzrias y, an

glnara!, da toda entidad piblca o privada ks anteceﬁ:n*as_rﬂédi’;asﬁﬁ a:s_ajgurfd’n g §ir ?NEELEE:.‘.‘H. Biches
0% dades 32 encusniren obligedas a brindar al Instituta Nadional de Rebalbiitaci3n, sin ¢osto etune, fedes
|35 faciicades del 220 en eupnta otorgamisnts d2 la infarmaciin solicteda pa’a el mjor gferdicio de ses
nciones: - —_— .

p) Las demss que se safatan en 2l presente Decreta Supremp ¥ tiras normas complemantanes.

Articula 29,- Dictdmenss del institute Nacanal da Rehabilitacion
£l Instituba Macional de Rahsbilitacidn amitird sus informes en un plazo gue o puede gxouger €3 dlsz (10)
gias de presantada |a solicitud de calific idn. ; _ !
cus Dictdmenas, debidemente fundamentades, debsn se notificc o5 a la ASUSURADD. & obfigeds v al
ASEGURADO o 3 sus Benaiiciarios, de sar & caso) en Un plazo de tres {3) dias de emil’fos. En {250 de
giscanformiidad con fas Dictimenes del Instituto Naclonal de Reh abilitaciSn, &l asunts sg resolverd en forma
definitiva bajo ei procedimiento de Arbitraje previsto en <! presents Dagrefo Suprenio.
£l Instituto Nacional de Rehabilltacidn se encuentre sutorizedo a cobrar derachos porlos servicios quz praste
of aplicacién del presénte Dacreto Supremo, sizndo de carga de LA ASEGURADORA uf coste corraspondianta.
articula 30.- La Comistan Tecnica Médica '
Mediante Resolucian Ministerial, ol Ministerio de Salud designars una COMISION TECHECA MBDHCA, Integrata
por 5 miembros: : , . ;
a) Uno en regresentacidn de] Ministro de Salud;
1) Une propuesta gar el Institute Peruano de Securidad Sodial; v,
¢} Uno propusste per |a Asaclzcion Peruana ge Emgprasa, de Segquems.
&) Uno propuesto por la GNP, '
e} Uno propuesto por 13s Entidadss Prastadoras da Salud qua operen en ei Panl.,
La COMISION TECMICA MEDICA queda encargada de proponer 2l Minlsterio de Salud, previa doordinzcidn <on
ol Instituta Nacional de Rehabilitagdn, les normas para la evaluacidn y ecatificakidn ¢21 gradeo de Invalidez da
los trobzjaderes aseguredos a que deben sujetarse las ASEGURADCRAS v & instiwto Nacionsi de
Rehabilitacidn. Estas Comisidn padrd proponsr tambidn 1z adopddn v/o sdecuadion de fes nonmas qua ngen
para los afilizdas 21 sistama zrivedo da pansiones, en fo que fizare aplicable.

Foi= '
grticula 31.- Respansabitidad dae 1as Institucionss da Salud
La3 instiudonss pablicas o privadss de Salud propordonargn gratuitarmmgnte, bajo responsabilided, 2 LAS
ASEGURADGRAS o 2 Instituto Nadonal de Rehabilitecion |, ensu e2sa; as historids dinfcas dorrespdndientas
a afifiades siniestrados, 25l comeo toda informacdidn complemantaria que al efscte sea regquerida. L33
ASEGURADORAS y ol Instituts Macienal de Rehabliitacién, son rospondables per 1a coniidendslicad dz 12
informacion contenida en 1as historias clinicas mencionadas.

‘Gl Mindsterio de Salud dictard fas normas pertingntes an materia de sanciones en <230 de incumplimisnta da

la obfgaciin pravista &n ef presants grtitulo,

(CAPTTULO T¥ .

BECIMENFS £SOECIALES DE SEGURD COMPLEMENTARIQ DE TRABAIQ DE RIESGO - s

Articufo 32.- Ragimenes Especiales de Saguridad Saclal an Saiud " oEpy S ;
Los trabajadores 3 168 qus por norma 2specifice corresponda estar slllados 3 un régimen de seguridad social
en Salud distinto del previste ea Iz Ley H* 26750 serdn cansiderades como "aszgurades régulares” sifo para
Ins afactns det Seaurs Complemantsric da Trabaio de Riesga. noo@ '
Articule 33.- Cobertura de Safud por Trabajp de Riesas “ e " : 25t

Aclarase la Primera Disposicidn Complementaria gal Décretd Supremo M° 001-98-SA en & sentido qus 2n Jos
cases previstos en el articulo anterior, LA ENTIOAD EMPLEADORA s= encusntia obligada 3 contratar k3
Cabertura de Salud del Segursa Complementaria por Trabala da Riasgo, eligiends eatrel .

a) La Entidad Prestedora gue atiende las coberturas de salud de sus trabajadores para los cases d2
enfermedad y accidente comunes, canfarme a sy régimen espacial de seguridad social;

b) Bl Ingtitute Peruano de Seguridad Soclal; i . '

£) Una Entidad Prestadora de Salud constituids conforme 2 la Ley N® 26730,

Articulo 34.- Cobertura de Invalidez y Sapelic

Acldrasa la primera Dispesicién Complementana ¢! Decrazo Suprema N° 001-98-SA en &l santido que en las
casos referidos en 2l Articulo 32 del oresente Uecralo Supremo, LA EiiiUAD EHFLEADURA se sasusniid
l:?u-'alm.ents: abligada 3 contratar l2 cabertura de Invalides y Sepelio el Seguro Complementano de Trabajo de
Riezoo, sligrandg estre;

2] La Entidad Prestadora que atiends lze coberturas de Invalidaz y Gastoes de Sepeiio por enfermadad ¥
sCeigents COMUNEs, CONFOrme & su régimean especial o2 sequridad sadial:




B AF

v

ficina de Morm3tizzeidn Pravisor-f
a CDm]jEf]ﬁ tha -..-?.‘:”J:-l.-:l

1o 35~ Subsigia da Tnesnssided Tampoeal

Nﬂ‘u czs0s sefislados en sste capitula, & suns E”ﬂ 42 incapacidad temperal - cuendo carrasponda- debsid
,_.,,E,-w mor 13 entidsd presizdera que atfsr 15 ‘ot oerturss de salud de sus trabajadores gare [0z cases
.,_rmeﬁad ¥ sccidents ng can'p"ﬂﬂd;ans =n =*E s2qure complementario de trabzjo d= rigsoo, conformiz a
: i %sgpemi 4= seguridad social; hasta por tos mismos limites v plazss sedaiadus en el Articulo 15 de

I 75 lfm

| v;:wan'?'r‘-nte. LA ENTIDAD HiPLEADORA podrd optar por cancertar el subsidin porincapacidad t.:ampﬂrgf
' mm o una sxtensidn da iz cobertura de Invalidez y sepelio por Lix03jo de resge contratada con una compafila
5 ggurﬂi o <on fa ONP.

g8 lo 36.- Cobarturs ¥ Przstaciones

~oberiurss, prastaciones y demas rondicicnzs £2l raguro complementario de trabain da riasgs ﬂm las

: pa]ﬁﬂﬂfﬁ a que 2 refiare este capiluio, son las miimzs que Correspandan a lus adlzdos regulares 3!

g 1 o Social de Salud, sléndolzs de aplmn:mn el Caplruio 8 del Dacrelo Suprema 9 {1{19-9? -S4 v 123

pormas Hel prﬂsente Ezcreto Supremo, sin Em:epc:dn

- ardeulo 37 mta;;.darﬂ_s de |2 actividad pasquara 'f simallares

t,-‘._bagedores de la zcrividad pasquars 98 sujstan & régimen pravisto en ests capfb..[g debiznda
n;fderarsa como accidante de trabajo Unicamente los que se produzsan duranls of periods en qua s=
aucen ofectivaments [z5 labores de riesgo.

. g  ismo principio serd de aplicacign 3 1a construccidn y damds actividades !ahorgics spjatas § suspensidn de
gontretd dea trabzio.

CAFITULO Y

[LIADOS POTESTATIVOS

Articuto 38.- Contratacién Voluntaria del S2guro Compiementario da Trabajo de Hiesgn

Los afliados potestativos del Sequrs Sodial de Saiud microemprasaries, Tlwlares de Empresas Individuales de

Regp(;nsablﬁdad Uimitada y demds trebajadarss gue ne lenen la walidad de assgursdos eh!igato-uas el
sequre Sodal de Saiud, que desarraflen las actividades de riesyo previstas, en el Ansxe 5 del Dacrcto

Supreme M? 009-97-Ss, s2 encuentrzn fZcultados pars contratariss cobacturas del Szourg Complamentario

de Trabajo de Riesgo, en las mismas condicionss referfc -5 en &l Capitulo 1V def presente Decrete Supremo.

| 25 Empresas Prestadoras y ASEGURADORAS estan obligadas a otorgar [z5 cobarturss salicitadas, dentro dal

marce de la Ley N° 26730, su ssglamenta y demés normmass complzmentarias.

%

-y

CASITULG VI

INFORMACION DE SINIESTRALIOAD Y LISTA DE ACTIVEDAEEE COMPRENDIDAS EN 5. SEGURO
COMPLEMENTARIO DE TRABAIO DE RIESGO

Articulo 39.- Sinfestralidad

£l 19585, la ONP, Las Entidades Prestadoras de Salud y las Compaiizs de Segures, estin obligadas a registrar
la smIestrahdad de sccidantes de trabajo y enfermedades profesionales, d2 forma tal que pudda idantificars
el tipo dé actividad d= las cuales proceden, aun cuando dichas actividades no se encu=atren en el Anexo 5d
Decretd Fupremeo {° J09-47-54,

Articufo 40.- Déber de Informar all

Lz Superintendencia da Entidades praciadocas’ ne Balus ¥ la Superintendﬂnr;ia 4z Eam:a 1! Szgures recabara‘n
la informacidn refarids en e articuio anterior de las EPS y las Compariias de° Eegums* mﬁectmrrente, para
finzs estadisticos, -

La Suparlna.endanda da Entidades Prestadoras de Sztud, I3 SJpﬁﬂntﬂnder‘da da Eanea ¥ Segum "ia GNP y el
IPSS estdn obligsdas @ proporcionsr @ la COMISION PERMAMENTE ENCARGADA DE MOMITOREAR LA
EVOLUCICN DEL SISTEMA DE SEGURIDAC SOCIAL 2N SALUD - COMSSS, 1z informaddn que solicita para ef
cabal cumplimiento ﬁe 2% funciones prevbtas enfa F'rimera Dispesicidn Trn +sﬂ:aha del Pecrsto S.rgremu e

DU?-‘J?-SA

Articulo 41-.- Lista d2 Agtividades csamprendiﬁas del Segurg Comelementaria de Trabajo d& Rizsgo

Madiante Decrsto Supramo refrendaco por el Ministro de Salud, el Peder Ejecutivo podrd dumentar o
disminuir 13 lista de actividades comgrendidas en el Anaxg 5 del Decrate Suprémo N 009-57-SA, tomando en
consideracion la innovacidn tecnoldgica en materis de seguridad. v safud awpwanar 1a informacién cobra la
sinigstralidad reportada conforme a las normas del presents capitila vy la evolucidn del sistema de segundad
sodal en salud y def seguro cemplemeantario de trabiajo de rigsgo.

Arsiculo 42 .- Supsrvisién v Sancidr

£l Ministena de Trabajo y Premocion Socal supervisara =i cumplimiznto de ias obiigaciones de las Entidades
Emplezdaras respeqn del Sequro Camplementaric de Trabzio de Rlesge, aslicando tas sanciones gus
correspondsn 20 aplicacion dsl Art. 57 del Decreto Supremo N9 005-97-5A vy demds narmas concordantes.

CaprruLo Vil
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Srimara, - AMICASLES COMPONEDOREE N i g ol _ y -_

En tanto 2f Instituto iacional de fehabillzdan v £l Cer ragn Congifizdion v Arbiais ¢a i3 Sunsrinkendancis

de Entidadzs Prestadords de Salud no Rayan asumigo |3 funcionas gque por =ste Decnats Suframo sa e

encoeniendal, las discrepencias enire log ASEGURADGS o SENEFICIARIOS v LAS A5SCU *-L"D{J't#.:, =i farrg

155 demas CONHTISS qUE 52 sUsCiien antre LOS ASEGURADOS *,r el 1935, 185 273 o 3 OMP, szrdn reguiaties oo
ol pmcﬂ.-«lm,-m.ﬁ de zrbitraje comin, conforme & 1a legisiacidn sobra [ﬂ materia. & Tribunal arsital ;sr:rﬁ

integradd Por iras miambros, uno designadn por cada una de as parles Y un LErceio qua serd el Fresidenta

del Trinunzt Arkitral, desicnads por los miambros dasignades por l2s ¢ perfas, anire fos midicos espacisiisies

en 1a enfermegdad o dolencla dal "ASESURADO", pre firlerda guiznes actlan 9 hen =cwado soma mizmbras

de los comitis médicens o como conzultorss an el Sistema Privada de Adminisl racitn da Fondos ¢k Persianas.
£ plazg de Curacida de 2ste procecimiento de ariureie ne svgederd g 30 ofed calandado desds 15 {scha en
la gue s& S2CE su intervencion. :

Sagunda.- CONTRATACION TMMEDIATA DEL SEGUAQ COMPLEMENTARIO DE TRABAIC DE RIESGO

Hastz que se consthiuvan las Entidsdas Prastadorzs de Safud, las ENTIDALDS DHMPLEADORAS conbratzrdn
phligateriamenta csia cabertura con =l {nsb'tutn Peruang de Seguridad Socisl, entidad que nopodrd negarse a
ptorgar i2 coberture, Las tasas que cobre daberdn reflafar (o3 cusios reales de operagidn, no pudizndo recurriz
= mmecanismos de sabsidio.

Targzra,~ CORERTLURAS DURANTE FL BERIGEO DE TRANSICION

Los siniestros de Accidentes de Trzbaja v Enfermadadas Profesionales producides desd2 fa vigencls daf
Decreto Legislativo M° 887 - sustituida por 8 Ley N° 26750 - hasta el trigdsimo dis natural ulterior a f3 fecha
de inicio Jg videndsa del presenie Deorsly Supremo seran etendidos, hsja responsshilidad de'los undenaries
compeatenies, por 2 IPSS con cargn & sus propins recursos ¥ A lod previstes e 1a Tereera Distosizion

'+ Transioria ¥ Finzi del Decrato Suepramo 19° 001-98-5A, tamanda comd referenda las prestacionss econdmicas

y de salud previstas en el dercgado Decreto Ley N® {8848 v su reglamento; zefvo gue 13 ENTIDAD
EMPLEADORA huhizre coniratado las coberiuras previstas &n sl Eapntu}n # dof f=creto SJprﬂﬂm H® aog-97-

SA,

Unz vez ransferidos los recursos s=fizledes on fg Tercere Disposicion Transiterds v Final del Daoreto Suprems

Me 001-98-34 2 lz Oddna da Normalizacién Previsional, e32a enddad continuard glorgando izs prestagionis

devﬂngaa_.s a2 favor da LOS ASECURADCS.

Entiéndase provrogade &l plazo para gue 1as Entidadss Empleadaras se inscriban en el Registro establerida en
el Art, 57 del D5, N® 005-97-54, hasia of trigésimo ¢ia naturad piterior a i3 fecha ¢e vigencia del pressnta
Degrets Supramo. Asl mismo, concddass un piaza persnorie de traints dias natursies contados & partir de 2
facha de vigencia de asre Decratd Sunreémo, parg que f2s Entidades Emplzadorss cumpian con contralar las
coberturas previstzs en ef Capitulo 8 del D.5. N9 005-97 SA, asi como pars que adeclien las que hebieren yz
contrarada 2 las normas dal presente Decreta Suprama. '

Cuaria.- CRF".,RFGS PARA CCTERMIMNAR LA IP.UAL.TEEI

Hientras =l Ministenio de Salud, 2 propussta de la COMISION TECHICA HEGICA, no emita las normas tSonicas

para (3 calificadion de invalidez, LAS ASEGURADORAS, ef Instituto facional de Rahabiitacién o quisn haga
SUs vetes, emplearén los mismos criterios utilizados en 2! sistemz privado da sdministracidn de fondos de

- - psnsiongs ‘pars tal sfecto. Pora 8! casy de Enfermadaccs Profesipnzles reruprird a los fistas y- criterios
4 Utilizados en ef régimen def dérogado aegcrem Ley R 18340y su reg’zr*enta_

‘ -cm-rum vitz
| DISPOSICIONES FINALES - -
Frimera.- ?‘V{S{} i l

Las Entidades Empisadoras que desarrolizn las actividades prewﬂa!- #1 &F AiExo 5 g Jegreto “u;}rma L i
008-57-8A estdn abfigadas a difundir eatre los trabaiadores da cada uno de sus centros de trabajo de riesgo
las coberturas y procadimientas dal saauro complemantzrio de trabalo de riesga, con indicacion axpresa dal
nombre y domidilio de fas ~ntidades con ias que ¢2 han canaretadd =5tos coberturas.

El incumnplinnento d= esta cbiigac:ﬁn seré sancionado por <f Ministerio de Trabaja med:ante las multas gue

_corvespongan,

-

Segunda.- EJECUCION COATTIVA- .

EL IPSS v I3 ONP gozan de atribuciones pzra siecubar coactivamente 2 cnbranza de primas p::!:adas cen las
Entidedes Empieadoras pof las cobartures del sequre complementanio ds trobajo de Riesgs, asf como para
cobrar i2s demdés 2creencias darfvadas de |3 apficacicn dal Articuls 93 del Decrato Supramo N° Q09-87-SA y
demis normas complementarias contenidas en ests Decreta Suprema.

Tercera.- DECINICIONES

Los concaplos utilizadas en =ste Decrsto Sugremo biznen &) significads que a continuaadn se indica:
ENTICAD EMPLEADCRA:

e s e T
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ANEXO 2

































n de la Comision Médica, da fscha 05 de agosto de 2005, con la
- G demostrar que la incapacidad sl demandante eoricina una
o de subsidios por el régimen dz2 SALUD y no por 2l régimen del
: GOMPLEMENTAREO DE TRABAJO DE RIESGO, que cs &l qua
_ :‘.___:.? Jeria de ser un =ccidente d= trabajo o una enfermedad ocupacional,
o al propio Decrato Supremo N° 003-88-SA. Asimismo, para acrediiar
, onclusion de la Comision es qus el demandante no pusds trabajar en
e gemanden ecfuerzo fisico.
"~ cia del Tribunal Constitucional (:cafda en el Expedisnte N° 206-2005-
fpublicada an El Peruano el dia 22 de diciembre de 2005, que &s

SENTZ VINCULANTE INVEDIATO.

—
| =

NEXOS
i ;ir‘ N.l

JUe,;

axos del presente escrito, acompafiamos los siguientes:

mento de identidad de nuestro apodarado. Anexo 1-A.

r de nuesiro apoderado. Anexo 1-B.

- de fecha 25 da agosto de 2005 cursada al demandante. Anexo 1-C.

_ de fecha 26 de setiembre de 2005 cursada al demandante, Anexo 1-D.
a2 de fecha 20 de setiembre de 2005 cursada por el demandants. Anexo

i amen de la Comisién Médica, de fecha 05 de agosto de 2005. Anexo 1-
entencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedients N° 206-2005-
PATC, publicada en El Peruano el dfa22 de diciembre de 2005. Anexo 1-C.

'tTANTCI:

Al Sequndo Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, solicitamos tener
or contestada la demanda y declararla IMPROCEDENTE siguisndo el
L* INCULANTE INMEDIATO establecido por el Tribunal
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: ABOGADO
' C.A.C. 329

=

L VALERA ZEVALLOS

de la tasa por ofracimi=nto de pruebas.

-"-ro OTROS| DTCIVAS: Qua acompafiames el correspondienta racibo de

Cajamarca, 27 de diciembra de 2005.

MINERA YANSK

OCHA B.RL.
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ANEXO 3




























2, Los Juzgzdos de Trebajo conccen da las profenciones
individue!as o colectivas par confiicios Jurfdicos sl r:

a. impugnacion del des3ido.

Artlculo 81%- TRAMITACION.- Se framiizn =n procaso ordinatio
Iaboral fodos los asunfos coniznciosos ¥ no contenciosos que son
da compcisncia o2 los juzgedos especializados de {rzbgjo, sshvo
disposicion legal distinta.

Por todo lo expu-sto, queda claro que &l proceso ordinzrio izbarzl resulta
ger [a via especifica igualmente satistactorfa pora 1=zolver la pretension
dal damandanta. ’

Sobre esta mataria existe precsdante vinculznte inmadisto del Tritbunal
Constitucional. En efecto,  mediznte Senlcncla N° 208-2005-FATC,
publicada en El Peruzno &l dia jusves 22 ds diciembre da 2005, sa ha
desiacado el caracter excepcional y residual da |a rocion de amparo, ia
r,;aa stf;ia ﬁmcéde wan&u no E‘J(ISI'LE unahvfa éspeﬁﬁca. igualments
satisfactoria, para la proteccion de los darechos supucstaments
viin:rados del demandani. Para estos efectos, el propio Tribunal
Censtitucional ha sefialado en el Fundamento 3 que:

“la vigsncia ds! Cédigo Procssal Conslilucional supone un
cambio en el régimen legal dsl proceso de amparo ya que
establece, enirs ofras cosas, la subsidiariedad para Ia
procedencia oz las damandas de amparo. Con ello se cambia el
anterior régimen procesal del amparo que astablecia un sistema
. alternativo. En efeclo, conforme al articulo 8.°, inciso 2 de! Cédigo
Processl  Constitucional, no proceden Ilas demandas
‘constitucionales cuando existan vias procedimentales espscificas,
iguafmemie satisfaclorias, para la profscclon del dsrechio
constitucional amenazado o vulnerado.” ~

Asimismo, en el Fundamento 4 de dicha sentencia seiiala lo siguients:

"Al respecto, este Colegiado pracisé que ..) fanto lo que
sstablecid en su momento la Ley N.° 23508 y lo que prescribe hoy
sl Cédigo Procesal Constitucicnal, respecio al Amparo Alfernativo









Resulta avidsnta E:L!ﬁ uno ¢2 los ‘2mas mas complclos v de nzyor
sotuzcitn pro’ 2loia estd constitulde por la acreditzcidn de los hsche: que
constituysn causes justas de despido, elementos que desmuesiran la
complejicad da la mataria. Asf, pratander que tales hechos se ventilen en
una sccién de amparo contraviens flagrantemente el c¢ri® /o de
obzsrvencia chligatoria s=falado por sl Tribunal ‘Constitugioral en el
Expediants N° 876-2001-AAITC, seguido por don Euseblo Llanos Huzsco
conira Telefdnica dsl Perd 8.A.A,, publicado en El Faruano el dia 13 da
mayo de 2003, y ol PEECIDENTE VINCULANTRE INMETIATO
setablecido por =l Tribunal Constitucioral en [a santencia N° 206-2003-
PA/TC, publicaca en El Faruano el dia jueves 22 de diciambre ¢ 2005.

Por todo lo sxpuesto, resulta cvidente que se desnaturgiizaria la accién de
amparo si, come pratends el accionants, en ella nusstra Empresa tuviese
qua demosirar la incapacidad fisica del demandante para desempeiiar sus
labores, motivo por al cual la presente demanda debe ser declics
impraocadenie.

NEXOS;
Qus, como Anexos del prasenta escrito, acompariamos los siguientcs:

2-A. Capia de la carta de fecha 19 de snero de 2005 emitida por Pacifice
$§-:_Iu§:l_ indicando que sl ssfior Mauro Semano Garcia no ha tenido
atenciones medicas bajo el Seguro Complzmentario de Riesgo- SALUD.

2-B. Capla de la carta de fecha 20 ds enero de 2006 emitida por Pacifico
Vida- Seguro de Vids, Indicando que no han recibido ninguna solicitud ds
pago de beneficios ni reclamo prasentado por el sefior Maura Serrano
Garcia bajo el Seguro Complamentario de Riesgo.

N G : 12




FGR TANTO!

Al Segundo Juzg 2do Exp 2ciglizado en fo Civil c2 Cejam~rea, solicliames tener
prssl‘i'-“te lo sxpuzsto gl momznto da rizoiver.

Cajamarca, 24 ds enaro da de 2605,

13










ANEXO 4



O . - fn mma mme e ——

pEDINTE __ : 2005987 0.0801.JR-Cl-02
VATERIA : ACCION DE AMPARD
ZGPECIALISTA  : CLAUDIA CABANILLAS QUEVZDO
JUEZ : ELMER PORTAL RODRIGUEZ

DEMANDADO  : MINERA YANAGOCHA SRL
. DEMANDANTE  : MAURQ SERRANO GACIA

SFNTENCIA

RESCLUCION NUI'ZRO QUINCE
Cajamarca veiniisdis da m=yo
pel dos mil sels,

VISTO 5, conforme aparsce da fojas diecisiste a veinis don Mauro Ser-ano
Garcia, acude 2 esta Corte Superior d2 Justicla a fin de sollcitar tutzia
]urisdiccional con =l objeto de hacsr efective el rasguardo de sus derechos
fundamentalss, interponiendo d=manda Constitucional D2 Amparo contra la
Empresa Minera Yanacocha 8.R.L, por considerar que se ha vulnerado sus
Derechos Constitucionales al Trabajo y a l2 Estabilidad Laboral toda vez qu=
con fecha veintiséis de setiembre dz2l dos mil cinco se le cursa una Caria
MNotarial de despido por causal de incapacidad parmanente parcial sufriendo de
esta manera un detrimento de sus facultades fisicas e ineptitud sobrevanida;
Sustenta su demanda manifestando que con fecha 12 de julio del dos mil uno,
ingreso a laborar para la demandada en la Calidad de Operador Il de Proceso,
y qus por la naturaleza de las laborss qus realiza su labor &5 de trabajo en
riesgo, en consecuencla se .encuenira sujeto a confrasr enfermedades
ocupacionales, es asi que su perscna producte de la labor que realiza ha
obtenido una Enfermedad d= Etiologla Ocupacional, estabiecliéndose de esta
manera mediante Dictamen de la Comisién Medica madiante Informe TRU-
CLMTB-NOV-05 que su persona tiene una Incapacided parcial permanents
estableciéndose un menoscabo de un 80% de su capacidad, y que por elle no
podia ser despedido en atencidn de lo sefialado en ¢l arficulo 18° del Decreio




























ANEXO 5
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¢z amp=r0 en matsria laboral &zl régimsn privado y publico; Cinco:
Que, en atsncidn a ia rziterada jurisprudencia emilida par gl Tribunzl
Cornistitucion=! y conforms 3 los criterios da procsdana’a ssteblecidos
en los fundamentos 7 a 20 de la sentsncia precitadsa, que constituy=n
precadanta vinculante, y en concordancia con lo dispuigsto en af
articulo VIl dal Titulo Preliminar y =i articulo 5°, inciso 2) dzl Cédigo
Procesal Constifucional, se dsisrmina que, psra ¢ s0s como ol
presenis, la prefenciin d'g la paits demandania no procorie
porque existe una via procedimental especifica, joralmenis

sclisfactoria, para la profeccidn_dal derecho eone fitucional

supuestamente vulnerada, siendo que dicho Organo Constitucional
ha establecido que por ser el zzunto controvertido matcria del
régimen_laboral privade, scan los fueces lzborales fos qre

dcen adaptar tal»s deranc’zs conforme sl proceso l=boral gue

corresponda scgun la_Lsy N° 26636 observando Jos principios

laborales que se hubiesen establzcido en su iurisprudencia laboral y

los criterios sustantivos en materia de derechos constifucionales gue
el Tribunal Constitucional ha consagrado en su jurisprudencia para
casos laborales (Fund. 38 de la STC 0206-2005-PA/T, C) Por cstas
consideraciones y en atencién a |a Jurisprudencia vinculante

eslablecida en la  sentencia” sefialada procedentemente; POR

MAYORIA REVOCARON la resolucion nimero dos de fecha
veintinueve de diciembre del dos mil cinco obrante 2 folios

veinticuairo a veinticinco que admite ia medida cautelar innovaiiva,
consecuentemente deja sin efecto la carta notarial de despido ds
folios dieciséis del principal y ordena que la empresa demandada
reponga al amparista en su centro de lrabajo y en las laborss
ocupacionales adecuadas para la incapacidad parcial que padece;

REFORMANDOLA fa dsclararon IMPROCEDENTE en los seguidos

Pagina 5de 17




































| A usted, sefor Juez, solicitamos taner por interpuesio nusshro rscurso de
3 gpelacién, provesrio conforme a ley y zlevar los actuados al superior donds
| speramos elcenzar justicia.

EB_L’*iER OTROSI DECIMOS: Adjuntamos copia del presente excrito en niimero
; suficienie y las cedulas de netificacién correspondientes,

. SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Al amparo dal arifculs 290° g2 I3 Lay Organica
4 del Poder Judicial, autoriza el prasente escrito el abogado qua patrocina la causa.

Cajamarca, 8 de junio de 2008.
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ANEXO 7
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legalmente obligada a ello, optd por la raubicacién del demandante en un
puesto que requiera un mznor esfuerzo fisico. Especificamsnte se asignaron
como sus funciones ia recoleccién de musstras, lectura de medidores de
flujo, revisién del estado dsl equipo corno mangueras de perorzcionss y
conectores. Sin embargo, y a pesar de la atanuacidn en la exigencia de sus
obligaciones, el demandante mosird incapacidad para cumplir a cabslidad
las funciones asignadas. Es 2n este momento, y sélo cuando 2 comprobo
que el accionante se encontraba impadido de realizar hasta las funcionss
mas elementales, quz se procede a la evaluacién médica a cargo de una
entidad competente para determinar si un trabajador se encuenira
permanentemente incapacitado para €l trabajo, como es ESSALUD.

Nuestra empresa ha evaluado la condicién del demandants, ha procedido a
su reubicacién sin que hayamos estado obligades a proceder con la misma,
hemos solicitado la evaluacién médica a una entidad competente, hemos
procedido con la imputacién formal de la causa jusia de despido, se ha
olorgado al demandante el plazo legal de 30 dias naturales para que
demuestre su capacidad para el trabajo, se ha svaluado con detenimiento
los descargos efectuados por el demandante y, (nicamente cuando se
comprobo la existencia de una causa justa de despido relacionada con Ia
capacidad del accionante &s que nuestra empresa ha procedido a cursar al
actor la carta despido cuya inaplicacién ahora pretende.

En ese sentido, es claro que nuestra empresa no ha procedido a despedir al
demandante sin contar con todos los elementos que permitan tomar una
decisién sustentada y proporcional a los hechos expusstos. Sin embargo, ¥
@ pesar de haberse intentado la reubicacién del demandante, los hechos
acreditan que éste no s= encontraba apto incluso para las labores que
demanden un menor esfusrzo fisico, por lo que se configuré la causa justa
de despido vinculada 2 la capacidad que motivo su separacién, por cuanto el

= LI B0 ANACO CHAACCIONES OE AMPARCISERRANG o Escriio TC.doc Pagina 12 de 17
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En atencién a lo sxpussto, resuita claro gua |a damanda dsbsra ser declarada
infundada puss no se ha acreditado la exisizncia de un despido nulo y por el
contrario, s2 ha dsmosirade que el demandanie &2 encuentra
permanentements incapacitade para desarrallar sus Izborss habitualzs, por lo

que el despido realizado por nussira empresa, amp=rado en &l inciso a) dal
articulo 23° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, es legal y precedents.

POR TANTO:

Al Tribunal Constitucional, solicitamos tener presente los argumentos

expusstes en sl presenteh informe escrito en virtud de los cusles solicitamos
I declarar IMPROCEDENTE O INFUNDADA, segtn corresponda, la accién de

amparo interpuesta por el sefior Mauro Serrano Carcia.

P

Lima, 15 de énaro de 2007.

GUUICIOSYANACOCHAIACCIONES DE AMPARCISERRANGnarma Excrite TG gae Pagina 17 de 17
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ANEXO 9
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TEACERD - Del cuarlo, quinto y sexto fundamento de hecho esgrimide por el
demandado, rasulta clare la intencidn de vulnerar y desobedecer 13 Sentencia Dal
Tribunal Constitucional, pues, ind'can que 3!l haber concluido el P"?’?_%‘S_D_-:QU?“E‘} 1.r_er:|r
& mi_persona: de puesto d&’ trahajo, aungug tal actividad vaya en desmedro de mi

estado dé salud. .

CUﬂRTD - Lo expuesto anterlormente se vislumbra con mevor claridad,. pues, la

) d=mandada expresa que coma el prucesa va Esta EO'IC:LFde v camn allos han variede 2|

{ugrar a: que s:enpre han deseado, que ms persana p!=rda ra!acfun ’ahoral con eilos,

lahcrar més

'--;.'gum'm '.'

'f"detenida eI requanmlentﬂ reahzadn al mayst-ada es as: que emﬁnﬂamentﬂ sastiens

o sea por renunc:a pcr hcstumncufm lahoral D por que i salud se azrave y no pueda

Al parer.er eI abugada de la parte demandante, no ha leldo en forma

j'-que esto\r redamando que Ias vacacfunas farzadas canststuyen una violacién 2 lo

regul'adu por- eI Trnbuna! Cunstrtumunal -para el casa r:c:ncretﬂ- lo que si se debe

ana!rzar 25 el hecho que Ias I'I'IISH'IuE s& me uturgan cuardo mi pers::-na se ni=ga a

renunclar vnluntarlamente ¥ rn curmso resulta qua !uegd r.le mls vacaciunes fnrzadas e

s desmedrn de rm salud hecha que dehe ser anallzadu mlnu::tusamer:te por e[ Juzgadur.

gEﬁﬂ.- _La demandada en el decimo pérmfo, expresa que la sentencia del Tribunal
Constitucional ordend repnné‘r al :Ié;'r;;ndanta &n un cargo que demande un esfuerzo
frs:co menor que el que desplegaba en el cargo que veniz desempeﬁandn. pero de
Imllar categoria o nivel, soslayando qua Ias sentencizs se anshzan ¥ cumplen en virtud

a sus fundamentos, y que para el caso in cqngeto son los siguientes:

2) Dentro de los antecedentes de |3 sentencia del Tribunal Constitucicnal, en el
segundo pdriafo se puede verificar que Minera Yanacocha aduce que segln
dictamen de la Comisién Medica de Essalud de Cajamarca, de fecha 05 de agosto

del afio 2005, el demandante padece de una incapacidad permanznte parcial que

le impide realizar trabzjos que demanden esfuerzos fisicos, fé26a For 14 que v nu %

puede realizar sus Iabares dec ﬂpe adc. de” :Jlantza

sl ';'_f.}
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1 15 DE LAKQTARA

f
U
{:a.-j amarca, 1l de Mayo dsl 2009

[t

Sefior

Gerénts Régional de Recursos Humanos
MINERA YANACOCHA S AL

I PRUSENTE L

Asunto: Reubicacidn de puesto de trakajo
Ref, Carta de fecha 08 de Mayo del 2009

De mi consideracion

Por medio de la presente acnso recibo a su carta de la
refe:re:nma Y en msgucsta a dicha mtswa debu p"emur o s:gﬂtcnw‘
N Qua, mﬁdlante cdria de fecha 14 de Abril del afio en

cursn i:fm::tuﬁ una pet:ctén arreglada a ley como lo es la reubicacidn en mi pussto de

' ,'..t?ﬂhajl'.‘r cn cumphmento | mandata v:manadc- del Tribunal = Constitucional, el que

I:Iispuso en’ fenna expresa mi e pnszctén en un cargo que demande un esfuerzo fisico
menor que el que desplegaba en el puesto que venfa desempefiando al momento de ser
despedido.
Que, en la carta de [a referencia se indica que [a Empresa
- solicits ala Clinica Internacional que efectiic ‘una evaluacién de las tarcas que el
suscrito viene realizando a fin de determinar si  éstas unponcn un ricsgo en mi salud y
sc indica asimismo que el referido centro meédico “encargd™ al Dr. Julio Maticorsna
' Agramonts que re'.;ise mi historia clinica y que efectis una evaluacion in situ de las
tareas que cumplo en mi puesto actval da trabajo, y que dicha evaluzcion se realiz6 el
dia 05 de Mayo del 2002
Que, 2l respecto debo indicarle que esta afirmacidn de
su parte no deja de causarme extrafieza, pues en primer ]ugar ni siquiera se me ha
notificado o en su defecto comunicado de I.a supuasta eva.lLacwn decretada por su
Despacho pam pader pm'tlctpar erl eLa, pw‘s como es lﬁg:ca este tlpo de evaluaciones se

Minera Yanacocha SR
i, < W Evitamianio

11 MAY 2008
: IDUbLT‘ﬂLa.-..,
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. n lA 1riEs g -_'_ : ._1 =t I"::]-f'-[ =:
REEAU I r'] ;,Un“ RO E Jiru'l LiF
EI ' i T Be :
LS CHOMASDELAROTAR.. |
e (RN ] |
uunu Glie rn'ﬂ LZAE cnn a Lmrhmrndm acliva tanio cf@l V“{Ls‘xc‘rr como del evaluado, 1o 3
que ng ha sucedido en el |:| psentd caso, pucs  ni 5iti ucn *.: sspechas ]44: tomada J=
i Jurd,hﬂmttu e el M &dico antes aludido haya realizado eveﬂuac'u nalguday loquees i
i nids se haya cormrudn a mi frente de trobajo para analizar la naturaleza de mi labor, i
k

pues e haberlo hecho me hublera pereat-do inmediataments

1 Qus, ¢n la misiva de la referencia se indica 2simismo que . E
8 en ¢l Inft om--. Médico emmde por vl eval_:adar se sciiala que Jas tereas que realizo, ’ :

- tienen 0L tompuna-m ::!e ..,sfuerzo i m.cr esto es, purza de mangucras de 4 pulgadas y
_: de 167 m;hmctms de: dimetm asl uumu el picado- de mangueras obstruidas ds 16
miifmah-os da dlmnefrc:- “fo mehcan rle go e mi sah:d en lo relativo al leventamisnto
de c&rsas ni. con al nﬁmcm cie veces qur: debe reahzar estas actividades durante s mi
turno de ﬁabmo ¥ concluye que dichas tarcas no resultan incompatibles con la
dolencia gue venga padeciendo, sin eimbargo agrega que el médico hace notar que debo
evitar riesgos posturales corrigiendo las.aaﬁtude.s observadzs y evitando levantar dichzas

rmangueras; mn la ﬂspalda inclinada mas "de 30 grados y que debo actuar tareas
flexionando Ias rodillas y sin mclmamﬁn del tronco.

) _ Que estc mformc comptetzments: alejado de Ia realidad y
cnntradictorm ¥ que no hace smo conﬁmmr que el supuesto evaluador jamds se
constituyd in situ a mi frente de trahajo, no hace ni siquiera referencia que el Area en
donde. rEaIIZEI Iﬂl Eabor b ubmml tisne una nxtensmn aproximada de 150,000 metros
cusdradds” &5 un” i:cn‘:nu mmdﬁtntado, deleznable y vulnerable, lo que implica que
| incvitablemente debo realizar un esfuerzo fisico para sbrir lzs vélvulas de cuatro
pulgadas en un promedio de 80 védlvulas en mi jornada diaria de lebor

Que, a pesar de que en el Informe Médico se indica que la
‘lebor que vengo realizando tiene un componente de esfuerzo fisico en forma absurda y
alcjada de la realidad se recomicnda que el suscrito cvite ricsgos posturales y evitando
. levantar dichas mangueras con la espalda inclinada mas de 30 grades y o que es estas
tareas debo realizarlas flexionando Ias rodillas y sin inclinacién del tronco, es tacir el s
evaluador recomienda que me convierta ea un robot o algo por el estile, lo.que
cormmobora la irreal y parcializada evaluacion de mi labor a la que supuestamente se me
ha realizado

Que, al respecto debo precisar que es totalmente falso que el '
suscrito esté trabajando sin observar las recomendaciones médicas, puss como es légico

de suponer el suscrito no puede atentar conira su propia.salud, sin smbargo hay riesgos

Minera Yanacocha S3.L.
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POR TANTO:
A usted, e=ior Juez, colicitamos 32 sirva tensr presznis lo expussto, Y proveer

conforme a ley. -
OTRO: [ DECIMOS: Qus, acompafiamos copla impresa ¢ : la pagina web dsl

Colegio Médico del Per(i, dends figura que =I Dr. Hugo Rejas Fernéndez no =2
encuentra registrado como especialista en Naurocirujia.

Cajamarea, 22 dz octubre dz 2009.

{443778.00C v.1} Pege 5cof &



irx L
N
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* pagina del Colegio Médico del Perd, verificacion de RNE Neurocirugia, no figura
médico tratante al 23 de Septiembre 2003.
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Fundoe el pressnte recurso impugnatorio en lo
dispuesto por el Art. 18 dsl codigo Procesal Coustitucionsl- Ley No. 28237-
cstifucidn Politica del Estado, y demds disposicionas le-ales aplicables al prassate

C250.
Adinmto al presente;

¢ (Carta de despido de fecha 26 de Setiembra del 2003

L Memcmz:dn de As:gnamﬁn de Funciones del 22 de Encro del 2008
- Memu"ando r:le asu‘rnam ‘h de func;enes del 2‘3 du Marzu -

o. Cemﬁ»,adu Médico del 30 de Agosto del 2009

¢ Informe Médico trauma-LMTMB del 21 de Julio del 2009

o [nforme del Esludio de Resonancia Magnética del 31 de Agosto del 2009

o Informe Médico trauma-LMTMB del 18 de Seticmbre del 2009 .
e Certificado Médico del 27 de Oct bre del 2009

s Certificado Médico 20 de Setiembre del 2009

s Acta ds Constatacion Judicial del 26 de Enero del 2010

PORLO FXPUESTO:

Se servird praveer el presente con arreglo a ley.
Cajamarca, 16 de Junioc del2010




i
i " .
: GARTA ENTREGADA cop :
q CAITA NOT/ARIAL THYERVENCION Miyyap .
¥ | CAJAMARCH, 8 SEP (00K
{ Cajamerca, 26 de sstismbre ds 2005 fg’;%% l:r;‘ H“:
! Sefior Gl "3“%}{3{ ;
g of ¥'\b/
{ Mauro Ssrranc Garcla -f\ﬁ{f 4. e g
i Pasale Unién — Avenida Lus Euf‘aliptcrs efn. ) TF‘ e ot -rim‘-‘f.-*-',r“ e,
{ 3 {r-spalda Laguna :eca) 8 ‘B i' ﬁﬁﬂgﬂ?%ﬁ?\!;l;{);ggg MIGO ROJA
1 # {533“03 ¢! Inea .- 4 ) = T T GAIAMARCA =
ajanarca ATGE.= -
‘ o
| D 1 nuestra consideracién:
[ Por la presente, lamentamos comunicarle nueshra decision de proceder a su
- | despido con efeciividad a pariir de la fecha da racepcidn de esla camunicacian, en

razon de encentrar: 2 incurso 2n [a causa justa de despido relacionada con £
capacidad, consistemte, en el detdmento de su facultad flsica e inaptitud
: sobrevivients, determinants para el desampafio da sus tareas como Operador de
| Planta, segin lo dispuesto en el literal a) dal articulo 23* del TUO dz2 a L.y de
: Productividad y Competitividad Laboral. s
Luego de revisar con toda minuciosidad su carta de descargo recibida eE E{J de
setiembre de.los comientes, hemos llegado a la conclusion que usted ng ha
desviriuado las imputacionss antes indicadas, y en ese santido, no ha denc—siradc
contar con fa capacidad fisica suficiente para cumplfr con las labores para las
cuales fus contratada: Wi G : :

& En efecto, segin el Dictamen dz Gﬂmlsicrr Médica de f‘.t'.ha 5 c’ue agus‘{:- de P_UEE
; evacuado por ESSALUD-Cajamarca, -por. unanimidad, se’ dictamina ‘que: Uaradr
\ sufre de incapacidad permansnte parcial consistente én una hemia de-disco.en.la
regién lumbar que dstermina que sé encuentre impedido de’ efactuar. gsfuerzos
fisicos moderados. Cabe acotar qus el dispositivo legal antes citado no establece
gue debe exisiir un usterminado porcentaje de incapacidad para la precedencia
del despido, sino que el supuesto se configura al producirse un detrimento de ia
capacidad fisica que resulte determinant2 para ¢l desempeiio de las fareas.

T ———
—

En efecio y fal como indicdramos en la carta de Imputacién que ha dado inicio =i
presente procedimiento, en virlud que ustsd cuenta con un nivel de formacion qua
le permitia asumir responsabilidades distintas a las que correspondizn a sy
antigua puesto de Operador de Pmcesns Ii, la empresa cptc por asignarle labores

B ——

o HI.TWEIFTEI Plzo 10, Lima 27 - - Perl

b m——— = P o mmas

DOY FE: QUE LA PRESENTE COFi?
CONCUERDA EXACTAMENTE COH SU
ORIGINAL QUE TENGD AlA wsm f
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da mangusras para su acoplamiento y enroscarianto; 2poya &n la colocacién da
abrazadaras (conactores entre las mangusras y tuberiz matiz que traslada la
solucién al PAD; y, apoyo en la colocacién da Insert (flsjes dz un cuario da
pulgada que sirven para acoplar lzs tubcrias). No obslants, esta glanvacion da
[25 exigencizs fsicas propias de sus labores, < 5 claro que su estado de salud
rasulta incompaiible con laborss que -—xigen esfuerzo fisico, acf €3t eca
modarado, conforme ha sido evidenciado por <! dictamen médico de ESSALUD
antes rafarido.

En tal virlud, Usted seenct nira siifrienda in détrimanto de sus facultadss iisiias
¢ ineptitud sob svenide, dsterminanie para el dosemyciio de sus labor:s,
configurdndose 23i la causa juc™a de duspido antes indicada.

Finalmente, cumplimos con Indicarle que sus benaficios social~s, su cartificado de
trabajo y su constancia de cese se encueniran a su disposicidn 'n nuestres
oficinas. En dicha oportunidad debera hacer davolucién ds su fotocheck y ¢'2
cualquier otro bien qus la empresa le haya proporcionads para el dssampsfio ds

sus laboras,
1

Ata;}tamsnle,
i:'..\ 4 V

JAVIER A.il.ﬁn ROSA MUSANTE
EEHENTE;DE RECURSCS HUMANGS

pOY FE: QU L..!:PREQ'EHTE COFLA: . owrmimnnn.,

CONCUZRDA EXACTAMENTE COU 8U
\ORIGINAL QUE TEKGO 4 LA VISTA.
CAJAMARCA. 4§ Jun 2010

Qﬁm
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. MEMORANDUM
PARA : MAURC SERRANO GARCIA
DE - ALBERTO VARGAS ROQUE
ASUNTO : Asignacién de Funciones
FECHA : 22 de Enero de 2008

Por intermedio de la presente la zlcaniamos ¢! detalle de les principales
actividades gue dabera raalizar en su puzsio de Operador ¢a Procezos de

Planta de Tratamiento de Agua de Yanacocha Nerts:. |

Operat bombas, dosificar el cloro y eloruro férrico, .
reactor clarificador en el proceso de tralzmiento d= aguas EWTP-AW I P,
Operar la absorcion, controlar los flujos, descargar y hacer [n fransfarancia
de carbén, lavar écido de carbén, opsrar sl montacargas, hacor la désoreion
de carbén y del horno de regencicion y reclizar el maniznimienle de
tuberias y bombas en las Plantas de carban.

Controlar el oxigeno, flujos y niveles de pozas, coordinar flujos de stripping,.

‘operar el montacargas y realizar sl mantenimienio de bombas en-el proceso

de Merrill Crowe. No aplica si hay levantamicnto d= péso.... --. i

Operar las bombas, el waldon, el IT28, purgar las marijueras, cuntrd_l-'z;,ir los
flujos, fluffing y/o ripeo de celdas y coordinar con mina zonas de ¢ “scarga en
el proceso de Lixivizcion. ~ kg

dentificar los “floor control* y uilizar adecuadamente en los diferentes
procesos., ey

Monitorear los equipos de proccsos desarfollados para identificar posib/=s

fallas y r=alizar el mantenimiento respactivo. e
Conocer v cumplic: con el Reglameiito de Seguridad &' Higiene Minera

(DS.048-2001-EM), el Manual de Prevencion de Pérdidas de MYSRL,: el .
Manual Interno de Procedimientos y Normas de su Area de frabajo ¥ fas .
actividades de Prevencién de Pérdidas programadas para su Departamanio, ... -

Conocer y demostrar compromiso Y cumplimiento, dsntro de los limites de su

control y cuando sea aplicable ‘a sus actividadzs, con la Daclaracion de

Compromisos Ambientales de MYSRL, los procedimiantos ambicniales de

"MYSRL y las responsebilidades =signadas y programadas- para su

ftsg,
Az,

departamento. _ ; o :
Demostrar sensibilidad soclal, compromiso y curnplimiznto con la politica da
Responsabilidad Social de Yanacocha, manteniendo un comportamiento
socialmente responsable con la Comunidad y con la Compaiifa. )

DOY FE: QUE LA PRESENTE COFIA
CONCUERDA EXACTAMENTE CON SU
ORIGINAL QUE TENGO A L& VISTA.

= CMAMARCA: 4 5 JUN 200
%%% 2
1L ooy’ e

3, Ly e hisstroze
‘%ﬁ"ﬂ & " pATIRID . JBOTADD

e arason o PERA

confrolar el pHy oparar ¢ -

=




. Debamas'precisar qua las rzsponaabilidades arriba deserils - son las principales
qua dzsarrolla el pussto. -El pussto también dzsarrolla ofras aciividades qua no
estén incluidzs en sste documento y el supanvisar inmediato es el encargado
d2 transmitirlas h

DOY FE: QUE LA PRESENTE COFIA
CONCUERDA EXACTAMENTE CON SU v
- ORIGINAL QUE TENGO A L& VISTA.

CAJAMARCA. 1 & JUN 2010
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> 3/

ambientales. :
s |nepeccionar estado de mangueras ¥ repa:ar[as sl hublera fuga de solucién.
Recspeionar y almacenar los materiales ce riego.
Mantener y limpiar las dreas plashﬁcadaa para garaniizar €l buen estado de
dichas 4rsas. - . -
= |nspeccionar el fluffing y ripeo de las dre=s del pad.
Insteiar Ias va[w!as flujometros y riser para regular y controlar los flujos de
regadio,: -
Rstirar las valuu!as. flujometros y riser Iqegn de terminar 2! ciclo de [mwamun
Verificar stock de reactivos y solicitarlos a.l supernvisor.
Manejar camioneta y aqul;:as awxiliares. .
Llenar los reportes de pisc para regisirar fﬁ$ pararn-tros de la cpﬁracl-:in
Mantener orden y limpieza en 2l lugar de frabajo y coordinacidn;” ™ "=
Conocer y cumplir con el Reglamento de Seguridad e Higlene Minera
(DS.046-2001-EM), el Manual de Prevencién da Pérdidas de MYSRAL, el
Manual Interno de Procedimienios y Normas de su Area de trabajo y las.
| actividades de Prevencidn de Pérdidas programadas para su Departamenio
| = Atender Inmediataments las recomendaciones de seguridad en caso de
' : tormenta eléclrica. il
! s Conocer y demosirar compromiso y cumplimiento, dentro de los limites de su
[ control ¥ cuando sea aplicable a sus actividades, con la Deaclaracién de
Cumprnmlsos Ambientales de M‘:’SHL los procedimientos ambientalss de

L]

R . -

|

{

|

{

{ MEMORANDUM

{

{ PARA : MAURO SERRANO GARCIA

{ DE : MARTIN CESPEDES

i ASUNTO : Asignacién ds Funcionss

I' FECHA + 23 de Marzo de 2009

| Por Infcrmedio de 2 pressnie le alcanzamos el detallz de las principales

I actividades que deberd I‘EE.IP'E.I' cama Dpe .;dc-r de Froc 2508 iT en ,f uaﬂ f::s
LJxmacmn ue !azcma Este - : . SR SRR

* Lo . .

.| = Praparar reaciwua pa;a la cri:leracmrt {Suda céuctica, cianuro, lechada dr.a cal)
« |nstalar las tuberfas y mangusras da regadio [:ara iniclar, 2t proceso.de

| lixiviacion.

{ « Retirar las fuberias y mangueras de regadfo thgu de terminar el ciclo de

[ lixlviacidn para parmitir ia descarga de mineral.
= Maniener y purgar las fuberias, mangueras vy flujometros para evitar

{ taporizmiento,

| = Inspeccloniar penmetru del pad para asegurar ia no ocurrencia da incidentes

{

|

|

I

!

{

DOY -FE: QUL LA PRESENTE COPIS
CONCUERDA EXACTAMENTE CON SU
ORIGINAL QUE TENGO A [A VISTA.
CAJAMARCA. .
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* Demostrar ssneibilidad soctal, cempromizo y cumplimisnio can 1a politica de
Rsaponssbllided Soeial da Yanacochs, mantanizndo un compoitam: znfo
socialments responsanls con Iz Comunidad y con la Compejifa.

Dsbemes preciear que las rasponszhliidades arrika daseritas son las principales
que dssarrolla zl pussto, Ej pussto {.mbién desarrolla ofrzz actividad=s Ggus no

=2tan incluidas en este doocumsnts ¥ el suparviser inmadialo =3 al encargada
de transmitirlas.

Atsntemants .

P 1 ;g

MARTIN CESPEDES
Supervisor de Lixiviacisn

1073707

gg/as/o 7

DOY FE: QUE LA PRESENTE COPIA
CONCUERDA EXACTAMENTE CON El.!
- ORIGINAL QUE TENGO A L& VISTA.

CAJAMARCA. 4 E JUN 2010

P e
) Ledesma Ihoe

sy ‘

P T SR Tag Rera

KATIA - AbeGiDD ..
BSSANANEA » Fabl



[ E ]
L}

A

-

— |
LI 1.
|

[DOY FE: QUE T.a FodINTE CUMTA
CONCUERDA EXACTAKEN
ORIGINAL € JE TENGO A LA VISTA.

{/ ﬁﬁ% CAJAMARCA. ¢ = TUN 2010
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NOY Bl QUE Lé PRESHEIE 24 -

CONCUERDA EXACTAME < TE G o

TENCGINAL QU5 TENCG & LA Vil
L PAMANnA,

31 Ase 2009 . -
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RIZUNAL CONSTITUCIONAL

EXP, N.7 00367-201 1-FA/TC
{EXF.N.° 10422-2006-PA/TT)
CAJAMARCA .
MAURD SERRANO GARCIA

Por esias consideraciones, 21 Tribunal Constitucional, con la autoridad qus le confisre la
Constitucisn Pelitica dol Pertd

RESUELVE, con el voto singulac en el que convergen lo magistrados Eto ‘Cruz y Calle
Hayen, que se agrega

Declarar [IMPROCEDENTE la denuncia de represion de actos homogéneos,

Publiquese y notifiquese.

sS,
MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
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