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RESUMEN EJECUTIVO

En la presente investigacion se profundiza en la regulacion (Circular SBS N° B-2101-
2001) y concepciones doctrinarias de lo que es la Carta Fianza, toda vez que al existir
problematicas en su interpretacién y en como se concatenan en forma sistematica las
disposiciones de la Carta Fianza con las del contrato de fianza del Cddigo Civil, es
necesario encontrar los conceptos adecuados de esta figura. Al respecto, proponemos:
(i) acercamientos conceptuales, mas adecuados de las caracteristicas sustanciales de
la Carta Fianza como figura juridica, (ii) criterios que la normativa puede recoger para
una mejor regulacion sin remisiones normativas al Cédigo Civil y, (iii) criterios que nos
permitan proteger mejor a las entidades del Sistema Financiero ante una ejecucion
correcta y clara de cartas fianza, considerando que debemos asimilar la Carta Fianza a
las Standby Letters of Credit y no al contrato de fianza. Para esta finalidad, se recurre
una revision comparada con soft law de la International Chamber of Commerce (ICC) y
recoleccion de la jurisprudencia pertinente. El resultado de esta investigacion y
conclusion principal radica en que la Carta Fianza es un Crédito o Garantia Contingente
mas cercano, a las Standby Letters of Credit conforme a la ISP98 de la ICC, por lo que
se recomienda no hacer remisiones normativas al Codigo Civil, asimilar criterios mas
generales pero correctos para esta figura en la regulaciéon bancaria e inclusive, se

sugiere la posibilidad de abandonar el término “Carta Fianza”.
ABSTRACT

In this research, we have reviewed both banking regulations (SBS Circular N ° B-2101-
2001) and conceptions of what the “Carta Fianza” is, since there are problems in its
understanding and systematic interpretation with the rules for the “fianza civil’ contract
of the Civil Code, deeming necessary to find the appropriate concepts of this figure. In
this regard, we propose: (i) conceptual approaches, more appropriate of the substantial
characteristics of the “Carta Fianza”, (ii) criteria for better regulation without references
to the Civil Code and, (iii) criteria to better protect the banks when correct and clear
payment of a “Carta Fianza” is made, considering that we must assimilate this with the
Standby Letters of Credit and not to the “fianza civil’ contract. A legal analysis is used
and contrasted with the rules of the International Chamber of Commerce (ICC), as well
as a review of the relevant jurisprudence. The result of this investigation and its main
conclusion is that the “Carta Fianza” is an instrument closer to standby letters of credit,
(ISP98 of the ICC), so it is recommended not to make references to the Peruvian Civil
Code, assimilate more general but correct criteria for this instrument in the banking

regulation and it also is suggested a possibility of abandoning the term “Carta Fianza’.



INDICE

Resumen Ejecutivo
indice
Lista de Tablas

CAPITULO I: INTRODUCCION
1.1.  Tema de Investigacion
1.2.  Hipotesis
1.2.1. Primera hipétesis
1.2.2. Segunda hipétesis
1.2.3. Tercera hipotesis
1.3. Enfoque Metodoldgico

1.4.  Objetivos de la Investigacion

CAPITULO II: ESTADO DEL ARTE

21. LaFianza en el Cadigo Civil

2.2.  Doctrina respecto a la Fianza en el Cédigo Civil

2.3. Regulacion General de la Carta Fianza
2.3.1. Generalidades
2.3.2. Autorizaciones
2.3.3. Limites operativos
2.3.4. Requerimiento de provisiones

2.4.  Circular SBS que norma a la Carta Fianza y otras Garantias (normativa
especifica)

2.5.  Doctrina sobre la Carta Fianza y sus diferencias con la fianza civil

2.6. Los Créditos Documentarios y las Standby Letters of Credit

2.7.  Jurisprudencia

2.8.  Algunas conclusiones del Estado del Arte

2.9. Participacion de las Cartas Fianza en relacion a otros créditos contingentes en
el Sistema Financiero Peruano

2.10. Cuadro comparativo entre las Cartas Fianza y las Standby Letter of Credit
2.10.1. Tabla 1: Cuadro comparativo entre las Cartas Fianza y las Standby

Letter of Credit

Pag.

N

© ©O© 0 0 0 0 O O

11
14
15
15
16
17
17
20

23
26
29
30
31

32
32



CAPITULO lll: PROBLEMA DE INVESTIGACION - DIFERENCIAS CON LA FIANZA
CIVIL Y CERCANIA A LOS CREDITOS DOCUMENTARIOS

3.1.
3.2.
3.3.

3.4.
3.5.

Introduccion al problema de investigacion

Aspectos generales y diferencias entre la Carta Fianza y la Fianza Civil

Problematicas en la concatenacion con las normas del Cédigo Civil

3.3.1. Independencia contra accesoriedad del instrumento contingente

3.3.2. Requerimiento de ejecucion relacionado con la fianza civil a plazo fijo

3.3.3. Incondicionalidad y comprobacién del incumplimiento

3.3.4. Oportunidades para el emisor de repetir contra el cliente deudor

3.3.5. Concepto de “pago automatico” o “pago inmediato” a simple
requerimiento e incompatibilidad con la fianza civil ante falta de definicion

Experiencias judiciales a nivel de medidas cautelares

Standby Letter of Credit y sus semejanzas con la Carta Fianza

CAPITULO IV: DISCUSION - CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CARTA
FIANZA COMO RESULTADO DE INTERPRETAR LA NORMATIVA VIGENTE Y
CONCATENAR LA DOCTRINA PERTINENTE Y LA INVESTIGACION

4.1.
4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Negocio juridico complejo y partes

Caracteristicas minimas para recoger por la regulacion: Garantia solidaria de
una obligacion, obligacion independiente de la garantizada, realizacion y
ejecucion automatica a simple requerimiento del beneficiario

Oportunidad de la ejecucion inmediata, aviso previo al deudor, supletoriedad al
Cadigo Civil

Proteccion legal al Sistema Financiero ante la ejecucion de las Cartas Fianza
con observancia de formalidades minimas

¢ Es necesaria una regulacion procedimental o de fondo en esta garantia

contingente?

Conclusiones

Recomendaciones

Referencias bibliograficas

Apéndices

33

33
34
35
36
37
38
39
41

42
43

44

44

45

45

46

47

48

49

50
54



LISTA DE TABLAS

En el presente trabajo solamente se recurrié a elaborar la Tabla 1: Cuadro
comparativo entre las Cartas Fianza y las Standby Letter of Credit para efectos
comparativos. Asimismo, se hacen referencia a cuadros obtenidos de la
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones (SBS), los cuales se encuentran anexos a la presente investigacion en el
APENDICE A, individualizados en base a informacién correspondiente a junio 2017,
junio 2018 y junio 2019.



CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1. Tema de investigacion.

Producto de las diferencias conceptuales entre la Carta Fianza y la fianza civil o
Contrato de Fianza regulado en el Cédigo Civil, se producen diferentes problematicas
que tienen implicancias en la practica y en el Sistema Financiero, ya que la remision
normativa que la norma bancaria hace al Cddigo Civil para regular las Cartas Fianza ha
motivado que en mas de una ocasién se traten indistintamente en la doctrina o que
incluso se lleguen a equiparar la figuras, cuando es indispensable entender que si bien
hay similitudes, ambas figuras responden a finalidades distintas y tienen entre si
diferencias que hacen necesario poder separar conceptualmente a una respecto de la

otra.

Debido a lo anterior, se propone hacer un desarrollo respecto a la naturaleza
juridica de la Carta Fianza en el Peru, considerando una revision comparada y las
diferentes posiciones en la doctrina nacional que nos permitiran entender qué criterios
fundamentales podrian orientar a la normativa bancaria en su definiciéon. Las preguntas
relevantes que buscaremos respondernos son: (i) ¢ Es la Carta Fianza una fianza civil o
un instrumento juridico de distintas caracteristicas sustantivas? (aunque pueda
compartir algunas similitudes); (ii) ¢,Existe una definicién pacifica en la doctrina sobre la
naturaleza juridica de la Carta Fianza o hay posiciones contrapuestas? Y, siendo la
siguiente la pregunta mas relevante de la investigacion; (iii) ¢ Es correcta la remision al
Cadigo Civil que hace la normativa bancaria para regular a la Carta Fianza o deberia

disponer positivamente sus propios alcances?

La Carta Fianza tiene una primera referencia sefialada en el inciso 6 del articulo
221°de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros

y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros (“‘LSF”), en la cual se senala

que entidades del Sistema Financiero pueden otorgar avales, fianzas y otras garantias,
inclusive en favor de otras empresas del Sistema Financiero. Si bien esta primera
referencia permite un campo amplio para la banca, advertimos que luego, la Circular
SBS N° B-2101-2001, trata especificamente sobre la Carta Fianza haciendo a su vez
referencia a esta norma, con lo cual podria generarse confusion en torno a si la Carta
Fianza es lo mismo que una fianza. La citada Circular, sobre Avales, fianzas y otras
garantias, Circular que se sustenta en el inciso anteriormente sefialado de la LSF y en
la cual se dedica el quinto numeral a las Cartas Fianza, hace una aproximacion a su
naturaleza, mas no una definicion, para luego remitirse al Codigo Civil para su aplicacion

normativa supletoria.



La Circular SBS N° B-2101-2001, sobre Avales, fianzas y otras garantias, para
efectos de la Carta Fianza, en modo no supletorio, la regula en la medida que cumpla
ciertas caracteristicas, como el tener clausulas que obliguen a su realizacion, ejecucion
0 pago automatico a inmediato o a simple requerimiento, sin beneficio de excusion y
remitiendo al Cadigo Civil para su regulacion y aplicacion en aspectos vinculados a no
perder posibilidad de repetir contra el deudor ni que el Banco pueda ser objeto de
oposicion de excepciones personales del deudor con el beneficiario de la Carta Fianza.
Esta forma de regular a la Carta Fianza genera que no se permita definir
adecuadamente la naturaleza juridica de la Carta Fianza ni diferenciarla claramente de
la fianza regulada en el Cddigo Civil, la cual en nuestra opinion tiene una naturaleza
juridica distinta a la Carta Fianza, y la remision al Cédigo Civil en aplicaciéon de las
disposiciones de la fianza a la Carta Fianza puede generar conflictos en atencién a las
diferentes funciones que cumplen ambas figuras juridicas, siendo un ejemplo de esto
qué se entiende por la simultaneidad en la notificacién al deudor que hace referencia el
numeral 5.3 de la senalada Circular. Aqui se encuentra nuestra hipotesis fundamental,

segun iremos revisando.

En la doctrina, De los Rios Woolls, sefala, sobre la Carta Fianza que denomina
“bancaria”, que esta es una garantia de naturaleza personal que otorga una institucion
del sistema financiero, calificandola de “simple” y similar en limitaciones y normativa a
cualquier otra fianza civil (De Los Rios Woolls, 2008). Asimismo, en cuanto a la fianza
civil, se ha sefialado que en la doctrina reciente que es simplemente una garantia de
naturaleza accesoria, de modo que una persona o entidad pueda responder por
obligaciones de tercero bajo compromiso frente a un acreedor de cumplimiento total o
parcial ante el supuesto de default de quien se identifica como deudor principal de la

obligacion primigenia (Pérez V., 1984).

En cuanto a su naturaleza contractual, encontramos que en la doctrina se ha
definido como un contrato distinto del contrato a favor del tercero (Carrasco Perera,
2016), asi como también desarrolla la doctrina el sentido que se establecen obligaciones
del fiador de modo que se responda no solo por otro deudor sino incluso por otro fiador
en su naturaleza siempre de contrato accesorio que depende de la presencia de un

contrato u obligacion principal que le de origen (Rodriguez Velarde, 2001).



En oposicién a la postura doctrinaria que equipara la Carta Fianza a la fianza
civil, encontramos la propuesta doctrinaria del profesor Barchi Velaochaga, a la cual nos
suscribimos, quien mas bien diferencia a la Carta Fianza de la fianza civil, sefialando
que el primer instrumento es independiente de una obligacion principal y que pertenece
al género de las “garantias personales” diferenciando a la figura en forma marcada de
la fianza civil (Barchi Velaochaga, 2009). Esta posicion es reiterada por el profesor

Barchi Velaochaga en su catedra y otros articulos publicados a lo largo del tiempo.

En ese sentido, encontramos que un sector de la doctrina nacional sostiene que
la Carta Fianza no tiene mayores diferencias con la fianza y que, en consecuencia, debe
definirse y entenderse en términos similares, lo cual podria llevarnos a justificar la

remision normativa que hace la norma bancaria hacia el Codigo.

Por otro lado, tenemos otro sector de la doctrina que opina en el sentido de la
diferenciacion marcada de la Carta Fianza, orientandola hacia las garantias autbnomas,
las cuales se parecen mas a los Stand by utilizados en operaciones internacionales, los
cuales podrian ser aproximaciones comparativas mas adecuadas para las Cartas
Fianza que las fianzas civiles locales. Inclusive, desde ese sector de la doctrina, se

critica la redaccidon de la norma bancaria sobre las Cartas Fianza.

Sélo a modo referencial y que nos servira para efectos que conceptualizar a las
Standby Letter of Credit, como créditos contingentes, en su traduccion oficial de la
Camara de Comercio Internacional, la ISP98 define a este como “(...) una promesa
irrevocable, independiente, documentaria y vinculante desde su emision y no es

necesario que asi lo indique” (Camara de Comercio Internacional, 1999).

La implicancia en la practica que esta problematica tiene es que al estar claro el
campo de proteccion juridico bajo el cual se da la ejecucion de una Carta Fianza, las
entidades del Sistema Financiero se ven expuestas a reclamos e interposicion de
recursos tanto por parte de sus clientes deudores de Cartas Fianza como los
beneficiarios de las mismas ante diferentes momentos de la ejecuciéon de las mismas,
en lo cual la entidad tiene diferentes obligaciones y contingencias, desde asuntos
indemnizatorios hasta de provisiones, a los cuales no deberia haber exposicion y por
los mismos que no existe sino poca claridad normativa de la figura juridica. Es intencion
del presente trabajo que las aproximaciones que se logren sean de utilidad para reducir

estas contingencias a través del aporte juridico.



1.2. Hipétesis.

Ante la problematica anteriormente descrita, se propone, como hipétesis las
siguientes en orden de respuesta a cada una de las preguntas relevantes anteriormente

planteadas:
1.2.1. Primera hipétesis:

Producto del estudio de la doctrina nacional, analisis comparado de
figuras similares a la Carta Fianza (garantias de primer requerimiento en Estados
Unidos e Inglaterra como los Stand by) y mayor investigacion de la funcion
econdémica de la materia de estudio, lograr determinar la naturaleza juridica de
la Carta Fianza, la cual desde ya planteamos que es la de una garantia
autonémica e independiente de la obligacion que garantiza, de primer
requerimiento en relacién a su exigibilidad y sdélo funcional en el Sistema
Financiero, siendo especialmente relevante entender la funcién econdémica que
implica la Carta Fianza y algunos de sus similes en otras partes del mundo, como
funciona el régimen de provisiones por la emision de estos instrumentos

financieros y los diferentes tipos de Cartas Fianza que existen;

1.2.2. Segunda hipoétesis:

Revisada la doctrina, determinar si la posicion sobre la naturaleza juridica
de la Carta Fianza es pacifica y de no serlo, determinar si acaso la normativa
vigente podria ser la causante de ello, lo cual nosotros proponemos y ademas
planteamos como hipdtesis que en este asunto la doctrina no es pacifica. La
normativa, tal y como esta desarrollada, genera confusién tanto por la
denominacion que hace de la figura juridica bajo comentario como por la forma
de regularla, lo cual conlleva a que la doctrina, al momento de analizarla, termine

en lo que nuestra opinidn son equivocos, y;

1.2.3. Tercera hipotesis:

Opinamos que no es una técnica regulatoria adecuada que la normativa
bancaria remita al Cadigo Civil para regular las caracteristicas de la Carta Fianza,
debiendo mas bien hacerlo en forma precisa y sin remision a las disposiciones
aplicables y disefiadas para la fianza civil, toda vez que estas figuras juridicas

tienen naturalezas y funciones tanto juridicas como econdmicas distintas, por lo



que no deben compartir regulacion, especialmente si esta es conflictiva en
relacion a aspectos como la simultaneidad del aviso al deudor en la ejecucion, lo
cual conlleva casuistica en la jurisprudencia nacional, ya que es contingente
notificar al deudor de la ejecucion si la misma no se ha llevado a cabo en forma
completa. Para estos fines, se aplicara un método de interpretacion juridica
sistematico, asi como otros métodos de interpretacion que nos permitan
identificar la naturaleza juridica de la Carta Fianza y una revision comparada de

las figuras existentes de similares o idénticas caracteristicas.
1.3. Enfoque Metodolégico.

Para la investigacion del presente trabajo nos enfocaremos en un primer analisis
juridico de la doctrina en la norma juridica nacional a fin de entender conceptualmente
como podemos aproximar la Carta Fianza en base a la realidad juridica peruana, que
es en donde desarrolla su vigencia. Asimismo, sera necesario revisar en forma
comparada la figura de la Carta Fianza con figuras econémicas similares en otras partes
del mundo que cumplen funciones similares o idénticas en paises como Estado Unidos
o Inglaterra, como los Stand By, Warranty Bond, entre otros, siempre tomando en cuenta
los principios y normas de soft law dictadas por la Camara de Comercio Internacional
aplicables a las Garantias de Primer Requerimiento, instrumentos que conceptualmente
tienen la mayor aproximacion posible a las Cartas Fianza. Asimismo, ademas del
enfoque conceptual y normativo, desde el punto de vista pragmatico, debera revisarse
la jurisprudencia nacional en la cual las entidades del Sistema Financiero han sido
demandadas ante supuestos de ejecucion de Cartas Fianza o supuestos de medidas
cautelares que han suspendido la ejecucion de Cartas Fianza, lo cual debera llevarnos
también a revisar la normativa de Provisiones de la SBS a fin de corroborar a la par
como afecta esto en las contingencias de la entidad y como la poca definicién conceptual

y juridica de la Carta Fianza genera una afectacién econdémica en la practica.

1.4. Objetivos de la investigacion.

Producto de esta investigacion, se proponen los siguientes objetivos a los que
se llegara aplicando el enfoque metodolégico comentado y revisando la normativa y

doctrina aplicable, asi como la jurisprudencia del caso:

(i) Llegar a un nuevo acercamiento conceptual sobre las principales
caracteristicas sustantivas de la “Carta Fianza” en el Sistema Financiero,

desde un punto de vista doctrinario propuesto por el autor.



(ii) Proponer criterios que la regulacion del Sistema Financiero pueda
recoger a fin de normar mas precisamente a la Carta Fianza y que

inclusive se pueda evitar hacer remisiones normativas al Cédigo Civil.

(iii) Proponer criterios para proteger mejor a las entidades del Sistema
Financiero ante las ejecuciones de las Cartas Fianza por parte de los
beneficiarios por eventuales reclamos de los clientes deudores de las

Cartas Fianza.

En este trabajo de investigacion el enfoque principal se encontrara en la
regulacion del Sistema Financiero y su problematica en la relacion con la normativa del
Cddigo Civil sobre el contrato de fianza, siendo que para fines académicos no
entraremos a analizar la relacién con la normativa de contrataciones con el Estado en
la cual se hacen menciones a las “garantias bancarias” que son comunmente
entendidas como las Cartas Fianza. La razén de esto radica en que la normativa
sectorial del Estado tiene procedimientos e implicancias propias que en si mismas no
permiten un analisis puro del concepto juridico o regulatorio en banca de lo que es la
Carta Fianza como crédito documentario, por lo que se busca mantener el enfoque en

la normativa bancaria.
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CAPITULO II: ESTADO DEL ARTE

2.1. LaFianza en el Codigo Civil.

A fin de poder diferenciar adecuadamente a la Carta Fianza de la fianza civil o el
Contrato de Fianza, debemos comentar la normativa nacional aplicable a la segunda
figura juridica de acuerdo al Cédigo Civil, pues es la normativa que por remision le es
de aplicacion a la Carta Fianza y por la cual se logra que en la doctrina se tienda a
equiparar a ambas figuras juridicas a pesar de que, como veremos, tienen aspectos que
las hacen diferenciables. No es intencion del presente trabajo académico comentar la
totalidad de la normativa del Codigo Civil aplicable a la fianza civil o Contrato de Fianza,
sino solo aquella que luego nos servira para identificar las similitudes y diferencias entre

las figuras juridicas en discusion.

A saber, primero tenemos lo regulado por el articulo 1868° del Cddigo Civil, el
cual define las funciones de la fianza, disponiendo al respecto que por esta “(...), el
fiador se obliga frente al acreedor a cumplir determinada prestacion, en garantia de una
obligacién ajena, si ésta no es cumplida por el deudor. (...)”. Asi, podemos advertir que
la fianza implica que el fiador asumira obligacion de un deudor frente al acreedor, siendo
esta figura una garantia personal. El sefialado articulo también permite constituir fianza

en favor de otro deudor, lo cual en la practica seria una garantia sobre otra garantia.

Posteriormente, tenemos que comentar los articulo 1871°, 1872° y 1875°. En
primer lugar, tenemos el articulo 1871°, el cual dispone que la fianza conlleva una
formalidad que debera seguir necesariamente, bajo sancion de nulidad, siendo esta la
forma escrita, con lo cual no podremos tener fianzas contratadas en forma oral.
Asimismo, el articulo 1872° sefiala que la fianza puede respaldar obligaciones de la
forma mas amplia, pudiendo recaer en obligaciones futuras determinadas o

determinables, con importe aun por conocer, por obligaciones condicionales o a plazo.

Dentro de las caracteristicas mas importantes de la fianza civil, tenemos la
sefalada en el articulo 1875° del comentado Cdédigo Civil, esto es, el caracter accesorio
de la fianza, siendo que la misma no existira si no respalda a una obligacion valida,
haciendo la salvedad la norma de que la fianza haya sido contraida para respaldar una
obligacion primigenia que sea anulable producto de un defecto atribuible a capacidad
personal, pero ello es una excepcién que confirma la regla de que la fianza es un acto

juridico accesorio a otro acto principal: la obligacion que respalda.
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Posteriormente, es importante mencionar que el articulo 1878° del citado cuerpo
normativo sefala que la fianza, salvo fuera limitada, sera extensiva a todo aquello que
fuera accesorio a la obligacion principal que se espalda, asi como a las costas del juicio

que se siga contra el fiador luego del requerimiento para el pago.

Continuando con los comentarios de aspecto fundamentales, entramos a sefialar
el beneficio de excusion, dispuesto por el articulo 1879° del Cédigo Civil, de acuerdo
con el cual, no se podra requerir al fiador el pago de la fianza sin antes requiere el cobro
contra los bienes del deudor principal, es decir, sin antes hacer excusion de dichos
activos. De acuerdo con el articulo 1880° de la norma, la oportunidad para oponer este
beneficio es en el momento en que el fiador sea requerido para el pago, debiendo
demostrar que existen bienes del deudor que puedan ejecutarse en el Peru para cubrir
la deuda, mientras que el articulo 1882° no permite oponer para esto efectos ciertos

bienes de complicada ejecucion.

Ahora bien, el beneficio de excusién no es un absoluto para todos los casos y el
Cadigo Civil, en su articulo 1883° sefiala que este no es procedente cuando: (i) existe
renuncia expresa al mismo; (ii) la fianza es solidaria por parte fiador respecto del deudor
y/o; (iii) cuando el deudor ha quebrado. En el caso (i), la norma permite la renuncia
expresa, siendo lo razonable que esta renuncie se manifieste en el texto de la fianza
misma a fin de ser expresa y efectiva, mientras que en el caso (iii), haria poco sentido y
efectiva la fianza, por no decir que seria lesivo para los derechos del acreedor, que este,
teniendo una garantia personal a su favor, tuviera que cobrar primero contra un deudor

en un proceso de quiebra. El caso (ii) merece un comentario mas detallado.

Sobre la solidaridad en las obligaciones, esta se regula en los articulos 1183° y
siguientes del Codigo Civil. En particular, los articulos 1183° y 1186° nos indican que la
solidaridad no se presume, debiendo pactarse en forma expresa en el titulo de la
obligacion y que el acreedor podra accionar en forma simultanea o individual contra
cualquiera de los deudores solidarios sin que las acciones individuales impidan dirigirse
contra otros deudores solidarios mientras la deuda no sea pagada por completo,
respectivamente. Considerando lo expuesto, poco sentido haria que opere el beneficio
de excusion en una fianza solidaria, toda vez que se oponen los supuestos juridicos.
Asimismo, podria ser también innecesario renunciar al beneficio de excusion en una
fianza solidaria, ya que de todas maneras esta seria improcedente; sin embargo, no
advertimos que renunciar a la misma afecte en algo a la validez de la fianza civil que se

contrate.
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Siguiendo con caracteristicas determinantes de la fianza civil, debemos
comentar el articulo 1885° del Codigo Civil, el cual dispone que el fiador podra oponer
al acreedor, se entiende, cuando este reclame el pago de la deuda, todas aquellas
excepciones que pudieran corresponderle al deudor, aunque este ultimo hubiese
renunciado a estas excepciones; sin embargo, no podran oponerse defensas
personales, lo cual es razonable ya que el fiador no tiene una relacion directa con el
acreedor, siendo solo un garante de la deuda u obligacion que el deudor principal tiene

frente al acreedor de tal obligacion.

Posteriormente, la normativa civil desarrolla las consecuencias del momento
posterior al pago de la fianza en los articulos 1889° y siguientes. A saber, se sefiala que
el fiador se subrogara en los derechos del acreedor a fin de poder accionar contra el
deudor, pudiendo, de acuerdo al articulo 1890° del Codigo Civil, reclamar el total de lo
pagado al acreedor, el interés legal desde que hubiese comunicado el pago al acreedor,

los gastos ocasionados y los dafios y perjuicios que el fiador hubiese sufrido.

Ahora bien, dos articulos que comentaremos a continuacion implican que sera
necesario, a fin de no perjudicar sustancialmente la posicion del fiador, comunicar al
deudor principal en el momento anterior a realizar el pago de la fianza al acreedor. A
saber, primero tenemos el articulo 1892°, conforme al cual, el fiador pierde la accion
contra al deudor si este ultimo cancela la deuda por no saber que el fiador habia también
realizado el pago. Luego, el articulo 1894° establece que, si el fiador paga al acreedor y
no cumple con comunicar esto al deudor, este ultimo, entiéndase, ante la accion del
fiador, podra oponerle todas excepciones que hubiera podido oponer al acreedor en un
primer momento. Por estas dos razones, si bien no deviene en nulo o ilegal el pago del
fiador al acreedor sin comunicacion previa al deudor, evidentemente la intencién del
legislador es que el aviso previo sea consustancial a la naturaleza del Contrato de

Fianza, ya que los incentivos contra no hacer el aviso son bastante elevados.

Finalmente, entre los ultimos articulos relevantes a comentar, tenemos el articulo
1898° que dispone que la fianza civil puede darse por plazo determinado, en cuyo caso
el fiador quedara libre de responsabilidad si no es requerido por via notarial o judicial
pasados quince (15) dias luego del vencimiento del plazo establecido en la fianza, el
articulo 1899° que permite otorgar la fianza por plazo indeterminado, y por ultimo, el
articulo 1904°, segun el cual las cartas de recomendacién y documentos analogos no
seran entendidos como fianza, documentos en el mercado que podrian ser, por ejemplo,

los comfort letters, en nuestra opinion.
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2.2. Doctrina respecto a la Fianza en el Cédigo Civil.

Revisando en primer lugar lo que sefiala la doctrina peruana sobre la fianza civil
o el contrato de fianza en el Peru, luego de haber tratado sus diferentes particularidades
bajo las disposiciones del Codigo Civil peruano, tenemos a autores como Manuel de la
Puente y Lavalle, quien define al contrato en general como contrato de garantia,
entendido este en los alcances de la fianza civil, como uno en el cual existe una parte
que se denomina “garante” el cual asume una obligacion de pago, obligacion de
naturaleza dineraria, a un determinado acreedor denominado “beneficiario”, ello ante la
notificacion de este respecto del incumplimiento de una prestacion o hecho juridico
garantizado en cuyo supuesto se incurre en relacion al denominado contrato u
obligacion principal (De La Puente y Lavalle, 2004). Esta definicion que hemos
parafraseado para efectos de sintesis y resumen se ajusta a los alcances de lo

observado en la normativa peruana para definir a la fianza civil bajo el Codigo Civil.

Por su lado, Carrasco Perera explicita el hecho de que, al amparo de la normativa
civil peruana, la fianza es un contrato (siendo por ello que recurrimos al término “contrato
de fianza” con regularidad en el presente documento), sefialando sus caracteristicas
también bajo los alcances del Cédigo Civil Peruano. A saber, el senalado autor senala
que: “Como resulta unanimemente reconocido, la fianza dentro del sistema del CC es
un contrato. En esta caracterizaciéon deberemos mantenernos aunque el art. 1822 CC
resulte al respecto poco expresivo. El precepto citado ha corregido y mejorado la
expresion contenida en el art. 1733 del Proyecto de 1851. Fianza no es ya “la obligacién
de pagar o cumplir por un tercero”, como decia el Proyecto isabelino, sino la fuente de
semejante obligacion (fideusoria). "Por la fianza se obliga uno a pagar’, dice el art. 1822
CC. Es, por tanto, un titulo del que surge una obligacion, y este titulo no puede ser la
obligacién misma contraida. Se trata ademas — como es igualmente reconocido — de un
contrato entre acreedor y fiador. El tipo basico de fianza es, pues, el conjunto de normas
que regulan esta relacion. Es frente al acreedor frente a quien el fiador ‘se obliga a
cumplir’. Si esta obligaciénse hubiere convenido con el deudor no existiria fianza, sino
un contrato en virtud del cual el tercero asume el deber de pagar; asuncion relativa al
deudor, y no contrato a favor de tercero, pues de esta “obligacion” no surgiria derecho

alguno en cabeza del acreedor.” (Carrasco Perera, 2016).

De la doctrina citada, que hemos considerado reproducir por su énfasis en la
naturaleza contractual de la fianza civil, podemos rescatar especialmente la naturaleza
contractual de la fianza civil, el hecho de que el propio titulo, es decir, el Contrato de

Fianza, es aquel que origina la obligacién de pago para el fiador siendo por tanto distinto
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de la obligacion contraida por el deudor y que la fianza, como contrato, es entre el
acreedor de la obligacién principal y el fiador que esta asumiendo el pago en lugar del
deudor en caso corresponda, siendo distinto de un contrato donde se asume obligacion

a favor de tercero, el cual tiene otra regulacion.

Revisando la doctrina comparada mas cercana a la realidad del Peru, tenemos
lo sefalado por Pérez en cuanto al Contrato de Fianza en Colombia, siendo que en
dicho pais esta figura cumple también con la caracteristica de la accesoriedad respecto
a una obligacion principal, siendo un reflejo de este titulo primigenio, garantizando su
cumplimiento en forma parcial o total ante un incumplimiento del obligado principal
(Pérez V., 1984). Es importante precisar que el sefialado autor hace un desarrollo propio
y de investigacion para una definicion de lo que es la fianza civil en su pais como figura
juridica ya que, como nos comenta en el texto que hemos parafraseado, la normativa
tal como estaria detallada en su pais es insuficiente en su opinién y no basta para una

definicion completa de todos los alcances de la fianza.

Es por esta razén que hemos preferido recoger lo que el propio autor desarrolla
que algun extracto de la propia legislacion de Colombia. A modo ilustrativo, comentamos
que paises como Chile y, mas lejanamente, Espafa, tienen figuras juridicas muy

parecidas o casi idénticas a la fianza civil peruana en sus normativas civiles.

De lo anterior podemos advertir varias caracteristicas que habiamos rescatado
en la normativa peruana respecto a la naturaleza del contrato de fianza, es decir, la
accesoriedad del dicho acto juridico respecto de la obligacion principal que afianza,
obligando igual plenamente al fiador al pago en caso deba ser requerido a ello, ahora
bien, esto siempre y cuando, en principio, el deudor principal no cumpliese con su
obligacion, lo cual es algo natural a la fianza civil en el Pert mientras que no se pacte la
renuncia al beneficio de excusion o la accesoriedad no sea improcedente por solidaridad

0 quiebra, como ya hemos comentado anteriormente.
2.3. Regulacion General de la Carta Fianza.

2.3.1. Generalidades.

En la regulacion local no existe una definicion exacta de la Carta Fianza
o de su naturaleza juridica en contraste con otras garantias relacionadas; sin
embargo, si se hacen aproximaciones a la normativa aplicable y caracteristicas
especiales empezando por la permisibilidad en la normativa general del Sistema
Financiero. La normativa nos da a entender claramente las diferencias entre las

figuras y el hecho de que, mas alla de la remisién normativa a la que haremos
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referencia mas adelante, el legislador del Sistema Financiero ha querido hacer
una diferencia. La regulacion especifica sobre la Carta Fianza, que detalla mas

sobre su naturaleza, la explicamos en el siguiente numeral 2.4.

2.3.2. Autorizaciones.

En primer lugar, debemos revisar el inciso 6 del articulo 221° de la Ley N°
26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica
de la Superintendencia de Banca y Seguro, de acuerdo al cual, las empresas
reguladas del sistema financiero, mas adelante detallaremos cuales, podran

otorgar tanto avales como fianzas y otras garantias, inclusive para garantizar

obligaciones frente a otras entidades del Sistema Financiero. Asimismo, el
articulo 217° de la citada norma, en su inciso 4, prohibe que se otorguen estas
garantias en respaldo de terceros si es en plazo o monto indeterminado. En el
Capitulo | del Titulo IV de la citada ley, se sefiala que las empresas que podran
realizar estas operaciones (otorgamiento de garantias como la Carta Fianza)
son: (i) empresas bancarias; (ii) empresas financieras; (iii) cajas rurales de ahorro
y crédito; (iv) cajas municipales de ahorro y crédito (a partir del tercer afio de
funcionamiento); (v) cajas municipales de crédito popular; (vi) EDPYMES vy,; (vii)

cooperativas de ahorro y crédito autorizadas a captar recursos del publico.

Por su lado, el articulo 318° de la norma, en su primer inciso, permite que
las empresas de seguros y/o reaseguros emitan fianzas, siempre que amplien
su autorizacion de funcionamiento. Aqui podria generarse alguna discusion
sobre si la norma quiso referirse solamente a fianzas o a garantias en general;
sin embargo, esta discusion es resuelta en la circular que comentaremos
posteriormente, donde se sefala que estas empresas pueden emitir Cartas

Fianzas, lo cual se hace también en la practica.

Asimismo, es importante sefialar que de acuerdo a la Resolucién SBS N°
8934-2012, Reglamento de las Empresas Afianzadoras y de Garantias, estas
empresas, de acuerdo a los articulos 3° y 6° de dicha norma, tienen como objeto

principal el otorgar avales, fianzas u ofras garantias personales a favor de

acreedores de sus beneficiarios en operaciones de naturaleza crediticia tanto
financiera como comercial, inclusive en favor de otras empresas del sistema
financiero, por lo que deben considerarse a estas entidades dentro del scope de

las entidades que podrian otorgar Cartas Fianza.
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2.3.3. Limites operativos.

Sobre los limites operativos, la Ley General del Sistema Financiero
dispone en los articulos 206° y siguientes que como limite, sélo se puede otorgar
a favor de una misma persona, natural o juridica, financiamientos como la Carta
Fianza (que como veremos, es un crédito indirecto) hasta por el diez por ciento
(10%) del patrimonio efectivo de la entidad, salvo que la denominada “fianza”
garantice la suscripcion de contratos relacionados a procesos de licitacion
publica, en cuyo caso el limite es de hasta treinta por ciento (30%). El limite
regular aumenta a quince por ciento (15%) si, cuando menos por cantidad igual
al limite adicionado, se respalde con las garantias que la norma dispone. Este
mismo limite aumenta al veinte por ciento (20%) si el adicionado se respalda con
otras garantias mas liquidas que la norma dispone y luego el limite puede
aumentar hasta treinta por ciento (30%) bajo garantias inclusive de mayor

liquidez.

En el caso de que el cliente sea una persona natural o juridica residente
en el exterior, salvo bancos y financieras, el limite es, en principio, de cinco por
ciento (5%), el cual aumentara a diez por ciento (10%) con ciertas garantias y
luego podra aumentar hasta treinta por ciento (30%) con garantias inclusive mas
liquidas. Por su lado, el articulo 302° de la norma dispone los limites de

endeudamiento en relacion con las entidades del sistema de seguros.

2.3.4. Requerimiento de provisiones.

Respecto de la Resolucion SBS N° 11356-2008 (Reglamento para la
Evaluacion y Clasificacion del Deudor y la Exigencia de Provisiones), a modo
general, pues no es intencion del presente trabajo definir al detalle las
obligaciones por provisiones y clasificacion del deudor producto de las Cartas
Fianzas, podemos comentar que, en primer lugar, de acuerdo al literal “c.” del
articulo 2, “Definiciones”, del Capitulo I, “Conceptos y Principios para la
evaluacion y clasificacion del deudor y la exigencia de provisiones”, se enmarca
a las cartas fianza dentro del concepto de “créditos indirectos o créditos

contingentes”.

Es decir, entra en la misma categoria que los avales, las aceptaciones
bancarias, las cartas de crédito (en donde podiamos conversar respecto de las
Stand by Letter of Credit), los créditos aprobados no desembolsados y las lineas

de crédito no utilizadas otorgadas por las empresas del sistema financiero.
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En ese sentido, dentro de los factores que generan obligaciones en este
marco normativo, encontrabamos los factores de conversiéon crediticios (en
adelante, los “FCC”) de los créditos indirectos, lo que nos permite determinar la
exposicion equivalente al riesgo crediticio de los créditos indirectos, de acuerdo
al articulo 3 del sefialado Capitulo de la norma, dentro del cual se disponia
anteriormente que las emisiones de cartas fianzas que respalden obligaciones
de hacer y no hacer se les aplica un porcentaje de cincuenta por ciento (50%)
mientras que a las emisiones de cartas fianzas distintas (entendemos, por

obligaciones de dar), se les aplica un porcentaje de cien por ciento (100%).

Ahora bien, esta norma ha sido recientemente modificada de acuerdo al
Articulo Segundo de la Resolucién SBS N° 5570-2019, teniendo la modificacién
referida a los FCC para cartas fianza vigencia inicia a partir de la informacion
correspondiente al mes de enero del afio 2020, de acuerdo al Articulo Décimo
Segundo de la sefialada Resolucion. Al respecto, la norma varié en cuanto a
coémo conceptualizamos las obligaciones que las cartas fianza respalda, dejando
atras los conceptos de obligaciones de hacer, no hacer y dar, pasando a que
aquellas cartas fianza que respalden obligaciones “de pago asociadas a eventos
de riesgo de crédito” tendran un FCC de cien por ciento (100%), mientras que
las demas cartas fianza tendran un FCC de cincuenta por ciento (50%). Por esta
modificacion, nos parece razonable entender que ahora la norma entiende a las
obligaciones que respaldan cartas fianza como de dos categorias: (i)
obligaciones de dar con riesgo de crédito o riesgo crediticio (es decir, de acuerdo
al glosario de términos de la Ley General del Sistema Financiero, riesgo de que
una contraparte financiera no cumpla con sus obligaciones contractuales), las
cuales tienen un FCC de cien por ciento (100%) y; (ii) obligaciones de dar sin
riesgo de crédito, obligaciones de hacer y de no hacer, todas las cuales tienen

un FCC de cincuenta por ciento (50%).

Por otro lado, de acuerdo al numeral 1 del Capitulo Il del reglamento bajo
comentario, se establece la obligacién de constituir provisiones genéricas sobre
la exposicion equivalente al riesgo crediticio de los créditos indirectos de aquellos
deudores que se encuentren en clasificacion de categoria “Normal”, mientras
que, en el caso de aquellos deudores con riesgo mayor, las provisiones a
constituir deberan ser las especificas. Posteriormente, la norma detalla las tasas
aplicables a estas provisiones segun las categorias de los deudores y los tipos
de créditos. Reglas especiales aplican cuando la regla prociclica esté activada,

incluso para provisiones por créditos indirectos o contingentes.
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Solo a modo ilustrativo, comentamos que por “provisiones”, podemos
entender, de acuerdo a lo sefialado en el glosario de términos publicado por el
Banco Central de Reserva del Peru (Banco Central de Reserva del Peru, 2019),
que estas son aquellas cuentas que reflejan las ganancias o las pérdidas que no
se han realizado y que afectan el resultado del ejercicio, pudiendo comprometer
los fondos del capital de trabajo en el ejercicio proximo de la empresa. Asimismo,
el sefialado glosario de términos nos sefiala que estas provisiones se pueden
realizar para cuentas de cobranza dudosa, por fluctuacion en el precio de titulos
valores, entre otros sefialados y que se comprende tanto a las provisiones
genéricas como a las provisiones especificas, las cuales ya hemos visto

precedentemente.

La importancia de tocar materia de las obligaciones de provisiones
vinculada a las cartas fianza la encontramos en que debe tenerse en cuenta el
costo financiero que implica para una entidad del Sistema Financiero el emitir
una Carta Fianza y mantenerla en ese estado por un tiempo prolongado,
especialmente si la normativa no permite tener claras las reglas en torno a su
ejecucién, naturaleza juridica u otros aspectos vinculados. En nuestra opinién,
considerar los costos asociados a un producto o servicio financiero que asume
una entidad es fundamental para considerar como se va a considerar la
importancia de una evaluacion juridica de fondo sobre una determinada figura

legal, sin ello comprometa el analisis sustancial.

Como muestra, de acuerdo con los estados financieros auditados al fin
del 2018 del Banco de Crédito del Peru, dicha entidad registra en dicho afio, para
el rubro avales y cartas fianza, la suma de S/ 17,494°552,000, lo cual ubican
dentro del rubro de “riesgos y compromisos contingentes”. Este monto es muy
superior a lo sefalado para los créditos documentarios de importacién vy
exportacion (S/ 1,382’176,000) o para las aceptaciones bancarias (S/ 967'968).
Por su lado, tenemos los estados financieros auditados al fin del 2018 del BBVA,
en donde par el mismo rubro en cuanto a avales y cartas fianza registran un
monto que asciende a S/ 14,470°009,000 mientras que el registro por cartas de
crédito y aceptaciones bancarias tan solo asciende a S/ 1,007°756,000. Para
terminar esta comparativa, podemos revisar también los estados financieros
auditados al fin del 2018 del Scotiabank Perd S.A.A., en los cuales vemos que
se registran un monto por S/ 8,556'038,000 para avales y cartas fianza, con
amplia diferencia contra lo registrado para las cartas de crédito emitidas (S/
655'145,000) y las aceptaciones bancarias en circulacion (S/ 108’841,000). A
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simple vista, en las tres entidades del sistema financiero comparadas, las
diferencias entre los conceptos registrados son porcentualmente similares:
siempre es mas costoso por la exposicion de riesgo la colocacion en Cartas

Fianza.

24. Circular SBS que norma a la Carta Fianza y otras Garantias

(normativa especifica).

Es central a la presente investigacion entrar a discutir, en forma descriptiva y aun
no critica, el contenido y alcances de la Circular N° B-2101-2001, F-0440-2001, S-0590-
2001, CM-0287-2001, CR-0156-2001, EDPYME-0089-2001, la cual regula lo referente
a Avales, fianzas y otras garantias. Esta Circular tiene como antecedente a las
Circulares N° B-1890-91, F-233-91, M-229-91 y CM-085-91 de fecha 18 de noviembre
de 1991, y N° B-1925-92, F-268-92, M267-92, CM-121-92 y CR-012-92 de fecha 27 de
noviembre de 1992. Las Circulares antecedentes se limitaban a reglamentar
ligeramente la prohibicion de la antigua Ley de Bancos de garantizar operaciones de
préstamo entre terceros, salvo que una de las entidades involucradas se tratase de un
banco o financiera del exterior, prohibicion vigente en la actual Ley General del Sistema
Financiero. Asimismo, se establecian alcances para las garantias que la banca otorgue
en favor de terceros en términos similares a los que comentaremos para la Circular
vigente, pero sin entrar a detalle alguno respecto a la Carta Fianza como instrumento

juridico y/o financiero.

Entrando a la Circular vigente, a la cual en adelante solo haremos referencia
como la Circular N° B-2101-2001, observamos primero que la misma es de aplicacion a
las empresas autorizadas a emitir/otorgar avales, fianzas y otras garantias (entiéndase
aqui incluidas, entre oftras, las Cartas Fianza) calificadas como de “operaciones
multiples” de acuerdo a literal A del articulo 16° de la Ley General del Sistema Financiero
- es decir, las empresas bancarias, financieras, cajas municipales de ahorro y crédito,
cajas municipales de crédito popular, las entidades de desarrollo a la pequefia y micro
empresa (EDPYME), las cooperativas de ahorro y crédito autorizadas a captar recursos
del publico y las cajas rurales de ahorro y crédito — y a las empresas de seguros y

reaseguros cuando estén autorizadas a emitir estas garantias.

Es importante destacar que esta Circular, a pesar de que su alcance no lo
indique, también se aplica a las Empresas Afianzadoras y de Garantias reguladas por
la SBS, ello de acuerdo con lo que sefala el segundo parrafo del articulo 5° de la
Resoluciéon SBS N° 8934-2012, con lo cual el alcance de la circular bajo comentario se

debe entender en forma extensa.
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En cuanto los términos generales de las Garantias de operaciones entre
terceros, el numeral 2 de la Circular N° B-2101-2001, siguiendo la redaccion de la Ley
General del Sistema Financiero en el inciso 4 de su articulo 217°, establece la
prohibicion de respaldar las obligaciones entre terceros por monto o plazo
indeterminado. Asimismo, se establecen obligaciones a cargo de la entidad emisora de
la garantia de verificar que las garantias que se otorguen a favor de terceros por solicitud
(se entiende, de los clientes de la entidad), para el otorgamiento o la renovacién de estos
instrumentos, sean para operaciones distintas de aquellas de mutuo dinerario, salvo que
hablemos de otras entidades del sistema financiero nacional o del extranjero. También

se obliga a que los emisores soliciten la informaciéon necesaria para verificar esto.

Asimismo, se debe evaluar al cliente garantizado de acuerdo al Reglamento para
la Evaluacién y Clasificacion del Deudor y la Exigencia de Provisiones (el cual
anteriormente comentamos por el asunto de provisiones), como en cualquier otra
operacion financiera. Posteriormente, la circular establece que, en las fianzas y demas

garantias a otorgar, se debe cumplir con los siguientes requisitos minimos de contenido:

Indicacion clara del nombre del beneficiario de la garantia.
Indicacion clara del nombre del cliente garantizado.
Describir la obligacion garantizada y el monto de esta.

Alcances de la garantia emitida.

®© a0 T ®

Fecha de vigencia y vencimiento.

Finalmente, el aspecto mas resaltante de la Circular B-2101-2001 y que da
motivo a la presente investigacion, lo encontramos en el numeral 5 de la disposicion la
cual lleva por titulo “Cartas fianza” y a una primera lectura buscaria regular los alcances
y caracteristicas juridicas de la figura juridica. Al respecto, como cualquier otra garantia
bajo los alcances de esta norma, debe cumplir con los requisitos minimos que
sefialamos en los puntos que siguen al parrafo anterior, pero conlleva caracteristicas
particulares que la norma ha querido diferenciar contra cualquier otro tipo de garantias

que los emisores podrian ofrecer al mercado.

A saber y en modo esquematico, conforme a la circular bajo comentario,
podemos destacar que actualmente la Carta Fianza cumple con las siguientes

caracteristicas y requisitos:

a. Se rige de acuerdo con lo dispuesto para las fianzas por el Titulo X de la
Seccién Segunda del Libro VII (Fuentes de las Obligaciones) del Codigo

Civil, en concordancia con la circular que comentamos.
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b. Podra o no tener clausulas que obliguen a su realizacion, ejecucién o pago
automatico u otro texto de similar naturaleza. Aqui queremos sefalar que,
en nuestra experiencia, jamas hemos visto una Carta Fianza (ni tampoco
vemos que en la practica se discuta que sea distinto) en la cual no se
incluyan clausulas de esta naturaleza.

c. Cuando se tenga la clausula sefialada en el literal “b.” anterior, la Carta
Fianza debera ser honrada, en términos de la Circular B-2101-2001, ser
honrada “(...) sin mas tramite, a simple requerimiento del acreedor o
beneficiario de la garantia, efectuado por escrito”.

d. Enlos casos de los literales “b.” y “c.” anteriores, la Carta Fianza no debera
tener impedimentos en su texto en relacion al pago y ademas se establece
como presuncion la renuncia del emisor al beneficio de excusién a la facultad
de oposicién de excepciones del cliente afianzado de acuerdo a los articulos
1880° y 1885°, caracteristicas muy tipicas de las fianzas solidarias civiles, lo
cual nos permitiria explicarnos por qué la Carta Fianza se emite en el

mercado como una fianza de tipo solidaria.

Siguiendo en el concepto de la Fianza Solidaria estandar en la cual se cumpla
con tener clausulas de ejecucion automatica, sin mas tramite y con renuncia al beneficio
de excusion regulada en el Codigo Civil, la Circular B-2101-2001 tiene disposiciones
especiales en relacién con el aviso que se hace al deudor afianzado ante una ejecucion
en el marco de la fianza civil, de acuerdo con los articulos 1892° y 1894° de la normativa
civil. Al respecto, nos remitimos a nuestros comentarios anteriores en el numeral 2.1.
del presente documento respecto a los sefialados articulos y la oportunidad previa del
envio en la fianza civil, puesto que, para efectos comparativos, la normativa bancaria
que comentamos establece expresamente que en dichos casos la comunicacion que
deba remitirse a los clientes que se garantizan debe ser “simultanea” a la ejecucion de

la Carta Fianza.

En este punto, procedemos a comentar como debe interpretarse esta disposicion
a efectos de la naturaleza de la Carta Fianza, en nuestra opinion. En ese sentido, la
simultaneidad que la norma dispone para la comunicacién al cliente garantizado en
relacion con la ejecucion no debe entenderse como un aviso previo ni como una
posibilidad a que este cliente tome conocimiento previo a la ejecucion terminada de la
Carta Fianza por parte del beneficiario, toda vez que ello desnaturalizaria la finalidad
propia de la Carta Fianza con clausula de ejecucion automatica, pudiendo incluso
incurrirse en responsabilidad a cargo del emisor. Por esta razén, si bien la norma no

especifica los alcances del término “ejecucién” entendemos que esta se cumple con la
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puesta a disposicion del medio de pago de la garantia por parte del emisor a favor del
beneficiario de la Carta Fianza, debiendo en ese mismo momento recién comunicarse
al deudor garantizado la ocurrencia de este hecho. Somos de la opinién que no es
posible entender a la ejecucibn como un proceso que inicia con la solicitud del
beneficiario para el pago de la Carta Fianza, pues si entre ese momento y el desembolso
debe comunicarse el hecho al deudor garantizado, podria comprometerse que el emisor

de la garantia cumpla con sus obligaciones.

En conclusién, la Carta Fianza, que regula la Circular B-2101-2001, tipicamente,
tendra una clausula de ejecucidn o pago automatico y por tanto no podra tener
impedimentos al pago sin mas tramite, contando con renuncia al beneficio de excusion,
sin posibilidad de oponer al beneficiario defensas el cliente garantizado, debiendo
comunicar a este ultimo en forma simultdnea que se cumple con ejecutar la referida
garantia y ademas, debe de todas maneras cumplir con los requisitos minimos de las
otras garantias que podria emitir una entidad del sistema financiero, asi como otras
obligaciones que ya hemos comentado. Todo este marco conceptual lo veremos
plasmado a mas detalle en la doctrina que comentaremos en el siguiente numeral, pero
debemos desde ya advertir nuevamente que en adelante |la problematica se centrara en
la remision al Cédigo Civil que hemos observado hace la Circular comentada y los

problemas interpretativos que ello ocasiona.
2.5. Doctrina sobre la Carta Fianza y sus diferencias con la fianza civil.

En la doctrina, como hemos comentado anteriormente, tenemos autores que han
considerado a la Carta Fianza como una simple extension de la fianza civil,
desconociendo las diferencias sustanciales entre ambas figuras. En ese lado de la
doctrina, autores como De los Rios Woolls ejemplifican la posicién al sefialar que la
figura juridica bajo comentario es tan sola una garantia personal como cualquier otra
fianza, con la particularidad que la extiende una entidad del sistema financiero, pero
manteniendo los elementos y caracteristicas de su figura civil relacionada (De Los Rios
Woolls, 2008).

En oposicién a la postura doctrinaria anteriormente senalada, el profesor Barchi
Velaochaga, a cuya posicion doctrinaria, como ya hemos establecido en la introduccién
del presente trabajo, nos suscribimos en gran parte, diferencia a la Carta Fianza de la
fianza civil, sehalando que el primer instrumento es un documento que pertenece a la
especie del género “garantias personales”, con la caracteristica de ser autonoma e
independiente respecto de la obligacién que garantiza, siendo de una especie distinta

de la fianza civil, a pesar de compartir, como ya habiamos sefnalado, el género (Barchi
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Velaochaga, 2009). El citado autor inclusive afirma que genera una problematica el
identificar como “fianza” a este documento, al punto de rechazar el usual término de
“Carta Fianza Bancaria” (el cual también evitamos utilizar en la presente investigacion,
por considerarlo un término limitante para los supuestos de aseguradoras y otras que
emitan cartas fianza, siendo redundante en el caso de los bancos), reiterando respecto
de anteriores articulos, que una de sus diferencias fundamentales con la fianza civil es
la caracteristica de accesoriedad de esta respecto de la obligacion garantizada, lo que

no es elemento en la Carta Fianza, sino todo lo contrario (Barchi Velaochaga, 2018).

La Carta Fianza, como operacion bancaria, ha sido definida como una operacion
economica compleja (Barchi Velaochaga, 2009), nosotros diriamos incluso como un
negocio juridico complejo, en el cual, de acuerdo con Carlos Gilberto Villegas, se
generan tres relaciones juridicas entre las partes involucradas que terminan en la

emision de lo que en el Peru podemos entender como la Carta Fianza (Villegas, 1994):

a. La relacion original que sera garantizada, la cual surge entre el deudor cliente de
la futura entidad emisora de la Carta Fianza y el futuro beneficiario del
documento bajo comentario, relacion primigenia y distinta de las que le
prosiguen.

b. La relacién entre el deudor cliente y la propia entidad emisora (pudiendo ser, por
ejemplo, materializada en un contrato de emision de cartas fianza u otras
garantias bancarias o contrato de crédito indirecto, en nuestra experiencia), por
la cual el banco o entidad financiera se obliga frente al deudor a emitir la Carta
Fianza para respaldar su obligacion frente al acreedor y futuro beneficiario del
documento, con obligacién del pago ante incumplimiento sin oposicion de
excepciones que pudieran afectar la autonomia o no accesoriedad de la primera
relacion. Esta relacion implicara un costo financiero para el deudor afianzado,
ademas de la afectacion de la linea que tenga aprobada para créditos
contingentes o indirectos y el contrato de emision debera establecer la
posibilidad de que el emisor garante pueda repetir contra el deudor garantizado
ante el supuesto de ejecucién de la Carta Fianza, momento en el cual el crédito
pasara de ser indirecto a directo.

C. Finalmente, la tercera denominada “relacién” juridica, que para nosotros es mas
un acto juridico unilateral de la entidad, como consecuencia del acto precedente,
es la misma Carta Fianza, la cual es auténoma de la obligacion garantizada, mas
tiene sustento y evaluacion de riesgos en base a esta y se genera producto de

la solicitud del deudor garantizado.
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Aqui consideramos importante destacar la opinion del profesor Barchi quien senala
gue no es una posicion correcta la que afirma la existencia de un contrato entre el emisor
de la Carta Fianza y el beneficiario de esta, ya que, si bien existe una obligaciéon que el
primero asume en relacion al segundo, esta obligacion se genera por una “promesa
unilateral” de la entidad emisora como consecuencia de la solicitud del deudor
garantizado, no de la obligacion garantizada (Barchi Velaochaga, 2009). Si estamos
incidiendo tanto hasta este punto del “estado del arte” en la materia en las referencias
al profesor Barchi, es porque la aproximaciéon doctrinaria que tiene en el Peru es
bastante precisa y, debe afirmarse, no necesariamente compartida por resto del sector

académico de la doctrina.

Aqui podemos complementar, para mejor entendimiento, que el concepto de una
“garantia independiente” en doctrina se ha entendido como aquella obligacién del emisor
para la ejecucién de un pago por un incumplimiento en una relacién ajena a este por el
solo requerimiento del afectado sin que las defensas o excepciones que en otras
circunstancias podrian oponerse puedan servir de sustento para detener el honramiento
(Garcia Vasquez, 2006).

Marco Martinez comenta en forma breve que la Carta Fianza implica una obligacion
de avalista o fiador del banco emisor, de modo que, con el patrimonio que tiene
disponible para ello, responda frente al beneficiario ante un incumplimiento de la
obligacién garantizada o ante el supuesto en que se produzca simplemente el supuesto

de ejecucion (Martinez, 2007).

Revisado el marco general de la Carta Fianza, encontramos un comentario en
autorizada doctrina de mayor antigiiedad de acuerdo a las palabras del jurista Victor
Rivas Gomez, quien explica la naturaleza de la Carta Fianza enmarcando a la misma
dentro del concepto de activo contingente, sin involucrar al momento de su emision los
fondos mismos de la entidad emisora, siendo una garantia de operaciones entre
terceros y concretamente, en el caso de la Carta Fianza, sefialando que esta implica la
promesa del Banco respecto del sefialado pago ante el supuesto que se garantiza,
debiendo constar por escrito en un documento independiente y solo por el monto
expresado, teniendo como origen esta figura su necesidad para las operaciones de
comercio de importacién, a fin que se garanticen pagos diferidos de la ejecucion de la
obligacion (Rivas Gomez, fecha de publicaciéon no identificada, pero aproximadamente

fue publicado entre los afos 1981 y 1982).
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Desde esta posicion doctrinaria encontramos que las Cartas Fianza habrian
ingresado al ordenamiento juridico a cumplir funciones de créditos documentarios, sobre
los cudles comentaremos a mayor detalle en proximos capitulos de la presente

investigacion.

El jurista Alfredo Ostoja, comentando caracteristicas de los créditos
documentarios y de los conocidos como “Standby”, desarrolla lo relativo a la carta de
crédito irrevocable (como figura juridica en sentido amplio, no hace una aproximacion
necesariamente normativa), la cual comparte caracteristicas que asociamos tipicamente
a las cartas fianza, al punto de sefialarse que el documento es independiente a la
relacion juridica que se busca garantizar mientras que debe sujetarse a la literalidad de
su texto (Ostoja, 1988). Con estas similitudes vamos entendiendo por qué la Carta

Fianza debe ser entendida como un crédito documentario.
2.6. Los Créditos Documentarios y las Standby Letters of Credit.

Respecto a los Créditos Documentarios, categoria a la que pertenecen los
Standby Letter of Credit, Hans Mueller explica que existen de dos categorias (Hans
Mueller, 2013), las comerciales, que son un medio de pago y que no son de interés del
presente estudio y las Standby Letter of Credit, cuya funcién es la de una garantia de
pago para con el beneficiario, diferenciandose ampliamente en los fines comerciales, de
honramiento por crédito y riesgos involucrados, siendo ampliamente mas alto el riesgo

de ejecucion fraudulenta en las Standby Letters of Credit (Hans Mueller, 2013).

Tratando a las cartas de crédito, para luego detallar a los Standby Letter of
Credit, Eric Bergsten diferencia claramente por ejemplo a estas garantias o créditos
documentarios por su independencia respecto de la obligaciébn que garantizan contra
las que denomina "garantias contractuales”, en las cuales si hay una amplia gama de

posibilidades que pueden implicar el condicionamiento de la ejecucion (Bergsten, 1993).

Por su lado, el autor Anibal Sierralta aterriza justamente la idea de que los
créditos documentarios no pueden enmarcarse en estandares tradicionales pues ello es
forzado, sefalando incluso que no es correcto enmarcar este tipo de figuras dentro del
denominado contrato de fianza tipico de los ordenamientos romano-germanicos
(Sierralta, 1997).

Si bien no es objetivo del presente numeral hacer una construccion critica, no
podemos dejar de mencionar que desde ya se esboza lo problematico de enmarcar a la

Carta Fianza en los canones del contrato de fianza civil.
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Sobre los Standby Letter of Credit, Jim Banks, siguiendo con la distincién de la
doctrina internacional que ya hemos comentando entre las cartas de crédito comerciales
y las denominadas "Standby", sefiala que la Standby Letter of Credit son instrumentos
emitidos por un banco a favor de un beneficiario y para garantizar al deudor de una
obligacion en particular, siendo que este deudor fue quien requirio la emisiéon de dicha
garantia y que la misma es independiente de la obligacién, rigiéndose su ejecucion
unicamente por los términos de la propia redaccion de la Standby Letter of Credit
(Banks, 1984). El sefalado autor sefiala detalladamente que debe diferenciarse a esta
carta de crédito de una garantia (entiéndase, la garantia tradicional), por las implicancias

de esta.

En cuanto a los estandares internacionales para la normativa de las Standby,
ciertamente ha existido una evolucién de como las normas de la International Chamber
of Commerce (ICC) han permitido entender la naturaleza de las denominadas on
demand guarantees como la Standby Letter of Credit, figura econémica con mayor
acercamiento a la localmente regulada como Carta Fianza. Al respecto, Hamed Alavi
nos explica que en los afnos setenta tuvimos la Uniform Rules of Contract Guarantees
(URCG) cuya finalidad era tener una normativa en estandares mas especifica para
garantias de primer requerimiento emitidas por entidades como las del Sistema
Financiero (Alavi, 2013).

Posteriormente, nos explica que para reflejar nuevas practicas de la industria y
mitigar riesgos de la ejecucién en primer requerimiento (Alavi, 2013), se emite la Uniform
Rules for Demand Guarantees (primero, la URDG 458), siendo perfeccionada esta
normativa con la aun vigente URDG 758 que buscé mitigar algunas problematicas
adicionales. Posteriormente, en 1998, el mismo autor nos comenta que, a fin de mayor
especificidad a su naturaleza de ejecucion inmediata y demas caracteristicas que ya
hemos venido comentando (Alavi, 2013), se emite la Internacional Standard Practice
(ISP 98) para las Standby Letters of Credit. En nuestra experiencia, hemos visto que lo
usual es que las contragarantias sean reguladas hoy en dia bajo la URDG 758 mientras

que las Standby en practicamente todos los casos se regulan bajo la ISP 98.

Como senala el profesor Boris Kozolchy (Kozolchyk, 1989), tanto de acuerdo a
los principios de soft law internacionales como a aquellos estandares adoptados por las
agencias regulatorias de Estados Unidos, se ha recogido y aceptado ampliamente
desde hace varias décadas el principio de "abstraction", por el cual los emisores de
cartas de crédito y/o Standby Letters of Credit buscaran descartar cualquier lenguaje

que requiera verificar los hechos alegados por los beneficiarios para la ejecucion de
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estos créditos documentarios, procediendo simplemente a su ejecucion. Esto deviene
en tener que desarrollar qué se ha ido entendiendo internacionalmente bajo el principio

de independencia del Standby Letter of Credit.

Al respecto, en doctrina extranjera se ha desarrollado que no existe claridad en
los estandares de soft law y que, por tanto, dependera de la forma de emision del
documento y en casos de aplicacién o sometimiento supletorio a otras normativas, lo
que estas dispongan, poniendo como ejemplo que, bajo el derecho inglés, existe gran
posibilidad de que se entienda condicionado el pago al poder demostrar el

incumplimiento de la obligacién garantizada (Botosh, 2016).

Ahora bien, esto no resta importancia al uso de estandares. También en doctrina
internacional, Klein comenta respecto de la importancia del uso de los estandares
internacionales de soft law, en relacion a estos créditos documentos, en particular, sobre
la Standby Letter of Credit, sefialando que la aplicacién de la ISP98 tiene como ventajas
principales las practicas especificas, no examinacion de documentacion para ejecucion,

ejecucion por default en tres (3) dias habiles, entre otros (Klein, 2007).

Volviendo a tratar lo relativo a la independencia del Standby respecto de la
obligacion que garantiza (punto de especial relevancia por su similitud con la Carta
Fianza local y sus caracteristicas), en las cartas de crédito, las obligaciones de ejecucion
y pago del banco emisor son siempre independientes de las relaciones obligacionales
por las que tuvo origen la emisién del crédito documentario, toda vez que al no ser el
banco emisor parte de la negociacion de estos documentos, no podria controlar el

contenido de los mismos y por tanto no deberia verse vinculado (Hao & Xiao, 2013).

También se encuentran otras figuras de similar naturaleza en las transacciones
comerciales usuales, teniendo como ejemplo la figura anglosajona de los denominados
“bonds”, la cual tiene caracteristicas similares o idénticas a la Carta Fianza y el Standby
Letter of Credit en los términos que se comentan, que existen los “bonds on-demand” y
los “conditional bonds”, siendo que en ambos el garante garantiza la obligacién de un
tercero, debiendo pagar ante el incumplimiento del garantizado, con la diferencia de que
en los “bonds” del primer tipo, la ejecucion se dara por el solo dicho del beneficiario del
incumplimiento de la obligacion principal, mientras que en el segundo tipo, se requiere
documentacién de mayor sustento (Bebb, 2010). Esto tiene importancia ya que un
elemento diferenciador y fundamental de las Cartas Fianza en la realidad peruana es la

incondicionalidad del documento.
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2.7. Jurisprudencia.

Existe jurisprudencia donde se trata en forma superficial a la Carta Fianza,
remitiéndose inmediatamente a las normas para la fianza civil del Codigo Civil sin antes
realizar un analisis normativo de sus finalidades al amparo de la regulacién bancaria
local que hemos comentado previamente. En ese sentido decide la Corte Suprema en
el Expediente N° 2106-2015-ICA, sobre Terceria de Propiedad, cuando en su
fundamento 4.4. desarrolla la aplicacion del articulo 1873° del Codigo a la Carta Fianza,
sobre los limites de esta, cuando en el Sistema Financiero los textos claramente
establecen el monto limite, mientras que la Circular SBS N° B-2101-2001 dispone que
los articulos del Cadigo Civil aplicaran a la Carta Fianza de acuerdo a su naturaleza, si
interpretamos adecuadamente no solo el numeral 5 de la Circular sino la totalidad de

esta. Claramente la normativa aqui no permite un analisis claro para la Corte Suprema.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Suprema se agrava en situaciones en
las cuales simplemente se desconoce por completo la naturaleza de independencia de
la Carta Fianza y se le adjudica a plenitud la caracteristica de accesoriedad del Codigo
Civil. Solo a modo de ejemplo de esto, podemos mencionar a la Sentencia recaida por
un recurso de casacion declarado infundado en el expediente N° 002771-2009,
expedida por la Sala Civil Permanente. Este esta sentencia, la Corte Suprema valida lo
expresado por la Sala Civil que conocié previamente el proceso y simplemente aplica a
plenitud el caracter de accesorio que tiene la fianza civil respecto de la obligacion
principal a la Carta Fianza, cuando la regulacion bancaria, en forma poco clara, ya nos
permite inferir que esto no es correcto. Aqui la remisién al Cédigo Civil no fue supletoria,

sino nuevamente fue absoluta.

Tal vez entre algunas de las sentencias mas preocupantes que hemos podido
encontrar y que han sido expedidas por la Corte Suprema, tenemos la recaida en el
expediente N° 002501-2004, en recurso de casacion declarado infundado por la Sala
Constitucional y Social Transitoria, en la cual se discutié la naturaleza juridica de la Carta
Fianza en diferenciacion con la Fianza Solidaria, ya que los demandantes habian
emitido una carta obligandose a garantizar a un tercero y a ello lo denominaban "carta
fianza", siendo que la Corte Suprema en lugar de hacer una aclaratoria necesaria sobre
la regulacién bancaria (ya vigente en dicho ano), se limité a desarrollar que las fianzas
pueden emitirse unilateralmente solo bajo el argumento de que no se necesita de la

participacién del deudor afianzado.
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Sin perjuicio de que este es un aspecto sobre el que ya hemos hecho algun
desarrollo, claramente esta linea de argumentacion es poco sdlida, sin perjuicio de que
no hace mayor sentido bajo las propias normas del Cédigo Civil bajo las cuales la fianza

si es un contrato.
2.8. Algunas conclusiones del Estado del Arte.

Hemos podido apreciar en la doctrina que esta no es pacifica respecto a la
diferenciacion entre la Carta Fianza y la fianza civil como figuras juridicas; sin embargo,
los elementos diferenciadores (en particular, el elemento de accesoriedad), origenes en
los créditos documentarios (sobre lo que desarrollaremos mas adelante), normativa que
genera denominaciones y un entendimiento interpretativo diferente, asi como sustento
doctrinario solido de la naturaleza de operacién juridica compleja que tiene la Carta
Fianza, en nuestra opinién, generan un sustento razonable que nos puede llevar a
diferenciar mas claramente a ambas figuras juridicas y asignarles normativa claramente

diferenciada.

La problematica en diferenciar a la Carta Fianza de la fianza civil tanto en
doctrina como en la jurisdiccion, como también trataremos mas adelante, con los costos
que ello genera en el sistema financiero y problemas practicos relacionados, no hacen
sino ejemplificar el error en que incurre la Circular SBS N° B-2101-2001 al hacer la
remision normativa a las disposiciones para el contrato de fianza en el Cddigo Civil, sin
hacer al menos suficientes aclaraciones que permitan evitar dudas o errores

interpretativos.

No pueden pues entenderse las figuras juridicas en forma independiente de sus
funciones en el mercado y su verdadera finalidad en la vida juridica y en como otorgan

seguridad juridica a las diferentes transacciones.

Asimismo, en esta apreciacion del estado del arte y de las figuras juridicas
existentes en el comercio internacional (y también en transacciones locales, en nuestra
experiencia), aparecen dentro de la categoria de los Créditos Documentarios las
Standby Letters of Credit como una garantia de primer requerimiento en la cual la
obligacion del emisor es independiente de la obligacion garantizada, figura con respaldo
internacional, cuyos estandares de soft law podemos encontrarlos en la ISP 98 de la
ICC a la cual suele someterse la interpretacién de este crédito documentario. Junto con
este crédito documentario, encontramos figuras similares como los warranty bonds y en
general garantias emitidas al amparo de la URDG 758. Al respecto, es importante
precisar que la URDG 758 define a la “Garantia a primer requerimiento”, categoria a la

que pertenece también el Standby Letter of Credit y por extensién, como veremos mas
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adelante, las Cartas Fianza, como un compromiso (no utiliza terminologia que nos
refiera a un aspecto contractual del documento) “(...) que disponga el pago contra la
presentacion de un requerimiento conforme.” (Camara de Comercio Internacional,
2010). En su naturaleza de crédito (contingente), es importante también sefalar que la
publicacion sobre Créditos Documentarios de la Camara de Comercio Internacional del
ano 2006 define al crédito como cualquier tipo de acuerdo, igualmente, sin asignarle
necesariamente naturaleza contractual, irrevocable y que implique obligacion del banco
emisor para realizar un pago ante un requerimiento (Camara de Comercio Internacional,
2006).

El principio de independencia en esta figura juridica es algo que ha sido materia
de amplio estudio por parte de la doctrina internacional, como hemos podido observar,
siendo también la Standby Letter of Credit un crédito documentario ampliamente
desarrollado y entendido en cuanto a su utilidad y necesidad en las diferentes
operaciones comerciales. La regulacién local reconoce obligaciones de provisiones para
la Standby Letter of Credit y por sus caracteristicas, incluso permitiria o nos acercaria a
las caracteristicas del mitigante de riesgo de crédito que se requiere para la sustitucion
de contraparte crediticia; sin embargo, estos son aspectos que podremos comentar mas

adelante.

2.9. Participaciéon de las Cartas Fianza en relacion a otros créditos

contingentes en el Sistema Financiero Peruano.

De acuerdo con la informacién que publica la SBS en su boletin estadistico1, en
relacion a la Banca Multiple, luego de las lineas de créditos contingentes y no
desembolsados, a junio de 2017 el otorgamiento de Cartas Fianza alcanzo6 el 39.63%
del total, estando muy por encima de los avales (0.33%), las Cartas de Crédito (3.08%)
y las aceptaciones bancarias (0.68%). Posteriormente, esta cifra se ha visto reducida
pero nunca pasando a un segundo lugar, ya que a junio de 2018 el otorgamiento de
Cartas Fianza tuve un 27.69% del total, siguiendo mas de 25 puntos porcentuales por
encima de las Cartas de Crédito. Finalmente, hacia junio de 2019, este porcentaje
pasaria a ser de 26.07%, manteniendo las mismas diferencias aproximadas con los

otros crédito indirectos o contingentes.

1 http://www.sbs.gob.pe/app/stats_net/stats/EstadisticaBoletinEstadistico.aspx?p=1#
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Si bien hubo una disminucion importante de 2017 a 2018, esta fue en general
con todos los créditos contingentes y aunque el mismo cuadro no lo explica, podriamos

atribuirlo a las complicaciones econdémicas de este periodo.

Sin perjuicio de ello, la estadistica nos demuestra que, dentro de los Crédito
Indirectos, la Cartas Fianza son las que mas relevancia tienen en el Sistema Financiero
peruano y por tanto, respecto de lo que deberiamos tener definiciones legales y
conceptuales lo mas claras y correctas posibles, asignando la naturaleza correcta a
estos documentos y evitando problematicas en la interpretacion. Los tres cuadros

citados podran ser encontrados en el Apéndice A del presente documento.

2.10. Cuadro comparativo entre las Cartas Fianza y las Standby Letter of
Credit.

2.10.1.Tabla 1: Cuadro comparativo entre las Cartas Fianza y las Standby Letter
of Credit

Carta Fianza Standby Letter of Credit
Caracteristicas Realizacion, ejecucion o pago | Garantiza al deudor de wuna
automatico a inmediato o a simple | obligacién especifica frente a un

requerimiento, sin beneficio de | tercero beneficiario, con
excusion, incondicional, | independencia de la obligacion,
irrevocable por un plazo | ejecucién de acuerdo a sus términos
determinado. de redaccion y con un plazo de pago

por default de setenta y dos horas,
salvo pacto distinto. Realizacion
entendida como inmediata.
Normativa Circular SBS N° B-2101-2001, | ISP 98 de la Camara de Comercio
aplicable remision supletoria a las normas | Internacional, junto con las normas
del contrato de fianza del Cédigo | supletorias de cada pais
Civil, junto con las normas | (mayormente, Nueva York).
prudenciales aplicables.
Tratamiento en | Factores de conversion crediticios | Factores de conversidon crediticios
provisiones por exposicion equivalente al | por exposicién equivalente al riesgo
riesgo crediticio, aplicando | crediticio, aplicando porcentaje de
porcentaje de 50% a las que | 100% (otros créditos indirectos no
Cartas Fianza por obligaciones de | listados).

hacer y no hacer y 100% a las

distintas.

Naturaleza Crédito contingente, indirecto, | Crédito  contingente, indirecto,

juridica relacionado mas a las cartas de | dentro de la categoria de las cartas
crédito, con aplicacion a las | de crédito, garantia de primer
normas de fianza en via de | requerimiento. Estandares
interpretacién aplicable a su | internacionales y normativas por
naturaleza. pais supletorias.

Finalidad Garantizar el pago inmediato e incondicional de una obligacién

garantizada, con independencia de esta.

Diferencias con | No se analizan los documentos o verifica el incumplimiento, se ejecuta por
créditos el solo requerimiento, salvo se pacte distinto en su texto.
documentarios
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CAPITULO lll: PROBLEMA DE INVESTIGACION - DIFERENCIAS
CON LA FIANZA CIVIL Y CERCANIA A LOS CREDITOS
DOCUMENTARIOS

3.1. Introduccién al problema de investigacion.

Entendida la doctrina local y regional en relacion con la Carta Fianza, asi como
su regulacion en el marco del Sistema Financiero y lo acontecido en la jurisprudencia
respecto a qué se entiende por esta figura juridica, podremos entender que la Carta
Fianza y el contrato de fianza regulado bajo las normas del Cédigo Civil son en realidad
instituciones juridicas de distinta naturaleza y finalidad, siendo la Carta Fianza un tipo
de crédito documentario o contingente que se acerca mas a las caracteristicas de las
Standby Letters of Credit y que por tanto, no puede ser entendido desde la perspectiva
del contrato de fianza del cédigo civil, por lo que menos aun pueden estar regulados
bajo la misma normativa (sin perjuicio de aclarar que la norma juridica que regula a las
Cartas Fianza es la Circular SBS N° B-2101-2001, no el Cdédigo Civil, sino por

supletoriedad).

En esta linea de investigacion, podremos ver que remitir al Cédigo Civil para la
regulacion de la Carta Fianza nos genera problemas interpretativos que, si bien pueden
ser resueltos ponderando la normativa bancaria sobre la del Cédigo Civil, de todas
maneras, generan espacios de discusion que podrian no ser necesarios, como el tener
que discernir la jerarquia normativa entre el Cddigo Civil y la Circular SBS N° B-2101-
2001.

Analizados estos aspectos, podremos ver mas claramente las semejanzas entre
la Standby Letter of Credit y la Carta Fianza, tanto a nivel normativo como conceptual y
derivado de ello, se entendera a la Carta Fianza como un crédito documentario o

contingente, ya no como un derivado del contrato de fianza del codigo civil.

Tanto es el origen o la influencia respecto de como funcionan en el mercado
estas figuras juridicas que, en nuestra experiencia, hemos podido apreciar que incluso
lo que se entiende por ejecucion inmediata por default para efectos de ambos tipos de

créditos documentarios se entiende en un limite de setenta y dos (72) horas.

En el caso de la Carta Fianza, lo vemos traducido en las diferentes normativas
internas de los Bancos (ya que la normativa bancaria no especifica mas este aspecto),
mientras que en la Standby Letter of Credit, conforme a la ISP 98 (estandar previo a la
regulacion actual de la Carta Fianza), vemos establecido un plazo de tres (3) dias para

el honramiento luego de una ejecucion del crédito contingente, a modo de ejemplo. La
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costumbre bancaria en este aspecto parece haber recogido elementos de la Standby

Letter of Credit, siendo razonable inferir su verdadera funcion en el derecho local.

La revision de las problematicas interpretativas ocasionadas por la remision que
hace el Cédigo Civil a las normas de la fianza para regular la operatividad de la Carta
Fianza sera de fundamental analisis para entender que estas son figuras juridicas de
diferente naturaleza y que forzar un conjunto normativo no permite claridad en todo
momento, sin perjuicio de que los usos y costumbres en el Sistema Financiero, que no

son absolutos, han logrado generar cierta seguridad juridica, mas esta no es completa.

Con lo expuesto, analizaremos primero las diferencias entre la carta fianza y el
codigo civil nuevamente, pero desde una perspectiva que resalte aquellas diferencias
problematicas y que luego, nos llevaran a enfocarnos exactamente en las diferencias
interpretativas que se generan entre la Circular SBS N° B-2101-2001 y los normas de la
fianza del Cdadigo Civil, lo que posteriormente nos debera conducir a resaltar, como
problematica, que en realidad existen semejanzas entre la Carta Fianza y el Standby
Letter of Credit o garantia contingente, con lo cual podremos pasar a una discusion de
qué cambios y conceptos son necesarios para regular adecuadamente a esta figura
juridica local e inclusive, cuestionar si es necesaria una regulacion de fondo por

completo.

3.2. Aspectos generales y diferencias entre la Carta Fianza y la Fianza
Civil.

Como hemos visto, la Carta Fianza y el contrato de fianza que es regulado por
el Cadigo Civil, en caracteristicas fundamentales, finalidades y origen, tienen diferencias
de fondo que no nos permiten hacer una remision normativa completa, ya que esto
genera problematicas interpretativas que nos llevan a confusiones en la aplicacion de
cada figura juridica. Asimismo, esto ha sido reconocido en sectores de la doctrina y
cuando lo aproximamos a qué se entiende por la Standby Letter of Credit, aclara que
realmente la Carta Fianza es una figura mas relacionada con el crédito contingente, lo
cual incluso nos lleva a cuestionarnos si fuera propio abandonar la terminologia “Carta
Fianza” en favor de una mas conforme a lo que realmente es este instrumento, es decir,

un crédito o garantia contingente.

Existen incluso estudios recientes de juristas que han atribuido a las
caracteristicas de ser contrato y de naturaleza accesoria, en cuanto a la fianza del
caodigo civil, como algunos de los elementos fundamentales que la distinguen de la Carta

Fianza regulada por la Circular SBS N° 2101-2001 anteriormente comentada (Rios
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Holguin, 2018). Es importante tener esto en consideracion ya que anteriormente hemos
afirmado que la Carta Fianza no es en si misma un contrato, sino un acto juridico
unilateral o una promesa asumida por la entidad autorizada a ello, pero al respecto nos

pronunciaremos mas adelante.

La problematica de la accesoriedad llama especialmente la atencion, ya que es
una diferencia fundamental entre ambas instituciones juridicas, siendo que incluso,
como el autor Pablo Gomez explica, el contrato de fianza en Espafia y en Colombia
carece de validez si la obligacion de origen la pierde (Goémez-Blanes, 2009), lo cual no
sucede en nuestro pais con la Carta Fianza (ni con la Standby Letter of Credit, cabe

destacar).

Por otro lado, la doctrina también ha comentado que es esta remision normativa
inadecuada que lleva al Poder Judicial a confundir al denominado contrato de fianza con
la Carta Fianza, asimilando incluso a ambas instituciones juridicas sin mayor sustento
que la supletoriedad que la Circular SBS N° 2101-2001 determina para con el Cddigo

Civil en cuanto a su titulo X (Dominguez Roca, 2018).

Ahora bien, podriamos llevar a asimilar esta problematica a la que el profesor
Gerald McLaughlin explicd hace algunas décadas que sucedi6é en Estados Unidos para
la adecuada diferenciacion entre las Letters of Credit (en su vision de Standby o primer
requerimiento) y las garantias bancarias (que la nuestra revision, podemos entender
perfectamente que la fianza civil local encaja en las funciones que se buscaban),
explicando el sefialado autor que si bien hubo una importante expansién en el uso de
ambas herramientas en las operaciones de financiamiento, las diferencias en cuanto a
los regimenes legales entre ambas no siempre era bien entendido por los abogados
(McLaughlin, 1993), con lo cual esta problematica parece no ser ajena al Pert cuando

se trata de figuras similares.
3.3. Problematicas en la concatenacién con las normas del Cédigo Civil.

Cuando concatenamos las normas del Codigo Civil para el contrato de fianza
buscando regular a la Carta Fianza, tenemos algunos problemas de interpretacion que
aparecen por si mismos, ello producto de la diferencia fundamental en las finalidades y
fundamentos de cada instrumento. A saber, tenemos las siguientes problematicas de
interpretacion: (i) Independencia contra accesoriedad del instrumento contingente; (ii)
demanda de ejecucion relacionada con la fianza civil a plazo fijo; (iii) incondicionalidad
y comprobacién del incumplimiento; (iv) oportunidades para el emisor de repetir contra
el cliente deudor y; (v) concepto de “inmediatez” e incompatibilidad con la fianza civil (a

excepcion de la fianza solidaria).
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En forma previa a desarrollar cada aspecto sefialado, debemos comentar que se
adjunta como Apéndice B al presente trabajo de investigacion dos modelos de créditos
contingentes, uno por el Standby Letter of Credit, obtenido de la Institute of Internacional
Banking Law & Practice? y otro de Carta Fianza que es una propuesta original que
proviene del estandar en su redaccion para el Sistema Financiero local, en nuestra
experiencia. No nos encontramos en la posibilidad de adjuntar un modelo de Carta
Fianza de una entidad local pues el modelo en si mismo no es de acceso publico por
parte de las entidades. La finalidad de tener estos modelos en calidad de apéndice es
el poder hacer referencia a los mismos cuando pasemos por cada problema de
interpretacion, ya que los mismos se entienden graficados en el propio documento, mas
el Standby Letter of Credit nos sirve para en algunas oportunidades acentuar nuestra

teoria en cuanto a sus similitudes. Ahora, pasamos a desarrollar cada problematica:

3.3.1. Independencia contra accesoriedad del instrumento

contingente.

De acuerdo al Cdédigo Civil, en su articulo 1875°, la fianza civil o contrato
de fianza, solo puede existir o ser valida en la medida en que la obligaciéon que
garantiza sea valida, es decir, la norma civil establece que la fianza es accesoria
a la obligacion principal y por lo tanto, siguiendo la suerte de lo principal, al ser
invalida la obligacion garantizada, estaremos ante un supuesto en el que lo

accesorio debera seguir la suerte de lo principal.

Como explica el profesor Barchi sobre la fianza civil, de no existir o seguir
siendo valida la relacion obligatoria garantizada, la fianza sera nula, fianza que
caracteriza como “contrato” el sefalado jurista (Barchi, 2009). Por su lado, la
Circular B-2101-2001 dispone que cuando se pacte en las Cartas Fianza la
“realizacion, ejecucion o pago automatico, inmediato o a simple requerimiento, u
otras clausulas equivalentes (...)", no debera existir algun condicionamiento para

el pago de estas ante la solicitud de ejecucion.

Esto se ha interpretado en el mercado contra la naturaleza de
accesoriedad, es decir, en que la Carta Fianza, como garantia autébnoma,
siguiendo nuevamente al profesor Barchi, es independiente de la obligacion que
garantiza y por tanto, ante algun vicio en la obligacién primigenia, no seguira la

suerte de su principal, ya que de lo contrario, si hacemos una interpretacion

2 https:/fiiblp.org/isp-forms/
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correcta de la normativa bancaria sefalada, la cual es una norma especial que
debe ser aplicada al caso concreto, el emisor regulado podria negarse al pago o
ejecucion de una Carta Fianza bajo el argumento de accesoriedad, lo cual final

puede entenderse como un condicionamiento.

Dicho esto, estamos ante un problema interpretativo, toda vez que lo que
sefialamos es una interpretacion que se adopt6 en la costumbre bancaria pero
que no tiene un respaldo positivo preciso, con lo cual podriamos enfrentarnos a
alguna interpretacion en sentido contrario que sefiale que al estar la Circular B-
2101-2001 en remisién al Codigo Civil para efectos de la Carta Fianza junto con
las normas de la fianza civil, se deberian aplicar normas de fianza y por tanto la
accesoriedad en la obligacién, como alguna vez el Poder Judicial ha entendido
(segun expusimos en el numeral 1.7 precedente). Esto es un problema incluso

de seguridad juridica.

3.3.2. Requerimiento de ejecucion relacionado con la fianza civil a

plazo fijo.

La Carta Fianza, de acuerdo a la Circular B-2101-2001 en su numeral 2.1,
debe ser a un plazo determinado y si interpretamos en conjunto con el numeral
4 de la misma norma, debe tener una fecha de vencimiento determinada
también. Esto, como hemos sefialado anteriormente, tiene un impacto en como
una entidad emisora de este instrumento mide sus riesgos e incluso en como
provisiona los mismos, asi como en la forma en que cobra las comisiones
correspondientes a sus clientes. La vigencia del plazo es fundamental en la Carta

Fianza.

Ahora bien, sin tener una indicacién positiva en este sentido en la norma
bancaria y respondiendo unicamente a que, en alguna oportunidad, que no
hemos podido identificar en nuestra investigacion, se interpreté que
correspondia en razén de la remision completa y sin precisiones necesarias al
Cadigo Civil, encontramos que en las Cartas Fianza, el plazo de vigencia no es
el plazo indicado, sino dicho plazo mas quince (15) dias posteriores al
vencimiento, de acuerdo al articulo 1898° del Cddigo Civil. Sucede que, de
acuerdo con el sefalado articulo, una vez culminado el plazo de vigencia de la
Carta Fianza, el beneficiario tendra quince (15) dias adicionales para requerir

notarial o judicialmente la ejecucion de esta, extendiendo artificialmente el plazo.
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Ahora bien, somos de la opinién que esto se produce porque en algun
momento se hizo costumbre bancaria adicionar el texto que hace referencia al
articulo citado en los textos de las Carta Fianza que se empezaron a emitir en el
Sistema Financiero debido a que, por la remision normativa, hay interpretaciones
que acercan a este instrumento a la fianza civil. Ahora bien, si no se coloca el
texto que hace referencia a los quince (15) dias del articulo 1898° del Cddigo
Civil, ¢ Sera de aplicaciéon de todas formas? ;Podremos sefalar que al no serla
Carta Fianza una fianza bajo el Cédigo Civil no corresponde aplicarle normas
contrarias a su naturaleza? Consideramos que no deberia aplicarse este articulo,
pero esto ya nos lleva a un problema interpretativo que no se encuentra resuelto

en la norma positiva.

Por otro lado, no es el enfoque de este trabajo de investigacion analizar
si esta problematica de interpretacion trae consecuencias de gran importancia
en materia de provisiones, riesgos y el costo de las comisiones que se cobran a
los clientes deudores garantizados por las Cartas Fianzas en razéon de esos
quince (15) dias adicionales, pero de todas maneras consideramos importante
hacer mencién que son asuntos que se ven impactados por esta remisién

probablemente no necesaria.
3.3.3. Incondicionalidad y comprobacion del incumplimiento.

El numeral 5.1 de la Circular B-2101-2001 hace una remisién a las
normas para el contrato de fianza del Codigo Civil sin mayores distinciones que
las “particularidades” de la normativa bancaria, lo cual nos deberia llevar a
preferir la Circular y a generar algunos entendimientos sobre naturaleza juridica
distinta de la Carta Fianza, pero hay asuntos frontalmente distintos e
irreconciliables entre ambas normativas que nos llevan a entender que son

normas de fondo y finalidades distintas.

Esto se aprecia en la caracteristica de incondicionalidad que tiene la
Carta Fianza frente a la comprobacion del incumplimiento de la fianza civil. A
saber, el articulo 1868° del Codigo Civil sefala que la fianza se debera honrar si
la obligacién garantizada no es cumplida por el deudor. Ciertamente en el mundo
de las fianzas solidarias esto se ve relativizado, pero aun asi el principio persiste:
por una minima diligencia, un acreedor garantizado o beneficiario no debera
ejecutar una fianza civil salvo esté ante un supuesto de incumplimiento del cual

sea afectado y el garante o fiador no realizara el pago sin efectuar una minima
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diligencia de comprobar que su garantizado esté efectivamente en

incumplimiento.

Cuando vemos lo que la propia Circular B-2101-2001 sefala,
entenderemos que la situacién es la exactamente opuesta, pues en su numeral
5.2 se sefiala expresamente que no deben existir condiciones a la ejecucion de
la Carta Fianza y que se debe proceder a su honramiento sin mas tramite que el
simple requerimiento, o que en nuestra experiencia hemos visto que la
costumbre bancaria ha entendido, bajo los mismo términos de la Standby Letter
of Credit, como una ejecucion sin necesidad de verificar el incumplimiento ni
documentacién que sustente del mismo, solo procedimiento ante el dicho del

beneficiario.

De este modo, se mantiene la incondicionalidad de la Carta Fianza, pero
vemos que, en la practica, se inaplica el Cédigo Civil en cuanto a las normas de
fianza, pues no es necesario el incumplimiento de la obligacion para que el
emisor honre esta garantia. Siendo asi, ¢Por qué no podriamos inaplicar otras
disposiciones del Cdédigo Civil incompatibles con la naturaleza de Crédito

Contingente de la Carta Fianza? (O tal vez, no hacer la remisidon normativa).

Si bien este conflicto interpretativo podria parecer ya resuelto por la
costumbre bancaria local, persiste el riesgo pues la remision normativa esta
presente en la norma positiva y el Cédigo Civil, como norma, tiene jerarquia de
mayor rango que la Circular SBS, con lo cual podriamos vernos en el supuesto
que algun deudor garantizado busque, a través de reclamos o medidas
cautelares, detener una ejecucion de Carta Fianza bajo el argumento de que no
se produjo incumplimiento alegado, lo cual podria poner al emisor en una
controversia frente al beneficiario, ocasionarle costos adicionales por mantener
la Carta Fianza vigente, entre otras problematicas. Definitivamente este es

también un problema interpretativo.

3.3.4. Oportunidades para el emisor de repetir contra el cliente
deudor.

Tal vez uno de los ejemplos mas descriptivos de como la remision de la
Circular B-2101-2001 a las normas de la fianza civil fue inadecuada radica en el
numeral 5.3 de la senalada Circular, la cual tuvo que precisar dos articulos del
Cddigo Civil ya que de otra manera no existiria ninguna diferencia normativa

propia entre la Carta Fianza y la fianza civil lo suficientemente razonable para
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utilizar una u otra figura o siquiera para que ambas provisionen o se analicen en
forma distinta. Estos articulos individualizados se refieren a la posibilidad del
garante del deudor para repetir contra este luego de haber honrado la obligacion
garantizada y si bien pareciera que se busco hacer la particularidad para la Carta

Fianza, tenemos un problema interpretativo mayor derivado de este numeral.

A saber, el primero de estos articulos del Cédigo Civil es el 1892° y sefiala
que, para poder no perder la posibilidad de repetir contra el deudor garantizado,
debe comunicarle el hecho de haber honrado la deuda, toda vez que si el deudor
garantizado cancela la obligacion antes esta comunicacion y el garante paga
luego, se pierde la posibilidad de repetir. En el ejemplo de un banco podriamos
tener que si un banco emisor honra una Carta Fianza y el deudor garantizado
también pero no le avisa al deudor, a pesar de tener un contrato de emisién de
cartas fianza que permite repetir, perdera esta posibilidad. Una norma
claramente incompatible con la naturaleza auténoma de la Carta Fianza. Es
importante precisar que debemos entender que la norma civil espera que el aviso
sea previo a la ejecucion y esto veremos que es asi por la precision que hace la

norma bancaria.

Por su lado, el articulo 1894° sefala que, si el garante honra la obligacion
garantizada frente al beneficiario y no avisa al deudor garantizado de esto,
entiéndase previamente, el deudor podra oponer todas las excepciones en razén
de la relacion que tenia con el acreedor, entiéndase, para el cobro por la

repeticion.

Nuevamente en el ejemplo de un banco emisor, si no se avisa al deudor
garantizado y se honra la garantia, al momento de repetir, el deudor garantizado
podria incluso alegar defectos o vicios en la relacion o incluso cuestionar el
propio incumplimiento, debiendo entenderse este articulo también como

incompatible en absoluto con la Carta Fianza.

Ahora bien, la Circular B-2101-2001, en lugar de inaplicar estos articulos
y ante una remision absoluta, optd por precisar sus alcances sefalando que para
los avisos que deben hacerse en ambos casos (entiéndase por tanto que siguen
siendo obligatorios para no verse en las contingencias advertidas), dichas
comunicaciones a los deudores garantizados deben realizarse de “manera
simultanea a la ejecucion de la carta fianza” ; Qué implica esto? ;A qué se ha
referido la norma con “manera simultanea”? Asimismo, es de especial

preocupacion el hecho de que la norma utiliza la palabra “ejecucion” sin entrar a
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detallar sus alances o formas, por lo cual, no podemos conocer con precision si
la ejecucion es un solo acto que se perfecciona con el pago efectivo contra
entrega de los fondos al beneficiario o si es un procedimiento que inicia con la
solicitud del beneficiario y siendo asi, desconocemos en qué momento cumple
con ser simultaneo dicho aviso o si podemos generar una contingencia para el
emisor avisando al deudor garantizado de la ejecucion antes de que el
beneficiario cobre los fondos en forma efectiva, de modo que judicialmente

pueda detenerse esta accion.

Como podemos apreciar, aqui la problematica interpretativa de manifiesta
por si misma y nos evidencia que la norma no entro a detalle en muchos aspectos
necesarios. Es importante sefialar que algunos de estos temas pueden
precisarse en un contrato de emision de garantias bancarias detallado, pero no
es el caso de todas las operaciones de esta naturaleza y muchas veces las
Cartas Fianza se emiten en mérito a una simple solicitud firmada por el emisor y
el cliente a ser garantizado, sin tantos acuerdos que permitan suplir estos

conflictos normativos.

3.3.5. Concepto de “pago automatico” o “pago inmediato” a simple
requerimiento e incompatibilidad con la fianza civil ante falta

de definicion.

Esta ultima problematica interpretativa que hemos decidido sefalar
proviene en gran parte de la anterior y del numeral 5.2 de la ya citada Circular
SBS. La norma bancaria utiliza el concepto de “pago automatico” o “pago
inmediato” a simple requerimiento”, ahora bien, estos conceptos los problemas
de ser ajenos a la norma civil para el contrato de fianza, con lo cual no tenemos
como desarrollarlos con contenido por dicha fuente normativa a la que la circular
hace remision y a su vez, carecen de contenido en la propia normativa bancaria.
La costumbre bancaria local, como hemos comentado anteriormente, parece
haberle asignado un plazo referencial de setenta y dos (72) horas como maximo,
siguiendo a la Standby Letter of Credit, pero ciertamente este vacio contribuye
mas a la problematica interpretativa ya que si existe remision normativa absoluta,
el mercado deberia poder encontrar en las normas de la fianza civil una

respuesta, lo cual no existe.
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3.4. Experiencias judiciales a nivel de medidas cautelares.

En el Apéndice C del presente trabajo de investigacion, se adjuntaran algunas
resoluciones judiciales con o6rdenes cautelares dentro de procesos judiciales. Sobre
estas, debemos comentar que, al ser cuadernos cautelares, no constituyen informacion
de acceso inmediato y tampoco de facil obtencion, por lo que, para efectos de muestra,

de lo obtenido hemos considerado trabajar con dos casos, el caso uno y el caso dos.

Sobre el caso uno, un Consorcio Vial y una Municipalidad Provincial se ven una
controversia arbitral en relacion con la Resolucion de un Contrato de Obra por parte de
la sefialada Municipalidad, considerando que el Consorcio habia entregado una serie
de Cartas Fianza a la Municipalidad para garantizar sus obligaciones. La Municipalidad
resolvié el contrato imputando incumplimiento del Consorcio y el Consorcio recurre por
via cautelar al Juzgado Civil solicitando medida cautelar de no innovar a fin de que las
entidades emisoras de las cartas fianza se abstengan de ejecutarlas ante el pedido de
la municipalidad, con lo cual ya la jurisdiccion, sin hacer mayor analisis de fondo,
desconoce la naturaleza de independencia de la obligacion garantizada que tienen las
Cartas Fianza (ello entendemos por la remisiéon absoluta al Cédigo Civil). Pero en algo
que entendemos es bastante comun y mas grave, en un absoluto desconocimiento de
su naturaleza de Crédito Contingente e Indirecto, sujeto a evaluacion, el Juzgado
requiere al recurrente, el Consorcio Vial, presentar renovaciones de cada Carta Fianza
antes del vencimiento de estas, de modo que se mantengan vigentes mientras dura la

controversia.

¢ Es acaso razonable requerir una medida de esta naturaleza? Creemos que no
¢ Desconoce el juzgado que cada emision de una Carta Fianza esta sujeta a una
evaluacion crediticia y no tiene fundamento condicionar una medida cautelar a un hecho
tan incierto como el otorgamiento de un crédito? Creemos que si y que esto parte de la
confusién que la propia norma bancaria genera al hacer una remision absoluta hacia las

normas del Cadigo Civil.

Sobre el caso dos, observamos que existen varias obligaciones pendientes por
parte de una constructora para la culminacién de una obra referente a una playa de
estacionamiento, siendo que en este caso el Poder Judicial ha considerado otorgar
medida cautelar de no innovar de modo que no se puedan ejecutar las Cartas Fianza
que garantizan las obligaciones mientras dura el proceso porque justamente la
obligacion de origen es lo que de discute, desconociendo frontalmente la judicatura que

la Carta Fianza es independiente de la obligacion garantizada.
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3.5. Standby Letter of Credity sus semejanzas con la Carta Fianza.

Como hemos podido revisar, en realidad la Carta Fianza no comparte elementos
de fondo con la fianza del Cddigo Civil, sino con los créditos o garantias contingentes
que se utilizan en diferentes transacciones comerciales con la misma finalidad: que un
banco emisor otorgue cobertura sobre la inejecucion de una obligacién entre terceros
en forma absoluta e inmediata. En esa linea, la Carta Fianza comparte sus
caracteristicas fundamentales con la Standby Letter of Credit, teniendo ambos las

siguientes consideraciones de igual tipo:

e Garantias de primer requerimiento.

e El emisor no verifica el incumplimiento del garantizado.

e Hasta por un monto detallado en el texto de la garantia.

¢ Con una vigencia determinada.

¢ Exigible en un lugar y con una formalidad determinada (puede ser swift).

¢ Tiene una normativa determinada (norma peruana o ISP98).

e Incondicional.

¢ No es accesoria a la obligacién que garantiza, siendo independiente de esta.
e La emite unilateralmente la entidad a pedido de su cliente, el deudor

garantizado, a favor de un beneficiario.

Tan reconocidas son estas similitudes en el propio Sistema Financiero, que
cuando hemos podido revisar un informe de las empresas del Sistema Financiero a
empresas exportadoras a través de Promperl, promocionando productos financieros
locales, entidades como el Banco de Crédito del Pert, al momento de definir al Standby,
utiliza el mismo set de caracteristicas que la Circular SBS N° 2101-2001 utiliza para la
Carta Fianza, siendo que también definen a este producto en términos similares
(PROMPERU, 2013), con lo cual es razonable inferir que es la costumbre bancaria, a
través de los créditos contingentes, la que origin6 lo que hoy entendemos como la Carta
Fianza y no el contrato de fianza del Cddigo Civil sobre el cual la normativa bancaria

opta por una remisién normativa.
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CAPITULO IV: DISCUSION - CARACTERISTICAS GENERALES
DE LA CARTA FIANZA COMO RESULTADO DE
INTERPRETAR LA NORMATIVA VIGENTE Y
CONCATENAR LA DOCTRINA PERTINENTE Y LA
INVESTIGACION

4.1. Negocio juridico complejo y partes.

Revisadas tanto la jurisprudencia, como la doctrina local y extranjera, podemos
empezar a generar algunos conceptos, partiendo en especial de lo expuesto
previamente sobre la postura del profesor Barchi. En ese sentido, podemos ver que la
emision de una Carta Fianza es parte de un negocio juridico complejo en el cual existen

tres actos juridicos:

a. La obligacion a ser garantizada, que parte de un contrato en el cual no
participa el banco emisor de la carta fianza, sino el cliente deudor y el
beneficiario.

b. El contrato o acuerdo entre el cliente deudor y el banco que emitira la Carta
Fianza, a fin de que se regulen las tarifas, comisiones y términos en los
cuales se dara la emision, asi como los términos en los que, ante una
ejecucion, el banco emisor podra repetir contra el cliente deudor.

c. La Carta Fianza, que en si misma constituye un acto juridico unilateral en el
cual el banco emisor se obliga ante un beneficiario (Que no participa en este
acto juridico) a realizar uno o varios pagos ante el simple requerimiento de
este, que, si bien se sustenta en un incumplimiento, no debe verse

condicionado por la verificacion de este.

Vistos los actos del negocio juridico complejo que implica la emision de una Carta
Fianza, podemos identificar claramente a las tres partes involucradas: (i) el banco
emisor, que debe ser autorizado para este acto por la SBS y cumplir con una serie de
requerimientos prudenciales y regulatorios; (ii) el cliente deudor a solicitud de quien se
emiten una o varias Cartas Fianza y cuyo riesgo de incumplimiento es asumido por el
Banco, pero que la regulacion ya determind como riesgo significativo y; (iii) el
beneficiario de la Carta Fianza, quien podra proceder con la solicitud de ejecucion y

obtener los fondos correspondientes de esta.
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4.2. Caracteristicas minimas para recoger por la regulaciéon: Garantia
solidaria de una obligaciéon, obligacién independiente de la
garantizada, realizacion y ejecuciéon automatica a simple

requerimiento del beneficiario.

A fin de que nuestra regulacion local pueda recoger algunos aspectos
fundamentales para adjudicar caracteristicas a la fianza del cddigo civil, producto de lo
estudiado y analizado en capitulos precedentes, sefialamos algunas caracteristicas
minimas que podrian ser tomadas en cuenta, de modo que generen algunas directrices
que puedan ser interpretadas en conjunto con las otras disposiciones para garantias en
favor de terceros que la Circular N° B-2101-2001 sefiala y que a veces no son

interpretadas en conjunto con las disposiciones para la Carta Fianza.

A saber, las Caracteristicas generales que una normativa bancaria distinta podria
establecer para la emision de una Carta Fianza “Garantia Contingente”, en nuestra

opinién y sin remision normativa al Codigo Civil, son las siguientes:

a. Garantia de primer requerimiento, exigible en forma inmediata, incondicional
Yy no accesoria.

El emisor no verifica el incumplimiento del garantizado.

Hasta por un monto detallado en el texto de la garantia.

Con una vigencia determinada.

Exigible en un lugar y con una formalidad determinada.

=~ 0 oo T

Tiene una normativa determinada, permitiendo estandares internacionales
como la ISP98 o la URDG758.
g. La emite unilateralmente la entidad a pedido de su cliente, el deudor

garantizado, a favor de un beneficiario. No es un contrato.

Esto es sin mencionar la necesidad expresa de que, para evitar confusiones y
considerando que la realidad de nuestro pais es positivista, la norma diferencie a este
instrumento de la fianza civil y sus normas, respetando o manteniendo las normas de
provisiones existentes a la fecha o aquello que se considere mas apropiado, segun

normas prudenciales.

4.3. Oportunidad de la ejecuciéon inmediata, aviso previo al deudor,

supletoriedad al Cédigo Civil.

Un concepto importante y que deriva de las problematicas anteriormente
expuestas es la referente es el referente a la inmediatez de la ejecucion y su

simultaneidad con el aviso previo que el Cédigo Civil dispone para poder luego repetir
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contra el cliente deudor o garantizado, ya que tal y como esta redactada la regulacion,
existe una contradiccion directa entre la Circular SBS N° B-2101-2001 y el Cédigo Civil,
lo que podria llevar a algunos a preferir por jerarquia normativa a cédigo por encima de
la regulacion bancaria, produciendo inseguridad juridica en torno al entendimiento de

una figura y otra.

Si bien esto lo hemos comentado anteriormente, somos de la opinién que la
solucién inmediata es corregir la Circular SBS N° B-2101-2001 y eliminar el numeral 5.3
para permitir una interpretacion que nos lleve a no aplicar los articulos en cuestion del
Cddigo Civil por incompatibles con la naturaleza de la Carta Fianza, ya que tal como
versa la redaccién vigente, debemos aplicarlos y esto nos lleva a una serie de
contingencias que aun no hemos podido medir en su real impacto posible. Como es de
conocimientos para los asesores legales del Sistema Financiero, una contingencia con

contenido judicial es altamente costosa para una entidad regulada.

4.4. Proteccion legal al Sistema Financiero ante la ejecucién de las Cartas

Fianza con observancia de formalidades minimas.

Como hemos visto en las problematicas interpretativas y en la jurisprudencia, no
existe una claridad en torno al concepto de la Carta Fianza y sus formas de ejecucion,
con lo cual el Sistema Financiero procede mas en torno a usos y costumbres bancarias
gue a normas precisas o enteramente entendidas, lo que permite situaciones en las que
un Banco pueda verse involucrado en el permanente suspenso de si una Carta Fianza
debera ejecutarse o no, con la costosa consecuencia de mantenerla activa para efectos
de provisiones y, por el lado de deudor garantizado, el seguramente tener que pagar la
comisién correspondiente por mantener activada esta garantia contingente que, en

relacién al riesgo de ejecucion que tiene, amerita un elevado costo.

Consideramos que dejando la remision a las normas del Codigo Civil para la
fianza y estableciendo criterios generales propios pero concretos menos abstractos,
podriamos mitigar esta inseguridad juridica. Claro esta que adicionalmente habria que
tener una normativa que distancie expresamente a este instrumento de las fianzas
civiles para evitar confusiones en la jurisdiccién, de modo que se reduzca la posibilidad
de aplicar normas de fianza civil. En este aspecto, no podemos dejar de comentar la
importancia de celebrar con los clientes contratos elaborados de emision para garantias
bancarias que contemplen varios supuestos ante los vacios actuales en la norma

bancaria y civil.
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4.5. ;Es necesaria una regulacion procedimental o de fondo en esta

garantia contingente?

Ahora bien, con todo lo expuesto podriamos cuestionarnos si es del todo
necesario hacer una redaccion completa en la regulacion bancaria para regular qué es
la Carta Fianza en si mismo, si solo es necesario es necesario sefialar algunas
caracteristicas fundamentales o si es inclusive necesario hacer un cambio en la
terminologia de la Carta Fianza que a su vez no explica realmente lo que es. A este
efecto, nosotros proponemos que la regulacion bancaria local, atendiendo a las
necesidades positivistas de seguridad juridica que solemos manejar, sefiale unicamente
algunas caracteristicas minimas fundamentales de lo que es la Carta Fianza, que no se
haga ninguna remision normativa y que, por el contrario, las garantias de este tipo estén
reguladas a nivel de resolucion SBS que haga referencia expresa al inciso 6 del articulo
221° de la Ley General del Sistema Financiero, en el marco de “otras garantias” (no de
las fianzas, por supuesto) e inclusive proponemos abandonar la terminologia de “Carta

Fianza”.
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Conclusiones

Producto de esta investigacién, sin perjuicio de las varias ideas y proposiciones
detalladas a lo largo de los capitulos anteriores, arribamos a las siguientes conclusiones

principales:

1. Revisada la normativa local, comprada de soft law y la jurisprudencia, podemos
concluir que la remisién normativa que hace la Circular SBS B-2101-2001 a las
normas del Codigo Civil del contrato de fianza para regular supletoriamente a la
figura juridica de la “Carta Fianza” es inadecuadas por incompatibilidad y genera
problematicas interpretativas claramente identificables y opuestas a los fines
textuales de la propia Circular SBS B-2101-2001.

2. Concluimos también que la Carta Fianza es un Crédito Contingente con cercania
e identidad conceptual en las Standby Letters of Credit de acuerdo a regulacion
de la ISP98 de la ICC, debiendo por tanto recurrirse a los conceptos de fondo de
estas figuras para entenderla, los cuales son: (i) garantia de primer
requerimiento, exigible en forma inmediata, incondicional y no accesoria; (ii) el
emisor no verifica el incumplimiento del garantizado; (iii) hasta por un monto
detallado en el texto de la garantia; (iv) con una vigencia determinada; (v) exigible
en un lugar y con una formalidad determinada; (vi) tiene una normativa
determinada, permitiendo estandares internacionales como la ISP98 o la
URDG758; (vii) la emite unilateralmente la entidad a pedido de su cliente, el

deudor garantizado, a favor de un beneficiario y; (viii) no es un contrato.

3. Finalmente, se diferencia plenamente de la fianza civil regulada en el Cédigo
Civil al ser un acto juridico emitido unilateralmente por una entidad del Sistema
Financiero y/o de Seguros autorizada a tal fin, siendo parte a su vez de un
negocio juridico complejo que incluye: (i) el titulo de la obligacién a ser
garantizada que puede ser un contrato u otra garantia a primer requerimiento o
crédito contingente; (ii) el contrato entre el banco y el cliente garantizado para la
emisién de la Carta Fianza (o en su defecto, una solicitud que podra tener
naturaleza contractual también) vy; (iii) la misma Carta Fianza. Todo esto se

desarrolla en el capitulo precedente.
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Recomendaciones

Asimismo, con las conclusiones anteriormente detalladas como base junto con el
capitulo precedente referido a la discusion del problema de investigacion respecto de
las caracteristicas generales de la Carta Fianza como resultado de interpretar la
normativa vigente y concatenar la doctrina pertinente y la investigacion, podemos hacer

las siguientes recomendaciones:

1. Eliminar la remisién normativa a las normas de la fianza civil del Cédigo Civil a
la que recurre la Circular SBS N° B-2101-2001 y en su lugar buscar que la
regulacion bancaria local establezca sus propias normas y/o recurra a designar
principios generales, de acuerdo con las caracteristicas sefialadas en esta
investigacion para la Carta Fianza y, asimismo, nos remita a la posibilidad de

pactar normativa de soft law extranjera como la ISP98.

2. En el concepto de la recomendacién precedente, no redactar una regulacion
innecesariamente detallada (mas alla de los criterios minimos aqui advertidos)
de modo que la costumbre bancaria dicte la forma correcta de emitir este tipo de
garantias. Dicho ello, la norma positiva si debe detallar qué se entiende por
ejecucion inmediata de la Carta Fianza, a fin de otorgar mayor seguridad juridica
al Sistema Financiero y sus clientes, ya que a la fecha solo contamos con la
costumbre bancaria de setenta y dos horas (72) como maximo para una
ejecucion y una mezcla de conceptos en ejecucion y pago, debiendo, en nuestra
opinién, entenderse como una sola accion, ya que la ejecucion se debe concretar
con la puesta a disposicion del medio de pago para la ejecuciéon de la Carta

Fianza.

3. Finalmente, deberiamos de dejar de lado la terminologia de “Carta Fianza” en
favor de una mas propia, que podria ser la de “garantia contingente” o “crédito
contingente”, aunque nos inclinamos mas por la segunda a fin de mantener
concordancia con la regulacién bancaria en materia de clasificacién del deudor
y provisiones (que agrupa a la Carta Fianza dentro de la categoria de los créditos
indirectos y contingentes, aunque esto no nos hace pensar que existe un tema
de género-especie sino una intencion mas descriptiva). Consideramos que el
término “Carta Fianza” genera confusion lo que realmente es este instrumento y

lo acerca en forma inadecuada a la fianza del Caédigo Civil.
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APENDICE A
CIFRAS 2017

Estructura de los Créditos Indirectos por Empresa Bancaria
Al 30 de Junio de 2017

(En porcentaje)

Lineas de Crédito

Total Créditos

Cartas Cartas de Aceptaciones no utilizadas y Indirectos *
Empresas Avales ) - : - / .
Fianzas Crédito Bancarias Créditos concedidos  (En miles de nuevos
no desembolsados soles)

B. Continental 0.01 60.63 3.10 0.42 35.84 24,482,139
B. de Comercio - 92.09 435 - 3.56 131,361
B. de_ Crédito del Peru (con sucursales en el . Do 160 L5 45,69 30,819,019
exterior)
B. Financiero 1.04 37.32 5.14 0.21 56.29 3,320,893
B. Interamericano de Finanzas 0.01 22.07 453 0.55 72.84 7,513,380
Scotiabank Peru * - 31.33 2.35 0.40 65.92 27,464,016
Citibank 1.24 86.82 2.20 0.54 9.20 1,128,057
Interbank (con sucursales en el exterior) - 31.92 211 0.23 65.74 13,174,333
Mibanco - 0.20 - - 99.80 796,205
B. GNB - 84.80 3.52 0.81 10.87 1,316,648
B. Falabella Peru - 0.65 - - 99.35 5,705,858
B. Santander Peru 15.23 77.16 418 3.43 - 1,343,432
B. Ripley - - - - 100.00 3,651,877
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B. Azteca Peru - 30.95 - - 69.05 112,042

B. Cencosud - - - - 100.00 1,600,340
B. ICBC - 100.00 - - - 100
TOTAL BANCA MULTIPLE 0.33 39.63 3.08 0.68 56.28 122,609,299

NOTA: Informacién obtenida del Balance del

Comprobacion.

* De acuerdo a la definicion de créditos indirectos del Reglamento para la Evaluacion y Clasificacién del deudor y la exigencia

de provisiones. Res. SBS 11356-2008.

* EI 19-01-2017 la Superintendencia de Bancos de Panama dejé sin efecto la licencia de Scotiabank Perud-Sucursal Panama, al haber culminado el proceso de
liquidacion voluntaria de dicha sucursal que se iniciara

con la autorizacién de cierre (Resolucion SBS

6229-2015)
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APENDICE A
CIFRAS 2018

Estructura de los Créditos Indirectos por Empresa Bancaria

Al 30 de Junio de 2018

(En porcentaje)

Lineas de Crédito

Total Créditos

Empresas Avales Fianzas “Cridto. ' Bancarias  Créosconceddos  (Enmies do nuevos
no desembolsados soles)
B. Continental 0.01 54.81 3.02 0.75 41.41 25,237,249
B. de Comercio - 83.21 2.69 - 14.09 117,900
S).(tctj;ig)r;édito del Peru (con sucursales en el 0.19 19.02 207 0.98 1774 61,670,026
B. Financiero 0.91 32.15 3.08 0.19 63.67 3,805,716
B. Interamericano de Finanzas 0.00 26.73 5.68 0.66 66.92 6,457,596
Scotiabank Peru - 29.79 2.26 0.39 67.56 25,473,244
Citibank 0.43 79.06 4.23 0.94 15.35 1,802,012
Interbank (con sucursales en el exterior) 0.00 30.53 1.30 0.64 67.54 13,238,627
Mibanco - 0.15 - - 99.85 1,026,443
B. GNB - 7217 2.67 0.69 24.46 1,207,269
B. Falabella Peru - 0.04 - - 99.96 5,817,134
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B. Santander Peru 12.07
B. Ripley -
B. Azteca Peru -
B. Cencosud -

B. ICBC :

TOTAL BANCA MULTIPLE 0.24

79.18

28.95

97.15

27.69

5.87

2.78

2.25

2.88

0.07

0.75

100.00

71.05

100.00

69.07

1,828,877

3,831,101

121,089

1,586,381

100

173,413,857

NOTA: Informacién obtenida del Balance del
Comprobacion.

* De acuerdo a la definicion de créditos indirectos del Reglamento para la Evaluacion y Clasificacion del deudor y la exigencia

de provisiones. Res. SBS 11356-2008.
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APENDICE A
CIFRAS 2019

Estructura de los Créditos Indirectos por Empresa Bancaria

Al 30 de Junio de 2019

(En porcentaje)

L"”,e?s de Total Créditos
Crédito no Indirectos *
Embresas Avales Cartas Cartas de Aceptaciones utilizadas y (En miles de
P Fianzas Crédito Bancarias Créditos
. nuevos
concedidos no soles)
desembolsados

B. BBVA Peru** - 54.97 3.14 0.67 41.22 26,248,862
B. de Comercio - 51.42 2.62 - 45.96 216,520
B. de_ Crédito del Peru (con sucursales en el 0.19 19.18 163 0.64 78.36 84,169,986
exterior)
B. Pichincha 0.80 28.76 2.55 0.72 67.17 4,295,996
B. Interamericano de Finanzas 0.01 22.69 5.62 0.55 7113 7,786,634
Scotiabank Peru - 21.04 1.50 0.33 7713 41,720,586
Citibank - 81.38 3.75 0.01 14.85 1,845,741
Interbank (con sucursales en el exterior) - 26.10 2.04 0.40 71.45 14,249,343
Mibanco - 0.11 - - 99.89 1,361,973
B. GNB - 77.68 1.77 1.75 18.80 841,853
B. Falabella Peru - - - - 100.00 5,434,487
B. Santander Peru 10.53 80.26 5.98 2.03 1.20 2,625,559

58



B. Riple - - - - 100.00 4,234,922
y

B. Azteca Peru - 29.39 - - 70.61 119,825
B. ICBC - 72.56 2.77 1.52 23.16 100
TOTAL BANCA MULTIPLE 0.24 26.07 2.01 0.54 71.15 195,969,870

NOTA: Informacién obtenida del Balance del
Comprobacion.

* De acuerdo a la definicion de créditos indirectos del Reglamento para la Evaluacion y Clasificacién del deudor y la exigencia
de provisiones. Res. SBS 11356-2008.

** Mediante Resolucién SBS N° 1286-2019 (08/05/2019) se autorizé a BBVA Banco Continental S.A. el cambio de denominacion social a Banco BBVA Perd.
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APENDICE B
MODELO DE STANDBY LETTER OF CREDIT?

[name and address of beneficiary] [date of issuance]

“Issuance. At the request and for the account of [name and address of applicant]
(“Applicant”), we [name and address of issuer at place of issuance] (“Issuer”) issue this
irrevocable standby letter of credit number [reference number] (“Standby”) in favour of
[name and address of beneficiary] (“Beneficiary”) in the maximum aggregate amount of

[currency/amount].

Undertaking. Issuer undertakes to Beneficiary to pay Beneficiary’s demand for payment
in the currency and for an amount available under this Standby and in the form of the
Annexed Payment Demand completed as indicated and presented to Issuer at the
following place for presentation: [address of place for presentation], on or before the

expiration date.

Expiration. The expiration date of this Standby is [date].”

3 Copyright © 2012 by the Institute of International Banking Law & Practice, Inc., www.iiblp.org (“lIBLP”). El modelo
utilizado es el “ISP98 Form 1 — Model Standby Incorporating Annexed Form of Payment Demand with Statement”, el cual
es, nuestra opinion, uno de los mas estandares fuera de aquellos utilizados a Través del Swift, en cuyo caso el modelo
mas estandar seria el “ISP98 Form 5 — Simplified Demand Only Standby”. En cualquier caso, dejamos los demas modelos
a disposicion del lector.
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APENDICE B
MODELO DE CARTA FIANZA*

[Numero o Cédigo de la Carta Fianza]

[Fecha]
[Denominacién/Razén Social del Beneficiario]

[Direccion del Beneficiario]

Referencia: Carta fianza de [Obligacion que se respalda por tipo®]

Por cuenta y/o a solicitud de nuestro cliente afianzado, [Denominaciéon/Razén Social del
Deudor Garantizado], otorgamos a favor de ustedes Carta Fianza solidaria, irrevocable,
incondicional, de realizacion automatica, sin necesidad de expresion de causa y sin
beneficio de excusién, hasta por la suma de [suma dineraria que se garantiza] y por
un plazo que vencera el dia [fecha de vencimiento de la carta fianza o en su defecto,

plazo de vigencia], a fin de garantizar [obligacién garantizada].

Queda entendido que esta carta fianza no podra exceder, por ningun concepto y en
ningun caso, el importe arriba expresado y su realizacién sera automatica por el solo
mérito de su requerimiento de pago por parte de [denominacion/razén social del
Beneficiario] y/o la indicacion o el solo dicho por parte de este de ustedes respecto al
incumplimiento de la obligacién garantizada, siempre que dicho requerimiento se realice
dentro del plazo de vigencia de la presente Carta Fianza y hasta el décimo quinto (15)
dia calendario posterior a su vencimiento, nos sea requerido su pago por conducto
notarial, de acuerdo a lo senalado en el articulo 1898° del Cddigo Civil, en la direccion
abajo indicada y dentro de horario de atencion al publico que tengamos establecido en
dicha oficina, senalando obligatoriamente el monto a pagar. En cualquier caso, el

requerimiento de renovacion o pago debera efectuarse mediante Carta Notarial.

De no senalarse el monto cuya ejecucion requiere el Beneficiario, se entendera que el
requerimiento es por la suma total, en cuyo caso se entendera que ustedes renuncian a
todo pago mayor, no admitiéndose nuevos requerimientos de pago, aun cuando el plazo

de vencimiento y/o de ejecucion de esta Carta Fianza no hubieren vencido.

4 Nétese que a pesar de ser un texto bastante mas extenso, es el mismo fondo que el de la Standby Letter of Credit,de
acuerdo al modelo precedente.
5 Fiel Cumplimiento, por adelanto, de pago, etc.
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El pago sera efectuado mediante [detallar forma de ejecucion/medio de pago], el cual
sera puesto a su disposicion en el domicilio abajo sefialado, medio por el cual se
entregara dicho la suma garantizada, contra la devolucién del original de esta Carta

Fianza.

De haberse otorgado esta carta fianza a favor de mas de un beneficiario, con
autorizacion a solicitar su ejecucion de modo indistinto, el requerimiento de pago que

sea recibido primero por nosotros primara sobre los posteriores.

La presente Carta Fianza no surtira efectos juridicos respecto de terceros distintos al
Beneficiario en cuyo favor se expide. Asimismo, la presente Carta Fianza no surtira
efectos juridicos si la acreencia garantizada resultase de un contrato de mutuo dinerario
y el acreedor de la mismo no fuese una empresa del sistema financiero nacional, un

banco o una financiera del exterior.
Atentamente
[Banco Emisor]

[Direccion del Banco Emisor]
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APENDICE C
CASO 1

Corte Superior de Justicia
14° Susgado Especializado en lo Cizil
con Sub Especialidad Comercial
Expediente 01213-2018-18-1817-JR-C0-12

Combmrw Contrinms — Faprvin vite (opel Arevem ANos
Resolucion nimero uno

Ltima, veintinueve de enero de dos mill diedocho.-

AUTOS Y WVISTOS Dado cuenta en forma
conjunta de la solicitud cautelsr con el esoRe 10598-2018; con @l arancel, acta de
galizaciin de firma, centrato de conscrcio, contrato, cartas notanales, resclucion de
alcaldia vy demas documentos; tenwende en cuenta el errar material que =e informa en
cuya virtud se deberd proceder a & respectiva correcoon en el sistema mformitice: vy,
CONSIDERANDO-

§ Competencia para analizar 3 solidtud cautelar.

Primaro. £ Jues puede, a pedido de parte, oictar medida cauteiar antes de Inicada un
Proceso @ dentro de éste, destinada a garantizar el cumplimiento de la decsidn cefinitiva,
tal coma o dispone & articule B8 del Codigo Proscesal Cive, decisidn gue es provisoria,
Instrumental y variable, segdn e articulo 512 del texto procesal acotado; de otro kado, de
la interpretacidn o controric sensu de la Unica Disposicion Transitaris, Complementaria y
Final de la Ley 25384, se concluye que 103 Unicos autorizados para stender, y resolver,
=olcitudes de medidas cautelares antes de Inlocadao un proceso, wan los Jueces Titulares,
en tanto se preduzca b apicacicn efectiva de fo prevista en of articulo 239 del Texto
Unico Ordenado cde la Loy Orgdnica del Poder Judical, por tanto, el infrascrito se
encuentra habilitado para evaluar €l pedido presaniado en virnud de su condickin de Juez
Titudar.

Segundo. En cuanto a la competencia en razon de @ matena, el segundo numeral del
articulo 8 del Decreto Legisiathvo 1071 establece que para |3 adopodn judicial de medidas
cautelares sera competente el juez subespecalizado en lo comercial o, en su defecto, ol
Juer especialzade en lo civd del lugar en que fa madica deba ser ejecutada o el def lugar
donde s medidas dedan produck su eficaca. Siendo 3%, teniendo en cuenta =l ugar de
eventual ejecucion de ls medida cautelsr, ademds de b exstenkia de 1a clausela arbitrad
que contiene la Cliusula Décimo Octava del Controto N* 0421-2016-MPAA/UNCPYA
acompafiado, se concluye que este JuZgadao resuita competente para conocer & solictud
cautelar presentada.

§ Solicitud cautelar: Tipo de pedido, requisitos y presupuesto.

Tercero. ingresando 2l andlisis de 12 soliotud cautelar, en &l presente Caso 12 recurrente
Consorcto Vial Loreto pretende tutela a fin de que la Mumcipalidad Provincial de Alto
Amazonas se abstenga de ejecutar y/fo requenr el pago de aguna o tocas las cartas
fianzas que se detallan en el pelaorio, ¢ sus renowvacones, ante las entdades financieras
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y/o aseguradoras que refiere, hasta que en sede arbitral @l Tribunal Arbitral decica
respecto de las controversias surgidas entre las partes. Comuo justificacion de 13l pedido se
expone que luego de celebrade of Controto N* (4.21-2016-MPAA/ULCRYA, oournd que o
doce de mayo de dos mil diecisiete ka recurrente con la Municipatidad Provincial de Ao
Amazonas suscriblercn el Acta de Paralizackdn de Obra N* 03y, luego, mediante Carta N
231-2017-CVU/RA de fecha vertiséls de didembre de dos mil diecisiete, comunko sl
mencinado gobrerna muniopal el estado situacioral de & obra, ko gue induks nformarlke
de las deficiencias del expedianta 1écnico @ incumplimientas imputados a dicha entidad,
en tanto gue mediante Carta Notaral N* 0001-2018-MPAA-GM del diecsete de enero de
dos mil diedocho el referido gohiarng muricipal ke eonvid la Resolucidn de Alcalea 0021
2018~ MPAA-A el quirce de enero de dos mil deciocho, por 13 cual se decidio resolver
el Controto N 0421-2016-MPAA/NCPYA, v en relackin 3 dicha decision, la ahera
recurrente sostene que no extste cousa valida aguna que la justfique, acusando
ssmismo que no se respeta lo que preve el articulo 169 del Reglamento de fa Ley de
Contratacones ds Estado splcable,

Cuarto, En atention a la naturslezs de lo postulado v los Fundamentos expuestos én su
respaldo, debemas Indicar que resuita de apicacidn lo que prevé el articulo 87 del
Cedigo Procesal Civi, que establece que ante |a immirencia de un parjukio irreparable,
puede o Jue: dictar medidas destinadas a conservar la situacidn de hecho o oe derecho
Cuyd SItuKion viryd @ ser o sea invocsda en ls demisnda y, e encuentra en reladion a las
personas y benes comprendidos en e proceso. Esta medida es excepconal por lo que s
conceders $6lo cuando no resulte de aplicacion otra prevata en fa ley.

Quinto, En cuanto a los presupuestos para la concesidn de una medida coutelar, es cas
pacifica ls aceptacion en doctrina que ellos son la verosmiltud del derecho mvocado, of
peligra an 13 demors v I adecuscion, lo que hs sids consagrada legislativamente en &
articulo 611 de nuestra norma adjetiva ovil, enuncaco rarmativa en el que esto uitimo
es mencionado como @ “rozomabilidad de o medida poro gorantizor ko eficocio de o
pretension”, debiendo considerar 2 13 “rontracouteld” (rectivs cawcién| como una
garantia procesal establecida como requisto para su ejecucitn, coma se desprends del
contenica del articulo 613 del Cadigo Adjetivo,

Sexto. La ceterminacidn de la verosimilitud del derecho invocado o fomus boni luns
implica la realizacdn de un sumario analisis de parte def Juez a fin de determinar cuan
intensa es k3 probabilidac de que |a pretensicn del demandante serd estimada, ko que no
dgnefica establecer a corteza de Ia axstencia dai derecho, que es proplaments objeto del
procesa printipal, sino formular un juicio de probabilided de su existencia sobre |a base
de unas cognicicn sumaria y superfioal, de otro lado, |2 necesidad de emite de una
decisién preventiva, por constitur peligro la demora del proceso o por cualguier otra
rardn justificable, impone evaluar cuan urgente s conceder la medida cautelsr ante la
existancia de riegos gue amenascen | plens eficacis de lo gue se resolverd al fiaal del
proceso, dado ks bechas indicatives de la #mepanabiidad o ¢ grave daflo que puede
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wgnificar esperar al dictado de (3 sentends, de ahi que b medida cautelar no solamente
busque garantizar sino anticipas ks hechas de dicho falk; finalmente, s bien la medida
cautalar debe sér adecuada a la naturaleza de la pretension prindpal, esta también debe
estar premunids de razonabilidad y wtilidad, dado que 1a actividad cautelar responde al
PONOPIO de 18 miremi mjerencis gue Mpone evaar s perjuicos nnecesarios al presunto
dawdor u obigada,

§ Andisis de los fundamentos de I3 solkitud cautelar.

Séptimo. De lo expuesto y conforme 3 I documnentacion acompafiada, ‘e Lene que
Consorcio Vil Loreto pretende que fa Munscipalidad Provncial de Alto Amazonas no
ejecute las canas flanzas otorgadas en el marco del Contrato N* (M21-2016-
MPAA/UNCPyA pars |a sjecucion de |a obra “Mejoramvento y Rehobifitocidn de (o
Corretero Yurimoguos = Munichis (Hosto el Puente Yonayocy, L=19.02 KM), Distrito de
Yunmoguus, Provincia de Alto Amozonas - Loreto™, ya que, segun afirma, la decision de
resolver el anotado corrato, con b0 que se busca ria justificar 13 ejecuditn de 13 cartas
flanzas, &5 un acto que ha sido realizado sin chservar lo que establece &l articulo 169 del
Reglamento de |z Ley de Contrataciones del Estada.

Octavo. De la documentacidn acampafiada ¢ aprescia que mediante Carta Notarial 0001-
J018-MPAA-GM s2 envid a |a recurrente la Resolucion de Akaldis 0021-2018-MPAA-A de
fecha quince de enero de dos mil dieciacho, por ks cusl se resuelve dediarar resuelto el
Contraty de Obra N* 0921-2016-MPAA/ULCPYA, por las razones que en dichw
pronuncamiento administrativo se detallan.

Noveno. Que, de & lectura y analisis de I menclonada Resolucion de Alcadd|a 0021-2018-
MPAA-A se aprecis que sparecen verosimiles [as alegacones de |s solicitante, pues en su
Décimo Quinto Corsderando, cuando 1o autoriclad municipsl analiza si coresponde
conceder 3 contratista el plazo de cinco dias hibies para que subsane, sefala que
“cuwendo Jo falte € ton grove y evidente, no calbee, notificar o £ Contratisto, para gue
dentro del ploze de 5 dias hobiles Jas subsome, No. Lo responsobiicod por & deteriovo de
10 ovanzodo es por demds grave, pues se troto de mifiones de soles, tirodos of ogua.. ",
£310namMiento Gue results contrario al texto mxpreso del artkculo 169 del Reglamento de 13
Loy dé Contrmaciones del Estado pues en 13l enuncado narmativo <en ¢ Lato aalicable
8l presente caso- se establece que la parte perjudicada debe requeric mediante carta
notarial 8 quien acusa de falta de cumpimiento de sus cbiigacones para que las satisfags
en un plazo no mayor de cinco diss, baj spercibimiento de resolver el contrato,
précssndo que dependiendo del monto contractual y complejidad, envergsdura ©
sofisticacdn de la contratacian, se puede induso conceder un plazo mayor, que en ningun
430 debe ser mayor 2 quince dias.

Décimo, Que, en 13l linea de razonamiento, se aprecis gue la razdn expuesta por la
sutoridad muniopal en |2 Resoludon de Alcaldia 0021-2018-MPAA-A para no conceder el
plazo minimo de cinco diss habdes (previsto legalmente) al contratista pars que subsane
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los incumplimeentos imputados, o aparece vildamente justificada pues results contrano
3l texto expreso del precitado srticuk 159 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estade, enunziado normative que Inchuso en forma exprese s acordd como aplicable
para el casa de una eventual resolucidn de contrate, 13l COMD 52 aprecia de 1a lectura de
1 Clusiia Dicimo Quinta ool Cantrato N* 0422-20216-MPAL/ULCPYA, Ademas, cabe
destacar que no s ha imvocado sustemo de rango ridico supericr al articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para justificar la Inobsesvancia de tal
£nuntiaca normative.

Décimo Primero. Qlue, en tuanto & 1s exstentia de palgro on 3 demora, (gualmente se
ha logrado persuadr s este Despacho respecto de su presenca, pues al haber
determinado la existencia de verosimditud en &l derecho irvocado, & ne intervencian del
|udicial en la controversia surgida por la recurrente con I Musicipalidad Provinclsl de
Alto Amazonas, podria ocasionar perjulcios carentes de sustento en contry de aquells,
perjudicandola con las consecuencias de 13 ejecucian de cartas fianzas pese 8 que aparece
vorosimil que |a pretendida resoluckin de cantrato por parte del mercionado pobierno
municipal 0o habria respetado los parametros fjagas en el articule 168 del Reglamenta
de la Ley de Contrataciones del Estado, cuya apiscacion ademds fue pactada en forma
expresa por ambas partes como aparece de la Clauxuts Décimo Quinta del ya mencionado
contrato. £n este punto debemos indikar que a efectos de prevenir i utilizacidn malciosa
de la presente decision, se requerira a % recurrente a que dentro de las veintionco dias
habies posteriores a la ejecucion de |a presente medida, y con una perodicdad posterior
de quince dias habiles, informe 3 este Despacho acerca de las oligencias realizadas 2 los
efectos de procurar |a pronta instalacién del Tribu nal Arbitrad, informes que deberan ser
presentados dentre del plazo concedido y en la periodicdsd impuests, acemas del
respaido documental respectivo, bajo aperobimiento de dejar sin efecto el presente
mandato cautelar.

Décima Segundo. En lo referente 2 i adecuacion 'y razonabilidad del pedido cautelsr, se
tiare que 1 suspensidn de la ejecucion de las cartas flanzas ctorgadas consttuye una
madida adecuada ¢ 6 parte de tenar an claro que: s@ ha mastrado como verosimél que la
res0lucion del contrato suscrito antre 135 partes na se ha realizado respetando ko pactada
en el referido contrato (Cldusuia Dédma Quinta) 351 come o previsto en el articulo 169
del Reglamento de 13 Loy de Contrataciones del Estado, pues al aparecer esto dltimo
como verosimil, resuta razonalile dispaner 13 suspension de |a ejecucin de tales cartas
fianzas pues ello {la ejecucidn) es tonsecuenciz directa de i3 anotada resoluciin, que se
ha mostrado como indebidamente realizada, resultando pore 1anto adecuado of pedido
formulado puas can ¢l s¢ parsigue asagurar la eficaca de una eventual decision favorable
al recurrente en sede arbitral, mdxime si lo contrario significaria avalar & plenitud I
resolcion de contrato antes anakzada,

Décimo Tercero. Que, hablendo concurrido en forma simultanes los presupuestos para la
corcesion de tutels cautelar, debemos indick que 4 fin de eitar perjukios a la
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Municipalidad Provinelal de Alto Amazonas, se requerird a la recurrente que quince dlas
antes del vencimiento de cada carta flanza, presente 3 este juzgado su rencvadcon por el
mismo monto y con mismas caracteristicas de cada una de ellas {Incandicional, solidaria,
wrevocable, sin beneficio de excusion y de ejecucion automatica 3 solo requermmiento),
por un nuévo plaro de dieciocho meses, de modo que quinte dias antes de su
vendmiento ya haya sido prasentada a o519 juzgade la respectiva renavadon (lo que
evidentemente exige que 5o OBLenciGn deba sar gestionada con antenaridad), la que
dabers ser emitids por s mema entidad que emitic & carts fianza prdeima a vencer. En
armonia con lo anterior, en lo referente s ks caution, s& sdmitih I8 coucion juratoria & fin
de garantizar el resardmmiento de los posibles perjuicios que |2 presente decision pueds
oCasionae.

§ Decision,

Por 108 fundamentos expuestos, de confarmidad con lo dispuesto en los articulos 608°,
610%, 6117, 612% y 6879 del Codiga Procesal Civd, habiendo concurrido ks presupuestos y
requisito para acceder 3 ko pretendido, 5@ resuehe: Declarar FUNDADA & sollotud
cautelar presentada por Comsorck Val Loteto y, por tanto, se CONCEDE MEDIDA
CAUTELAR DE NO INNOVAR, &n consecuencia, se ORDENA 3 8BVA Banco Continental gue
e abstenga de ejeotar & Carta Flanza 0011-0378-95800242219-73 por 5/. 4,894,5911.11
asi come fa Carta Hanza 0011-0373-9800241689-73 por 5(. 2,705,797.00, a Banco de
Crédito cel Perd que & abstenga de clecutar o Corta Flanza GIO8746 por 8/,
4,894,913.00; a Sanco Santander Perd gue se abstenga de ejecutar la Carta Flanza 9390-1
por §/. 1,871,202.36, ia Carta Flanza 00826001 por &/. 214 618.23, la Carta Flanza 8291.2
por &/ 21461823 y la Grta Fanga 7633-1 por 5. 2,705,795.09 y a Insur Compafila de
Seguros para que ¢ abstenga de ejecutar la Canta Fianga 216301462-R4 por §/.
1271,402,36.; y para |a ejecucion de la medics: OF ICESE a cadi una de dichas entidades;
ademas: CUMPLA |a recurrante con presentar el cargo diligenciado de taks oficios dentra
del segundo dia posterior a su entrega fisica, a fin ce notificas 3 la brevedad a la afectada
Mumicipalidad Provimcul de Alto Amazomas y a su Precuradurdfa Piblica, en las
direcoanes gue en cada caso se precisan; REQUIE RASE 2 |a peticionante Consorcin Vial
Loreso que quince dias antes del vencimiento de cada una de s cartas fanzas objeto del
pedido cautelar, presente 3 este |uzgado su rencvadcn por el mismo mante y con mismas
caracteristicas do cada una de ellas [incondicicnal, solidaria, irrevocabie, sin beneficio de
xcusion y oe ejecucidn automitics a ok reguerimiento), por un nuevo plao de
diccocho meses, de modo que quince dias antes de su vencimiento ya haya sido
presentads a este Juzgado la respectiva renovadén (ko que evidentemente exige que su
obtercion deba ser gestionada con anteriondad|, |3 que deberd ser ematida por ls mama
entidad que emitic la carta fianza proxima & vencer; asimismo, CUMPLA dentro el
vigésmo quinto dis hadil 8 partir de 12 ejecucion de 1 presente medida, v (on una
periodicidad de quince dias habiles, con nforrmar 2 este Despacho acerca de las
diligencias realizadas 2 ks efectos de procurar l2 pronta instalackdn del Tribunal Arbitral,
informes que deberdn ser presentados dentro del plazo concedido y en la periodxidad
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Impuasta, ademds dal respaldo documental respectiva, todo alo haje apercbimiento do
dejar sin efecto el presente mandato cautelar; finalmente, de confarmidad con el articulo
6137 del Codgo Prowesal Civil y en atencion al requerimiento de presentacion de s
renovaciin de cada una de ks cartas fianzas objeta del pedido cautelsr &n |3 forma antes
sefialads; ADMITASE LA CONTRACAUTELA cfrecida, en la modaldad de CAUCKON
JURATORIA, hasta por el monto de doscientos mdl soles por ia medida cautelar

concedida; notificindose solg o b recurrants en sanills slactronicy -
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APENDICE C

CASO 2
15" JUZGADO CIVIL-COMERCIAL

EXPEDIUNTE < 07710-2016-8-1847JR.COAS
MATERIA : MEDIDA CAUTELAR
ESPECIALISTA : PACHAS LOPEZ, YALLIAN GERMAN
DE.A_NWTE : C?NBTRUC'I’ORA CYJECHEVERRIA ZQUIERDD 5.A.C.
Resolucidn Nro |
Lima, 01 de julio
Del 2016.-

AUTOS Y VISTOS:

Dando cuenta a la solicitud cautelar. al principal y otrosies, asi como 2
los escritos de facha 15 y 2B de junio del 2016,

CONSIDERANDO:

{-IMER: Si bien toda persona tiens derocho a la tutela jurisdccional
afective, on sujecién sl debido proceso, también lo es que deberd
satisfacer los presupuestos procesales y condiciones de la accitn
nacesanas para la formacién y la validez de la relacién juridica procesal,

SEGUNDO: Siendo la tutela cautsisr une de h/s,n'énifemciom de la
tutels jurisdiccional efectiva, el Tribunal Constitucional ha sefislado lo
siguiente: “[all derecho @ la tutels Cautelar se constituye en una

manifestacidn implicda del a la tutels jurisdiccroral efective

JOSE MOLEL HOALOS ChAVES
1 Srpads Bt et Trew

.}
COars sursnes B SN o ‘.:L.:
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medida cautelar es, principaimente, garantizar la efectiva tutels do una
munsmmw«»dmamﬁwchdammmtmdapwol
darecho (fumus bois iuris), medisnte una medids iddnea (adecuscicn)
mmdmmmmsmﬁwlammhumﬁmﬁndal
respectivo proceso (periculun in mora)”.

TERCERO: Conforme lo sefisla el articulo 608 de la norma adjetiva, esta
Judicatura puede, a pedido de parte, dictar medida cauteler artes de
iniciado el proceso o dentro de éste, cuya finalfidad Gltima es asegurar el
cumplimiento de la decision defintiva.

CUARTO: Por otro lado y conforme lo sefiala of numeral 4 del articulo
47 del Decroto Legistativo N* 1071, las medidas cautelares solicitadas #
una autoridad judicial antes de fa constitucién del tribunal arbitral no son
incompatibles con ef arbitrase ni consideradas como una renuncia 3 él

QUINTO: Antes de efectusr el andlisis de la medida cautelar selicitads,
o5 convenients determinar en el presente caso concreto la legitimidad
para solicitar la medids ceutslar, asl como la competencie de esta
Judicaturs para poder avocarse al' conocimiento de k misma.

SEXTO: Sobre la leggmidad para obrar, es claro que debe existir

comncidencia e 08 suf tos de la relacion juridco matarial que luegod

juridica procesal o en todo caso que las
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presents caso concrato quien solicitd la medids cautelar fueron los
representantes legsles de CONSTRUCTORA CYJ ECHEVARRIA
12ZGUIERDO, Sres Alvaro Pugs Sanchez y Tito Fuentns Vergara, sobre
los representantes se aprecia que se han adjuntado vigencias de poder
sxpedidos por la Sunarp en donde consta que cuentan con capacidad
para solicitar cualquier tipo de medids cautelar, asl como para ofrecer
contracautela de cualquier naturaleza Asimismo se aprecia que
CONSTRUCTORA CYJ ECHEVARRIA IZQUIERDO, en adelante la
solicitante, la afectants o ls contratista. suscribid el CONTRATO DE
CONSTRUCCION, SUMINISTRO DE BIENES Y EQUIPOS, MONTAJE,
PRUEBAS Y PUESTA EN MARCHA DEL PROYECTO PLAYA DE
ESTACIONAMIENTO ~ SUBTERRANEA BAJO LA  AVRIVERA
NAVARRETE con ESTACIONAMIENTO RIVERA NAVARRETE SA (en
adelante Ja sfectada o o comitents), por lo que se sprecia claramente
que la relacién juridico material ha sido entablada entre ambas personas
juridicas, de lo quo se aprecla que el solicitante de la medida cautelar
estd debidamente legitimado para solicitar la presente medida cautelar,

»

o
Y g

SETIMO: Sobre Is competancia do esta Judicay{.; poder svacarse
al conocimiento de la misma. conforme lo,dispone el articulo 637 do la
norma adjetiva: (-} En caso de cautelares fuers de proceso,
o su incompetencia tecritorial ()", En ese

el juez debe apreciar de
sentido tenemos p fado lo que sefals los articulos 17 y 24 numeral
4 del cue ormativo Antes mencionado, los cuales establecen ls

oo nca. del Juez del lugar del domicilio de la persons juridica a

demandar y fa‘;
k7]
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cumplimisnto de la abligacion. Asimismo. al Art B dal Dacreto Legislativo
1071 regula la competencia tarritorial en la adopcibn de medidas
cautelares: asl sefisls qua: ) 2 Para ls adopcion judicial de medidas
cautelares ssrd competente &l juez subespecislizado en Jo comercial o,
an sy defocto, & juez especiafizado en Jo ciil del lugar en que lo medida

eficacia ()" De este modo, se advierte claramente que la persons
jurfdica & demandar préximamante en sode arbitral tiane como domiciio
ia ciudad de Lime®, que las obligacicnes a cumplir por parte de la futurs
demandada y que se deriven de la ejecucion del futuro laude deberdn
afectuarse en la ciudad de Lima y por ttimo que 5o trata de una medida
cautelar fusra de proceso para garantizar ko eficacia de la pretensidn a
ser incoads y declarada en sede artitral, por lo que queds claramente
sstablocida 'a competancia de esta Juticatura do la sub especialidad
comercial para conocer del pedido cautelar,

Z
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ol fallo definitive se ajecute con eficacis y c) La razonabdidad de la

madida para garantizar a eficacia de la pretension,
VEROSIMILITUD DEL DERECHO

NOVENO: Este Judicatura en estricta aphcacién de lo dispuesto por el
articulo 611° del Codigo Procesal Civil, considera lo siguiente:

Respecto & la verosimilitud del derecho, ol profesor Gievanni Priori
Posada sostiene lo siguiente: () mo puede ser entonces un jwicio de
certera como aguel que se hace an el proceso principal y que resufta
necasario para el dictado de una sentencis, sino que debe ser un andlisis
basado en la probabilidsd de que se obtenga una sentencia que amparé
la pretensidn planteada ™’

DECIMO: Do los recaudos que se han eduntado con la solicitud cautelar

se aprecia que fa empresa CONSTRUCTORA CYJ ECHEVERRIA
IZQUIERDO  SAC celebré con ESTACIONAMIENTO  RIVERA
NAVARRETE SA ol “Contrato de Construccién, Suministro de Bienes y
Equipos, Montaje, Pruebs y Puesta en Marcha del Proyecto Playa de
Estacionsmiento Subterrénea Bajo la g/ﬁ{m Navarrets”, en
adelante ol contrato, Ve

/,

-~
-

~
UNDECIMO: Dentro d % recaudos quo so adjuntan, se sprecia que
con fecha 16 d " 20!3/lo suscribié e Contrato, con el objeto que a
/

- .'/

-
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afectants ajecute una obra consistents en dos (02) fases’, sobre la base
de las Especificaciones Técnicas y ol Cronograma de la Obra,

DUODECIMO: De conformidad con la cidusula 41 del contreto, la
referids obra debla sor sjecutads bajo la modalidad de "Llave en Mano™
y “A Suma Alzada™, exceptuando de las mismas las pertidas de
Saneasmisnto y Telecomunicaciones correspondientes a la Fase 1. las
que han sldo incluidas como Partidas a Precios Unitarios do conformided
con lo dispuesto en las Cléusulas 3.37. 343 y 344,

DECIMO TERCERO: En & contrate, en la cldusula IV - "OBJETO DEL
TONTRATO - LA OBRA" #n su numeral 4221 y 422.2 se sefiala lo

T
“4.22. Cumplimiento de los plazos ~
422 1 Generalidadas:
() /
/
* La primers Nise deonade 0 & roposcion yle reubicacién de les . ' pfectadies en b Av. Rivere

Navorrote 3 S seunda, destisada 2 @ constrscida y pueks e
subecrieon bago I Av. Rivers Nevarrete.
9De conformided con ln cbswh 117 ded conmane, quiese decjpfite of conativ ejecutard b obea, baje
sado, S W ceents y tovn wdod o5
sumvinistros o¢ bienet, materiales y equipos y fae obeae Inbajon objetn el coatrato, hasta b juests ex
marcha de s obexrdal proyecto y que sacdn capeades por ol conteatists ol comitente &n condicones
oyamacomndnm.lqn&hhm 8 2 oo las pruebas de epenacida. Lod (ks bienes,

Sodris sat exolidos y am commecsencis e asundas pof o

COMTALIAL, A0e Kijaetios gae el O gtecsmenic hiye excluido por escri, Lsiin oxciosks e ol
medabidad, b pactidee: de wm Ia fixse 1, Jas qae hm ido
intlukdes corno partidas 1
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El computo del plszo para 6 cumplimiento de las obligaciones de EL
CONTRATISTA se inlciars & partir del ofa siguente de que EL
COMITENTE hays cumplido con todes y cada una de las obligaciones
que se detallan @ contimuacidrt

) Se hays verificado a la fecha de Vigancia de las Obfigaciones

b) Entrega a EL CONTRATISTA del Sitio donde se ejecutara ls Obra,
lbee de ocupantes

¢) Orden Expresa para que se inigien los trabgjos.

d) Cancelscion del adelanto previsto en (a Cléuswla 82.1 en caso
hubiese sido solicitado.

o) Entregs de todss las autorizaciones, licencias y psrmisos
necesarios pars la sjecucidn de la Fase 1 de ls Obra. que de
confarmidad con lo previsto en el presente Contrato fuersn de
cargo de EL COMITENTE
4222 EL CONTRATISTA se cbiiga a ejecutar ts Obra material dol

presente Contrato dentro do los plazos pactados en el mismo.
Constituyen hitas parcisles comprandidos en el Cranogrsma de la Obra
a) Aprobacién por EL CMTENTfshpwsomqy’o/;odosfbw
para tal efecto, abmmmwaf}nié:umum
b) Restitucién de la Trénsito en ls Ayenida Rivers Navarrete.
&) Puesta en marchs de la Subestacidn Eléctrica, excepto en af
s & EL. CONTRATISTA
d) Pruebas Sistemas de Deteccidn y Extincidn de

Se deie c’émcia de @ G0 una primera y una segunda adenda al

FORER JUDJCIAL
. ‘ - ;
contrate %gb‘ con 24 de snero del 2(2]6'_?12 ¢ una
SR s o 1
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tercera adends al contrato de fecha 04 de julio del 2014, as como de
una cuarta adenda de facha 29 de agosto del 2014, en estos dos (itimas
casos se amplia on cads una de ellas hasta por 30 dias para la
culminacién de I Fase |, eflo debido a los atrasos rogistrados en I

culminacion de dicha fase,

DUODECIMO: Por otr lado se advierte que con fecha 04 de julio de
2014 so suseribie el "ACUERDO MARCO CELEBREDO POR LAS
PARTES DEL CONTRATO DE CONSTRUCCION, SUMINISTRO DE
BIENES Y EQUIPOS, MONTAJE, PRUEBAS Y PUESTA EN MARCHA
DEL PROYECTO PLAYA DE ESTACIONAMIENTO SUBTERRANEA
©AJO LA AV, RIVERA NAVARRETE PARA EFECTOS DE SINCESAR
Fl. CRONOGRAMA DE OBRA Y EL VALOR DEL CONTRATO", en
edelante # Acusrdo marco, en e que ambas partes (afectants y
sfectada) reconocen la existencia de un retraso, por lo que acuerdan
que a mds tardar of 15 de julio del 2014 progondrdn de metuo acuer

un cronograma de obra ajustado y los mayores costos

ampliscion del plazo,

otwomcmmzoaydzouumm

primera adenda & acuerdo marco, }W( quo se deja constancia que cen
fecha 15 de julio del 2014 el coritratista presentd y entregd sl comitente

------------------------------

15" 3 (i 4 SdompeckSdd ol
CCATY fyprnead 0 JUEN0M OF L1vs

76



DECIMO CUARTO: Corre en autos igualmente copis legalizada de! acta
de reunion N° 33, sobre una coordinacion de trabajos, en las que
participan ambas partes, y en donde én el punto 3 se indica “scuerdos
de la reunién/acciones"y en el punto 10 s& pracisa '(*-+/ este hito de
apartura quedd postergado para &f 17/05/20 16, Los demads hitos siguen
vigentss " o que se condica con la carts CyJ-CARTA-1003 del 05 de
mayo del 2016 dirigida a la afectads y en la que la afectante le comunica
que no se encuentran en situacién de incumplimiento, sl bien es cierto
por carta ERN-0249/2015 del 31 de mayo del 2016, la afectads sefiala
que esto es una declaracion de la afectante, no constituyendo una
amoliacion de plazo, lo cierto ¢s que no se dej6 constancia de una
objecion a ollo y en todo caso ello deberd ser determinado por las

irstancias arbitrales.

PECIMO QUINTO: Asimismo mediante carta EERN-0471/2015 del 11 de

agosto del 2015 dirigida a la afectante, ls sfectada le comunica que le

envia el plan de desvios & parte del 17 de agosto del 2013, lo que

credibilidad a lo afirmado on la carta CyJ-CARTA~1008 del
fa Av. Rivera

mayo
del 2016, en la que e sefiala que es incorrecto afirmar
Navarrets esté cerrada desde 17 de abril.

DECIMO SEXTO: Asimisme carre gl autos el acte de reunién N' 35 de

fechas 22 de marzo del 20 cual la sfectante le solicita el planc

lsgalizadas deTas
y CyJ EFCARTA;
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en |8 que le sefialsban la problemitica existente con los planos y
sspecificaciones técnicas de parte la cbra

DECIMO SETIMO: Evaluados los actuados, se verifica que en el
desarollo de la obra han existido retrasos en el cumplmiento del
cronograma para Nevarla a cabo, que han justificado que ambas partes
suscriban adendas al acusrdo marco, Asimismo, se ha verificado que
sxisten shundantes instrumentales diripdas por parte de la afectants &
la afectads gue screditan que existe suficients verosimiitud para
conceder la medida cautelsr, dejando claro que corresponderd a las
instancias arbitrales dilucidar si efectivamente los requerimeentos
efectuados por parte de ls afectante eran suficientements justificados o

ml

PELIGRO EN LA DEMORA

DECIMO OCTAVO: Respecto al peligro en la demora, =i bien es cim

se trata de una medida cautelar fuera de proceso arbitral, aﬁlta
svidente que hasta que ses mstalado el TRIBUNAL prosiga
fa tramitacién del proceso principal hasta su omy,do gjecucidn o que
en &l mejor de los casos s solicite la medidarGautelar en sede arbitral,
puede colocar & la solicitante de la mdiuuhr on una situacidn
a decir de Plero Calamandrei: ()
o es, pues, ol peligro gendnco de

gravosa y de desproteccion, s
//

1Y aepn o
conrs aurtRon
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margnal que podria denvar del retardo deé la providencia definitiva,
inavitable a csusa do la lentitud dal procedimiento. oridnario,"De lo
expresado, tenemos que a la facha de la solicitud cautelsr, y segin lo
axpresado por el solicitante «l Tribunal Arbitral, adn no se encuentra
constituldo; por lo que esta Judicatura considera que el peligro on a
demers como slemento esenclal para conceder la medida cautslsr se

ancusntra acreditado.
RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

DECIMO NOVENO: Respecto a la razanabilidad se debe tener en cuenta
que |a medida cautelar debe ser congruente y proporcional, asto Gitimo
cuando corresponds, con lo que se va & demandar en ef peincipal, en el
presente caso se verlfica que las pretensiones futuras son las

siguientes:

Primera: Que, el Trbunal Abival declare en su oporunidad que fa
CONSTRUCTORA CYJ ECHEVERRIA muenoom-mwuom
@ hito parcial Restitucidn del Transito en la avenids Navartee,
conforme & ko establecido an &as condicicnes generales dé concured y
Contrato de Construccidn, Suministro de Bienes wpas, Moriaje,
Prusbes y puestas en marcha del Proymcio Plgyd de Estacionamienic
Subterranea Bajo k8 Av. Rivara Navarrete, por cadsss Imputables 3 esta

Segunda: Que, of Tribunal Arbilral deciers en st oporlunkdad que la
CONSTRUCTORA CYJ ECHEVERRIA IZQUIERDO ha cumplide con 8us
obligaciones contractuales deiviides ded Contrato  de Construcciin,

ERJUDIGIAL
TCALAMA NWM‘ 3 Extidio Sistemitico de l'mnmm;
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Tercera: Que, © Trbuna Adstral  declsfe  gue la  empresa
ESTAC&ONAM!ENTO RNERA NAVARRETE Mﬂﬂ-ﬂl—h

oo Goeserieies: dikweste’ DOt W CONSTRUCTORA CYJ
ECHEVERRIA IZQUIERDO como parte de sus obligaciones conrachuales,
a no advertir incumplimienta alguno por parte del contratls.

Expuestas las pretensiones futuras que se van a demandsr en sede
arbitral, corresponde verificer & efectivamente existe CONEruencia con
ol petitorio cautelar, asi tenemos que el padido cautelar es el de una
MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR, siendo lss pretensiones
cautelares las siguientss;

PRIMERA PRETENSION

Qué. 5 abstengan do aplicar penalidsdes en ol Contrato de
Gonstruccion, Suministro de Bienss y Equipos, Montaje, Pruebas y
puestas en marcha del Proyecto Plays de Estacionamiento Subterrdnea
Bajo la Av. Rivora Navarrete, HASTA que en sede arbitral se determine

o~

/

si la CONSTRUCTORA CYJ ECHEVERRIA IZQUIERDO ha | lido
con &l hito parcial Reetitucién del Transito en la Avenide Rivera

Navarrets, por causas imputables a esta.
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CYJ ECHEVERRIA IZQUIERDO SAC, dursnte la ejooucién Contrato de
Construceién, Suministro de Bienes y Equipos, Montaje, Prusbas y
puestas an marcha del Proyecto Playa de Estacionaméento Subterrdnea
Bajo la Av. Rivera Navarrete, las mismas que se detallan a continuaciér:

CARTA FIANZA N CONCEPTO MONTO BANCO
001 50080 Carla Fianza de Fiol | 5/ 436,809.97 | BEVACONTINENTAL |
G800175764.33 Cumphmiseto
00110080 Carta da Pl £7706,469 53 BAVA
080018383536 Cumphimianto - Fate CONTINENTAL

1
00110080~ Adelsmo 52 419,636.54 BEVA
9600191704-30 CONTINENTAL

Se Ordene & la Entidsd Bancara, que emiti la Cartas Fianzas N'

0011-0380-9800176764-33 (Fial Cumplimiento). la Carta Flanza
N° 0011-0380-3800193836-36 (Fiel Cumplerderto - Fase 1) y la Carta
Fianza N" 0011-0380-9800191704-30 (Adelanto) abstenerse de
ejecutar o efectuar cualquier sccidn vinculada & 1 ejecucién y pago de

las mencionadas Cartas Fianza,

VIGESIMO: Sobre la primera pretension cautelar, eg,.pro;:iso seflalar que
la misma se constituye, 8 nuestro criterio er’un pronunciamiento que
debe ventlarse como tema de fonda-#n sede erbitral no siendo
ica para dilucidar ello ya que solo

podemos apreciar la vergagiilitd (probabilidad de certeza) del pedido

medida cautelar la estacidn téc

cautelar . En razo , este extremo de: ordenar |2 abstencion de

aphicar penals | geterminar que la medida de no nnovar
AL
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tiene como obieto cristalizar un hecho hasts que ses resuelto &n
definitiva ya sea an via Judicial o arbitral. puesto gue luego de las
sstaciones probatorias el juez o arbitro decide de scuerde & su criterio
con ol soporte de las normas pertinentes. En consecuencia de scuerdo
al principio de adecuscién de toda medida cautelar previstz en el
articulo 611° se debe ordenar dnicamente que se mantenga el estado
de las cosas en razdn a las penalidades, hasta que so omita
pronunciamients de fondo por parte del drgano arbitral,

VIGESIMO PRIMERO: Por otro lado; consideramos que la segunda
pretension cautelar guarda una estrecha winculacién con la tercera
pretension de s futurs demanda. en tanto o que se persigue en sgencia
es que no se ejecuten las cartas fanzas. Al respecto es menester
indhear que s Tuncion de las cartas fianzas es la de servir de garantia an
cascs como ef de la resolucidn del contrate por causas imputables al

contratista u otro hecho; en ese sentido, apreciamos oue existe
congruencia entre las futuras pretensiones a demandar en vig-arbitrsl y
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antidad bancaria, resulta amparable puesto que ef banco en mencion se

constituye en un ejecutor de la decisién jurisdiccional.

MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR

VIGESIMO SEGUNDO: Por otro lade, se debe verificar shora la
procedencia do este tipo de medida cautelar, 2si el artioulo 667° del
Godign Procesal Civil sefiala lo siguiente: “Ante la inminencis de un
pooiiabbnpmblc.mndadﬁmwotnrmeddndosm:¢
conservar ls situscidn de hecho o de derscho cuya situaciin vays & ser
o seg invocada en fs demands y, se encuentre en relscidn a las
personas y bienes comprendidos en e proceso. Esta medids es
axcepcional por o que se concederd solo cuando no resulte de
aplicscion otra prevista en la Ley.” en ese sentido y en primer término
se aprecia que no existe una medida cautelsr prevista on la norma
adjetiva en la forma que se estd solicitandc la medida cautelar. Al
respecto es preciso destacar que la solicitud cautelar de no ejecutar lss
cartas fianzas no solo esté dirigida a la entidad privada & cuyo faver se
han extendide, sine también a una institucidn del sistema financiero.
Podemos agregar finalments, que el PERJUICIO IRREPRABLE que 2
criterio de esta Judicatura se podria configurar consiste en que la

gjecucion de lns certas fianzas traerla perjuicios econdmicos de
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CONTRACAUTELA

VIGESIMO TERCERQ: Ne acuerdo s los 3 primeros pérrafos del articulo
613" del Codigo Procesal Civil sefala lo siguisnte:
La contracautels tkene por objeto asegurar af afectado con una medids cautelar
¢l resarcimiento de 105 danos y ParUcios QU PUeda CaUSar Su spEcuCkn
L& admisdn e & contracautels, on cuanto a su naturaleza y monto, es
decidids por ¢l jusz, quien puede aceptar la propuesta por el solicitante,
graduarta, modificaria o, Incluso, camblaria por & que sea necesars pars
g«mﬁmloomcﬁaleodoﬁosqmmnﬂclwlommahmodu
ummmw&m:momm Dento de ia
segunda && incluye o cawcidn |urstoria, 13 gue pusde ser admitida,
detidamente fundameniads, siempre que sea proporcional y eficaz. Esta
forma de conbracautela es ofrecida en ol sscnlto gue condene |8 soictud de

medida caudelar, con legalzacin de frma anle el secretaro respecive
{sombreada nuestro).

VIGESIMO GUARTO: De lo anterior esta Judicatura considers gue i
bien es ciarto la contracautela tiene como funcién asegurar al afectado
con la medida cautelar el resarcimiento de potencisles dafios y
perjuicios, no es menos cierto que las probabilidades que estos se
generen, deben sar evaluados a la luz del grado de verosimilitud queo so
aprecie en ol pedido cautelar, asi a mayor grado de verosimilitud las
probabilidades de generar dafios y perjuicios son menores y por ende of
tipo y monto de |a contracautela dd},ni proporcionalmeants iverso ol
tipo y monto de la medida lar otorgada, de manera adicional
[dad de I cortracautsls también debe

Chayes
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suficlente verosimilitud y que |z sfectacion sobre e patnmonio de la
afectada es minimo ya que lo que se pretende es que én tanto no exista
un pronunciamiento final del Tribunal Arbitral, no se ejecuten las cartas
fianzas, por lo que en el presente caso concreto es suficiente con une
caucion juratoria hasta por e monto del 35% del total de lss cartas
flanzas que se sobicitan su no gecucion

CARTAS FIANZAS

VIGESIMO QUINTO: Es preciso sefialer que el objeto o fin de la carta
fianza de fiel cumplimiento es respaldar el correcto cumplimiente por
parte del contratista, de todss las obligaciones que asumid frente al
contrato sefinlado lineas arriba: v en lo que respecta @ la carta fianza
por adelantos su propdsito es financiar la sjecucién de las prestaciones
del contratista, pars el cumplimento éptimo del contrato, es decir
representsn las garantlas que la afectada tiene para el mplhien}p,dal
contrato de obra, & ello sa debe sgregar que las cartas ﬁ;nﬂ;tienen
una duracién dotorminada on o tiempo, wencido el cual vence la
garantia

VIGESIMO SEXTO: Si bien #s gi
a determinadas ocartas

. el potitono cavtelar hace mencitn
zas, en puridad sobre las que se estd

solicitando su np-§Cucion jos sobre 03 cartas fianzas, por lo que esta
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CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO N* 0011-0380-8800176764~
33, hasta por ka sums de 5/4'436.803.37

CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO ~ FASE 1 N* 0011-0380-
8800193936-36, por & monto de S/, 709,359.53,

CARTA FIANZA POR ADELANTO N° 0011-0380-9800181704-30,
hasta por la suma de 5/2'419,636,54

VIGESIMO SETIMO: Es preciso sefisler que, si dichas garantias
vencieran y no se renovasen, se causaria un peguicio a la afectada, por
ello s& debe disponer que la solicitante de la medida cautelar debe
renovar dichas cartas flanzas en los mismos términos y con cardcter de
Incondicional, sofidaria. irevocable y de realizacién sutomdtica en e
pais, al solo requenmiento de la afectada cuando asi los dsponge esta
Judicatura o el Tribunal Arbitral en su caso, bajo responsabiidad de la
empresa que la emite Dicha empresa debe encontrarse bajo la
supervision de la  Supermtendencie de Banca y Sa;uo's ' y
Administradorss Privedas de Fondos de Pensiones y,tﬁm estar
autorizada para emitir garantias: o estar consider en la Oltima Bsta
de bancos extranjeros de pnmera oatngod}dn periddicamente publica
el Banco Central de Reserve de! Peni. En virtud de la reshzacidn
automatica, 4 I8 primera

autonzacion de ests

itud que reslice la ontidad, previa
o del Tribunal Arbitrel la empresa
alguns & la ejecucién do las garantias

debiendo I:g’{a honrarlds de inmediato dentro del plazo méximo de
P -
24 horas. %%M X '
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ce ostdn renovando vy deberin ser emitidas @ nombre de la antidad

privads afectada,

VIGESIMO OCTAVO: Finslmente, o5 preciso seftalar que el objeto o fin
do la carts fanza do fiel cumplimionto es respaidar el correcto
cumplimiento por parte del contratists, de todas las obligaciones que
asurmi6 frente 8l contratants, segin lo estipulado en el contrato y sus
respectivos anexos; y en lo que respecta a la carta fanza por adelantos
s propésito es financiar la ejecucion de las prestaciones del
contratista, para el cumplimiento dptimo del contrato; es decir
representan las garantfas que ks afectada tiene para ¢l cumplimiento del
contrato de obra, & allo s debe agregar que las cartas fianzas tenen
una duracién determinada en el tiempo, vencido el cual vence la
garantia, o ello ocurre asl durante ls durscion de la vigence de la
presenta medida cautelar sin tomar fas previsiones del caso
causar{amos un paruicio en la esfera jurfdica de la entidad al dejarla sin
lag garantfas correspondientes que serdn suceptibles de ojecutarse, i el
Tribunal Arbitral asf lo considera pertinente, a efectos de mantener
Jigeats la presente medids cautelar ol solicitants DEBERA RENOVAR
las 03 cartas fianzas on exactaments los mismos /&ﬁ;os que las que
se pretende no ejecutar, debiendo ser rengwidas con una anticipacién,
de 15 (quince) dias de anticipdcidn a su vencimiento, bajo

apercibimiento expreso de dejar sin efeécto la presente decision cautelar,

allo evidentemu_}b" ';I/objeto de no causar perjuicios 8 & parte
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sor concedida, con &l apremio de ser renovads bajo apercibimiento de
lavantar la medida cautelar, teniendo en cuenta que toda medida

cautelar s de carécter prowisorio, en consecusancia de todo lo anterior

RESUELVO:

CONCEDER EN PARTE LA MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR en

los siguientes términos:

1.- EN VIA DE ADECUACION OTORGUESE MEDIDA CAUTELAR EN
EL EXTREMO QUE SE MANTENGA EL ESTADO DE LAS COSAS
RESPECTO A LAS PENALIDADES que derivan del Contrato de
Censtruce dn, Suministro de Bienes y Equipos, Montaje, Pruebas y
suestas en marcha del Proyecto Playa de Estacionamiento Subterrénea
Bajo la Av. Rivera Navarrote, HASTA QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL

EMITA PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. B

~

e
Y <

2- ABSTENGASE DE EJECUTAR Y/O REQUERIR ZI?B{ DE UNA
O TODAS LAS CARTAS FIANZAS Y SUS RENOVACIONES POR
PARTE DE ESTACIONAMIENTO RIVERA M;EIE SA DE LAS
SIGUIENTES CARTAS FIANZAS:

Chesrergey

o5 (L7 1 PERAYDES
N b e

S CA RSk U Crnd)
8 Byoinlo ¢ oA N8 L

A

88



« CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO - FASE 1 N' 0011~
0380~9800193938-38,por & monto de S/, 70935853 amitida por
el Banco BBVA CONTINENTAL.

« CARTA FIANZA POR ADELANTO N° 0011-0380~9800191704~
30, hasta por la suma de 5/2'41953654 emitida por & Banco
BBVA CONTINENTAL

3. Para el cumplimiento de o dispuesto en el numersal inmediato anterior
ORDENESE A LA ENTIDAD BANCARIA BBVA CONTINENTAL,
ABSTENERSE DE EJECUTAR O EFECTUAR CUALQUIER ACCION
VINCULADA A LA EJECUCION Y PAGO DE LAS MENCIONADAS
CARTAS FIANZAS.

4. A sfectos de mantener la VIGENCIA de la presente medida cautelar,
ol solicitante de la misma CONSTRUCTORA CYJ - ECHEVERRIA
[ZQUIERDO SAC debera MANTENER en los términos exprasados an los
considerandos vigésimo sétimo vy vigésimo octavo de I/a,.msento
rasolucion, las cartas fianzas, bajo apercibimiento emf,eoo/do cancelar la
presente medida cautelar. /

”

//
5 Se ACEPTA COMO CONTRACAUTELA en la forme de caucién
juratoria hasta por la suma 7S/, 2' 648,029.80 nuevos soles.

JOSE MIGLIEL oﬁn&dnwﬁ
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7. Notfiguess a la parte sobotante de la

”~
’

cautelar, ejecutada que
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