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RESUMEN

El presente trabajo se desarrolla bajo una metodologia de analisis cualitativo de resoluciones
emitidas por la Sala respecto a procedimientos de eliminacioén de barreras burocraticas, pues
si bien resulta eficiente este tipo de procedimiento tanto para los administrados como para la
propia Administracion Publica, se advierte que muchas resoluciones han sido declaradas
improcedentes al no determinar lo que constituye una barrera burocratica, la cual constituye
materia de analisis bajo este tipo de procedimiento, por lo que, de no ser asi como resultado
de un andlisis general, su aplicacion no resultaria ser del todo eficiente. En tal sentido, se
advierte que ello es consecuencia de la falta de una metodologia del examen de procedencia
de la denuncia presentada en el marco de este tipo de procedimiento, el cual por su propia
naturaleza sui generis requiere de determinadas pautas a seguir a fin de que este
procedimiento logre su propdsito en los términos de eficiencia que se refleja en el ahorro que
representa para los administrados y la Administracion Publica al realizar un control de

legalidad y razonabilidad sobre la actuacién de esta Gltima.



INDICE

I INTRODUCCION ......coveirrereeraertsessessetesesssssssesssssssessssessesesessessessssessessssesssssssessssanes
Il. HACIA UNA METODOLOGIA DE ANALISIS DE EXAMEN DE PROCEDENCIA EN EL
PROCEDIMIENTO DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS .......cccvuerruerieerieneinnenns
2.1 .......... El examen de admisibilidad en el procedimiento de Eliminacion de barreras
U0 ol - 1 4 or- PP
2.2 ..oeeeeeee El examen de procedencia en el procedimiento de Eliminacion de barreras
U] o T - [ or- LT 10
Il. CONCLUSIONES .....cccitutiiimeiiinnniinniinnesiinsiiaiirsisssesiraiersssssessssssssssssssesssssssssssssnes 16
V. BIBLIOGRAFTA......ceeiueieeeeieeeeeetessresseessessesssessesssessessssssessesssessesssessasssessasssessassnes 17



I. INTRODUCCION

La presente investigacion busca hacer una revision analitica sobre el contenido de las
resoluciones emitidas por la Sala de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi, en
atencion a lo establecido por el Decreto Legislativo N° 1256, mediante el cual se aprobo la

Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

En ese sentido, a través de la metodologia de trabajo se revisardn resoluciones emitidas en
enero del presente afio a fin de hacer un andlisis respecto de los criterios utilizados por la
Sala de Eliminacion de Barreras Burocraticas, los mismos que han sido ordenados de modo
sistematico y concreto en dicho decreto legislativo. Ello, toda vez que, si bien dicho
procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas es Unico a nivel mundial se advierte
que el referido control de legalidad y/o razonabilidad ejercido sobre las actuaciones de las
entidades de la Administracion Publica ha generado una mayor eficiencia en la tramitacion

de los procedimientos realizados por las diferentes entidades de la Administracion Publica.

Ahora bien, ha sido tanto el impacto de los resultados en cuanto a la eficiencia reflejada en
el ahorro de costos para la propia Administraciéon Publica, toda vez que este tipo de
procedimiento ha permitido eliminar voluntariamente dichas barreras burocraticas ilegales y/
carentes de razonabilidad (principio de prevencion) o, como resultado de los procedimientos
iniciados de oficio. En consecuencia, se afirmaria que todo marcha bien y que no existiria
critica alguna sobre este procedimiento, no obstante, a través de la revision de las
resoluciones se advertiria que a la fecha no existe una metodologia respecto al examen de
procedencia que se realiza en un procedimiento de eliminacioén de barreras burocraticas, lo
cual conlleva a que las estadisticas respecto a las resoluciones analizadas nos indiquen que
se evidencia un alto porcentaje de resoluciones declaradas improcedentes en segunda

instancia.



Il.  HACIA UNA METODOLOGIA DE ANALISIS DE EXAMEN DE
PROCEDENCIA EN EL PROCEDIMIENTO DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS

2.1  El examen de admisibilidad en el procedimiento de Eliminacién de barreras
burocraticas

Dentro del procedimiento de eliminacion de barreras burocriticas, la Comision de
Eliminacion de Barreras Burocraticas - CEB constituye un érgano colegiado perteneciente al
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual - Indecopi, encargado de aplicar las leyes que regulan el control posterior y la
eliminacion de las barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que
condicionen, restrinjan u obstaculicen el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos
en el mercado y/o puedan afectar a los administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la simplificacion

administrativa.

Al respecto, mediante Decreto Legislativo N° 1256, que aprob6 la Ley de Prevencion y
Eliminacion de Barreras Burocraticas, normativa vigente aplicable, se sefiala de manera mas
detallada que la CEB podra conocer las barreras burocraticas materializadas en disposiciones
administrativas, en actos dirigidos a una persona natural o juridica especifica o en actuaciones
materiales, con la finalidad de emitir un pronunciamiento acerca de su legalidad y/o
razonabilidad. En ese sentido, la CEB se pronunciard acerca de la legalidad y/o razonabilidad
de las barreras burocraticas en el marco de un procedimiento de eliminacion barreras

burocraticas, el cual podra ser iniciado a peticion de parte o de oficio.

Por su parte, el numeral 6.2 del articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1256, sefiala que la
Secretaria Técnica de la CEB constituye el organo instructor en los procedimientos de
eliminacion de barreras burocraticas, competente para realizar todo tipo de acciones
preventivas, investigaciones, inspecciones y/o acciones de supervision de oficio sobre la
materia, asi como para realizar las labores de inicio, tramitacion e instruccion de los

procedimientos administrativos seguidos ante la CEB.



Tal como se puede advertir, se trataria pues de un procedimiento administrativo particular,
unico a nivel mundial, por lo que en atencidon a las caracteristicas propias de dicho
procedimiento se ha establecido incluso, mediante precedente de observancia obligatoria, una
metodologia de andlisis aplicable (Resolucion N° 192-97-TDC). Dicha metodologia esta
conformada por dos etapas. En una primera, la CEB evalta si las barreras burocraticas
sometidas a su conocimiento son legales o no, para lo cual se verifica los siguientes aspectos:
(1) Legalidad de fondo - competencias: si existen o no atribuciones conferidas por ley que
autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera burocratica; (ii) Legalidad de forma:
si la entidad sigui6 los procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente
para la emision y/o publicacion de la disposicion administrativa que materializa la barrera
burocratica y; (iii) Legalidad de fondo - compatibilidad con otras leyes: si a través de la
imposicion y/o aplicacion de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de
simplificacion administrativa o cualquier dispositivo legal. En caso de verificar el
incumplimiento de cualquiera de los aspectos sefialados, la CEB procedera a declarar la
ilegalidad de la barrera burocratica sometida a su conocimiento. Posteriormente, en una
segunda etapa, la CEB evaluara la razonabilidad de las barreras burocraticas cuestionadas en

caso se presentan indicios suficientes acerca de la carencia de razonabilidad de tales medidas.

No obstante, cuando este tipo de procedimiento se inicie de parte (a través de una denuncia)
se debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 20° del Decreto Legislativo
N° 1256. De este modo, la Secretaria Técnica de la CEB se pronunciara sobre la admision a

tramite de la denuncia luego de verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
Articulo 20.- Requisitos para interponer una denuncia

Para interponer una denuncia, ademas del pago de la respectiva tasa, el
denunciante debe identificar de manera concisa y/o presentar a través de su

denuncia o anexos, los siguientes aspectos:
1. La(s) barrera(s) burocratica(s) materia de denuncia.

2. El medio de materializacién: disposicion administrativa, acto

administrativo y/o actuacion material. En caso de denunciar una disposicion



administrativa, el denunciante ademas debe identificar el parrafo, el articulo

o parte pertinente en que se encuentra materializada la barrera burocratica.

3. La entidad (o entidades) que impone(n) y/o aplica(n) la(s) barrera(s)

burocratica(s) materia de denuncia.

4. Los hechos, cuando la barrera burocratica se materializa en actos

administrativos y/o actuaciones materiales.

5. Los fundamentos juridicos que sustentan que la barrera burocratica

denunciada es ilegal, de ser el caso.

6. Los indicios que sustentan la presunta carencia de razonabilidad de la

barrera burocratica denunciada, de ser el caso.

7. Los medios probatorios que se requieran para acreditar lo afirmado en los

literales anteriores, cuando corresponda

En ese sentido, se realiza un examen de admisibilidad de la denuncia presentada, etapa en la
cual la Secretaria Técnica de la CEB se pronunciard sobre la admision a tramite de la

denuncia luego de verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el parrafo anterior.



Al respecto, el numeral 26.2 del articulo 26° del Decreto Legislativo N° 1256 establece que
cuando se advierta el incumplimiento de alguno de los requisitos antes mencionados, se podra
hacer un tinico requerimiento para subsanar dichos incumplimientos dentro del plazo de dos
(02) dias habiles. Ahora bien, en el caso que el requerimiento efectuado no sea respondido
dentro del plazo o, habiendo sido éste respondido y no se cumpla con subsanar dichas
observaciones, la Secretaria Técnica de la CEB puede declarar la inadmisibilidad de la

denuncia.

En ese sentido, este examen de admision a tramite de la denuncia sobre este tipo particular
de procedimiento busca identificar la presunta barrera burocratica asi como su medio de
materializacion para que a partir de ello se pueda verificar si dicha comision es competente
o no. En consecuencia, una vez verificados los mismos se procederd a admitir a tramite la
referida denuncia dando inicio a un procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas.
Ello es sumamente importante porque no solo permitira a las autoridades realizar el anélisis
objeto de este tipo de procedimiento sino que el mismo constituye una garantia para la
entidad, la cual se refleja en el ejercicio del derecho de defensa asi como la validez del acto

administrativo emitido por la CEB.

No obstante, de la muestra revisada sobre resoluciones emitidas por la CEB en el mes de
enero del presente afio, la Sala ha detectado que no se ha cumplido con una correcta
calificacion de las barreras burocraticas. En ese sentido, de un total de dieciocho resoluciones
emitidas por la Sala (en segunda instancia) se ha resuelto declarar la nulidad de ocho de las
resoluciones emitidas en el extremo que se admitieron a tramite den realizando una incorrecta

calificacion de lo que constituye una barrera burocratica.
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De la revision de los mismos, se advierte que tal decision de la Sala corresponde a los

siguientes argumentos, los cuales han sido analizados de forma individual:

(1)

(i)

(iii)

Resolucion N° 000025-2019/SEL-INDECOPI: Se admiti6 a trdmite la
denuncia sin contar con el documento que acredite la existencia de la medida
denunciada en el ordenamiento juridico vigente, es decir, en el caso en
concreto, que ésta haya sido publicada en el diario de avisos judiciales, en
consecuencia, no se constato que la referida medida haya estado materializada
en una disposicion administrativa vigente. Asimismo, se dispuso la

devolucion de su expediente a la primera instancia.

Resolucion N° 000021-2019/SEL-INDECOPI: Se advirtié6 un vicio en su
objeto o contenido, pues se advirtid que la primera instancia admiti6 a tramite
una denuncia por la imposiciéon de una medida distinta de aquella que fue
realmente cuestionada. Asimismo, de la revision del acto administrativo que
materializaria la barrera burocratica denunciada se advierte que se encuentra
relacionada a otra exigencia y, por tanto, no se verifica que ésta contenga la
mencionada medida cuestionada. En el caso en concreto, ademas de la nulidad
de dicha resolucion se declar6 la improcedencia de la denuncia, a razén de que
no resulta posible la inaplicacién de una medida cuya existencia no haya

quedado acreditada.

Resolucion N° 000005-2019/SEL-INDECOPI: A razén de la modificacion del
articulo 61° del Texto Unico Ordenado de Tributacion Municipal, por el
Decreto Legislativo N° 1256, se delimitd la competencia exclusiva del
Indecopi para conocer los tributos descritos en dicha disposicidon siempre que
los mimos limiten el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos del
mercado por constituir barreras burocraticas. En ese sentido, solo hasta el 08
de diciembre de 2016, Indecopi tuvo competencia para conocerlos sin
considerar una afectacion a los agentes econdmicos. En el caso en concreto,
no se verifico si el cobro exigido supuso un tributo que limit6 el acceso y/o

permanencia de agentes econdmicos al mercado, por lo cual se concluye que
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(iv)

)

(vi)

(vii)

la CEB y su Secretaria Técnica carecian de competencia para evaluar la

imposicion del cobre en cuestion.

Resolucion N° 000009-2019/SEL-INDECOPI: Se advierte un vicio en el
objeto o contenido, toda vez que las medidas detalladas no se encuentran
materializadas en un acto o en una disposicion administrativa por lo que no
calificarian como barrera burocratica en los términos del Decreto Legislativo
N° 1256. En consecuencia, se admitid a trdmite una denuncia a pesar de que
las mismas no califican como barreras burocraticas, razon por la cual se
concluye que la pretension de la denunciante resulta juridicamente imposible

y, por tanto, corresponderia declarar la improcedencia de su denuncia.

Resolucion N° 000010-2019/SEL-INDECOPI: Se senala que la medida
objetada no se encuentra materializada en los actos administrativos aludidos
por la administrada, y por ende, no se advierte la imposicion de una barrera
burocratica. En el caso en concreto, la medida cuestionada esta referida a la
prohibicion que la botica de Inretail se encuentre ubicada al interior de una
estacion de servicio, sin embargo, la Sala verifica que los citados actos
administrativos no materializan la medida denunciada como barrera
burocratica ya que los mismos indican que el lugar en que se ubica la botica
es un grifo y, por tanto, dicho acto administrativo no contiene la supuesta

prohibicion alegada.

Resolucion N° 000011-2019/SEL-INDECOPI: Se advierte un vicio en su
objeto o contenido, toda vez que la primera instancia admitié a tramite la
denuncia por la imposicion de una barrera burocratica distinta de aquella que
fue realmente cuestionada por el denunciante. En consecuencia, no existe

congruencia con la pretension planteada por la denunciante.

Resolucion N° 000012-2019/SEL-INDECOPI: Se advierte que la primera

instancia declard barreras burocraticas ilegales ciertas medidas contenidas en
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una ordenanza, pese a que dicha disposicion no se encuentra publicada en el
diario de aviso judiciales, en ese sentido, la misma no era oponible ni capaz
de surtir efectos en el ordenamiento juridico y, en consecuencia no se

encuentra materializada.

(viii) Resolucion N° 000018-2019/SEL-INDECOPI: Se advierte que se admiti6 a
tramite una denuncia sin identificar de forma precisa cual seria la disposicion
dentro de una ordenanza que contendria la barrera burocratica cuestionada,
limitdndose Uinicamente a sefialar de manera genérica que esta se encontraria
en la referida norma municipal. Asimismo, se recalca que una resolucion que
admite a tramite una denuncia en el marco de un procedimiento de eliminacién
de barreras burocraticas, debe fijar la materia que serd objeto de evaluacion
en dicho procedimiento. En el caso en concreto, se procedio a admitir a tramite
una denuncia sin especificar los articulos de la referida ordenanza, lo cual
indudablemente no permite que la contraparte ejerza adecuadamente su

derecho de defensa y advierte ademas un vicio en su objeto o contenido.

Al respecto, cabe senalar que una vez realizado el examen de admisibilidad, se debera
analizar la procedencia de la misma conforme a lo establecido en el articulo 27° del Decreto

Legislativo N° 1256.

2.2 EIl examen de procedencia en el procedimiento de Eliminacién de barreras

burocraticas

Ahora bien, el articulo 27° del Decreto Legislativo N° 1256 ha establecido que la CEB, su
Secretaria Técnica o la Sala, declararan la improcedencia de la denuncia presentada por las
causales establecidas en el Cédigo Procesal Civil. No obstante, se advierte que no existen
supuestos de improcedencia propios de este tipo de procedimiento sino una remision expresa
a los supuestos establecidos en el Codigo Procesal Civil, sin tener en cuenta las
particularidades propias de un procedimiento Uinico como el de eliminacion de barreras

burocraticas.
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Asimismo, el numeral 2 del articulo 27° de dicho cuerpo normativo sefiala que, en una
primera instancia la CEB o su Secretaria Técnica declararan la improcedencia de manera
liminar, dando por finalizado asi el procedimiento iniciado. No obstante, el numeral 3 de
dicho articulo sefala ademas que sera declarada la improcedencia de dicha denuncia una vez

admitida a tramite.

Como se puede advertir, en un primer momento, se realiza un examen de admisibilidad,
mediante el cual se realiza una verificacion de los requisitos formales de una denuncia
presentada en el marco de este tipo de procedimiento, por lo que se trataria de una revision
de un aspecto puramente formal y; en un segundo momento, se procede a realizar un examen
de procedencia de la denuncia admitida a tramite. Al respecto, es importante sefialar, que en
este segundo examen se realiza un andlisis referido a la calificacion de una barrera
burocratica, de modo tal que permita continuar con el procedimiento a fin de determinar la

ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de la barrera burocratica en cuestion.

Ahora bien, como se puede advertir, la calificacion de lo que constituye una barrera
burocratica es fundamental en este tipo de procedimiento. Sin embargo, conforme lo ha
sefialado Francisco Ochoa, esta importante herramienta afronta tres grandes limitaciones

para una adecuada expansion y efectiva utilizacion.

Al respecto, sefiala que una primera limitacion estaria relacionada con la falta de difusion
sobre el procedimiento de eliminacidon de barreras burocraticas y sus fundamentos; a ello se
suma el desconocimiento sobre las reglas de legalidad y razonabilidad en la emision y
aplicacion de normas. Una segunda limitacion estaria referida a la comprension poca acertada
del término barrera burocratica, concepto sobre el cual se define la competencia de dichos
organos. En tal sentido, se debe recalcar que si bien la actuacion de la CEB analiza
determinadas actuaciones de las entidades de la Administracion Publica, solo analizara
aquellas que califiquen dentro de dicho concepto. Finalmente, una tercera limitacion estaria
relacionada al cuestionamiento sobre el alcance de los pronunciamientos de la CEB y el

temor por un enfrentamiento con la autoridad respecto de sus procedimientos en curso.
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Del mismo modo, este autor sefiala que es importante disminuir las brechas de informacion
sobre este tipo de procedimiento para lo cual se hace necesario recurrir a un marco teorico a
través del desarrollo de siete temas que considera fundamental para su comprension y, en
consecuencia, su uso adecuado. Para ello considera fundamental comprender la importancia
de la funcidén administrativa dentro del concepto de barrera burocratica, el propio concepto
de barrera burocratica y los elementos que lo componen para determinar lo que puede ser

materia de evaluacion por parte de la CEB.

Ahora bien, para que un acto y/o disposicion (o cualquier modalidad de actuacion) de
la Administracion Publica pueda ser evaluada por la CEB se requiere que en su contenido
exista una barrera burocratica. En ese sentido, la CEB debe cerciorarse, en primer lugar, que
el caso que se pretende evaluar se encuentra dentro de sus competencias, es decir, si se trata
0 no una barrera burocratica y, en segundo lugar, debe verificar si dicha barrera burocratica

debe ser eliminada al ser ilegal o carente de razonabilidad.

Al respecto, conforme a la normativa vigente relacionada, el numeral 3 del articulo 3° del

Decreto Legislativo N° 1256 sefiala expresamente lo que se define como barrera burocratica:

3. Barrera burocratica: exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro
que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar, restringir u
obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdémicos en el
mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de
procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que
garantizan la simplificacion administrativa. La sola calidad de exigencia,
requisito, limitacion, prohibicién y/o cobro no implica necesariamente su

caracter ilegal y/o su carencia de razonabilidad (...)

De acuerdo a dicha definicidn, los elementos para identificar una barrera burocratica son: (i)
que se trate de una exigencia, requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro; (ii) que se plasme
en un acto, disposicion o cualquier otra modalidad de actuacidon proveniente de una
entidad de la Administracion Publica y; (iii) que condicionen, restrinjan u obstaculicen el
acceso y/o permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que puedan afectar a

administrados en la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o
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principios que garantizan la simplificacion administrativa. Dichos elementos deben ser

concurrentes a fin de determinar que nos encontramos ante un caso de barreras burocraticas.

Es importante seflalar que de contar Unicamente con los dos primeros elementos,
denominados por Francisco Ochoa, como elementos coercitivos, el &mbito de competencia
de la CEB podria ser interpretado de manera tan amplia sin que exista una afectacion a las
actividades economicas de las personas o las normas de simplificacion de tramites.
Asimismo, podrian presentarse casos de disposiciones administrativas que impliquen un
impacto significativo en el acceso o permanencia de un agente econdmico en el mercado sin

que se configure necesariamente un caso de competencia de la CEB.

Tal como se puede advertir, la actuacion administrativa constituye un elemento mas dentro
del concepto de barrera burocratica, por lo cual para interponer una denuncia ante la CEB
es necesario entender que el concepto de barrera burocratica no debe agotar su atencion en
la identificacion del medio de materializacidon sino ademas en el propio contenido de una
barrera burocratica. No obstante, de la revision del Decreto Legislativo N° 1256 solo se
sefiala cuando podré ser declarada la improcedencia de la denuncia presentada sin establecer

criterios o lineamientos sobre el examen de procedencia a realizar.

En atencion a ello, diversos pronunciamientos de la CEB, en los cuales se ha resuelto la
improcedencia de la denuncia presentada, han desarrollado criterios de improcedencia

conforme a los supuestos establecidos en el articulo 427° del Cdodigo Procesal Civil:
Articulo 427.- El Juez declara improcedente la demanda cuando:
1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar;
2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;
3. Advierta la caducidad del derecho;
4. No exista conexion logica entre los hechos y el petitorio; o

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.
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Si el Juez estima que la demanda es manifiestamente improcedente, la
declara asi de plano expresando los fundamentos de su decision y
devolviendo los anexos. Si el defecto se refiere a alguna de las
pretensiones, la declaraciéon de improcedencia se limita a aquellas que

adolezcan del defecto advertido por el Juez.

Si la resolucidon que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pone
en conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La resolucion
superior que resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para

ambas partes.

Al respecto, se advierte que la Sala ha confirmado lo resuelto por la CEB, respecto a la

declaracion de improcedencia de las denuncias presentadas, haciendo un andlisis de lo que

califica como barrera burocratica. Asi tenemos las siguientes resoluciones:

(1)

(i)

La Resolucion N° 0113-2018/SEL-INDECOPI, confirmé la resolucion a través
de la cual se declardé improcedente la denuncia presentada por la Agricola La
Calendaria S.A. contra la SUNARP al carecer de competencia para revisar la
motivacion de lo resuelto por las entidades administrativas. En el presente caso,
se advirti6 que la disposicion, acto o actuacion indicada por la denunciante no
contenia la presunta barrera burocratica cuestionada, toda vez que se buscaba
cuestionar la motivacion de la decision de la Sunarp de denegar solicitudes
consistentes en las inscripcion de conversion de fanegadas a hectareas y la
determinacion de sus linderos y medidas perimétricos, por lo que se declard la

improcedencia liminar de la denuncia.

La Resolucion N° 0226-2018/SEL-INDECOPI, confirmo la resolucion a través
de la cual se declar6 improcedente la denuncia presentada por el Consorcio
Eléctrico Villacuri S.A.C. contra Osinergmin, ya que las medidas cuestionadas
fueron objeto de andlisis en una denuncia anterior al carecer de interés para obrar

conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 427° del Codigo Procesal

Civil.
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(iii)

(iv)

™)

La Resolucion N° improcedente la denuncia presentada por el sefior Alejandro
Gamero Salas contra el Minedu, toda vez que lo cuestionado no se enmarca dentro
del concepto de barreras burocraticas, en tanto se trataria de medidas que no se
encuentran establecidas en un acto administrativo o una disposicion emitida en
ejercicio de funcién administrativa sino en ejercicio de actividades de fomento y,
en consecuencia, no podia ser evaluado en el marco de este tipo de procedimiento
al no calificar como una barrera burocratica. En el caso en concreto, lo que se
pretende discutir es la existencia de reglas que prevé Pronabec como condiciones

para acceder a la Beca Presidente de la Republica por parte de los ciudadanos.

La Resolucion N° 0031-2018/SEL-INDECOPI, confirm¢ la resolucién mediante
la cual se declar6 improcedente la denuncia presentada por la Concesionaria
Peruana de Vias - COVINCA S.A. contra el Inacal, toda vez que las medidas
denunciadas no califican como barreras burocraticas de conformidad con el literal
d) del numeral 3 del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1256. En el caso en
concreto, la exigencia y cobro cuestionados no son objeto de materia de este tipo
de procedimiento, toda vez que su exigencia nace de una obligacion contractual
contenida en un Contrato de Concesidn y que, el cobro se origina del ejercicio de
una actividad empresarial de Inacal referida al servicio de calibracion de balanza

de pesaje eje por eje.

La Resolucion N° 0342-2018/SEL-INDECOPI, revoco la resolucion mediante la
cual se declar6 barrera burocratica ilegal el impedimento de instalar
infraestructuras de telecomunicaciones en areas de reserva para la ubicacion de
lineas de Transporte Rapido Masivo, y, en consecuencia, declaré improcedente
la denuncia presentada por Telecom Business Solution S.R.L. contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, toda vez que se cuestiond la calificacion
del lugar en que se instald sus infraestructuras de telecomunicaciones como un
area reservada. En consecuencia, dicha pretension no reunia las caracteristicas

necesarias para calificarla como una barrera burocratica ya que implicaba revisar
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la decision de la Municipalidad respecto a la valoracion que efectuio sobre el area

en la que se instalaron las infraestructuras de TBS.

En ese sentido, y del resultado del andlisis realizado, se hace necesario establecer una
metodologia de analisis del examen de procedencia en un procedimiento de eliminacion de
barreras burocraticas a fin de disminuir la discrecionalidad en este tipo de procedimiento,

buscando asi generar predictibilidad sobre el mismo.

En consecuencia, una metodologia a utilizar para un examen de procedencia tendria que

analizar los siguientes aspectos:

I11.  CONCLUSIONES

Si bien se ha determinado que es fundamental identificar y entender qué es una barrera
burocratica a fin de determinar la competencia de la CEB y el objeto que sera materia de
analisis bajo el procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas, se observa que incluso
su compresion no se ve reflejada en los operadores a cargo de este tipo de procedimiento. En
ese sentido, y después de haber realizado un analisis cualitativo de un grupo de resoluciones
emitidas por la Sala de Eliminacién de Barreras Burocraticas, se advierte que si bien la

evaluacion de la procedencia de una denuncia se enmarca en ciertos supuestos establecidos
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en el articulo 27° del Decreto Legislativo N° 1256 no se ha establecido una metodologia clara
a seguir, ya que la falta de ello generaria una mayor discrecionalidad en los operadores a

cargo de este procedimiento.
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